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Eestikeelsed markmed kahes dominiik-
laste kloostri raamatus Tallinnas.

Juba enne on toonitatud dominiiklaste ehk jutlustajate
vendade ordu tdhtsust eesti rahva vaimulikul teenimisel
keskajal. Mungad pidasid eestlastele kdige raskemais tingi-
mustes, tihti ka kantavate altarite ees, jutlust ja missat,
votsid pihile, ristisid siindinud lapsi ja jagasid surijaile
armulauda. Nimelt ei pddsenud iiksikute kohtade liiga suure
kauguse tottu kihelkonnakirikust sagedasti &petaja ise igale
poole ega votnud enamasti vaevakski minna kaugematesse
killadesse. Just siia tulid jutlustajate ordu vennad. Nendel
~on kahtlemata suured teened ristiusu shvendamlsel eesti
maarahva hulgas.!

Aastal 1246 uuesti asutatud Jutlusta]ate vendade klooster
Tallinnas Vene tdnaval oli eeskidtt linnaklooster ja mdi-
ratud Tallinna elanikkonnale. Piiha-Katariinale piihendatud
kloostrikirikus, mis oli ruumilt Tallinna suurim kirik ja
mis vOis mahutada koige rohkem usklikke ?, peeti jumala-
teenistust eesti kui ka saksa soost elanikkudele. Nii nditeks
keelas Tallinna raad 1524 munkadel kirikus eestikeelse jut-

1 Vrd. L. Arbusow, Die Einfithrung der Reformation in Liv-, Est-
und Kurland, 1k. 72 jj. Liv-, Edt- und Kurldnd. Urkundenbuch 2. Abt,
3 Bd., Ne 949.

2 E. Kithnert, Das Dominikanerkloster zu Reval, Beitrige zur Kunde
Estlands XII, Ik, 13.
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lustamise, sest et nad olid uut luteri Opetust pilganud?.
Kuid munkade tegevusala ulatus kaugele iile linnapiiride
maale. Korvale jittes seda, et dominiiklased ise sagedasti
olid maakirikutes Opetajateks (nagu nditeks ladina-alam-
saksakeelse sonastiku autor, preester Merten 1454. a.? Tiiris
ja 1524, a. preester Hermannus Vette Joeldhtmes), kiisid
mungad ka Tallinfast maal, isegi Lidnemaal, jutlustades
ja kerjates, Pole ime, et paljusid talupoegi lihtsad mungad
hoopis enam enese poole tdmbasid kui teised, rohkem hér-
raslikud maavaimulikud. Uksikud talupojad lasksid kloostri-
kirikus hingepalvet pidada oma surnud sugulaste eest, teised
jélle palusid omale kloostri juures matusepaika. Tallinna
linnaarhiivis sailinud kloostriiilema (priori) arvepidamises
aastast 1524 tuleb sagedasti ette punkt: ,pro sepultura
cujusdam rustici — 5 marcas“ (kellegi talupoja matmise
eest — 5 riia marka)3.

Niisugustes oludes oli endastmdistetav, et mungad erilist
rohku panid maakeele oskusele; moodustas ju rahvale jut-
lustamine just dominiiklaste peaiilesande. Tunnistusena
munkade hoolitsemisest alamsaksa keele eest, mis sellal
siin iildiselt tarvitusel oli, on i{ilal juba mainitud ladina-
- alamsaksakeelne sBnastik aastast 1454. Mis puutub eesti
keelde, siis vois kiilll oletada, et kloostreis oli olemas
mitut liiki eestikeelseid iilestihendisi juhtndérideks kiriku-
Opetajatele maal ja rdndavatele kerjusmunkadele. Kuid meil
pole olnud iihtki otsest tunnistust selle kohta.

Tallinna linnaarhiivis alalhoitavate kloostriraamatukogu
jddnuste siistemaatsel ldbivaatamisel oSnnestus mul leida
kahe vana hélltrikki (inkunaabli) 1opul eestikeelseid mirk-
meid, mis annavad tunnistust sellest, et igatahes juba
15. sajandi 16pul on tehtud tlestihendisi eesti keeles.

Nimelt on jutt kdigepealt Tallinna linnaarhiivi halltriikist
nr. 8, Johannes Contractus’e raamatust: ,Sermones de tem-
pore et sanctis per totum annum* (ajakohased jutlused
piihadest ja pithakutest kogu aastaks), mis triikitud Kolnis

1 Beitrige zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands IV, k. 69,

2 Tallinna linna arhiivi kataloog, uus viljaanne, Ikk, 9 ja 233.
8 Tallinna linnaarhiiv B. k. 3.
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raamatutriikkija Johannes Koelhof Vanema juures 15. sa-
jandi 10pu paiku. Raamatu ilmumise tdpne aasta pole
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kahjuks teada (vrd. Tallinna linnaarhiivi kataloogi uut vélja-
annet, k. 12). Viimasel, valgel lehekiljel raamatus, mis
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koidetud nahaga kaetud puukaantesse ja varustatud raud-
ahelaga, leiduvad mirkmed, mis tehtud, kéekirja jarele
otsustades, kahe isiku poolt. Uks neist (vt. k. 91), ndhta-
vasti hilisem (umbes a. 1500), kirjutab alamsaksa ja ladina
keeles iileval: unferen fv.. .., allpool: fuper. Teine, vanem
kdsi umb. 1490 kirjutab eesti keeles: wvgpeyue, millele
jargnevad kaks konksu, mis arvatavasti moeldud kaunistu-
sena vOi mottekriipsudena, siis: fulweya, edasi, alamal:
yima ja oppetut. Kui me kokku vOtame need kat-
kendid, siis paistab, nagu oleks kirjutaja tahtnud enesele
tiles mérkida iiksikud sdnad jutluseks tihendamissona iile
kiilvajast (Matteuse ev. XIII, 3, Markuse ev. IV, 3, Luuka
ev. VIII, 5). ,Ukspdev* on igatahes jutu algus, ,kiilvaja“
peateema ja ,ilma“ kuika ,0petud” sonad jareldusest, millele
tahendamissona seletus pidi viima. Kuid ndhtavasti on
meil siin tegemist mitte otsese tolke katsega piiblist, vaid
ainult edasijutustusega. Keeleliselt kdige huvitavam nende
viie sona juures on eeskitt & mérkimine i-ga sonas appetut.

Halltrakk nr. 7 b (vt. Ik. 93) sisaldab samuti 16pus moned
eestikeelsed sdnad. See on 1485. a. Strassburgis ilmunud
teos: ,Postilla Guillermi super epistolas et euangelia de tem-
pore et sanctis et pro defunctis“ (Pariisi Wilhelmi postilla
epistlitest, evangeeliumidest ajakohaselt piihakutepdevade
jarele ja surnute jaoks). Valge paberiga iilekleebitud kaanele
on umbes a. 1510 kuuluv kisi kirjutanud: koige korge-
male: furnud, siis jargneb lause: Myna . .. .. tha {pno
peva tulla® ja selle all seisab viimaks sona: fychwfap.
Teised mirkmed samal lehekiiljel on ladinakeelsed, tehtud
teise kde poolt ja on tdhtsuseta. Mis puutub mirkmete
- tdhendusse, siis on see kitte juhatatud koige iilemal Kirju-
~ tatud sdnaga {urnud, mis seda tdendolisem, et just raa-
matu 18pposa sisaldab salme matusteks. Lause: ,Mina ta-
ha(n) sinu per(r)a tulla“ on nihtavasti troostikdne algus

1 S6na ,Myna* jirele on midagi kustutatud, on mirgatav veel
taht th, mis ndhtavasti jirgneva sona ,tha* algustdbed.  Sona tulla
on esiteks kirjutatud ,tolla®, siis on aga o asemele u palgutatud,
Vt. faksiimilet. i
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mahajddnud surnu omastele, olgugi et mul sarnast piibli-
salmi pole korda ldinud leida. Viimane s®na: ,kiusab*
- tdhendab iildist vaimulikku teemat kuradi kiusamisest.
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Samasse hélltriikki (vt. k. 94) on veel kolmas kési, mis iihte
aega peaks kuuluma eelmisega, kirjutanud kolm sona
vihe korgemale kohast, kus raamatu 10pus nimeta-
takse ftriikiaasta ja koht. Seal seisab: borrift ech {eef,
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kusjuures dorrift ja ech on teineteisest lahutatud haagi-
kujulise joonega. Sonade tdhendus ei ole algul paris
selge, Arvatavasti tihendavad nad: ,torist ehk sdzsk“.
- Toristi’t tunneb Wiedemann ainult tihenduses ‘Weissspecht,
Baumbhacker, Specht, Blauspecht’' kuna forisema ja toristama
tema teades suuremate putukate hiilitsemise kohta tarvita-
takse. Vo&imalik, et mones Vana-Tallinna eesti murdes
sddse jaoks nimetust forist; tarvitati, mis asjaolu pdhjustas
kirjutajat eestikeelse sdna seletusena sarnase mirkuse raama-
tusse kritseldama. Siiski jidb nende sonade iihendus raa-
matu vaimuliku sisu vdi piibliga selgitamata.

Nende viheste eestikeelsete katkendite — kokku kdoigest

ainult 15 erisona — ligikaudne ajaline médramine ei sfinnita
suuremaid raskusi. Terminus a quo on antud raamatute
triikiaastas, esimesel juhtumil (rmt. nr. 8) arvatavasti 15. sa-
jandi 80-date aastate ndol ja teisel juhtumil (rmt. nr. 7)
aasta 1485 ndol. Terminus usque ad quem on a. 1525
(12. jaanuar), millal Tallinna raad dominiiklaste kloostri
kinni pani ja mungad Tallinnast vilja saatis. Varsti selle
jdrele lidksid kloostriraamatukogu raamatud rae omanduseks
ja jaid linnaarhiivi. Selle 40 aasta pikkuse aja (1485—1525)
jooksul, ongi mirkmed tehtud, kéekirja jdrele otsustades,
nagu ilal juba tahendatud, iihel juhtumil arvatavasti 1490
ja teisel juhtumil umbes 1510. a. paiku. - Veelgi ligem aja-
line miirang pole enam vGimalik.

Mirkmete autoriteks on kahtlemata kolm dominiiklast
— munka, kellele kohuseks oli tehtud eesti keeles jutlustada.
Vastandina teistele kloostritele Vana-Liivimaa pinnal, mis
aegamddda muutusid vanadekodudeks ja hoolekande-asu-
tisteks aadli- ja kodanikusoost saksa perekondadele ja sei-
suslikus suhtes teistest kindlasti eraldusid, olid kerjus-
munkade kloostrid avatud ka elanikkonna alamatele kihti-
dele ja isegi maa pdiriselanikkudele. Nii oli kindlasti ka
Tallinna dominiiklaste kloostri elanikkude hulgas palju
munki, kes pirit eestlaste keskelt. Meile on tuntud kloostri
filem — prior Henricus Karwel, nihtavasti Pitha-Vaimu ki-
riku preestri Liideke Carwel’i vend, kelle arvatav isa oli
Tallinna ritsep Claus Karwelen ja vanaisa Hinko Karwe-
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leyne, s. t. Karvelane, isik, kes oli parit Karla kiilast Tal-
linna ligidall. Edasi tuleb ette a. 1471 iiks dominiiklane,
preester Jacobus Kottekyn, Hans Kotke ehk Kotken'i (s. t.
Kotka) poeg, siis 1495. a. paiku munk Kankes (bigem vis-
tisti kiill Kaukes), kes oma nimede jirele eestlased peaksid
olema? Siirastes oludes pole isegi vOimata, et ddremér-
kused périt on eesti soost munkadelt, kes oskasid ladina
keelt ja triikitud raamatutest ammutasid aineid oma eesti-
keelseteks jutlusteks kloostrikirikus.

Kuigi konesolevad katkendid on viikesed, siiski on nad
- iseloomustavad iihe ajajargu kohta Tallinna eesti soost ela-
nikkonna elus. 15. sajandi teine pool annab linnale maalt
suure juurdevoolu. Tekivad erilised eesti tsunftid — ndnda-
nimetatud pistelmaakrite (vrd. Beitrige zur Kunde Est-
lands XIII, A. Plasterer'i kirjutis), ollekandjate (vt. Ajalooline
Ajakiri 1926, nr. 3), kivimurdjate, voorimeeste jne. omad,
kellele sellal ditsele 166nud linna hea seisukord kiillaldaselt
teenistust andis. Uhenduses sellega seisab eesti rahva suu-
renenud huvi katoliku kiriku vastu, nagu seda voib niiteks
toendada Keila kihelkonna kohta aastail 1472—1499 (vt.
Keila® kirikuvoormiindrite arveraamatut, Tallinna 1926,
k. XXII). Tallinna kirikute juurde asutati n. n. mittesaksa
jutlustajate kohad (undeutsche Predigtstiihle), Niguliste ki-
riku juurde juba 14768 ja 15. sajandil ka Oleviste ja Piiha-
Vaimu kiriku juurde. Nende jutlustajate kohtadele maa-
ratud vaimulikkude mureks oli ristiusu Opetuse sfivendamine
eestlaste hulgas. Sellepdrast on viga iseloomustav, et just
sellel” ajal on tehtud eelmainitud eestikeelsed mirkused
ladinakeelsetesse triikitud raamatutesse.

Seega on meil juba 15. s. 1opult ja 16. s. algult — ehk
kiill véga kasin —tdendus eesti keele kohta, mis aga siiski eesti
kirjakeele vanadust tdstab 20—30 aasta vorra. Koos aa.
1524—28 kirjutatud Kullamaa palvetega annavad need kat-

1 Vrd. sellega nimefusi ,Vurelein®, »Reppeleyne* jne. Tallinna esi-
mestes {furberaamatutes, Tallinna linnaarhiivi viljaanded nr. 4, lk. XXIX.

% Nende kohta vt. Arbusow, Livlands Geistlichkeit ja Revaler Stadt-
bitcher III, Tallinnas 1892.

3 Tallinna linna arhiiv B. k. 2.
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kendid ainsaid tdendusi eestikeelsest jumalateenistusest va-
nemal katoliku ajal. P. Johansen.

Uhe feminiinse [6pptunnuse kujunemisest
eestis.

Viljaandes ,Keelekultuur I“ (Tartu 1928—9) on prof. J.
Migiste valgustanud mneid morfoloogilisi vahendeid,
millega l44nemeresoome keeltes tihistatakse mnoomeneil
feminiinsuse moistet (,Naissugu tuletuslopu jilgi ld4nemere-
soome keelis*, k. 22-—39): -())kkoi (vrd. e. noorik, rootsik,
kaasik), -tar, -tir (vrd. sm. ruhtinatar)'; vadj. -(n)na <nain,
germaani keeltest hilisemal ajal laenatud -(m)na (vrd. e.
opetajanna, prelna, sm. kreivinna)? rootsist saadud -ska
(vrd. sm. rehtoorska), -ss (vrd. e. printsess, Tuglasel negress),
-hha (vrd. karj. Petrikhd) jne. Neile lisaks® oleks allakirju-

L Suffiks -far ~ -tdr puhul on autoril eesti rahvakeelne esindus jdi-
nud silmapaari vahele. Kahilemata kuulub siia Wied. Wb, diatar g.
aidatari (d) ai g. dio [d] = aiatar, in der jetzigen Vorstellung = kuradi
emi, juuda titdr, Rip vana &iidtdr om! (seldakse kiusliku, jonnaka
naise ja vist isegi mehe kohta). Sona tive puhul vrd. Wied. ai feda
teed 'Weiss der Teufel’, dijo, dijole! ’gelr zum Henker’, dio kaih ! dio
mure ! ’tut nichts, schadet nichts, hat nichts zu sagen’, setu (Obinitsa)
dijo mureh, jovvas tit tip art teftd’ *kahju (pahameel) on, et ei
joua seda to6d dra teha’. Hupel’il ja Wiedemann'il esinev dijatari hain
- ’Apostemkraut’ d. [eL], alatari-hein *Ackerscabiose (scabiosa arvensis L.)’
on oma -fari poolest nihtavasti kuidagi Tihenduses sdnaga fera (vrd.
dlaterad = diestud = diakad = eiakad jne. 'Kornrade (Githago Sege-
tum Desf)’. Ja eesti kirjakeeles on see suffiks olnud XIX sajandil
mérgatavalt produktiivsem kui seda J. Mg. esitab. Nii ndit. tarvitab
L. Suburg ‘sObranna’ asemel harilikult ikka sObrataar (vt. Maarja ja
Eeva, lk. 4, 11 jm.). Ka Wiedemanni sdnaraamat (%) tunneb sébratar g
SObratari = sbberina.

? Feminiinse suffiksi hddavajalikkus kirjakeeles ilmneb kujukalt
Anna Haava katses tarvitusele votta lilde -na ka personaalpronoo-
menil ta.tana ‘'sie, elle’ (Andersen’i muinasjutud I, Tartus 1913, Grill- -
parzer'i ,Unendgu-elu 1913). Vt. selle kohta M. J. Eisen’i mirkust
ja A. Haav a vastuviidet EKirj. 1914, 1k. 16, 160—1 ja Cato arvus-
tust Post. 1914, nr. 24. Familiaarsemas stiilis on ithiskeeles ja Kkirja-
keeles samas tihenduses tarvitatud ka ftemakene.

8 Kbnelemata venest laenatud feminiinvormide tiitbist kursistka,
gimnasistka, stenografistka jne.
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tanul esitada feminiinne suffiks, mis eestis on alles kuju-
nemise ja levinemise algastmeil, tarvitusel ndhtavasti ainult
kolmes sonas. -

1. Praeguses iihiskeeles ja piris sagedasti ka kirjakeeles
tarvitatakse sona abikaas abielu meespoole (‘der Gatte, le
mari’) ja abikaasa naispoole (‘die Gattin, die Ehegattin’)
tahenduses: See hdrra on selle daami abikaas; see daam
on selle hdrra abikaasa. Paula, tema abikaasa (Vilde,
Tab. ime, lk. 5), (Praost): Kui mu abikaasa ei tule —
ldhen heameelega (Metsanurk, Looming 1929, lk. 847)1%
Ses sonas sugude vahel vahetegemine ndikse tagasi ulatuvat
juba vanematesse aegadesse (XVIII saj.), kuigi meie gram-
matikud ja keelekorraldajad pole iialgi soovinud seda nor-
miks tunnistada. A. Thor Helle, KAnf.: abbifafa ’die Ge-
hitlfin’.  Hupel, Ehstn. Sprl. I: abbifaas, a. 1. [=eP], abbifafa
r. [=eP] d. [=el] ’der Ehegatte, die Gattin’. Wied. Wb. I:
kaasa g. kaasa = kaas g. kaasa 'Genosse, Gefihrte, Gatte,
Gattin’, abikaasa ’Ehegatte’. ,E. k. Gigek.-sdnaraamatus*
(1918) puuduvad sonad ’abikaas’ ja ’abikaasa’, kuid esineb
kaasa g. kaasa p. kaasat. OS 1l esitab abikaasa ja kaasa
(kuna ’abikaas’ puudub). Kuju kaase oma a-ga on vististi
seletatav samuti nagu ldila, kehva, lahja, kahju, vahva,
valju jt., s. o. oblikvakddnete tiive iildistumisega nimeta-
vasse (monedes sdnades — vakva, valju — aga siirdumisega
titfiipidesse porgu, aasta). Tarvitades abikaas maskuliinse
ja abikaasa feminiinse substantiivina on meie iihis- ja kirja-
keel dra kasutanud eri murdealadelt pﬁlvnevad kujud kaas
ja kaasa.

2. Uhiskeeles, er1t1 Tallinnas ja Tartus voib kuulda kokk
g. koka 'Koch’ sdna leminiinse vastena, naiskoka (Kochin’)
nimetusena sdna koka (kokkd). Miletan seda kuulnud
olevat Tallinnas ja maal mdisade teenijaskondade keeles
juba ligikaudu 30 aasta eest. Meie sonastikud seda kee-
lendit ei tunne, ka er]akeeles pole allaklrjutanu seda sil-
manud

1 Alati seda vahetegn muidugi ei esine: (Sander esitleb): Herra

Piibeleht — minu abikaas — minu #i, herra Westmann (Vilde, Pisuh.
Ik. 84).

-
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3. Oige harva on véimalust olaud kuulda Tallinnas ja
Tartus, eriti naisseltskonnas, sdnakuju sdbra (sosri) tihen-
duses ’sdbranna, Freundin’.

Tekib niiiid kiisimus, kust on saadud selle parajasti
idanemisel ja vorsumiselgi oleva feminiinmorfeemi seeme?

Indo-euroopa keelkonnas eksisteerib teatavasti juba i.-eur,
algkeelest polvnev naissoo tunnus *-& (ning *-ya), kuid
iiksnes adjektiividel. Praeguses vene keeles esineb peale
adjektiivide (cTapa, monozna, xopoma jne.) ka substantiividel
a-suffiksit (apyr — mnoampyra, cympyr — cynpyra, Jamc —
Juca, BOPOH — BOpOHAa, OH — oHa jne.), selle ulatus on
aga liiga piiratud selleks, et selle mdju eestisse voiks
arvesse tulla ainuliselt.

Eestis endas aga leidub rida sénu, nimelt naissoo vane-
maid ristinimesid, mille tunnuslikuks jooneks on nende
1oppvokaal a: Anna, Eeva, Vig ihva, Muh 1sd4, Khn jana,
Juula, Kata, Kreeta (VNg krietta), Leena, Liina, Liisa, Lota
(Hel), Maarja, Miina, Noora (Amb), Riina, Saara, Tiina,
Triina, Truuta jt., konelemata koige uuemat kihti nais-
nimedest nagu Ella, Friida jm.

Algsoomest kaasatoodud parandusena on eestis esinenud
esialgu kiill ainult kaks feminiinsust markivat tunnust -far
ja -ik (<ikkoj), mis aga peagi on saanud mdnedel pdh-
justel improduktiivseks (viimase puhul on see seletatav
muidugi -ik suffiksi muude tdhendusvarjundite rohke arvuga).
Uute ja vidga tihedate-lihedate kokkupuutumiste tdttu indo-
euroopa keeltega (saksa, rootsi, vene), milles’ vdimalusi
leidub — ja mitmesuguseidki — naissugu vormiliselt eral-
dada meessoost, on tekkinud ja kujunenud ka eesti motle-
misviisis enam ja enam tarvet isikute iildnimetustel sugu-
sid eraldada ka keeles. See tung teatavat sisulist kujutlust
ka keeles viljendada on eestis avaldunud, nagu iilal nigime,
mitmelgi teel (lauljanna, negress, kursistka, tana, temake).
Koige omapérasemal viisil on see tarvidus aga lahenemas,
olgugi kitsais piirides, ristinimede loppvokaali tunnuseks
eraldamisega (n. n. sekretsiooni teel) — kuna see a kOne-
lejaskonna keelelises alateadvuses pikapeale hakkas assot-
sieeruma naissooga — ja vististi ka vene keele -teataval
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toetusel, kusjuures abikaasa ja sobra puhul kasutamisele on

tulnud murretes laialt juba esinevad kujud kasa ja sosra.
A. Saareste,

Uderna.

Kuna meil saksa keeles monigi -errz 10puline kohanimi
leidub, nagu Audern, Fennern, Uddern, esineb eesti keeles
see lopp ainult Uderna nimes. Eestikeelne nimi on siin
kolaliselt saksakeelsega peaaegu identne. Tekib kiisimus,
kas on eestlased sakslastelt nime laenanud, sest nimi ei
kuuldu kiillalt eestiliselt. '

Vist esimest korda esineb Uderna nimi Tartu piiskopp
Bartolomeus’e poolt Dietrich Tiesenhausen’ile 8. aprillil 1449
antud kirjas, milles ,Lutke Udernal’i* (= Viike Udernali)
killa nimetatakse. (Stryk, Beitrige z. Gesch. d. Ritter-
giiter Livlands I, lk. 136). Hilisemates dokumentides kan-
nab koht enamasti nime Udernal (Bruiningk-Busch,
Livl. Giiterurk. I, nr. 336, 570, 628). 18. aastasajal kirju-
tatakse juba Uddern (Hupel, Topogr. Nachr. 1II, 1kk. 269,
271) ja sellekujuline nimekirjutus saksa keeles on maksma
jddnud meie pdevini. A. 15682 puutume Udrynal kujuga
kokku (Tartu staarostkonna inventariraamat ', lk. 21) ja riiitel-
konna arhiivikirjus esineb koht Udrina nime all (nr. 257).
- A. 1589_ esineb asjakirjus vaba talupoja nimi Udder
Matz (Op. E. S. Aastar. 1927, 1k. 213). Udrover kiila
(Ladnemaa vakuraamatus 1518-—1544, lk. 33) vBib vaevalt
tulla kiisimusse; meie ajal kannab see Uduvere nime.

Uderna nime meelde tuletavaid kohti leidub viljaspool
Eestitki. Nii kutsutakse Rositleni timbruses iiht joge Ude-
ren (Livl. Giiterurk.,, nr. 510).

Vindavi ldhedal on Vindavi jde #ires mois, mis
a. 1253 nime Udren (Uderenne) kannab. (Bunge, Liv-
Est-.und Curldnd. Urkundenb. I, 1kk. 323—4; teise korra,
a. 1338, nimetatakse kohta Udrende (ib. II, lk. 318).

H. Ojansuu otsib nimele vasteid Soomest. Turu
lddnis on Taivassalos Uurna kiila; selle nime vanemaks
kujuks arvab O. Udrona, millisest nimest sisekao taga-
jarjel Uurna oleks tekkinud. (Suom. paikannimitutk.,
k. 231 jj.) '

Vindavi jde #drsele Uderna mdisale otsib A, Bielen-
stein seletust lati #dris ~ (leedu udra ’saarmas’ sOnast,

! R. Hansmanni kisikirjalisest koopiast tehtud #rakirja pdhjal, mis
autoril omanduseks. Poolakeelne algtekst Varssavis.
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(Die Grenzen des lettischen Volksstammes, 1k. 285). Lati,
leedu adris, udra on Eestigi tunginud, vdhemalt Louna-
Eesti. Siin puutume udrus gen. adruse ehk udras sdnaga
kokku, mis Wiedemanni sdnaraamatu jérele mujal Eestis
tdhendab saarma, 'Fischotter’, "lutra’ vulgaris’ nimelist looma.
Professor A. Saareste tunneb looma jaoks udras gen.
utra korval veel ufr gen. udra (Leksikaalseist vahekorda-
dest eesti murretes, 1k. 65). V. Thomson peab sona
laenuks balti keeltest (FBB, 1k. 234), kuna A. Saareste niikse
pidavat seda laenuks vanemast liti keelest.

Uderna nime kohta on A. Westrén-Doll katsunud sele-
tust anda, tuletades seda sonast Udrarn alho, kusjuures
nimi umbes saarmasood ehk -raba tihendaks (SbGEG
1912—1920, 1k. 161). Arvaksin, et eestlased kohta vare-
malt Udrinaks on kutsunud ja Udrinast alles hilisemal
ajal, vist saksa nime mojul Uderna, on tekkinud. Et
vanemates dokumentides nime 18pul -al leidub, annab
pohjust oletada, et Udrinagi vanemal ajal selle lisandita ei
vdinud esineda. Ma ei tahaks sellest Udrina -al lopust
Westrén-Dolliga alko vilja lugeda, vaid ennemini ala, sest
kiisitavaks jaab, kas soo, raba Uderna nimetuseks kiillalt
kohane on. Udrina, Uderna oleks seega 'saarma ala’.

On voimalik, et kdonesolev Uderna nimeline koht oma
nime seal-asujalt Udras-nimeliselt isikult on périnud. Kohta
kutsuti esiotsa Udrina ala, mis hiljemini muis keelis Udri-
nal’iks koondus. Aja jooksul lihenes see veelgi, ja nii
tekkiski saksa keeli Uddern ja eesti keeli Udrina,

Uderna,.
, M. J. Eisen.

Ja voi ning?

Teatavasti iseloomustab meie uuemat keelearendust ka
stinoniiiimide tihendusvahekordade selgitamine ja fikseeri-
mine. Nii on ndit. sidesonade ekk ja vdi osaliselt kattu-
vaid tdhendusi teineteise suhtes katsutud kindlamini piirata
(ehk sama moiste eri nimetamisvoimaluste, aga ©0i eri mois-
tete nimetuste vahel). Mones analoogilises iiksikkiisimuses
n4dib aga siin mindavat liiale.

Juba aastate eest on lektor J. V. Veski’ poolt soovi-
tatud eraldada ka ning tihendus ja omast: ning tarvitada
kahe sama mdiste, ja kahe eri moiste ihendamisel. Nait.:
,See oli tema esimene ning viimane eksitus“. ,Ldinud
piihapideval hoigati noorpaari kirikus kolmat ning viimast
korda.* Kuid: ,See oli tema esimene ja teine siili, ja
kolmas eksitus oli veel suurem.“ ,Noorpaari hdigati piiha-
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pieval korraga teist ja kolmat korda*. Kuuldavasti on
moned eriti hoolsad koolidpetajad haaranud kinni sellest
soovitusest kui aksioomist, on avaldanud imestust, kellegi
juures vahetegemise eitamist leides, ja on asunud ndudma
siin esitatud jarjekindlust igal sammul, mistottu opilaskonnas
on tekkinud ses kiisimuses tdsiseid raskusi. Viimane asja-
olu sunnibki allakirjutanut katset tegema kiisimust selgitada.

1. ja on viga sagedasti esinev sidesOna, mis liigse
kordumise #drahoidmiseks vajab siinoniitimi. Eriti tunduv
on see tarve siis, kui see sidesdna kordub iihes ja samas
lauses, esmalt nait. kahe eri lauseliikme, siis aga kahe eri
lause vahel: ,Oues magas petemees ja sulane ja keegi ei
ndinud tulijat. ,Tulid kokku kukk, kass, koer ja oinas ja
kukkusid akna taga kisama.* ,S0i ja joi ja hakkas
laulma.* Pikemais lauseis on vahel mitmekordselt esinev
Jja eriti soovimatu. Eks vdida ju lause stiililt, kui vahel
ja asemele siinoniifimse zing asetame? Kuulakem: ,Magas
peremees ja sulane ning keegi ei kuulnud tulijat.« ,Soi
ja joi ning hakkas laulma.® (Voi ka: ,s0i ning j6i ja
hakkas laulma.“) ,Parajuse-eeskuju on poolik ja piiritn
ning ei anna tegelikult positiivseid tulemusi.“ ,Toimkond,
kuhu kuulusid AES-i juhatus, Oig.-son. redakisioon ja Uli-
kooli eesti keele professor ning lektorid...“ jne.

2. Sidestnale ning anda tahetud erifunkisioon ainult
samatdhenduslikkude nimetuste vdi toimingute vahel on
selle esinemistarbe harukordsuse totiu védga kitsas ja ei ole
vadrt, et selleks iildtarvitusest tegelikult peaaegu téiesti
korvaldada teine sidesdna, mis (nagu eespool nidgime) on
igal sammul vajalik sama stiilielemendi iihetoonilise lohi-
semise drahoidmiseks.

Kokku vottes selgub, et nende sidesdonade korraldamine .
eri tahendusvarjundite alusel on otstarbekohatu nende kvan-
titeedilise esinemise suure tasakaalutuse tottu (ja — &ir-
miselt sagedasti, ning — viaga harva), kuna samal ajal nende
korraldamine stiilirikkuse huvides oleks eriti vajalik. Nime-
tatud podhjustel teen ettepaneku ja — ning tihenduse vahe-
tegemise pooldajaile loobuda sellest. Keel ei kaotaks siis
midagi, kiill aga vdidaks palju.

Voidakse oelda, et tihenduslik vahetegemine on lihtsam
ja tegelikult 1abiviidavam, kuna stiilivalikus ei ole midagi kind-
lat. Kuid ometi on iga intelligentse kirjaoskaja juures para-
tamatu teatav stiilimoodustus, mis teostub peamiselt instink-
tiivselt. Kas pole ja ja ning vaheldumisi tarvitamine sama
loomulik kui ni#it. ndhe, et keegi harilikult ei kirjuta: vara
vanamees, hall hallpea, valge valgus voi et tarvis tarvitada
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asemel Oeldakse wvaja farvitada voi voOrapirasemalt farvis
pruukida (voi tarvitamine tarvilik asemel tarvitamine vajalik,
halvemalt praukimine tarvilik).

Tegelikult ei ole tiahenduslik vahetegemine ka iildiselt
1dbi ldinud ja tegelikus kirjakeeles leiame peamiselt nende
vahelduvat esinemist ithes ja samas tdhenduses. On ju
elementaarselt mdistetav, kuivord esteetilisem on lauses
ja — ja — ja asemel oelda ja — ning — ja. Nii ei oleks
ka erilisi raskusi varemalt dldmaksva olukorra restaureeri-
miseks meie kirjakeeles. Konekeelde ei ole vahetegemine
loomulikult tunginudki.

Eeloeldu toenduseks (vahetegemise puudumisest ja stii-
lilisest vaheldumisest) olgu siin méned jubuslikud niited
meie parematelt autoritelt. Tammsaare: ,Pearu... liks
ja hiippas iile kraavi ning jii selle vallile seisma.“ (Tode
ja digus, lk. 142.) ,Andres laskis omale kasuka kitte anda
ja vottis sealt taskust saiad ning kompvekid ja ladus
nad lauale.“ (seals., lk. 200.) Tuglas: ,Lahtise ukse kaudu
paistis sakiline miiiir ja peen torn ning selle taga rohe-
line taevas.“ (Saatus, lk. 119.) ,Huhuu liigutas jille, ning
Popil tuli kohe teine mote: Vahest on Isand tagatoas,
magab vOi istub laua juures ja on vait? Ning ta ldks
sinna.“ (seals., k. 123.) ,Rahvalaul vdis aja muutumisel
murduda ja hukka saada, aga mitte painduda ning ajale
jarele anda.“ (Kriitika I, 1k. 29.) ,Stiilil peab palju vBima-
lusi olema... ja sellepdrast ei rahulda teda ka meie rahva-
laulu kiill huvitav ja iseloomulik, kuid siiski kitsas ning
ahtakene avalduse vdimalus.“ (seals, lk. 28.) Uldse voib
Tuglas’el leida jarjekindlat ja -— ning vaheldust pea igal
lehekiiljel, kuna Tammsaare tarvitab enamasti korduvalt ja.
Semper: ,Painoue: et stiil oleks viljendusrikas, iseloo-
mulik ja autoriga iihte kasvand, ning et ta ei rikuks ild-
tunnustet reegleid.“ (Meie kirjanduse teed, lk. 33.) .Juba
sisu ja teised momendid tingivad vormi kdigis iiksikasjus.
Ning kdik see on lahutamatu autori isikust ja tempera-
mendist.“ (seals., k. 38.) Semperil pole vaheldumine nii
jarjekindel kui Tuglas’el ning temal esineb sagedasti ka
kaks korda ja ning kaks korda ning jirgimooda., Seega
ndib siis tekstis esinevat paarisvaheldust: ja — ja, ning —
ning, ja — ja, — ikkagi alalise kordumise drahoidmiseks.
M. Under: ,Ja liblikad mul suudlemas on kitt, Ning...
Mind rukkilille sinisilmad vaatvad ihkavalt.“ (Sonetid,
k. 15.) Vaheldus on temal siin iildine. J. Kdrner: ,Ja
ta muutus pahuraks, sapiseks ning torkivaks.“ (Inim. ilma
eluloota, 1k.95.) ,Sageli katsus ta kiega aset enese kdrval
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ja teda valdas imelik tahtmine sdalt midagi vétta ning
dra visata, nagu midagi vastikut ja segavat.“ (seals.,
k. 96.). Tundub, nagu voiks tuua néditeid l8pmatuseni
ja — ning korraldamisest stiili huvides.

Lopuks olgu nimetatud, et juba enam kuni saja aasta
eest soovitas Kr. J. Peterson' ja — ning sonadele anda
tahenduslikult erifunktsioonid: ning tarvitada kahe tegevuse
vahel, mis siinnivad iihel ja samal ajal (Peterson’i niide:
,Ta olli surelinne, ning Ilubbas*), ja — kahe tegevuse
vahel, kus iiks jirgneb teisele, (Pet. niit.: ,Mees kiindis
metsas omma pdldo, ja (scil. parrast) teggi narid mahha“. —
oKarro tulli ta jure, ja iitles*). Vahetegemine oli samuti

kunstlik ja tarbetu ning kadgs. Elmar Elisto.

i

L SIS Zs";ﬂ»ﬂ'i
O St 1 |
Sidesdnade ja ja ning asjus.

Eelseisvate ridade lugemise puhul tdrkab kiisimus: kag
on motet eesti keele sdnu tdhendusvarjundite poolest eris-
tada v&i mitte? Sellele kiisimusele annab meie senine kee-
Jearendus kindlasti jaatava vastuse, nagu seda ®&igustabki
meie keele varjundamise ja tithikute tditmise tarvidus, Hr,
Elisto ei ndi seesugust keelelist tihendust pooldavat. Sellest
kasvabki vilja ta ettepanek, mitte tdhenduslikku vahet teha
ja ja ning vahel. Samal miiral oleks digustatud siis vahe-
tegemist iileliigseks pidada hulga teistegi siinoniifimideks aren-
datud sénasalkade vahel, nagu: eesmirk — sihit — suund —
otstarve, jdreldus — tagajirg, riie — r&ivas, aed — tara,
mdju — toime, ehk — vobi, ent — aga — kuid jne. jne. Ilmne
on aga, et me sel kombel maad anname aina keele primijtiiv-
suse ning saamatuse edasipiisimisele.

On ju tosi, et rahvasuus tarvitatakse iildiselt ja, kohati
ainult ning, aga kumbagi sona samatihenduslikult. ~Sellest ei
tarvitse veel jdrgneda, et oleks lubamatu neile sénule kas voi
kunstlikultki erilisi tihendusvarjundeid anda, nagu seda on
fehtud eelmainitudki siinoniiiimide puhul, Xonealuste partik-
lite tdhenduste piiritlemisel ei ole kdesolevate ridade kirjutajal
ometi mitte tarvis olnud tdhendusevahesid tujuti ega tarbetult
védlja mbdtlema hakata, vaid neid sOnu on osalt juba meie
varemas kirjanduses piiiitud tdhenduslikult differentseerida.

1 Rosenplinter’i Beitr. XII (1818) 150: ,Synonyme Ning und ja*.
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Juba J. Hornung’i ja Verginius'te piiblitsigetest saadik
juurdub meie triikikeelde enam-vihem mirgatav piiiid vahet
teha ja ja ning vahel, nimelt ladina keele eeskujul, mis oli
tolleaegsele haritlasele ldhedalt tuttav ja kus need vasted on:
1) et, 2) atque, ac, -que. Et (= ja) liidab viljendeid 15d-
valt, atque, ac, -que (= ning) aga tihedalt, koguni iihtesula-
tavalt. Kui me neid vahesid ei kasutaks, votaksime oma kee-
lelt mitmed sisulised vahetegemis- ning varjundamisvdimalu-
sed. Selle tdenduseks paar niidet:

»Ja Jeesus kostis ning iitles®, s, o. kostis teides ehk iitles
kostuseks, vastuseks Siin liituvad kaks verbi nii iihtivalt, et
teine ses paarikus muutub adverbiaalseks sisujooneks (hen-
diadys). '

»Pianist andis oma teise ja viimase kontserdi” — see
tdhendab, teisele jdrgnes veel kolmas (= viimane), kuna lause
»Pianist andis oma teise ning viimase kontserdi* tdhendaks,
et tema teatavas kohas antud teine kontsert oli iihtlasi ta vii-
mane sealne kontsert.

»--- laiema silmaringiga ning suurema kunstiajaloolise
eruditsiooniga isik” (E. Kirj. 1929, 1k. 349). Siia kuuluvad
ka Kirner’i ja A. H. Tammsaare’, suurelt osalt iihtlasi Sem-
per’i ja Tuglas’e eespooltsiteeritud néited hr. Elisto’ kirjutisest.

Samuti on konesolevate partiklite tdhenduslikust erista-
misest kasu ka siintaksi alal, nagu selgub niiteist:

,R60m ja mure vaheldusid (pluural!) selles perekonnas®,
aga: ,,Mure ning kurbus oli (singular!) tema alaline kaas-
fane.*

Niib, et hr. Elisto on kiisimuse vaekausile heitnud, ilma
et asja tuumale vihegi oleks katsunud lahedale astuda. Selle
tulemusena on valminud siis sdherdunegi ekslik arvamine,
nagu oleks ning niisugune s6na, mida haruldaselt harva tarvis
liheb. Niiteks on ja ja ning tarvitamine ,Eesti Kirjanduses*
eespooltoodud niidetele vastavalt mitmete aastate kestel 14bi
viidud; lugejal ei ole raske neid partikleid molemaid seal
vahelduses esinemas leida.

Lopuks veel paar kiisimust hr. Elisto’le: Kuidas tuleks
siis {itelda ,,valge valguse asemel, et eraldada teda nﬁit.. sy Pli-
nasest vO0i sinisest valgusest“?! Ja kas farvis ja vaja on
samatihenduslikud! Siis peaksid muidugi ka farvifama ja
vajama samatihenduslikud olema, millele aga praktiline kee-
letarvitus teatavasti vastu rdigib. ‘ J. V. Veski.
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Tegelikke keelekiisimusi.

1. Kas: kilo, part. sg. kilot; kino, part. kinol ; koma,
part. komat — voi part. sg. kilo, kino, koma?

Grammatikais leiame jargmised reeglid: Kahesilbilistel
lithivéltelistel on sg. part. 16puta (pesa, nime, soda, joge),
kahesilb. pikaviltelistel aga on sg. part. 10puks -¢ (piigat,
hdrrat). Nagu 2-silb. pikaviltelised kddnduvad 2-silb. liihi-
villtelistest ka -e 10pulised (peret, imet, valet) ja périsni-
med (Marit, Vorut, hra Toru't).

Antud reeglite alusel tuleks seega deklineerida: kilo,
part. kilo,; kino, part. kino,; koma, part. koma (2-silb. lihi-
viltelised iildnimed, mitte -e-Iopulised). Ometi leiame
.Eesti OGigekeelsuse-sonaraamatus (I tr) sg. part. kilot,
kinot, komat. Kaua aega oli tegelikul keeletarvitajal raske
selgusele jouda, millest on tingitud need pealt-ndha erand-
likud sonakujud. Ei andnud ju iikski seniseist grammati-
kaist (pohjalikkust taotlev O.Loorits’a oma kaasa arvatud)
selle kohta mingit seletust. Mailetan, kuis paari aasta eest,
kui kiipsuskomisjonis (eksternidele) anti kiipsust6d teemaks
»leater ja kino“, mitmed eksaminandid tarvitasid sonast
kino sg.part.kujuna kiro ja olid iillatunud, kui see sénakuju
osutus vigaseks. Juhiti tdie digusega tihelepanu sellele, et
tikski grammatika s®na kino sddrast kdanamist ei Opeta;
isegiA. Saareste’ ,Tegelikud digekeelsuse médrused“ (Trt.,
1922), mis annavad muidu rohkesti praktilisi ndpunéiteid
konekeeles sagedamini esinevate vigade viltimiseks, ei
kisitle seda kiisimust.

Alles 1927. a. ilmunud E. Muugi ,Eesti keeledpetus*
(samuti: ,Lithike eesti keeledpetus“) toob sesse kiisimusse
teataval médral lahendust, esitades esimesena sg. part.
kujud komat, kinot (I tr. § 71, I tr. § 99). Neid sonu pee-
takse seal nimelt v3orsdnuks ja seletatakse, et ,kahesilbili-
sed esmaviltelised (nagu koma) kuuluvad k&ik pere-kddnd-
konda.“ Samas §-is on aga varemini seletatud, et voor-
sonad kiddnduvad nagu eesti omadki sonad. Meie arvates
poleks kiill erilist pohjust erandit teha ka kahesilbiliste
voorsonade kohta, kuid viimase aja_keelepruuk niib seda
millegi pérast pooldavat, osalt vist OS-u majul, osalt juhi-
tud olles iildisest tendentsist vahet teha hiilikuliselt iihte-
langenud eri vormide vahel (vrd. vabat meest, tidit polnud
kodu j. m.) Seepidrast vdiks sonade suhtes, mis on iildkee-
lele vodrad (nagu pasa, krabi) Muugi reegliga siiski
leppida (part. pasat, krabit), kuigi monikord pole kerge
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vahet teha, missugune sona on voo0rsona, missugune laen-
sdna — pole ju nende modistete vahe absoluutselt kindel:
s0na, mis iihele tundub vodrsdonana, on teise arvates kind-
lasti laensdna, ja vastupidi. Seda voime seletada ka kino
ja eriti koma kohta. Kui aluseks votta E. Muugi enda
seletused laen- ja voorsonade kohta tema grammatika sisse-
juhatuses (I tr. lk. 4, 1 tr. lk. 13): laensOnad on eesti kee-
les kohanenud, muutunud tiielikult vastavaks eesti keele-
ehitusele, nii et vohik neis sagedasti 4dragi ei tunne voorast
ollust; voorsénad aga on tulnud meie keelde vordlemisi
hiljuti, pole suutnud koduneda ega areneda eesti keele
loomule vastavaks, nende tarvitajaks on peamiselt haritla-
sed — ja nende seletuste seisukohalt asuda sdna Zoma ana-
luiisimisele, siis tunnustame koma kahtlemata laensonaks
(mitte vOoOrsonaks) ; seega oleks tema sg. part. kuju : koma, —
Kui siiski votta koma part. kujuks komat, siis peaksime
samuti deklineerima ka teisi 2-silb. liihiviltelisi laensonu
(kanat, tubat, vabat j.1.). Seda aga ei pooldaks muidugi
keegi.?!

Kui tdhele panna tegelikku keeletarvitust, siis vdib kino
ja koma suhtes niitada molemaid part. kujusid, niihasti
kinot, komat kul ka kino, koma. Meie kooligrammatikaist
(A.Ploompuu, Fr. Puusepp j. t) leiame sg. part. kujuna
komat. Sellevastu miletan oma lapsepdlvest lauseid nagu:
,Ja“ ees harilikult koma ei panda... Siin pole koma
vaja j. t. . .. Sg. part. kino (ilma 7’-ta) esinemise kohta
on tdenduseks juba tilalmainitud eksternide kirjandid Kkiip-
suskomisjonis. Mo6ddunud Oppeaastal dihe Tartu giimnaa-
siumi 18ppklassis samale teemale (,Teater ja kino“) kirjuta-
tud kirjandeis leidus lauseid nagu: . . . ei saa meie kino
eitada . . . ei olnud Tartus veel iihtegi kino . . . Kumba
eelistada, teatrit voi kino? Mina isiklikult eelistan kino...
Naiited ajalehist: 890 lastest kiilastavad kino ilma rahata
" (,Post.“ 1928, nr. 276) . . . Kinot seal peaaegu ei olegi
(,Post.* 1929, nr. 11) . . . Kino peetakse kohaks, kus hari- -
tud inimesel ei kolbavat kiia (,Rahva Sona“ 1929, nr. 36). —
Sg.  part. kujud kinot, komat on arvatavasti méjustatud
nende sGnade murdelistest pikaviltelistest paralleelkujudest

1 FEesti Kirj. Seltsi Keeletoimkonna koosolekul 21. XII 1928 soo-
vitas lektor J. V. Veski kddnata sidraselt (sg. part. -t 10puga) ainult
nooremaid laensdnu. Kuid see seletus ei n#i olevat kokkukdlas tema
enda poolt toimetatava OS-uga; on ju seal ndit. sdbna klubi part. kKujuna
fikseeritud klubi (mitte klubif), kuigi see laensdna pole mitte vanem
kui koma. Ka tekitaks vist raskusi laensOnade vanaduse kindlaksmidra-
mine, samuti vanaduse piird tdmbamine.
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kiino (kiinw)ja komma? (viimane sonakuju leidub ka OS-us,
kuid nurksulgudes, seega tunnustatud mittesoovitavaks), kus
t-lopulised partitiivid kiinot ja kommat on muidugi tdiesti
reeglipdrased. .

Mis puutub 18puks sonasse kilo, siis pole peale OS-u
vist kuski — ei kOnes ega kirjas — tarvitatud sg. part.
kuju kilof? Niiiid, mil Eesti Vabariigis meetrimoodud
on saanud ametlikult ainumaksvaiks, on k&ilo muuntunud
kahtlemata laensGnaks ja seepdrast on tema kui kahesilb.
liihiviltelise sg. part. kuju kilo (2, 3, 5, 8, 12 kilo), mitte
kilot. Seesuguseid part. kujusid kohtame ka triikis: .. .
30 kilo villu (,Post. 1929, nr. 16) . . . olid sddurid ithe
pdevaga piiidnud 17 kilo kalu (,Post.“ 1929, nr. 81) . . .
sajandik kilo (,Kasvatus“ 1929, 1k. 14) . .. Isegi OS-u
viljaandja Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraam. XII (1928),
1k. 19:.. Eesti Aleksandri kooli materjali (24 kilo).

Nii siis, tuleks sonade kilo, kino, koma sg. part. kuju-
dena normeerida kilo, kino, koma — mitte kilot, kinot,
komat, nagu fikseerib OS. Kdiesolevas kirjutises avaldatud
seisukoht néis iildist poolehoidu leidvat ka Ak. Emakeele
Seltsi koosolekul 25. nov. 1928.

2. Kas: porsas, gen. pdrsa (-poFsa) — vdi pérsas,
gen. porssa?

Eesti murretes v&ib tihele panna molemaid kujusid,.
kusjuures eP-s, mis on saanud meie kirjakeele aluseks, esi-
neb pea ildiselt: porsas, gen. porssa. .

OS-u I tr, leiame: pdrsas, gen. pdrsa (ithe s’ga). Kuid
see ei tohiks meile sugugi mddduandev olla, sest tol ajal
kirjutati ka: marsima, mdrs, vals j. t. (ibe s’ga). Hilje-
mini on aga hakatud pédrast I, m, n, r pikka s’i kirju-
tama kahekordselt (avanss, marssima, walss j. t). Poleks.
vist mingit pohjust sdna porsas kohta erandit teha, vaid
ka seda sodna tuleks kirjutada tugevas astmes kahe s'ga:
porssa, porssaid jne. Nii nduab muuseas A. Saareste
oma ,Tegelikkudes Odigekeelsuse médrustes* (Trt., 1922),
Ik, 7; samutiO. Loorits ,Eesti keele kooligrammatikas I«
(Trt., 1925), k. 7. Ka kirjanduses vdib leida kahe s'ga

1 O. Loorits oma ,Eesti keele grammatikas® ja Joh. Aavik
«Kirjavahemirkide o&petuses* tarvitavad jarjekindlalt pikaviltelist kuju
komma.

2 Peale kidesoleva artikli kirjutamist vérskelt ilmunud Fr. Puusepa
+Eesti keele grammatikas* — mis ndib piinlikult kinni hoidvat OS-u kee-~
lest — leidub siiski niide: viis kilot leiba (k. 175).
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kujusid (ndit. E. Bornhohe ,Tasuja“, viimane ftr., k. 87:
porssakene).

Oleks loomulik olnud oodata, et OS-u II tr. porssa kuju
(kahe s’iga) loplikult sanktsioneerib. Kahjuks leiame aga
siit (k. 912): porsas, pdrsa, porsasse, porsaid, porsaisse,
porsake[ne], porsaliha, porsapraad, porsasilt jne. (koik iihe
s’ga). Seega oleks selles sOnas astmevaheldus: 7s: rs —
ainuke sellelaadiline eesti kirjakeeles (muis sdnus rss: rs).
See rikuks aga kirjakeele iihtlust, tehes niikuinii kirju ast-
mevahelduse-tabeli veelgi kirjumaks. Tema poolt ei saaks
tuna ka tihtki kaaluvat argumenti. Kui niit. pdhjendada
sellega, et vdga paljudes murretes nii ha#ldatakse (pdrsas:
poOrsa), siis peab tihendama, et neissamus murdeis hiilda-
takse ka: (sea) kdrs, (hobuse) vars; OS aga esitab siin
kujud: kdrss, varss (kahe s'ga).

Nii siis tuleks kirjutada: pdrssa, porssaid, porssake[ne],
porssapraad jne, — kahe s'ga.!

Tostsin mo6dunud aastal selle kiisimuse iiles Ak. Ema-
keele Seltsi juhatuses, kus minu seisukohad heaks kiideti;
neile ei vaielnud vastu ka OS-u toimetaja lektor J. V.
Veski. Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond oma koos-
olekul 21. dets. 1928. a. asus kompromissi teele, tunnusta-
des sOnakujud porsa ja porssa paralleelselt lubatavaiks
(vt. ,Eesti Keel“ 1928, lk. 144). E. Nurm.

¥

" Vastumirkuseks hr. E. Nurm’ele.

Eespoolseist keelelisist arutlusist tungib easkitt esile au-
tori kahesugune seisukoht: Nii tugevasti kui esimeses aru-
telus (kilo, kino, koma kiisimuses) rShutatakse meie kirja- ja
konekeeles kaunis vihe stabiliseerunud partitiivivorme, mille
digustuseks apelleeritakse isegi kiipsuseksamitegijate ja aja-
kirjanduses esinevatele keelevormidele, sama veenvalt tahe-
takse pdrsa kiisimuse puhul hukka mdista kirjakeeles iihemeel-
selt maksvusel olevat keelevormi.

Kui me viimaksmainitud séna puhul hakkaksime — risti
vastu senisele kindlaksjuurdunud kirjapruugile — tarvitama
foneetilise juhise ndudel sdnakuju ,,pdrssad”, siis voiks sdd-
rane piiiid loppeda ettendhtavasti kiill sama tagajarjetult, kui
see siindis niit. sdnaga hiiiir, mis viimaks 1kkag1 pidi kmms—
tatama kujul ddr.

1 Samuti ka perse, gen. persse.
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Kui hr. Nurm’e tGendusallikate najal keelelisi vaatlusi jdt-
kata, siis jduaksime tulemustele, mille tunnustamine muudaks
eesti keele korraldajate ning dpetajate t66 kaunis kaheldavaks
voi vahest iileliigsekski. Tuleb siis kiill ju Gigeks votta nait.
jargmisedki ainsuse partitiivid: seda eksami, dollari, miljoni,
professori, samuti kujud: ministeeriumite, kaartite, maija, ha-
kavad, tdmmavad, aigutama, oskanud, vaatanud jne., jne., sest
nii kirjutavad tihtigi hr. Nurm’e mainitud tdendusallikad: abi-
turiendid, ajalehed, ilukirjanikud!

Kiesoleva mirkuse kirjutaja ei mdileta, et ta kino- voi
koma-tiilipi ,,nooremaid laensGnu* oleks sdéandanud iildis-
tavalt ihiseks kdindkonnaks siduda, kiill on ta aga vil-
jendanud, et moned vdorsonad meie keelde tulles on siin
esialgu voOrkeelsele kujule 1dhedasemana tarvitatavaks saa-
nud, hiljemini aga sellest muutmistiiiibist taganenud, enestesse
ometi sadestades mdnd oma eelnenud muutmistiiiibi joont.
Nii ongi lugu kdnealuste sGnadega: kiilo, kiino ja komma
kujul omandasid nad endile ains. partitiivis ¢, mis sdilis neis
ka kujus kilo, kino, koma.

J. V. Veski.

Vastuseks hr. J. V. Veski'le.

Kahjuks pole OS-u toimetaja suntnud esile tuua midagi paikapidavat
OS-us leiduvate vairkeelendite kaitseks. :

Nagu selgub, tundub sonakuju pdrssad ka hr. Veski’le foneetiliselt
seisukohalt digena, kuid ta heidab jirjekindluse pOhimotte ja iihtlased
foneetilised juhised korvale ainult sellepdrast, et ,senine kindlaksjuur-
dunud kirjapruuk* (porsad kuju polegi veel kindlaks juurdunud, nagu
iilalesitatud vastupidistest nditeist selgus!) olevat teistsugune ja seepérast
voiks sdnakuju porssad fikseerimise piiiid ,l0ppeda ettendhtavasti kiill
sama tagajirjetult, kui see siindis niit. sOnaga Aiidr, mis viimaks ikkagi
pidi kinnistatama kujul Zir*. Kui meie emakeele &petajail, korrektoreil,
redigeerijail ja teistel eesti keele korraldajail oleks sissejuurdunud keele-
vigade vastu samasugune pieteedi-tunne nagu hr. Veski’l porsa vastu
ning nad ei soandaks vigaste sonakujude vastu otsustavalt voitlusse
astuda, siis — tarvitame hr. Veski’ enda sbnu — muutuks nende 166
»Kaunis kaheldavaks vGi vahest iileliigsekski.* Kui iihineda hr. Veski’
kahtluste ning kartustega, siis ei tohiks me vastu seista siirasele ,kind-
laksjuurdunud keelepruugile“, nagu: viis miljoni, v6i: paljuid, kirjuid,
kaljuid, vdhjad, summe (pro: summasid), korbelovi, mina paluks, sina
tuleks, kellegist, kusagil, nooredmehed j. t. Ometi nduab ka hr. Veski
tdie valjusega seesuguste keelendite hiilgamist; ta !dheb siin vahest
isegi liiga kaugele, katsudes — mone sona puhul vist kiill tagajirjetult —
pidada soda vihem voi sugugi mitte taunitavate sdnakujude vastu, nagu:
algul, niivord, magestik, tegutsema, kusagil, teistsugune, pelgupaik,
Iohe (,Lachs*), hiilgada, vast (,vielleicht®), minija j. t. ning soovitades
nende asemele: alul, niivort, miestik, teotsema, kuski, teissugune,
peljupaik, I6hi, hiilata, vahest, minia j. t. (vt. OS-u Il tr.). Kui OS-u
Il tr. on taie Gigusega korvale heitnud [ triikis fikseeritud sBnakuju
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hilir, siis jadb arusaamatuks, miks on sealsamas kinnistatud sdnakujud,
nagu : hork, huisapiisa, alp, hangeldama — viimane sdnakuju on koguni
vastolus E. Kirj.:S.-i Keeletoimkonna otsusega 1), Jirjekindluse puudus
ning vastuoksus tuleb ilmsiks veel enam, kui vGrrelda hra Veski’ seisu-
kohti kahes vaidluse all olevas kiisimuses: Uhest kiiljest ei poolda ta
sOnakuju pdrssad sellepirast, et see olevat vastolus kirjakeele tradit-
siooniga, teisest kiiljest aga fikseerib ta OS-us sg. part. kuju kilof,
mis — nagu iilal ndidatud — k&ib ,risti vastu senisele kindlaksjuurdu-
nad pruugile®. Nii siis, kahesugune seisukoht! Viimases ebavooruses
katsub hra Veski siifidistada kiill kdesolevate ridade kirjutajat, kuid see
siiiidistus on ndhtavasti tingitud arvustuse pealiskaudsest lugemisest.
Ei ole ju selles kuski toetutud abijturientide ja ajalehtede keelele kui
veenvale tGendusallikale, vaid mblema kiisimuse puhul on rdhutatud
otstarbekohasuse nduet, siisteemi- ja jirjekindluse vajadust ja vihepoh-
jendatud erandite tarbetust; {ihtlasi on ndidatud, et meie poolt bigeks-
peetavad keelendid pole senisele keelepruugile vorad, mille tdenduseks
on toodud moned tsitaadid ajalehist, kirjandusteostest ja mujalt. )

E. Nurm.

Valik murdetekste.
-7 1. Reigl.

a. krattip.

Kuuldeline tekst Puski kiilast. Jutustaja Maret Klemm, 90 a. vana,
. Tooma-Jiirna talust (a. 1929).
krattip kdjvap lehma nisast pima imemas. mina ol
sis mojsas koFpas, tuli kuju, ldksi loutts, ndci lehma al
imeB, neljajilcne jist kup rof. mis.sé mip oli kuj kraf.
vanarahvas iitles, et se vlras, kes pdrast keice efine perese
tuleB, et s& kdjpkip kraftiks. mind dfli kup moni tules,
ma itle, et sd kaip kraftiks. tuli iiks ndsremés, di taht
sefinele ittelpa. vimaks ikka selettasi & miisuGe asi minul
louttss oli, et kraf kdjs louttds. se iitles, kas,sind sis 4
té, kes mej kilast kratliks kdjs, se ju vana selia marel.
di mina kil ldjn senna lepa vand ramppa vabama. RID
on ne vanap inimest sun, kes kraftiks kdisip. krattisi
dnam & ole, aca krafti sitta kil on wvel nihja.
¥sesama selja maret lijnp ikskord umicu vard ejnamal
mej peremehe jire kuj se viGaDiD iGunD. maret Seisn ja
ajan jiittu, perast lajn Gra ja sir kratti sifta unik idn jdrele.

;

1 E Kirj. S.-i Keeletoimkonna otsus 27. V 1923.
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b. kari.

Kuuldeline tekst Luide kiilast. Jutustaja Madli Kessel, 821/, a., Jaska
talust (a. 1929).

se kariy 16Di siiremalp, lalve aécu, sis ku}) 18lD kohe

dle saj. ta oli toas, méste sellsis. oli kohuli ahin pae

és mds ja kappap olip korisu paepedl. sts tODi arvatta kuiize,

iala pitkune pitk pi kobd, pafipi piisti, karu kdppap immer.

ma oli ukse korval, ma ndci, kut karu tanisis drmmer_Bi.

c. lapsé kabumene.

Kuuldeline tekst Luide kiilast. Jutustaja Madli Kessel, 821/; a. vana,
Jaska talust (a. 1929).

koppa kriel kdjn kericus last ristimas. tuln kgoji, laps
oln siiles tekki sés, ise iStun sapula sgs oBuse selcas.
kopu koht pole enam koicel oln, sdn kgii, polnD enam
last merkki. ldin tacasi vapama, oln lisiD3l t¢ Gres mds.
oln tekki sgst valia tilkkunp. poln lapsel dpa kepaGip,

nigiD Se miés juBa surn.
Ules tihendanud Elfr. Paas.

2. Piihalepa.

a. Oppimine muiste.

Kuuldeline tekst Kukka kiilast. Jutustaja Leenu Heilu, 76 a. v,, Rehe-
. laasi talust (a. 1929).

kirjatihte map tuine, d&jjioska tekje k3. hdrjaptls se
olli minix kirjataht. sts_pole kolima ja si mejtte kikelkon-
pas vél oln kup mina kasusi. isa emd ikk3 Oppettss
{d ktesi, vand sdnkpus' kdjs kafsumds, vand hal kolé mies
olle, pils ollg seltsis, pikkavaireca pip sis. kuj sa pole
muisnenn, SIs ta tukkistds kd. ta olle visklirmenn astsp
pohaleppa  kericu pél oZn.‘ nijt poleGip dnam oppetts jsp
eGa kepaGiD. wanast olle keppiherm, sépani lapseD
Uppim3 ja kejk, niijt polé dnam mipdp, vifsa eGd keppi-
hermu.

1 Sengbusch, '
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b. kujpas hunpip hiijumalp kapusip.

Kuuldeline tekst Lope kiilast. Jutustaja Marie Vilja, 80 a., Koidu t.,
(a. 1929).

vanast olle si vica palju hunttesi. kofp oln iks lagva-
kapten merehipas. sir tofm ajan maSsina hifjuma rafips.
kapten iitlen, et kui pdses eluca 4, s1s ta sefine est havit-
5B hijiurahva kice_sirema faaenlase dra. pdsen ikka & ja
kiisin kd, kes teiftel ofi kice surem vaénlane. ne ztflen, et
hunpip 0 kice siiremdp vaenlasep. ja sest ajast kabpuncip
hunbip 4, pole dnam ithteGip lamp3p murpmds.

Ules tihendanud Elfr. Paas.
g 3. Risti.

Tl ~ ~a¥  Pulmakommetest,

Kuuldeline tekst Alliklepa kiilast. Jutustaja Liisu Ruderstrém, 81 a. v.
{a. 1927), algupéralt kohalik rootslane (pirit Keibu kiilast),” kuid tdiesti
eestistunud.

estiks tulpi prapi magas. sis peiiopois sojtﬁs esimene
koFp prapi kamre ukse ette, rafsa oBoseGa. sts liks taGase
oma saga jire. sis ta tuli teist kofpa ja lo} pitsaca risti
iile kamre ukse ja idlle soittis tacase omd saga fire
tejSlkotpa. sis ta sdjttis kolmai ko7pa priaDi ouue ;alle
sis ta ldks tacase. no sis, enne djtti iiks Itk pojssa, sIs
ne panip rultu vdrd kinne, panip sdreD piD wvdravo ette,
et saga sisse ej pdsN. no sis saga tuli senna vdravos,
nok e pdsn sisse. nok sis tuli seal mira lakti: wvallast
akkasip sisse kippoma ja sest 16Fusip vastu. no sis ikke
vidra tekti ikke lahti ja pejmes ja saga laks sis tuppa.
naeset tulip pritkamre ukse pedl ja uks pafiDi sést kifne,
ef anttup priut katte. sis akkalti lajlma, teina lik sest ja
teina Itk ukse takka. ja antti sis sani. teina laeltis ikke
tejse peimest ja teind fejse pritti. no sal sis sé nali-mdba,
sis tehti uks lahti ja lasti saga naeseD sisse. no SIs pafipi
pripil seppel pdhd, ja jdlle sis olip prabDi pojsiD kaks
tikki. net tulip sis toast villa pratti dra vima. sts.oliD
moeaap kds nenpel ja pral nenpe kahé vahel sts, ja sis
I6DL mogGapeaa risti ukse_pegl. sis peimes ia saéavanem
tousip piisti layya takka kui pral tuppa saj. sts prat
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vipi oma layual, sis tuli se sémene lahti. — noh pdrast
tuli kafjce tants. sis akkafti aipep wvilla jacama, sukkaD
ia sokkip, tanop ja kifivap, paelap ikke ica kimBol irmer
" ja. no sis tiprokkun petsip 4 efinast, et poisip saip otsipa
east. sis jalle séoi mest. sis akkaiti pedlejoltu agama.
no sis prit ja peimes istosip laiiya taha ia lahaftes naene
iSlys prapi koFva. ja s tanfsis ihti puhko : tulai pulma.
no sis kallas ta vina valla. ja kuj jdlle iks pdr vipi ette,
sts kallas jdlle. iifles : koPp inya ja kohé maksta. sé oli
sis ta lagl ihti puhko. no sepasi kdisip sis keik se saga
sum. wahest liks teFve 6 eiini kuj valmis saj. mollasip
sepasi pegl. tiprokkup pefsip & efinast, peljopojsip ofsisip
vahest ni et, ja 6 ajal, pimepas. mejl oli nisokke aralene
oinBu nacu se sar stn. mejje liksime tejse tiiprokkuca iilés’
. opnBu sisse, ia vattame keik pedl kui poisip ofsivap —
kus_sa vettap, ei, ei leijo. no wvimaks kuj aFvasime, et
poiste isoD ofsa saip, no sis lulime maha ia ldksime tani-
sima, olime plafsis jdlle. no sts akkafti, kui draminek tuli,
sis akkatti varastama kaijGest; kejk mis kitte sal, oli tema
liisikkas ehk kulp, ikke oma wvankre ehk ré pedl. vipi
priapi magas keik. ia vimaks_ vel: kuj saks prat kd vel
kidte, et varastame sé koa 4, vime tacase oma vand kopo
jalle. sis oli nafla ja lGFmi kil. kis tik kdbte sal, se
ldks. sts teina Itk oetsip ja teina Itk varastas. vimaks
olip itks wvekki lamma tal san katte, san laypast selle
kitte ja selleca kog vel prapi magis. tantsitti ja sépi
segl kog vel. sis pipi vimaks lop ka tulema jdile.
Ules tihendanud Juta Inglist.

4. Liuiganuse.

Kuuldeline murdetekst Liiganuse kiilast. Jutustaja Maarja Hintsov,
72 a. vana, (1928. a. suvel).

Muistne aeg.

ketd ma rdkins. mitd setd on [uttustatta. mini sinni-
paikap on jo iiles kinnettun, ne on tasasep mat puhd.
mini tupd 6l ajfu kilds. mdlestan kuid me lapsel seimd
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arina pdl. ahiu nurcas 6li kivé varé, ja sené nimi oli arin
tugl el 6lp akna aukkuGi. sa pitip uksest ikka valcet ndkemd.
‘tual Oli wajpe kaks uSt. tdine kdjs_sisse ia tdine wvalld
pugle lahti. sé mis ses puolt kinni kdis 6li sir uks, se ol
pajval alali lahti. toine oli pudliskane uks ja sené nimi
oli ajtu kiilds paipuks, mones kohas oli jdlle sanc. kota el
olp ihtineh, oli vaip ukse etine.

ku tull vitelik, panpi ukset kinni, voetti z‘ulukke iles.
ei sts olp eli ekd ketici, sis Oli pigru tull. tuli polés dmmdas.
am oli plakkist véneltup ja pu disa kiéreftup, kuhi panpi
tuli polemaije. suremp pi oli 16ip, ja sdit tehti pisikkejset.
killup, ne olit sts,sirmep. [0ipu kivi 0li kesk tupd. wvite-
likku 4l kdjsivit seat iuas sidmds. sait kohit_1dis, sis viéDi
kiing valld, pithitti tupa puhtast. ikditks teki tulé tirmBer
oma tidp, ke karsis, ke kutis, ke teki kinnast. ekd maka-
nikku' ikka Olp ketiGi, pané akd tidp ipp lapi taka, nr
et tull rummas®. enne vanast 6lip ithé jalaca sdnyit tuas.
sammas 0Oli nurGas, sinne panDi lavat pdle, ia 6l sdnc
valmis. tuhelise ® tik oli kilie al, kdis kil, kagra liple kof
oli pd al. vanast oli kil veiper se eluluku, ku_akkatti peso
pesemajje, SIs O¢lpi: akkama popcule. ja wvahi kun
pali oli sts polln tidp. niit tévdp oposeD ja massinat sené
tip, enne inimesep. sirep wviljdt rudmdtti kdppikdlli lpi.
li§ tehti puha kdsis valld. essispd akkalti pdle ja lajpa
oli tamd walmis. kil 6li aka moni lojkkamaiie, kdé teki
ninpa aikest, ndri lei kdté, ei sanp lehma tissist kulaci
pimd kdtte. ef 6ska kohé sélla ku rasse sis eli 6li. ja katsu
kuta unpip molind lekip. ‘massurikkuip 8l vaipe moni. voi
sis. su$ susiaGi pesdkunnas perkelitd ekiftu* vanast kutia
vanneltup. se oli paf. kutiema sond ej lp kui ah sa kred-
palo. ofias ej 6ip, karjas kajisin [a tiJp tekin koheste pali.
se on kdjk ja puha. : " Ules tdhendanud Gr. Trimm.

Moy .
L macanik 'magamine’.
' 2 rummama tarvitusel ainult kénekdinus nf ef tuli rummas (rummas).

8 tuheline 'teatud lina, mille abil pajas pesukeetmisel tuhalehelis
pesust eraldati’.

4 ekdi'tu ‘ega siis’.
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5 Otepaa
Orjaajast.

Kuuldeline tekst Pilkuse vallast, Tsirla talust. Jutustaja Liis Parts,
84 a. v. (a. 1928).

mind ole viprikke vallan stfipini, mind olli katte dis-
fane, kuji priius tulli, viieteiskiimne aistane, kuj stid tulli.
vahtre emdcd olli mina iitten pdaolin.

tinavasta om (o vidgca vilets tefvis. mina olli se_vand
orl fuv[l, mind sai tappa ja kg:i/éf mina olli vlielejskimne
astang, Sif ilma kari ol kdén, lehmd ja nore oBegse. kaé,
‘ ttg kutsutti kOfra-ndtldl,

mind saj Olgpujstamise 1t miftu valkki.

eGin moisan olli varaikaja, ecdn moisan tetli wvina.
mind es pelcd tat peSmist, ma pellassi variGi minemist.

no rahvas e usi, itlevd, mis wvanast vicd eldpd ol.
a na e$ ndg, es nd¢ mibAGi.

minul olliva jala 4rd mépani. esd tulli mojsae.
ajbame najne uttel esdle: jd no_ometti kaFia timd Lst.
mind G#i: no kes sis lehmdr niis? ajpame najne tyj /7
inemine, iittel, kil ma ni§sd. litsi kobi. tdsel pdivdl
kutsufti joBa tacasi mojsahe. kuisufti kohtu elte. kgﬂé tose
ia mifing. kullelpi kojk 168l minik esdle liftelpi: nos.sa
pigt lima. esd uftel” ma e sa, mul om pajse kajnpla al.
kASt rojva salldst mahd ajapa, sis nditi, et esdl ol diGus.

ndjje dard 14 kah, kug eSsd luttitti'. hkohé pole inemise
P4 kdnpii, sdlt pult lipi ruskuca.

ol kiil raSse, orjus, o°,sa tajvakkene. kas ol mots v
mis taht, sa pipit racuma. Opacu Wl kusijale: laske
mifinu koD, ma sapa esd. el sd, miné ja ii oBesemLs ka
ml la mdrds tu kdjmine, pimmme i, soé mzzz’kuj ufinassiva.
mis sis ol, malca olliva fn la takkan ajn mépetti drd.
kuj es ole mani nivetti, saj nuhelpa iadile.

U tubtitli — pekseti.
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koOik linasimne agana siiDi drd. endmp miDdGi sivvd
es ole.
kajis napalit kivvemi moisa ainale. vikmatse ilma.

mina kil ole ka ruftu mehele sgnit. mis tust dp.  neli-
kiiimenp astat ole 145k olln. ma.j L 00} jo dmp jalou pdl
sajsta. ma vdjssi prolla kmk th z‘etz‘d kuj enpd pd limsre
ei lahassi, kui ma maha ef sattassi.

efinemBi e3 ole mutkui monamaja. e35 ole mujl kelle-
leci majja. lihunik tulli koce efine ja saiiapekri perdst.

naksi me rikt pesmd. ecas efine es ole masinal, pesti
oks nisama koftekka. wimafti tipi fjts madsin, oBesa
massin. vanast pesti kiftekka koik riidrehe ja toirehe.
minul ol Oks sifce uni, es [d maGama. mina ajasi rehe-
pappi ka iiles, vipi sona mojsahe, vidi koik valld, ok sepd
pdvailu, mg‘ni&'aéu kili drd kah. kal Vtzvi fo§ pafD maGama.

kas niijpetse inemise topd oS iogpnu valld kafinaftapa.

mind saj keppica kopi limise 15t ja dle rapputtamise tst,
es ole tahtmist ml:ZDa'. kulsutti kasak, moistetti kohus ard.

eGd moisa teGi vina, eGd mojisa teGi Sluf. mojisal siF
ilma kari, ta pracaca koik telti. koes tu vdip vipi, kes
tip tiv. ming olli ka vop l6mdn kil, vapi sisen lioi.
kuj nakkalti valld ammultama, sis kolmialca arimuiteni,
sdl mosti. vanemBa tifricu oks jaltivd enipdle pimdci kippi
sisse. ma es jdttd pimd kah.

ketrajit of ni pallu kui, koik talii aetti valld. ead
kevdje sapetti kirma laftimale kajoru kalte kubapa.

ead siaisel pantti larmas pdle, kuj iiftest es sd partti
kajts vipi mojsape, ta ol kimnis.

kag, mis drd sipi. minul ol meheemd, koik sénajala
kujvattapi ja sipi. tal ol kolm patta sonajala jahi.

‘aca kaé ku; maisan olli sis, s&mme ia teaemine, kiD-
Zetti ku tsifrin [a tsifrin.

akkekka FRiiltelti rifit. sis iosa tul, antti polerenpi péle,
es jovva keski massa. kolmkifimenp kopkat ol lutrzau
palk.
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e s4 minust amp kowijal, tucisit pitti kdj nici viikke
laits. ei ole mul ka endp melen meDdci liftesteci asjast,
el moijsta seleftdpd. jald nici kivi tikki, e i6tva koekki
kovipi. tifrekke teci mulle sé nuija, kuji lahki ef ldhd.

mdisa ifm [a keppi wvali
aije minnu pappi mani.

ma ndj unen, et emd olli elun ja vof mifiny iskd. kuj
najste kitlia om, sis om ilm wveipikkeste parems, & ku
meste kilja, sis sattas vikma.

~ Utes tihendanud Elfriede Paas,

Raamatute iilevaade.

Die Sprachstimme der Erde. Mit vielen grammatischen
Skizzen. Von Dr. E. Kieckers, o. Professor an der
Universitdt zu Dorpat (Estland). [Aratriikk viljaandest ,Die
neue deutsche Volkshochschule®, 7 triilkk. Verlagsbuch-
handlung E. G. Weimann, Leipzig, 1928. 88 1k. suurt in-89).

Viimaste aastate iildkeeleteaduslik kirjandus on rikas-
tunud mdne mahuka ja pdhjaliku uurimusega maailma keeltest
ja keelkondadest. A. 1923 avaldas tdnavu suvel surnud
itaalia lingvist A. Trombetti teose ,Elementi di Glotto-
logia“ (Bologna, .V -} 755 1lk. kaart)!, a. 1924 ilmus
A. Meillet ja Marcel Cohen’i toimetusel ,Les lan-
gues du monde“ (vt. selle kohta EK 1926 [V] 87—90) ja
a. 1926 paater W. Schmidti (S. V. D.) poolt ,Die Sprach-
familien und Sprachenkreise der Erde“ (Kulturgeschichtliche
Bibliothek I, 5, Heidelberg, XVI-}595 1k.), sellele lisaks
suurekaustaline, 14 kaarti sisaldav atlas. Neid kogukaid
teoseid on niiiid tdiendamas meie iilikooli Oppejou ja kreeka
keele tuntud uurija konspektiivne, kuid tihe iilevaade.

1 Selles teoses jagab Trombetti, nagu varemaltki (vt. Unita

d’origine del Linguaggio, a. 1905), koik maailma keeled kaheks haruks:
A. 1dunapoolne (Aafrikas ja Okeaanias), mis omakorda hargneb : I Aafrika
keelteks: 1. bantu-sudaani riihmaks, 2. hamiito-semiidi rithmaks, II Oke-
aania keelteks: 3. draviidiko-austraalia riihmaks, 4. munda-poliineesia
riihmaks, fa B. pdhjapoolne haru, mis hargneb: Il Euraasia keelteks :
5. kaukasuse keelkonnaks, 6. indo-euroopa keelkonnaks, 7. uurali-altat keel-
konnaks, 8. indohiina keelteriihmaks, IV. Ameerika keelteks: 9. amee-
rika keelkonnaks, mis harud 16puks koik polvneksid iihest ja samast
kdnnust (keelte monogenees), algkeelest, mille kodukoldeks Trombetti
peab Indiat,
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Nagu Trombetti, Meillet-Cohen ja W. Schmidt, nonda
liigitab ka E. Kieckers keeli genealoogiliselt, s. o. tea-
dusele seni selgunud voi tdendolisena paistvate sugulus-
sidemete pdhjal. Ta eraldab, peamiselt S¢chmidt’ile toetudes,
jargnevaid keelkondi: 1. Indo-euroopa kk. (Der indo-
germanische Sprachst.), 2. hamiito-semiidi kk., 3. uurali
kk., 4. altai kk. (ka Meillet-Cohen esitab tiirgi, mongoli
ja tungusi keeled lahus sm.-ugri ja samojedi keeltest, kuid
W. Schmidt iihendab need iiheks uurali-altai keelkonnaks,
millega ta lahedalt liidab ka eskimo-aleuudi keelteriihma, vi.
Sprf. u. Sprkr. lkk. 45, 51, 54 jj.), kuhu autor liikib, nagu
Schmidtki, kuigi reservatsiooniga, ka jaapani ning korea
keeled (Meillet-Cohen’il on kumbki esitatud eelmistest eraldi),
5. eskimo keeled (kuhu hulka kuulub ka aleuudi keel), mida
Meillet-Cohen’il kisitletakse geograafilises mottes Pohja-
Ameerika keeltega koos (lk. 611), seda ometi geneetiliselt
ithendusse seades uurali keelkonnaga, 6. kaukasuse kk.
(Schmidt loeb need keeled jafetiidi ehk nostraadi keelte kilda,
kuhu kuuluksid ka muistsed Viike-Aasia keeled: etruski,
hetiidi, baski, sumeri jm. keeled; Meillet-Cohen’il on aga
kaukasuse keeled tarvitatud ainult geograafilises mottes, kuna
genealoogiliste gruppidena esitatakse pohjakaukasuse keeled
ja lounakaukasuse keeled),7. iberi-baski kk. (ka Meillet-
Coher’il on see kk. iiksildane, Schmidt aga seab selle rinnn
muude n. n. jafetiidi keeltega; samal seisukohal asub ka
Trombetti, El. di Gl. 104, 117 jj.), 8. muistse Eel-Aasia keeled
(kuhu kuuluvad sumeri, mitanni, kossea, kaldea [= vanni
= alarodi], elamiidi, kaaria, liiiidia, lfiiikia ja etruski keeled),
neid samuti vottes puhtgeograafilises mottes nagu ka Meillet-
Cohen (lk. 273), 9. paleoasiaatilised ehk hiiper-
borealised keeled, kuhu — jillegi ainult geograafilise
sideme varal — arvatakse (nagu Schmidt’ilgi) jukagiri,
tsuktSo-kamtSadali ja aino keelt (viimane on Meillet-Cohen’il
esitatud hoopis isoleerituna), 10. India loodeserval kdneldav
ja tdiesti sugulussidemeteta burusaski ehk khadzuna
keel, 11, draviidi kk., 12. andamani keeled (need
keeled puuduvad Meillet-Cohen’i teoses hoopis!), 13. tibeto-
hiina keelkond (Meillet-Cohen’i teoses esitab J. Przyluski neid
sino-tiibeti keelte nime all), millega autor muidugi rinnas-
tab ka jenissei-ostjaki keelt, mida viimast Meillet-Cohen’i
teos aga iildse ei arvesta, 14. lati keel (ka see iiksildane,
Tonkingi pohjapiiril olev keel pole Meillet-Cohen’il registree-
ritud), 15, austro-aasia keelkond, 16. austroneesia
keelkond (nonda ka Schmidt’il; Meillet-Cohen’il on indo-
neesia, melaneesia, mikroneesia ja paapua keeled figureeru-
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mas malaio-poliineesia keelte nime all), 17. paapua keeled
(autor kisitleb neid eri riihmas, nagu Schmidtki, kuna Meillet-
Cohen'il kuuluvad nad eelmisse keeltegruppi), 18. aust-
raalia keeled,19.tasmaania keeled, 20. buSmeeni-
hotentoti keelkond (nii ka Meillet-Cohen’il, kuna Schmidt
siin tarvitab tirminit ,Khoin-Sprachen: San [budmeni],
Nama [hotentoti], Sandawe), 21. bantu keelkond, 22. wule

keeled Kesk-Aafrikas (M.-C. reatab need Sudani ja Guinea -

keelte hulka), 23. manfu keeled Guineas, 24. ngo-nke
keeled (viimasest keelealast pohja pool), 25. kanuri kee-
led Kagu-Sahaaras, 26. niloti keeled Edela-Egiptuses,
27. bantuiidsed keeled Senegalis, 28. haussa keel
Nigeri joest ida pool, 29. Pohja-Ameerika keeled,
30. Mehhiko ja Kesk-Ameerika keeled, 31. Louna-
Ameerika keeled.

Prof. Kieckersi raamat, ulatuselt olgugi viheldane, sisaldab
rohkesti iiksikute keelte ja keelkondade tihedaid ja tarbele
vastava péhjalikkusega koostalud karakteristikaid, mille poo-
lest see suuresti erineb Schmidt'i teosest, kus eelmisele
vastandina suurt rohku pannakse bibliograafiale ja keelte-
piirkondade ning kultuuripiirkondade vahekordadele (II osa).
Modnes peatiikis K.-i raamat isegi néib iiletavat konesolnud
prantsuskeelset koguteost. Neist iseloomustustest ndikse suur
osa olevat tdiesti originaalse viadrtusega. Kahetsetav ainult
_on, et neis sugugi pole riivatud eri keelkondade siintaktilist
struktuuri (m. s. niit. sdnadejirjekorda, mis alal ju autor ise
on praeguseaegseid koige silmapaistvamaid uurijaid), olgugi
et teisalt on ka teada need erilised raskused, mis selle
noude tditmisega seotud.

Raamatus uurali keeli kidsitleva peatiiki (lk. 22—6) puhul
oleks tdhendada jargmist. Szinnyei, FUgrSprw. jilgedes
eraldab ka K. eri lidnemeresoome keeleks ingeri (lk. 23,1),
kuid ometi on ju ingerlased oige hilised (XVII sajandil siir-
dunud) kolonistid Soomest, ida (Savo) ja kagu osadest.
Ingeri on ju sama vidhe eri Imsm. keelt kui eestist eraldunud
koivalaste (Aluliina), lutsilaste ja kraasnalaste murdedki.
Ingerlaste kohta ldhemalt vt. m. s. ,Suomen suku“ I (1926)
K. Salminen’i artiklit (Ik. 272 jj.). Samas on nimetatud
kill soome asundusi Rootsis, Norras ja Ameérikas, mitte
aga Venes (Siberis). Liivi keelt kisitledes tdhendatakse:
~Zusammen mit ihm sei das ausgestorbene Kreewinische
genannt* (ndhtavasti Schmidt’i eeskujul, Ik. 54), kuid teata-
vasti on ju kreevinlased XV saj. keskpaiku Latisse soja-
vangidena asuma toodud vadjalasi. Eestlaste puhul on aga
a. 1928 kohta f{ipris iillatav kuulda, et nende keeleala
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ulaiuvat iile Eestimaa (Estland), Liivimaa (Livland) ja iile
viahemate valdkondade Peterburi, Vitebski ja Pihkva kuber-
mangus.

Konesolnud raamatust kuulukse lihemal ajal (1930. a.
jaan., Winter, Leipzig) ilmuvat teine, laiendatud viljaanne,
kus muidugi viimaksmainitud viikesed komistused tulevad
parandusele. Loodame, et sellest kujuneb usaldatav, holp-
sasti kisiteldav ja hmnagx poolest kittesaadav juht maaﬂma
keelte klassifikatsiooni alal. ‘ A, Sete,

6 -

Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Koosolek 8. mirtsil 1929.

Dr. J. Mdagiste oma ettekandes ,Etiimoloogilisi mirkmeid“ kisit-
leb sOnade dletama, siug, ohf, laat j. t. etiimoloogiaid (vt. EK, nr.
1—2, s. a.) .

Uksikute kiisimuste kohta tehakse hsamarkusx -

Opet. Nurm: af/at laat-sona allikana #ratab kahtlust. Ei ole usu-
tav, et saksa keeles oli II silp rdhuline, I rohuline vokaal ei vdinud aga
kaduda. Oletustega on liiale mindud.

Opet. Ainelo: dnnetama (ka Olletama) tihendab Ripinas meeste
laulmist pulmas, kuna naiste laulu kohta tarvitatakse kaeasitama. Sing
tihendatakse vahel ka inimese kohta. Ripinas on kesk sood saar, n. n.
Sibusaar, kus on palju siuge. Seal murdes b>wv ei esine,

Prof. Saareste esitab olletama-sonale moned variandid. Ei usu,_
et siug = sivu 'kiilg’, sest ussil pole rahvale silmanidhtavaks kehaosaks
mitte kiilg, vaid selg.

Dr. Midgiste: Voib mbista ka: pealmine ja alumine kiilg,
kokku neli kiilge. affdt — siin on prepositsioon ja sonal enesel kaas-
rohk. Aga ka mina esitasin selle etiimoloogia kahtlemisi.

Teises ettekandes puudutab prof. A. Saareste ,Hilisdiftongite
kiisimust eestis®, soovitades eraldada hilisdiftongeid pirisdiftongitest
erineva transkriptsiooni abil, niit. (herne) ka}“m, aga (kaduma:) kaurn.
(Lahemalt vt. EK, nr. 1—2, s. a).

Dr. Magiste: On kiisitav, kas saab selget vahet teha. Nait. -
e-liste diftongite juures ei saa. Pohja-Tartumaal pole vahet: gel ja 5’531,
pael ja pagl, loes ja kogr. Kus aga vahe selge, seal on see vahe-
tegemine viga tarvilik.

- Vilksemaid {iksikasju -puudutavad veel korduvalt sona vottes
prof. Saareste ja dr. Migiste. : :

Opet, Nurm arvab, et murdeis ei ole vahe vahest selge ja et
siis ei maksaks vahet teha. : i T
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Prof. Saareste nimetab, et iildiselt vdib vahet teha, kuid hooletu
konelemise juures langevad mdlemat litki diftongid kokku.

Koosolek 21. apr. 1929.

Kvoorumi puudumisel jisb pdevakorrast dra erakorralise peakoos-
oleku punkt — Murdetoimkonna kodukorra muutmine.

Hr. Nei oma ettekandes -nt ekstsessiivist ehk kentiitlevast
k#dndest arvustab nomen agentis’e passilvse Konstruktsiooni senise
nelja viljendusviisi puudusi. (Kiisimust on varem lithidalt puudutatud
EK 1928, lk. 144). Hr. Nei soovitab nende viljendusviiside asemele
votta tarvitusele viljasurnud kaasus -nf ekstsessiiv, mis oleks omapirane,
sobiv igale verbile ja mottelt selge. Nait. ,Vaenlasint ro6vitud vara®
pro ,vaenlaste poolt®, ,vaenlaste rodvitud“ ja ,vaenlastest réovitud vara®.

Prof. Saareste arvab, et erisugustel viljendusvéimalustel on
stiililised erivddrtused. Parem kui jddksid ka senised konstruktsioonid.

-Lekt. Veski: Kui ettepanek 14abi liheb, siis tuleks see kooskdlas-
tada meie muude grammatiliste mdistetega. Meil on olemas personaal
ja impersonaal. Passiivi ei ole. Passiivi ei saagi siin olla, sest isikut
ei ole, siin vidljendub aktiivi impersonaal. Ettepaneku jirele aga tuleks
siin uus vaatekoht — passiiv. Nii peaks laiendama eesti keele vaate-
kohta ses kiisimuses. Teiseks pole kerge kuuldeliselt vahet teha -It ja
-nt 10pu vahel.

Hr. Nei arvab, et -It ja -nt segi ei ldhe.

Prof. Saareste: n ja /, mdlemad on # eel akustilise mulje poo-
lest 1dhedased, erinevust histi ei kuule; vahe on selge ainult siis, kui
n ja I on intervokaalsed. Seda raskendab veel asjaclu. et me pole
harjunud niisugust vormi konesolevas tihenduses kuulma. (Varem on
tuntud ainult kodunt, tagant, kuid teises tihenduses.)

Opet. Kask: Tuleks vilja minna pdhiméttelisest seisukohast, kas
piiiida kddnete arvu suurendada voi vdhendada. Meil on seni pfiitud
suurendada. Jespersen arvab aga, et mida vdhem kiindeid, seda parem
keelele, palju kddndeid olevat omane primitiivseile keelile. Essilv toodi
meile, — selleks olid eeldused. Praegusel ettepanekul pole eeldusi ei
kirjakeeles ega murretes. Siin on pdris uus aines -nf, mille peame
kilge pookima kunstlikult. Seni oleme endistega 14bi saanud. Uus
ettepanek, mille [4biviimiseks on raskusi, ei kdrvalda seniseid puudusi,

Hr. Nei: Teiseltpoolt arvatakse aga, et kiinete rohkus on pare-
mus, Lidnemeresoome keelis on rohkem k#indeid, vdhem kultuurseis
soomesugu keeltes vihem. Eesti keel otsib siin ammu uut viljendus-
vilsi, pole seni aga leidnud. Alateadvusest tulev tung voib sellest kinni
haarata ja vorml 1abi viia. Ei maksa 1abl ajada ilma selleta, mida
on tarvis.

Opet. Kask: Ku1 eraldaksime kdigi kddnete erifunktsioone, saaksime
1opmatu arva, ndit. on ablatilvil iksi juba 7—8 tdhendusvarjundit. Meie
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el saa emeti nende jdrele hakata suurendama kédnete arvu, Ettepanek
on siiski parem kui senine Aavik’u oma.

Prof. Saareste: Analiiitilise ja siinteetilise vormimoodustuse
suhtes valitseb keeleteaduses eriatvamusi, mis oleneb osalt sellest, kust
keelealalt on Opetlane périt ja mis keeled on tema uurimisalaks. Kal-
duksin analiiiitilise poole. Mida primitiivsem keel, seda komplitseeritum
morfoloogia, isegi sOnavara. Siintaksi alal aga ndeme arengut keeru-
lisema poole. — Molemal vaatlussuunal on esitada siiski kaaluvaid
pohjendusi. .

Hr. Nei: Kus seguneb elemente mitmest keelest, seal muutub
vormimoodustus analiiiitiliseks.

Vaidlused 1dpevad sooviavaldusega, et ettepanekut tegelikult proo-
vitaks ja hinnataks.

Teises ettekandes annab opet. A. Kask iilevaate kohanimede
fikseerimise toimkonna t&dst, eriti selle pohimdtteist {iksikute sdnatudpide
kujumidramisel. (Lihemalt EK-s edaspidi.)

Hr. Nei kiisib, kas pole iildreegleid kohanimede juures seestiitleva
ja alaltiitleva kddnde tarvitamise kohta, ndit. Nommelt ja Noost.

Prof. Saareste: See on Bige komplitseeritud kiisimus, Kkuna
kummalgi vormil on eri tahendusvarjundeid, ndit. Kihelkonnas ja Kihel-
konnal. Senisel reeglil on palju erandeid,

Lekt. Veski: Talude nimed on harilikult /lised, linnade nimed
s-lised. On olemas aga uusi linnu, kus tarvitatakse Ilisi vorme, ndit.
Tapal. Kohapealsed traditsioonid vdistlevad : Elvas ja Elval.

Prof. Saareste: On erandeid. Oeldakse ndit. kohapeal: Liuks
Vorule, pilet Vorule.

Opet. Kask: Tarvitalakse nji itht kui teist, mis oleneb ka suffik-
sist; nii jdrgneb -ma-le I, -ste-le s, modnede suff. juures om pruuk
kindel. .

Uliop. Tomson algatab kiisimuse viiksemate kohtade nimede
nominatiivse vdi genitilvse kuju kohta, kas Viljamigi voi Valjamde.
Samuti: kas ,liksime Viljamécle* vdi ,Viljamie miele“.

Prof. Saareste: Tuleks tarvitada Viljam#e, kui on talu, aga
kui mégi, siis Viljamigi. Ka kohanimede vanus vdib siin olla mdodu-
andev,

Kolmandas ettekandes teatab prof. Saareste AES-i juhatuse
otsused seltside ja asutiste nimede suure ja vidikese algustiahe tarvita-
mise kohta. (Avaldatud EK-s nr. 3—1, s. a.)

Hr. Okas kiisib, kas oli mdjuvaid pdhjusi suure algustahe tarvi-
tusele votmiseks. Reeglid teevad vahel asja ilmaaegu keeruliseks.

Prof. Saareste vastab, et otsust nduti ja et suure tihe poolt
rdékis senine traditsioon.

Hr. Okas arvab, et vahetegemine on raske, millal suure, millal

viikese tihega kirjutada.
E. T
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Erakorraline peakoosolek 13. okt. 1929.

Esimeses ettekaundes prof. A. Saareste, puudutades kogutud
murdeainestiku kittesaadavaksiegemise viise, peatub ldhemalt
materjali publitseerimisel kartograafilisel teel, keeleatlase il-
mutamisega, mis oleks koige enam nouetele vastav ja mis LA#4ne-
Euroopas leiab kasutamist viimaseil aastakiimneil. Tutvustanud nii-
suguste viljaannete arengut eri maades (Prantsusmaa, Kataloonia,
Sveits, Itaalia, Rumeenia, Saksa), teeb kdneleja ettepaneku alustada
ka eesti keeleatlase ilmutamist, mis oleks vdimalik majanduslikult
ja vaimliselt ning rahuldaks pikemaks ajaks uurimise olulisemaid
noudeid.

Viljaanne sisaldaks nelja seltsi kaarte: 1) hiilikuliste, 2) mor-
foloogiliste, 3) leksikaalsete ja 4) siintaktiliste nihete kohta, arvult
vahekorras 4:3:2:15 nimetatud erialadelt. Igast kihelkonnast peaksid
teated olema harilikult iihest punktist, eri esinduste puhul ka 2—3-est.
Suuruse jirele voiksid kaardid jaguneda: kahelehelisi (suurus vist
27:18 sm.) prop. vast. 3, iihelehelisi (suurus vist 18:20 sm.) prop.
vast. 4 ja poolelehelisi (suurus vist 12:8 sm.) prop. vast. 1.

Kaardid triikitaks litograafiliselt (mis oleks poole odavam kli-
Seedega triikkimisest), nende enamik (#/5) oleks ithevirviline. Esi-
mese kahe aasta jooksul saaks kaarte ilmuda viheselt, 10 lehte aastas
umbes 7 eri kaardiga. Hiljem voiks ilmuda 20 keelekaarti aastas.
15 a. jooksul peaks ilmuma 350 lelite umbes 300 keelekaardiga. Ek-
semplaride arv viiks igast kaardist olla 300.

Kaardid ilmuksid sisuliselt vabas jdrjekorras. Igal vihul (10
lehte) oleks ajutine register ja 15 a. jargi ilmuks iildine register.
Juhuslikus jirjekorras kaartide ilmumine ei takistaks nii siis nende
leidmist.

. 34 tarvilikust materjalist on ettekandja erakogus ja AES-i mur-
dearhiivis koos. Seda tuleks aga tdiendada jdrgmistel suvedel sti-
pendiaatide abiga. Kuid juba 1930. a. 16pul viiks alustada ilmuta-
mist. Triikikulud tuleksid 10 lehe kohta (300 eks.) umbes 4750 senti,
s. 0. 1V4 snt. leht (18:20 sm.). Kisikirja valmistamine vdiks tulla
keskmiselt 13—14 senti lehe kohta. Peale selle veel paberi kulud,
mis on viikesed. Nii siis Iiheks liks leht (18:20 sm.) maksma omal
15—16 senti. T&6 oleks igatahes jdiddavaks teeneks AES-ile ja
teadusele piisiva vdirtusega.

Prof. Mad giste arvab, et murdeatlase ilmutamine on viga tar-
vilik ja et selle teostamist oodatakse just AES-ilt. Kuid Seltsil on
praegu muid asju pooleli, ja uus etteviite leiaks majanduslikke ras-
kusi. Ettepandud véljaandmise viisi juures tuleks hiljem suuri sup-
limente, — kui pole enne algust kdik materjal koos.

Prof. Saareste: Ilmutada tuleb muidugi ainult neid kaarte,
nillede ainestik tidiesti koos. Praegused murdejooned kaovad kiirelt.
15 a. pérast pole vist enam kuidagi voimalik praegu korjamata aineid
tdiendavalt koguda. Praegu mul isiklikus kogus olevaist teateist pole
monda praegugi enam elavas keeles..

Kiisimus jadb juhatuse kaaluda.

Prof. J. Md giste ettekandes ,Murdekogumisest Soo-
mes ja meil“ soovitab meie murdeuurimisel rohkem arvestada
Soomes maksvate viisidega kui seni. Koneleja ei soovita otsekohest
kopeerimist, kiill aga teatavat koordinatsiooni.

‘ Soomes on viimastel aastatel iile mindud vanalt meetodilt uuele
kiisitlemisviisile moisteriihmade jdrele. Suurt abi keeleteadlastele on
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andnud etnograafid. = Soomes pannakse suurt rghku murdekoguja
cttevalmistusele (murdeseminar j. m.) ja korraldatakse etnograafi- '
dega ithiseid ekskursioone etnograafiliselt huvitavasse nurka. Kogu-
jateks on kiimmekond magistrit ja Opetajat, harilikult ithel ja samal
kohal, kes saavad kindlat palka. To6dd iseloomustab suur tipsus
iileskirjutamisel ja tihendusliku kiilje rGhutamine.

Neid iilasandeid voimaldab majanduslik toetus, niit. 1929. a. riigi-
eclarve korras 400.000 smk. Palkadeks 3-liikmelisele juhtivale per-
sonaalile ldheb kokku 102.000 smk. Stipendiaadid saavad (vilumuse
jarele) 2000—3000 smk. kuus. Algajad uurimisele {ildse ei piise.

Teadete hankimiseks aptakse vilja Sanastaja't, mis sisaldab
huvi 4ratamiseks seniseid teateid kiisimuste kohta ja mida levita-
takse hinnata. Ule maa on organiseeritud korrespondentide vérk
(iile 1000 isiku). Kogutud materjal korraldatakse kohe. Seltskond
ja eriti intelligents on kaasa tdmmatud rahvuslikkude teaduste aren-
damisele. Alalised kohapealsed kogujad on usaldatavamad kui ju-
huslikult Iibikiijad. Kodu-uurimise tendents, mis filidpilaste orga-
nisatsioonides monekiimne a. eest algas ja vahepeal rauges, on uuesti
drganud. Korraldatakse uurimisretki ja annetatakse summasid era-
isikute poolt.

Koige selle juures kurdetakse majandusliku kitsikuse iile ia
tahetakse jadrgneva viie aasta jooksul saada senisest kaks korda suu-
remat toetust, et siis wurimist I16pule viia. Ajakirjanduses kirjuta-
takse sagedasti murdeuurimisest ja sellega iihenduses olevaist kiisi-
musist. Vaimliseks toeks on laiemate hulkade haridus.

Meil on kogutud ainestik mitmekesisem, paremusi on tal ka. Kuid
see mitmekesisus on ka meie nérkus. Eelarves on meil s. a. ainult
208.000 senti. Viike jdud ja energia killuneb kiisitlemisel mitmele
alale. Ka on puuduseks juhuslikkude korjajate suur arv, kuna tekste
}'Giks saada paremini Oppinud jGu poolt {ilestihendamisel kui algajate
kaudu. '

Takistuseks on meil olnud majandus. On {arvis rohkem ava-
likku h#idlt tosta murdeuurimistés propageerimiseks, kus on enam
kogumist kui ndit. Rahvaluule Arhiivil ja mis oleks seega viimasest
niitu korda tahtsam rahvuslikule kulfuurile. Tegevust histi pdoh-
jendades voime kergemaks teha majanduslikke olusid.

Murdetoimkond uuel kujul peaks koostama kindla kava. Seni
pole ideoloogilise kisitlemisega algust tehtud. Kogumispunkte on
liiga palju (iga kord eri isikud, kogujad sageli uude kohta). Kogu-
jad tuleksid teha elukutselisteks, nii et nad suurema vilumusega saak-
sid anduda td6le pikemaks ajaks. Sonastaja on tarvilik Rahvaluule
Arhiivile, Ak. Ajaloo Seltsile ja etnograafidele. Osa ,Eesti Keelest”
ja ,Eesti Kirjandusest” vdiks sellele pithendada. Sonastajaga tuleks
luua kirjasaatjate vork iile maa ja rakendada todsse iileprodutsee-
ritud haritlased. Ka stipendiaatide ettevalmistust tuleks siivendada.
Tuleks korraldada retki, kas v&i Tartu lihemasse {imbrusesse.

Kolmandas ettekandes ,Jdeoloogiliste ja fonoloogi~
liste murdeainete suhted® asetab iilitp, O. Kukkur vas-
tamisi kaks murdeuurimisel esilekerkivat poolt, n. n. suuseade ja
meeleseade kiisimuse. Esimene oleks fonoloogiline, fiisioloogilist
laadi, teine ideoloogiline. Koneleja on tegelikul murdgl_cogumlst_eluleld—
nud fonoloogilisi vaheldusi, mis esinevad ideoloogilistes eritidhen-
dusvarjundites. Niisugusel korral pole peateguriks .§pets'11f111_ne suu-
seade, vaid juba meeleseade — erivdljendustahe (néit. nira ja ndre,

pit kanp ja iald kanv). Kui need asetada vastastikku, siis tekib kiisi-
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mus, kumb kiilg keeles on primaarne, kas fiisioloogiline (hildamis-
kujunduslik, fonoloogiline) voi tdlgenduslik, psiihholoogiline kiilg,
kumb on aluseks, kumb teise teenistuses, kas voistlus viib ithe voi-
dule voi mdlemad kérvu esinemisele. Keeleuurimise seisukohalt vit-
tes: kumba teed piiseb keele olemusele ja esinemisvormidele lige-
male — kas hiilikuliselt véi tolgendustarvete poolelt, Kui ei jdlgita
mblemaid pooli, viib kisitlus saada iihekiilgne. Harilikult, kui iihe
kiilje vasiu tuntakse huvi, ollakse teise vastu hoolimatu. )

Koneleja on leidnud I6una-Ridalas mere ja kalanduse sdnastiku
hddlikuliselt erinevat tavalisest maa murdehddldamisest, kui mitte
tdiesti, siis igatahes sedavdrd, et see ei®sisaldanud mingezid kohali-
kule murdele omaseid, spetsiifiliselt IGuna-ridalalisi h&ilikute vahe-
km:di. Nii ridgitakse maal pzef, selk, meremeeste juures agza pat,
silk.  Merel kineldakse hoopis teise suuseadega kui kodus naise ja
lastega, merel nimelt rohkem interdialektiliselt. Murdeainestiku in-
ventuuri tegemisel tuli molemat liiki eraldi jdlgida ja pérast vorrelda.
Interdialektiline ideoloogilise aine loomus ndudis selle eraldamist
spetsiifiliselt dialektiliste hdilikute suhete registreerimiskavast.

Ideoloogilistelt huvidelt lihtudes ei saa tabada fonoloogilisi
murde tunnusjooni ja vastupidi. Fonoloogilise murdeainestiku re-
- gistreerijal on kiusatus liikuda just kbige rohkem sisuliselt n. 6. ldi-
kima hidrutud sonu pidi, tavalise igapievase kitsa ilma tolgendus-
- tarvete ringis, sest siis ei j8d héilikulised ndhled eritdhendusvarjun-
dite selgitamise varju. Mida vidhem tihele panna sisulist kiilge, seda
kergem on jélgida hailikulist. Tulemuseks on néhe, et murde h#ili-
kud registreeritakse, murde sOnavara (leksikaalsed, fraseoloogilised
jne.) faktid, mis just eriti tihtsad meie emakeele tBlgendusvdime ja
ilmekuse rikastamisel, jaévad tahaplaanile. Mulle niib, et meie mur-
deainestiku kogumine on kaldunud liiga fonoloogilisele tiivale. Prof.
Kettunen'ist peale on meil tehtud peamiselt h#idlikulisi mérkmeid.
Need on meil 10 a. jooksul iildiselt sulgenud tahaplaanile ideoloogi-
fise inventuuri tegemise ja ideoloogiliste seikade arvestuse hd#liku-
looliste nihete selgitamisel. Prof. Saareste’ juures on hakatud enam
arvestama sisulisi seiku, niit. analoogiat, kuid see suhtumisviis on
esitatud loenguil ja mitte triikitud kirjanduses.

Uhistel 1dbirddkimistel kdigi ettekannete kohta votab pi-
kemalt sfna prof. Saareste, valgustades nii ainelisi kui vaimlisi
eeldusi meie murdekogumiseks. Nimetab ms. viordluseks, et riigi-
toetus selleks on meil 16 korda viiksem kui Soomes ja et stipendiaadi
tasu on viiksem iile 3 korra. Juhatuse tasu Soomes on 1 miljon
senti aastas, meil on tehtud seda tasuta. (Abijuhataja 20.000-sendi~
line aastatasu pole nimetamisviirt.) Hiljem puudutab koneleja soome
meetodite eeskujukiisimust, tdhestikulise, ideoloogilise ja kuuldelise
nmeetodi kasutamist seal ja meil. Soomes pole esimesest tédiesti loo-
butud ning meil kombineeritakse sellega ka ideoloogilist kiisitlemist.
Vaba tdhelepanu, kuuldeline meetod on koige aegavétvam, kuid an-
nab koige paremaid tulemusi. Muudes maades ei kidida alati puht-
ideoloogilise pohimdotte jarele. Meil ei ole ideoloogiliseks tootamiseks
veel alust. Selleks tuleb oodata ideoloogilise sonaraamatu késikirja
valmimist. Tarvilik on kiill murdeseminar, tutvumine etnograafiliste
asjadega ja personaal, kes parandaks stipendiaatide eksitusi. Hul-
galisad ekskursioonid meie oludes on kiisitavad, need on kulukad ja
vist vihe tulemusi andvad. Muistset talupojakultuuri on meil vihem
sdilinud kui Soomes. Korrespondentide vork on kdnelejal isiklikuit
olemas, kuid kasu sellest on vordlemisi vihe, sest meie maaintelli-
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gents seisab rohkem kirjakeele mdju all kui Soomes ja neilt saadud
andmed on kahtlasemad. Soomes on enam kérgema haridusega ini-
mesi ja palju keeleteadlasi juhtivatel kohtadel, sellest suuremad toe-
tused. Mail on keeleteadus veel vidhe populaarne.

‘]§u killustamine mitmel alal ainestiku kogumise! on olnud hida-
tarvilik praktilistel pohjustel (niit. kohanimed). Kiired ringsdidud
el ole meil kohased, kuna meil on raske leida ehtsat murret konele-
vaid objekte1). Stipendiaatidele on soovitatud alati samale kohale
minna, kuid nad on ise vahelduse pirast vahel eelistanud uut.

. Viiksemaid mirkusi teevad veel korduvalt séna vottes prof. M 4-
giste, prof. Saareste, iiligp. Tooms, iilisp. Kukkur ja
opet. Kask.

Murdetoimkonna kodukorra muutmine otsusta-
takse vastavalt juhatuse ettepanekutele iihel héilel. (Kodukord uuel
kujul vt. siinsamas, lk. 127.). Kéiesolev poolik aasta otsustatakse
esimesel valimisel liita j4rgneva terve aasta kiilge, nii et praegu
valitavate kohustused on maksvad 1931. a. aastakoosolekuni.

Valimistel peetakse soovitavaks, et Murdetoimkonnas oleks
ka etnograafe ja otsustatakse seepérast seekord uus toimkond valida
viielilkmeline. Murdetoimkonna juhatajaks valitakse prof. A. Saa-
reste, liikmeteks mag. F. Leinbock, opet. A. Kask, prof. ].
Migiste ja iiliop. G. Rink.

E T

Murdetoimkonna kodukord.

Uunendatud kujul vastu vdetud AES-i erakorralisel
peakoosolekul 13. X 1929,

A. Murdetoimkonna iilesanne, tegevuspiirid, koosseis ja rahaline
vahekord Akadeemilise Emakeele Seltsiga.

§ 1. Eesti konekeele sugemete kogumiseks ja nende korralda-
miseks eesti murdesdnastiku jaoks tootab Akadeemilise Emakeele Seltsi
juures Murdetoimkond.

2. Murdetoimkond on AES juures autonoomne asutus, kuid
talitab Seltsi poolt antud sihtjoonte jirgi -ning on kohustatud esitama
Seltsi korralisel peakoosolekul oma -tegevusaruande.

§ 3. Enne murdesonastiku kisikirja valmistamist esineb Murde-
toimkonna juhataja AES juhatuse ees iiksikasjaliku aruandega terve t60
senisest kiigust ja phjalikult vidljatostatud kavaga kiisikirja valmista-
miseks ning sdnastiku viljaandmiseks. Viimast t66d voidakse alustada
vast siis, kui Seltsi juhatus selle kava on kinnitanud.

4. Murdetoimkond koosneb 3—5 liikmest, kes Seltsi peakoos-
oleku poolt valitakse ametisse iiheks aastaks, juhataja eraldi. :

Mirkus: Tarbekorral palkab Seltsi juhatus Murdetoimkonna
ettepanekul {ilesannete teostamiseks t66joudusid.

1) Auto muretsemiseks v@i iiiirimiseks puudub Keié tka raha.
. . S-te.
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B. Murdetoimkonna koosseisu {ilesanded ja tddkord.

5. Murdesugemete igaastaseks kogumiseks palkab Murdetoim-
kond AES juhatuse kinnitusel ametisse murdekogujaid, kellel t66s on
vastavaid teoreetilisi teadmisi ning praktilisi kogemusi. Kogutakse
sOnavaralisi teateid Wiedemanni sonaraamatu vdi moéne muu allika
jargi, hadlikuloolist materjali, kohanimesid, morfoloogilist ainestikku,
siintaktilisi nihteid, murdetekste j. m. Murdetoimkonna midramise jargi.

6. Murdekogu ja tootasu suur.s médratakse Murdetoimkonna
poolt kindlaks, kusjuures tasumadras eraldada voib astmeid, mis olene-
vad: a) tehtud t60 vddrtusest, b) reisuga iithendatud kuludest.

Miarkus: Enne t66 algust vdidakse maksta murdekogujaile
kuni %/, iihekuulise keskmise tootasu summast. Kui
kogutud ained madratud tahtajal Murdetoimkonnale
on loovutatud, makstakse jareljddnud osa iihekuulisest
vOi pikeémaajalisest tootasust.

§ 7. Suvisel murdekogumisel (1. maist kuni 1. septembrini) saadud
ainete loovutamise tidhtaeg on 1. november samal aastal; munaegseil
murdekogujail tuleb tdotulemused Murdetoimkonnale anda kahe kuu
jooksul peale t66 10ppu koha peal. Sellekohase pdhjendatud palve
peale vdib Murdetoimkond seda tihtaega iihe kuu vOrra pikendada.
Tarminiga lubamatult viivitajail tuleb kahe néddala jooksul (tdrminist
arvates) saadud osa tootasust tagasi maksta; Murdetoimkond vdib
neilt hiljem kiill osta kogutud aineid, tasu makstes sellekohase hin-
nangu jargi.

§ 8. Maudratud tihtajal on murdekogu]a kohustatud Murdetoim-
konnale loovutama:

1. Lihikese kirjaliku aruande tdokmgust ning todtulemustest
(soovitav pievaraamatu kujul).

2. Kbdik kogutud materjalid tindiga selgelt kirjutatult.

Miéarkus 1. Missugust laadi ainete esitamine tarminiks sunduslik,
otsustab Murdetoimkond t66 algul iga murdekoguja
puhul eraldi.

Miarkus 2. Punkt 1. esitatud aruande tihtaega ei pikendata
mitte.

9. Kui médratud tdhtajal 4raantud keeleained nii kvalitatiivselt
kui kvantitatiivselt ei rahulda, on Murdetoimkond - digustatud makstud
avanssi Seltsi juhatuse kinnitusel osalt v&i tdielikult -tagasi ndudma.

C. Murdekogude kuuluvus ja alalhoid.

§ 10. Kaik kogutud ained hoitakse Akad. Emakeele Seltsi arhiivis
Seltsi varandusena atal. Nende tarvntamme vaib siindida ainult Murde-
toimkonna juhataja loaga.

Vastutav toimetaja: Albert Saareste.
Vidljaandja: Akadeemiline Emakeele Selts.

Eesti Kirjastus-Uhisus ,Postimehe* triikk, Tartus. 22. XI 1929,



