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ne. o Juriidiline ajakiri ,Digus”  1e3s

XIX aastakdik

Halduslik tuvastusmenetlus MKS-s.

Vidino Lang.

I.SISSEJUHATUS.
§ 1. Probleemi asend.

Maksundusdiguslikke norme voime nende olemuse . jirgi
jagada kahte suurde gruppi — materiaalseiks ja formaal-
seiks 1. IEsimesed suunduvad maksukohustusvahekorra sisu
kujundamisele, leised méairatlevad maksukohustusvahekorra
realiseerimise tingimusiz. Materiaalne maksundus-
0igus, selleks, el ilmestada maksukohustusvahekorra sisu
in abstracto, peab esmajoones piirillema maksuolmastiku,
maksustamisaluse, maksustamisithika ja maksumaéara. For-
maalnemaksundusdigus Kkiisitleb aga nelja kiasimuste-
kompleksi: maksu- ning maksukaebeasutiste organisatsiooni,
maksustamismenetlusl, diguskaitset ja karistusmenet-
lust. Maksustamismenetluses omakorda eristame teatavasti
viit eriilmelist faasi — eel-, tuvastus-, otsustus-, teistmis- ja
sooritusmenetlust3. Teisele nimetatud menetlusfaasidest —
tuvastusmenetlusele — suundubki meie kéiesolev késitelu.

Tuvastusmenetluse all moistame ajalises jirgnevu-
ses esinevate toimingute kogumit, mille sihiks on tuvastada
seda faktilist ja juriidilist olustikku, millele rajatakse antav

1 Seda normide jaotamist ei saa kuidagi kujutella puhtmehaanilisena.
Nii s6nab ka Hans Birger (Die Entstehung der Steuerschuld, i. Finanz-
Archiv, Filinfundvierzigster Jahrgang, Bd. I, lk. 381): ,Der Rechtsstoff als
solcher ist an sich in der Regel sowohl materiellrechtlicher als formell-
rechtlicher Gestaltung f&hig und auch bediirftig.”

2 Vt. Juhan Vaabel, Eesti riigi-maksundusdiguse pc&hiprobleeme,
Tartu 1934, 1k. 52 jj. — Ernst Blumenstein, Schweizerisches Steuer-
recht, Erster Halbband, Tiibingen 1926, 1k. 17, ja Zweiter Halbband, Tiibin-
gen 1929, lk. 385 jj. — Ottmar Biihler, Lehrbuch des Steuerrechts I:
Allgemeines Steuerrecht, Berlin 1927, 1k. 95 jj.

% Vt. A.-T. Kliimann, Haldusprotsess, Tartu 1937, lk. 230 jj.

25 ,,0igus“, nr. 9, 1938. ’ 385



korraldis+. Ta tlesandeks on teha kiisimus otsustamiskip-
seks, et voidaks asuda vastava haldusakti — antud juohul
maksustamiskorraldise — toimetamisele. Sellisena osutub
tuvastusmenetlus oieti koige tidhtsamaks osiseks maksusta-
mismenetluses iildse. Ta struktuurist ning temas haldusapara-
tuurile antud vahendeist soltub ka, kuivdrra efektiivselt
ja diglaselt suudetakse ellu rakendada kehtivat materiaalset
maksundusdigust . Et praksises siin raskusi tekib, seda tden-
dab juba vastavaalaliste vaidluste suur osatihtsus meie Riigi-
kohtu tegeluses. Nonda pole tuvastusmenetluse kehtiva vor-
miga tutvumine sugugi ilearune.

Kiesoleva artikli iilesandeks on analiiisida eceskitt neid
norme, mida MKS* annab maksusumma tuvastamise kohta.
Oleks aga kasutu piirduda ainuiiksi MKS-ga. Ukski seadus ei
asu ju oiguskorras isoleerituna, vaid on tihedalt seotud
paljude teistega. Eriti kehtib see maksuseaduste kohta téna-
pideval. Ja seeparast ei suuda ka ithe seaduse isoleeritud
kiisitelu pakkuda diget pilti uuritava probleemidekompleksi
lahendamisest antud oiguskorras. Alati osutub vajalikuks
tommata ligi teisigi vastavaalalisi normatiivakte, millede
koikide siistemaatilise vaatluse viljana véime loota alles rahul-
davat todresultaati. Nii on ka antud juhul vajaduse piires arves-
tatud MKS-le kas kehtejoult voi sisult super-, ko- ja
subordineeritud normatiivakte ja puttud voimalikult objek-
tiivselt tabada MKS-s halduslikku tuvastusmenetlust sattivate
normide ulatust ning mahtu,

§ 2 Normiadressaate tuvastusmenelluses.

Oiguse pohiopetus eristab normide man adressaate, cse-
meid ning olmi. Kui normiesemete ja -olmade vaatlus meid

1 1b., 1k, 261.

5 Luigi Einaudi, Corso di scienza della finanza, Torino 1926, 1k.
249: ,Molto del successo dell'imposta dipende dalla bonta del metodo di
accertamento seguito.”

* Tekstis on kasutatud jérgmisi siimboleid: AjLMS — Ajutine 1dbi-
kéigumaksu seadus; AMS — Administratiivmenetluse seadus; HGB —
Handelsgesetzbuch; KrS — Kriminaalseadustik; KS — Kaubandusseadus;
OMS — Otsemaksude seadus; PKMS — Pidrandi- ja kingimaksu ses-
dus; PS — Eesti Vabariigi Pohiseadus (RT 1937, 71, 590); TeMS —
Tempeimaksu seadus; TMS — Tulumaksuseadus; ToS — Tolliseadus;
TKS — Tsiviilkohtupidamisseadus.
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huvitavas ulatuses loimub alles jirgnevais pealiikes, siis.siin-
kohal kisitleme ainult normiisikuid ehk -adressaate.

Materiaalses maksundusdiguses esinevate normiisikute
titipide arv on vordlemisi piiratud — sellisena tulevad esma-
joones arvesse fiskus ning maksukohustuslane. Formaalses
maksundusdiguses on lugu aga hoopis teine. Siin esinev
funktsioonide mitmekesidus tingib ka normiisikute varieeru-
vuse ja rohkuse. Uhtlasi tekib raskusi homogeensete adres-
saatidegruppide eristamisel, radkimata klassifitseerimisest.
Teooria pole kahjuks veel joudnud tuua sesse seisundisse
mingit parandusté. Ja nii peame antud juhul leppima normi-
isikute  probleemi «dogmaalilise lahendamisega, vdottes
lihtealuseks meil kehtiva maksundusoiguse. Ulesande lihtsus-
tamiseks ei vaatle me aga mitte koiki voimalikke formaalses
maksundusdiguses esinevaid normiadressaate, vaid piirdume
ainult tuvastusmenetluses arvestatavatega.

Eesti kehtiva maksundusdiguse legaalterminoloogia sisal-
dab niihisti ddrmist kirevust sonalisest kiljest kui ka vari-
ceruvust samanimeliste mdistete mahus?. Terminoleovgilised
- kéikuvused osutuvad aga oluliseks takistuseks igasugusele
juriidilisele analitilisile, misjuures holpsasti voidakse sattuda
rasketesse paralogismidesse. Neil kaalutlustel tuleb otstar-
bekaks pidada uute terminite loomist ja kindlapiir-
‘delist sisustamist, mis igati vastaksid meic maksundusoiguse
struktuurile ja oleksid aseaineks seni, kuni kord suudetakse

% Teooria pole antud kiisimust kiill anustanud, kuid ka mitte lahen-
danud. Eriti palju mitmesuguseid sellekohaseid dpendeid voime leida saksa
literatuuris (vt. ndit. Hans Biir ger, Die Rechtsfigur des Steuerschuldners,
i. Vierteljahresschrift fiir Steuer- und Finanzracht 1928, Heft 1. — Emanuel
Hugo Vogel, Die rechtliche Natur der Finanzobligation im &sterreichi-
schen Abgabenrechte, /. Finanz-Archiv, Neunundzwanzigster Jahrgang,
Zweiter Band. — Albert Hensel, Steuerrecht, Berlin 1933. — Biihler,
op. cit.). Ometi ligemal vaatlusel osutuvad need ,teooriad“ kas ainult liht-
sateks laenudeks dogmast, millele lisatud teooria nimi, voi jélle arandatuks
selliste metodoloogiliste ning Bdigusteoreetiliste ldhtekohtade alusel, mil-
lega ei saa kuidagi ndustuda. Kahjuks pole k#esoleva artikli piirides nime-
tatud probleemi voimalik ligemalt analiilisida, mistSttu allpool-esitatud
lahendused on teataval moddul poolikud. «

7 Meenutatagu siinkohal seika, et oma .kesksema mdiste — maksu-
kohustuslase — tdhistamiseks tarvitab kehtiv maksundusdigus termineid
nagu ,maksukohuslane“, , maksnik“, ,maksja“, ,tempelmaksu maksmiseks
kohustatud isik“, ,tempelmaksu maksja“, ,kaubakésutaja“, ,maksualune"
jne.
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luua juba teorectilisell poljendatud maksundusdigusiikkude
normiisikute siisteem.

Tihtsaimaks adressaatidegrupiks tuvastusmenetluses on
nn. maksukohustuslaste kategooria. Maksukohustus-
lasiks nimetame neid tuvastusmenetlust sittivate normide
adressaate, kelle maksukohustuse kindlaksméaramisele antad
tuvastusmenetlus suundubs$. Seejuures MKS (unneb dieti
kolme liiki maksukohustuslasi — tdelisi, néilisi ning arvata-
vaid. Toelised maksukohustuaslased on need, kelle man seadu-
sis sétitud maksuolmastik on esile tulnud maksukohustuse
loomiseks kiillaldasel médral. Naiteks poissmehest riigi-
ametnik on teeninud aasta viltel 2400 kr. ja kuulub seega
TMS jirgi kindlasti tulumaksu alla. Alati pole aga isiku
maksukohustus nii ilmne ning alles tuvastusmenetlus selgi-
tab, kas tuleb tasuda maksu vdi mitte. Koigile moistetavail
oiguspoliitilisil kaalutlusil voimaldab kehtiv 6igus ka nende
suhtes alustada maksustamismenetlust, mille resultaat loomu-
likult peaks osuluma negatiivseks. Selliste normiadressaati-
dena tulevad MKS jargi arvesse niilised ja arvatavad maksu-
kohustuslased. Esimesteks nimetame neid normiisikuid,
kelle man on maksuolmastik kill esile tulnud, kuid maksu-
kohustuse loomiseks mittepurgival médaral. Nende lugemine
maksukohustuslaste hulka loimub maksuolmastiku osalise
esiletuleku kui objektiivse kriteeriumi alusel. Teistena kva-
lifitseerime normiisikuid, kelle juures in facio pole mingil
méaral ilmnenud maksuolmastikku, kes aga maksuasutiste
arvates voiksid siiski osutuda delisiks maksukohustuslasiks?.
Seega osutub siin méiravaks maksuasutise arvamine kui sub-
jektiivne kriteerium.

Peab kiill tunnistama, et maksukohustuslane on primaar-
selt materiaaldiguslik maisle ja seetdttu ta kasutamine for-
maalse oiguse kisitelul voiks tunduda pdhjendamatuna .
Ometi tuleb meeles pidada, el formaalne ja maleriaalne
Oigus on oma olult korrelatiivsed mdoisted. Ja kui kéiiesolevas
toos siiski rakendatakse nimelusi ,toeline, niiline ning arva-

5 Vrd. néit. Biihler, opscit, k. 6 jj. — Blumenstein, op. cit,
I, Ik. 75 jj. '

9 MKS '§ 42: ,Teateid voib néuda ka neilt, kelle maksukohuslus on
ainult arvatav.“

10 Vi, Biirger, Die Entstehung der Steuerschuld, lk. 40 j. — Jd.,
Die Rechtstigur des Steuerschuldners, k. 161 jj.

388



lav maksukohustuslane®, siis seepérast, et nende kui maksun-
dusoiguslikkude normiisikute species-tunnuseks on nende tde-
line, arvatav voi ndiline maksukohustus kui materiaaldigus-
lik moiste. Ainult materiaalne maksundusdigus annab meile
pidepunkti, mille alusel saame mneid eraldada teistest for-
maalse maksundusdiguse normiisikutest 1.

Peale maksukohustuslaste leiame tuvastusmenetlust sat-
tivas normistikus veel terve rea adressaate, keda oiguskord
voimaldab kaasa tommata maksustamismenetlusse, nait. tun-
nistajad, teadete andjad, oskurid jne. Nad ei tule arvesse om a
maksukohustuse tottu, vaid nendel lasub kohustus kaavitada
‘[kaasa aidata] teiste maksukohustuse tuvastamisele, Vottes
vaatlusobjektiks konkreelse maksukohustusvahekorra, voik-
sime oelda, et nad pole asjaosalised, vaid n.-6. korvalseis-
jad, kandes nii posiliivses diguses kui ka teaduslikus litera-
tuuris sageli kohmakat nimetust: ,kolmandad isikud*. Vii-
mane ferminus technicus pole aga péris onnestunud, sest
taithelt poolt rohutab liialtnende ko rvalist positsiooni,
mis tegelikult pole sugugi Gige, ja teiselt poolt ei iseloo-
musta mingil moel nende funktsiooni. Nimetatud deliberatsi-
oonidel oleks otstarbekas kasutada sona ,kaavituskohustus-
lased*, mis tldmoistena holmaks koik need normiisikud,
kellega oOiguskord sidestab mitmesuguseid kohustusi kaavi-
tada teiste maksukohustuse luvastamisele.

Kolmandaks tuvastusmenetlust sattivate normide adres-
saatide grupiks on maksuasutised — neid me siinkohal
aga ligemalt ei vaatle.

- 8§ 3. Tuvastusmenetluse printsiipe.

Tuvastusmenetlus on rajatud tervele reale printsiipidele.
Viimased kujutavad antud oiguskorra ideoloogilist baasi,
mille avastamine on voimalik alles tuvastusmenetlust séttiva
normistiku hoolsa teimimise teel, mis omakorda aga rakendub
vahendina tuksikute kaasuste ning vaidlusprobleemide lahen-

11 Biirger soovitab Hens e I’i eeskujul kasutada formaalses maksun-
dusdiguses terminit ,,Verfahrensschuldner“. Viimane pole aga juba keele-
liselt Onnestunud. Ja 16puks Biir ger’gi peab tunnistama, et isikut, kel on
vOi ndib olevat kohustus maksu tasuda, ja isikut, kelle kaasabi kasutatakse
vaid kolmandate maksukohustuse tuvastamisel, saame eraldada vaid materi-
aalsele Oigusele toetudes (tema: Die Entstehung der Steuerschuld, L ).
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damisel 2. Uhte neist — nimelt maksukohustuslase andmete .
primaadi printsiipi — vaatleme 166 orgaanilisuse mottes taga-
pool, kilesolevas paragraafis kisitleme ligemalt tlejadnuid.
Esimeseks ning tihtsaimaks printsiibiks osutub hal-
duse seaduspirasuse ehk legaalsuse printsiip, s. t. et haldus-
loiminguid vdib sooritada ainult seaduste alusel . Nimelatu,
kujutades erijuhtu diguspirasuse pohimottest, tule-
tub PS § 3 eeskirjast: . Riigivoimu ei saa keegi teostada muidu
kui Pohiseaduse ja sellega kokkukolas olevate seaduste alu-
sel. Ometi ei tohi siit jiareldada, et kdik administratsiooni
toimingud peaksid naalduma vahetult seadusele 4. Ei. Noulav
on vaid, et neid saaks ..ltagasi viia® mingile seadusele, nii et
koige alamaastmelise haldusloimingu ning sellele super-
ordineeritud seadase vahel oleks kindlalt nenditav seos.
Teiseks konstitutsiooniliseks  printsiibiks osutub
egaalsuse printsiip, mis jirgneb PS § 9 1. Ioike ees-
kirjast: ,Koik kodanikud on seaduse ces vordsed. i voi
olla simdimisest, usust, soost ega rahvusest soltuvaid avalik-
diguslikke eesdigusi ega oiguste kitsendusi?®.* Kokkukélas
sellega peavad maksuasutised kohtlema kodanikke samas
olukorras tiiesti ihtlaselt. Eriti tuleb rohutada seda nouet
suvadiguse rakendamise suhtes. ‘
Kolmandana olgu stinkohal nimelatud ameti-
kohustuslikkuse ehk ofitsiaalsuse printsiip, mis

12 Kliimann, op. cit., 1k, 46: ,,Need pohimdtted on iihtlasi ka t5 6 -
juhisteks {liksikute protsessuaalsete OGigussiisteemide kokkukdlastami-
sel ning vahendiks seadusnormides ja kohtutegeluses leiduvate vastu-
oksuste korvaldamiseks.*

3 Vi, Adolf Merkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien-Berlin
1927, 1k. 162 jj. — Vrid. ka Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin
1925, 1k. 237 j. — Joh. Kaiv, Administratiiv-aktide muutmisest ja maks-
vusetusest, /. Eesti Politsei 1931, 1 ja 2, lk. 97 j. — Olgu siinkohal ka
téhelepanu juhitud kokkukdolale PS preambli 3. 1dikega, mis koneleb Eesti
riigi rajanemisest diglusele, seadusele ja vabadusele.

+ Merkl, op. cit, lk. 169: ,Die Verwaltungshandlung braucht, um
dem Legalititsprinzipe zu entsprechen, nicht unmittelbar auf dem
Gesetze zu beruhen, sondern kann durch eine andere Verwaltungshand-
lung, ja selbst durch eine l&ngere Reihe von Verwaltungshandlungen media-
tisiert sein, so dass erst eine ganze Ketfte von Verwaltungshandlungen
den Zusammenhang zwischen dem Gesetz und der letzten Verwaltungs-
handlung herstellt.* — Vt. ka PS § 29, 124 ja 127.

1 Vt. Kliimann, op. cit, lk. 62 ja seal tsiteeritud literatuur.
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avaldub selles, ¢l maksuinspektor otsustab arutlustoimin-
gute algatuse, lubamise vdi keelamise digusnormide piirides
taiesti suvaliselt'®. Menetluskiigu juhtimine on koigis detai-
les koondunud tema kilte, maksu- ning kaaviluskohustus-
lasile pole jietud sellest mingit osa. Maksuinspektor, saades
celmenetluse viltel andmeid teatava maksujuhu esile-
tuleku kohta, alustab ise luvastusmenetlust, soltumatult sel-
lest, kas toeline voi nédiline maksukohustuslane esitab maksu-
deklaralsiooni voi mitte. Maksuinspektor arvestab ainult in
concreto ilmnevat faktilist ning juriidiliselt relevantset olus-
tikku, samuti AMS jirgi noutavat menetluse otstarbe-
kohasust, ja kujundab vastavalt sellele ka toimuva selgi-
tusmenetluse kulgemist. Tolle man ta rakendab mitmesisulisi
ning -sihilisi administratiivakte, noudes oma suva jirgi lisa-
teateid, kutsudes vilja oskureid, hankides v4i tagasi likates
tdendeid jne., kuni tema arvates on vastav faktiline ning
juriidiline olustik vajalikul voi voimalikul mdéaral ilmes-
tatud. ' ,

‘Neljandana vdoime konstaleerida nurimisprint-
siipit?, mis seisneb selles, et maksuinspektor pole kohusta-
tud piirduma maksukohustuslaste poolt esitatud andmete,
teatiste ning toenditega, vaid on digustatud ja isegi kohus-
tatud hankima endapoolseid. Eriti kui maksuinspektor leiab
tema kisustuses seisva materjali olevat liinkliku ning mitte-
killaldase, siis asub ta — rakendades selle man peamiselt
kaavituskohustuslaste abi — tiiendavate andmete hankimi-
sele. Maksukohustuslased ei saa mingil viisil ette kirjutada
maksuinspektori pooll uuritavat kisimustekompleksi, vaid
viimane on odigustatud seaduste piires koiki maksujuhuga
pidestuvaid asjaolusid téiesti vabalt selgitama.

16 Vrd. Merkl, op. cit, k. 220 j. — Kliimann, op. cit, 1k. 263
j. — Johannes Schwandt, Finanzverwaltung des Deutschen Reichs, /.
Handwdorterbuch der Staatswissenschaften, Erginzungsband, Jena 1929, Ik,
255 j. — Karl Friedrichs, Verwaltungsrechtspflege, Erster Band,
Berlin 1920, 1k. 326 jj. — Heinrich K onrad, Handbuch des &sterreichischen
Finanzverwaltungsrechts, Wien 1913, lk. 250 ja 262. — Blumenstein,
op. cit., 11, 1k. 461, 517 ja 576 jj. ’

17 Vrd. Kliimann, op. cit., k. 262 j. — Schwandt, op. cit,
lk. 256: ,Der Natur des Besteuerungsverfahrens entspricht ferner die
Inquisitionsmaxime..., d. h. die Steuerbehdrden haben ihre
Ermittlungen von Amts wegen anzustellen...”
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Viiendaks olgu nimetatud materiaalse tde avas-
tamise printsiip’s. See viljendub juba maksuinspek-
tori oftseses {ilesandes — voimalikult tapselt tabada esile-
tulnud maksukohustuse ekstensiooni. Ta ei tohi end lasta
juhtida maksiimist: quod non est in actis, non est in mundo,
vaid peab pitidma tuvastatud faktilise ning juriidilise olus-
liku najal langetada oma siidametunnistuse jiargi objektiiv-
selt diglast otsust. Vastavalt sellele ei tohi inspektor in dubio
otsustada pro fisco voi pro reo, vaid peab loimima pro lege i
Samuli ei saa maksuslamismenetluses sisalduda trahviele-
mente, vaid ta ainsaks tilesandeks jadgu maksusumma objek-
tiivselt diglane tuvasltus — igasugused karistuslikud sugemed
olgu sellest rangelt ckskludeeritud 2.

Kuuendana tuleb arvesse meneltluse otstar-
bekuse printsiip, mis—nagu eespoolgi tihendatud —on
leidnud expressis verbis viljendamist AMS-s. Iseseisvalt vGe-
tuna osutub otstarbekuse mdiste kall vigagi relatiivseks,
kuid AMS § 51 sitib ka need pidepunklid, millede suhtes
tuleb toda otstarbekust moista. Viimasteks on: menelluse
kiirus, lihtsus ning odavus. Olgu aga tihendatud, et
otstarbekuse printsiip teataval moodul konkureerib materi-
aalse toe avastamise printsiibiga?'. Néiteks on vahel vdima-
lik méningate kallite abindude varal tuvastada esiletulnad
maksukohustust tavalisest tipsemall. Siin kerkibki kusimus
sellise toimimise tasuvusest ja otstarbekusest. Pealegi pole
maksustamine sellisel korral vdimeline tditma oma pdhi-
funktsiooni — tulude hankimist. Ometi in abstracto oleks
molema printsiibi mdjuulatuse suhtes raske piiri téommata,
selle iile peab maksuinspektor konkreetsel juhul otsustama
oma suva jargi.

Seitsmendana olgu nimelatud vahendituse
printsiip2 s. t. maksuinspektor peab tuvastusmenetluse

8 Kliimann, op. cit, lk. 291 j. — Konrad, op. ja loc. cit.

1 Vt. Hensel, op. cit,, k. 106 j., nota 1, ja 1k. 148. — Juhan Vaa -
bel, Parteidigused meie tulumaksu kindeldamisprotsessis, i. Oigus 1928,
3 ja 4, 1k. 106: ,[Maksuametkonna] ililesandeks j#&b ikkagi kindelda-
misprotsessi teostamine ja sellele suuna andmine... Kuid selle[juures]...
el asu maksuametkond mitte riigi huvide, vaid seaduse huvide seisukohale.”

20 Vt. infra, § 5.

2L Vt. AMS § 51,

22 Vrd. Kliimann, op. cit.,, lk. 266 — Karl Friedrichs, Verwal-
tungsrechtspilege, Zweiter Band, Berlin 1921, 1k, 692 jj. — L. Leesment,
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viltel isiklikult lutvuma vajaliku materjaliga ning asuma
vajaduse korral otsesesse tthendusse maksu- ja kaavitusr
kohustuslastega. Asjaolu, et nait. ekspertiisi toimetamine nsal-
datakse oskuri hoolde, ei ridigi veel vahendituse printsiibi
rakenduse vastu. Kui aga maksuinspekltor menetiuses ndit.
toetub téiiel méiral teiste ametiasutiste poolt tehtud otsus-
tustele, mis evivad nii materiaalset kui ka formaalset digus-
joudu, siis vahendituse printsiibi (ottu ei hivi voimalus
raielda ka sellistel alustel antud maksustamiskorraldise vastu
— ja nimelt koigis sisulisis kiisimusis .

Kaheksandana voime nentida parteiavalikkuse
printsiipi, mis ilmneb esiteks selles, el koikide menet-
lusmaterjalidega tutvumine vdoimaldub ainult maksukohustus-
lastele enestele, ja teiseks selles, el selgitusmenetiuses voib
taandada oskureid, kes voiksid oma iilesanide tditmisel han-
gitud teateid kasutada maksukohuastuslaste huvisid riivavalt.

Uheksandana rakendub tuvastusmenetiuse kirja-
likkuse printsiip. Maksuinspektor oma otsustustes
voib kasutada vaid kirjalikke allikimaterjale. Seetdttu tuleb
ka kaavituskohusluslaste (niit. oskurite) seletused alati proto-
kollida.

§ 4 Tuvastusmenetluse elemente.

Tuvastusmenetlus algab tavaliselt tiksiku maksujuhu tias-
misega ja lopeb otsustusmenetlusele asumisega. Ta pohi-
sihiks on killaldaste ning objektiivselt Oigete andmete
hankimine maksusumma tuvastamiseks 6. Vastavalt omalovo-

Tsiviilprotsessi. silmapiirilt, i. Oigus 1936, 2, 1k. 104, — Contra Konrad,
op. cit., 1k. 250,

28 Vt infra, § 9.

# Vt. Schwandt, op. ja loc, cit. — Merkl, op. cit, lk. 221.

% Friedrichs, op. cit.,, lk. 682: ,Dementsprechend besteht der
Grundsatz der Schriftlichkeit darin, dass alles nur schriftlich
und nur alles schriftlich Vorgebrachte zu beriicksichtigen ist...”* — Vrd.
ka Merkl, op. ja loc. cif.

2% Biihler, op. cit, 1k. 38: ,Jhr Ziel ist die Klarstellung
aller tatsdchlichen und rechtlichen Verhédltnisse, die
fiir die Besteuerung von Bedeutung sind.“ — Hensel, op. cit., lk. 147 j.:
»Das Ermittlungsverfahren hat die Aufgabe, die rechtlichen und tatsdchli-
chen Grundlagen eines einzelnen Sieuerfalles derart festzu-
stellen, dass die sich an die Tatbestandsmerkmale kniipfenden Rechtsfolgen,
insbesondere der im Einzelfall geschuldete Steuerbetrag, festgesetzt wer-
den kénnen, — Konrad, op. cit, lk. 260 j.
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mule voime eristada tuvastusmenetiuse kaigus kaht momeanti
— {thelt poolt lihteandmete kogumist ja teiselt poolt
viimaste toestamist ning kontrolli tdiendandmete
kaudu?®. Need momendid ei tule alati esile sugugi kindias
aegjirgnevuses, vaid voivad esineda ka paralleelselt voi isegi
segipaisatuina, soltudes tuvastusmenetluse arengukiigust
konkreetse maksujuhu man. Seetdttu ei saa neid kisimusi
allpoolgi jélgida tiiesti eraldatult.

Lidhteandmete kogumine on tuvastusmenetiuse
essentsiaalseks elemendiks. Taiesti ilma andmeteta
ei saa loomulikult kunagi asuda maksusumma tuvasta-
misele, kiill aga linklikkude andmete korral, nagu see esineb
maksusumma méaramisel hindamise teel. Andmete LlOesta-
mine ning kontroll on teatavail tingimusil tuvastusmenetl-
luse aktsidentaalseteks elementideks. Mdningate
asjaolude tottu, nait. kui on juba ette garanteeritud lihte-
andmete digsus 23, vdivad nad puududa, ilma et seelabl menet-
lusresultaadi viartus kannataks.

Olgu veel mainitud, et vahetegu lahteandmete jatiiend-
ning kontrollandmete vahel on teatavas mdttes sublelise
iseloomuga. Ta soltub suurel méédral vastavate maksusea-
duste sitteist. Mone maksu man voib ndit. driraamat moo-
dustada ldhteandmete, teise puhul aga kontrollandmete
kogumi. Ometi osutub nimetatud eristus ise ainestiku siiste-
maatsel kasitlusel darmiselt vajalikuks.

Lopuks voime veel nentida, et jargnevais peatitkes tulevad
kasitlusele dieti kolm probleemidekompleksi. IIsiteks, lah-
tudes eriti MKS-st, peame selgitama, mid a kasutatakse tldse
andmetena maksustamisjuhu ilmestamisel. Teiseks — mil-
lises menetluskorras toimub vastavate andmete hian-
kimine, ja kolmandaks — milline on iga andmeteliigi
vaartus.

II. ANDMED MAKSU- JA KAAVITUSKOHUSTUSLASILT.
"§ 5 Andmed maksukohustuslasilt.

IZsiletulnud  maksukohustuse menetlemisele volmiseks
vajab maksuasutis vastavaid andmeid. Nii absoluutselt méi-

27 Vrd. tolli- ja kontrollrevideerimise eristamist tollimaksude man
(ToS § 125 jj.). !
% Vt. infra, § 6.
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ratavate kui ka tingimisi jarelevalve korras méiratavate mak-
sude man saavutab ta neid esmajoones teadete ndutamisega
kas maksukohustuslasilt endilt voi Uldse kaavitus-
kohustuslasilt.

Maksukohustuslase peakohustuseks on  loomulikult
maksusumma sammamine . Selle korval lasub tal veel lerve
rida kaaskohustusi, millest tihtsaim ongi kohustus anda
maksuasutistele maksusumma tuvastamiseks vajalikke tea-
teid. Teadete esitamise kobustus ehk deklarcerimise
kohustus on kas fakultatiivne vdi obligatoorne,
vastavalt sellele, kas ta taditmine on maksukohustuslastele
vabataltlik v6i sunduslik %°. Kuigi obligatoorne deklareerimis-
kohustus asetab kiillalt raske koormise maksukohustuslase
olgadele, siiski tuleb tema rakendust kokkukdlas maksu-
kohustuslase andmete primaadi printsiibiga lugeda suurimaks
tagatiseks maksukohustuslase interessi diglasele kaitsemisele
maksustamismenetluses 3. Vaatlemegi niiiid selle kohustuse
tekkimisviise.

Esiteks peavad nii toelised kui ka néilised maksu-
kohustuslased juba maksuseadustes enestes ettenihtud ula-
tuses ning korras andma teateid. Teateid antakse siin vahe-
tult seaduste alusel. Loomulikult v6ib administratsioon sel-
leks esitada ka vastava hoiatuse v0i meenutuse, need aga
kujutavad antud juhul ildreeglina vaid normivabu toimin-
guid 2.

MKS-s kui lex generalis’es ei sisaldu eeskirju teadele
andmiseks konkreetsete maksude alal, kiill aga esineb neid
iiksikutes maksuseadustes — vrd. nait. OMS § 484, 520, 522,
543, 620 ja PKMS § 26 j.

Teiseks vdib samasisuline kohuastus tekkida mada-
ruse pdohjal. Nii annab MKS § 44 majandusministrile spet-

2% Vt. néit. Hensel, op. cit., k. 117.

50 Vi. Emanuel Hugo Vogel, Die direkien Steuern Frankreichs
und ihre Reform, i. Finanz-Archiv, Einunddreissigster Jahrgang, lk. 135.

3L b, 1k. 134: ,Nicht wenig kénnte hierzu aber auch die Erkenntnis
beitragen, dass gerade auf dem Prinzip der Selbsteinbeken-
mung erst der ganze moderne Bau des Schutzes der
Parteienrechte gegeniiber dem Staate als dem Trédger
der Steuerhoheit in seinen Fundamenten ruht...*

52 Vt. Artur-Téeleid Kliimann, Administratiivakti ieooria, Tartu
1932, 1k. 234 jj. — Hensel, op. cif., 1k. 107 ja 120.
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siaaldelegatsiooni viljastada méérusi, mis kohustavad seal-
piiriteldud ulatuses esitama maksuinspektorile tildisi tdhtaja-
lisi teateid®. Personaalsest kitljest voib selline noue
haarata koiki toelisi ning néilisi maksukohustuslasi perioo-
diliste, aktsiisi- ning tollimaksude alal®. Materiaalsest
kiuiljest vaadates voib perioodiliste maksude alal
nouda ,teateid, mis on vajalikud nende isikute maksukohus-
luse, elukohtade, luluallikate ja maksustamisaluste kindiaks-
tegemiseks™ %, Nagu néhtub toodud legaalfraasist, saab tea-
dete sisuline ulatus holmata tthell poolt maksuolmas-
tikku, maksukohustuslase ning maksu tasumise eest vastula-
jate elukohti, ja ajalisi ning ruumilisi momente, mis piiril-
levad ligemalt maksuolmastiku esiletuleku ulatust, ja teiselt
poolt maksustamisaluse arvulamiseks vajalikke pidepunkte,
s. 0. eelalust ning muid andmeid maksustamisaluse kujunda-
miseks %, Aktsiisi-jatollimaksude alal on lugu pisut
‘teine. MKS ei anna siin teadete sisulise ulatuse kohta léihe-
maid eeskirju, vaid jatab majandusministri méidrata, milli-
seid dokumente ja teateid ollakse kohustatud esitama 3.
On aga selge, et teadete materiaalne ulatus siingi deliminee-
rub konkreetse maksujuhu selgitamise funktsiooniga . Selle-
sisuline maarus tuleb igal juhul avaldada RT-s vihemall
1 kuu enne teatiste esitamise tdhtaega. Olgu veel mirgitud, el
perioodiliselt voetavate maksudena kvalifitseerib MKS dd-
komisjoni seletuskiri neid makse, mida voetakse thelt maksu-

38 Vrd. Vaabel, Eesti riigi-maksundusdiguse pohiprobleeme, lk. 89.
— Vt. néit. Loodusvarade Instituudi heaks vdetava maksu vOtmise korra
méédrus, § 6.

3¢+ Siin MKS § 44 teeb ilmsesti loogilise vea, viidates antud juhul
médrusega kohustatavate isikute ringi suhtes MKS § 42-le. Nimetatud
paragraaf sGnab, et teateid vdib nouda ka neilt, kelle maksukohustus on
ainult arvatav, jdrelikult ka arvatavailt maksukohustuslasilt. Viima-
seid ei saa aga kuidagi kohustada vahetult mééruse kui iildakti 14bi, sest
kelle arvamus otsustab siin in concreto, kas antud inimene peab olema -
tust teatama voi mitte?

% MKS § 44. — W. J 6 g i, Maksustamiskorralduse seadus ja maksmi-
panemise seadus, Tallinn 1932, 1k. 79: ,S##rasteks iildisteks teadeteks on
néit. teated majas elavate voi teenistuses olevate isikute kohta, teated
kodanikkude tulude kohta (tuluteatelehed), aruandvate ettevotete aru-
anded, ja bilansid ja muud s##drased.”

3% Vrd. Vaabel, op. cit., lk. 137 j.

3% Vt. Jogi, op. cit., lk. 63.

3% Vi. Blumenstein, op. cit, II, k. 522 j,
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kohusluslaselt aaslast aastasse™. Seega kuuluksid siia tulu-
maks, drimaks, rahaliste kapitalide maks, kinnisvaramaks,
ajutine libikdigumaks ja trahterimaks.

Kolmandaks annab MKS § 42 inspektorile volituse
nouda maksukohustuslasilt voi viimaste seaduslikelt esin-
dajailt teateid nende maksukohustuse mairamiseks. Nime-
tatud isikute édraolekul voib nouda ka mnende delegeeritud
esindajailt vastavaid andmeid, kuivorra need puutuvad vii-
maste hallata olevaisse varadesse ning tuludesse. Administra-
tiivakti, mille varal antud juhul ndudmine toimub, nimetame
noudekorraldiseks#. Noudekorraldise andmine voi
mitteandmine néib soltuvat administratsiooni suvast, kuid
tegelikult pole see péris nii#. Tunnustades maksukohustus-
lase andmete primaadi printsiipi, peab administratsioon, kui
see vahegi voimalik, menetlusse kaasa tombama esmajoones
maksukohustuslast. Seega vaib maksuasutis vabalt otsustada
ainult kitsimuse ltile, kas leatav isik on v6i voib olla maksu-
kohustuslane, jaataval korral on ta aga kohustatud esitama
noudekorraldise 2. Pohjusetu moddaminek maksukohustus-
lasest on oluline eksimus menetluskorra vastu ja muudab

¥ Vt. Jogi, op. cit., k. 64. — Toodud definitsioon on Eesti kehtiva
oiguse seisukohalt kiill vordlemisi hédsti rakendatav, kui hoiduda séna-
sOnalisest tdlgendusest, kuid pole siiski kiillalt tdpne. Oigem oleks nime-
tada perioodilisiks selliseid makse, kus maksuolmastik oma avai-
dusis in concreto kannab kestvat ilmet, kusjuures ta individualiseerimi-
seks iliksiku maksundudiuse farvis kasutatakse mingit ajavidldet voi
-momenti (vt. Vaabel, op. cit, lk. 48).

0 Vt. Vaabel, op. cit, k. 136 jj.

‘4t Merkl, op. cit, lk. 142 iseloomustab suvadigust jérgnevalt:
»Stellt das prdformierte objektive Recht, das in den Rechtserzeugungs-
oder Rechtsanwendungsprozess eingeht, die heteronome Determi-
nante des  Rechtserzeugungs- oder Rechtsanwendungsorgans dar, so
stellt das freie-Ermessen die komplementdre autonome Deter-
minante dar: Akte der Rechtskonkretisierung sind somit dank ihrer
objektiv-heteronomen Determinante Akte der rechtlichen Bindung, dank
ihrer subjektiv-autonomen Determinante Akte des ireien Ermessens...“ —
Kelsen, op. cit., lk, 244: ,Nie also ist das Ermessen vollkommen frei...
Es ist sinnlos, die Rechtsakte in solche zu scheiden, die gebunden, und
solche, die frei sind, weil alle Rechtsakte beides sind...“ — Vrd. ka A.-T.
K(liimann], ,,Vaba kaalutlus“ ja selle kohtulik kontrollimine, i. Oigus 1428,
38, eriti lk. 86 j. — Id., Administratiivakti teooria, lk 222 jj. — Vaabel,
op. cit.,, lk. 143 jj. — Bihler, op. cit, lk. 66. — Blumenstein,
op. cit., 11, 1k 429 jj. — Hermann Mirbt, Grundriss des deutschen und
preussischen Steuerrechts, Leipzig 1926, lk. 74 j. .

{2 Nédilise suvadiguse suhtes vi. Merkl, op. cit., 1k. 153 jj.



jargneva maksustamiskorraldise vaieldavaks . Oma vilis-
ilmelt on ndudekorraldis iksikiriku-kujuline kir jalik ning
nimeline akt# Vastavad teated tuleb anda eriseaduste
sellekohaste eeskirjade puudumisel kahe nadala jooksul ning
Maksudetalituse direktori poolt kehtestatud vormis, kui need
on olemas#, Teatistormulaaride sisseseadmine on tin-
gitud praktilisuse printsiibist. Uhelt poolt see vil-
dib arusaamatusest tingitud teadete limklikkuse, teiselt poolt
on aga ametiasutisel kindlavormilisi teatisi holpsam késitella
menetluse viltel. Mis puutub teadete sisulisse ulatusse,
siis mairab selle MKS § 42-s esitatud pohisiht — olla
abinduks maksukohustuse kindlakstegemisel ning maksu
madramisel. Vastavall sellele véime lugeda kiesolevas menet-
luskorras noutavate leadete materiaalset holmavust
vordseks majandusministri méadruse alusel
noutavate andmetega, loomulikult teatava crandiga
maksukohustuslase elukoha suhtes, sest see peab maksuasu-
tisele antud juhul juba varemini teada olema.

Tutvunud teadetekohustuse personaalse ning materiaalse
ulalusega, peame jirgnevalt vaatlema esitatud teatiste digus-
likku tihendust. Voib delda, et maksukohustuslase poolt
anfud teafised ning ftrikud on siduvad esmajoones nende
esilajale enescle . Neist saab taganeda vaid kahel juhul.
Esiteks on lubatav parandada neis sisalduvaid kirjutusvigu
ning numbrilisi eksimusi, kui viimased on veenvalt tdesta-
tud+. Teiseks voib maksukohustuslane juba esitatud lea-
tist sisuliselt korrigeerida uue teatise varal. Maksuinspektor
peab seda arvestama, kui {emas leidub killaldasi pdhjendeid

43 Vrd. ka Hensel, op. cit., 1k. 150, — Merkl, op. cit.,, 1k. 156 j.

11 Noudekorraldise kirjalisus ning nimelisus ei jdrgne kiill vahetult
seadusest, kuid on expressis verbis viljendamist leidnud MKS ildkomisjoni
seletuskirjas.

% Vt. Maksuseadused ja Médrused II, Tallinn 1937, MKS, 1lk. 9 j.

16 Sama jireldub ka Riigikohtu Administratiivosakonna praksisest.
Niditena olgu esitatud jdrgmine viljavote AdmOsT 1931, 129: ,Maksu-
kohuslase tulu kindlakstegemisel on tema poolt esitatud kirjalikul teada-
andel tulu iile pohjapanev tdhtsus... Need teadaanded on maksukohus-
lasele siduvad ja ta ei v6i nendest taganeda ning maksuasutised vdivad
neid arvestada kui &igeid.* (J. Valge, Riigikohtu administratiiv-osa-
konnas 1931. a. lahendatud kiisimusi, [Tallinn] 1933, k. 215). — Samuti
ndit. AdmOsT 1934, 52; AdmOsT 1932, 235.

47 Vrd. AdmOsT 1935, 225.
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eelmise leatise vastavate andmete ekslikkusest ja kui see-
1abi ei teki olulist viivitusl maksustamiskorraldise andmisel.
Koos sellega on aga varasem teatis eo ipso tunnistatud kas eks-
likuks v6i vihemalt puudulikuks, mis toob enesega kaasa
karistuse ¢, Karistust ei jirgne, kui maksukohustuslane suu-
dah toestada, et celneva teatise ebatipsus voi ekslikkus pole
tingitud tema siiiist voi hooletusest. Analoogiliselt eelnevaga
— kui maksukohustuslane (ka pohjuseta!} hilineb noutava
teatise esitamisega, peab maksuinspektor siiski véoimalikkuse
piires arvestama temas sisalduvaid andmeid. Teatiste esi-
tamise tahtaja moddalaskmine leiab karistamist ainult wvas-
tava trahvimenetluse kaudu, tuvastusmenetluses ei voi karis-
tus kunagi motiivina esineda .

& 6. Maksukohustuslase andmete primaadi
printsiip.

MKS § 60 sitib, et inspektor méiéirab maksusumma kogu-
tud andmete pohjal. Andmed seisnevad kdoigepealt ins-
pektori poolt maksu- ja kaavituskohustuslasilt saadud tea-
tistes. Nagu nahtub aga viimaste- kohta kaivate MKS
§ 42—44 ning 45—47 vdrdlusest, moodustavad maksukohus-
tuslasilt saadavad teatised ldhtealuse tuvastusmenetluse
kiigus, kuna kaavituskohustuslaste teatised tdaidavad peami-
selt kontrollfunktsiooni. See on ka loomulik. Osu-
tuvad ju seaduse alusel tekkivas maksukohustusvahekorras
poolteks fiskus kui digustusadressaat ja vastav isik vol iithtum
kui kohustusadressaat. Seetdttu on tiiesti arusaadav, et tolle
oigussuhte ulatuse ligemaks ilmestamiseks pooérdutakse esma-
joones maksukohustuslase poole?® ja alles siis, kui viimaselt
ei saa hankida vajalikke andmeid, puiitakse seda teha kol-
mandate isikute — kaavituskohustuslaste — kaudu. Pealegi
maksuolmastik vaid seoses maksukohustuslasega tingib
maksukohustusvahekorda. See omakorda toendab, et maksu-
-kohustuslasel enesel on kdige rohkem eeldusi olla teadlik
maksuolmastiku ilmuvusulatuse suhtes — jarelikult on ta tld-

8 Vt. MKS § 146 j.; ToS § 131, 2. Ig. .

# Olgu siinkohal meenutatud MKS § 60, mille jdrgi maksusumma
tuvastus peab toimuma kdigi kogutud andmete pohjal. — Vrd. ka
Hensel, op. cit, k. 157 j. ‘

W Vt. Blumenstein, op. cil., 1I, 1k, 453 j.



reeglina koige voimelisem andma luvastusmenctiuses vaja-
likke andmeid ™. Rebus sic stanfibus voime konslrueerida
maksukohustusiase andmete primaadi print-
siipi, mis seisab selles, el maksuasutis tuvastus-
menetluse valtel on kohustatud esmajoones
pddrduma maksukohustuslase poole maksu-
summa tuvastamiseks vajalikkude andmete
saamisekss Maksukohustuslaselt saadud teatis peab
olema lihtealuseks maksusununa tuvastamisel. Alles siis, kui
pole kuidagi voimalik maksukohustuslast ennast voi ta esin-
dajat menellusse kaasa tommata (ndit. on ara soéitnud vilis-
maale, elukoht on teadmata, on raskesti haige, jne.), kui
maksukohusluslane eitab oma maksukohustust voi lihitsalt
keeldub andmeid esitamast, on lubatav viljuda menetluses
kaavituskohustuslasilt hangitud andmeist. Koik eclloenda-
tud juhtumid ei moodusta aga erandit maksukohustuslase
andmete primaadi prinlsiibist, nad ainult naitavad olukordi
selle praktilisest teostamatusest. Ainsa tdoelise erandina
nimetatud pohimottest oleleb voimalus, kus maksuasutis saa-
vulab hdolpsamini koik vajalikud andmed maksu-
olmastiku esiletuleku ulatuse ilmestamiseks kindlalt loenda-
lavaist allikaist 5. Seega on siin esiteks vdimalus saavulada

5t ., lk. 522: ,Da fiir die Ermittlung ‘der Steuerforderung aus-
schliesslich die wintschaftlichen Verhéltnisse des Steuerpflichtigen in
Betracht fallen, so sind dieser... oder deren gesetzliche Verireter am
besten imstande, die erforderlichen Aufkl&rungen zu liefern. In ihren Hén-
den befinden sich regelmdssig auch die Urkunden, die hiezu dienen.”

52 Sama pOhimdte eksisteerib iildreeglina (kui ,,Sollvorschrift) ka
Saksa maksundusdiguses. Nii sénab Biihler, kisitelles Saksa maksundus-
oigust (op. cit., lk. 385):,Vom StPfl. soll grundsétzlich zunéchst auf
schriftlichnem Weg Auskunft verlangt werden; doch kann das Finanz-
amt, wenn die schriftliche Auskunft vergebens versucht ist, oder auch
von vornherein, wenn schriftliche Auskunft keinen Erfolg verspricht...
mit Vorladung zwecks miindlicher Auskunft vorgehen...

In zweiter Linie... soll die Vorlegung von Biichern oder
Geschéftspapieren verlangt werden...

In dritter Linie kommt die Zuziehung von Dritten zur Aus-
kunft... oder zur Vorlegung von Biichern in Betracht.“ '

Vi. Mirbt, op. cit, k. 317. — Vrd. ka Reichsabgabenordnung (lith.
RAOQ; tsiteeritud ,Reichsabgabenordnung, Herausgegeben im Reichsfinanz-
ministerium, Berlin, Dezember 1937 jargi) § 209 ja Enno Becker,
Reichsabgabenordnung, Berlin 1926, 1k. 491 j. — Blumenstein, op. cit,,
I1, 1k. 394 ja 454 jj.

5 Vrd. ib., k. 393,
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kaavituskohustuslasilt andmeid olmastiku kohta absoluut-
seltpurgivasulatuses jateiseks see tee on holpsam,
voimaldades menetluse okonoomsemat sooritust. Ainult
molema nimetatud rekvisiidi eksisteerimisel on lubatav ning
oleti vajalikkis et kaldutaks korvale maksukohustus-
lase andmete primaadi printsiibist. N&it. Maal asuvate kin-
nisvarade maksuseaduse jargi maksustamiskorraldis antakse
katastriametilt saadavate andmete alusel (§ 12 ja 13), sest siin
on tdielik vastavus eeltoodud tingimustele. On ju selge, et tks-
nes katastriamet evib antud juhul kindlasti ko&iki vajalikke
teateid esiletulnud maksuolmastiku kohta. Samuti on andmete
hankimine katastriametilt mirksa lihtsam kui maksukohus-
tuslaselt — pole karta teatiste mitteesitamist, maksuvarjamist
ming pole ka vajalik teostada andmete kontrolli.

§ 7. Andmed kaavituskohustuslasilt.

Maksuinspektor vdib ndéuda kaavituskohustuslasilt tea-
teid kas omal algatusel voi maksukohustuslase palvel
(MKS § 45). Andmeid kogudes peab ta piiitdma vdimalikult
tapselt tabada maksukohustuse tdelisi ldhtealuseid, hanki-
des peale fiskuse huvides tidhtsate andmete ka neid, mis
konelevad maksukohustuslase kasuks, kuivdrra viimaste
eksistents ning asukoht tal teada, kuid reservatsiooniga —
»ja kuivéord nende esitamine pole voimalik [maksukohustus-
lasel]... endal“ (MKS § 54, 2. 1g.).

Uldiselt vdivad kaavituskohustuslasilt saadud teated
tuvastusmenetluses osutada kaht funktsiooni. Esiteks vdi-
vad nad olla l1ahteandmeteks, millest maksuinspektor
véiljub tuvastusmenetluse kéigus. Sellistena esinevad kaavitus-
kohustuslaste teatised vaid erandlikult. Nimelt tunnus-
tades maksukohustuslase andmete primaadi printsiipi, on
lubatav kasutada kaavituskohustuslaste andmeid ldhteand-
metena vaid juhul, kui pole kuidagi véimalik maksukohus-
tuslast ennast kaasa tommata menetlusse voi kui see pole
antud maksu man in genere otstarbekas?. Teiseks vdivad
kaavituskohustuslasilt saadud andmed teenida kontroll-

5¢ Sjin kerkib markantselt esile tuvastusmenetluses rakenduv ots -
tarbekuse printsiip.
5 Vt. supra, § 6.

26 ,,0igus®, nr. 9, 1938. : . 401



ming tdiendandmetena, milledena neid kasutataksegi
enamikul juhtudel

Kohustus teateid esitada voib meie posmlvse diguse jargi
tekkida kolmel viisil: 1) vahetull seaduse alusel, 2) vahetult
miiruse pdhjal ja 3) vastava administratiivakti vahendusel.

MKS kui lex generalis maksuasjade suhtes olseselt el
kohusta kedagi teatavaalalisi andmeid esitama, kill leiame
aga sellesisulisi satteid tksikuis maksuseadusis. Nii PKMS
§ 27 madrab, et ,testamendiliitjad voi paranditombu hoolda-
jad on kohustatud esitama... teadaande pirandi koostise ja
vairtuse kohta... hiljemalt 6 kuu jooksul arvates parandaja
surmapéevast .. . Sellistel juhtudel konkreetne maksuseadus
sisaldab ka vajalikke materiaal- ning formaaldiguslikke ees-
kirju kaavituskohustuse ligemaks ilmestamiseks, maéaérates
néit. teatiste sisulise ulatuse ning formulaari, esitamistahtaja,
-viisi ja -koha.

Teiseks vdib samasisuline kohustus tekkida méiiruse
alusel 6. MKS § 46 annab majandusministrile spetsiaaldele-
gatsiooni nduda oma méaarusega, mis tllatud RT-s vihe-
malt iks kuu enne andmete esitamise terminit, kaavituskohus-
tuslasilt ,ildisi tdhtajalisi teateid*“. Personaal-
sest kiljest voib selline pretensioon holmata koiki isi-
kuid ning ihtumeid, kel on mingeid andmeid teiste maksu-
kohustuse kohta perioodiliste maksude mans’. Erandli-
kult krediitasutistelt voib sel viisil nduda teateid vaid vasta-
vatc maksuseaduste alusel . Materiaalsest kiiljest vGib
kohustada esitama koiki neid teadaolevaid asjaolusid, ,mis
on vajalikud teiste isikute voi ettevotete maksukohusluse, elu-
voi asukoha ja tuluallikate kindlakstegemiseks vo&i nende
asjaolude kohta kiivate andmete kontrollimiseks*?. Seega
saab teadete sisuline ulatus hdlmata maksuolmastika
esiletuleku ekstensiooni, selle asetust ajas ning ruumis, ja

56 Vt. ndit. Médrus teadete esitamise kohta tulumaksu alal, § 1, 10
ja 13 (RT 1935, 101, 840).

57 Vi. MKS § 45.

8 Jogi, op. cit., lk. 64: ,Krediidiasutustelt voib nduda neid teateid
ainult Majanduseministri erilisel loal. Uldkomisjon jéttis selle voimaluse
‘seadusse ‘eeldusel, et teadete noudmine krediidiasutustelt siinniks ainult
- thsise vajaduse puhul ja et ei muutiks iildiseks.* — Vrd. ka Hugo Fritz
‘Arnold, Die Finanzpflichten dritter Personen, i. Vierteljahresschrift fiir
Steuer- und Finanzrecht 1928, Heft 4, 1k. 570 j.

59 Lex cit., § 46.
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‘maksukohustuslaste elu- ning asukohti. Teatava kitsenduse
n#aib moodustavat tsiteeritud legaalfraasi valjend: ,jisikute
voi ettevotete [sic/] maksukohusluse. ... Moeldes isikute all
selle séna laiemas mottes koiki fiisilisi ning juriidilisi isi-
“kuid ja ettevotete all igasuguseid majanduskaitisi, jadks siiski
-vilja terve rida thtumeid, keda seadus ometi tunnustﬂ):
maksukohustuslastena, niit. mitmesugused seitsid ning thin-
gud ja mende liidud tempelmaksu puhul. On ju Gigusvdime
imaksundusdiguses oma olemuselt hoopis erinev vastavast
mdistest eradiguses®. Samuti puudub loogiline pohjendus
teadete materiaalse ekstensiooni piiramiseks vaid ,isikute voi
“ettevotete* maksukohustusegaél. Rebus sic slantibus tuleb
anftud juhul loobuda grammatilisest interpretatsioonist ning
jaada eeltoodud viite manu kaavituskohustuse sisulisest ula-
tusest kéesoleval korral. Oeldu on MKS § 46 3. 15ike jargi
kehtiv ka krediidiasutiste kui kaavituskohustuslaste kohta.
Sama paragraafi 4. 10ige aga sdnab: , Vastavais maksusea-
-dustes miéédratakse, milliseid teateid 1tldiselt vdib nduda
korvalistelt isikuilt tolli- ja aktsiisimaksude alal. See on
antud juhul toeliseks erandiks, kitsendades MKS § 45
ja 46 kehteulatust. R
Teated tuleb anda kindlate formulaaride jargi, kui selli-
sed on ullatud, igal juhul aga kirjalikult.
Kolmandaks — MKS § 45 vdoimaldab maksuinspek-
toril ndutada vastava korraldisega koigilt isikuilt, asutisilt
ning thtumeilt andmeid neile teadaolevate asjaolude kohta,
,.mis tdhtsad inspektori poolt nimetatud isikute voi ettevotete
maksukohusluse ja maksustamisaluste kohta kiivate and-
mete kontrollimiseks®. Vastav ndudekorraldis on, nagu
koik korraldised, primaarne eksekutiivakteé s. o.
ta reguleerib teatavat registreeritavat juhtu esmaselt. Tema
andmise eelduseks on tdik, et huvialune asjaolu on korral-

% Vt. ndjt. Biihler, op. cit, k. 120 jj. ja 161 jj. — Becker,
op. cit., 1k, 182: ,Wer steuerrechtlich rechtsfidhig ist, lasst
sich nicht durch eine allgemein giiltige Forme! sagen, sondern die Aunt-
wort auf diese Frage muss aus den einzelnen Steuergesetzen
entnommen werden.“ '

61 Sama seisukoht esineb, kuigi vaid kaudselt véljendatuna, ka MKS
iildkomisjoni seletuskirjas ja Maksupeakormtee otsustes. Vt. Maksuseadused
ja Mé&érused II, MKS, 1lk. 10 j.

82 Vt. Kliimann, op. cit, k. 200 jj.
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disadressaadile leada. Viimane on kohustatud esitama vaja-
likud teated, langedes vastasel korral karistuse alla (vrd. MKS
§ 147). Kui aga maksuinspektor nduab vastavaid andmeid
isikult voi Ghtumilt, kes pole teadlik nois asjaoludes, siis on
selline akt kehtetu ja ta adressaat vdib lasta seda Liihis-
tada 3, Tsiteeritud legaalfraasist néihtub ka, et antud noade-
korraldis peab sisaldama isikute voi Uhtumite nimetused,
kelle kohta andmeid soovitakse. On ndue esitatud tldkuja-
lisena, mitte piiritelles vajalikkude teadete personaalset ning
materiaalset holmavust, siis jiab ta kehtetuks®. Kaavitus-
kohustuslasiks kiesoleval juhul vdivad osutuda koik LEesti
riigivoimule alluvad isikud ning thtumid, kes evivad and-
meid maksuolmastiku esiletuleku v6i muude maksukohus-
tusega pidestuvate asjaolude kohta teiste man. Vaid krediidi-
asutistelt voib nduda nende klientidesse puutuvaid andmeid
ainult majandusministri loal, kuivdrra eriseadused ei sati
siin teisiti 5. Teated tuleb esitada kirjalikult ning kahe
nadala valtel, arvates noudekorraldise saamisest. Erand-
Iikult voib inspektori loal anda {eateid ka suuliselt
maksuasutises. Sellise suulise avaldise kohta koostatakse

68 Kehtetuks loeme administratiivakte, mis el vasta seaduses
nende kohta fikseeritud nduetele. Uldpdhimdtteliselt on nad kiill kehtivad,
kuid seda ainult niikaua, kuni nende vastu pole vaieldud (ib., lk. 256).
Vaide mitteesitamisel ja vaidetermini md&dumisega omandavad sellised
aktid aga formaalse . digusjdu. Vastandmoisteks kehtetule aktile on
tiihine akt, mis ei evi ei materiaalset ega ka formaalset Gigusjoudu.
Oigusteoreetilisest ldhtekohast on iga haldusakt tiihine, kui ta ei vasta
ka monele iiksikule positiivdiguslikule ndudele (Merkl, op. cit., k.
195 j.). Ainult positiivne Gigus ise voib siia erandeid tuua ja selle resul-
taadiks osutubki eespool-nimetatud kehtetute aktide kategooria. ,Tegeliku
elu tarviduste* pédrast (vt. n&it. Kaiv, op. cit,, k. 21) vdi ,avalikkude
huvide“ tottu tiihistele aktidele eo ipso digusjdudu omistada oleks taielik
nonsenss (Merkl, op. cit., lk. 207).

8 Nii sdnab Maksupeakomitee oma otsuses 215-R—1936: ,MKS §
45 péhjal maksuinspektor voib teateid nduda kolmandailt isikuilt (asutu-
silt) ainult teatud konkreetse maksustamise puhul...” (vt. Maksuseadused
ja Midrused II, MKS, lk. 11). — Vied. Becker, op. cit, lk. 426. —
Arnold, op. cit, lk. 575: ,Es wird geniigen, wenn ein bestimmtes
Steuerverfahren vorliegt und die an den Vorgédngen Beteiligten nament-
lich bekannt sind, die fraglichen Vorglinge dagegen nur generell ihrer
steuerlichen Bedeutung nach bezeichnet werden koénnen. Umgekehrt
aber reicht es nicht aus, wenn nur der Vorgang, nicht aber die Beteilig-
ten der Steuerbehorde bekannt sind...“

8 Vt. MKS § 45, 2. Ig.
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protokoll, mis oma sisult peab vastama AMS § 23 eccs-
kirjadele. Valminud protokollile kirjutavad alla asjaosaline,
voi AMS § 17 nimetatud juhtudel moni teine isik tema
asemel, ja maksuinspektor vdi vastav ametnik. Enne alla-
kirjutamist tuleb protokoll asjaosalisele ette lugeda. Oma
vormiliselt vdirtusastmelt on sellises menetluskorras koosta-
tud protokoll téiesti vdrdne kaavituskohustuslase poolt esi-
tatava kirjaliku teatisega. :

Uldiselt on noutud teadete esitamine kaavituskohustus-
lasile sunduslik vastavate sanktsioonide dhvardusel. Siiski
MKS § 47 jérgi voivad majandusministri méarusega ning
eriliste administratiivaktidega (MKS § 45 korras) ndutavate
teadete andmisest keelduda: .

a) sclle maksukohustuslase abikaasa, kelle kohta nou-
takse teateid; samuti koik ta otsejoones (linea directa) sugu-
Jased ja eestkoste- ning hoolealused, — kiilgjoones /linea
collateralis) sugulased ja hoimlased ainult teise astmeni;

b) selle maksukohustuslase leenistujad, kelle kohta and-
meid ndutakse 66;

c) arstid, advokaadid ning vaimulikud, kuivérra nduta-
vad teated on neile usaldatud kutseiilesannete taitmisel ¢7;

d) riigiteenistujad, kul vastavate andmete esitamine pole
kokkukolas saladuste hoidmise kohustusega;

e) muud isikud seaduste sellekohaste sétingute alusel.

Eeltoodud eeskirjadekompleksi punktid a—c, voimalda-
des maksukohustuslasega - lihedall seotud isikutel loobuda
viimase kohta kiivate andmete esitamisest, tahavad véltida
moningaid kahjulikke tagajérgi, mis nimetatud kaavitus-

66 MKS § 47 p. 2 iitleb kiill — ,need, kes teenivad isiku [sic/] juures,
kelle kohta ndutakse teateid“ — kuid see sdnastus on ilmsesti liiga kitsas.
Selle eeskirja pohisihina vdime méératella piilidu sédsta maksu-
kohustuslase teenistujaid vdimaliku pahameele ning selle tagajirgede eest,
mis voiksid esile tulla maksukohustuslase poolt vastava teenistuja kui oma
alluva suhtes, Maiste ,,isik“ aga, nagu eespool t#hendatud, ei purgi mingil
juhul ,maksukohustuslase“ mdistet. Neil kaalutlusil tuleb toodud sétet
tdlgendada tekstis esitatud kujul.

" Becker, op. cit, lk. 431: ,Anvertraut ist nicht nur, was der
Kranke oder Kunde gesagt hat, sondern alles, was der Arzt oder Anwalt
bei Ausiibung seiner Berufstiitigkeit erfahren hat, sofern der Klient ein
erkennbares Interesse an der Geheimhaltung hat.“
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kohustuslasile teatavail tingimusil voiksid osaks iangeda .
‘Punktid d ja e on oieti tlearused, sest niikuinii ei saa kedagi
haldusakti kaudu kohustada seadust rikkuma.

Koikide nimetatud kolmel viisil hangitud teandete Oigsus
ning tipsus on kontrollitav (MKS § 48, 3. 1g.), kusjuures
eksiteadete esitamine on MKS § 147 tédhistatud ulatuses
karistatav. Uldreeglina on need teated usaldatavad siis, kui
nad ise ei sisalda kontradiktsioone, vdi seni, kuni maksu-
kohustuslane voi maksuinspektor pole tdestanud nende eks-
ikkust. On see aga toimunud, siis alustatakse trahvimenet-
lust MKS VI osa eeskirjade kohaselt.

~ Alati tuleb meeles pidada, et saadavate teadete vairtus
soltub ka kaavituskohustuslase isikust. On selleks
ettevote, mille iile teostatakse pidevat kontrolli (néit. mdni
raha- voi kindlustusasutis), siis Gldreeglina on sellelt saada-
vad teated kindlasti eelistatavamad nendelt ettevotetelt hangi-
tud teateile, mille kohta pole mingit kontrolli (niit. riand-
kaupmees). Ikka tuleb teimida, k es on teadete andja. Samuti
peab arvestama, kas antud isik v6i {ihtum on tildse v6imeline
vajalikus tdpsuses teateid andma ja kas pole olemas teata-
vaid motiive tahtlikuks eksiteadete esitamiseks. Nii nditeks
el tohi maksuinspektor ilma pikemata digeks tunnistada tea-
tava dri kohta selle konkurendilt saadud teateid. Kuigi eksi-
teadete andmine on karistatav, siiski néit. kaubanduslikul
alal on terve rida andmeid raskestikontrollitavad ja pealegi
el pruugi nad alati olla lausa valed, vaid esitatud teatavast
subjektiivsest kallakust lahtudes.

(Jargneb.)

Solidarism ja selle rakendamine meie pohiseadustes.
E. Laaman. |

Meie riigi- ja thiskonnaelu korraldamisel on meie riigi-
juhid pohimdtteliseks lahtekohaks mitmeti esitanud solida-
rismi ideed.

% Vrd. Arnold, op. cit, lk. 547 jj. ja 562 jj. — Jogi, op. cit,
lk, 80: ,See keeldumise véimalus on tarvilik 6igluse, teenistuseetika ja
perekondliku moraali kindlustamise nduetes.“ (Ekstserpt Vabarug1 Valit-
suse seletuskirjast MKS eelndu juurde.)
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Oigustfilosoofiliste siisteemide tlesandeks pole kindlaks
teha pohiseaduse sitete kehtivuse ulatustt. Kiill aga on nende
ilesandeks — avastada pohiseaduse tldised juhtmotted ja
nendega viljastada riigi ja rahva elu. Ses mdttes on alljirg-
nevas ka meie poShiseadusi analiiisitud.

ES

Ed

Solidaarsus eradiguslikus mottes tihendab jagamatust.
Meie BES § 3332 tarvitab neid moisteid alternatiivselt: soli-
daarseks voi jagamatuks nimetab ta ndudmist vdi kohustust,
kus mitmest kreeditorist igaiitks voib nouda kogu asja vol
kus mitmest volglasest igaiiks on kohustatud tiaitma kogu
noudmist. Saksa seadused kasutavad siin ka maistet: gesamf
— Gesamischuld, Gesamtforderung, kus seega digussuhte tava-
liseks tekkimise pdhjuseks on objekti jagamatus.

Ka sotsioloogias tihendab solidaarsus jagamatust.
Tapsemalt deldes — ta tihendab vahede ja vastuolude puu-
dumist elementaarsete riihmitiste vahel, kes kokku moo-
dustavad kumuleeritud rithma. Sellena on solidaarsus heks
kumuleeritud rihma tugevuse tingimuseks.

Siit jargneb, et hiiiid solidaarsuse jirele seda enam tdu-
seb, mida komplitseeritumaks muutub dhiskond ja mida
enam tekib seal vahesid ja vastuolusid. Seda kinnitab ka
solidarismi aadete ajalugu. '

* &
®

Uuema aja riigi pohikorda méaaravates akti-
des kujuneb solidarismi idee aegamddéda vendluse nime-
tuse all.

Pohja-Ameerika Uhendriikide iseseisvuse deklaratsioon
(1776) oma klassikalises individualismis el raagi sellest veel
midagi; ka mitte Prantsuse Inimdiguste deklaratsioon (1791).
Kuid sama 1791. a. Prantsuse pdhiseadus koneleb juba ka
vendlusest, kuigi esialgu ainult kasvatuse otstarvetes:

,Maadratakse rahvuspiihad, et sédilitada Prantsuse revo-
lutsiooni maélestust, ilal hoida vendlust kodanikkude vahel
ja neid koita pohiseaduse, isamaa ja seaduste kiilge.“

T Nipperdey, H. C, Die Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverfassung. I. Berlin -1929, lk. 52.
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Kuulus triaad: ,yvabadus, vdrdsus, vendlus“, mis on
Prantsuse vabariigi deviisiks, stinnib alles 1848. a. revolut-
sioonist. See triaad esineb esimeses proklamatsioonis, milles
revolutsioon oma voitu kuulutab. 1848. a. 4. nov. pohiseadus,
kuigi see, tunnustades oigusi ja kohuseid (nagu vabadus,
omand jt.), mis omavad primaati positiivsete digusnormide
ees, seisab teoreetiliselt veel klassikalise individualismi alu-
sel, annab ometi preamblis vendlusele juba konkreetsema
sisu: see peab tihendama mitte ainult poliitilist tihtekunlu-
vust, vaid ka vastastikust toetamist tldiseks hiivanguks, eriti
puudustkannatajate vennalikku toetamist t66 andmisega voi
toovoimetute abistamisega.

Prantsuse kolmandas vabariigis tdusis solidarism pea-
aegu vabariigi ametlikuks ideoloogiaks. Solidarismi allegoori-
line kuju ehib Prantsuse parlamendi saali plafooni.

® &®

%

Vastavalt arenesid ka solidarismi moiste juriidilised
kasitused.

XIX sajandi esimene pool oli klassikalise individualismi
ja liberalismi Gitseaeg, mil domineerisid Giguse alal loodus-
oiguslikud stinnipdrased ja vodrandamatud isiklikud vaba-
dusdigused, majanduses — piitha ja puutumatu eraomand kui
,vabadus, mis saanud nihtavaks®, lepingute vabadus, vaha
voistlus ja parandusoigus, kui ,kodanliku thiskonna vankur
matud alused”. Majanduspoliitikas oli selle voolu kulminat-
siooniks R. Cobdeni nn. ,Manchesteri kool“, mis noudis
riigi ilmtingimatut mittevahelesegamist majandusellu {, Lais-
sez faire, laissez passer®), vabakaubandust ja toostuse vaba-
dust. Inglismaal alanud, kestis see kool koige kauem Prant-
susc kirjanduses, kus ta kill pikapeale protektsionismiga ei
suutnud voistelda, ometi aga suurt osa mangls vastupanus
sotsiaalseile ja maksu uuendusile.

Liberaalne kapitalism tekitas oma antagonistiks sotsia-
lismi, mis piidis tootmisvahendeid thiskonna omandiks
muuta: voimsad kutseithingud astusid voitlusse kihihuvide
eest ja isik kadus ikka enam vdistlevate rithmade taha.

Ses heitluses stindiski solidarism kui kahe vastasvoolu —
liberaalse kapitalismi ja sotsialismi stntees. Nagu FF. Nau-
manni sotsiaalliberalism Saksamaal, sai see Prantsuse vaba-
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riikliku keskerakonna — radikaal-sotsialistide ideoloogiaks,
millele parlamendi esimees ja minister Leon Bourgeois
esmakordselt putdis juriidilist kuju andaz2.

Solidarismis nédeb L. Bourgeois quasi-lepingut uhis-
konna liikmete vahel, vaikivat kokkulepet oma rdomu ja
muret jagada, sest ,iga inimene sunnib uthiskonna vélgla-
sena“. Seadusel jadb tlle seda vahekorda tunnustada, nagu
seda tunnustaksid pooled ise, kui nad oleksid vordseis tingi-
musis. ' :

Quasi-lepinguna piirab solidarism isiklikke vabadusi. Sel
les erineb ta individualismist. Riik kui tldsuse esindaja on
digustatud kodanikkude vahekordadesse vahele segama Gig-
luse ja vordsuse jaluleseadmiseks. Kuid ka riigi vahelesega-
minz on piiratud: ta ei vdi minna kaugemale, kui liheksid
pooled ise. Siin.ldheb ta lahku sotsialismist ja kollektivis-
mist, kus tthiskonna primaadi taha kaovad koéik isikudigused.

Bourgeois eitab thtviisi nii abstraktse, isoleeritud ja
atomiseeritud inimese kui ka abstraktse ja metafiiiisilise
riigi, selle ,Leviatani“ ideed; riik on inimesest isoleeritud
ja sellele vastu seatud.

Vahe era- ja avaliku oGiguse vahel ei kao seega mitte
dara, kull aga muutuvad nende piirid vihem jarsuks. Solida-
rismile iseloomulikus era- ja avalikkude &iguste kombinatsi-
oonis jadvad aluseks ikkagi eradigused. Seega eeldab soli-
darism isetegevat liikumist huvide kokkukdlastamise poole;
ta toetab seda liikumist, luues selleks isetegevaid assotsiatsi-
oone, niiteks kutsetthingutes, histegevuses.

Solidarism tunnustab eraomandit, kuid piirab seda. Tema
psithholoogiliseks aluseks jéaab isiklik huvi, mis aga tead-
likuks on saanud enesepiiramise kasust. Temale on edu pan-
diks teadlikkus, kuid ta ei saa ldbi ka ilma sunnita — juba
selleks, et tagada vabatahtlikult voetud kohustuste téitmist.

Solidarismil on sama ldppsiht, mis individualismil: kor-
raldada vabade kodanikkude tihiskonda, kus isik oleks ma'ksi-
maalselt vaba ja kindlustatud. Ta léhtub ratsionaalselt midt-
levast isikust.

Ta erineb aga individualismist, hinnates korgelt this-
kondlikkude organisatsioonide, eriti riigi vaartust isikule ja

2Bourgeois, L. Essai d’une philosophie de la Solidarité. Paris,
1902,
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lugedes tarvilikuks ohvreid tldsuse heaks, ilma milleta isik
oleks oma eluvditluses abitu.

Sotsialismist ja kollektivismist erineb ta selles, et ta ei
sunni isikule peale sihte, mis on sellele vGorad. Ta ei too uld-
hiivangule ohvriks individuaalseid huvisid siis, kui ohvreid
ei kompenseeri kasud solidaarse ruhma liikmeile. Talle ei
ole kollektiiv sihiks iseendas (Selbsfzweck).

Siit-jareldab Bourgeois solidarismi tegeliku kava:
maksuta tildharidus, sotsiaalseadused, eksistentsimiinimum,
kindlustus dnnetuste ja tdéépuuduse vastu, assotsiatsioonide ja
ithistegevuse arendamine jne.

Siit jargneb aga ka solidarismi arvustus. Et see on libe-
raalse kapitalismi siintees sotsialismiga, siis néeb kumbki
neist vastasvooludest temas oma antagonisti vigu. Vasemalt
poolt heidetakse talle ette, et ta pehmendab klassivditiust,
ei kaota aga ara ebavordsust, s. o. ei lahenda sotsiaalkiisi-
must, paremalt poolt, et ta ndrgendab isiklikku vastutust,
veeretades seda hiskonnale, ja takistab isiku emantsipee-
rumist.

£

Kandes oigusliku korra raskuspunkti iile isikult (ihis-
konnale, pidid solidaristlikud teooriad oma diguse mdistete
selgitust otsima ikka emam sotsioloogiast. Juba sotsioloogia
isalt A. Comte’ilt on péarit nende iseloomulik kéisitus isiku
digustest, eriti omandist kui ,sotsiaalsest funktsioonist‘.

Uhiskonna vastastikuseid soltuvusi selgitades on eriti
mdojustanud uuemaid diguse teooriaid sotsioloog Durkheim
oma tuntud uurimusega tthiskondlikust tdojaotusest?s.

Ta leiab thiskonnas kahte liiki solidaarsust: mehaani-
line lehk sarnasuste solidaarsus, kus iihesugused vdimed
rakendatakse tihisele tdole, ja orgaaniline ehk tédjaotuse
solidaarsus, kus tht ja sama thiskonda teenivad juba mitme-
kesised vdimed igalks enda tlesannetes. See on ithiskouna
hilisem arengujark, kus thiskondlik kohesioon iilimal méaa-
ral nidhtavale tuleb. Kuna sarnasuste solidaarsus isikuid ,tasa-
lalitab“ ja sarmastab, arendab tédjaotuse solidaarsus just
isiklikku autonoomiat, mis on tema oluliseks teguriks. Sest

SDurkheim, La division du travail social. 1891.

410



mida enam areneb isiklik tegevus, seda suurem on soli-
daarsus.

Neile Durkheimi ideedele rajab Léon Duguit oma
juriidilised késitused. Nagu Gierke’gi leiab ta diguse vii-
mased allikad olevat tihises teadvuses thiskondlikust eksis-
tentsist, tthiskondliku solidaarsuse tundes. Seega pole digus
identne riigiga, nagu niit. Kelsen Opetab, vaid on riigist
sgltumatu ja kohustab ka riiki. Teda kannavad thiskonna-
ja Oiglusetunded, mis loovad teadvuse OGiguslikust normist.
Uhiskondlik reegel, muutudes oigusnormiks, kehtib kdoigi,
ka riigi jaoks. Seega on riik &igusele alistatud. Riik toetub
kill joule, kuid see joud on legitiimne tiksnes siis, kui ta
teostub digusparaselt*.

Duguit ei tunne isiku puutumatuid pohidigusi, mis
piirasid riigi suverdinset voimu, seega siis ka mitte isiku
Oigusi enne ja véljaspool ihiskonda. Ta ei tunne ka riigi
suveraansust ennast kui kdrgeimat, koige ile valitsevat vdimu.
Toeliseks suverdiniks on talle thiskonna hivang. Selle izoks
kaitstakse isiku Oigusi ja selleks organiseeritakse riigivoim.

Uhiskonna hiivang kohustab nii isikut kui ka riiki. Ta
kohustab kodanikku koik tegema uhiskondliku solidaarsuse
© teostamiseks, ei midagi aga vastu ithiskondlikku solidaarsust.
Ta kohustab riiki andma oma vdimu ihiskondliku soli-
daarsuse Késutusse, andma seadusi, mis kindlustaksid iga-
ithele ainelise ja kdlbla voimaluse kaasa tiotada thiskondli-
kule solidaarsusele, niiteks — andma seadusi, mis igaiihele
maksuta kindlustavad miinimumi haridust, mis lubavad
kodanikul td56d leida, mis kindlustavad elamisvéimaluse ka
toovoimetule. Riik peab tegema t00 koigile kohuslikuks.

Riigi negatiivseis kohustustes on Duguit’ praktilised
jareldused peaaegu needsamad, mis individualistlikulgi dokt-
riinil, vahe on ainult teoreetilistes pdhjendustes. Riik on
kohustatud mitte takistama isikliku tegevuse vaba arengut,
sest et see on vajalik sotsiaalsele solidaarsusele. Riik vdib
piirata isiklikku tegevust ainult sel masdul, mis on, tarvilik,
et kaitseda kdigi vabadust vastastikuse takistamise eest. Mis
individualistlikus doktriinis on isiku subjektiivsed &igused,
need on solidaristlikus doktriinis riigi objektiivsed kohustu-
sed isiku vastu. v

“Duguit, L. Traité de droit constitutionnel. I. Paris 1930, k. 677.
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Teatavad praktilised vahed on aga juba sealgi. Indivi-
dualistliku doktriini jargi on isikul digus teotsemiseks, kuid
mitte kohustus selleks. Tal on koguni 6igus laiselda. Viimast
digust aga modernne solidaristlik 6igastunne ei tunnusta:
igaithel on kohustus t36tada. Siit jiargneb riigi vahelesega-
mine t66 reglementeerimisse, digus keelata dra kahjulikud
ained, teostada alghariduse sundust jne.

Peale negatiivsete kohustuste on riigil solidaristliku doict-
riini jargi ka positiivsed kohustused, mida individualistlik
doktriin ei saa pohjendada: nende kohustuste viljenduscks
on isiku sotsiaalsed digused haridusele, toole, abiles.

Nii on Duguit loonud solidarismi doktriini, millel oma
jarjekindlus ei puudu. Selle ndrkuseks on ainult, nagu tema
arvustajad (J. Charmont, Hedemann jt.) on tihenda-
nud — selle solidaarsuse positiivse sisu ebaméairasus. Kui soli-
daarsust votta riigi teotsemise uhise alusena, siis erineb ta
vaga vihe Rousseau ,lldtahtest“. Kui solidaarsust uwldise
hiivanguga maoota, siis jidb ikka vastata kiisimus, milles
see konkreetselt seisab. Tegelikult tihendab siin solidarism
volitust vabaks diguslikuks loominguks.

& #

£

See on nahtavasti pohjuseks, miks solidarismi nimetuse
alla viivad end mitmesugused, sisult viga erinevad riigi-
kasitused, mis oma teoreetilisteltki lihtekohtadelt tiksteisest
viga erinevad.

Nii nimetab end solidaristlikuks ka see riigikasitus, mis
aluseks on voetud Poola 1935. a. 23. aprilli pohisea-
dusele, kuigi see on Bourgeois’ ja Duguit omadele
iisna vooras. '
- Nagu iiks selle pohiseaduse autoritest, prof. W. Ma-
kovski, seletabé on siingi ldhtutud thiskonna vastas-
tikusest soltuvusest, kus iithise hitvangu kaitseks detsentrali-
seeriva individualismi ja anarhilise stndikalismi vastu on
vaja reguleerivat tegurit. Seega astub isikudiguste negatiiv-
sete garantiide asemele riigi positiivne aktsioon ithiskonna
Ja selle solidaarsuse heaks. Liberaalse ja passiivse riigi ase-

5Duguit, op. cit, 1I k., 1k. 647.
¢ Makovski. W, Constitution de la Republique de Pologne du 23
Avril 1935. Varsovie, .1935. .
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mele astub siin aktiivne ja sotsiaalne riik, kus isiku subjek-
tiivsed oigused on asendatud palju vdimsama OJigusega —
ithiskonna objektiivse digusega. !

Et siindikalism on liberaalse riigi vastu poordunud, siis
piiiab sotsiaalne riik ise thiskonna elu solidarismi nduete
jargi organiseerida. Selleks peab ta muutuma autoritaarseks
arbiitriks iga kord, kui on tegemist ithiskondlikkude riithmi-
tiste konfliktidega.

Seepirast teeb Poola 1935. a. pdhiseaduse § 2 vabariigi
presidendi autoritaarseks riigipeaks, kelleks on kehastatud
riigi thine ja jagamatu v8im ja kes on vastutav ainuiiksi
Jumala ja ajaloo ees.

Vastandina Prantsuse 1789. a. Inimd&iguste deklaratsi-
oonile paneb Poola pdhiseaduse § 4 ,sotsiaalse riigi* alu-
seks deklaratsiooni: , Uhiskonna elu areneb riigi raamides
ja toetub sellele. Riik kindlustab tihiskonnale vaba arengu
ja kui avalik huvi nduab, méaarab talle suuna ja korraldab
selle tingimused.” Ja § 9: ,Riik pitiab tthendada kodanikke
harmoonilises koostdés thiseks hiivanguks.

See ,sotsiaalne riik“ ei taha siiski olla ,integraalne“,
,totaalne® ja koikvoimas riik, kes isikut iildse ei tunnusta.
Vastupidi, § 5 tutleb: ,Isiku loov tegevus on uhiskondliku
elu edasiviijaks.“ Seepédrast: ,Riik kindlustab kodanikele voi-
maluse arendada nende isiklikke voorusi niisama nagu ka
stidametunnistuse, sona ja ithinemise vabaduse.* Lahkuminek
liberaalsest riigist on selles, et need vabadused on piiratud
avaliku huviga, mis aga on lahemalt defineerimata ja seega
voib maéaaratud olla ka administratsiooni poolt suvaliselt
(8§ 5 p. 3). ;

Seda riigikésitust peab prof. Makovski lihedaseks poo-
laka PetraZycki ja prantslase Hauriou riigiteooriatele.

Petrogradi, hiljemini Varssavi ilikooli prof. L. I. Pet-
razycki on esitanud diguse psithholoogilise teooria? Xkus
diguses nahakse uht eriliiki kolblatest elamustest, mida tihest
kiljest mojustavad sotsiaal-psithholoogilised protsessid, mis
aga teisest kiiljest ise neid mdjustavad. Oiguse iilesandeks on
kohastada inimese iseloomu ja tema kéitumist thiskonna

"Petrazitski, L., Teorija prava i gossudarstva v svjazi s teo-
rijei nravstvennosti. SPb. 1910,
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ildise hiivanguga. Tekkides individuaal-emotsionaalseist voi
sotsiaal-emotsionaalseist kohastumistest, levivad oiguslikud
elamused psiitihilise vastastikuse nakatamise teel ning ihtlus-
tuvad ja arenevad ,emotsionaalseiks keskjoonteks“ loomu-
liku valiku teel. :

Riigi vdéim pole selt seisukohalt ei tahe ega tildse mitte
midagi reaalset, vaid emotsionaalne projektsioon, kujuteln:
ta on eriliik teatavaile isikuile omistatavaid Oigusi. Riigi-
voim pole ,tahe”, mis voib teha, mida tahab, toetudes joule,
vaid on sotsiaalse teenimise voim: ta on teatavaile isikuile
nende eneste ja teiste isikute digusliku psiiiithi poolt omistatud
uldine digus kasustada ja mojustada vdimualuseid, et taita
lildise huvangu eest hoolitsemise kohustust. Riigivéim on
eeskitt teeniv voim. Tema tdhtsamaks tilesandeks on teenida
oigust tuldse ja kodanikkude 6&igusi eriti.

- Petrazyckil ja Poola 1935. a. pdhiseadusel on ithine
arusaamine riigist kui tldise hiivangu eest hoolitsevast ja
sotsiaalselt teenivast véimust. Olulisem vahe on aga selles, et
Petrazyckil, magu Duguitlgi, oleleb  digus ka enmne
riiki ja omab primaati riigi ees, misparast ka Petrazycki
kodanikkude iseloomu kasvatamisel oluliselt tdhtsaks loeb
kogu sotsiaalse elu labistamist digusega. Poola 1935. a. pdhi-
seaduse vaade on aga vastupidine: siin on 0igus alistatud
riigivdimule, kes oigust vdib asendada ka administratsiooni
suvaga. ‘ :

Selle Poola pdhiseaduse etatismile seisab mirksa lihe-
mal Hauriou, kes ise oma riigiteooriat nimetab sotsiaal-
seks vitalismiks ja keda teised tema metafiitsiliste kaldu-
vuste pérast on nimetanud jurisprudentsi Bergsoniks.

Hauriou lidhtekohaks on tema Opetus institutsiooni-
‘dest. Mitte digus ei loo temal institutsioone, vaid imberpor-
dult. Institutsioon on temale teo idee, mis teostub ja juriidi-
liselt kestab tlihes sotsiaalses miljioss. Selle idee teosta-
misega organiseerub voim, kes muretseb endale organid.
Teiselt poolt sotsiaalse rithma liikmete seas, kes on idee
teostamisest huvitatud, tekivad osaduse avaldused, mida juhi-
vad voéimuorganid ja korraldatakse protseduuridega: asutis
loob oma modjukonnas &iguslikud vahekorrad.

Seega on Hauriouwle iga institutsioon loomulik kor-

8 Hauriou, La cité moderne et les transformations du droit.
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poratsioon, mis on tekkinud isiklikkude tegevuste kokku-
kolastamisest lihises sihis ja iihise juhtiva idee jargi.

Poliitiline vdim on ,sotsiaalse kdiksuse reaktsioon selle
osadele®. See on ,kapilaliseeritud joud, mis teotseb majus-
tamise kaudu, ilma el ta end teostamisel ara kulutaks®.

Nende definitsioonide ebamééirasus tuleb sellest, et poliiti-
line voim on H aurio u’le metafiitisiline moiste, mille juriidi-
line loomus on sootuks teine kui voimualuste tahted v&i nende
elamuse juriidiline loomus. ,

Riigiaparaat omab temal siis ka erilist tdhtsust. Es-
m ein’i definitsioonile, et riik on rahvuse juriidiline personi-
fikatsioon, lisab Hauriou seepdrast juurde: ,Jargnevalt
rahvuse elementide poliitilisele, majanduslikule ja juriidi-
lisele tsentralisatsioonile, mis teostatud riigikorra loomi-
seks 2. Niisiis: enne riik, siis rahvus.

Hauriou uhtib Poola 1935. a. pohiseadusega niihisti
selles, et riigivdim won neile metafiitisiline autoriteet, mis
oma loomult erineb véimualuste tahtest, kui ka selles, et mole-
mad loevad riigiaparaati olulisemaks teguriks rahvuse digus-
liku elu kujundamisel.

Sel Hauriou ,yvitalismil“ on parimusi Bergsonti filo-
soofiast. Sealtsamast juurdub Georges Soreli kaudu teataval
médral j@aga ka fafistlik ja rahvussotsialistlik
riigikasitus.

Uhine Poola 1935. a. pohiseadusel fasSistliku ja rahvus-
sotsialistliku riigiga on nende autoritaarsus. See tdhendab:
inimest ei kujutata seal mitte vaba ja ennast ise valitseva
indiviidina, vaid kollektiivi seotud liikmena, kusjuures see
seos pole mitte endaseos (Selbstbindung), vaid seos iseseis-
vast ja absoluutsest autoriteedist.

Autoritaarse riigi tldisest kujust erinevad faSism ja rah-
vussotsialism oma sidumisjou erilise péritolu, sisu ja ula-
tusega. Seda kanmnab nimelt kujutelm ftirgsest ja totaalsest
rahvuslikust osadusest, milles peitub nende autoriteedi ole-
mus.

See on Soreli ,rahvuslik muiit®, mis pole mingi Apetus
voi motete siisteem ega tldse midagi ratsionaalset, vaid tiks
,,poliitilis-pstiithiline tdelikkus, inimestele sissesiindinud hin-
geline iurgjoud®, mis inimesi irratsionaalselt rahvaks seob.

9 Esmein,.Droit publique, 1916, 1k. 304.
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Rahvas kui sotsiaalne individualiteet on nii péaritolult kui
ka iselaadilt ,loomissaladus™, nagu iga eluindiviid. Seeparast
pole ka tema olemus ja sidumisjoud mitte mingi moistuslik
ststeem, vaid ainult ,muut®, milles peituvad diguse ja selle
autoriteedi péaritolu ja piirid. Mitte mdne voéimukandja isik-
lik autoritaarne otsus ei loo siin digust, vaid digus elab rah-
vas tUleisikuliselt — tema trgsemais instinktides. Ja mitte
riigiaparaat ei loo siin rahvust, vaid vditlus uuendab ikka
jalle rahvusliku miiidi, mis omakorda annab rahvahingele
diinaamilise pinge10.

Siit selgub oluline vahe Poola 1935. a. pdhiseaduse ja
XX sajandi . ‘faSistliku ja rahvussotsialistliku riigikisituse
vahel. See on vahe biirokraatliku etatismi ja rahvuslik-irrat-
sionaalse “diinamismi vahel.

Kuigi prof. Makovski utleb Poolaski tegemist olevat
uue aja ,sotsiaalse” riigiga, niib enam 0Jigust olevat prof.
Mirkine-Guetzewitshil, kes selle siisteemi leiab péarit
olevat XIX sajandi esimese poole pseudo-konstitutsioonili-
sest monarhiast.

Poola stlsteemi autoritaarne laad teeb tema solidarismi
kisitavaks, sest solidarism tdhendab isiku enda seost teiste
tihiskonnaliikmetega ja kogu ihiskonnaga. Autoritaarses rii-
gis on aga peatidhtsus isiku seosel ile iithiskonna seisva abso-
luutse autoriteediga, isiku téielikul sdltuvusel sellest autori-
teedist.

Kui seost, mis mitte pole endaseos, vaid seos wlalt, lugeda
solidarismi avalduseks, siis ei jddks maailma uldse autori-
taarseid vdime, alates neegripealikutest, kes poleks solida-
ristlikud. Nii lai moiste kaotab oma mdtte: ta muutub autori-
taarsuse mdoiste stinonuiimiks.

Solidarismil jadb oma erimdéte ainult siis, kui temaga
moeldakse kodanikkude endaseost. Siis tdhendab ta tiht
rahvavalitsuse erisiisteemi, mis on rajatud mitte individua-
listlikele inimdoigustele, vaid tildise hiivangu taotlemisele Gihis-
konnaliikmete vaba todjaotuse teel, Ukskdik, kas seda siis
votta ihiskonna liikmete quasi-lepinguna voéi tihise teadvu-
sena iihiskonnaliikmete vastastikusest séltuvusest. '

Poola 1935. a. pdhiseaduse stisteemi voiks aga, nagu

0 Dr. R. Heyne, G. Sorel und der autoritire Staat des 20. Jahr-
hunderts, Archiv des offentl. Rechts, 1938, B. 29, 3. H.
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Hauriou riigikésitustki, tipsemalt kutsuda institutsio-
{=] b

nalismiks. Tema riik pole mitte Ghiskonnaliikmete t36-

jaotuse, nende ,,quasi-lepingu® voi thise teadvuse tulemus,

vaid on nende looja.
# #

Solidarismi seisukohast Eesti pdhiseadusi analiilisides sel-
gub koigepealt, et need pole , iihest tikist tehtud™, vaid mitme-
suguste voistlevate voolude tegelikud kompromissid. See-
péarast ei saa sealt otsida mone idee jarjekindlat teostamist,
vaid pigemini teatavat tasakaalu ajas liikuvate putiete vahel.

Mis vooludega 1920. a. pohiseaduses tegemist oli,
seda mérkis J. Uluots, esitades oma1919.a. 7.apr. ajatise
pohiseaduse eelndu. Sotsialistliku maailmavaate kohaselt olid
sinna eelndusse voetud kaitsedigused nooruse, vanaduse, tod-
voimetuse, Onnetuste ja palgatod suhtes (§8). Teiselt poolt tao-
teldi sama eelnduga kodanliku individualismi garanteerimiseks
kalepingute ning vadrtuste valmistamise, pidamise ja tleand-
mise vabaduse Sigust (§ 7), ilma milleta J. Uluotsa arvates
isik jadks lindpriiks.

See dualism avaldub juba iseseisvuse manifestis, kus
juhtmoteteks valitsusele seatakse p. 3 kodaniku isiklikud
vabadused, p. 7 aga maa-, tHdliste-, toitlus- ja rahanduskiisi-
muste lahendamine laialistel demokraatlikel aluseil.

Ajutise pdhiseaduse véiljatdotamisel jirgnesid nii kodan-
lis-individualistlikult kui ka sotsialistlikult. poolelt nduded, -
et neid kaht pohimétet, eriti majanduslikkude pohidiguste
alal kindlamalt fikseeritaks.

Kodanlis-individualistlikust seisukohast nouti juba Maa-
padeva ajutise pohiseaduse komisjonis eraomandi puutuma-
tuse garanteerimist (J. Uluots, K. Parts) ja Asutavas Kogus
(K. Einbund 2. juunil) eraettevotte vabadust. Kuid seda ei voe-
tud kuulda pohjendusega, et eraomand on seadustega niigi
killalt kindlustatud, tegelikult aga peamiselt seeparast, et
ees seisis maauuendus, mis eraomandidigusele sligavalt sisse
loikas ning teiseks, et sdjaoludes eraettevotluse vabadusest
spekulatsiooni kardeti. Nende lahkuminekute pirast kastutas
Maapédeva komisjon viimaks oma ajutise pdhiseaduse eel-
noust kodanikkude pohidigused tidies ulatuses.

Asutava Kogu ajutise pohiseaduse komisjon hakkas aga
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pohidigusi uuesti arutama. Sotsialistlikult vasemalt tiivalt tehii

*(H. Kruus, 26. IV 1919) ettepanek: Kindlustada koigile
kodanikele inimvéairseks elutilalpidamiseks digus saada esi-
mese jargu tarvete rahuldamiseks vajalikke asju ja toetust,
enne kui on rahuldatud teiste kodanikkude vahemhéadalised
tarbed. Selleks kindlustada véimalus t66d saada, ema- ja
tbojou-kaitse ja mooruse, vanaduse, toovdimetuse ja Onner
tuste puhul tarvilik toetus riigilt. Sellest ettepanekust kuju-
nes lks kdige rohkem vaidlusi péhjustanud paragraal 1920. a.
pohiseaduses.

Téahendati, et riik ei suuda neid ndéudmisi rahuldada
(J. Jans, J. Uluots, J. Tonisson), et nende teostamine halvaks
kodaniku tahtejoudu (J. Uluots), et see tihendaks kommu-
nismi (J. Vestholm, J. Tdnisson), etsiis ritkk muutuks Levia-
taniks, kes koik enda katte kisuks: riigi moéju laheks siis
kall suureks, kuid vaese kodaniku elu kibedaks (J. Uluots,
AK, 22V 1919). :

Esineti rea vdistlevate ettepanekutega: kindlustada inim-
viarse eluiilalpidamise véimalus isikliku to6 1abi (J. Tonis-
son), kodanik olgu kohustatud inimvairselt t56d tegema ja
endale ulalpidamist muretsema (J. Uluots), keegi kodanik ei
peaks muul viisil endale tlalpidamist saama, kui isikliku t66
labi, vastavalt t66 14bi loodud viaartustele, kusjuures tdta-
jale kindlustatakse eksistentsimiinimum (J. Jans), et kindlus-
tataks digus tdole, ainult t6opuuduse aegu peaks riik toota
kodanikku toitma (V. Ernits).

H. Kruus kaitses oma ettepanekut: Revolutsmomd o1

ikka teatavaid pohimdtteid ette toonud ja meie revolutsiooni
haal on: varanduste iihetaolisus.
- Nahtavasti oli see L. Olesk, kes selle §i péaistis, viies
ta sotsialistlikult vaatekohalt iile solidaristlikule. Varanduste
thetaolisus, ttles ta, on iseasi, ja inimvAdrne elutilalpidamine
on iseasi. Esimene on ldbiviimatu, teine aga pole uus. Peame
meiegi rahvahulkade tarvidustele piiidma vastu tulla, peame
rahuldama inimeste digust elu peale. Kui kerge vdi raske see
on teha, see on erikiisimus (7. V 1919).

Sama §-1 kohta iitles L. Olesk veel As. Kogus (22. V 1919):
Aastasadade kaupa on kestnud vditlus, kus kodanik 1abi viis,
et riik kodaniku oOigusi respekteerima hakkas. Kuid sellega
ei saa leppida. Mitte ainult respekteerima ei pea riik
kodanikku, vaid riigil on suuremaid ja korgemaid tilesandeid
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oma kodaniku vastu ja ma pean utlema, et senistes konsti-
tutsioonides ei ole riigi kohustest kodaniku vastu kuigi sel-
gelt raagitud. Meie kodukasvanud jurisprudents katsub siin
uut rada rajada ja ma arvan, see ei pruugi meid punastuma
panna (As. K. prot. 1919, I istungj. lk. 560). Keskkoha ja
vasema tiiva kiteplagina saatel avaldas L. Olesk soovi, et see
ainukeseks riigi kohuseks ei jadks ja et sellele eeskujule ka
teised riigid jargneksid. '

§-i viilimisel kustutati juba komisjonis, kui liiga kommu-
nistlik, lause esimese jargu tarvete rahuldamisest enne kui
on rahuldatud teiste kodanikkude viahemhidalised tarbed.
Asutavas Kogus pooldasid I.. Johanson ja J. Tonisson vana-
duse, tdovoimetuse ja onnetuste puhul toetuse asemel riik-
likku kindlustust. L. Olesk luges aga viimast liiga soisialistli-
kuks, nii et vditis toetus. _

Kummalisel kombel oli sealjuures koigil elevant kahe
silma vahele ununenud — maauuendus. See tuli alles vii-
masel hetkel meelde ja H. Priimée (rahvaer. A. K., 4. VI 1919)
ettepanekul lisati juurde veel digus maad saada harimiseks
ja eluasemeks. -

Niisugusel komplitseeritud kujul — vasempoolsel sot-
sialistlikul algatusel, solidaristlikul toetusel ja viikekodan-
lis-agraaruuenduslikul lisandusel sai sellest § 7 pohidigus
1919. a. 4. juuni ajutises podhiseaduses, mis kandis nimetast
Vabariigi valitsemise ajutine kord. :

Loplikus, 1920. a. 15. juuni podhiseaduses lisati sisse-
juhatuseks veel Weimari pohiseaduse lause, et majandus-
elu korraldataks oigluse pohimotteil. Nii sai kokku nmn.
,sotsiaalse digluse“ § 25.

Selle §-i kohta tihendas prof. S. v. Csekey! teatava
voorastusega, selle omapérased deklaratiivsed méidrused, mis
ei kuulu tavaliste isiklikkude po&hidiguste. liiki, késitlevat
kodaniku positiivset sfafus’t, mille aluseks on sotsiaalpoliiti-
line arusaamine riigist kui hoolekandeasutisest ja kus peegel-
duvat vastu tolleaegne majanduspoliitilise sotsialismi ajavaim.

Ometi pole sidrane sotsiaalsete Oiguste deklareerimine
seni osutunud modddaminevaks nahtuseks, — koguni vastu-
pidi: mones teises pohiseaduses, nagu Saksa Weimari omas,
esineb ta palju laiemas ulatuses ja paiguti nieb tal tendents

11 Csekey, S, Die Verfassungsentwicklung Estlands, lk. 188.
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olevat veelgi enam laieneda. Ja nagu Mirkine-Guetze-
witsh on tihele pannud 2, ei ole ta iildse seoses vastavamaa
demokratismi kraadiga voi sotsialistide osavotuga valitsusest.
Ka isegi sotsiaalne hidaoht ja Venemaa kogemused ei olevat
talle kiallaldaseks ajalooliseks seletuseks.

Igatahes naib L. Oleski otsustav pdhjendus tabavat asja
tuuma: sotsiaalsed digused saadavaa masside ilestousu riigi-
ellu. Liberaalkodanlik ajajark rajanes tugevale, iseteadlikule
ja isetegevale isikule, kellele piisas, kui isikuliste pdhidigus-
tega riik talle vaba tegevuspiirkonna kindlustas. Massidemo-
kraatia arvestab aga ka norgemaid isiksusi, kes aina oma
isetegevusel piisida ei suuda, konelemata sellest, et siin seo-
sed tihiskonnaga on palju tihedamad. Uhiskondliku solidaar-
suse nimel astuvad siin appi sotsiaalsed o&igused.

& €

*

1920. a. Pohiseaduses leidub veel tks tiiiipiline solida-
rismi pohimdtteile rajatud paragraaf, see on § 12, kus ria-
gitakse sunduslikust ja maksuta al‘gharidusest.

Need pohimotted kerkisid esile alles A. K. ajutise pdhi-
seaduse komisjonis, kus gumnaasiumidirektor J. Vestholm
ette pani sundusliku ja maksuta alghariduse vihemalt 7 3ppe-
aasta kestel, millele V. Ernits juurde lisas: Riik toetagu koiki
vabahariduse pitdeid, eriti proletaarsete haridusorganisat-
sioonide omi; ka kesk- ja korgem haridus olgu maksuta
ja koigile kéattesaadav, kellel selleks on tahtmist ja annet.

Need ettepanekud liitis komisjon (8. V 1919) kokku eel-
ndu § 10-sse, kustutades aga sealt lause proletaarseist hari-
dusorganisatsioonidest ja hiljemini (12. V 1919) ka normi
7 Sppeaasta midirast. '

Asutavas Kogus endas ei leidnud need pohimdtted vastu-:
vaidlemist, kall aga jjatkati tksikute pohimdotete kustuta-
mist. A. Rei ettepanekul kustutati 27. mail maksuta kesk- ja
kdrgem haridus, pdhjendusega, et see oleks soodustus jouka-
mate kihtide noorsoole laiade hulkade kulul, pealegi olevat
tingimus ,kellel hoolt ja annet“ liiga ebaméiirane ja sub-
jektiivne,. '

2 Mirkine-Guetzewitsh, Les nouvelles tendances du droit
constitutionnel. Paris 1931, lk. 39.
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Sots.-dem. K. Inglist kordas 2. juunil ettepanekat:
teha maksutuks ka kesk- ja kdorgem haridus ihes &ppeabi-
noudega ning riikliku toetusega kehvematele Gpilastele elu-
iilalpidamiseks, et Euroopale jarele jouda ja haridust mitte
jatta joukate eesOiguseks. 39 haidlega 16 vastu likati see
ettepanek tagasi.

Ajutise pdhiseaduse formel ,algharidus on kaigile kooli-
ealistele sunduslik ja maksuta® (§ 5) sai 1920. a. Pohiseaduse
§ 12-s uue kuju: Kooliealiste laste opetus on sunduslik ja
rahvakoolides maksuta. Seega jai. kooliealiste laste Jpetus
mitte-rahvakoolides maksuliseks.

* ®
5

1937. a. Pohiseadus séilitab liberaal-individualistlikud alu-
sed oma II peatiikis kodanikkude po&hidigustest ja kohus-
test, kuid annab neile solidaristliku késituse: ta ei loe
‘kodaniku pohidigusi viimase slinnipAraseiks o6igusiks, wvaid
oigusiks, mis soltuvad riiklikust ithiskonnast. Prot. J. Ulu-
otsa formuleeritud § 8 teoreetilist laadi pp. 2 ja 3 mdte on,
et kodaniku seaduslikud kohused ja koormised kui ka digused
ja vabadused on tema uhiskondlikud funktsioonid, mida
‘sama Uhiskonna huvides voib kitsendada. Sellekohaselt ongi
siis isikulised vabaduse- ja kaitsedigused tildiselt enam Kit-
sendatud, kui 1920. a. Pdhiseaduses.

Pisides liberaal-demokraatlikul alusel, annab 1937. a.
Pohiseaduse solidarism end teataval mdéidral korvuatada
L. Bourgeois jaL. Duguit kui ka Saksa Weimari pohi-
-seaduse omaga. Tdhtsam lahkuminek on tal neist sotsiaal-
majanduslikul alal.

Samal pohjusel erineb ta pohimotteliselt Poola 1935. a.
pohiseadusega tunnustatud solidarismist, mis kannab autori-
taarset iseloomu. Seda erinevust avaldab ka kummagi pohi-
seaduse viis kodaniku oigusi kitsendada: Poola kodaniku
digused on piiratud pauSaalse ja ebamdéirase Uhishuvangu
klauseliga, mida voib mdista ka administratsiooni suvana.
Eesti pohidiguste kitsendustele on puiitud anda objektiivsem
kuju (riikliku julgeoleku, avaliku korra, seadusliku eeskirja
jne. nouetel), nagu need tavaliselt esinevad liberaal-demor
kraatlikes pohiseadusis. L

Solidaristlik vaatekoht on 1937. a. Pdhiseaduses ulatus-
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- likumalt 1abi viidud, kui 1920. a. omas, ka teises suhtes: maa-
‘ruste rohkuses, mis késitlevad riigi positiivseid kohustusi
kodaniku vastu. Kuna 1920. a. Pohiseaduse § 12 norm mak-
suta algharidusest on muutmatult tile voetud uue Pdhiseaduse
§ 22 p. 1-sse, on sinna juurde lisatud veel teisi riiklikke
kohustusi, nagu rahvakoolide ning tld- ja kutsehariduslik-
kude oppeasutiste tlalpidamisest (p. 2), Opetusest ja kasva-
tusest Eesti riiklikus vaimus riiklikul korraldusel ja jarele-
valvel (p. 5), noorte kasvatamisest vaimselt, kolblalt ja
kehaliselt tublideks ning védrikaiks Eesti kodanikeks Lkui
vanemate, riigi ja jpmavalitsuste tédhtsamast  tlesandest
(p- 6).

Viimase normi puhul ttleb gimnaasiumidirektor A. Roos:
Sellega algab uus ajajark meie elus. Kasvatus on sellega
tunnustust leidnud. ...Seni valitses seltskonnas Kkasvatuse
kohta arvamus, el ,see pole meeste t36“. Peab tihendama,
et senine kasvatuse vaim ei olnud soodus kasvatusele. Pare-
‘mal juhul oli ta {ikskdikne13.“

Uuena on 1937. a. Pohiseaduses juurde tulnud § 21
perekonna, emade ja laste kaitsest. Selle aluseks on éra-
tundmine raskustest, millesse riigielu ja eriti rahva piisimine
ja kasvamine satuvad, kui perekond ei ole tervetele ja dige-
tele alustele seatud (J. Uluots Rahvuskogu I kojas 6. VI 1937).

Perekonna kindlustamiseks on veel md&eldud § 28 p. 1:
»Abivajaja eest hoolitsemine lasub eeskétt perekonna liik-
meil®, ja p. 3, mille kohaselt peale toépdlgajate ja iihiskon-
nale kahjulikkude abivajajate voidakse sundhooldamisele
votta ka perekonnaliikmena hoolitsemise kohustuse mitte-
taitjaid. '

& ES

£

1920. a. pdhiseaduse ,solsiaalse diguse“ normide
paragriaaf (§ 25) on uues pohiseaduses sisult laiendatud
ja jaotatud kolmeks: § 24 — majanduslikust elust, § 27
— to6st ja § 28 — sotsiaalsest hoolekandest. Vorreldes 1920. a.
Péhiseadusega on tihtsamad muudatused toimunud siin
kahes suunas; thelt poolt on riigi kohustused arvuliselt
‘kasvanud, teiselt poolt on need kohustused ulatuslikult aga

1% Pohiseadus ja Rahvuskogu, 1937, 1k. 395.



paiguti kahanenud, taganedes individualistliku po&himatte
edasitungi eest sotsiaal-majanduslikul alal.

Normides majanduselu korraldamist utles 1920. a. Pohi-
seaduse § 25, et selle korraldus peab vastama digluse pohi-
motteile, mille sihiks on inimvéirse ulalpidamise kindlusta-
mine vastavate seadustega. 1937. a. Pdhiseaduse § 24 iitleb
seevastu, et oigluse pohimdite otseseks sihiks ei pea olema
distributsioon, vaid produktsioon. Alles loovate joudude elus-
‘tamise ja ildise joukuse arendamise kaudu kindlustatakse
inimvaarne ilalpidamine.

Vastavalt on uue pdhiseaduse § 26 p. 2, vorreldes vana
pohiseaduse § 24-ga, omandidigusele antud suuremad kind-
lustused: eraomandi sundvdorandamine voib siin toimuda
ainult diglase tasu eest, kusjuures vaidluse korral on kindlus-
tatud kohtu poole pédrdumise vdimalus.

Kahes suunas on muutunud ka § 28 — hooldamisest.
Riigi kohustused laienevad siin seega, et vana pohiseaduse
hoolekandelise toetuse korval siin nimetatakse ka sotsiaal-
kindlustust, vabatahtliku hoolekande soodustamist ja sund-
hooldamist. Teisest kiiljest on aga ka individuaalse vastu-
tuse pohimdte edasi tunginud, nagu seda §-i O. Rutli oieti
seletab: , Kdigepealt hoolitseb isik ise enese eest, seejanel
tema lihemad omaksed, kelledel abistamiskohustus seaduse
-jargi lasub, ja alles siis hida korral tuleb riigi abizt.®

s £

£

Koige iseloomulikum 1937. a. Pohiseaduse kahele arengu-
suunale on § 27 — td o st. 1920. a. Pdhiseadusega vorreldes
sisaldab see osa riigivanema poolt algatatud PS eelndust
‘suuri uudsusi solidaristlikus mottes: esiteks deklaratsioonid
toost kui riikliku arenemise alusest ja digusest ning kohusest
tthiskonna vastu. Siis riiklik hoolitsemine tédvoimaluste eest.
Kolmandaks tdétilide lahendamise korraldamine seadustega.
‘Vanast Pohiseadusest tuli siia tle ainult tdokaitse- ja streigi-
oigus — viimane seaduslikkude kitsendustega.

Rahvuskogu I koja esimeses komisjonis jéeti see para-
graaf peaaegu muutmata. Markuste kohta sotsiaalseaduste
raskuse iile mdonis aruandja V. Velner (13. IV 1937), ole-
vat oige, et sotsiaalseadustega on meil liiale mindud, kuid

14 Ipid., 1k, 404,
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ega § ei ltle, et riik peaks hoolitsema ainult tooliste huavide
eest.

See méarkus, kdrvutatud L. Oleski seletustega Asutavas
Kogus riigi positiivsete kohustuste soovitatavusest laiadele
rahvahulkadele, niib kinnitavat J. Ortega y Gasseti
prognoosi etatismi arengust: see algab laiade rahvahulkade
nduetel, edaspidises arengus emantsipeerub aga neist ikka
enam: riigivoim iseseisvub.

Rahvuskogu II koja 1 komisjon siilitas ainult deklarat-
siooni t66 digusest ja kohusest, andes sellele Bismarcki; ees-
kujul enam moraalse tihtsuse. Ka toetas seda piiskop Raha-
méigi esimese ristikoguduse eeskujudel (13. IV 1937). Tunnus-
tamist leidis ka riiklik hoolitsemine td6vdimaluste eest ja
tookaitse, kuigi neile pohimotteile vaidles vastu Kaubandus-
toostuskoja esindaja. Nii Kaubandus-tdostuskoja esindaja
J. Puhki kui ka maatoodliste esindaja J. Posti {ihisel soovil
kustutati aga norm, et téotialide lahendamine korraldatakse
seadusega (22. IV 1937). J. Posti seisukohalt toolised soovi-
vat streigivabadust, sest riigi vahelesegamine vdivat olla era-
poolik, J. Puhk leidis aga, et kui riik tahab mairata too6-
liste palku, siis peaks ta ka ettevotteid kahjude eest garan-
teerima. Tugevad riigid puiudvat jalle tagasi vabamajanduse
poole (14. IV 1937). ‘

Oma 16pliku kuju sai see paragraal erikomisjonis prof.
J. Uluotsalt, kes diguse td6le kustutas ja riikliku hoolitsemise
toovoimaluste eest asendas riikliku kaasabiga t66 voimalda-
miseks. ,Meie mentaliteet,” tutles ta, ,areneb kiiresti ses
mdttes, nagu peaks riik igale t66 kitte andma. Kui kodaaik
tahab t66d ainutksi riigi kiest, siis millega erineme me endis-
test mdisasulastest? (I koja tldkom. 25. V 1937.) Selle men-
taliteedi tmberkasvatamiseks lisas ta juurde normi: ,JIga
kodaniku 6igus on ise soetada endale t50d.* Sest iga kodaniku
koige suurem pohidigus on, et ta ise oma t66 madrab — sel-
les seisabki vahe vaba kodaniku ja orja vahel. J. Puhk lei-
dis, etsiin on rohutatud individualistlikku pdhimdtet: riik kui
abistaja, mitte aga majanduse korraldaja ja tdoandja (II koja
tldkom. 29. VI 1937). Ja O. Ratli ttleb samas mottes: ,Ei
ole hea, kui igatiks oma eluraskustes ootab abi véaljastpoolt,
s. 0. kas riigi voi kaaskodanikkude kéest, ja ise end killalt
el pinguta. Inimese iseloom muutub niisugusel korral lode-
vaks, té6tahe kaob ning ettevotlikkus ja algatusvdime saavad
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halvatud. Kodanikud muutuvad riigile koormaks . K. IKen-
palu ettepanekul lisati juurde, et t5d soetamine on mitte
ainult kodaniku digus, vaid ka kohus (I koja tuldkom. 25. V
1937). J. Uluots arvas alul, et see digus on kodaniku auto-
noomsuse véljendus ja keegi ei saa talle vastavat kohustust
peale sundida, kuid 1dpuks ndustus. Deklaratsiooni ,,0igu-
sest ja kohusest toole” asendas J. Uluots lausega: ,,’loo on
kodaniku au ja kohus.“ Au selleparast et tegehkus elus loe-
takse fuusilist t56d liiga tihti auvastaseks. Tootilide riiklik
lahendamine séilitati, sest kui riik peab hoolitsema tddvdima-
luste eest ja vdtma t66 oma kaitse alla, siis peab tal ka voima-
lus olema valtida tootilisid (J. Klesment 1I koja tldkom.
18. V 1937). A

Nii toimus selle paragraati 16plikus kujus 1920. a. Pohi-
seaduse § 25-ga vorreldes muutus kahes suunas: individuaa-
listliku pohimotte nimel kustutati gigus toodle, solidaristlitku
pohimdtet toonitati aga enam, kuulutades t56 kohustuseks
ja nahes ette tdotilide seadusliku lahendamise.

Sedasama kahesuunalist arengut voib tldises kokkuvét-
tes ka koigi kéasiteldud §-de kohta konstateerida: 1937. a.
Pohiseadus on ihest kiiljest solidaristlikum, teisest kiiljest
aga individualistlikum, kui 1920. a. oma.

Solidarismi suunas on kasvanud riigi positiivsed xohus-
tused hariduse, perekonna kaitse ja tootalide lahendamise
alal. Sotsiaalne kasvatus ja sotsiaalne kord on ikka enam
saanud riiklikule hooldamisele. Samal p&hjusel on toodad
uusi kitsendusi ka kodaniku isikulistesse pohidigustesse.

Muil sotsiaalmajanduslikel aladel, mis otseselt puuluvad
tootmisvahekordadesse, eriti t66- ja omandidiguses, on edasi
lainud individualistlik pshimate. Isikliku algatuse ja isikliku
vastutuse rohutamisega on tahetud anda uut stimulust majan-
dusliku tootmise tdusule.

Kui meelde tuletada, et solidaristlikud digused 1920. a.
Pohiseaduses algatati revolutsiooniliste hulkade ndudmisega
varandusliku tihetaolisuse jérele, siis peab tunnustama, et
solidarismi edasine areng on nihkunud sootuks teistele ala-
dele, kuna just varanduslikel aladel on revolutsioonilaine vai-
bumisel kidimas ,individualismi revanss®.

15 Ibid., 1k. 403.
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Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kui tantjeemi maksmine on sunduslik, kas siis tuleb ta maksusta-
tavast tulust maha arvata? :

Vastus: eitav.

See asjaolu, et tantjeemi maksmine on sunduslik, ei v6i muuta
Tulumaksu seaduse eeskirja maksustatava tulu arvutamise kohta, ja
tantjeemi ei saa maha arvata maksustatavast tulust. Et tantjeemi aljj
moistetakse teatavat protsenti ettev3tte puhastulust, nagu seda Riigi-
.kohus juba varemini on seletanud analoogilisis asjus (RkhA toim. nr.
391 — 1924 jt.), siis ei saa kiillalt pdhjendatuks lugeda seisukohta,
et juhul, kui tasu suuruse protsent puhaskasust ettevotte ametnik-
kudele on pohikirjas ette ndhtud, muutub see tasu selliseks, mida v&ib
Tulumaksu seaduse § 11 pdhjal ettevdotte kuluks arvata, kuna aga
samasugune tasu ettevotte puhaskasust tuleb lugeda tantjeemiks, kui
tema suuruse protsent ei ole ettevdite pOhikirjas médratud, vaid
puhaskasu jaotamisel aktsion&&ride koosolekul kindlaks méératud,
‘sest vaatamata sellele, kas ettevGtte puhaskasust makstava tasu-
-méédra protsent on kindlaks méédratud pGhikirjas voi aktsiondiride
koossolekul, ja&b see tasu oma iseloomult ikkagi tantjeemiks, mille
vdljamaksmisega pole lubatud vidhendada tulumaksu alla kuuluvat
ettevdtte tulusummat.

(RkhA toim. nr. 94 II — 1938.)

Kas Tddliste todlepingu seadus annab tdoinspektsiooni esindaja-
tele Giguse sonastada ja kinnitada tédlepingu tingimusi, mis lepingu-
osalised lepingusse tahavad vdtta ja palgaraamatusse kanda?

Vastus: eitav.

Tooliste td6lepingu seaduse (RT 1936, 83) § 28 pohjal on tH6-
andja kohustatud t&dlisele lepingu solmimisel viillja andma palga-
raamatu. TdBlise palgaraamatu vorm on ette ndhtud Todlise palga-
raamatu médruses (RT 1936, 102). Todliste t66lepingu seadus ei
.anna todinspektsiooni esindajatele Sigust sonastada tédlepingu tingi-
musi, mis lepinguosalised lepingusse tahavad votta ja palgaraama-
tusse kanda, ja lepingu tingimused ei kuulu ka t6dinspektsiooni kinni-
tamisele. Kditiste sisekorra mé#rused kuuluvad T&bliste t66lepingu
seaduse § 45 pOhjal todinspektori kinnitamisele ja tddinspektor
vdib neid] § 46 pohjal kinnitamata jdtta, kui need ei ole seaduste ja
méadrustega kokkukdlas. Palgalepingu osad aga, mis on palgaraama-
tusse kandmiseks liiga keerulised, peavad olema § 33 pohjal ainult
toestatud t60inspektori poolt ja tédandja poolt allakirjutatuna kéifi-
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ses vilja pandud. ToOinspektsiooni iilesandeks on valvata selle
jédrele, et palgaraamatud oleksid vélja antud ja et palgaraamatud
oleksid korralikult peetud ning t86andja, kes siiiidlane selles, et tema
-pidas toolist palgaraamatuta voi ei pidanud palgaraamatut korra-
likult, vastutab Kriminaalseadustiku § 348 alusel. Lepinguosaliste
vastastikused ndudmised palgalepingu alusel kuuluvad otsustamisele
ja lahendamisele tsiviilkohtus ja sellel alusel tekkivaid konflikte vdib:
todinspektsioon TO06inspektsiooni seaduse (RT 1936, 77) § 15 p. 9
pOhjal ja tingimustel ainult piiii d a esialgselt lahendada.
(RkhA toim. nr, 133 T — 1938.)

Kas see asjaolu, et lahuselav lastevanem, kelle juures lapsed
tegelikku iilalpidamist saavad, ei ole abirahadiguslikus teenisiuses,
takistab temal lasteabiraha saamist?

Vastus: eitav. ' ,

Riigiteenijate laste-abiraha seaduse § 10 viimase [dike pd&hjal
antakse laste-abiraha laste vanemate lahuselamise juhul sellele lapse-
vanemale, kelle juures lapsed elavad. Majandusministrilt Riigiteeni-
jate laste-abiraha seaduse iihtlaseks taitmiseks antud juhtnddri (RT
1937, 73, 613) jdrgi on iilaltdhendatud kiisimus lahendatud
selles mottes, et abirahadiguslikkude lapsevanemate lahuselamise
puhul kuulub abiraha vidljamaksmisele sellele lapsevanemale, kelle
juures elab laps, vaatamata sellele, kas ta on vdi ei ole abiraha-
Oiguslikus teenistuses (§ 11).

(RkhA toim. nr. 185 II — 1938.)

Kas perekonnaseisuametnik on 6igustatud ja Fkohustatud kont-
rollima, kas lapse omalks funnistanud mees ka tgeliselt on lapse isa?»

Vastus: eitav.

Kehtiv seadus ei Sigusta ega kohusta perekonnaseisuametnikku
kontrollima, kas lapse omaks tunnistanud mees ka toeliselt on lapse
isa, s. 0. kas mehel lapse eostamise ajal iildse vdimalik oli lapsel
emaga sugulisse iihendusse astuda, kas mees lapse eostamise ajal
oma nooruse tottu voi monel muul pohjusel iildse suguvdimeline
oli jne. Lapse legitimeerimise vastu vdivad vaielda ainult kolmandad’
isikud, kui nad leiavad, et nende huvid on lapse legitimeerimisega’
rikutud, ja seda vdiksid nad teha tsiviilkohtu korras, nagu on seda
seletanud Riigikohtu Uldkogu oma otsuses 12. XII 1931.

(RkhA toim. nr. 107 I — 1938.)

Kas adopteerija kuulub Pdrandi- ]a Amgzmaksu seaduse § 14 p. 1
ettendhtud isikute hulka? .
Vastus: jaatav.

Asjaolu, et Pédrandi- ja kingimaksu seaduse § 14 p. 1 on eriti
ette ndhtud pérandaja adopteeritud lapsed ja nende alanevad sugu-
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lased kui § 14 p. 1 ettendhtud soodustuse saajad, ei pohjusta vdiit-
mist, et juhul, kui p#randaja ise on adopteeritud laps, siis teda
adopteerinud isik ei kuulu isikute hulka, kes saavad § 14 p. 1 ette-
néhtud soodustuse. BES jérgi adopteerimise tagajdrjel tekib adop-
teeritud lapse ja teda adopteerinud isiku vahel vahekord, mis vdrdne
veresugulusega, ja nii omab adopteerinud isik selle lapse surma kor-
ral BES § 1876 jargi sama p&rimisdigust, kui selle adopteeritud
lapse veresugulased, ja ka samas astmes. Seepérast, kui Pérandi- ja
kingimaksu seaduse § 14 p. 1 ndeb ette, et selles paragraafis
(14 p. 1) ettendhtud soodustuse osaliseks saavad pérandaja iilenevad
sugulased, ja pérandaja iilenevate sugulaste suhtes ei ole tehtud
vahet veresuguluse ja eradigusliku suguluse vahel, siis ei ole mingit
alust § 14 p. 1 ettendhtud soodustusest ilma jétta pdrandajat adop-
teerinud isikut kui pédrandaja iileneva suguluse Gigusi omavat isikut
(RkhA toim. nr. 75 11 — 1938.) '

Kas Kogukonna-, asul. ja ergrendimaade korraldamise seaduse
wmuuimise seaduse (RT 1937, 6) § 24 teises loikes etteniihtud 20 kr.
suuruse kinnitus- ja administratsioonikulu® hulka tuleb arvata ka
Maakorralduse seaduse (RT 1937, 30) § 82 loendatud maade maét-
mise, plaanivalmistamise ja muud kulud?

Vastus: eitav.

Kiisimuses tédhendatud § 24 teises ldikes réddgitakse akti- ja
kantseleildivust, plaanidevalmistamise maksust ja hektaarimaksust.
Nende 1divude ja maksude arvel tuleb tasuda kinnitus- ja admist-
ratsioonikulu 20 kr. Maakorralduse seaduse § 82 on aga ette nédhtud
maade mddimise ja plaanide, s. 0. algplaanide valmistamine ja muud
kulud, mis samuti tuleb tasuda asjaosalistel.

(RkhA toim. nr. 190 [ — 1938.)

Kas Téokaitse ja Sotsiaalkindlustuse Osakonna direktor vdib
heelduda Ilubamast isikut libi vaadata kohalikus éonnetuspensioni
komisjonis, kui ta leiab, et tithendatud isik ei ole digustatud pensioni
cqama ja et femaga el ole dnnetus juhtunud pdllumajandusliku {66
juures? :

Vastus: jaatav.

. Pollut3oliste dnnetusjuhtumite vastu kindlustamise seaduse (RT
1936, 12) § 4 jdrgi on selle seaduse eeskirjad kehtivad Onnetus-
juhtumite puhul, mis on tekkinud p&llumajandusliku 166 juures véi on
tingitud sellest t50st. Sama seaduse § 5 ndeb ette, et selle seaduse
pohjal kindlustatud isikuil, kui nad on vigastatud Onnetusjuhtumi
tagajérjel § 4 ettendhtud olukordades, on digus saada haigusravi ja
kui nad ravimise ajal on t§0vdimetud, siis ravimise kestel abiraha ja
peale ravimise 16ppu pensioni sel juhul, kui nad on kaotanud t35jou
jaddavalt kas osaliselt voi tdielikult. Eeltoodust selgub, et jdddawv
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osaline voi tdielik t05j0u kaotus, mis digustab pensioni saamist eel-
mainitud seaduse pdhjal, peab olema tingitud vigastusest, mis on
tekkinud Onnetusjuhtumi tagajarjel § 4 ettenshtud olukordades, s. o.
vigastusest, mis on saadud pdllumajandusliku t68 juures voi on tingi-
tud sellest t&6st. Kannatanu isiku ldbivaatus kohalikus Onunetus-
pensioni komisjonis toimub ainult siis, kui T&0kaitse ja Sotsiaal-
kindlustuse Osakonna direktor leiab, et tdhendatud isik on digustaiud
pensioni saama ja et temaga on olnud Onnetusjuhtum § 4 ettendhtud
tingimustel (§ 40).
(RkhA toim. nr. 143 I — 1938.)

Kas Muaavalitsus vabaneb hoolekande-kohustustest alaealise suh-
tes seega, et sGlmib eraisikuga lepingu, mille jirgi viimane véotab
enda peale alaealise kasvatumise kohustuse?

Vastus: eitav.

Maavalitsus ei vabane hoolekande kohustusest alaealise suhtes
seega, et sOlmis eraisikuga lepingu, mille jérgi viimane vo&tlis enda
peale alaealise kasvatamise kohustuse, sest séidrane kokkulepe ei vdi
kuidagi vabastada omavalitsust Hoolekande seaduse alusel tema peal
lasuvast hoolekandelisest kohustusest laste suhtes, kes on vdetud
Hoolekande seadusega erilise hoolekandelise kaitse alla, kuigi oma-
valitsus oleks andnud teatava summa laste kasvatamiseks isikule,
"kellega s6lmis lepingu lapse kasvatamise kohta. Hoolekande kohus-
tus jddb ikkagi, ka lepingu olemasolemisel, selle omavalitsuse kanda,
kelle hoolealuseks on alaealine laps.

(RkhA toim. nr. 75 I — 1938.)

Kas koérgemast kiassist kustutamisel jidb fee selle klassi je
liigi teena plsima, milles oli enne sellesse korgemasse klassi voi
litki maddramist?

Vastus: jaatav.

Maanteede seaduses on tehtud vahe avalikkude teede liigitamise
ja klassitamise vahel iihelt poolt ja avalikkude vanade teede kaota-
mise vahel teiselt poolt. Avalikkude teede liigitamine ja klassitamine
on ette ndhtud Maanteede seaduse § 2, 3, 4 ja 5, avalikkude teede
sulgemine ja kaotamine aga Maanteede seaduse § 6 ja 15. Nii on
sulgemise kui ka liigitamise ja klassitamise kohta ette ndhtud erilised
eeskirjad ja kord. Liigitamisel ja klassitamisel jddb avalik tee ilkkagi
piisima ja muutub ainult tema klass vdi liik, teede sulgemisel v&i
kaotamisel kaob aga tee iildse teedevdrgust. Seepidrast mone tee
korgemast klassist kustutamisel jéab ta loomulikult selle klassi ja
liigi teena piisima, milles oli enne sellesse kdrgemasse klassi voi
liilki méadramist, seni kui ta ei ole midratud uuesti monda teise
klassi vdi liiki, voi ei ole iildse suletud vG&i kaotatud.

(RkhA toim. nr. 155 I — 1938.) M. T.
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Tsiviilosakond.

Kas vdib obrokidigus igamisvalduse pohjal iile minna?

Asja omanikuks loetakse kinnisvara suhtes seda isikut, kes selle-
kohaselt on tdhendatud kinnistusraamatutes (BES § 812). Osa vd6-
randamislepinguid aga j##b mdnesugustel pohjustel kinnistamata
ja endiste omanikkude nimed piisivad kinnistusraamatutes, olgugi
et omandiobjekt on uue omandaja valduses. Et seda vastuolu kin-
nistusraamatute ja tegelikkuse vahel kérvaldada, v0ib uus omandaja
pérast teatava aja mdddumist ja muude seaduses loendatud tingi-
muste juures (BES § 819—866) saavutada omandidiguse tema val-
duses olevale kinnisvarale ja sisse kanda oma nime kinnistusraama-.
tusse kui kinhisvara omanik. Samuti nagu omandidiguse iilekand-
mise aktid, tuleb ka obrokidiguse edasikandmise toimingud mér-
kida kinnistusraamatus. Kuni selle teostamiseni loetakse obroki-
diguse valdajaks endine valdaja (BES § 1328). Tekib sama olukord,
nagu omandidiguse juures. Obrokikrundi tdeline valdaja, kes omal
ajal jéttis kinnistamise hooletusse, ei saa aja mdddudes endist vai-
dajat enam sundida, et yviimane oma ndusoleku annaks obroki-
Oiguse vG0randamise lepingu kinnistamiseks. Et obrokidigus kuulub
nn. jagatud omandidiguse hulka (BES § 942, 946 mérkus, 947 ja 1325)
ja obroki pidaja on niihdsti obroki objektiks oleva kinnisvara val-
daja kui ka selle kasutaja ja kaitseja kdige laiemas md&ttes, nagu
omanik ise (BES § 947), siis kerkib kiisimus: kes omanikest jagatud
omandidiguse juures vdib tarvitusele v0tla igamisvalduse instituuti,
kas otsene omanik (dominus directus) vdi kasutusomanik (dominus
utilis)? Otsene omanik ei voi igamisvaldaja olla. Temal puudub sel-
leks valdus, mis on obrokipidaja k#es. Viimast jdlle, obrokipidajat,
ei tunnista senine kohtupraksis igamisvaldajaks, vaid ainult asja
omanikuks, kes kasutab oma &igust jagamatult. Senise kohtupraksise
aluseks on BES § 1309, mis méédrab, et ihtegi maakoormust ei saa
omandada igamisvalduse teel. Siinjuures peab tdhendama, et maa-
koormis (Reallast) on vaid obrokidiguse kohustuslik kiilg, kuna
Oiguslik kiilg, obrokikrundi valdamise ja kasutamise digus ei tar-
vitse sellega iihenduses olla. Obrokimaks vdib olla tasutud maa
obrokile andmise juures juba koigi aegade eest ette. Edasi toetub
senine praksis Peterburi kohtupalati otsustele 1898. ja 1910. a. Stras-
dini ja Krastini asjas (Bukovski komm. BES § 1324 ja 1326 all).
Peale toetuse BES § 1309, toob Peterburi kohtupalat Strasdini asjas
veel seda ette, et tunnistades obrokivaldajat igamisvaldajaks,
peaks teda tunnistama ka asja téielikuks omanikuks, mis ei
olevat kokkuksdlas tema Oigusega. Riigikohtu arvates ei ole see
argument oluline. Igamisvaldus avaldab m&ju ikkagi ainult niipalju
ja selles ulatuses, nagu seda nditab tema aluseks olev toiming (fifu-
lus). Ka- obrokivaldaja ei saa igamisvalduse alusel oma Oiguse ja
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nime sissekandmist kinnistusraamatusse nduda ja teostada suure-
mal mééral, kui ta seda on kui kasutusomanik (dominus utilis).
Viimaks arvab Peterburi kohtupalat, et obroki valdaja ei olevat val-
daja omal nimel, vaid tema valdus olevat sGltuv, tuletatav (proi-
zvodnoi) otseselt omanikult. See vidide ei pea paika ega O&igusta
selleks ka BES § 947 ja 1325. Nende §-de jdrgi valdab obroki-
pidaja kinnisvara-nagu tdielik omanik, vBi jélle omaniku digusega,
ilma et ta valdus soltuks otsesest omanikust. Obrokipidaja on asja
valdaja ja pole iihtegi mdjuvat pdhjust temale mitte lubada tarvi-
tusele vGotta oma Oiguse kaitseks igamisvalduse instituuti. Obroki-
Oigus on nii 18hedane tdielikule omandidigusele, et asja obrokile and-
mine vordub selle vodrandamisega. Oigused, mis otsesel omanikul
alles jaddvad, on Oieti digused vdOra asja peale. Suurim 6igus, mis
otsesel omanikul jddb, on digus asjaclule, mis selles seisab, et
endine omanik vdib asja jille oma téisomandiks tagasi saada, kui
~ ldpevad kasutusomaniku digused (BES § 951). Obrokidigus on aga
~ ajalt piiramatu, jdddav ja jérelikult lootus tema l6ppemisele ei vdi
enam arvesse tulla kui otsese omaniku &igus. Siinjuures on huvitav
veel dra miérkida seda, et mdned kohtud ja kommentaatorid BES
§ 1829, 567 alusel loevad obrokipidajat obrokikrundi tdielikuks
omanikuks, niipea kui ta sinna on ehitanud hoone (Bukovski kom-
mentaar BES § 1329 ja 1676 juurde). Kohtukoda oma kaevatud
otsuses tunnistab ise, et BES-s ei ole s6naselgelt keeldu polise krunt-
rendidiguse saavutamiseks igamise teel, kuid leiab ja tuletab seda
lkeeldu BES § 1327 mdttest. Seda ei saa Riigikohus digeks pidada.
Selle paragraafi jérgi ei saagi otsene omanik tarvitada oma ostu-
eelisdigust, kui temale sellest ei teata miiiija. Ta vdib miiiija kaest
BES § 3933 pohjal nduda vaid kahjutasu ja uue omandaja kédest ainult
siis, kui tema ostueelisGigus oli kantud kinnistusraamatusse. Kées-
oleval korral ei ole see sisse kantud. Kohtukoda peab liiga t&htsaks
neid Oigusi, mis alles jddvad otsesele omanikule, nagu obrokimaksu
saamise digus (BES § 1324), ostu-eelisdigus (BES § 1327), kinnisvara
- koormamise keeld (BES § 1329) ja 0igus obrokimaksu tasumata
jaddes lasta sundmiiligil vOorandada obrokile antud kinnisvara
(BES § 1331). Need digused voivad kuuluda ka mitte-omanikule ja ei
viahenda ega halva sugugi obrokipidaja valdust.
(REhT toim. nr. 176 — K, 1936.)

Kas vdib edasi kaevata ringkonnakohiu mdtruse peale, millega
on mddratud TKS § 13566 ja 849 pdohjal kohtuldiv abielulnhutuse
asjus?

Maksustamiskorralduse seaduse (RT 1932, 1) § 1 ja 162 jargi
teostab maksustamist Maksudevalitsus maksu- ja tolliinspektorite
kaudu riigi heaks vdetavate maksude alal, kuivdrra liksikud maksu-
ja ldivuseadused ei tee sellest seadusest erandeid. Ldivude sead.
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{(VSK V k.) § 283 juhatab, et kohtuldiv vBetakse ndudepalvetelt, kaja-
delt tagaseljaotsustele ja apellatsioonkaebustelt TKS-s sisalduvate
sitete kohaselt (TKS § 848—853 jt.). Kohtuldivu méédramisest maksu-
inspektor osa ei vdta ei Maksustamiskorralduse seaduse ega ka
TKS s#tete jérgi, mispédrast maksuinspektoril pole ka Oigust esineda
kaebustega kohtuldivu médravate kohtum#éruste kohta. Seepérast ka
praegune Tallinna-Harju maksuinspektori kassatsioonkaebus Kohtu-
koja médrusele kohtuldivu osas ei voi tulla sisulisele arutamisele.
Riigikohus, KS § 249 ja 250 késitusel, arvesse votnud, et TKS
§ 1356° ja 849 pohjal kohtuldiv abielulahutamise asjus vGetakse
kohtu méa#ramise jérgi otsuse tegemisel 10—500 krooni piirides ja
et ringkonnakohus, lahutades oma otsusega abielu Abieluseaduse
§ 30 pohjal, oli mé#dranud vdtta selle abielulahutamise hagi pealt
500 kr. kohtuldivu, s. 0. TKS § 849 ettendhtud piirides ning et kohtu-
otsused abielulahutamise asjus poolie kokkuleppe alusel astuvad
kohe seadusjdusse ja nende peale pole edasikaebust (TKS § 13562,
leidis, et Kohtukoda, ringkonnakohtu otsust muutes kohtuldivu osas,
on ilmsesti rikkunud TKS § 893 sétteid, mistGttu Kohtukoja méérus
kohtuldivu m#dramise iile tuleb valve korras tiihistada.
(RkhT toim. nr. 244 — K, 1937.)

Millistel eeldustel vGib abielumees tosta hagi abielus siindinud
lapse mitteabieluliseks tunnistamise kohta?

BES § 132, 138, 134 ja 135 koostusliku mdtte jérgi loetakse kdik
abielu kestel eostatud lapsed selle abielupaari seaduslikeks lapsiks;
kuid seda seaduse eeldust (praesumptio juris) lubavad sama seaduse
§ 136 ja TKS § 1348, 1350 ning § 1351 abielumehel iimber liikata
erilise hagiga, mis tuleb t3sta {ihe aasta jooksul, arvates lapse siindi-
misest, vdi kahe aasta jooksul samast ajast arvates, kui rhees lapse
siindimise ajal viibis vilismaal; kuid juhul, kui naine leidis vGimaluse
lapse siindi mehe eest varjata, ja elas mehest lapse siindimise ajal
lahus, on mees Oigustatud tostma hagi selle lapse véljaspool abielu
slindinuks tunnistamise kohta samadel t&htaegadel, kuid arvates
péevast, millal ta lapse siinnist sai teada. BES § 136 ja TKS § 1348
pohjal abielumees voib tema naisel abielust siindinud lapse seadus-
likkust iimber litkata ainult siis, kui ta t8endab, et ta k&ige aja
véltel, millal laps seaduse eeldusel (BES § 184, 135) vdis olla eos-
tatud, elas oma naisest lahus.

(RKkhT toim. nr. 67 — K, 1938.)

Vastutav toimetaja: R. Rédgo. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikkikoda o./ii, Tartu, 1939,



Kas Maavalitsus vabaneb hoolekande-kohustustest alaealise suh-
tes seega, et sOlmib eraisikuga lepingu, mille jérgi viimane
votab enda peale alaealise kasvatamise kohustuse? . . . . 429
Kas korgemast Kklassist kustutamisel jddb tee selle klassi ja
liigi teena pilisima, milles oli enne sellesse korgemasse ‘
klassi voi liiki mé#ramist? . . . . . ... . . . . . 429

Tsiviilosakond:

Kas voib obrokidigus igamisvalduse pdhjal iile minna? . . . 430
Kas voib edasi kaevata ringkonnakohtu misruse peale, millega
on madratud TKS § 13568 ja 849 poh]al kohtuldiv abielu-

lahutuse asjus? . . . . . S 53 1
Millistel eeldustel vdib abielumees tdsta hag1 abielus siindinud
lapse mitteabieluliseks tunnistamise kohta? . . . . . . 432
KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tdstmiseks on ndutav, et avaldamiseks saa-
detud artiklid oleksid voimalikult kokku surutud. — Késikirjad olgu
selgesti loetavad; eriti soovitav on masinakiri. — Korrektuuri-
des on lubatud ainult triikivigade parandus ja
ddrmisel juhul iksikute sdnade muutmine. — Toime-
tus jétab enesele Oiguse késikirju lithendada. Uhtluse tdstmiseks
alluvad kdik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Autorid voivad
saada artikleist dratdmbeid, mis soov tuleb mirkida k#sikirjale. Ara-
tommete, artiklis kasutatud kliSeede ja toimetuse kaudu tehtud t6l-
gete kulud kannab autor.

Kisikirjad saata aadressil: ,,Giguse“ tmmetus, Tartu, Lai tén. 34.




e T——

1938. a. ilmub juriidiline ajakiri

" OI1GUS“

iiheksateistkiimnendat aastat.

- TOIMETUS:
R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-
thal, H. Kadari, J. Kleesment, A.-T. Kliimann,
E Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Maigi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa seadus-
andluse ulevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse
Buglkohtu tegeluse kasitlemist.

Lisana annab »Oigus® Riigikohtn 1936. ja 1937 a.
, oisuseid.
Lahemateks kaastoolisteks on Tartu tlikooli digus-

, teaduskonna dppejoud, - riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, tiksiknumber 83 s

On veel saadaval ajakirja kbik eelmised aastakiiigud
(1920.—1937. a. iihes lisadega) hinnaga kr, 103.50. Uksikaasta-
kdike ithes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921. a. — kr. 3; 1922. a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924. a. a kr. 4; 1925, —1928. a. a kr. 4.50; 1929. —~1935 a. akr7,

1936.—1987, a. — a kr. 8.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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Imus 25. veebr. 1939, Hind 85 senti




