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Kas protestide andjad on Oigustatud kaebustega esinema
Patendikomitee otsuste vastu? .

Kas see asjaolu, et maksnik tasus oma maksuvola vabatahth-
kult, vabastab teda lisaraha tasumisest, kui see vabatahtlik
tasumine toimub peale seda, kui on tehtud kirjalik korral-
dus maksuvdla sissendudmiseks? . ‘
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Kas peab kreeditor, kes périjate kinnitamisele eelnenud tdédvi-
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wr. s Juridiling ajakiri ,Oigus" 1038

XIX aastakiiik

Kihlus.
Rugust Mdolder.
I. Sissejuhatavaid mirkmeid.

Et meil praegu pievakorral olev tsiviildiguse reform
tootab tuua kuallaltki tdhelepandavaid muudatusi ka pere-
konnadiguse alal, siis ei oleks ehk huvituseta votta lihemale
vaatlusele kihluse instituut, mis Tsiviilseadustiku eelndus?
on nahtud ette kaugelt ulatuslikumana kui paljudes teisis
tanapdeva tsiviilkoodekseis. Eriti see asjaolu, et kihlus on
lahutamatult seotud kogu riiklikule ja sotsiaalsele elule nii
tihtsa instituudiga, nagu seda on abielu, tingib, et kaugeltki
mitte tihtsuseta pole, kuidas on seadusandluses séatitud kih-
lusega thenduses olevad kiisimused, kuna see oluliselt mdjus-
tab ka abielu instituuti?. '

Teisalt on kihlus olnud vaieldavaks instituudiks digus-
teaduses kiill ka selle alati aktuaalse kiisimuse tottu, millisel
maéadaral moraalsed kohustused tuleb teha juriidilisiks kohus-
tusiks ning seetdttu seadusandlikult varustada sanktsiooniga.
Vastavalt mitmesuguseile arusaamisile ja toekspidamisilz tksi-
kud oigussiisteemid reguleerivad kihlust ulatuse mottes viga
erinevalt, kuna moned oigussiisteemid pole teda Uldse tom-
manud oma tegevussfairi.

Kihlust, mis kuulub abieludigusse, moodustades selle esi-
mese osa nii moisteliselt kui ka seadustehniliselt jarjestuselt
paljudes seadustikes?, v3ib séttida kahest seisukohast lih-

1 Tsiviilseadustiku eelndu on jérgnevalt lilhendatud TSE, kusjuures
iiksikute paragraafide viitamisel on modeldud 1936. a. redaktsiooni.

2 Kihluse instituut on teatavat tdhelepanu leidnud ka meie juristide
peres — vt. D. Grim m’i arvamus Tsiviilseadustiku eelndu kohta, J. Vain'i
artikkel ,P#evalehes” 1936. a. nr, 15.

'8 Niit. Saksa tsiviilseadustik = BGB, Helveetsia tsiviilseadustik
= ZGB, Soome Abieluseadus (Avioliittolaki), L&ti Tsiviilseadustik == LTS,
aga ka TSE.
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tudest. Esiteks, voib lihtuda avalikust huvist, mida
diguskord evib kihluse kui abielu ettevalmistava instituudi
suhtes. Selt seisukohalt keelatakse kdik avaliku huvi vastu
kaivad kihlused, samuti ei vdimaldata hageda abielu sdlmi-
mist kihluse alusel, sest tildhuvi nduab, et abielu jargneks
poolte vabal tahtel. Teisalt arvestab oiguskord ka tksik-
isiku huvide kailse wvajadust, seepirast lubatakse
vaielda eksituse, surve etc. alusel kihluse vastu. Olenevalt
neist lahtekohist tksikud seadusandlused reguleerivad kih-
Tust jallegi erinevalt.

II. Kihluse mdisie ja olstarve.

-Et kihluse maiste on teinud aegade jooksul libi mitmeid
murranguid, siis osutub universaalse ja koigil ajul kehtiva
kihluse mdiste piiritlemine tsna raskeks. Seepirast piirdume
tinapievale vastava moiste midranguga. Ja tdnapieva digus-
teaduse tldtunnustatud vaate jargi moistetakse kihluse all
kahe erinevast soost isiku vastastikust tdotust tulevikus teine-
teisega abielu sGlmidas.

Termin , kihlus®“ evib kaht tdhendust. Nimelt moistetakse
kihluse terminiga kord kihlust kui akti, kui lepingut, kui
tootust, mis abielluda kavatsejad kihlatuiks teeb — seda
voiks tdhendada ka sonaga ,kihlumine“ —, kuna teiselt
poolt kihlus tidhendab seda kestvat perekonnadgiguslikkuy,
subel, millesse kihlujad astuvad kihlatdotuse 14bi¢. Esimeses
mottes mdistame kihlust, kui raagime nait., et A ja B kihlus
leiab aset sel ja sel kuupieval, kuna teises mottes kdneleme
ndit. kihluse kestusest.

*+H. Dittenberger, Das Verlobnis-Recht im Biirgerlichen Gesetz-
buch fiir das deutsche Reich, Halle 1901, 1k. 2 j.

5F. Endemann, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, II Band,
II Abteilung, Berlin 1908, lk. 45. — Leopold Nathan, Die juristische
Konstruktion des VerlSbnisses nach dem BGB, Rostock 1902, 1k. 1. — Theo-
dor Sasse, Das Veriobnis im Biirgerlichen Gesetzbuch, Heidelberg 1903,
k. 8. — Vrd. ka A. Cramer, Das Verlbnis ‘nach dem BGB, Wiirzburg
1902, 1k. 6.

¢ Nathan, op. cit, 1 j, samas ka nota 2 ja 3. — Dittenber-
ger, op. cit, lk. 15. — Endemann, op. cit., k. 38 ja nota 6 samas. —
Arthur Donig, Begriff, Voraussetzung und Wirkung des Verldbnisses
nach dem BGB, Rostock 1905, 1k. 12 nota 1..
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Pirides leida vastust kiisimusele, mis on dieti kihluse ots-
tarve, leiame ses suhtes tisna erineviaid vaateid juristide
hulgas. Uhed nievad kihluses prooviaega, mille jooksul
tuleb abielluda kavatsejail otsustada, kas asuda 15plikult abi-
elu solmimisele, kuna teisalt viidetakse, kihlus olevat juba
otsustatud abielu ettevalmistuse aeg?.

Kihluse kui katseaja teooria pooldajad on arvamisel, et
isik, kes kihluse sdlmimisega on liialt rutanud voi eksinud,
on mitte ainult digustatud, vaid isegi kohustatud abielu sol-
mimisest loobuma, kuna seega silmanahtavalt ei saavutataks
seda korget eesmarki, mida noutakse abielult ka avalikes
huves. See vaade, mis jiatab kull individuaalsusele laia tege-
vusvilja, kuid madaldab kihluse tavaliseks armusuhteks, pole
rastuvoetav, sest kui vaadelda kihlust mingi prooviajana,
peab kolblast seisukohast ldhtudes eitama kihlatate omavahe-
lisi intiimseid suhteid, mis tohiksid leida aset alles siis, kui
on joutud veendumusele, et abielu on tdesti voimalik .

Teise vaate pooldajad leiavad, et kihluse aeg peab moo-
dustama tlemineku kahe isiku senisest lahusolust abielulisse
koosellu ning peab thtlasi, senikaua kui abielu solmimine
pole teostunud, legitimeerima kihlatute suhteid seltskonna
ees9. Tanapieval kodanliku abielu sdlmimise vormi kehtides,
kus abiellumisele peab eelnema kuulutus, millise akti ja
1opliku abielu solmimise vahel on ltihem voi pikem wvahe-
aeg, voimaldab see tisna suurel médral saavutada kihluse kui
abielu ettevalmistuse aja efekte .

Seega ndeme, et kihlust kui mingit ,.prooviabielu® vaa-
delda pole lubatav kdlblast seisukohast, kihlus aga kui abi-
elu ettevalmistuse aeg on tanapieval palju oma tahtsusest
kaotanud. Teiselt poolt mitmed Ooigusinstituudid vdimalda-

"Sasse, op. cit., 1k. b jj. — Dittenberger, op. cit., lk. 28 jj.
— Nathan, op. cit, 1k. 2 jj.

s Dittenberger, op. cit, lk. 28 jj. — Sasse, op. cit, k. 6 jj

» Endemann, op. cit., lk. 54 note 3. — Cramer, op. cit, 1k. 11
jj. — Donig, op. cit, k. 12 j.

10 Syurem tdhtsus kihlusel kui abielu ettevalmistuse ajal vdis olla
varemal ajastul — m&&édunud sajandil ja veel varemini — 'ning seda eriti
kérgema. seltskonna suhtes, kus abielu ettevalmistused véltasid sageli
aastaid.
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vad kihluse tagajirjel kannatatud kahjude heastamist osa-
liselt ka teisel viisilit. Seepidrast ongi vdimalik, et mitmed
digussiisteemid kihlust juriidilise moistena uldse ei tunne 2.

I11. Kihluse teooriad.

Raskused, mis kerkivad kihfuse juriidilise olemuse selgi-
tamisel, on toonud endaga kaasa, et paljude juristide poolk
on pistitatud teooriaid, mis plitavad loogilisel viisil selgi-
tada kihluse olemust. Erilist tidhtsust omab nende vaatlus
siis, kui kehtiv digus expressis verbis ei anna kihluse mdistet,
nagu see on ka BES-s, kus puudub kihluse legaaldefinitsioon.”

- Uldiselt voib teooriaid eraldada kahte liiki. Osa juriste
nieb kihluses lihtsat fakti, millega diguskord tealud eeldus-
tel seob oiguslikud jireldused. Teisalt aga kasitatakse kih-
lust kui juriidilist toimingut ja nimelt kui lepingut kihlujate
vahel.

1. Kibluse faktilisuse teooriaist lihtsaim on see,
mis nieb seaduse sitteis positiivseid Siglusnorme . Edasi
kuuluvad siia hulka vastastikuse garantiilepingu
teooriatt culpa in contrahendo teooria ja nn. delikti-

11 Vrd. condictio causa data causa non secuta, samuti ka alusetu
rikastumise instituuti. ‘

12 Code civil ei puuduta iildse kihlust ega tema tagajdrgi. Nii ei saa
nduda kihluse murdmise puhul kahjutasu, kui mitte ei esine asjaolud, mis
lubavad eeldada delikti. Samuti leppetrahvi lubamine tunnistatakse tiihi-
seks. Vt. Cramer, op. cit,, 1k. 2; Sasse, op. cit., lk. 22. — Samal seisu-
kohal olid varemas saksa partikulaardiguses Badeni ja Breemeni seadused,
tegelikult ka Preisi Gigus, kuna Preisis oli kaevatav ainult notariaalne
vGi kohtu ees s6imitud kiblus, mis vormi aga harva silmas peeti. Vi
Dittenberger, op. cit, k. 10 j.; Endemaann, op. cit., 1k. 42 j.

Ka ex-Vene oiguses kihlus - evis vaid moraalset tdhendust.
Vt. D. I. Meier, Russkoje graZdanskoje pravo, S.-Peterburg 1910, lk. 568.

13 On pikematagi selge, et see teooria, kui teda fildse teooriaks nime-
tada, ei selgita iilldse midagi, vaid poikub seletusest, sest ideaalselt iga
seadus peab rajanema diglusele. Seda viljendas juba Celsus: Jus est ars
aequi et boni. Vt. Nathan, op. cit, 1k 28. — Sasse, op. cit., 1k. 29.

1 Selle teooria jdrgi seisab kihlusetdotus kokkuleppes, millega poo-
led lubavad vastastikku tasuda kahju, mis tekib tegelikkude suhete siiiilisest
katkestamisest, kuid siinjuures unub hoopis asjaolu, et paljud. seadused kee-
lavad siduda kihlust leppetrahviga, mis on ju ka kahjutasu garanteerimine.

Vt. Nathan, op. cit, 1k. 81. — Sasse, op. cit, k. 30. — Vrd. D onig,
op. cit.,, 1k, 23 j.
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teooria®® Kuid ukski neist teooriaist pole leidnud laiemat
poolehoidu, kuna kaugelt suurem hulk juriste naeb kihluses
lepingut. ‘

2. Lepinguteooriad, mida on mitu alaliiki, on tina-
pédeva teadlaste hulgas iildiselt tunnustatud 6, kuigi lepingu
ldhema kvalifitseerimise kiisimuses on palju lahkuminekuid.

Vanim lepinguteooriaist vaatleb kihlust kui obligatsi-
oonidiguslikku cellepingut (pactum de mairimonio
contrahendo), mis on nagu tavaline obligatio, kuigi tema
esemeks on perekonnadiguslik samme 1. Selline arusaamine
on tanapédeval korvale jaetud, sest valitseva arusaamise jirgi
obligatsioonidigusliku kohustuse sisuks on varaliselt hinnatav
samme ¥,

Edasi on puiitud késitada kihlust kui obligatsiooni-
0iguslik-perekonnadiguslikku segalepingut,
kusjuures kihlus on obligatsioonidiguslik niivérra, kuivorra
ta sisuks on poolte kohustus abielluda, kuna aga kihluse labi
loodud poolte isiklik vahekord (fides sponsalicia etc.) moo-
dustab kihluse perekonnaoigusliku kiilje 1%, See juriidiline
kaksikmoodustis kannatab eelmise teooria vea all: ka el
selgu, miks ei lubata nduda kihlusest taganemise puhul kogu
interessi, vaid ainult kantud kahju,

Libilddnum on vaade, mille jargi kihlus on pere-
konnadiguslik leping?0, kusjuures tihelt poolt nihakse
kihluses perekonnadiguslikku pealepingut, teiselt poolt aga

15 Deliktiteooria, mille jdrgi kahjutasukohustus pdhineb kihlusemurd-
misel kui deliktil, kummutab asjaolu, et seadustikud kihlusest taganemist
deliktina ei ké&sitle, vaid see on jdetud vabaks. Vi. Nathan, op. cii.,
k. 35 jj., 74 jj. — Cramer, op. cit., 1k. 18 jj. — Sasse, op. cit, k. 82 jj.

1 Endemann, op. cit.,, 1k, 46. — Max Gmiir, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, II Band, I Abteilung, Bern 1923, 1k. 14. —
Otto Warneyer, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, II Band,
Tibingen 1927, 1k. 500. :

17" Nathan, op. cit.,, k. 49. — Sasse, op. cit., lk. 37jj. — Cra-
mer, op. cit., k. 6 vaatleb kihlust kui siinallagmaatilist lepingut.

¥ Nathan, op. cit., k. 52 j. ning seal viidatud allikad; samuti BES
§ 2907. — Vrd. aga TSE § 1259.

¥ Donig, op. cit., k. 27 jj. — Cittenberger, op. cif., k. 59 jj.
— Nathan, op. cit, k. 59 ji. — Sasse, op. cit., 1k. 40-j.

20 Varemini arvati, et leping vdib olla ain. obligatsioonidiguslik. Alles
Savigny [vt. Fr. C. Savigny, System des heutigen riimischen Rechts,
IH Band, Berlin 1840, 1k. 313] n&itas, et leping vdib esineda ka perekonna-
diguses.
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ecllepingul. Esimese vaate jargi pooled peavad silmas vaid
kihlusvahekorda, millesse nad tahavad astuda kihlusakti Iibi,
kuna abielu s8lmimine asetub hoopis tagaplaanile. Toepoo-
lest on kihlus vaid vahend sihile joudmiseks, mitte aga
omaette otstarve ja siht?.

Teise vaate jargi kihluse kui eellepingu esemeks on abi-
elulepingu solmimine, mis sidet kahe toimingu — kihluse ja
abielu — vahel on raske eitada2?. Kuigi ka kéesolev teooria
pole absoluutselt tdiuslik 23, peame siiski tunnistama ta kdige
sobivamaks. Selle alusel kihlus on perekonnadigus-
1ik eelleping, millega kaks erinevast soostisi-
kut lubavad v 1slast1k1\u tulevikus abielu sd1-
mida.

IV. Kihluse ajalooline areng Eeslis.

Kihluse instituut Eestis on kaheldamatult esinenud juba
vaga kaua tagasi, igatahes ammu enne ristiusu tulekut. Seda
toestavad veel tanapéaevalgi sonad , kihelkond®, | kihlvedu® ja
»kihlus®, mis ilmsesti on tuletatud thisest vanast tavest 2,
Kihla ja kosja kombeid Idhemalt kisitlev literatuur 2 sisaldab
mondagi huvitavat ka odigusajaloo alalt, kuigi palju mater-
jali on veel késikirjus.

Ka eestlaste juures vanima abiellumisvormina esines
naise roovimine 26, millest on sédilinud mélestusena keeles
kdnekdand, kus abiellumist nimetatakse sageli naisevotmiseks,
mis tdhendab, et varemini naine vagivallaga vdeti ehk tOom-
mati?. Sellise abiellumisvormi puhul on muidugi raske vii-

1o
=t

Donig, op. cit, lk. 26 j. — Nathan, op. cit.,, 1k. 62'jj.
Sasse, op. cit., k. 48. — Endemann op. cit., k. 56 nota 43.
Gmiir, op. cit., lk. 16.
On iisna kindel, et kihlus ei esinenud mitte ainult eradigusliku, vaid
ka avalik-Gigusliku instituudina, kuna teatavasti kogu Vana-Eesti jagunes
erilisisse pindalalisisse haldusiihikuisse, mida nimetati kihelkondadeks —
kihlakondadeks. Kujuteldav on, et kihlalepingu sélmimine oli uhenduses
mingi piihaliku toiminguga, nagu pandi andmine jne.

® Lidhemalt vt. Leopold Schroeder, Die Hochzeitsbriuche der
Esten, Berlin 1888, 1k. 10 jj.

% M. J. Eisen, Kosjad, Tartu 1932, lk. 2 j. — Schroeder,
op. cit. 1k. 19, .

¥ Tombamise kohta Eestis leidub andmeid vdrdlemisi hilisest ajast,
nimelt piiskop Kieveli kirikukatsumise protokollidest XVI saj. alguses.

B et
® 1

e
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kida kihlusest. Korvuti tombamisega esines ka kokkuleppe-
line abielu s6lmimine, ning just naise ostmise teel 2s.

" Hilisemal ajal tahendas kihlus nn. lugemist voi morsja-
kooli, mis toimus kirikudpetaja ees, ning oli nagu abielu
eellepingu sélmimine peigmehe ja morsja vahel, kusjuures
Opetaja eksamineeris pruuipaari pihakirja tundmises2. Oli
saanud kombeks sel puhul vahetada sormuseid, kindaid etc.
Selline kihlus toi endaga kaasa ka teatavaid juriidilisi taga-
jargi, kuna seceldbi abieluside esialgselt oli sdlmitud, mida
kolmandad pidid arvestama.

Téapsemalt on kihluse juriidiline struktuur fikseeritud
hilisemal ajal kirikuseadustega, eriti Vene riigi evangeeliumi-
luteri usu kirikuseadusega . Paralleelselt eelmainitud seadu-
sega tuleb arvestada vastavaid sdtteid ka BES-s, alates vii-
mase kehtima panemisest. ‘

Kihluse all LKS moistab kihlatavate avalikku, pithalikku
ja vastastikust tdotamist teineteisega abielluda, kusjuures
tema kehtivuseks on vaja, el ta kas 1) toimmuks Opetaja ees
kahe meessoost tunnistaja juuresolekul sormuste vahetami-
sega, voi 2) oleks toimetatud kodanlikkude lepingute tarvis
maéadratud vormis 3t

Ka ei digusta kihlus, mis pealegi on takultatiivme, veel
iseendast tostma hagi abielu s6lmimiseks %2, kuid erandlikulf
on see vdimalik, kui kihlatute vahel on leidnud aset copula

28 Eisen, op. cit, 1k. 4. — Schroeder, op. cit., 1k. 29 jj. —
Ka rahvalaules rd#gitakse miilidud morsjast jne.

29 Nimelt pédrast oOnnestunud kosimist oli jiArgmine kéik Opetaja
juurde, kes alles kosimise sanktsioneeris. Sageli toimus see [aupéeval,
aga noutav see polnud, vaid olenes G&petaja soovist. Soideti tavaliselt
rongis, kusjuures morsja ja isamees istusid iihes sbdidukis, peigmees morsja
saatjannaga teises. TagasisGidul istusid aga mborsja ja peigmees iiheskoos.
Koju tagasi joudnud, plihitseti kihlust tavaliselt 1dbusa jooduga. Vit.
Eisen, op. cit, k. 85 jj. — Schroeder, op. cit, 1k. 44.

30 VSK XI k., 1. j. — Jérgnevalt mainitud seadus on lilhendatud
LKS, kusjuures paragraafide viitamisel on md&eldud 1896. a. redaktsiooni.

31 LKS § 336. — Et BES § 2993 maiérab, et juhul, kui seadus expressis
verbis ei ndua kindlat vormi, on 6iguslikkude tehingute sdlmimine vormi-
vaba, siis see LKS-i vahetegu kihluse sdlmimise liikide vahel on juriidi-
liselt irrelevantne. Vt. Carl Erdmann, System der Privatrechts der
Ostreeprovinzen, I Band, Riga 1889, lk. 350.

52 Erdmann, /oc. cit.



carnalis . Kui aga uks pool end mdjuvate ljﬁlljtlétetil laula-
tada ei lase, voib teine pool niihasti kantud varandusliku
kahju kui ka teotatud au eest tasu nouda, mis digus kuulub
nii pruudile kui ka peigmehele 5.

Kihlust voib lopetada kokkuléppel, aga ka tuhekiilgselt
on voimalik seda tihjaks tunnistada konsistooriumi kaudu
seaduses tksikasjaliselt loendatud pdhjusil®,

V. Kihlus kehtivas oiguses.

Kehtivas oiguses kihlust kisitlevaks oiguseallikaks on
BES oma vastavate sétetega, niipalju kui neid tldse on "ole-
mas. Varemal ajal tdiendas BES-i kihluse osas tsna suurel
mairal LKS, eriti mis puutus kihluse sdlmimisse ja tihis-
tamisse, samuli kahjutasu ndudmisse juhul, kui abielu jai
s6lmimata. Et niiid LKS on oma kehtivuse minetanud, siis
on BES-i sitted ilma selleta suurel méiral tihikulised, mis-
puhul tuleb rakendusele seaduse, aga voimalik ka, et mdnel
juhul diguse analoogia. Igal juhul osutub nende linklikkude
ja nappide satete alusel tervikliku kihluse instituudi konst-
rueerimine kullaltki raskeks. ,

Téapseid eeskirju sisaldab BES ainult kihlakinkide tagasi-
noudmiseks, samuti pruudi diguste kohta mittevaralist laadi
kahjude heastamisel, ning ka laste diguste reguleerimiseks,
kes on sundinud kooselust kihlatute vahel 2. On méeldav, et
kihluse puhul tekkivate valekordade lahendamisel arvesta-

3 Sel puhul peab konsistoorium, kui ta leiab olevat mérsja kaebuse
pohjendatud, oma otsuse ldbi ette kirjutama, et laulatus ette vdetaks, ja
kui sellest hoolimata kolme kuu jooksul abiellumist ei jirgne, ‘tunnistab
konsistoorium mérsja, ta uue sellekohase palve peale, kihlatud peig-
mehe lahutatud naiseks, mille alusel viimane vdib oma 0&igusi maksma
panna. Vt. LKS § 341.

3 LKS § 342. — See on oma aja kohta iisna vabameelne site, kuna
siin nihtavasti eeldatakse, et ka peigmees vdib kihluse lidbi kannatada
teatavat immateriaalset kahju. Samuti suhtub kusunusse ZGB § 93,
mitte aga BGB ega TSE.

3% LKS § 340. — Pohjusiks on: sundus, teise poole ebakdlblas elu-
viis, teiskordne kihlus, nakkushaigus, halb kohtlemine, ,#raviddramata
polastus®, pettus, vastaspoole usu muutus, vanemate keeld abiellu astudé,
kui see seaduslikult on &igustatud (LKS § 321 alusel vdib keelata lapse
abielu, kui teine pool on joodik, ebakdlblas, meeletu pﬂla;a voi on eluea,
samuti kasvatuse ja hariduse vahe suur).

3 BES § 129—131, 158, 159, 160, 148, 149,

344



takse harjumuse (Gttu ka LKS-i sitteid, aga mingit norma-
tiivset alust sel pole.

Kihluse maoiste BES-s fikseerimist pole leidnud, aga eriti
hidavajaline moiste méaratlemine seadustikus ka just pole,
sest ka BGB ja ZGB ei sisalda kihluse legaaldefinitsiooni 7.
Seepéarast tuleb arvata, et selleks tuleb tarvitada odigusteoo-
rias valjakujunenud ja uldiselt tunnustatud mdistets, nagu
tehakse seda ka mainitud seaduste rakendamisel. Et BES
§ 2993 mdérab, et juhul, kui seadus ei ndua digustoimingute
solmimisel expressis verbis erilist vormi, on see soltuvuses
poolte tahtest, siis tuleb jareldada. et kihlus kehtiva diguse
alusel on tidiesti vormivaba. Samuti pole oluline, et ta oleks
avalikult teatavaks tehtud kolmandaile isikuile.

Kuigi seaduses ei leidu sétel, et kihlusest ei teki hagi
abielu sO0lmimiseks, tuleb seda siiski eeldada, sest vastupidine
olukord ei oleks kokkukolas meie oigusliku arusaamisega
ja heade kommetega 9.

Kihlus kui tulevase abielu (dotamine saab esineda zinult
siis, kui on véimalik ja lubatud jirgneva abielu s6lmimine,
vastasel korral on kihlus kehtetu. Abielu tithisuse v6i vaiel-
davuse pohjused osutuvad {ihtlasi ka kihluse tithisuse resp.
raieldavuse pohjusiks. Tahte puudused avaldavad mdju
kihlusele, samuti kui abielule, seega eksituse, pettuse ja surve
mojul solmitud kihluse vastu saab vaielda.

Kihluda voivad ainult abiellumisealised *, sest poleks
oiglane lugeda voimalikuks seda ka varemini, sest kihluse
otsese seose toltu abieluga on ndutav, et sellise aktl sdlmi-
miseks pooled omaksid liaielikku arusaamist oma teo ise-

87 Ménelt poolt on avaldatud arvamust, et seadustikus pole vajalik
ega soovitav iildse anda definitsiooni. Vit. Leuenberger, op. cit,
lk. 218: ,Definitionen gehéren nicht in ein Gesetzbuch, sondern bleiben
am besten der Wissenschaft iiberlassen. Siiski tuleb 0Oiguse selguse
ja tdpsuse mottes selles kahelda, mida osalt tdestab kihiuse :suhtes ka
Saksa ja Sveitsi praksis.

38 Vt. iilemal II. Kihluse mdiste ja otstarve.

3 Seda saab a contrario jireldada ka BES § 158-st. Sest kui
seadus vdimaldab hageda abielu so6lmimist juhul, kui esineb pruadi
avatlemine suguithendusele, ziis «¢ conirario, kui avatlemist ei esine,
langeb #ra voéimalus esitada hagi. _ . :

4 Vt, ka Erdmann, op. cit.,, k. 354 j.

11 Kehtiva Abieluseaduse alusel abielluda ei vdi meesisikud enne
18. eluaastat, naisisikud enne 16. eluaastat.
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oomusl ja ulatusest, mis pole aga mo I mis-
1 t ja ulatusest, pole aga moeldav enne abiellu
ikka joudmist. Ka on alaealiste suhtes noutav vanemate
nousolek, eestkostetavate suhtes aga eestkostjate oma 2

Kihlus lopeb kas poolte abiellumisega, surma ldbi, conira-
rius consensus’ega voi ka tbekiilgse tagasiastumisega. Vas-
tavalt sellele reguleerib BES erinevalt kihlakinkide saatust
kihluse 1oppemisel. Siin esineb tks arvukaist condiclio causa
data causa non secuta rakendamise juhtudest, mis antu tagasi-
noudmise alust tldiselt BES kisitleb teisal 7.

Kui kihlus 10peb vastastikusel kokkuleppel voi ka ihe
poole taotlusel, aga ilma et kummalegi poolele saaks midagi
stittks arvata, siis on kihlatuil digus nduda tagasi teineteisele
tehtud kinke, mis digus 1dheb tle ka nende parijaile +. Lopeb
kihlus tihe poole surmaga, siis on selle parijail ja samuti
cllujddinud poolel digus nouda kinke tagasi, olgu siis, ek
jarelejidinu voi surma labi lahkunud kihlatu veel enne surma
on andnud seadusliku pohjuse kihlusest taganemiseks 4. Sce-
poolest kihlakinkide tagasindudmine erinebki tavalisest con-
dictio’st, mille sitete jargi juhul, kui eeldatud siindmus jaab
taitumata juhuse labi, el vdimaldata andjale tagasindude
Gigust+. [Loppeks, kui kihlus katkeb iithe poole siit libi,
siis on suiitul poolel oigus pidada endale saadud kingid, kuid
ta on digustatud ndoudma (agasi omapoolseid 7.

Eriliselt tuleb kihluse lsiviildiguslikkude tagajirgede seast
1osta esile eksiteele viidud pruudi o6igust, mille alusel juhul,
kui kihlatute vahel on leidnud aset seksuaalvahekord, pruut
voib tosta hagi abielu sdlmimiseks4s. See on ilmsesti vana
arusaamise jianus, mis eelneva kihluse olemasolul tunnistas
abielu solmituks, kui kihlatate vahel leidis aset seksuaal-

# Kui alaealine on kihlunud oma seadusliku esindaja ndusolekuta,
jdédb kihlus héljuvasse olukorda ning tema pé#rastine kehtestumine oleneb
hiljem esindaja poolt antud kinnitusest, kuid ka alaealine ise v&ib seda
téisikka joudmisel kinnitada.

# BES § 3703—3718; kihlakinkide kohta § 3706.

4 BES § 129.

% BES § 130. Vt. ka Erdmann, op. cit,, lk. 351, Teisiti on see
saksa ja Sveitsi diguses — vrd. BGB § 1301 ja ZGB § 94.

4 BES § 3718.

" BES § 131. Vrd. BES § 3717.

% BES § 158.
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suhe . Kui peigmees siiski kolme kuu jooksul abielusdlmi-
misele ei asu, tunnistab kohus pruudi, kui ta seda ‘palub,
peigmehe lahutatud abielunaiseks ithes vastavate digustega 3.
Seega pruut voib nsuda peigmehelt vajaduse korral iilal-
pidamist, voib kanda peigmehe perekonnanime, ete.

Sama oigus kuulub ka neitsile, kes on avateldud sugu-
tihendusele kindla lubadusega temaga abielu solmida, kuid see
digus langeb dra juhul, kui hageja on olnud ka teistega selli-
seis suhteis, samuti kui kostja polnud tdisealine ning hageja
oli palju vanem. Leskedel puudub uldse selline digus 3.

Kuid eespoolnimetatud gigusi saab maksma panna ainult
ihe aasta jooksul, arvates esimesest vahekorrast avatlejaga 2.

Kihlatute laste kohta maédrab seadus, et need vordsus-
tatakse abielulistega, kui jargneb hiljemini abielu vanemate
vahel, v6i kui pruut tunnistatakse kohtulikult peigmehe
lahutatud naisekss,

VI. Liti digus.

1. jaanuaril 1938. a. joustunud Lati tsiviilkoodeks %, mis

astus varemkehtinud kahe seadustiku — VSK X koite, mis
kehtis Lati idaosas, ja BES-i, mis kehtis lddneosas — ase-

mele, tihendab seadusandlikult suurt edusammu, millega lei-
dis lahenduse juba pikemat aega péaevakorral olev tsiviil-
oiguse reform. Ei tohiks olla huvituseta vaadelda lihidalt,
kuidas on lahendatud kihluse instituut meie lounanaabri
uues koodeksis, arvestades senist tsiviildiguse iihtlust Eesti
ja Lati vahel.

Kihluse kohta kiivad eeskirjad leiduvad LTS-s otsckohe
péarast lihikest sissejubatavat osa (ildosa LTS teatavasti el
sisalda). Uldreeglina kihlus ka Liti koodeksi jargi ei anna

¥ Erdmann, op. cif, lk. 855 Kanooniline 6igus tegi vahet
sponsalia de futuro ehk kihluse ja sponsalic de praesenti ehk abielu
sGlmimise vahel. Vastavalt kihluse siduva jou rdhutamisele moodustas
kihlus kindla, peaaegu abielulise kooseluga sarnaneva iihenduse, mis
copula carnalis’e 1dbi muutus kehtivaks abieluks, sest eeldati sel :korral
abiellumise tahet.

% T#napdeva koodeksid iildiselt sellist digust pruudile ei omista —
ndit. BGB ja ZGB.

51 BES § 158.

52 BES § 160.

53 BES § 148; vrd. ka § 149. .

54 LEti tsiviilkoodeks (Civillikums) on jérgnevalt [iihendatud LTS.
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Digusl tosta hagi abielu sdlmimiseks, samuti leppetrahvi luba-
mince on kehtetus. Kuid erandina thel juhul lubab seadus
tunnistada pruuti kihlatud peigmehe naiseks; kui peigmecs
killaldase pohjuseta keeldub abielust, nimelt kui kihlatute
kooselust on sindinud laps, oluline pole aga, kas pruut on
alaealine vGi mitte, kas esineb avatlemine v0i ei, samuti pole
noutav pruudi neitsilikkus ega ka asjaolu, et laps oleks
elus ¢, Lahutatud naisena on pruudil véimalus hageda tlal-
pidamist, kanda mehe perekonnanime etc.

Kihlatu, kes keeldub abiellumisest mdojuva pohjuseta,
voi oma kailumisega pdohjustab teise poole tagasiastumise,
on kohustatud kahjutasuks. Tasumisele tulevad ainult otse-
selt kantud kahjud, sest kihlus ei pea olema rikastumisg
allikaks 7. Immateriaalse kahju heastamist LTS ette ei néec.

Uudsusena esineb alaealise prundi oigus nduda peig-
mehelt tilalpidamist juhul, kui nendé vahel leidis aset scksu-
aalsuhe ning peigmees pdhjusetult keeldub abiellumisest. IZel-
dusena siin esineb aga asjaolu, et kihlus oleks avalikkusele
teada, samuli peab tlalpidamine olema pruudile vajalik,
kusjuures peigmees ei saa toetuda pruudi sugulaste kohus-
tusele anda tlalpidamist .

Kihluse - 16ppemisel abielu mittesdimimise tottu peavad
kKihlatud andma tagasi kingid, mis neile on tehtud vastas-
poole, selle vanemate voi teiste isikute poolt abielusdlmi-
mise eeldusel %,

VII. Soome digus.

Kihlust kasitlevaks oiguseallikaks on siin abieluseadus
{Avioliittolaki), mis reguleerib vastavaid digusi ja kohuseid

o

§ 6—9. Koigepealt seadus annab kirjeldaval viisil kihluse

% 1TS § 26, — Vt. B. Berent, H Blaese, H. Ehlers,
C. Schilling, T. Zimmermann, Leitlands Zivilgesetzbuch in
Einzeldarstellungen, I Band, Riga 1938, lk. 139 jj.

LTS § 380. — Op. cit., 1k. 147 jj. — M. Nurk, Lati tsiviilseadustik
1937 i. Oigus 1937. a. nr. 7, lk. 816 j. — Seega ka L&ti uus koodeks pole
saanud téielikult lahti vanast vaatest, mille jdrgi abielu.eelneva kihluse
olemasolul seksuaalsuhte puhul tunnistati~sdlmituks. Veel laiemalt néeb
ette pruudi resp. avateldud neiu digusi meie TSE. . :

5 LTS § 28. — Vt. B. Berent etc., op. cit., 1k, 144 jj.

# LTS § 29. — Op. cit,, k. 146 j. — M. Nurk, op. cit, 1k. 316.

% LTS § 27. — Tavaliselt seadustikud omistavad Giguse nduda kinke
tagasi ainult kihlatuile — vrd. BGB § 1301, ZGB § 94.
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moiste, deldes, et mees ja naine, kes on leppinud kokku teine-
teisega abielluda, on kihlatud . :

Kihluse tthistamisel vdivad pooled nduda tagasi vastas-
tikku tehtud kingid. Kui tiks kihlatuist sureb, voib ellujadnu
nouda tagasi omapoolsed kingid, kuid on osigustatud pidama
endale, mis talle kingitud. Juhul, kui kinke pole enam alles,
allub kohtu otsustusele, kas tuleb vairtus tasudaé:.

Varandusliku kahju heastamine on satitud peaaegu sarnul
pohimdtteil, nagu muiski tinapieva koodekseis. Nii voidakse
kohustada kihlatut, kes kaaluva pohjuseta on taganenud kih-
lusest, kohtu &iglase suva alusel maksma teisele kihlatule
vOi selle vanemaile resp. muile isikuile kahjutasu kihluse
tagajarjel voi kavatsetud abielu otstarbel toimunud kulutuste
eest. Samasuguseks kahjutasuks on kohustatud ka kihlatu,
kelle stit libi kihlus tuhistatakse. Iseloomulikuna ja erili-
sena esineb sate, mille jargi siis,. kui kihlus tuhistatakse|
kaaluvatel pd&hjustel, mida ei saa lugeda kummagi poole
stitiks, voidakse tht kihlatut kohustada osaliselt tasuma teise
kahjusid, kui selleks on eriti mojuvaid pohjusi®.

Immateriaalse kahju huvitamist saab pruut nduda ainult
siis, kui on leidnud aset seksuaalsuhted kihlatute vahel,
ning kui pruut pole ise siiidi kihluse ldppemises. Kuigi
kihlus 10peb mehe surma libi, vGidakse naisele ikkagi méaé-
rata vastav hiuvitus, kui selleks on erilisi pohjusi, kuid mitte
suuremal mééral kui pool mehest jiarelejéinud varandusest .

VIII. Kihlus Tsiviilseadustiku eelnou alusel.

1. Moiste, solmimine, l6ppemine. Kui BES-s
leiduvad kihlust késitlevad sitted on tsna tiihikulised, siis
TSE eeskirjad on palju ulatuslikumad ja moodustavad tiht-
lase terviku. Ka TSE késitleb kihlust fakultatiivse instituu-
dina, s. o. ta voib eclneda abiellumisele, aga noutav -see
pole ¢,

Vastandina mitmele vilisseadusele® meie TSE annab

o Avioliittolaki: § 6 I 1.
2 Lex cit. § 7.
: 5 Lex cit., § 8. — Moningail jubtudel voib see osutuda iisna vaja-
likuks, mille iilc otsustab kohtu suva.

6t Lex cit. § 9. :

65 TSE § 219 iitleb sdnaselgelt: , Abielu sdlmimisele vdib eelneada
kihlus.“

66 Nait. BGB ja ZGB ei méératle kihluse mdistet.

o oo o
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kihluse legaaldefinitsiooni, ja teeb seda § 219 jargmiselt:
»Kihlus on kihlajate vastastikune (dotus teineteisega abi+
elluda, mis nende tahtel on kolmandatele isikutele teatavaks
tehtud.” Siin tekib kisimus, mida moistab seadus ,vastasti-
kuse tootuse® all 7. Et kihluse puhul esineb poolte vastasti-
kune kokkulepe tulevase abielu solmimise kohta, tuleb kihlu-
ses nidha lepingut . Seda kinnitab kaudselt ka TSE seletus-
kiri, kus kihlust nimetatakse abielu eellepinguks.

Et omada seaduslikku joudu, peab kihlus olema tehtud
leatavaks kolmandaile isikuile, mis peab toimuma kihlujate
tahtel ¥9. Seepérast ei saa lugeda seda teatavaks tegemiseks,
kui keegi kuuleb kiill pealt poolte vastastikust tdotust ja seda
ka oma tuttavaile edasi jutustab, kuid see ei toimu poolte
tahtel. Tegelikus elus kihluse teadaandmine toimub vagal
mitmel viisil — selleks eriti korraldatud kihluspeol, kus
poolte tahte koosviibijaile teatab tavaliselt ks vanemaist,
siis v0ib see selguda kihlatute endi konest, edasi kuulutug-
tega ajalehis ning eriliste kihlakaartide saatmisega voib sel-
guda poolte tahe. Et aga kuualutusi ajalehes avaldada, samuti
kihlakaarte triikkida ja laiali saata voib tavaliselt igatiks,
siis tuleb igal konkreetjuhul veenduda selles, et teatamine
toimus toesti kihlujate soovil. Seega konstateerimine mdnel
Wiksikul juhul, kas on tegemist kihlusega, osutub kuallaltki
raskeks.

Et kihluse esemeks on tulevase abielu sdlmimine, siis
onn péris loomulik, et nendel juhtudel, mil ei ole lubatud
abielu, ei lubata ka kihlust 7, teiste sonadega, selline kihlug
on tithine. Siiski vdiks olla mdeldav kihlus selliste abielu-
takistuste olemasolul, mis on lihiajalised ja langevad ara
abielu solmimise ajaks. Kihlus ei voi olla seotud ka tingi-
musega.

" TSE § 1261, mis annab Odigustoimingute liigituse, eristab lepin-
guid ja tdotusi, kusjuures tdotuste all mdeldakse vdlgniku iihepoolset
tahteavaldust, lepingute all aga kahe vdi rohkema sellest osavGtva .poole
tahet. '

% Vt. supra. )

% TSE seletuskiri pdhjendab teatamist: ,Ei ole soovitav neid taga-
jérgi [mis kihlus kaasa toob] siduda toiminguga, mis oleks ;seotud iiksnes
poolte teadmisega ja mille tdendamine seetdttu tooks kaasa ebasoovita-
vaid néhtusi ja tulemusi. Pealegi kihlus toimub juurdunud kommete koha-
selt just teatavaks tegemisega kolmandatele isikutele.®

0 TSE § 219 IT 1.
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Kihluse kui juriidilise toimingu sdlmimiseks on vajalik,
et molemad pooled oleksid teovdimelised ja otsustusvdime-
lised "t. Teovoimetu isiku poolt antud kihlusetdotus, samuti
raskell joobnu voi médduva vaimutegevuse rikke all kanna-
taja poolt tehtud tahteavaldus pole kehtiv kihluse puhul
samuti nagu teistegi juriidiliste toimingute puhul. ‘

Ka alaecalised voivad kihluda, kuid siis on vajalik, et
nad oleksid abiellumisealised 72, samuti vajab alaealine kihlu-
seks oma seadusliku esindaja nousolekut 7.

Vastavalt korgelt isiklikule laadile pole moeldav kihlu-
mine esindaja 14bi, vaid on ndutav isiklik kihluse solmimine.
Tahe peab olema tdeline, seega tahte puudused, nagu eksitus,
pettus ja surve, annavad aluse vaielda kihluse vastu, sest keh-
tiv kihlus eeldab vastastikust tahete iithtelangemist.

Tavaliselt kihlus lopeb abiellumisega, kuid ta vdib 16p-
peda ka confrarius consensus’ega, {ihe poole surma l1abi v6i
ka sel teel, et ks kihlatu uwhekulgselt tihistab kihluse.
Samuti kaotab kihlus kehtivuse, kui kihlusele ei jargne abi+
elu solmimine hiljemalt {ithe aasta kestel ™. :

2. Hagi, kingid, varandusliku kahju heasta-
mine. Kuigi kihlus on kaheldamatult juriidiline instituut,
siiski leidub tema olemuses palju kdélblaid momente, mis-
tottu temast véaljuvad kohustused on tagasihoidliku iseloo-
muga. Seepérast ei voimalda Giguskord neid kohustusi mitte-
taitja vastu tarvitada kuigi suurel mdiiral sundvahendeid.
Moodsad seadusandlused ei vdimalda tosta hagi abielu s6lmi-
miseks kihluse alusel, ammugi siis veel otsuse tiaitmist sunni-
viisiliselt 75, Hagi mittevéimaldamise pohjuseks on tinapdeval
valitsev vaade, et ainult vaba, kodlbla otsuse alusel sélmitud
abielu evib tiielikku lugupidamist ja viartust 7,

Seepirast on tsna arusaadav, et ka TSE ei luba kihluse

71 Otsustusvoimeline on isik, kel ei puudu véime aru saada ioma teo
iseloomust ja tdhendusest v0i juhtida oma tegevust — vt.'TSE § 31.

72 TSE § 213 on j#énud varemate normide juurde.

7 Vt. nota 42.

" TSE § 220.
5 Niit. BGB, ZGB. — Kesk- ja isegi uue] ajal leidus aga seadusand-
lusi, mis ainult ei voimaldanud hageda abielu sdlmimist, vaid kus otsus
toepoolest viidi tdide sunniviisiliselt.

" Endemann, op. cit.,, k. 63. — Jakob Leuenberger, Das
Verldbnis im schweizerischen Recht, Bern 1908, 1k. 224 j. — Gmiir, op. cit,
k. 21.
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alusel tosta hagi abielu solmimiseks?™, sest juba kaudne
surve, mis vastava hagi esitamise labi saavutatakse, ei vastaks
meie kd&lblale tundele, radkimata sellest, et sunnitud abielu
poleks onnistuseks ka sellele poolele, kes seda soovib 7.

Kokkukdlas selle pohimottega on lubadus maksta trahvi
vdi lagatistrahvi juhul, kui abielu solmimist ei jargne,
tihine 7.

Kihluse kestel pooled sageli leevad lemctelsele kinke.
Kui kihlus 16peb, siis tavaliselt seadused vdimaldavad neid
tagasi nouda, sest pdhjus, misparast nad on tehtud, on ira
langenud. TSE nieb siin ette kaks voimalust. Esiteks, kui
kihlus kaotab kehtivuse vastastikusel kokkuleppel vdi pohju-
sel, mida kummalegi neist ei saa lugeda suiiks, siis voivad
pooled nouda tagasi kihluse kestel teineteisele tehtud kingid.
Kui kinke ei ole enam alles, siis lahendatakse asi mittedigus-
tatud rikastumist 1'egulee|w‘1te sitete jargi. Kinkide tagasi-
noudmise digus puudub, kui kihlus 16peb tthe kihlatu sur-
maga 30, ’ '

Teisiti -on lugu, kui esineb teise poole sad, s. o. kul
teine kiblatu astub tagasi mdjuva pohjuseta, vdi pohjustab
teise poole tagasiastumise oma sl 14bi. Siis peab siitidlane
pool saadud kingid tagasi andma, kuna tal endal puudub Gigus
nouda tagasi omapoolseid 8!,

Iidasi puutume kokku kihluse tosisemate efektidega, mis
seisavad pohjustatud varandusliku kahju tasumise kohusiu-
ses. Lleldusena esineb siingi tthe poole siidline kiitumine,
S. 0. mojuva pohjuseta kihluse l1opetamine voi teisele poolele
tagasiastumiseks killaldase pohjuse andmine 8. Kui aga kih-
latu astub tagasi kiillaldase pohjuse tottu, siis ei ole ta kohus-
tatud kahjusid heastama, sest seaduse motte jargi on pooltele
antud sel puhul vounalus tihekulgselt taganeda. Otsustamine
igal konkreetjuhul, kas kihlatul on mdéjuvaid pohjusi tagasi-
astumiseks, jadb kohtu oiglase suva hooleks.

" TSE § 221, I 1.

" Sellest abielu s6lmimise vabaduse poOhimé&ttest on TSE teinud
€randi, jmillest hiljemini lahemalt

WTSE § 221 II 1. — Juba roomlased lugesid 1eppetrahv1 kihluse puhul
contra bonos mores.

80 TSE § 222.

81 TSE § 223 II 1. — ZGB voimaldab ka siiiidlasel poolel nduda tagasi

omalt poolt tehtud kinke.
82 TSE § 228 I 1.
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Uhe poole sitii olemasoiul peab teisele kihlatule vdi tema
vanemaile v3i kolmandaile isikuile, kes on toiminud vanemate
asemel, stitidlane pool taswma kahju, mis on tekkinud sellest,
et nad abiellumise ootel on teinud kulusid véi votnud enda
peale kohustusi .

Peab tihendama, et tasumisele tulevad ikkagi vaid need
kulud, milliseist vastaspool oleks teissuguseil asjaoludel hoi-
dunud, Samuti tuleb tasuda kulud ainult sel maéaral, kuivorra
~nad kihluse 16ppemise tottu on muutunud otstarbetuks, sest
kihlus ei tohi olla teise poole rikastumise allikaks. Seepdirast
nait. kulud, mis on tekkinud esemete ostust, mida ta tavali-
selt majapidamises saab edukalt kasutada, ei peaks tulema
tasumisele. Tasumisele vdiks aga tulla nait. korterisisustuse
hind, mis pruut on soetanud ule vallalise titarlapse jaoks
tarvismineva mdadra ning mille ta kihluse katkemise tdttu on
sunnitud kahjuga miiiima, siis edasi pulmapeo ettevalmis-
tamiseks tehtud kulud jne.

Tegelikus elus vdivad kerkida esile {isna I‘aSkestllahenda—
lavad kiisimused tthenduses kahjude heastamisega, kuid siin
otsustagu kohtu oiglane suva, et hoida ara vaiklasi tilisid
Ja asjata tungimist intiimseisse vahekorrisse 8.

Kahjutasu suuruse maéadramisel tuleb arvestada teataval
miaral ka peigmehe ja pruudi varanduslikku seisukorda,
samuti olukorda, milles tulevane abielupaar oleks elanud, sest
muidu on lisna raske otsustada, kas kulud vastavad olukorrale
voi mitte, mis kaalutlemist nduab eelndu.

Teisele kihlatule, mitte aga selle vanemaile resp. kolman-
daile isikuile, peab stiidlane pool tasuma ka kahju, mis see
on saanud selle 14bi, et ta abieHumise ootel on teinud korral-
dusi oma vara vdi oma teenistusliku v6i arilise seisukorvra
kohtass, Selle alusel nait. kui ks kihlatu titleb iiles oma

8 Nagu eelndu sdnastusest ndhtub, ei tule heastada kogu kahju, vaid
ainult nn. negatiivne interess.

8¢ Pole sugugi soovitav ega vajalikki igal konkreetjuhul kaaluda,
kuivérra mingi pruudi riietusese jne. on soetatud abiellumise ootel ja kui-
vorra ta on muutunud kasutuks. Ka vdivad esineda juhud, kus kihlutakse
just selleks, et hiljemini teise poole kihlusest tagasiastumise korral sellest
endale varanduslikku kasu hankida, toimugu see pruudi vdi peigmehe
poolt.

85 TSE § 223 Il 1. — ZGB § 92 abstraktsem sdnastus laseb oletada, et
ka teise kihlatu vanemaile ja kolmandaile isikuile tuleb kahju itasuda sel

puhul.
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vordlemisi korraliku palgaga koha, kuna teise kihlatu isa
poolt on talle lubatud korgemapalgaline koht, millest ta jaab -
ilma kihluse katkemisel, juhul, kui- ta peab vOtma vastu
madalamapalgalise koha hiljemini, vdib ta nduda vahet, mis
on ta endise koha palga ja uue palga vahel, mitte aga lubatud
korge palga ja uue vahet. Juhul aga, kui kihlatu jaib hoopis
kohata, -v6ib .ta néuda vastaspoolelt kogu oma endise .palga,
ulatuses kahju heastamist; kuid ainult juhul, kui talle ei
saa ette heita kiillaldase hoole puudumist uue koha otsimisel.

3. Immateriaalse kahju heastamine. Kihlus
kui suurel méiaral kolblas vahekord loob kihlatute vahel
iisna lahedase perekonnadigusliku suhte; mis pohineb poolté
vastastikusel usaldusel (fides sponsalicia), mis suhteid selts-
kond tldiselt ka respekteerib. Seeparast on arusaadav, et
nende suhete siitiline kahjustamine ei ole jaanud tdhelepanuta
diguskorra poolt, kusjuures siltu poole Kkaitseks teatavaid
vahendeid rakendatakse, mis aitavad heastada isiklikes suh-
teis kannatatud immateriaalseid kahjustusi®. Nii tununevad
seadustikud enamuses v@imalust, et kannatanu saab nduda
vastutasuks kahjustatud au eest rahalist hiivitust. Ka TSE
on sellele kiisimusele tdhelepanu pédéranud, kusjuures tuleb
mérkida, et ta on teinud seda tunduvalt suuremal médral
kui paljud teised tdnapédeva vélisseadustikud .

Koigepealt TSE késitleb moraalse kahju heastamist neit-
silikule kihlatud pruudile, kelle isiklik seisukord ilma tema
siiita seksuaalvahekorra tdttu peigmehega tunduvalt on hal-
venenud. Siin juhul, kui peigmees mdjuva pdhjuseta astub
kihlusest tagasi, vdib pruut teotatud au eest hageda rahuldu-
seks peigmehelt rahalist tasu uhe aasta jooksul kihluse: lee»
tamisest arvates 8s,

Markida on, et selle eeskirja jargi, mis eeldab kehtwatr
kihlust, ainult neitsilik pruut saab hageda rahalist tasu oma
kaotatud au eest, kuna BGB & 1300, mis on analoogne kies-
olevate sitetega, omistab sellise diguse igale laitmata pruudile,

8% Vrd. Leuenberger, op. cit., lk. 257 jj. — Siiski saab rahaline -
hiivitus olla vaid osaline, kuna koiki moraalseid kahjusid on ‘lihtsalt. vi-
matu arvestada ilimber rahale; samuti on selline rahaga tasumise tendents
paljudel juhtudel ka kolblalt seisukohalt kiisitav.

87 Vt. Grimm, lk, 127,

8% TSE § 224 11. — LTS § 29 omlstab alaeahsele pruudile sel korral
Giguse nduda iilalpidamist, kuna eeldusena pole ndutav pruudi neitsilikkus,
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ndudmata tingimata puutumatust. Siin tekib tdsine kahtlus,
kas sellistele pruatidele on kiesolevast eeskirjast palju kasu,
sesl on usna raske tdestada neitsilikkust hiljemini protsessi
alates. Kui seadus tahab kaitseda pruuti nn. ,peigmeeste
vastu, kes abiellumise vdimalusega iri teevad, mis sihi vastu
iseendast midagi olla ei saa, siis oleks otstarbekohasem ja
diglasem, kui selline ndudedigus kuuluks koikidele pruuti-
dele, kelle isiklik seisukord ilma siiiita on tunduvalt halve-
nenud intiimsete suhete tottu peigmehega.

Tasu suuruse méédrab kohus oma &draniigemise jargi,
arvestades niihasti peigmehe kui ka pruudi varalist seisu-
korda®. Siinkohal tuleks peale muu eriti arvestada asjaolu,
kui suurel méaaral pruudi viljavaated abiellumisele on kaha-
nenud, samuti voib tulla arvesse peigmehe siiit suurus kih-
lusest tagasiastumisel.

Oma korgelt isikliku laadi tottu ei ole tasu noudming
edasiantav ega lahe ka tile périjaile, valja arvatud juhul,
kui ndudmine on juba kohtulikult alustatud®,

Kuigi tanapaeval uldise vaate jargi kihlatute intiimsed-
suhted pruudi au palju suuremal maaral kahjustavad, kui
abielu jadb sglmimata, siiski voivad esineda ka -juhud, kus
peigmees osutub kahjukannatajaks pooleks. Seda arvestades
on ZGB omistanud malemale poolele diguse nduda isiklikkude
suhete raske kahjustamise korral héastamist®. Samal vaate-
kohal asus varemini ka LKS 2. Et meie 1937. a. pdhiseaduse
§ 21 madrab, et abielu korraldavad seadused tuginevad abi-
kaasade thedigusluse pdhiméttele, samuti arvestades eeldel-
dut, poleks liigne, kui seadus piuiliaks mé&lemad pooled ase-
tada vdrdsesse olukorda ka kihluse puhul, niipalju kui see
voimalik. '

Edasi sisaldab TSE satteid kihlatud pruudi ja abielu-
lubaduse labi avateldud neiu diguste kohta juhul, kui nad
vastavast kooselust on jidnud rasedaks, mis eeskirjad tsna
suurel mééiral pohinevad BES-i vastavail normel 3.

89 TSE § 224 II L

%0 TSE § 224 III 1. — Samal seisukohal asuvad iildiseit ka vélisseadu-
sed — vrd. ZGB § 93 ja BGB § 1300.

% ZGB § 93. — Vt. Leuenberger, op. cit.,, lk. 263.

92 LKS § 342. — Vt. ka nota 34.

93 TSE seletuskiri itleb: ,Nimelt viimatimainitud eeskirjaga (§ 225) on
séilitatud senine kehtiv seadus, mis on praktiliselt osutunud otstarbe-
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Nimelt on kihlatud pruut, kui ta kooselust peigmehega
on jaanud rasedaks, Sigustatud hagema abielu sOlmimist
ithe aasta jooksul kihluse 10petamisest arvates, kui mdjuvad
pohjused pole vastu. Edasi lausub eelndu sona-sonalt: ,Kui
kolme kuu kestel parast vastavat kohtumdiirust peigmees
abielu solmimisele ei asu, siis tunnustab kohus pruudi, kui
ta seda palub, peigmehe lahutatud abielunaiseks iihes Kkoigi
viimasele kuuluvate o&igustega .

Kiesolev site kujutab erandit tldreeglist, mille kohaselt
kihlus ei anna o&igust tosta hagi abielu sdlmimiseks, vasta-
valt pohiméttele matrimonia libera esse debeni%. Arvata-
vasti tuleb see pruudi digus, nduda kohtu korras abiellu-
mist, rakendusele ikkagi ainult siis, kui peigmees mdjuvate
pohjusteta astub kihlusest tagasi, s. o. ei sdlmi abielu. Kui
aga pruut kutsub esile peigmehe loobumise abielu solmi-
misest oma st 1abi (nait. liiga vabade elukommetega kih-
luse kestel, jAmeda teotamisega jne.), siis sellist igust pruudil;
el tohiks olla, kuigi ta on jidnud rasedaks?. Vastane olu-
kord, s. o. kui kohus peaks automaatselt kirjutama etfe
abielu s6lmimise, kai ainult esineb kihlus ja pruudi rasedus
peigmehest, mitte arvestades, et peigmehel on killaldasi pdh-
jusi taganemiseks, viiks sagedasti ebadigeile tulemusile, 1&h-
tudes Oigluse seisukohast.

Seega juhul, kui peigmees kiillaldaste pdhjusteta keel-
dub abiellumast, teeb kohus vastava kohtumééiruse, millega

kaks ahvatletud pruudi kui ka laste huves, ning mille &rajétmiseks ei
leidu olulisi péhjusi. Kehtiva seaduse eeskujul ja praktilistel kaalutlus-
tel on jédetud ahvatletud neiule samad Gigused nagu kihlatud pruudile
(§ 226).“ Vrd. BES § 158 ja 159.

% TSE § 225 I 1. Vrd. BES § 158—160 ja LKS § 341

9% Aegade jooksul on abielu sdlmimise vabaduse pOhimdte teinud
lébi mitmeid murranguid, alates varemast rooma digusest, kus -kihlus -oli
kaevatav erilise actio ex sponsu alusel. Edasises arengus tunnistati contra
bonos mores kitsendada abielu sdlmimise vabadust mingil viisil, kuid peagi
hakkas ilmnema reaktsioon. Eriti suurel méédral tunnustas kihluse siduvust
kanooniling digus. Tédnapdeva koodekseist BGB ja ZGB ei nide ette vdima-
lust, et kihluse alusel saaks hageda abielu s&lmimist, LTS vdimaldab
seda iisna piiratult.

% D. Grimmi arvamus Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu kohta,
1k, 122: ,,...preide vsego obraStSajet na sebja vnimanije, tito v nih
nado dumat po prostomu nedosmotru, propu$tSeno ukazanije na to,
tSto otkaz otveftsika ot vstuplem}a v brak dolZzen bdl bot \za]avlen »bez
dostatotSnoi pritSing ..
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kohustab peigmeest abielu s6lmima, kui mojuvad pohjused
pole vastu. See viimane kitsendus on eriti oluline, sest tege-
likkuses vdib esineda juhtumeid, kus kohus ei saa teha
ettekirjutust abielu s6lmimiseks. Niit. kui kohtus selgub, et
peigmees on juba abiellunud vaheajal teise isikuga, siis el
saa sundida teda abielluma ka endise pruudiga. V&i on peig-
mees jadnud vaimuhaigeks voi kaotanud mingil teisel viisil
abiellumisvéime. Sel puhul pruut jaab taiesti stutult ilma
kaitsest, mis talle seaduse motte jargi peaks kuuluma, sest
kohus ilma vastavat kohtuméérust tegemata, millega ta kohus-
tab peigmeest abielu sdlmima, ei saa pruuti lunnistada peig-
mehe lahutatud abielunaiseks. Seadus titleb sdnaselgelt, et
alles siis, kui peigmees kolme kuu jooksul abielu ei s8lmi, vdib
pruut kohut uuesti paluda tunnistada end lahutatud nai-
seks 97 ihes vastavate Oigustega, nagu tilalpidamine joe. Mui-
dugi voib praksises tekkida iisna raskeid kiisimusi, mida
moelda koigi vastavate diguste all.

Prof. Grimm peab otstarbekaks mitte lahutada kohtu-
menetlust kiesoleval juhul kahte staadiumi, vaid soovitab
voimaldada pruudile otseselt podrduda kohtu poole palvega,
tunnistada end peigmehe lahutatad naiseks, juhul, kui peig-
mees keeldub abiellumast %, Sel puhul kohus enne asja lahen-
damist pé6rduks poolte poole ettepanekuga likvideerida kiisi-
mus sobralikul kokkuleppel ning alles leppetoimingu nurju-
misel teeks 16pliku otsuse .

Eriliselt on TSE pidanud silmas kihlalute kooselust stin-
dinud laste huve. Nii mairab eelndu, et sellisel lapsel on
koik seaduslikus abielus siindinud lapse digused ja kohused
ka juhul, kui lahutatud abielunaiseks tunnistamist ei jargne 100,

87 Tuleb tdhendada, et seadus ei méédra tdpsemalt aega, mille jook-
sul uus palve lahutatud naiseks tunnistamiseks tuleb esitada.

8 Vt. Grimm, lk. 125 j.

9 Kuna ildiselt tdnapédeval kehtib pohimdte, et consensus facit
nuptias, tuleb tdsiselt kahelda sunnimomendi sissetoomise otstarbekuses abi-
elu sdlmimise mdjustamiseks. — Vrd. Leuenberger, op. cit, lk 244:
wEin staatlicher Zwang zur Eingehung (Vollziehung) der versprochenen
Ehe widerspricht ndmlich nicht bloss dem Wesen der Ehe, als einer
freiwillig zu stande gekommenen Verbindung, sondern wiirde fiir die
zunéichst Beteiligten und die Gesellschaft erfahrungsgeméss mehr Unheil
bringen als Nutzen.“ Samuti Endemann, op. cit, 1k, 63,

100 TSE § 225 I |}, '
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Selles mdttes on kihlus oma mojult vordsustatud abi-
eluga 101,

Kbaik eespoolnunetdtud oigused, mis kuuluvad kihlatud
pruudile, laiendab TSE ka vorgutatud neiule. Nii titleb TSI
§ 226 jargmist: ,Kui keegi ahvatleb neiu sugulisele kokku-
elamisele kindla lubadusega temaga abielluda 12 ja neiu jiab
temast rasedaks, siis on ahvatletud neiul digus samasuguseks
hagiks kui ahvatletud pruudilgi (§ 225) aasta jooksul kindla
lubaduse andmise paevast arvates.”

Selle alusel neiu1%, kes polnud formaalselt tldse kih-
latud antud isikuga, voib paluda kohut kirjutada ette vorgu-
tajale taita oma abielulubadus, ning abielu mitteteostumisel
paluda tunnistada end vorgutaja lahutatud abielunaiseks ana-
loogiliselt kihlatuga.

Siiski toob eelndu ka kitsendusi, mispuhul see 0&igus
puudub. Nii langeb hagidigus dra, kui hageja on suguliselt
kokku elanud ka teiste isikutega, samuli ka sel juhul, kui
kostja kokkuelamise ajal veel oli alaealine ja hageja temast
oli palju vanem. Leskedel ja lahutatud nmstel nusugust hagi-
digust ei ole 104, -

rIegehkus elus vdib osuluda tlsna raskeks toendamme
kas abielulubadus oli antud voi mitte, seepirast avateldud
neiu diguste teostamine voib osutuda paljudel juhtudel kiisi-
lavaks ja n.-6. ,,0nne asjaks“. Samuti tekitab raskusikiisimus,
mida mdista ,kindla abielulubaduse® all, ning kust saadik
abiellumislubadus pole enam kindel. Seepirast voib juhtuda,
et ,etteniigelik” neiu saab maksma panna oma Oigusi, mitte-
ettendgelik ja kogenematu aga mitte.

Uhenduses kihlust kisitlevate siletega tuleb veel mai-
nida TSE § 409, mis on loodud vallaslaste soodustamiseks
juhul, kui vanemad olid kihlatud. Nimelt v6ib kohus tunnis-

mseks véidrib mainimist, et BGB ei tunnusta sellist digust,
kuna kihlatute lapsed tunnistatakse vordseiks mltteableluhstega Vt. ka
Warneyer, op. cit.,, k. 502,

102 TSE seletuskiri lausub: ,,Viimasel juhul erandina, iildreeglist loe-
takse kindel abiellumislubadus vGrdseks kihlusega, olgugi et see lubadus
pole teatavaks tehtud kolmandatele isikutele, ent "ainult neitsiliku neiu
suhbtes, kes on ahvatluse ohvriks langenud, ndnda et vastavate eelduste
dralangemisel eeskiri pole rakendatav.”

8 TSE § 226 tekstist on siiski raske jareldada, et siin oleks
tegemist just neitsiliku neluga nagu seda véidab eelndu - seletuskiri
— vt. nota 102. ’

¢ Vrd, BES § 159,
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tada kihlatute lapse abieluliseks, kui vanemate abiellumine
osutus vdimatuks tihe kihlatu surma véi abiellumisvdime
kaotamise tdttu. Vastavat palvet voib. esitada teine kihlatu
vOl laps ise. Kui aga laps on juba taisealiseks saanud, véib
tunnistamise hagi esitada ainult lapse enda ndusolekul, kuna
koos tunnistamise akti libi saadavate sigustega ja soodustus-
tega vOib kaasas kiia ka kohustusi, mida laps peab kandma.

Pirast lapse surma vdivad vastava hagiga esineda tema
alanejad,

Vaadeldes TSE-s leiduvaid kihluse instituuti kisitlevaid
satteid, tuleb tahendada, el kahtlusi tekitavad just nn.
moraalse vdi immateriaalse kahju heastamise kohta kai-
vad eeskirjad, mis asjaosalisile annavad kiillalt suuri digusi.
Kuigi moraalse kahju heastamise vastu ei saa olla pohimatte-
liselt midagi, kusjuures isikule voimaldatakse kaitset juhul,
kui ta ilma oma siita on kannatanud kahju oma isikliku
~seisukorra halvenemise labi, siiski tekib pdhjendatud kaht-

lusi, kas koik TSE eeskirjad saavutavad positiivseid tulemusi.
- Tuleb ‘arvestada asjaolu, et kuigi kiesolevad eeskirjad
on suurel masral vdetud kehtivast digusest, tuleb neid raken-
dada ténapdeval ja tulevikus tisna tunduvalt erinevas sotsi-
aalses ja kdolblas olustikus, vorreldes selle seisundiga, milles
need eeskirjad loodi tmmarguselt kolmveerand sajandit
tagasi1os. Edasi tuleb votta arvesse seaduse sitete sotsiaalset
toimet, sest kiisimus ei seisa ainult tksikisikute diguste regu-
leerimises vastavalt nende huvidele, vaid seadus peab pidama

silmas, et ta oma eeskirjadega suurimal m#iral voimaldaks
 koondada ja rakendada koiki joude, ka kolblaid, et pisiks
ja areneks kokkukdlaline tthiskond. ’ )

Selliste suurte diguste andmine kihlatud pruudile, eriti
aga avateldud neiule — mis Sigusi ei nie ette teised tinapaeva
koodeksid ildiselt06 — vdib osutuda kahe teraga madgaks,

105 Seda rohutab kujukalt Grimm, lk. 127: ,,S drugoi.storond: kak
podobnoje poloZenije vestSei v pereZivajemoje nami smutnaje vremja,
kogda izmenilsja ves stardi patriarhalndi stroi semeinoi Zizni, kogda
pokoleblend vse osnovndje, religiozndje i nravstvenndje ustoi Zizni, kogda
vnebrat3noje sozitelstvo stalo t3ut li ne obddenndm javlenijem, — dolZno
otrazitsja na sohranivSei tselomudrije neveste i devitse.”

weé Vi, nota 87. Pole ka pohjust arvata, et meie sotsiaalsed ja
kdlblad olud erineksid -niivorra pdhjalikult Saksa, Sveitsi etc. oludest,
nagu see kajastub meie eelndu vOrdlemisel vastavate tsiviilkoodeksitega.
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kusjuures seaduse sitteid véidakse kuritarvitada selles mdttes,
et piiiitakse just saavutada lahutatud abielunaiseks tunnista-
mist ithes koigi selle staatusega kaasaskiivate Oiguste ja
soodustustega. Seega aga seaduse odiglased ja kolblad ees-
kirjad voivad viia just vastupidisele — kolblale lodevusele,
eriti avateldud neiule lahutatud abielunaise &iguste omisla-
mine voib viia viljaspoolabielulise kooselu stvenemisele 107,

Presidendi dekreedidiguse ulatus.

Ilmar Rebane,

I. Pohiseaduse § 99 annab vabariigi presidendile Sigusc
Riigikogu istungjirkude vaheajal edasilikkamatu riikliku
vajaduse korral anda seadusi dekreedina.

Oiguse teooriat® tunneb kolme liiki dekreete: 1) dekreet-
seadusi, 2) erakorralisi dekreete ja 3) hidadekreete, digusta-
des neid andma ftiksnes Riigikogu istungjarkude vaheajal
ja edasilikkamatu riikliku vajaduse korral. Otsustamine
»edasilikkamatu riikliku vajaduse“ iile kuulub iseenesest
vabariigi presidendi suvadigusse, kuid legaliteedi printsiibi
kehtivusel tuleb ,edasilikkamatu riikliku vajaduse™ mdistet
sisustada nii, et dekreediga lahendatakse erisuguseid juhtu-
meid, mis néuavad kiiresti md&juvate vahendite tarvitusele
votnnst r11khku hadaseisundi tottu, kusjuures normaalne sea-
dusandlus jaaks Riigikogu pédevusse. Dekreediandlus ei v3iks
kujuneda paralleelseks Riigikogu seadusandlusega?.

II. Andes vabariigi presidendile diguse anda seadusi’ dek
reedina Pdhiseadus thtlasi piirab seda 6igust: 1) ainestikult
ja 2) Riigikogu oiguste kaltse seisukohalt, riigi tulude ja
kulude eelarve mairamise asjas.

1 Grimm, lk. 127: ,Kakoi sozdajetsja soblazn dija nih pri- srav-
nenii svoego poloZenija s poloZeniem nevestd ili devitsd, ne ¢ ustojaviei
v Ziznennoi -borbe i zaberemenevSei, kakija pout3enija i sovetd mogut
im prepodnossitsia s maZngh storon na temu o tom, kak legko bdlo
bd im priobresti $ansd. na priobretenije poloZenija -razvedennoi Zend,
i. t. d, i kak eto moZet otrazitsja na osnovndh nravstvenndh ustojah
ne tolko ih, a vsei okruza]ustsel sred® i na svjazannom s etim obrazem
deistvii ih.”

Vi Artur-Toeleld Klumann Admmlstratnvaktl teooria, Tartu,
1932, lk 168 jj. ja seal osundatud kirjandus.

# Vrd. Artur M&gi, Arupédrimise aigus, i ERK, 1938, 3, 1k. 101,
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1) Pdhiseaduse § 99 teise 16ike p. 1—13 on tihjendavalt
loendatud alad, mida ildse ei saa dekreediga korraldada,
hoolimata sellest, kas nad tingivad .riigi tulude ja kulude ecl-
arveis muutusi voi ei tingi, vilja arvatud'§ 99 teises ldikes
p. 12 tdhendatud erand. -
booa) § 99 teise 1sike p. 1—11 tdlgendamine ei tekita erilisi
raskusi. Tuleb tdhendada ainult p. 10 kohta, et riigi eelarve
seaduse all tuleb mdista tldse igasugust seadust, mis kisitleb
riigi eelarve koostamist, labivaatamist, vastuvotmist, selle téit-
mist, valitsemist, krediitide kehtivust ja lisaeelarvet, lihidalt,
riigieelarve koostamise ja kasutamise korda, mitte ainull Riigi-
eelarve seadust (RT 1938, 24, 200). Sellele seisukohale
jouab mitte ainult ststemaatilisel, vaid ka grammatilisel
ja ajaloolisel tdlgendamisel 4.

b) Puutuvalt § 99 teise 1oike p 5 Poniseaduses § 39 p. 7
tihendatud seadustesse, mis eraldatud presidendi dekreedi-
oiguse alt, tuleb jouda jireldusele, et dekreedina ei saa
anda vabariigi presidendi padevust méairatlevaid seadusi, sest
nimetatud seadused sisalduvadki Pohiseaduse § 39 p. 7°

c¢) Pohiseaduse § 99 teise 16ike p. 12 eraldab vabariigi
presidendi dekreedidiguse alt seadused, millede alusel voi-

3 Vrd. PShiseaduse § 99 teise ldoike esimene lause: ,Vabariigi Presi-
dent ei vdi dekreedina kehtima panna ega muuta.”
4+ Vrd. jdrgmisi sdnavotte Rahvuskogu komisjonides:

A. Veiler: ,,...kuid riigi rahade kulutamise mé&ramise oxgus
peab olema parlamendi kdes*, 1I koja IIl komisjonis, 7. apr. 1937,
prot. nr. 27, o

A. Anderkopp: ,Riigi eelarve seadus méirap riigi eelarvega
lubatud krediitide tarvitamise korra. Kui see seadus ei ole parlamendi
k#sutuses, ei saa parlament olla ka riigi eelarve peremees. Eelarve
seadus vOib vdimaldada mi#rata i{ihe ministeeriumi kuludeks pauSaal-
summa, mida ministeeriumi juht vdib tarvitada oma ﬁra-nﬁgemisel.“
II koja Il komisjonis 28. apr. 1937, prot. nr. 45.

A. Mottus: ,Kui meie oma parlamendi sellest eelarvega ithen- --

duses olevast vﬁjmkonnast vélja viiksime, siis kaotaksime koik selle, mida
meie oleme kidtte saada tahtnud. Ja selles mottes,... voetigi p. 10
sisse... Mina vaidlen... selle punkti kustutamise vastu, sest sellega
meie annaksime vdimaluse oma riigi eelarvet tulevikus dekreediga kor-
raldada, ja see oleks tdiesti vastuvotmatu.” I koja uldkomls]oms, 27. mail
1937, prot. nr. 25.

Vrd. ka Joh. Kaiv ja J. Klesmen't: Eest1 vabariigi Pdhiseadus,
Tallinn, 1934, lk. 71, nota 22 ad § 60. .

5 Vrd. sénavotte Rahvuskogus:

J. Klesment: ,Punk{ 5-dat esxalgses eelndus ei. esinenud. See
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dakse s6lmida lepinguid voi riigile votta kohustusi, mis tin-
givad sama eelarveaasta voi eeltulevate eelarveaastate. riigi
tulude ja kulude eelarveisse uute kulusummade sissevotmist.

Kiesolev norm on saabunud kompromissina Rahvus-
kogu kokkukdlastamismenetluses, sest molemad kojad piisi-
sid erineval redaktsioonil ja normi erineval sisul.

1 koja IIl kamisjonis oli arutlusel ettepanekuna jirgmine
redaktsioon: ,seadusi; mis nduavad riigi tulude ja kulude
eelarveis kulude suurendamist ¢, kuid komisjon jii peatuma
redaktsioonile: ,seadusi, mlllega méiratakse summasid, mis
tingivad sama eelarve voi eeltulevate eelarveaastate riigi
tulude ja kulude eelarvetesse unte kulusummade sissevdtmist,
kusjuures moeldi seesuguseid kulusid, mis otseselt suuren-
davad eelarvet’ ja kusjuures sdnad ,voi eeltulevate eelarve-
aastate“ voeti juurde pérast seda, kui selgus, et kui pannakse
kehtima dekreedina seadused, millega maératakse kindlaid
kulusid, siis voivad vastavad kulusummad aset leida eeltule—
vate eelarveaastate ]ooksul8

I koja iildkomisjonis puiti valtida s’eesuguste seaduste
andmist dekreediga, mis broneerivad, eriti pikemaks ajaks,
riigi eelarvet, nait. raudteede ehltanuse seadus, millega ette
4—5 aasta peale méiiratakse suuremaid summasul eelkredii-

voeti siia sisse II. komisjoni .soovil. Kui see III komisjonis arutusel oli,
siis mina ei valelnud selle sissevbtmise vastu ega vaidle ka praegu.
See. voeti sisse lihenduses § 36 punkt 7-ga, milles on Oeldud, et riigipea
otsustab kiisimusi, mis seadusega tema otsustada antud. Tdhendab, peale
nende - iilesannete, mis pohiseaduse eelndus otseselt ette nédhtud, voib
riigipeale otsustamiseks anda veel erikiisimusi. II komisjonis praktilise
elu seisukohalt peeti riigipeale selle odiguse andmist tarvilikuks. Selle
sisu on see, et riigipea ei v0i dekreedina maksma panna ega muuta
sdfiraseid seadusi, mis tema voOimupiire laiendavad, ja selles mottes
§ 36 all ettendhtud oigusi suurendada.”“ I koja uld.komlsjoms, 27. mail
1937, prot. nr. 25. ’

. & Vt. Rahvuskogu I koja III komisjoni koosoleku protokoll 15. apr.
1937, nr. 35.

7 Vt. Rahvuskogu I koja III kom:s]om koosoleku protokoll 20 apr.
1937, nr. 86.

.8 Vrd. sdnavdtte Rahvuskogus:

J. Klesment: ,Kui dekreediga pannakse kehtima sarnased sea-
dused, siis on loomulik, et neis ettéendhtud kulusummad ei vdi aset leida
kdesoleva eelarveaasta jooksul, kuna vastavad summad pole eelarves
ette néhtud. Nende summade tditmine vaiks aset leida vaxd uue eelarvega .
I koja IIl komisjonis, 20. apr. 1937, prot; .nr. 86,
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tide maaramise seadused ja sidrased seadused, mis eelarvega
seotud?. Toodi ette, et parlamendi eelarvedigus oleks illu-
soorne, kui kdik on juba ette broneeritud, kindlustatud . [t
aga teiselt poolt viaideti, et seesugune kiisimuse lahendamine
uldse takistab igasuguste majanduslikke kiisimusi kéasitlevate
seaduste andmist dekreedina!t, siis jai kiisimus lahtiseks ja
alamkomisjoni ettepanekul vdeli vastu redaktsioon, millega
sonad ,uute kulusummade® asendati sdnadega ,,uut liiki kulu-
summade® 2. Seega oleks vdinud anda dekreedina seadusi,
mis sama liiki kulusummasid eelarves suurendavad. Selle
redaktsiooniga iithines ka I koda ja keeldus vastu votmast teise
koja redaktsiooni.

Rahvuskogu I kojas tskkis kiisimus, mida mdista ,uut
liiki“ kulude all. Uldaruandja J. Uluots oletas, et siin
ei moelda kulusid formaalses mattes eelarve konstruktsiooni
seisukohalt, vaid sisulises mdttes, et valtida dekreetide alu-
'sel lepingute s3lmimist, mille kohustuslikkus pisib ka
parast dekreedi kehtivuse kaotamist ®. Sellele lisas J. Kles-
ment, et kdik need seadused, mis broneerivad celarvet, ei
kuulu tldse andmisele dekreedina, need peavad minema Riigi-
kogu kaudu. Kill aga voivad dekreedina andmisele tulla nii-
sugused seadused, mis kéasitlevad tihes vdi teises ulatuses
rahalisi kiisimusi, kuid ei too kaasa eelarve suurendamist.
(Naiteks, kui on ette ndhtud vélisministeerinmi alal riigitee-
nijate palkadeks teatav summa, siis v6ib luua kusagil kutse-
konsuli- koha, kui selleks jitkub eelarve summadest .}

9 Vrd. J. Klesment’i sonavott Rahvuskogu I koja iildkomisjonis,
27. mail 1937, prot. nr. 25.

10 Vrd. A. MGttus’e sénavdott Rabvuskogu I koja iildkomisjonis,
27. mail 1937, prot. nr, 25.

11 Vrd. A, Jirmanni sonavott Rahvuskogu I kO]a ildkomisjonis,
27. mail 1937, prot. nr. 25:

»Punktid 10 ja 12 takwtaksxd igasugu majanduslikke kusxmuste
kﬁ.snlevate seaduste, "olgu need kulude suurendamise vdi vihendamise
suunas, andmist dekreediria. Tegelik elu on aga meile ndidanud, et riigi
eelarve pole meile igakord vdimaldanud seadustega kindlaksméadratud
lilesannete tditmist.”

12 yrd. J. Uluotsa sdnavott Rahvuskogu I koja uldkom1510ms,
13. juulil 1937, prot. nr. 51,

13 Vt. Rahvuskogu, Esimene Koda, stenograaﬂhsed aruanded 1k. 264,
J. Uluotsa sOnavott.

14 Vt. Rahvuskogu, Esimene Koda, stenograafilised aruanded 1k.
267 j., J. Klesment’i sdnavott. :
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Eelnevast jareldub, et I kojal oli eesmérgiks 1) kindlus-
tada parlamendile eelarvedigus ja 2) lubada dekreediandlu-
sele, riigipeale, sellest erandeid ainult eelarves olevate, sama
liiki kulusummade suurendamisel.

Rahvuskogu' II koja III komisjonis oli samuti ettepane-
kuna arutlusel jirgmine redaktsioon: ,seadusi, mis nduavad
tulude ja kulude eelarves kulude suurendamist® 5. Selle ette-
paneku pdhjenduseks toodi ette, et riigipea ei voiks anda
dekreete, mille taitmiseks tuleb eelarvet muuta® ja et riigi-
rahade kulutamise méaaramise digus peab olema parlamendi
kides’. Sama redaktsiooniga uhines II' koja iildkomisjon,
tagasi likata I koja ettepanek. Aruandja A. Anderkopp
asus seisukohale, et riigipea ei saaks anda dekreete, mille
kohaselt riigieelarvet seaduste ja lepingutega mitme aasta
peale ette koormatakse!s. Sama redaktsiooniga iihines ka
II koda. : : ‘

Eelnevast jareldub, et II kojal oli eesmérgiks kindlustada
parlamendile eelarvedigus ilma, et riigipea dekreediandlusega
oleks sellest vdinud teha erandeid.

Et kumbki koda jai 1oplikult oma seisukohtadele kindlaks,
sils ldks kusimus otsustamisele kokkukélastamismenetluses.
Eelnevast nahtub, et kiisimuse tuum seisis erandite ulatuses,
millede piirides lubada riigipeale dekreediandlusega kulude
suurendamist riigieelarves. Kiisimuse lahendus seisis kompro-
missi leidmises. Kompromiss saabuski, haarates p. 12-sse.
peale seaduse alusel s&lmitavate eradiguslikkude lepingute
(I koja ettepanek) ka seaduse alusel riigile voetavaid kohus-
tusi (kompromiss), millele viitasid juba sonavétud II koja
iildkomisjonis 9.

" Kokkukolastamismenetiuse alamkomisjon todtas valja
kiisimuse lahendamiseks ettepaneku, mis redaktsiooniliste
parandustega sisaldub ka kehtivas Po&hiseaduses.

Selle redaktsiooni pﬁhjenduseks seletas "‘iﬂdaruandja

15 Vt. Rahvuskogu II koja IIl komisjoni koosoleku protokoll, 8. apr.
1937, nr. 28.

¥ Vrd. A. Anderkopp’i sonavott Rahvuskogu. II kOJa I komis-
jonis, 8. apr. 1937, prot. nr. 28.

17 Vt. nota 2, A. Veileri sdnavott.

8 Vrd. A. Anderkopp’i sdnavott Rahvuskogu I1 koja tildkomis-
jonis, 27. mail 1937, prot. nr, 24

19 Ib
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I. Uluots I kojas: Punkt 12 tahab val]endada seda, et dek-
reedi kauduei tehtaks midagi sdarast, mille kaudu lngleelax vet
koormatakse jargnevaiks voi veel ]argnevalks aastaiks. Dekreet
kehtib seni, kuni tema kehtivus pole voetud. Kui tema keh-
tib, siis voib tema alusel ka. teatavaid lepinguid sdlmida
ja nende lepingutega koormatakse riiki nonda, et edaspidi
voib hévitada dekreeti ennast, kuid jidvad pisima iema
alusel s6lmitud lepingud. Tahetakse iildse pidurdada riigi
vialjaminekute ette kindlaks maéramist 2o, ,

Pohiseaduse . § 99 teise 18ike p. 12 sisustamisel tuleb

" pidada silmas nelja momenti. .

Esiteks, eiole sugagi vajalik, et dekreedi alusel lepin-
gud tuleksid igal juhul sdlmimisele vdi kohustused riigile vot-
misele, kullalt on sellest, kui dekreet selleks annaks véima -
luse, .

T elseks on mdéeldud amult seesuguseid lepinguid voi
kohustusi, mis tmgwad sama aasta voi eeltulevate aastate riigi
tulude ja kulude eelarveisse nute kulusummade sisse-
votmist. On aga vastav kulu juba eelarvesse vgetud, puudub
aga seadus, mille alusel seda kulu toimetada, siis voib vasta-
vat seadustr anda dekreedina. Sama aasta eelarveks tuleb
aga lugeda ka lisaeelarvel. Sellepdrast ei ole moeldav nii-
sugune olukord, kus dekreedina antakse seadiis, mille alusel
solmitava lepingu kulud kaetakse vastava krediitide iilekan-
misega Riigieelarve seaduse piirides ja tilekantud krediidi ase-
mele ndutakse uut krediiti lisaeelarvega.

- Kolmandaks, uute kulusummade eelarveisse votmise
valtimise all mdeldakse seesuguseid dekreedi alusel sélmitud
lepingust v&i riigile vdetud kohustusest tingitud uusi kulu-
summasid, mille eelarvesse votmine on paratamatu,hoo-
limata sellest, kas vastav dekreet, mille alusel on vdidud
leping solmida voi votta riigile kohustus, on kehtivuse ‘kao-
tanud voi mitte, s. t. kdlusummasid, millega riigi eelarve on
broneeritud.

"Neljandaks, lepingute all tuleb mdista eradigus-
likke lepinguid BES § 3105 jj. mottes, seega lepinguid, mida
haldusorganid vowad sdlmida vastava dekreedl alusel, kuid,
mis edaspidi iseseisvalt ja lahus sellest dekreedist kehtivad.

20 Vt, Rahvuskogu, Esimene Koda, stenograafilised aruanded, lk.
399, J. Uluotsa sdnavott.
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Kohustuste all, mida riigile véidakse vétta, tuleb
moista seesuguseid avalikoiguslikke kohustusi, mida riik
endale votab haldusaktiga, mis toimetatud dekreedina antud
seaduse alusel, s. t. milleks dekreet volitab vastavat haldus-
organit. Seesuguseid haldusakte digusteooria nimetab pluri-
lateraalseteks haldusaktideks, s. o. iiksiksobimusteks. Need
plurilateraalsed aktid toimetatakse vastava seaduse resp. dek-
reedi alusel ja need loovad diguslikke olukordi, mida riik, sea-
dusandlus, vaib kill thekilgselt, unilateraalselt muuta, mil-
lega ihenduses muutub ka diguslik olukord, kuid mille laga-
jarel voib riigile tekkida kohustusi kolmandate isikute ees
(nait. sundvodrandus, tapselt fikseeritud toetus, nait. ,,Vane-
muise“ toetamise seadus jt.)?'. :

1) Pohiseaduse & 99 teise 18ike p. 13 eraldab dekreedi-
diguse alt kontsessioonide, monopolide ja riigi fondide kohta
kaivad seadused, nimelt seadused, mis kasitlevad nende and-
mist kehtimapanekut ja kasutamist, Ithidalt, kdiki kiisimusi,
mis on seoses kontsessioonidega, monopohdegd ja riigi
fondidega.

Kéiesolev redaktsmon on saabunud I ja II koja ettepane-
kute iihendamisest. Nimelt I koja III komisjon eraldas dek-
reedidiguse alt kontsessioonide ja monopolide andmise ja
kehtimapanemise kohta kdivad seadused?? ja II koja
III komisjon seadused, mis késitlevad riigi fonde ja nende
kasutamist 23. :

Kontsessioonide ja monopohde all tuleb moista mmgl—
suguse riikliku ainudiguse loovutamist kodanikele nii, et vii-
mastel on digus ja vdimalus selle teostamiseks *t. Riigi fondide

21 Vi, Leon Duguit, Traité de droit constitutionnel, tome troi- -
siéme, deuxiéme édition, Paris, 1923, 1k. 404 jj.; 415 §j.; vrd. Kliimann,
op. cit., 1k. 206 jj.; 209 jj.; Fritz Fleiner, Institutionen des Deutschen
Verwaltungsrechts, sechste und siebente Auflage, Tiibingen, 1922, lk. 82 j.;
Dr. Julius Hatschek: Lehrbuch des deutschenund preussischen Verwal-
tungsrechts, fiinfte und sechste verbesserte Ausgabe, herausgegeben von
Dr. Paul Kurtzig, Leipsig, 1927, 1k. 57 jj.; Dr. Rudolf Herrmann Herrn -
ritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, Tiibingen, 1921, k. 428 jj.; Maurice
Hauriou, Précis elementa.lre de droit administratif, Deuxiéme édition,
Paris, 1930, 1k. 285 ij.; 876 jj.

22 Vi, Rahvuskogu I koja III komisjoni koosolek, 28. apr. 1937,
prot. nr. 45. ‘ - :

23 Vi. Rahvuskogu II koja III komisjoni koosolek, 28. apr. 1937,
prot. nr. 45. . .

2% Vt. Kliimann, op. cit., lk. 217,
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legaaldefinitsioon sisaldub Riigieelarve seaduses ja nende
all tuleb mdista riigi eriotstarbelisi kapitale 2.

2) Vilja arvatud alad, mis on tihendatud Pohiseaduse
§ 99 teises 1dikes, koik teised alad iseenesest on kisiteldavad
dekreediga, kuid siin on tegelikult silmas peetavad teatavaid
kitsendusi Riigikogu &iguste kaitse seisukohalt riigi tulude ja
kulude eelarve maaramise asjas.

Esiteks, riigi eelarve ise ja aktid, mis kuuluvad Pohi-
seaduse jargi va_stmotmlsele Ruglkogu poolt otsuste : kujul,
ei ole antavad ega muudetavad dekreediga. See seisukoht, mis
on leidnud véljendust § 99 kolmandas Idikes, on iseenesest
arusaadav, sest need alad ei saa olla Gldse materiaalses mdttes
seaduste aineks 2.

Teiseks, alad, mida voib kéasitella dekreedina, voivad
tingida ja méirata ka uusi ja suuremaid kulusid, kuid neid
dekreete ei saa enne votta tditmisele, kui selleks ei ole
eelarves voi lisaeelarves vastavat krediiti. Seejuures on tahtsu-
setu, kas nende dekreetide tditmisele v6tmiseks ndutakse uus
krediit eelarve vdi lisaeelarve korras voi vastava krediitide
imberpaigutamisega paragraafi vai peatiki pnres Riigieel-
arve seaduses méaaratud korras 27,

Eelnevaga ihenduses olgu aga tidhendatud, et kuil uhelt
poolt ei saa dekreediga muuta ega kehtima panna riigi tulude
ja kulude eelarvet, siis teiselt poolt ei saa Riigikogu vidhen-
dada riigieelarve ettepanekuis sisalduvaid kulusid, mis méaa-
ratud § 99 teise 13ike piirides antud dekreediga 2. Vastavate
kulude valtimiseks tuleb Riigikogul muuta dekreet.

Arutlused.

Komisjoniiiri kriminaalvastutus.
R. Susij

On viljaspool kahtlust, et komisjondir oma talitusviir
siga v6ib komitendi suhtes eksida Kriminaalseadustiku nor-
mide vastu, mis kdnelevad voora vara omastamisest vdi rais-

25 Vt. RT 1938, 24, 200, § 11.

22 Vrd. Kliimann, op. cit, k. 167; A.-T. Kliimann, Ulemineku-
aja konstutsionaalseid akte, i. .Oigus 1938, 9, 1k. 408."

27 Vrd. lex cit., § 30, 28,

% Vt. nota 14.
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kamisest. JFargnevates ridades ei taheta aga vétta vaatlu-
sele koiki komisjondari voimalikke komistusi nende nor-
mide otsa, vaid tahetakse peatuda tlhe erikiisimuse juures,
milles seni veel selgus puudub. Ja see kiisimus on jargmine:
kas on vodra vara kriminaalselt karistatava
omastamise voi raiskamise tunnuseid komis-
jondari teos, kes jadtab komitendile tile and-
mata komisjonikauba muugist raha.

Peab tutlema, et meie Gigusteadlaste peres ja kohtuprak-
sises ei valitse ses kisimuses tksmeel. Kui oma valjakuu-
lutatud otsuses 1926. a. nr. 77 Riigikohtu krim. osakond
asus hihisonalisele seisukohale, et 1910. a. novelli pdhjal
komisjonilepingu kohta komisjonéari ja komitendi vahel on
vaid tsiviilvahekord ja tiihistas seepirast.rahukogu otsuse,
millega komisjondar sttdi moisteti, siis hiljemini on. ‘Riigi-
kohus oma seisukohta muutnud (vt. ndit. RKhK toim. 1934,
nr. 223, ara toodud ,Oiguses” 1934, nr. 8, 1k. 384). Neid
lahkarvamusi peegeldub-ka V. Issajevi pdhjalikus ja rik-
kaliku materjaliga tutvumisele rajanevas artiklis ,,Komisjo-
nidri kriminaalkohtulik vastutus“ (,,0igus“ 1933, nr. 10).
V. Issajev jouab ses artiklis komisjondéri kriminaalvas-
futuse kiisimuses jaatavale seisukohale, nagu Riigikohtu

krim. osakondki oma mainitud 1934. a. otsuses.
) Need jaatavad seisukohad lihevad lahku neist seisukoh-
tadest, mis olid vilja kujunenud veneaegses kohtupraksises
ja vene teoreetikutel, kellede mottekaik viis neid jareldustele,
millele joudis ka meie Riigikohus oma mainitud 1926. a.
otsuses, nimelt, et ka iilesseatud kiisimuses valitseb komitendi
ja komisjondiri vahel vaid ,tsiviilvahekord*. Peab aga tdhen-
dama, et need lahkuminekud on tingitud mitte eestiaegsest
uuest seadusandlusest, mis oleks rajanenud vene omast eri-
nevaile pshimotteile, vaid samade seaduste teissugusest
tdlgendusest, kusjuures leitakse, et télgendus, mis valit-
ses endises Venes, ei olevat kokkukdlas seaduse dige mottega.

Alljargnevalt tehakse katset selle kiisimuse analitsimi-
seks, et kaasa aidata seaduste Gige mdtte ja sisu selgitamisele.

Kisimuse otsustamisel, kas komisjondéri ulalkirjeldatud
teos on siiiiteo koosseisu v8i mitte, on otsustava tdhtsuszga
vastuse leidmine teisele kisimusele, nimelt: ‘kellele kuulub
kehtivate seaduste jargi raha, mis komisjonaar saab kolman-
dale isikule mitidud komisjonikauba eest, kas komitendile
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v6i komisjonaarile? Kui selle raha omanikuks on komitent ja
see raha seega komisjoniirile .on vooras, mis tema kilte
vaid usaldatud, siis sclle raha mitte-edasiandmise puhul
komitendile on komisjonaari talitusviisis kriminaalselt karis-
tatava omastamise stiiiteo koosseis. Kui aga see raha kuulub
komisjoniarile, siis ei saa olla suiidistust omastamises, sest
omastada voi raisata KrS mottes voib vaid voorast, mitte
aga oma vara.

Selle omanduskiisimuse otsustamisel, mis oma iseloomult
on puhtakujuline tsiviildiguslik kiisimus, on esijoones médtu-
andev 1910. a. novell kaubandusliku komisjonilepingu kohta
(VSKK 1910. a. ar. 69, art. 688), mis kodifitseeriti Vene
Kaubandusseadustikku § 541-2 all ja on kehtiv ka meil.
Peale selle tuleb abiallikana kohaldamisele meil kehtiv kon-
kursikord, eriti TKS § 1899 lisana kehtima pandud aju-.
tised reeglid maksujouetuse asjade menetluse kohta. Komi-
tendi ja komisjondari vahekorra selgitamisel vdivad tulla
kohaldamisele kitsas ulatuses ka BES normid, mis késit-
levad volitus- (mandaat-) vahekorda (§ 4363 jj.). Peavad
aga jidma korvale, ka veneaegse kohtupraksise télgenda-
misel, veneaegse Nuhtlusseaduse § 11931, Kaub. sead. § 42
ja 46, sest 1) need §-d-on périt ajajargust, kus komisjonddiri
moiste oli nii kohtupraksises kui ka seadustes taiesti tume 2,
2) main. § 1193 koneleb mitmesugustest stititegudest, kuid
mitte omastamisest, 3) § 1193 on meil kehtetu KrS joustumi-
sega, Kaub. seadustiku § 42 ja 46 vdivad olla kehtivad ainult
sel médral, kuivorra nad vastuolus ei ole Kaub. sead. § 541-
sitetega. Peale selle peab veel tihendama, et 1910. a. novelli
tolgendamisel ja moistmisel ei saa tiiesti korvale heita neid

1 Vt. V, Issajevi main. artikkel, lk. 439.

¢ Kaubandusseadustiku § 42: ,Igasugune kaupmeeste volitus volini-
kele, driteenijaile ja komisjondédridele peab olema kirjutatud seatud korras
(§ 36 ja 37) ja alla kirjutatud volitaja voi seks volitatu poolt.” Sama sea-
duse § 46 mdidrab, et eelmise peatiiki reeglid é&riieenijate kohta, aru-
annete, kaupade séilitamise ja peremehe huvide silmaspidamise jne. suh-
tes, laienevad iihtlasi ka neile, keda kaupmehed volitavad volitusega kaup-
lemiseks ja #riasjade juhtimiseks, kuigi need oleksid komisjondérid. Vene
kaubandusdiguslikud seadusnormid ei tdmmanud seega selget vahejoont
hariliku volinizu ja é&riteenija ning komisjon#ddri vahele, samuti nagu ei
teinud seda ka Vepne Tsiviiiseadustikk, Ténu vene kohtupraksisele ja
digusteaduslikule tecoriale kujunes aga Venes veel enne 1910. a. novelld
ajakohane ja Lé#ne moistetega itldjoontes kokkukdlastatud normistik komis-
joniinstituundi kohta,

24 ,,0igus*, nr. 8, 1938. 369



seisukohti, mis olid Venes vilja kajunenud nii kohtupraksises
kui ka teoreetikute juures enne selle novelli ilmumist, sest
moningate eranditega see novell peaaegu tervikuna, eriti aga
meid huvitavas kiisimuses, kujutab kokkuvdtet neist tege-
likkuses viljakujunenud seisukohtadest ja annab neile vaid
seaduse kuju. Neil seisukohtadel on seda enam tahtsust, et
Vene kohtupraksis kujundas komisjoniinstituudi peamiselt
Saksa kaubandusdiguse eeskujul ja ka 1910. a. novelli koos-
tamisel oli Saksa kaubandusdigus esijoones teeniitajaks.

Komisjonaariks on novelli jargi isik, kes volab enesele
kaubanduslikkude tehingute sdolmimise omal nimel, kuid
komitendi arvel (Kaub. sead. § 54!). Selles delinitsioonis,
mis on analoogiline teiste maade kaubandusseadustikkude
omadega ®, ilmneb selgesti komisjondéri kahepalgeline ole-
mus. Ta on kui muistne kahe ndoga Janus, kelle tiks nigu
on pooératud komitendi, teine oma kontrahendi — kolmanda
isiku poole. Ta on seega vahemeheks komitendi ja selle
kolmanda isiku wvahel, kellega komitent vahenditult kas ei
laha voi ei saa astuda tehinguisse.

Vahekorras selle kolmanda isikuga on komisjonddr ise-
seisvalt teotsév subjekt, kes omandab koik sellest lepingust
kolmanda isikuga tuletuvad d&igused ja kes on ainutiksi
rastutav selle kolmanda isiku ees lepingu tiditmise cest. Ta
el esine mitte komitendi volinikuna ja kolmas isik, kes
astub tehingusse komisjonéériga, tavaliselt ei tea midagi komi-
tendist, kelle isik tedaei huvitagi.

Omas vahekorras komitendiga on aga komisjonadr vii-
mase volinik, kes teostab viimaselt saadud tlesannet ja
teotseb ta huvides ja kasuks ning tema juhtnooride jérgi.
Maarab ju novell sonaselgelt, et ,endale voetud iilesande
on komisjondar kohustatud sooritama kokkukdlas komi-
tendi juhtnéoridega™ (§ 54*), et oma ilesande peab ta soori-
tama komitendile voimalikult kasulikkudel tingimustel
(§ 54%), el ta peab esildama komitendile aruande ja temale
ule andma koik, mis viimane on oigustatud saama (§ 54'%).
Komisjonéiri kui voliniku diguslik staatus jirgneb ka BES
normidest (§ 4363 jj.) ja ta voliniku funktsioon on leidnud
tunnustust ka Baltimaade kohtupraksises (vrd. Zwingmann
IV, nr. 652).

- Vrd. HGB § 888, Ungari Kaub. sead. § 368, Itaalia kaub. s. § 380 ijt.
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Kuid see komitendi ja komisjonairi vaheline volitus-
vahekord ei tihenda mitte, ct seda vahekorda peab ja vaibki
méaratella vaid tsiviilseadustiku tldnormide alusel volitus-
vahekorra kohta. Niisugune seisukoht viib meid paratamata
jareldustele, mis on vastuolus komisjoni-vahekorra iseloo-
muga ja ka sel alal kehtivate seadustega. Tuleb nimelt silmas
pidada, et kui BES sitted tldnormidena tulevadki vahel
kohaldamisele komisjonivahekorra selgitamisel, siis subsi-
diaarse oigusallikana, kuivorra on nad kokkukdolas Kaub.
sead. § 541-2 normidega ja kuivorra nad aitavad selgitada
ja tdlgendada sistemaatiliselt viimaseid. Sest Kaub. sead.
§ 34'=% Kkui lex specialis, mis just selleks ongi kehtima pan-
dud, et korraldada ja normida komisjoni-instiluuti, peab
tulema esijoones rakendamisele komisjoni-vahekorraga seo-
tud kisimuste otsustamisel ja ainult siis, kui see 1910. a.
novell ei lahenda mond kisimust, voib kone alla tulla
tsiviildiguslikkude tldnormide kohaldamine. Ja eriti just
kiesoleva artikli esemeks oleva kisimuse otsustamisel on
vajalik eltevaatus tsivii viguslikkude uldnormide kohaida-
misel, sest kuigi komitendi ja komisjonédéiri vahekord jiib -
suurtes joontes volitusvahekorraks, nagu seda tunnustavad
ka koik kommentaatorid, on komisjonéir siiski volinik sui
generis, oma differentia specifica’ga ja 1910. a. novell raja-
neb just selles kiisimuses BES omadest erinevaile pohimat-
teile, nagu teevad seda ka teiste maade seadused ja nagu see
niib olevat moddapadsematu komisjonivahekorra oigel ja
elunduetele vastaval normimisel.

Nagu tidhendatud, sélmib komisjondir kolmanda isikuga
lepingud omal nimel, esinedes iseseisva kontrahendina, mitte
- aga komitendi volinikuna. See komisjonadri iseseisvus leiab
erilist rohutamist § 542, millele vastavat ei leidu ndil. Saksa
Kaubandusseadustikus: ,Komisjoniari lepingu jirgi -kol-
manda isikuga on kontrahendiks komisjonddr, mitte komi-
tent, isegi kui viimane oleks olnud nimetatud
voi astunud kolmanda isikuga vahenditusse
labikdimisse lepingu sooritamise parast, mis
solmiti tema ja komisjonddri vahel®

Peaks olema selge, et vahekorras selle kolmanda isi-
kuga on kontrahendiks komisjonidr, mitte aga komitent.
Viimane ei saa kontrahendiks selles lepingus isegi siis mitte,
kui ta vahenditult kolmanda isikuga kokku lepib selle
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lepingu sooritamisviisi kohta, nait. komisjonéari poolt tema
kasuks ostetud kauba Kkittetoimetamise kohta. Ja kui kont-
rahendiks on komisjondir, siis loomulikult kuuluvad temale
ka koik sellest lepingust tulenevad gigused ja temal lasuvad
ka sellest lepingust jargnevad kohustused, mdistagi, kuivdrra
seadus sonaselgelt teisiti ei mdiiara (mait. § 54'"). Komisjo-
naar, ja mitte komitent, on digustatud noudma niit. miagi-
lepingu jargi ostuhinna tasumist; temalt, ja mitte komiten-
“dilt, on kolmas isik oOigustatud noudma lepingu tiitmist,
niit. mitdud kauba kohaletoimetamist, samuti kahjutasu
lepingu mittetaitmise puhul. Komitent seevastu ei saa esi-
neda noudmisega kolmanda isiku vastu tehingu alusel, mis
s0lmiti komisjonaari poolt, ja isegi sel korral mitte, kui
see kolmas isik teadis lepingu solmimisel komisjoniiiriga
komitendi isikut voi kui komitent lemaga astus vahendi-
tusse vahekorda lepingu tditmise parast § 54 korras.

Volitusvahekorra juures on voliniku poolt kol-
manda isikuga solmitud lepingu diguslikud tagajirjed hoo-
pis teissugused. Voliniku poolt solmitud lepingu jargi on
kontrahendiks volitaja ise ja viimasele lihevad lepingu
solmimisega automaatselt tle koik lepingust jirgnevad digu-
sed ja kohused. Tema on algusest peale nende odiguste ja
kohustuste subjekt, kuna volinikule ei jargne isiklikult sel-
lest lepingust mingeid o6igusi ega kohustusi.

Peab ttlema, et Saksa Kaubandusseadustiku jirgi ei ole
komisjondéri seisukoht nii selge, sest selles seadustikus lei-
dub § 392 all norm, mille sarnast Vene 1910. a. novellis
ei leidu. See norm on jargmine: ,Forderungen aus einem
Geschifl, das der Kommissionir abgeschlossen, kann der
Kommitent dem Schuldner gegeniiber erst nach Abltretung
geltend machen. Jedoch gelten solche Forderun-
gen, auch wenn sie nicht abgetlreten sind im
Verhiltniszwischendem Kommitentenunddcm
Kommissioniaren und dessen Gliubigern, als
Forderungen des Kommitenten” See § tunnistab
seega komitendi omaks kdik noudmised, mis jargnevad komis-
jonairi ja kolmanda isiku vahel sdlmitud lepingust, ja seda
mitte ainult komitendi ja komisjondiri vahekorras, vaid
koguni komisjonddri ja selle kreeditoride vahel. Saksa kohtu-
praksises ja teoorias on see norm tekitanud palju poleernikat
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Jja pikki arutlusi, nagu nahtub nait. S t aub’i kommentaaridest
selle §1 juurde. Muu hulgas on tekkinud tihenduses selle
§-ga mitmeid seisukohti kiisimuses, kellele kuulub raha, mis
komisjondar sai miidud komisjoni kaubast, kusjuures
Staub’i kommentaarides (§ 383 all) viidetakse, et see on
iga kord fakti kisimus. Vene 1910. a. novell, mis on kaht-
lemata uuem ja moodsam HGB-st ja mis pealegi vilja vorsus
tegeliku elu kogemustest ja on omasugune kokkuvdte juba
kujunenud korrast, ei sisalda sitet, mis oleks analoogiline
HGB § 393 lopploikega. Mboistagi ei saa siin eeldada unus-
tust voi hooletust seaduseandja poolt, vaid peab jareldama,
et seaduseandja kontseptsioon ja mottekiik ei voimaldanud
niisuguse normi paigutamist seadusse, sest ta voimaldab
viartdlgendusi ega soodusta komitendi ja komisjondari vahe-
korra selgitamist.

Selleks, et komitent saaks ise teostada kolmanda isiku
vastu digusi, mis jirgnevad komisjonddri tehingust selle
kolmanda isikuga, peab komisjonaidr need oma oigused
edasi andma, tsedeerima komitendilet. It aga keh-
tiva Tsiviilseadustiku pohjal oigusi voib edasi anda wvaid
nende omanik (BES § 3461, 707, 872 jt.), siis peab joudma
jareldusele, et ka tsiviildiguslikkude tldnormide seisukohalt
kuulub omandidigus neile oigustele komisjonddrile, kuni
ta neid edasi andnud ei ole. Ja siin peitub teine oluline
rahe komisjoni- ja volitusvahekorra vahel. Volitusvahekorrs
puhul niisuguste diguste edasiandmist ei ole vaja ette vofta,
sest volitaja omandab koik tehingust jargnevad digused vahen-
ditult voliniku poolt lepingu sdlmimise hetkest.

See ndudmiste edasiandmise vajadus komisjonivahegorra
juures on leidnud erilist rohutamist 1910. a. novellis ja
nimelt selle § 541, mille alglause kolab jirgmiselt: ,Komitent
on oigustatud ndudma nende komisjonadri noudmiste edasi-
andmist komitendi arvel solmitud tehingute jirgi, millede
jargi komitent ei ole veel saanud seda, mis temal saada on.”
Sellest seadusnormist jéargneb, et 1) komitent on digusta-
tud noudma komisjonddrilt, el see temale edasi annaks ses
§-s tihendatud digused ja noudmised, 2 et komisjonidir on

1+ Vt. Novdi entsiklopeditSeski slovar. A. Goichbargi kirjutis
,Kommisionnaja sdelka“,
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kohustatud neid noudmisi komitendile edasi andma, kui
viimane seda nduab, 3) et seega nende oiguste komitendile
iilemineku eelduseks on viimase tahteavaldus, ja 4) komi-
tent voib nouda ileandmist iksnes siis, kui tema ciole veel
kitte saanud seda, mis temale kuulub; szega, kui komisjoniér
on komitendi juba rahuldanud, enne kui ta ise oli kolman-
dalt isikult kitte saanud temale kuuluva, siis ei saa jullu
olla komisjonddri ndudmiste edasiandmisest komitendile
ainutiksi viimase tahtel. Uhtlasi jargneb aga sellest séltest,
et komisjonairi ndudmised kolmandate isikute vastu ka ta
vahekorras komitendiga kuuluvad algusest peale
temale, mitte aga komitendile, ja kui viimane ongi digus-
tatud noudma nende edasiandmist temale, siiski tekib komi-
tendile omandidigus neile noudmistele ainult edasiandmise,
cessio hetkel. Sealjuures ei ole tdhtis, et komisjondidr ses
seadusnormis tdhendatud tingimusil ei ole Gigustatud vastu
vaidlema komitendi ndudmisele selle edasiande kohta. Olu-
line on seevastu, et vaid cessio viib omandidiguse lle komi-
tendile ja kuni selle cessio'ni (vdib-olla koguni kuni selle-
kohase ndudmise esitamiseni komisjoniérile komitendi poolt)-
kuuluvad need néudmised komisjonéaarile.

Il ole tihtsuseta mérkida veel ka seda, el mainitud cessio
eclduseks on komitendi tahteavaldus, ndusolek, ja
et ilma niisuguse tahteavalduseta voi nousolekuta ei saa
olla cessio’t. Jarelikult, kui komisjondir soovib neid oma
oigusi edasi anda komitendile, viimane aga ei noustu sel-
lega, siis ei ldhe need 6igused tle komitendile ja komisjo-
naaril puudub véimalus neid noudmisi komitendile ecdasi
anda. Sellest jargneb omakord, et kui vahekorras komitendi
ja komisjondiri vahel viimase ndoudinised kolmandate isikute
vastu vdivad tle minna ainult nende ndusolekul, s. t. kokku-
leppe-tehingu alusel, siis seaduse motte jargi ka selle vahe-
korra piirides ei saa eeldada nende noudmisle kuulumist
komitendile.

Ei tohiks olla kahtlust, et 1910. a. novell lihtub kowi-
tendi ja komisjondiri vahekorra kujundamisel eeldusest, et
komisjonddri ja kolmanda isiku vahelisest
tehingusttuletuvadodigusedjakohustusedguu-
luvad komisjondidrile, milte komitendile. Ja et
need oigused kuuluvad komisjondiirile, siis on ta digustatud
neid edasi andma voorastele, ka mitte komitendile, ja komis-
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jonaari kreeditorid on sigustatud pédrama neile oma sisse-
noudmised s,

Niisiis, kui pidada komisjonaari vahekorda oma kont-
rahendiga — kolmanda isikuga — ,viliseks kiiljeks® ja ta
vahekorda komitendiga ,sisemiseks killjeks=¢, siis ei saa
ometi kuidagi mitte viita, et komitendi ja komisjoniiri vahe-
korra otsustamisel oleks tiiesti tihtsusetu see ,viline kilg*.
Just selles seisnebki komisjoniidiri kahepalgelisuse isedra-
sus, et ,viline kilg™ ja sellest jirgnevad digused piiravad
nseesmist kiilge™ ja modilitseerivad komitendi ja komisjo-
ndari vahelist volitusvahekorda sel médral, et volitusvahe-
korra tldnormid, eriti just meid kiesolevas artiklis huvita-
ras kiisimuses, ei tule enam kohaldamisele. See  viline kiilg®,
see komisjonddri sigus astuda tehinguisse kolmanda isikuga
iseseisvalt ja omal nimel, iihes Giguste ja kohustuste oman-
‘damisega nende tehingule tagajérjena, on integraalne,
essentsiaalne osa ka ,seesmises vahekorras® komitendi
ja komisjondari vahel, on komisjondiri moiste differentia
specifica. : :

Oeldust jargneb loogilise paratamatusega, et raha, mis
komisjonéddr on saanud oma kontrahentidelt
komisjonikauba miuitgist, kuulub komisjonié-
rile, mitte komitendile. Kui néudedigus nende miiigitehin-
gute jargi kuulub komisjonéédrile, siis loomulikult - kuulub
temale ka nende tehingute tiditmiseks sissetulnud raha. Ja
samuti kul komisjondidri ndudedigus kolmanda isiku vastu
ei lahe teisiti iile komisjondéarile, kui cessio teel, saab ka see
raha komitendi omanduseks vaid tleandmise hetkest viima-
sele komisjonaéri poolt.

See jareldus tuletub ka 1910. a. novelli uksikuist sal-

5Vrd. A. Goichbarg, Torgovaja komissija. S. Peterburg, 1914,
1k, 24 jj.: ,,Kommitent v prave trebovat ot komissionera ustupki jemu takih
trebovanii, po kotordm on, kommitent e§t§e ne polutSil togd, tSto jemu
pritSitajetsa (st. 541%), no razumejetsja 1i§ do teh por, poka eti trebovanija
prinadleZat komissioneru. V slutSaje Ze ustupki ibh komissionerom
tretjemu litsu, hotja posledneje i znalo, t§to oni votekajut iz sdelok,
zakljutSenndh komissionerom za stSet kommitenta, kommitent moZet tre-
bovat ot komissionera ubbtki, no ustupka (tsessija) ostajetsa v sile.
Tot$no takZe do predjavlenija trebovanija ob ustupke ih so storond
kommitenta, ukazanndja prava irebovanija mogut sluZitpredmetom - vsds-
‘kanija so storond kreditorov komissionera.” ’

6 Vt, V. Issajev, op. cit., 1k, 433—434,
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teist. Kdigepealt tuleb siin mainida selle novelli § 54! kui
esijoones modtuandvat, mis ftleb jargmist: ,Komisjondidri
korralduses olevad kaubad, nii need, mis temale saadetud
komitendi poolt, kui ka mneed, mis ostetud viimase arvel,
tunnistatakse komitendi omaks. See méérus siilitab jou ke
komisjonédiri voi komitendi kuulutamise korral maksuvoi-
metuks volgnikuks.“ Huvitaval kombel koneleb see § ainult
kaubast, kuid ei lausu poolt sdnagi rahast, mis on saadud
selle kauba miigist, samuli nagu ei ole juttu sellest rahast
ka teistes §-des. Miks? Kas ka ainult seaduseandja Lihele-
panematuse voi unustuse parast? Kill vist mitte unustuse ega
ka tdhelepanematuse pérast, vaid nihtavasti sellepdrast, et
sellesse stisteemi, mis on voetud 1910. a. novelli aluseks, el
mahu pohimdte, et komisjonikauba miitigist saadud raha
kuulub igal juhul komitendile. See oleks loogilises vastu-
olus tulaltahendatud pdhimotetega komisjonivahekorra sces-
mise ja vilise kilje kohta. Ja teadupérast ei leidu ka teiste
maade kaubandusseadustikes normi, mis tunnistaks selle raha
komitendi omanduseks. Samuti on selge, et kui seaduseandja
oleks tahtnud ka raha tunnistada sonaselgelt komitendi
omanduseks, siis poleks selleks olnud vormitehnilisi raskusi.
Kui aga seaduseandja seda siiski ei teinud, siis ei saa seadusse
,Sisse (olgendada® modtteid ja mnorme, mida seaduseandja
ilmsesti polnad soovinud.

Samale jareldusele peame tulema ka novelli § 541 ana-
Hitisimisel. Selle §-i alglause on tsiteeritud, ta lopplause
kolab jargmiselt: ,Komisjonddri maksuvoimetuks kuuluta-
misce korral sailitab komitent tihendatud oiguse (vt. selle
8- alglause tlalpool) ja peale selle antakse temale edasi
kolmandate isikute maksud mainilud tehingute jargi, mis
tulevad konkursitompu péarast maksuvoimetuse kuulutust,
kusjuures komitendilt peetakse kinni summad, mis tidhen-
datud § 5421, s. o. komisjonitasu kulud jne. Kokkukolas
Kaub. sead. § 541 ja ka § 54'7 on korraldatud ka asjade ja
summade eraldamine konkursitombust (TKS lisa § 1899
juurde, art. 20—22). Mainitud § 54" jirgneb, et eraldamisele
konkursitombust. komitendi kasuks kuuluvad ainult need
summad, mis ei ole enne maksuvoimetuks tunnistamist
komisjonddrile veel kitte tulnud. Kui aga komisjonédir on
need summad juba kitte saanud ja need seega tulnud tema
raldusse, siis ei ole enam komilendil nende craldamise
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néudmise digust, sest need summad muutuvad komisjonddri
varandusliku massi lahutamatuks osaks, kuuluvad komisjo-
nédrile ja komitent voib rahuldust saada, osa vottes konkur-
sist ldistel alustel (TKS § 1899 lisa art. 21 p. 3). On huvi-
tav siinjuures tsiteerida Vene Riigindukoga erilise komis-
joni arvamust ses kiisimuses. Nimelt arvas see komisjon:
,Pustitades Treeglit, et komisjonivara kui komitendile kuuluv
vara peab eraldatama konkursitombust ja tagasi antama
kuuluvuse jargi, seadus ilmsesti peab ette nigema ka juhu,
kui seda vara eraldamise ndudmise esilidamise ajaks ei ole
konkursitombus, vaid ta liks kolmandatesse kitesse. Kui
vara oli vdodrandatud ja ta eesl saada olevad summad Komis-
jondiri poolt ka kitte saadud, enne ta kuulutamist maksu-
voimetuks, siis komisjondar muutus komitendi vélgnikuks
ja viimane vo6ib kasutada vaid konkursikreeditori oigusi?.*
Peaks seega selge olema, et seaduseandja mdotte jargi komis-
jondaari poolt komisjonikauba miuiigist saadud swumma kuulub
komisjondirile ja et seadus teecb erandi vaid komisjondari
maksuvoimetuse puhuks ja nimelt ses mottes, et komisjoni-
kauba migist veel saada olevad summad vdidakse eral-
dada konkursitombust komitendi kasuks ja seda ainult komi-
tendi noudmisel.

i saa jdreldada komisjonikauba miiiigist saadud raha
kuulumist komitendile ka §-st 5415 See § tutleb: ,Komisjo-
ndar on kohustatud teatama komitendile ta arvel solmitud
lehingust, andma temale aruande ja iile andma temale koik,
mis tal digus saada sooritatud ilesande jirgi...” See § kohus-
tab komisjonairi tle andma komitendile seda, mida see digus-
tatud on saama. Kui see oli kaup, mis komisjonédar ostis
komitendi kasuks, siis annab ta viimasele iile selle kauba
'§ 5417). On see aga raha komisjonikauba migi puhul, siis
tasub ta komitendile niisuguse summa, nagu see on digusta-
tud saamas. Selle raha“omandidiguse kisimust ei puuduta
aga see § uldse mitte. Voi kui siiski teha jareldusi sellest §-st
raha kuuluvuse kohta, siis jouame pigemini jireldusele, mis
koneleb komisjonidri kasuks. See § kohustab komisjoniiri

"Aleksandrovski-Miller, Zakon o dogovore torgovoi ko-
missii, S. Peterburg, 1910, lk. 92.

3 Keelelise vaheméirkusena olgu tdhendatud, et terminit pritSitajetsa
tarvitatakse vene keeles ndit. ka vdlavahekordade juures, kui niiteks del-
dakse: ,zaimodavtsu A pritSitajetsa s delznika B sto kron*.
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muu hulgas andma komitendile aruannet. See aruanne ,peab
~andma selge pildi kogu temale komitendi poolt usaldatud
operatsioonist, kusjuures koik, mis komisjondér on saanud
komitendilt v6i ta arvel, kuulub viimase arve Kkreeditisse,
kuna koik, mis komisjonddr kulutas komitendi arvel ja mis
kuulub temale komitendilt iihel v&i teisel alusel, kuulub sama
arve deebelisse; deebeti ja kreediti kogumi korvutamise libi
peab selguma saldo the v0i teise poole kasuks® (1899,
nr. 127)9 Niisiis — normaalselt kontokorrent-vahekord
kaigi sellest tuletuvate tagajirgedega, muu hulgas saldo kuajul
tekkiva v6la ndudmise odigus komitendile komisjondirilt.

Eeltoodut arvesse vottes el san pidada veenvaks mdtte-
kiiku, et komisjonaarile komisjonikauba miigist tulnud raha
kuulub komitendile juba sellepirast, et see raha pole muud,
kui vaid komisjonikauba uus vorm, se¢ kaup
aga kuulub komitendile®. Selles asi ongi, et selle kauba
ja raha vahel seisab komisjoniir oma seaduspirase diguse
ja kohustusega teotseda iseseisvalt, omal nimel, vastavalt
komisjonikokkuleppele ja seega komitendi teadmisel ja
nousolekul; et komisjonddri tehingust kolmanda isikuga tule-
tuvad oigused ja noudmised vdivad komitendile tile minna
vaid viimase tahteavaldusel ja et need komisjonivahekorra
essentsiaalid kustutavad ja asendavad hariliku volitusvahe-
korra selle sektori, mille jérgi volitajale lahevad automaatselt
dle kolmanda isiku vastu omandatud néudmised.

Need seisukohad on leidnud omaksvdttu ka veneaegses
kohtupraksises ja digusteoorias. Moskva tilikooli professor
G. F.Ser8enevit§ omas  Kaubandusdiguse kursuses® ttleb
selgelt: , Raha, mis saadud miitigist ja on tulnud komisjoniari
kassasse, on tema omandus. Seepdrast ¢i voi olla juttu komi-
tendi omandidigusest rahasummale, mis asendas komisjondi-
ril ta juures olnud komitendi kauba. Sellele summale on komi-
tendil vaid ndudedigus 1. '

Asjaolu, et prof. Serenevitii teos ilmus enne 1910. a.
novelli, ei ole olulise tihtsusega. sest novelli-eelse kohtu-
praksise seisukohad thtivad novelli omadega. Novelli kom-
mentaalor Goichbarg méirgib aga § 54!"puhul: , Ulaloeldu
kidib ainult kaupade, mitte aga raha kohta. mis komisjonéérile

* Aleksandrovski-Miller, op. cit.,, 1lk. 88.
oV Issajev, op. cit., lk. 434.
11 G. SerSenevits§, Kurs torgovago prava. Riga, 1924, II k., 1k, 223.
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saadetud komitendi poolt voimis komisjonddr saanud komi-
tendi arvel. Nende rahade suhtes on komitendil komisjonidri
vastu harilik ndudedigus. Seepirast nende rahade suh-
tes komisjonaari vastu ei v3i tésta kriminaalsiitidistust omas-
tamises 2. Neis seisukohtades ei ole midagi arusaamatul
ega imestusviiirset, sest nad on kokkukdlas kohtupraksise ja
novelli pdhialustega.

Uks seisukoht vajab veel mainimist, pohimaottel last not
least. Prol. Ser§enevity samas t65s peatub kiisimuse juu-
res, kuidas toimub komisjonikauba omandidiguse tleminek
kolmandale isikule, sest omandidigust voib iile anda vaid
omanik, komisjondir aga seaduse sonaselge sétte alusel ei ole
omanik. Seda kiisimust ldhemalt analtiiisides jouab ta jéirel-
dusele, millele on joudnud ka Vene Senat (1892, nr. 1514,
1894, nr. 331, jt.), et | komisjondadr muutub omanikuks heks
hetkeks — kolmandale isikule kauba tleandmise hetkel. Sel-
lega laheneb kisimus nii riisiko jaotuse kohta, mis seotud
kaubaga, kui ka komitendi v&i komisjondédri konkursitombu
kohta 13.¢

Ka prof. A. A. Fedorov vaidab, et kaup laheb komisjo-
nidri omanduseks realiseerimise (kauba {raditio mottes) het-
kel, sest vaid sel hetkel miiiija peab evima omandidigust '+.
Ja 1910. a. novelli kommentaator Goiehbarg viidab:
» - - - komisjonidr, voorandades meid kaupu, teotseb omal
nimel, voorandab neid kui oma kaupa. Kolmandad isikud,
kes astuvad komisjondiriga vastavaisse tehinguisse, sageli ei
tea, et need kaubad kuuluvad teisele isikule. Kuid nad vdivad
ka teada, et komisjondir tididab vaid teise {ilesannet, voivad
koguni leada, nimelt kelle iilesannet ta taidab. Sellest hooli-
mata koigil neil juhtudel nemad toimingu sélmimisel ei astu
mingeisse vahekordadesse komitendiga ega pea komisjoniari
viimase esindajaks. Seepérast selleks, et komisjoniddr vdiks
neile kauba voorandamisel iile kanda neile omandidiguse
sellele kaubale, peab tunnustama, et omandidigus sellele kau-
bale voorandamise hetkel liheb tle komisjondirile endale,
kuid mitte tingimusteta, vaid tingimusel, et vodrandamistoi-
ming osutub kehtivaks 5.« ‘

12 Vt, Goichbarg, op. cit. 1k. 89.

3 Sersenevitd, op. cit., II k., 1k 222,

14 Vt, Dobrovolski, Ustav torgovdi, 1914, lk. 170.
15 Vt, Goichbarg, op. cit, 1k 86. .
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Et ka meie kehtiva Tsiviilseadustiku jargi omandidiguase
uleminekuks fradifio teel on vajalik, et edasiandjal oleks
iileantavale esemele omandidigus, nagu tlal tihendatud, siis
ilaltoodud mottekdik on kohaldatav ka meil. Sealjuures ei
voi delda, et see omandidiguse ileminek komisjonaarite kauba
.edasiandmise hetkel on vaid juriidiline fiktsioon, millel pole
tahtsust ,secsmises vahekorras® komisjonddri ja komitendi
vahel, sest ,valine kiilg®, nimelt vahekord komisjonéiri ja
kolmanda isiku vahel kuulub komisjonivahekorra essenlsi-
aalide hulka ja komitent, sd6lmides komisjonitehingu komis-
jonadriga, peab teadma ka selle ,vilise kiilje” olulist tahtsust.

Kokkuvdttes tuleb arvata, et raha, mis komisjonaar on
saanud kolmandalt isikult temale muiidud komisjonikauba
ostuhinna katteks, kuulub komisjoniarile, mitte komitendile:
viimasel on komisjonddri vastu uksnes harilik ndudedigus
selle raha pérast ja kui komisjonéaril ei peaks olema raha
komitendi selle néudmise rahuldamiseks, siis puudub sca-
duslik alus komisjonddri vastutusele vGtmiseks kriminaalkor-
ras voora raha omastamise voi raiskamise eest.

Eeldelduga ei ole moistagi ette dra lahendatud kiisitnus
de lege ferenda ja seaduseandja voib, kui ta tunnistab selle
vajalikuks, kas 1910. a. novelli voi Kriminaalseadustikn tiien-
damisega luua kriminaalkohtuliku vastutuse komisjonddrile,
kes jitab komitendile edasi andmata komisjonikauba mifigist
saadud rahad. Praegused seadused ei loo aga niisugust vas-
tutust ja seepirast peaks ‘dra langema ka komisjonidride
karistamise vdimalus osutatud tegude eest. Votab ju ka keh-
tiv Kriminaalseadustik 1. §-s omaks igivana pohimétte: nul-
lum crimen sine lege.

Yaria.

Tartu Oigusteadlaste Selisi aasta-peakoosolek 10. juunil 1938. a.

Koosoleku avab esimees K. Grau. Juhatajaks valitakse A. Mek-
kart, protokollijaks J. Vain.

Pédevakorras: 1) aruanded, 2) eelarved, 3) valimised ja 4) koos-
olekul algatatud kiisimused.

1. Aruanded. a) Esimees Grau kannab eite iildise aruande:
on peetud 7 referaatkoosolekut, nendest 5 iihiselt Oigusteaduse Selt-
siga Tartu Ulikooli juures. Osavdit mitmesugune (18 kuni 200 isikut).
Juhatuse koosolekuid peetud 7. Oigusteadlaste p#ev jdi pidamata,
sest ei saanud votta pdevakorda tsiviilseadustiku eelndu; teisi kiisi-

380



musi aga ette valmistatud ei olnud. Liikmeid oli seltsil aruandeaasta
16pul 101.

b) Seltsi rahalise aruande esitab laekahoidja A. Viarsi. Aru-
anne kinnitatakse esitatud kujul ja revisjonikomisjoni poolt 1&bi-
vaadatuna tasakaalus kr. 241.71. Aasta kestel on ajakirjale ,,0igus“
toetust antud kr. 200.—.

¢) Ajakirja ,,Oigus“ 1937. a. tulude-kulude ja ldppbilansi aru-
anded, mis revisjonikomisjoni poolt 14bi vaadatud, kinnitatakse esi-
tatud kujul jdrgmistena:

Tulud: Ajakirja miiiigist

1937. a. . . . . . . . . Kr. 8544.20
Eelm. a. . . . . . . . 313.85 Kr. 3858.05
Abijrahad . . . C e e e 1700.-—

»

, 73..—

Mitmesugused tulud . T
Kokku Kr. 5631.05

Kulud: Trikikulud . . . . . . . _ . Kr. 2080.06

Kaastéd . . . . . . . . . . , 155710
Korrektuur . . . . . . . . . , 185.—
Komisjonid . , 28214
Palgad e e e e e o, 840.—
Postikulud . . . . . . . . . 81.45
Kantseleikulud . . " 48.81
Mitmesugused kulud » 72.70 Kr. 5147.26

1937. a. kassa saldo . . . . . . .. 483.79

3

Kokku Kr. 5631.05

Juriidilise ajakirja ,,O0igus® 1987. a. ldppbilansi aruanne.

Aktiva. Kassa saldo 31, XII1937 . . . Kr. 848.44
Tdhtajalise hoiusumma arve . . ,, 1042.80
Ladu arve . . . .« . <. . ., 3856.50
Deebitoride arve . . . . . . , 2232.66
Vallasvara arve . . . . . . , 24750
Lugemislaua arve. . . . . . , 300.—
Kr. 8527.90
Passiva. Kapitali arve . . . . . . . Kr. 6870.57
Kreeditoride arve . . . . . . , 93554

Tartu Oigust. Seltsi arve . . . ,, 238.— Kr. 8044.11

Kapitali juurdekasv . . . . . . . . . 5 483.79

Kr. 8527.90
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9. Eelarved. a) Seltsi lilkmemaks mé#ratakse juhatuse ette-
panekul endiselt 3 krooni aastas.

b) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1938. a. eelarve kmnltatakse
tasakaalus kr. 226.04, kus suurema kuluna esineb 1938. a. toetus aja-
kirjale ,,0igus“ kr. 200.—.

¢) Ajakirja ,,0igus® 1938. a. eelarve kinnitatakse ]argnnsena

Tulud: Ajakirja miigist:

1937. a. aastakdik- . . . . Kr. 3900.—

Eelmised aastakdigud . . . ,, 500.— Kr. 4400.- -
“Abirahad:

Kohtuministeeriumilt . ., . Kr. 1200.—

Vann. Adv, Ndukogult. . . 300.—

Tartu Oigusteadl. Seltsilt . 200.— Kr. 1700.—
Mitmesugused tulud . . . . . . . .. 100—

Kokku Kr. 6200.—

Kulud: Trikikolud . . . . . . . . . Kr. 2300.--
Hoporarid . . . . . . . . . , 1800.—
Paber . . . . . . . . . . . , 200—
Palgad . . . . . . . . . . , 840.—
Korrektuur . ., . . . . . . . , 185.—
Komisjonid . . . .., 300.—
Kantseleikulud ja telefon ., 125.—
Postikulud . . . ., . . . . . , 150.—
Kirjandus . . . . . . . . . , 50—
Reklaam . . . s 30—
Mitmesugused ]a ettenahlamalud

kulud 120.— Kr. 6200.--

Kokku Kr. 6200.—

Ajakirja ,,0igus” toimetuse koosseis jddb endiseks, vastutavaks
toimetajaks on aga juhatuse poolt valitud R. Ré#go.

Avaldatakse soovi, et ,,Oiguse” lisa — Riigikohtu otsused —
ilmuksid varemini, kui 1&inud aastatel.

4. Valimised. Juhatusse valitakse: esimeheks K. Grau, abi-
esimeheks J. Sass; sekretdriks J. Vain, abisekretdriks P, Ollen; lae-
kuriks A. V&irsi, abilaekuriks V. Anderson. Juhatuse liikmete kandi-
daatideks valitakse F. Nigol, V. Roovere, J. Mardi.

Revisjonikomisjoni valitakse: J. Ramm, H. Vihalem, A. Siska;
asemikuks V. Poska-Griinthal.

5. Algatatud kiisimused. Tunnistatakse soovitavaks
1939. a. kevadel korraldada Oigusteadlaste pdev Tallinnas v&i Tartus.

-Avaldatakse soovi, et Seltsi aasta-peakoosolek peetaks vdima-
likult aprillis voi mais.
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Riigikohtu tegelus.

Administratiivesakond.

Kas protestide andjad on Gigustatud kaebustega esinema Patendi-
komitee otfsuste vastu?

Vastus: jaatav.

Arvamus, et protestide andjad ei ole digustatud kaebustega esi-
nema Patendikomitee otsuste vastu, millega on rahuldamata jéetud
nende protestid patendi ndutamise asjus, ja et see digus on ainult
patend: ndutajatel, on ekslik.

Patendiseaduses (RT 1937 — 79) ei ole ette nidhtud, et Patendi-
komitee otsused protestide asjus on 1dplikud protestijate suhtes ja
et nende otsuste vastu protestijad kaebustega iildse esineda ¢i saa.
Selle seaduse § 41 10ige B on otseselt ette ndhtud, et kaebekord
protestide asjus {ihtib kaebekorraga patendi ndutamise asjus (§ 34 —
37) ja et erandit protestijate suhtes, kes selles toimingus on pooled.
Patendiseaduses ette ndhtud ei ole, siis puudub alus protestija kae-
buse 18b: vaatamata jdtmiseks. Patendi ndutamise toimingus, mille
kohta kaebekord ette néhtud seaduse § 34 — 37, on asjaosaliseks
ainult patendi noutaja (Patendisead. 2. ptk. 3. jagu) ja sellest ongi
tingitud, et § 34 — 87 on ette néhtud ainult patendi ndutaja digus
selles korras kaevata, mis neis paragraafides iiles seatud. Toimingus,

. mille kohta kiib Patendiseaduse §, 41, on juba vihemalt 2 poolt —

patendi nbutaja ja protesti avaldaja (Patendi sead. 2. ptk. 4. jagu)
ja seepdrast oleks iiks pool edasikaebamise diguseta olnud ainult
siis, kui see otseselt oleks seaduses ette ndhtud.

(RkhA toim. nr. 304 IT — 1938.)

Kas see asjaolu, et maksnik tasus oma maksuvdla vabatahtli-
kult, vabastad teda lisaraha tasumisest, kui see vabatahtlik tfasu-
mine toimub peale seda, kui on tehtud kirjalik korraldus maksavéla
sissenoudmiseks?

Vastus: eitav.

Avalikkude maksu- ja maksutrahvi-volgade sissendudmisel vGe-
tava lisaraha seadus ei n#de ette, et lisaraha tasumise kohustusest
vabanevad need, kes on tasunud vdlguolevad summad enne, kui
neid on sisse ndutud sunni korras. Administratiiv-sissenbudmise sea-
duse (Rt 1936 — 2) § 1. ettendhtud eeskirjad ka ei tOenda, et lisa-
raha maksuvdlgadelt vdetakse ainult maksuvdlgade administratiiv-
sissendudmisel, s. 0. sunni korras sissendudmisel, sest selles para-
graafis Geldakse ainult, et iihes maksudega ndutakse sisse ka lisa-
rahad, mis eeskiri aga ei tdenda, et siis, kui maksuvdlga sisse ei nduta,
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el saa nduda ka lisaraha, sest selles paragraafis on loendatud koik,
mis sisse ndutakse administratiivkorras, nagu see néhtub selle sea-
duse § 1-st. .

(RkhA toim. nr. 260 IT -- 1938.)

Tsiviilosakond.

Kas peab kreeditor, kes pdrijate kinnitamisele eelnenud tddvi-
tuse kestel piranditombu vastu esitas kohtule hagi, oma néudiuse
avaldama ka veel pirijate kinnilamise menetluses?

Avanenud pérandi kohta tehtava t##vituse otstarbeks on kind-
laks teha périjaid ja kreeditore, kellel on digusi vdi ndudlusi avane-
nud pidrandi kohta (TKS § 2011, 2012, 2014, 2079, BES § 373, 2579, 2629,
2652). Mis kujul toimub nende diguste v0i ndudluste iilesandmine
kohtule, see pole tdhtis, sest oluline on, et need Gigused ja ndudlused
oleksid périjaid kinnitavale kohtule teatavaks tehtud enne périjate
kinnitamist (TKS § 2064, 2066). — Ka TKS § 2080 p|. 2 raigib, et
lileskutse ei avalda md&ju pretensioonidele, mis kohtule esitatud
enne iileskutse avaldamist. Jdrelikult, kui td&vituse t&htaja kestel
kreeditori ndudlus péranditombu vastu kohtule on avaldatud hagi
tOstmisega pédranditombu vastu, siis ei kéi hilisem kohtumé&érus, mil-
lega ililesandmata Gigused ja noudlused on kustunuks tunnlstatud
juba sellise iilesantud néudluse kohta.

(REKhT toim. nr. 473 — R, 1937.)

Kas talu sundmiiiigi korral loetakse selle pdraldisteks ja lihevad
ostja omandiks talus olevad loomasdddatagavarad (Gled ja heinad)?

BES § 3874 pdhjal loetakse vastav asi miitiduks {ihes kdigi selle
péraldistega. Sama seaduse § 3964 pohjal avalik sundmiiiik on oma
tagajérgede poolest virdne hariliku miiiigiga. Et aga BES § 566 poh-
jal talu pdraldiseks loetakse muu seas dlgede ja loomasddda taga-
varad, siis talu sundmiiiigi korral need tagavarad, moodustades
talu paraldisi, ldhevad iile ostjale. Asi ei muutu selle t6ftu, et talu
peab sundmiiiigi korral rentnik, sest BES § 4095 eeskirja pdhjal
rentnik ei tohi miilia ega talust vélja viia sealt saadud heinu. Kui
rentnik saab kahju selle 1dbi, et sundmiiiigi t6ttu talu voGrandatakse
ja seega rendileping ldppes ja tema heinu ei jdudnud oma looma-
dele s6ota, siis BES § 4126 p&hjal on temal vdimalus nduda kahjude
tasumist rendileandjalt, mitte aga talu ostjalt.

(RKhT toim. nr. 163 — R, 1938.)

Vastutav toimetaja: R. Riigo. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0O./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1938.



KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tostmiseks on ndutav, et avaldamiseks saa-
detud artiklid oleksid vGimalikult kokku surutud. — Kisikirjad olgu
selgesti loetavad; eriti soovitav on masinakiri, — Korrektunri-
des on lubatud ainult triikivigade parandus ja
ddrmisel juhul tiksikute sdnade muutmine. — Toime-
. tus jétab enesele Oiguse kisikirju lihendada. Uhtluse {Gstmiseks.
alluvad koik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Autorid véivad
saada artikleist dratombeid, mis soov tuleb mérkida késikirjale. Ara-
tommete, artiklis kasutatud kliSeede ja toimetuse kaudu tehtud tol-
gete kulud kannab autor. : .

Késikirjad saata aadressil: ,,0iguse® toimetus, Tartu, Lai t#n.34. -
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1938. a. ilmub juriidiline ajakiri

| ,0IGUS“

? iitheksateistkiimmendatl aastal.

| ) TOIMETUS:

5 R. Riiigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-

thal, H. Kadari, J. Kleesment, A.-T. Kliimann,

E. Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretir).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa seadus-
andluse iilevaade, kohtute tegelus; eriti rdhutatakse
Riigikohtu tegeluse kisitlemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1936. ja 1937. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastOolisteks on Tartu ilikooli digus-
teaduskonna Oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
: kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub’ 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, iiksiknumber 85 s.

On veel saadaval ajakirja - kGik eelmised aastakdigud
(1920.—1937. a, ithes lisadega) hinnaga kr. 103.50. Uksikaasta-
kédilke iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
. kr. 150; 1921, a. ~ kr. 3; 1922. a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja

1924. a. a kr. 4; 1925. — 1928, a, & kr. 4.50; 1929. —19385. a. 4 kr. 7,
h 1936.—1937, a. — a kr. 8.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri konetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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Hind 85 senti 2

Ilmus 21. dets. 1938.
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