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Administratiivosakond:

Kas ka Tempelmaksu seaduse § 17 p. 7 eeskirjadele mittevasta-
vatest raamatutest vdi vihikutest véljaantud kviitungid peab
maksustama Tempelm. sead. § 17 p. 7 eeskirjade kohaselt?

Kas Kv. pensioni sead. § 162 (RT 1986 — 97) seab § 161 ette-
ndhtud isikute pensioni suurendamise tingimuseks, et nad
oleksid Oigustatud pensioni saama ka selle seaduse jérgi?

Kui Katastriamet on teatava arvu eriithikuid maksustamiseks
iiles andnud, kas siis maksuméirajal on digus neid iihikuid
oma drandgemise jérgi liita, eriti niisuguseid, mis eraldi
maksustamisele ei kuulu? .

Kas vallavalitsus kui hoolekande alal maavalitsusele alluv asu-
tis vBib esineda administratiivkaebusega maavalitsuse otsuse
peale, millega tema tegevus HS § 198 p. 12 korras on tunnis-
tatud ebadigeks ja temale ette kirjutatud teatav tegevus

ette votta?

b

Tsiviilosakond:

Millises ulatuses kohus vdib oma seadusjdulist otsust parandada
ja tdlgendada?

Kas abielulahutuse protsessis kostja volinik, kellele on antud eri-
volitus selle asja edasiajamiseks (TKS § 13565), on Gigusta-
tud oma volitaja nimel esitama vastuhagi ja paluma aega
selle kirjapanekuks ning allakirjutamiseks kostja poolt? .
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wr. «  Juriidiling ajakiri ,Digus” 1038

XIX aastakdik

Laevakinnistus.

V. Varamaa.

L. Uldiselt.

Ldevade Kkinnistamise registrimise seaduse kehtima-
panemise seadusega! (lihendatult ¢:LvKRS-KpS) joustus
eesti laevade registrimist ja kinnistamist reformiv Lae-
vade kinnistamise ja registrimise seadus? (lih. LvKRS) ja
selle muutmise seadus? (lih. LvKRS-ms), kusjuures kaotasid
kehtivuse: 1) Kaubalaevade modtmise ja registrimise korral-
dus+ (lih. RegKor); 2) Laevakinnistusseadus? (lih. LvKinS)
ja 3) Kaubalaevade omanduse ja vastutuse seaduse® (lith.
KlvOmVaS) § 3, 3! ja 6. Reformi teostamiseks. LYKRS-KpS .
sisaldab vajalikke tileminekuaja satteid?, samuti teiste sea-
duste [KlvOmVaS8; Kriminaalseadustiku? (lih. KrS) ja Tsi-
viilkohtupidamise seaduse10 (I{ith. TKS)] olukohaseid muuda-
tusi ja taiendusi.

LvKRS sisaldab kodifitseeritud :kujul laevade o&igusliku
registratsiooni materiaal-11 ja vormidiguslikke 2 siitteid, kus-

1 RT 1937, 81, art. 661,

2 RT 1937, 9, art. 73,

¢ LvKRS-KpS II osa. Muudetud: LvKRS § 2, 4, 11, 17, 35, 87, 39, 58,
77, 83, 101 ja 104

1+ RT 1919, 18, art. 45.

5 RT 1924, 77/78, art. 40; 1924, 149, art, 99 ja 1930, 100, art. 649.

¢ RT 1930, 100, art. 650 ja RT 1934, 54, art. 457.

7 LvKRS-KpS 1 osa.

8 KlvOmVaS téiendatakse § 4i-ga.

9 RT 1929, 56, art. 396. Muudetud: § 341 ja 366. :

10.Vene Seaduste Kogu XVI koide, 1. jagu, — 1914, a. viljaanne.
Muudetud: § 987, 1032 ja 113. Tdiendatud: § 602, 652!, 652* koos sellg
ees oleva pealkirjaga, 6425—65210, 9422 9991, 10442, 1044°, 1051, 10581,
1149 p. 4, 1188, 1845, 1848%, 18502, 1860+, 1867, 18751, 1888! 18882 ja 1830'.

11 LvKRS I osa. '

12 LyKRS II ja III osa.

10 ,Oigus® nr. 4, 1938. T 145



juures registrimise oigusliku. efektiivsuse mottes LVKRS eris-
tab 13: 1) registrimist ja 2) kinuistamist (resp.laevakinnistust).

Kéesolevas kirjutises vaadeldakse ainult neid laeva-
registridiguslikke pohikisimusi, mis puudutavad laevade kin-
nistamist (resp. laevakinnistust}, s. {. laevade sissekandmist
Teedeministeeriumi Veeteede Talituse laevakinnistusregist-
risse 4. Kuna lane\7aki11nistlls‘6igus on vormne 0igus, siis selle
kasitlus eeldab ka vastava materiaalse diguse siivendatud
tundmist, eriti laevakinnistusdiguse objekti -— nn. kinnis-
tatud laeva mdistet ja juriidilist loomust.

II. Kinnislatid laev.

A. Moiste. LvKRS ei anna kinnistatud laeva legaal-
definitsiooni, vaid loendab detailselt, millised. eesti laevadest
on kinnistatavad % ja milliseid {ildse ei kinnistata 6. Jarelikult
eesti laevu voime liigitada: '

a) Mittekinmistdtavad laevad: 1) sojalae-
vad, s. o. need riigilaevad, mis Eesti riigi s¢jalippu kandes
on oOigustatud vajaduse korral relvajou abil kaitsema riigi
huve #, ja 2) administratiiv-laevad, s. o. need riigi-
laevad, mis on médratud ainult administratiivsete iiles-
annete tditmiseks. Sojalaevadeks peale tavaliste sojalaevade
tuleb lugeda ka piirivalve-laevu ja kaitseliidu ujuvabindude
lipu all saitvaid laevu. Administratiiv-laevadeks on tulelae-
vad, lootsilaevad jne. .

Oieti voime mittekinnistatavaid laevu nimetada nn. ava-
likkudeks laevadeks (navires publics) ', mis ididavad
ainult valitsuse iilesandeid (service gouvernemental et non
commercial). Teisi tlejadnud laevu aga voéimea nimetada nn.

13 yrd. allpool: Laevade registratsioon.

i Kédesolevas kirjutises jdavad k&sit'emata need laevakinnistuse kiisi-
mused, mis iilekaalukalt evivad tehnilist ilmet, nagu laevakinnistusregistri
sissekannete vormistus ja seadusega ndutav sisu, sissekande pohialus, laeva-
kinnistuspdeviku pidamise kord, volituste tdestus jne.

15 LvKRS § 1 ja 2, ka § 106.

1% LvKRS § 105.

* .Vrd. Médrus vélisriikide sGjalaevade sissesbidu kohta Eesti Vaba-
riigi sadamatesse —— RT 1922, 127.

1% Vrd. Gilbert Gide!l, Le droit international public de la mer, I. 1932,
k. 96 jj.
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eralacvadeks? (navires privés), sest nad tdidavad kau-
banduslikke (service commercial) voi muid erahuvilisi dles-
andeid. Et laevakinnistus taotleb eradigussuhete kinuel-
damist, siis loomulikult kinnistatavateks laevadeks on vaid
eralaevad. ‘

b) Kinnistatavad laevad on LvKRS moéttes koik
need eesti laevad ja muud ujuvabindud, mahuga vihemalt
5 bruto-registertonni, mis kuuluvad nn. eralaevade liiki. See-
juures pole vahet tehtud kauba- ja muude eralaevade ega
mere- ja sisevete-laevade vahel.

‘Ka need riigilaevad, mis taidavad administratiivsete tiles-
annete korval muid tlesandeid, nagu reisijate ja kaupade
vedu jne., on Kkinnistatavad laevad, kuna neid loetakse cra-
laevadeks 1.

Kuna kinnistamine toimub kas kohuslikult (obligatoor-
selt’ voi vabatahtlikult (fakultatiivselt), siis kinnistatavuse
mottes voime liigitada:

b1} kohuslikult kinnistatavad laevad?, s. o.
koik eesti auru- ja mootorlaevad ning praamid (vilja arvatud
puupraamid), mahuga vihemalt 20 bruto-registertonni, ja

b2y vabatahtlikult kinnistatavad laevad kit-
samas mottes? — koik need eesti laevad, mahuga
vihemalt 5 bruto-registertonni, mis ei kuulu kohuslikult kin-
nistatavate laevade liiki, — jarelikult: koik purjelaevad, puu-
praamid ja lodjad, mahuga vihemalt 5 bhruto-registertonni,
samuti auru- ja mootorlaevad ning koik praamid, mahuga
5 kuni 20 bruto-registertonni. Peale nende laevade LvKRS
loeb 22 vabatahtlikult kinnistatavaiks ka muid ujuvabindusid,
mahuga vahemalt 5 bruto-registertonni, samuti imberchita-
tavaid voi ehitatavaid laevu (nn. guasi-laevu), mahuga vihe-
mall 5 bruto-registertonni. Neid ujuvabindusid ja quasi-

8 Seesuguse liigitamise — ,avalikud laevad” ja ,eralaevad”“ — alu-
seks on laevade kasutamise otstarve, mitte aga nende omandidiguslik kva-
liteet (s. t. avalik v0i eraomand). Vrd. Gidel, op. cit., 1k. 98.

19 Vrd. samuti M. Knop, Fortbildung des Seeverkehrsrechtes nach
dem Weltkriege, 19385, lk. 58—68. Riigi laevade immuniteedi kohta kiivate
monesuguste médruste {ihtlustamise rahvusvaheline konventsioon —
(RT 1928, 91, art. 547).

2 LvKRS § 1.

2t LvKRS § 2 ja 106.

22 LvKRS § 2.
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laevu voime lugeda vabatahtlikult kinnistatava-
teks laevadeks laiemas mottes.

Kinnistatavateks laevadeks tuleb lugeda ka nn. Jahtlaevu
(vdi jahte), s.o. isiklikuks 16busdiduks voi spordiks kasutata-
vaid laevu ja ujuvabindusid, kuigi nad on vabad kinnistamata
laevade registrisse kandmise (s. 0. registrimise) kohustusest 2.

Et kinnistamine pole kdikide laevade ja muude ujuvabi-
nosude suhtes kohuslik, siis loomulikult osa neist jaab kinnis-
tamata. Selles mdttes voime liigitada:

1. Kinnistamata laevad laiemas mdttes, s. o.
koik need eesti laevad voi muud ujuvabindud, mahuga vihe-
malt 5 bruto-registertonni, mis pole veel kinnistatud.

Nendest he alaliigi moodustavad nn. registritavad
laevad laiemas mottes, s. 0. LvKRS kohaselt2¢ kdik
need eesti laevad ja muud ujuvabindud, mahuga vihemalt
5 bruto-registertonni, mis kohuslikult kantakse kinnistamala
laevade registrisse. LvKRS III osas deldakse kiill , kinnista-
mata laevade ja ujuvabindude registrimise kord®, kuid siin
tuleb nendena maista vaid registritavaid laevu laiemas moties.

Muude vabatahtlikult voi kohuslikult kinnistatavate lae-
vade suhtes, kui nad pole veel kinnistatud, kohaldatakse
kinnistamata laevade sitteid, kuivérra seadus expressis verbis
el méidra teisiti, ja nimelt jirgmistel erandjuhtudel:

ay nende kohuslikult kinnistatavate laevade suhtes, mis
pole veel kinnistatud, kuid mis on kantud Veeteede Talituses
endisse laevade registrisse?’, kohaldatakse kinnistatud lae-
vade kohta kiivaid sitteid, kuivorra viimased ei tingi sisse-
kandeid laevakinnistusregistrisse, s. t. nende kinnistatavate
laevade suhtes, kuni nende kandmiseni laevakinnistusregist-
risse, kohaldatakse kinnistatud laevade kohta kiivaid sét-
‘teid, kuid ainult selles ulatuses, mis ei puuduta laevade ja
nende Oiguste kinnistamist ning sellest tulenevaid ﬁigusi Ja
kohuseid 26;

b) kohusllkult kinnistatavate laevade sulites, mis omavad
ajutist IZesti liputunnistust, kohaldatakse TKS ettendhtud
kinnistamata laevade sitteid, kuaid noudepédrang nendele

2 LvKRS § 3, 1aik II.

24 LvKRS § 3, 16ik L

25 LyKRS-KpS § 1.

26 Nende laevade kinnistamine peab toimuma hiljemalt 31. detsemb-
riks 1939; vrd. LvKRS-KpS § 1.
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laevadele toimub kinnistatud laevade kohta kaivate satete
kohaselt, kuivdrra viimased ei tingi sissekandeid laevakinnis-
tusregistrisse 27;

¢) TKS mottes loetakse kinnistamata laevadeks ka koiki
véilislaevu, s. o. neid laevu, mis kuuluvad vilismaalastele ja
kannavad mone vilisriigi lippu, kuid erandina mende vilis-
laevade suhtes, mis vastavad kohuslikult kinnistatavate lae-
vade tingimustele, kohaldatakse noudepddérangu korral tea-
tud eranditega kinnistatud laevade kohta kaivaid satteid, kui-
vOrra viimased -ei tingi sissekandeid laevakinnistusregist-
risse 25, ‘

Kéaesolevas piirdume vaid nende erandjuhtude nentimi-
sega. Laevakinnistuslikult on vaid oluline, millised laevad ja
muud ujuvabindud loetakse kinnistatud laevadeks nii LvKRS
kui ka TKS mbttes. '

2 Kinnistatud laevad on kbdik need kinnistatavad
eesti laevad, mis on kinnistatud. Et voidakse kinnistada ka
muid ujuvabindusid ja quasi-laevu??, siis voime lugeda kin-
nistatud laevadeks laiemas mottes koiki neid eesti
laeva voi muid ujuvabindusid ja quasi-laevu, mahuga vahe-
malt 5 brutoregistertonni, mis on kantud Teedeministee-
riumi Veeteede Talituses# peetavasse laevakinnistus-
registrisse (s. t. on Kkinnistatud).

Kinnistatud laeva mobiste oluliseks kriteeriumiks on, et
laev v6i muu ujuvabindu on kinnistatud. Jarelikult neid
laevu vdi muid ujuvabindusid, mida Veeteede Talituses pee-
tavasse laevakinnistusregistrisse pole veel kantud voi mis
olid kantud, kuid sellest moningail pdhjusil kustutatud, ei
saa lugeda Kkinnistatud laevadeks, olgugi et nad muus
osas vastavad Kinnistatud laeva tunnustele ja teatud juhtu-
del nende suhtes isegi kohaldatakse kinnistatud laevade
kohta kiivaid sitteid, nagu eespool négime.

Et kinnistatud laevadeks ei loeta ainutiiksi laevu kui nii-
suguseid, vaid ka muid ujuvabindusid ning Umberehitata-
vaid vdi ehitatavaid laevu (nn. quasi-laevu), siis voime jarel-

21 Vrd. TKS § 18882 ja siis § 18881,
28 Vrd. TKS § 18881

29 TvKRS § 2.
50 Vrd. LvKRS § 1. Seaduses on &eldud ,,Veeteede Valitsus®, kuid
see nimetus on hiljemini muudetud ,,Veeteeds Talitus*; — vrd. Valitsemise

korraldamise seadus (RT 1938, 37, art. 332) § 92 ja III osa.
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dada, et kinnistatud laeva moiste maht on suurem tavali;est
laeva moiste mahust. See on vaid nailiselt nii. Sisuliselt
tuleb laevu voi muid ujuvabindusid, mahuga vihemalt 5 br.-
reg.-tonni, lugeda laevadeks sona laiemas mottes. LvKRS ei
teegi sisulist vahet laeva v6i muu ujuvabindu vahel, alluta-
des neid iihetaoliselt laevakinnistuslikule reZiimile. Ainult
quasi-laevade kinnistamisel kehtivad moned erandid 31 sest
dieti need pole laevad sdna tipses mdttes, killl aga nn. tule-
vased laevad, milledele kindlustatakse koht laevakinnistus-
registris, kuhu hiljemini laeva valmisehitamisel ka vastavad
taiendavad andmed kantakse. Selle tottu liigitame:

a) Laevad. Meil kehtivas Giguses seni puudus laeva
legaal-definitsioon. FEt laeva korrektne defineerimine kaht-
lemata on kiillaldaselt raske, siis doktriinis ja in praxi on
piirdutud vaid umbkaudsete mdoisteméidrateludega 2.

Kahtlemata mitte igat ehitist v6i seadet, mis on v0i-
meline pisima vees ujuvil, ei saa lugeda laevaks. Seadus-
normides esinev ,laev kiibesonana -on Gldnimetuseks igat
liiki sddrastele ujuvatele mitte viikese mahuga keredele,
mis vastavate seadmete tottu on voimelised navigeerimiseks
(s. t. sagedaks ja pisivaks edasiliikumiseks vees). Jirelikult,
niiteks, parv (puudub kere), paat (liiga viikese mahuga
kere), ehitatav laev vb6i pontoonid, kessoonid jne. (nendel
puudub voime navigeerimiseks) pole laevad. ‘

Oluliseks kriteeriumiks laeva defineerimisel on navi-
geerimisvdoime3. Seejuures pole oluline, kas navigeeri-
mine on peaeesmirgiks voi oluliseks kodrvaleesmaérgiks, voi
kas laev liigub pukseerimise voi iseliikumise abil, Kull aga
on tahtis, et navigeerimisvdime kohastatult laeva ilesande-
kohaseks tegevuseks (kas kaubalaevana, jaalohkujana, siven-
dajana, ujuvdokina, ujuvkraanana voi modne muunaj on
tegelikult rakendatav. Navigeerimisvbime tegelik
rakendatavus eeldab aga laeva ehitustehnilist kohasust piisi-
vaks navigeerimiseks. Seepérast ei saa lugeda laevadeks tiiesti

31 LvKRS § 11 ja § 58. '

32 Vrd. Gidel, op. cit, I, lk. 64; Wiistenddrfer, Das See-
schiffahrtsrecht (in Ehrenbergs Handbuch d. gesamt. Handelsrecht, VII,
2), 1923, k. 76 jj. SerSemnevit§, Kurs torgovago prava, tom III, 1924,
lk. 252 jj.

- Gidel, op. cit., I, k. 65; eriti Georges Ripert, Droit mari-
time, I, 1922, lk. 822 jj. ‘
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sdidukdlbmatuid laevu ega ka ehitatavaid laevu, sest nendel
puudub ehitustehniline kohasus navigeerimiseks. Kuid navi-
geerimisvoime ajutine puudumine ei mdjusta laeva iseloomu
(naiteks, dokis olev laev on ikkagi laev), samuti kui selle
vdoime aeg-ajaline olemasolu ei omista laevaomadusi teatavaie
ujuvale seadmele (naiteks, merilennuk pole laev).

al) Laevsdonakitsamas mdttes. LvKRS 3 on and-
nud laeva legaal-definitsiooni: ,laevadeks loetakse selle
seaduse modttes nii auru-, moetor- ja purjelaevad xul
ka praamid ja lodjad, mahuga viahemalt 5 bruto-register-
tonni*, jarelikult laevadeks loetakse neid ujuvabindusid, mida
nende ehituskonstruktsioonilt vdidakse nimetada kas auru-
laevaks, mootorlaevaks, purjelaevaks, praamiks voi lodjaks.
Kuid LvKRS ei méiratle ligemalt auru-, mootor- véi purje-
laeva, praami voi lodja mdoisteid. Siin vaid tuleb tdhendada,
et kehtiv 6igus tunneb 3% seesugust laevade liigitust liikkumisjou
jargi ja sellekohaselt voime Oelda, et (a) amrulaev on laev,
mis liigub ainult aurumasina jéul vdi kui selle jou korval
tarvitatakse purje abijouna, (b) mootorlaev, — mis liigub
mootori joul véi kui selle jou korval tarvitatakse purje
abijouna, (c¢) purjelaev, — mis liigub purje abil v5i selle
korval tarvitatakse mootorit abijouna (nn. purjelaev abi-
. mootoriga), (d) praam?3¢ — mis liigub teiste laevade abil
voi valjaspool praami oleva muu jouga, ja (e) lodjad —
omapéirase ehitusviisiga ujuvabindud, mida kasutatakse
sisevetel (Peipsi jarvel, Emajdel jne.) ja hlguvad teiste
laevade abil voi viljaspool lotja oleva muu jouga. Seejuures
LvEKRS kohaselt neid eelloendatud 11311vab1nousxd vOib lugeda
laevaks, kui nende maht on vihemalt 5 bruto-registertonni,
]arehkult vaiksemaid seesuguseid ujuvabindusid loetakse
lihtsalt ujuvabindudeks, kuigi nad muus osas vdivad vastata
laeva tunnustele 37.

Selles laeva legaal-definitsioonis pole eristatud, kas laev
oma tegevuspiirkonna mdattes on mere-, sisevete- v0i ranna-

8+ LvKRS § 106.

35 Kaubalaevade deki juht- ja meeskonnasdidu seadus (RT 1927,
115, art. 98) § 4.

3¢ LvKRS mainib ka ,,puupraamid“, milledeks tavahselt loetakse puu-
kerega praame.

37 Niiteks mootorpaadid; kuid mootorpaat, mahuga iile 5 br.-reg.-
tonni, on mootorlaev.
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_sdidu-laev, voi kas laev oma tegevusulesandele vastavalt on
kauba- v3i muu laev.

a2) Laev sona laiemas mottes. LvKRS-i laeva
legaal-definitsioon ‘ei haara vajalikul méaral koiki neid
ujuvaid seadmeid, mida eelantud sisumdiste kohasell voi-
daks nimetada laevaks sona laiemas mottes. Siin LvKRS
Jlaeva“ kui tldisema termini on asendanud sonade komp-
leksiga — laev vdi muu ujuvabingu®“3s. Seaduse koha-
selt ujuvabinoudeks tuleb lugeda siivendajaid, maaimejaid,
ujuvaid ramme, ujuvaid dokke, ujuvaid kraanasid ja teisi
sellesarnaseid. Oletl on. need k01k seesugused ujuvad sead-
med, mis vastavad eelantud laeva sisumdiste tunnuslele.
Seega on nende ,ujuvabindude® oluliseks kriteeriumiks navi-
gatsioonivoime tegelik iilesandekohane rakendatavus, olgugi
et olulise korvaleesmiargina. Oluliseks erinevuseks teistest
ujuvabinoudest on mnende ujuvabindude maht (vdhemalt
5 bruto-registertonni), kuna laevadest erinevad nad selles,
et neid otseselt ei voida nimetada auru-, mootor- vdi purje-
laevaks voi praamiks voi lodjaks.

b} Quasi-laevad. Seesugusteks laevadeks nimetame
neid laevu,' mis sdidukdlbmatute laevadena el evi tegelikult
rakendatavat navigeerimisvdimet, vaid milledel see vdime on
olemas oletatavana. Neid laevu tuleb vaadelda kui tule-
vasi laevu, mis alles parast imberehitamist vdi ehitamist saa-
vad taielikkudeks laevadeks. Quasi-laevade kinnistamise ees-
margiks on vaid kindlustada neile hipoteegikrediiti. Seejuu-
res mitte k&iki timberehitatavaid vdi ehitatavaid laevu voi
ujuvabindusid LvKRS ei {unnista? kinnistatavaks, vaid
sonaselgelt mainib neist kahte liiki. Need on jargmised.

38 Sellega on meie seadusandlus omaks vdtnud prantsuse diguses
(Code de commerce, art. 107) tuntud viljendi: ,navires et autres bati- .
ments de mer", kuigi meile kohandatud kujul; vrd. SerSenevits,
op. cit., lk. 252. Inglise Oigus tunneb siin terminit ,vessel“, s. o. laev
sona laiemas mottes, kuna ,ship“ tdhendab laeva kitsamas '‘mottes;
vrd. Inglise Merchant Shipping Act, 1894, sect. 742: ,Vessel* inc-
ludes any ship or boat or any description of vessel used in navigation,
»Ship® includes every description of vessel used in navigation, not
propelled by oars. — Vrd. Sanford D. Cole, Shipmaster’'s Handbook
to the Merchant Shipping Acts, 1933, lk. 2. Olgu aga tdhendatud,
et inglise dGiguses tuntud laeva legaal-definitsioon pole-rahuldanud tege-
liku elu ndudeid ebatépse definitsioonina. Vene odiguses on tuntud iildine
termin ,sudno“, samuti saksa OGiguses ,Schiff®.

3% LvKRS § 2 p. 2—3.
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1. Umberehitatavad laevad, milledeks loetakse
»ajutiselt sdidukdlbmatuid eesti laevu, mis on Eestis tmber-
ehitamisel sdidukdlvuliseks”, — mnaiiteks, endine mootorlaev
ehitatakse fimber praamiks, kusjuures iimberehitamine peab
toimuma Eestis.

2. Ehitatavad laevad, milledeks loetakse neid ehi-
tamisel olevaid laevu, millede ehitamine toimub Eestis, kus-
juures laeva ehitus on niikaugel, et laeva kere ja tekk on
asetatud kohale vahemalt 3/, osas. Noue, et laeva kere ja
tekk on asetatad kohale viahemalt 3/, osas, on oluline, et
tuvastada laeva oletatavat suurust ja iselpomu.

Quasi-laevadeks ei saa lugeda muid ujuvabindusid, mis
on umberehitatavad voi ehitatavad, sest LvKRS sonaselgelt
radgib vaid laevadest, kuid mitte ujuvabindudest.

Nagu ndeme, voib kinnistatud laevaks lugeda tehniliselt
viga mitmekesiseid laevaliike, kusjuures mitte ainult laevu
sona laiemas mobttes, vaid ka gquasi-laevu. Kinnistamine on
nende tUhendavaks kriteeriumiks. Laevakinnistuslikult seega
lihtsalt voime liigitada: 17 kinnistatud laevad ja
2) kinnistatud quasi-laevad. Viimased ei evi lipu-
tunnistust %, s. t. need quasi-laevad ei oma Eesti lipudigust,
ja nende kinnistamisel esitatakse peale muude dokumentide
ka eriline laevatunberehitusakt voi laevaehitusakt+.

B. Oiguslik loomus. Kinnistatud laeva mdaiste mid-
ratlus ei selgita sisuliselt laeva juriidilist loomust ja seisundit.
Laev pole iiksnes navigeeriv sdiduk, vaid ta on ka teatawv
kogumvara, tihtigi silmapaistva viirtusega. Laevaga seondu-
vad teatava isikkonna elulised ja Giguslikud huvid, mis laeva
tegevusiseloomust tingituna on asetatud pidevalt varieeru-
vaisse looduslikesse ja oiguslikesse olutingimusisse.

Tavaliselt ridgitakse laevast kui ,merevarast (fortune de
mer)“ resp. ,laevavarast (Schiffsverméogen)®“. Kuid o6ieti pole
see tipseit nii. Kahtlemata laevakiitise ohtlikkus ja laeva
laialdane tegevusrajoonon praktiliselt loonud eeldusi teatavale
riisikoseltsingule (Gefahrengemeinschaft) ja sellest tulene-
vale kahjude repartitsioonile. Paratamatu riisiko, mida kan-
nab eeskitt laevaomanik, pohjustab teatavat liiki laevan-
duslikkude kulude ja kahjude suhtes vastutuse piiramist kol-

16 T oomulikult ka mitte ajutist liputunnistust.
i1 I .vKRS § 58.
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mandate isikute ees teatava erivaraga, s. o. teatavat liiki
kahjude ja kulude eest vastutab nn. ,laevavara® (voi ,mere-
vara®“) ¢ mis koosneb mitte ainult laevast ja ta paraldistest,
vaid ka veorahast ja laeva kasuks maidratud kahjutasu-
dest# (KlvOmVaS 4 nimetab neid kahjutasusid laeva péral-
disteks). Seega laev on vaid ,laevavara (resp. merevara)"
konstantne koostisosa s, :

Tegelikult koosneb laev tervest reast asjust, mis uks-
teisega vastastikku faktiliselt voi juriidiliselt on enam-vihem
tihedalt seotud, kujundades terviku (nn. liit-asi) 6, mida tema
navigeerimisvéime tottu voidakse lugeda laevaks. Selles ter-
viklikus liitumises moodustub teatav diguslik thik, mis on
allutatud uhtlasele diguskasitelule+, s. t. juriidiliselt wvaa-
deldakse laeva kui lahutamatut tervikut. Seejuures ei tohi
kalduda arvamusele, et laev oiguslikult on mingi ,teotsev
subjekt (tatiges Subjekt) voi isik /Person)*s. See laeva
teatav ,antropomorfiseerimine® ei jareldu asja enese loo-
musest, vaid on ekslikult tuletatud piltlikust konekeelest.
Oiguslikult on laev vaid teatav individualiseeritud asi {nn.
asi-indiviid), mis evib nime, tsiviilset seisundit, riikkkondsust
ning domitsiili ¥, mis on laevale lema tegevuses paratamatuks
eelduseks. ‘

Seega laev kui liit-asi (universifas rerum coherentium)
on odiguse objektiks. Kisimusele, mida antud juhul lugeda
peaasjaks, seadus selget vastust ei anna. Et BES koha-

42 KlvOmVaS § 7 p. 1-8.

4 Vrd. KlvOmVaS § 7—17.

4 KlvOmVaS § 11.

45 Ligemalt Wiistendorfer, op. cit,, 1k. 327 jj., ka Hans Nolte,
Die Haftung des Reeders fiir die Schiffsverbindlichkeiten, 1908, lk. 19 jj.

4 Vt. MovtSanovski, OtSerki sovetskogo morskogo torgovogo
prava, 1931, lk. 89.

47 Otto Brandis, Das deuische Seerecht I, 1908, lk. 82.

8 J.e navire est une personne* (Ripert, op. cit, I, l1k. 319 jj.);
SerSenevits, op. cit, III, 1k. 260; Gidel, op. cit, I, k. 72: ,Le
navire.,. comparée a une perscnne.“ Selle vastu Wiistendérfer,
op. cit.,, lk. 206: ,Das Schiff selber ist nur Sache... In Wahrheit ist
Rechtssubjekt stets die hinter dem Schiff stehende menschliche Person
oder verbundene Personenvielheit.“

¥ Ripert, op. cit, I, lk. 319 jj. (,Le navire a un nom, ... un rang
social,... un domicile,... une nationalité.“) Erinevalt, niiteks, Gidel,
op. cit., 1, k. 72: ,,Comme les parsonnes, les navires ont une nationalité,
un état civil, un domicile.”
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selt 50 peaasjadeks nimetatakse neid asju, mis on iseseisvad
oiguse objektid, siis jarelikult ei saaks peaasjaks nimetada
Jaevakeret voi monda muud osa laevast, kill aga laeva ennast
kui tervikut, iseseisvat diguse objekti. Selles mottes scadus
réadgibki: |laev ja tema paraldised, kasjuures KlvOmVaS
loeb %2 laeva péaraldisteks ,kdik laeval olevad asjad, mis laeva
kasutamisel piisivalt tarvilikud®. Seejuures oluline pole ndue,
et paraldisteks loetakse kdik laeval olevad asjad, kiill aga on
oluline, et asjad on pusivalt vajalikud laeva kasutami-
sel, kas laeva navigeerimiseks (nagu taur, kompass, ankur
‘Jne) vOi teatavaks tilesandekohaseks tegevuseks (trossid
vedurlaeval, modbel reisijatelaeval). See vajalikkus vdib olla
nii taktlhne kui ka juriidiline (néaiteks seadusega ndutav) 3.
Jarelikult ei saa laeva paraldisteks lugeda asju, mille vaja-
likkus on ajutine ja on seotud teatava konkreetse ulesande
(reisu jne.) teostamisega, nagu Kkivisiisi, toiduained, méidire-
8lid jne. Samuti pole oluline péraldiste ruumiline suhe pea-
asjaga, s. t. paraldised ei tarvitse olla alati laeval, vaid ka,
niiteks remondi otstarbel, laevast ajutiselt eemal. Oluline
on vaid, et teatav asi on méidratud pusivalt teenima laeva,
ilma milleta laeva kasutamine poleks moéeldav ega lubatud
Laeva kul asja juriidilist loomust kehtiv 8igus expressis
verbis ei kvalifitseeri. Kuigi kinnis- ja vallasas,]ade eritelu
on tingitud asjade enese iseloomust 55, siiski voib ka tegelikult
olla kaheldav, kas laev on vallas- v0i kinnisasi. Oma loomult
laev, kui res sz movens, kuulub vallasasjade kategooriasse,
kuid praktilis-majanduslikud vajadused tingivad, et laeva suh-
tes kohaldatakse teatud juhtudel ka kinnisasja reegleid. Meil
kehtiva kontseptsiooni kohaselt on laev siiski vallasasi?,
ja kuigi ta monedes suhetes expressis verbis on allu-

3 BES § 547.

51 Vrd. LvKRS § 20.

52 KlvOmVaS § 5.

58 Vrd. Kaubalaevade s&idukdivulisuse seadus (RT 1937, 84, art.
€96) § 6.

s+ SerS§enevit§, op. cif., III, lk. 255.

55 BES § 530.

56 BES § 530, ka § 572; seadus expressis verbis laeva vallasasjana
ei kvalifitseeri, kuid see on jireldatav BES mébttest, ka Bukovski
arvates, vrd. komment. BES § 572 juurde. Prantsuse Code de comimerce,
art. 190 ja ex-Vene tsiviilkoodeks (VSK X k. 1. j.) sOnaselgelt loevad
laeva vallasasjaks.



tatud kinnisasja reeglitele, siiski ei saa sellest jireldada, et
muus osas peaks olema vdrdsustatud kinnisasjaga?®’. Jére-
likult kohaldatakse laeva suhtes vallasasja sitteid, kuivirra
seadusnormid expressis verbis pole maaranud teisiti. Laeva-
kinnistussiisteemi rakendamine on tinginud eeskitt laevade
oigussuhete vormistumise ja seliega ka laeva kui ,fiktiivse
kinnisasja® kvalifitseerimise %, mille tottu kinnistatud lasvade
suhtes kehtivad jargmised erandreeglid.

a) Pohimdote, et vallasasja valdamine on omandidiguse
killlaldane fifulus (,Hand muss Hand wahren® v6i, nagu
prantslased viljendavad, ,En cas de meubles la possession
vaut titre*), ei ole kohaldatav laevade suhtes, vaid on ndutav
teatav omandidigust tdendav dokument? kui justa causa ira-
ditionis, sest vallasasjale omase lraditio rakendamine laevade
suhtes on teostamatu, naiteks, kas vdi laeva reisul olles .

Kinnistatud laeva omandidiguse Tlemineku aluseks
peab olema teatav notariaalselt toestatud diguslik dokument
v0oi moni muu ametlik dokument (nagu kohtuotsus, fimber-
ehitusakt voi ehitusakt jne.); kinnistatud laeva omandi-
Oiguse uleminekul valismaa kodanikele vdi juriidilisile isi-
kuile, samuti laeva teise lipu alla viimisel kehtib kvalifitsee-
ritud kord 62, ‘

57 BES § 531.

5 Vrd. Rudolf Friedrich, Sache (in Schlegelbergers Rechtsver-
gleichendes Handworterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In-
und Auslandes, VI Bd.), eriti 1k, 73. Ka Wiistenddrfer, op. cit.,
ik. 206 jj.

59 In praxi on rakendatud see ndue kdigi laevade suhtes, ka LvKRS
§ 90 nduab kinnistamata lasva ja muu ujuvabindu registrimisel doku-
mente, mis téendavad laeva omandidigust, kuid seejuures pole fikseeritud
dokumendi vorm ega sisu, vaid on jdetud tegelikkuse lahendada.

6 Vrd. LvKRS § 27.

61 LvKRS § 23.

62 Vrd. LvKRS § 24: ,Laeva v0i laeva osa omandidiguse iileminek
vilismaa kodanikele v6i juriidilisile isikuile voib toimuda ainult Veeteede
Valitsuse [niiiid: Veeteede Talituse] nousolekul. Nousolekut ei anta seadus-
like takistuste (§ 25) korral. Ndusoleku hankimine voib toimuda Eesti
konsuli kaudu.“ § 25: ,Laeva v0i laevacsa omandibiguse iileminek vélis-
maa kodanikele voi juriidilisile isikuile, kui sellega laev kaotab diguse
kanda Eesti lippu, samuti laeva viimine teise riigi lipu alla on keelatud
ilma laevahiipotekaarvdlgasid ja mérkmeid ning kitsendusi laevakinnistus-
registrist kustutamata voi ilma laevakinnistusregistrist n&htuvate &igus-
tatud isikute ndusolekuta. (Teine 16ik,) Laeva vdi laevaosa omandidiguse
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b} Kinnistatud laeva pantimisel ,kehtivad kinnisvara
pantimise eeskirjad“ LvKRS ettendhtud olukohaste erandi-
tega .

¢) Kinnistatud laevaga on seotud ka eesdigustatud ndu-
ded, kskdik kelle kitte laev liheb, jarelikult need now-
ded, vastupidiselt Hand-wahre-Hand printsiibile, jargnevad
ka heausklikule kolmandale isikule, kes laeva omandab 6.

d. Kinnistatud laeva suhtes tsiviilkohtulik taitemenetlus
(ndudekindlustus ja noudepdodrang) toimub TKS ettendhtad
kinnisvara satete jargi ithes moningate seaduses ettendhiud
eranditega 5.

C. Laeva lipudigus. Iga asja suhtes on kohaldatav
asukoha seadus (lex rei sitae)¢. Quasi-laevade suhtes see ei
tekita kahtlust. Kuid tavaliste liikumisvdimeliste lacvade
suhtes lex rei sifae jarjekindel rakendamine tekitabh praktilisi
raskusi, millede viltimiseks diguslik tdelus on loonud teatava
digusfiktsiooni: laeva riikkondsus (resp. laeva lipudigus),
mis eriti rahvusvaheliselt on vajalik moiste. On aga ekslik
vordsustada laeva riikkondsust inimese omaga, sest laev on
ainult diguskorra objekt. Laeva riikkondus tdeliselt on ainult
laeva teatava riigi ilemvoimule allutavuse viljend, s. t. rii-
gis kehtivaid seadusnorme kohaldatakse laeva suhtes nii
riigi territoriaalvetes kui ka ulgumerel, kuna valisriikide
territoriaalvetes aga kaldariigi poolt tunnustatud ulatuses 7.

iilleminek nende riikide kodanikele véi juriidilisile isikuile, kes on iihinenud.
eesbigustatud merevélgade ja merehiipoteekide rahvusvahelise konventsi-
ooniga, on lubatav ilma laevahiipotekaarvdlgasid laevakinnistusregistrist
kustutamata.” -

Konventsiooniga on iihinenud peals Eesti vee! Belgia, Brasiilia, His-
paania, Monako, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rumszenia, Soome,
Taani ja Ungari. Tdpsad andmed leiduvad Veeteede Talituses.

& LvKRS § 30, 31—35.

6 KlvOmVaS § 45. See ndue kehtib koigi laevade suhtes.

65 Vt. eespool nofz 10 ndidatud TKS §-e.

6 Ligemalt Ernst Frankenstein, Internationales Privatrecht
(Grenzrecht), II Bd., 1929, .1k, 465 jj.

67 Tdnapdeva riikide praksis allutab vOoraid eralasvu rannariigi
jurisdiktsioonivdimule kas ainult siis, kui rannariigi territoriaalvetes nendel
laevade! on toimunud iikskdik milline siilitegu (nn. briti slsteem), vodi
kui seesuguses siiliteos on asjaosaliseks voi -huviliseks modni rannariigi
kodanik (nn. kontinzntaalne siisteem). Vrd. A. H. Charteris, The
legal position of merchantment in foreign walters (British Year Book of
Int. Law, 1920—1921), lk. 45-—69.



Selles mottes meie seadusandlus tiiesti teadlikult radgib mitte
laeva riikkondsusest, vaid laeva lipudigusest.

Nagu nieme, on laeva digusseisund enamal mééral sdltuv
tema lipudigusest, resp. riikkondsusest, kindlustades laevale
nii ulgumerel kui ka vilisriikide territoriaalvetes lipuriigi
maritiimset, diplomaatlikku ja konsulaarset kaitset, samuti
lipuriigile rahvusvaheliste lepete ja konventsioonidega anta-
vaid soodustusi ja eesdigusi. S6ja korral laeva riikkondsus
meresOja reeglite kohaldamiseks kvalifitseerib, kas laev on
sodija voi neutraalne.

Laeva riikkondsuse valiseks siimboliks on -vastava riigi
lipp. Kuid lipu kandmise faktist tksi el piisa. Lipu kand-
mine peab toimuma o6iguspdraselt, s. t. lipuriigi seaduste
kohaselt. Iga riik seab aga lipu kandmise 0diguse omanda-
miseks teatavaid tingimusi, millede ulatust ja iseloomu dik-
teerivad riigi majanduslikud ja poliitilised vajadused ja
selle tottu igas riigis on oluliselt erinevad®s. Et aga neid
tingimusi tdidetaks, selleks on lipu kandmisel vajalik vas-
tava riigi autorisatsioon, tavaliselt vastava registrimise ja
liputunnistuse andmisega, millega digustub riigilipu kandmine
ja uhtlasi tdendub laeva lipudigus, resp. riikkondsus — the
sonaga:toimub lipudiguse legitimatsioon. Taie digu-
sega mainib tuntud inglise jurist Jenks®, et ,kuigi rahvus-
vahelise diguse teosed tavaliselt konelevad laeva lipust kui
kriteeriumist, mis méérab, milline riik evib laeva pardal
jurisdiktsioonivoimu ja on voimeline kohaldama oma tldist
seadusandlust laeva suhtes, siis registrimine normaalselt on
kriteeriumiks, mis médrab, milline lipp laeval on odigustatud
lehvima®. 7 '

LvKRS kohaselt Eesti lipudiguse legitimatsiooniks on
vajalik, et laev lipudiguse legitimatsioonivdoime
evimiseks vastaks teatavaile materiaalseile tingimusile, mis
on jargmised:

68 Vrd. Perels, Das internationale oOffentliche Seerecht, II. Aufl,
1908, 1k. 41 jj. : ' .

% Wilfred C. Jenks, Nationality, the flag and registration as cri-
teria for ‘demarcating the scope of maritime conventions (in per. The
journal  of comparative legislation and international law, Vol. XIX,
Part. IV, November 1937). Selles artiklis on avaldatud need seisukohad,
mis on iildiselt heaks kiidetud Rahvusvahelise Tookonverentsi 21. sessiooni
koordinatsioonikomitees (Co-ordination Committee of the Twenty-first
Session of the International Labour Conference).
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I.. Laeva tehniline kohasus:

a) laev peab vastama kinnistatava vdi registri-
tavalaevamateriaaltehnilisteletunnustele?, ja

b) laev ei tohi olla tdiesti soidukolbmatu.

Laeva soidukdlvulisus on laéva vastupanuvdime
tavalistele laevasdiduohtudele 7. Ei ole mdeldav, et see vastu-
panuvoime oleks ndutav ka erakorraliste ohtude (jadmaigede,
salakaljude jne.) suhtes ™. Millisel méaral ja kujul laev peab
olema sodidukdlvuline, oleneb oluliselt sellest, missugused on
laevasdidu tingimused (kas laev sdidab merel, rannaséidus voi
sisevete-veeteedel jne.} ja milliseid tlesandeid laev teostab.
Seega laeva sdidukdlvulisus on relatiivselt mdistetav™ ja
vastavate tehniliste eriteadlaste poolt in concrefo méairatav.
On aga tahtis, et laev reisu alustamisel oleks séidukdlvuline .
Meil kehtivate digusnormide kohaselt sadamakapten ei tohi
anda sadamast viljassida luba (s. t. valja klaarida), kui laev
vdoi muu ujuvabinou on sdidukdlbmatu voi kui teda voi tema
paraldisi pole seatud korras kontrollitud sdidukdlvulisuse
seisukohast 75, ,

Vastava seaduse™ kohaselt loetakse sdidukdlvuliseks
kaubalaev, mis ehitatud, seadistatud, varustatud, kor-
ras hoitud, mehitatud, laaditud ja ballastitud nii, et

" Vrd. eespool — kinnistatav ja registritav laev sona laiemas mot-
tes, eriti laeva moiste méédratlus. O’gu siin t&hendatud, et eesti laevade
suhtes kehtib ndue, et merimeeste munsterdamisel (s. o. laeval palka-
misel) Eestis (mitte vdlismaal) ndutakse, et laevapere véhemalt 3/, osas
koosneks Eesti kodanikest peale juhtkonmna, kes téielikult peab koos-
nema Eesti kodanikest (vrd. Meremeestekodu seadus § 69 — RT 1928, 13).
Kuid ekslik oleks arvata, et see ndue on eeltingimuseks lipudiguse legiti-
matsiooni taotlemisel.

" Vrd. siin Lewis-Boyens, Das Deutsche Seerecht, I, 1897,
lk. 323: ,Seetiichtigkeit eines Schiffs ist ein solcher Zustand, der es
geeignet macht, die gewdhnlichen Gefahren der Scereise
als sicheres Obdach fiir Menschen und Ladung zu bestehen, auch bei
schwerem Wetter den Wellen und den Sturmen zu widerstehen
(mmu sdrendus, V. V).“

2 Samuti Schaps, Das Deutsche Seerecht, I, 1921, § 513 mirk.
2. — Vis major!

% H. Piechotta, Der prima facie-Beweis im See- und Binnen-
schiffahrtsrecht, 1933, lk 59.

# T. E. Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, 1925 lk. 99.

" Sadamate seadus (RT 1937, 84, art. 695) § 39.

76 Kaubalaevade sdidukdlvulisuse seadus (RT 1937, 84, art. 696)
§ 2 jaé.
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teda vbib kasutada talle masratud otstarbeks ilma ohuta
laevale endale, laevapersonaalile, temal veetavaile reisi-
jaile ja kaubale, ning mille kohta on taidetud muud
sellekohastes seadustes ja méirustes ja Eesti suhtes jous-
tunud rahvusvahelistes konventsioonides pustitatud julge-
oleku- ja tervishoiunduded. Selle puhul voime rddkida laeva’
sdidukolvulisusest sona laiemas mottes.

Lipudiguse legitimatsiconivoimeks on oluline aga lasva
soidukolvulisus sona kitsamas mottes: laeva Kkere,
ruumid, pealisehitis, katlad, masinaseadised, varustis ja
laevaseadmed peavad vastama sodidukdlvulisuse tehnilis-
tele nouetele, kusjuures seadus expressis verbis noduab,
et valismaalt omandatud kaubalaevadele™, mahuga iile
100 bruto-registertonni, voidakse vilja anda Eesti liputun-
nistus (ka ajutine lipulunnistus® ainult siis, kui laeval on
Eesti (praegu Veeteede Talituse), voi selle riigi kompetenlse
asutise voi isiku poolt, kelle lippu laev viimati kandis, voi
neis riikides tunnustatad klassiseltsi poolt antud ja veel kehti-
vad sdidukolvulisuse tunnistused eelnimetatud kere, ruumiie
ja muude esemete kohta. Kuid igal juhul ei tohi laev olla
taiesti soidukolbmatu™ (innavigabel), milleks LvKRS loeb:
1} kui laev pole ildse parandatav {(absoluutne parandusvi-
metus, absolute Reparaturunfihigkeit), 2) kui laev pole
parandatav oma asukohas ja kui teda seejuures pole vdima-
lik viia sinna, kus ta parandamine oleks vdimalik (relatiivne
parandusvdimetus, relative Reparaturunfihigkeit), voi 3) kui
laeva parandamise voi parandamiskohta toimetamise kalud
moodustavad vihemalt kolm neljandikku laeva sellest viirtu-
sest, mis tal oli enne sdidukdlbmatuks muutumist (parandus-
kasutu, Reparaturunwiirdigkeit) 7.

Uldiselt laeva tehniline kohasus médrab vaid selle, et

77 Kaubalaevade s6idukdlv. sead. § 13. Kuid see § pole sdnaselgelt
lahendanud, kuidas toimida Eestis limberehitatavate ja ehitatavate laevade
suhtes, eriti kui nad on quasi-laevadena kinnistatud. Siin tuleb kiisimust
lahendada analoogselt § 13 sidtetega.

¢ LvKRS-ms § 4, 16ik II. ,Taiesti s6idukélbmatu® erineb Kaubalaeva
sdidukoblvulisuse seaduses (RT 1937, 84 art. 696) ettendhtud ,,séidukdibma-
tusest” kui laiemast moistest.

" Inglise Gigus ei tunne seesugust liigitelu laeva tdieliku sdidukdlb-
‘matuse korral; see on voetud Saksa Siguse eeskujul, vrd. sel puhul Pap -
penheim, Handbuch des Seerechts, II Bd., 1906, 1k. 56 mérk. 1; samuti
Wiistendorfer, op. cit, k. 232 jj.
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teatav ujuv ehitis voidakse lugeda laevaks ja eeskitt sdidu-
kdlvuliseks sona kitsamas maottes, kuid ]1pu01guse legiti-
matsioonivdéime olulisem tingimus on:

II. laeva omandi natsionaalsus,

vol nagu seadus ttleb: laev loetakse eesti laevaks. Laeva
omandi natsionaalsus voib olla absoluutnes (laev peab
taielikult kuuluma lipuriigi kodanikele voi juriidilisile isi-
kuile} voi relatiivned (laev peab enamuses v6i teatavas
osas  kuuluma lipuriigi kodanikele vo6i juriidilisile isikule).

‘Meil kehtib relatiivsuse printsiip. Laev loetakse eesti lae-
vaks #2 kui ta kuulub:

(1) Eesti kodanikule;

(2)laevathingule, kus vihemalt 509 laeva vairtu-
sest kuulub osanikele, kes Eesti kodanikud v36i p. 3—5 nime-
tatud juriidilised isikuad %3;

(3)taisthingule, kus vihemalt pool tiisosanikkude
arvust ning prokurist on Eesti kodanikud ja vihemalt 500
taisithingu varast kuulub Eesti kodanikele;

(4 usaldusihingule, kelle koik taisosanikud ning
prokurist on Eesti kodanikud ja vahemalt 500, usaldus-
thingu varast kuulub Eesti kodanikele, v&i

(5, aktsiaseltsile vdi kooperatiiviithingule,
kelle juhatus asub Eestis ning juhatuse liikmete enamik
koosnelb Eesti kodanikest.

(6) erakorraliselt loetakse eesti laevuks ka vilislaevu,
s. 0. neid laevu, mis kuuluvad vilismaa kodanikele voi jurii-
dilisile isikuile®, kuid jargmistel tingimustel: (a) laev peab
olema mahuga vihemalt 500 br.-reg.-tonni; (b) laeva omani-
kul on Eestis esindajaks Eesti kodanik, kes elab alaliselt Ees-
tis ja kellel on volitus kdsutada laeva samavordselt omani-
kuga; (c¢) laeva omanik peab maksma Veeteede Talituse de-
posiiti teedeministri loas maérgitud summa voimalikkude

80 Niiteks Inglismaal ja Saksamaal.

81 Néiteks Létis, Soomes jne.

82 LvKRS § 7.

3 KlvOmVaS § 18 kohaselt ei selgu, kas laevaiihingu osanikeks on

ilksnes fiiiisilised isikud v6i ka juriidilised isikud. LvKRS kohaselt laeva-

{thingu osanikeks v&ivad olla ka juriidilised isikud, kuid ainult need, kes

vastavad LvKRS § 7 p. 3—b5 ettendhtud nduetele. ‘
8¢ LyKRS § 8. Need lagvad ei oma riiklikke soodustusi ega ranna-

sdidudigust. Neile laevadele Eesti lipudiguse andmine on tingitud tarbest

voimaldada Eesti merimeastele teenistust.

-
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laeva vastu tekkivate nduete katteks; see summa ei voi tiletada
laevapere kuue kuu palgasummat, ja (d) teedeministrilt peab
olema vastav luba, mis antakse eelmistes (a, b, ¢) punktides.
ettendhtud tingimuste olemasolul.

Lipudiguse saamiseks need materiaalsed tingimused on
olulised, sest nende vastaval olemasolul voime Oelda, et laev
on digustatud kandma Eesti lippu, s. t. evib Eesti lipudiguse-
legitimatsioonivoimet. Kuid ainult neil laevadel on digus.
kanda Eesti lippu, mis on kinnistatud, registritud voi oma-
vad ajutist liputunnistust 8. Seega on vajalik vormilise tingi-
musena lipudiguse legitimatsioon, milline LvKRS.
kohaselt voib olla:

I. Eesti konsuli poolt ajutise liputunnistuse
andmine (lipudiguse ekstraordinaarne legitimatsi-
oon) voi

I1. laevade fregistratsioon (lipudiguse ordi-
naarne legitimatsioon).

I.Ajutineliputunnistusantakse, kui legitimatsi-
oonivoimeline laev viibib vélismaal, kusjuures omanikul puu-
dub véimalus laeva kinnistada v6i registridasé. Ajutise lipu-
tunnistuse annab laeva asukohale ligem Eesti konsul. See lun-
nistus antakse laevaomaniku vastava kirjaliku avalduse alusel,,
kusjuures laevaomanik on kohustatud esitama andmeid ja
toendeid: (1) laeva omandidiguse (s. t. andmed laeva omanik-
kude kohta ja nende omandidigust tdendavad dokumendid);
(2) laeva Eestilipu kandmise diguse (s.t.lipudiguse legitimatsi-
oonivoime kohta); (3) laeva liigi, mahu ja mddtude ning
(4) laeva hiipotekaarvolgade kohtas?. Uhtlasi kohustub aval--
daja laeva kinnistama voi registrima seaduslikuks tidhtajaks,
s. 0. kuue kuu kestel vdi selle tdhtaja pikendamise korral —
konsuli poolt médratud ja ajutisele liputunnistusele mérgitud
tahtajaks. Konsul on digustatad ajutise liputunnistuse tihtaega
pikendama kuni ithe aastani, arvates selle tunnistuse andmisest,
kui laevaomanik komnsulile esitab vastava avalduse hiljemalt
ks kuu enne seadusliku tihtaja moéddumist 8. Laeva ajutise
liputunnistuse andmisest ja pikendamisest konsul teatab kohe:

% LvKRS § 9.

56 LyKRS § 18.
87 LyKRS § 14
55 LyKRS § 15.
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Veeteede Talitusele . Kui laeva ei saa kinnistada vdi regist-
rida ajutisel liputunnistusel mérgitud tihtajaks, siis laeva-
omanik enne selle tihtaja méédumist peab sellekohase aval-
duse esitama Veeteede Talitusele, kellel on digus erakordseil
juhtudel (kui laeval osutub voimatuks tulla Eestisse — nai-
teks, sdidab Kaug-Ida vetes) laeva ajutise liputunnistuse keh-
tivust pikendada ka ule kaheteistkiimne kuu, kusjuures seadus
pole seesugust tdhtaja pikendamist mitte piiranud taht-
aja tilemmadraga 4. :

Eesti lipudigus (6igus  kanda Eesti lippu) lopeb lipu-
diguse tthe materiaalse v06i vormilise tingimuse minetamisel,
eriti kui laev on vodrandatud vilismaa kodanikele voi jurii-
dilisile isikuile, vo6i kui laev muul teel kaotab diguse kanda
Eesti lippu (néit. laevaomaniku lahkumise korral Eesti riik-
kondsusest), voi kui laev hukkub, jaljetult kaob® v&i tun-
nistatakse taiesti séidukolbmatuks voi laeva ei kinnistata ega
registrita ja selle tottu tdhtaja moéddumisel voi muudel poh-
justel ajutine liputunnistus tihistub®2. Neil juhtudel peab
laeva omanik ajutise liputunnistuse kohe saatma Veeteede
Talitusele, kui selle esitamise voimatus pole killaldaselt
tdendatud. Vastasel korral voetakse see tunnistas dra ja
‘laeva omanikku Kkaristatakse 9.

II. Laevaderegistratsioon toimub vastavate ameti-
voimude poolt laeva ja ta diguste sissekandmisega vastavasse
laevaderegistrisse. .

Tanapéeva laevaderegistri algkujuks. on Inglismaal
kuulsa Navigation Actiga 1660. a. loodud laevaderegister %,
millesse kanti kGik need Briti kodanikele kuuluvad laevad, mis
olid valismaise péaritoluga. Laev kanti laevaomanikkude elu-
kohale ligemal oleva sadama laevaderegistrisse. Sellest on
tekkinud laeva kodusadama moiste. Hiljemini on seda regist-
rimiskohuslikkust (1786. a. Registry Act)9 laiendatud k&i-

8% LvKRS § 186.

%0 LvKRS § 15, 16ik II.

91 LyKRS § 78.

92 LvKRS-ms § 17.

93 LvKRS-ms § 17; KrS § 341.

9 Vrd. eriti D. Maclachlan, A treatise on the law of merchant
shipping, London 1911, 1k. 78 mérk. (1660. a. Navigation Act, 12. Car. 2, c.
18 § 10).

9% H. Samson-Himmelstjerna, Die Bedeutung des Schiffs-
registers nach lettlindischem Recht, Riga 1937, 1k. 10.
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gile briti laevadele. Alul taotles laevaderegister avalikdigus-
likke eesmirke (peamiselt lipudiguse legitimatsiooni), hilje-
mini eriti Merchant Shipping Actiga a. 1894 on sellele tana-
pdeval kehtivale laevaderegistrile omistatud ka eradiguslik
tahtsus: laeva hiipoteegid kolmandate isikute suhtes joustu-
vad sissekandmisega laevaderegistrisse. Koik briti laevad ®
kantakse laeva kodusadama laevaderegistrisse sadamavoi-
mude poolt. Laeva hukkumise voi sdidukdlbmatuks tunnista-
mise korral kustutatakse laev laevaderegistrist, kuna timber-
ehitatud laev vajab uut registrimist.

Inglise eeskujul on laevaderegister kiesoleval ajal sisse
seatud peaaegu koigis maades 97. Tavaliselt laevaderegister evib
nii avalik- kui ka eradiguslikke funktsioone,s.t.(1)laeva riik-
kondsuse tldtuntuks tegemist tema lipudiguse legitimatsioo-
niga ja (2) laeva omandi ning hipoteekide avalikuks tege-
mist, — peamiselt reaalkrediidi huvides. Nende funktsioo-
nide variatsioonirikas summeerimine on andnud igal maal
erinevaid tulemusi®. See on aga rahvusvahelises ulatuses
stivendanud teatavat ebakindlust, sest pole kuidagi vélditud
voimalust laeva mitmes riigis simultaanselt registrida ja
mitmekordselt hiipoteegivolgadega koormata, seejuures on
karta laeva sundvodrandamist vilismaal, ilma et sel puhul
arvesltataks lipuriigi laevaderegistrisse kantud oigusi. Katse
anda laevaregisrinduse kohta rahvusvaheliselt thtlustatud
norme 1888. a. Brisseli kongressil ebadnnestus. Hiljemini on
seda katset Rahvasteliidu kaasabil onnestunult korratud sise-
veelaevasdidu-oiguse thtlustamise konverentsil Genfis 17. nov.
kuni 9. dets. 1930. a9, sisevete-laevade registratsiooni kon-
ventsiooni1® koostades, mille kohaselt peavad olema kan-

9% Registrimiskohusest vabad on 1) rannaséidulaevad, mahuga alla
15 neto-registertonni, ja 2) kalalasvad v6i Newfoundlandi ja St-Law-
rence'l rannasdidu-laevad, mahuga alla 30 neto-registertonni, mis ei oma
kinnist v6i téielikku laevatekki. Vrd, Cole, op. cit., k. 8.

97 Vrd. selie kohta iilevaadet koigi maade laevaderegistrite kohta —
Friese, op. cit., 1k. 33—40.

9% Vrd. eriti Wiistendd&rfer, op. cit, 1k. 148,

9 Conference on the unification of river law, millel sdlmiti Saksa, Bel-
gia, Danzigi, Prantsusmaa, Ungari, Itaalia, Hollandi, Poola, Sveitsi, T$ehhoslo-
vakkia ja Jugoslaavia vahel allnimetatud rahvusvaheline konventsioon.

100 Convention on the registration of inland-navigation vessels, rights
in rem over such vessels and other cognate questions. — vt. League of
Nations, Official Journal, 1931,
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tud sisevete-laevad vastava administratiivasutise poolt pee-
tavasse laevaderegistrisse konventsiooniga tihinenud riigi
sellekohaste seaduste alusel 201, Mitmekordne registrimine on
vilditud laevaomanikult ndutava deklaratsiooniga selle kohta,
et laev pole kuskil mujal registritud voi kui on, siis teatades
selle ametiasutise nime, mille registrisse laev on kantud.
Nende laevade hiipoteegid alluvad amortiseerumise printsii-
bile, s. t. kolm aastat peale jooksva aasta méodumist minetab
hiipoteek oma jou2. Eelnimetatud konventsioon puudutab
vaid peamiselt Kesk-Euroopas ja selle imbruskonnas aset-
sevate sisevete laevu. Tuleb aga soovida, et ligemas tulevikus
seesugune konventsioon sélmitaks ka nn. mereriikide vahel,
kus selleks tarvidus on palju rohuvam.

Eestis seni kehtinud eesti laevade digusliku registratsi-
ooni siisteem el vastanud teataval miiral ténapieva Gigus-
julgeoleku nduetele, eriti laeva omandi- ja koormussuhete
tuvastamisel. Sama laeva registriti kahekordselt10*: 1) Teede-
ministeeriumi Veeteede Valitsus teostas laeva avalikdigus-
likku registrimist, s. o. laeva riikkondsuse (nn. lipu-
oiguse) legitimeerivat noteerimist nn. Eesti laevade regist-
risse1¢ ja 2) Tallinna Ringkonnakohtu kinnistusjaoskond
— laeva eradiguslikku registrimist, s. o. laeva peale asja-
diguste kinnistamist nende sissekandmise teel avalikesse
laeva-kinnistusraamatuisse 195. Kahtlemata selline , kahekiilg-
sus* takistas tervikulist iilevaadet laeva tehnilisest ja digus-
suhtelisest seisundist, kuigi see peaks olema laevaderegistri
olulisemaid funktsioone. Seejuures laevade registrimine ja
kinnistamine ei toimunud kullaldase jarjekindlusega: 1} eba-
tdelised andmed nii Eesti laevade registris kui ka laeva-kinnis-
tusraamatuis; 2) laevade Kkinnistamiskohuslikkust ei téide-
tud otsese sanktsiooninormi puudumisel (LvKinS — lex im-
perfecta!) — laevu kinnistati vaid laevahilipoteegi seadmisel
laevale; 3) laeva-kinnistusraamatute sissekanded olid mitmeti
ebatiapsed, sest LvKinS-s puudusid sitted hukkunud, jaljetult

101 Vrd. konventsiooni art. 1—4.

102 Vrd. konventsiooni art, 21: The mortgage may not cover interest
for more than three years beyond the current year.

103 Qlgu siinjuures tdhendatud, et Friese, op. cit.,, lk. 37 leiduvad
ebatéipsed. andmed senise Eesti laevaregistrinduse kohta. '

14 Vrd. RegKor. § 3 jj.

165 LvKinS § 1 jj.



kadunud voi taiesti sdidukolbmatute (kondemneeritud) - lae-
vade v0i teise riigi lipu alla ldinud laevade ning nende laeva-
hupoteekide kustutamiseks laevakinnistusraamatuist .

Tanapieva laevaderegister tervikuna aga peab
taotlema nii '

(1) avalikoiguslikke (a. laevade lipudiguse legili-
meerimist, ning b. nende laevade identifikatsiooni, s. t. notee-
rida ja kontrollida laeva tehnilisi ja omandidiguslikke and-
meid) kui ka

' (2) eradiguslikke eesmirke (c. laevahiipoteekide ja
muude asjadiguslikkude koormiste ning kitsenduste kandmist
registrisse ja d. kindlustada asjaomastele isikutele voimalust
saada tilevaadet -laevast kui tehnilisest ja Oigussuhtelisest
tervikust) 07,

Nagu eespool nigime, oli senise laevaregistri-siisteemi
olulisemaid puudusi, et laevaderegistri avalikdiguslikku
funktsiooni taitis Veeteede Valitsuses peetav Eesti laevade
register, s. t. registrimist sooritas administratiivasutis, kuna
eradiguslikku funktsiooni — Tallinna Ringkonnakohtu kin-
nistusosakonnas peetav laevakinnistusregister, s. t. kinnista-
mist teostas kohtuasutis.

Konealuse laevaregistrinduse reformiga on aga uhell
poolt laevade registrimine ja teiselt poolt laevade kinnista-
mine (resp. laevakinnistus) Oiguslikult sootuks uueilmelised.
Kui varemini vdis raakida laevade registrimisest kui avalik-
Oiguslikust ja laevade kinnistamisest kui eradiguslikust
funktsioonist, siis kdesoleval ajal seesugune liigitelu on oma
tahtsuse minetanud, kuigi ka praegu voime rasdkida laevade
registrimisest ja kinnistamisest. Toeliselt kiill LvKRS dispo-
neerib registrimisele ja kinnistamisele  erinevaid juriidilisi
efekte, kuid seejuures evib neist kumbki laevaderegistri ava-
likdiguslikku funktsiooni ning kinnistamine lisaks sellele ka
eradiguslikku funktsiooni. Oma avalikdigusliku funktsiooni
tottu on kumbki registratsiooni alaliik kohuslik nendele lae-
vadele, millele taotellakse Eesti lipudiguse legitimatsiooni:
seejuures kinmistamine nn. kohuslikult kinnistatavatele laeva-

-

106 Ligemalt LvKRS eelndu seletuskirjas, lk. 1 jj.

107 Vrd. ka Schaps, op. cit., I, 1921, lk. 12.

108 LyKRS III osa: Kinnistamata laevade ja ujuvabindude regist-
rimise kord.
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dele ja registrimine registritavatele laevadele 1. Et aga kin-
nistamine taotleb ka hipotekaarsiisteemi rakendamist lae-
vanduses, siis teatavat liiki registritavatele laevadele on voi-
maldatud nn. vabatahtlik kinnistamine, s. t. laeva omaniku
-omal soovil vdib kinnistada oma laeva, kinnistamise korral
aga allub see laev juba tdielikult laevakinnistuslikule rezii-
mile. Et laeva ,kinnistamine“ v&ib kergesti vahetuda tava-
lise kinnistamisega, siis eraldamise mdttes nimetatakse esi-
mest — | laevakinnistus, kuna ta mones suhtes erineb tava-
lisest kinnistamisest, nagu seda vdime nadha laevakinnistuse
Jjuriidilise struktuuri edaspidises kéasitelus. Uldiselt vdime
siis eesti laevade registratsiooni liigitella:

1. laevade registrimiseks, ja

2. laevade kinnistamiseks (resp. laevakinnistu-
seks) 109, :

1), Laevade registrimist teostab nn. registritavate
laevade suhtes nende omanikkude soovil vastava registri
pidajana kas Veeteede Talitus, Parnu sadamakapten, Saare-
maa tolliinspektor Kuressaares, Muhu vidina sadamate kapten
Haapsalus v3i Narva sadamakapten, sisevetes aga ainult sise-
vete sadamate kapten Tartus?1® (praktiliselt teostab seda
laeva kodusadamale ligemal olev registrija resp. registri
Ppidaja;. Iga registrija peab vastavat kinnistamata lae-
vade Tregistrit. See register on avalik, kuid sellest
vajalikke Arakirju ja valjavolteid voib saada ainult
registripidaja loal, kui selleks on t8sine tarvidus ja digus-
tus 11, Registrimine toimub sellekohase selleks digustatud
isiku suulise v&i kirjaliku avaldusega ning seaduses nduta-
vate dokumentide esitamisega112. Registrimisel antakse Eesti
lipu kandmise ja omandidiguse ning muude ettenidhtud and-
mete toendiks laeva registrimistumnnistusis. Laeva
Tegistrist kustutamine ning registrimistunnistuse aravétmine
toimub samadel alustel, naga ajutise liputunnistuse korral,

109 T.vKRS II osa: Laevakinnistuskord.
110 LvKRS § 89.

111 TvKRS § 98.

112 TvKRS § 90.

113 LyKRS § 102—104.



juurde arvatud vaid registritud laeva imberregistrimine teise
registrisse 114 115, :

Laevakinnistus on oma diguslikult efektiivsuselt ulatusli-
kum, vorreldes registrimisega, sest tema eesmirgiks on ka
laevade asjadiguste vormiparane registrimine, s. o. Kinnista-
mine kitsamas méttes. Laevakinnistuse juriidilist struktuuri

kisitleme kirjutise jirgnevas osas.
(Jdrgneb.)

Ungari abikaasade varadigus.
Ferdinand Romnay.

Igas digussiisteemis on moningad institutsioonid, icatavad
,Spetsialiteedid®, milledele ta uhke on. Ka Ungari o6iguses.
ei puudu seesugused rahvuslikud ,0igusaarded®. Sel viitel
on nii positiivne kui ka negatiivne kilg: Ungaris leidub
mitte liksnes selliseid institutsioone, mida me asjata otsime
teistes Euroopa oigustes, kuid Ungari diguses pole samuti
paljusid institutsioone, mis mujal Euroopas mitmel pool ole-
mas olid. Siin tuleks esmajoones méirkida feodaalkorda
Laane-Euroopa mottes, mis siiski aga ei tdhenda, el iiksi-
kud praktilist laadi feodaalkorra institutsioonid, nagu néiteks
parisorjus, Ungaris oleksid puudunud. Selle areng aga oli
tdiesti omapéaraselt natsionaalne.

114 TvKRS § 101, 104.

115 Korvuti selle registrimisega toimub veel eriotstarbeline registri-
mine piirivalverajoonides, nn, piirivalveline registratsioon
[vrd. Sisekaitse iilema sundmé#idrus nr. 6 (RT 1933, 38, art. 296) ja selle
tdlendamise médrus (RT 1936, 104, art. 866)]. Seesugusele registrimisele
alluvad koik kaitseseisukorda kuulutatud Eesti territoriaalvetes ja riigi
piiriga poolitatud sisevetes liikuvad ujuvabindud (aeru-, purje- ja mootor-
paadid ja vidiksemad laevad), mahuga alla 20 br.-reg.-tonni, vélja
arvatud nn. jahtlaevad ja ainult sadama piirkonnas lilkuvad laevad, samuti
vélismaa ujuvabindud nende harilikul l4dbisdidul (innocent passage) Eesti
territoriaalvetest ja nende poolt varju otsimisel merehdda puhul. Registri-
mata ujuvabindudel on keelatud liikuda kaitseseisukorda kuulutatud vetes.
Registrimine toimub ligema piirivalverajooni {ilema poolt. Registrimisel
antakse vastav tunnistus. Kuid seesugune registrimine ei vialdi laeva
registrimist LvKRS kohaselt.

De lege ferenda — see piirivalveline registrimine peaks iihtlustatama
iildise LvKRS kohaselt toimuva registrimisega.
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- Eriti Ungari abieludiguse alal, osalt ka parimisdiguses
voime leida moningaid selliseid institutsioone, mis paritud
-ajast, kus: sddraseid motteid mitte kuski Euroopas iiles ei
kerkinud. Need ongi Ungari eradiguse aarded.

Et paremini aru saada kiesoleva kirjutise aineks olevast
kiisimusest, pole vahest iillearune anda lahike Glevaade Ungari
eradiguse arengu tahtsamatest etappidest. Selliseid tunneb
Ungari eradigus kolme tihtsamat ja neil on olnud otsustav
moju edaspidisele arengukaigule. XVI sajandi alguses sai
tolleaegne korgeim kohtunik Ungaris Stephan v. Wer-
b 6 czy kuningas Ladislaus II-1t Glesande kokku koguda koik
seaduslikud ja tavadiguslikud normid, mis maal kehtisid,
ja need avaldada digusraamatus (domeslici juris com-
pendium). Werbdczy asus tlilesande teostamisele suure aga-
rusega ja esitas oma valminud t39 aastal 1514 parlamendile.
Too kandis nimetust: ,,Opus Tripartitum Juris Consuetu-
dinarii Inclyti Regni Hungariae®. Liihidalt nimetatakse seda
kogu ka Tripartitum. Tripartitum sisaldab mitte Tiks-
nes eradigust, vaid peale selle ka kriminaal- ja protsessi-
oigust (loomulikult ainult tolleaegses piiratud ulatuses). See
teos on ka nuid veel tihtsaimaks vanema aja Oiguse alli-
kaks ja kroonis hilisema keskaja Ungari oiguslikku aren-
gut. Hiljemini .jargnenu pole midagi muud kui selle teose
rakendamine. Olgugi et see t66 oli vdga suurejooneline,
puidis tolleaegne korgaadel selle kogu seadusjousse astu-
mist voimatuks teha. See piilie oli osalt ka arusaadav, sest
Werbdcezy, kes ju kuulus alamaadli hulka, ptiidis igal voi-
malikul juhul pohiméatet ,,una eademque nobilitas® toonitada.

Et Tripartitum mitte unustushélma ei langeks, laskis
Werbdczy selle aastal 1517 trikis avaldada. See kindlus-
tas teose tulevaste aegade jaoks ja nimelt sellisel mééral,
et teosest on ilmunud rohkel arvul uusi viljaandeid ja kdik
kohtud ja o0igusalal teotsevad isikud oma toéis seda teost
kui juhtnééri kasutavad. Aja jooksul sai Tripartitum seadus-
jou (kirjutatud tavadigusena tungis ta seaduste hulka), mis
viliselt avaldus asjaolus, et hilisemas seadustekogus — Cor-
pus Juris Hungarici’s — Tripartitumil oma kindel ja nimelt
esimene aukoht on.

Jargnevad ajad olid Ungaris poliitiliste ja sojaliste
komplikatsioonide tottu juriidilisest vaatekohast hinnatuna
vordlemisi dekadentsed. Nii praktika kui ka tolleaegne ,tea-
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dus* piirdusid Tripartitumi rakendamisega ja kommentee-
rimisega. Ootamatu ja samuti rodmustav muutus toimus
a. 1848, mil esimene sdltumatu ja vastutav Ungari minis-
teerium terve rea seadusi labi viis, milledest suur osa era-
diguslikud olid. Siis kadusid ka koik keskaegse feodalismi
jadnused (niiteks péarisorjus, avicitas — Ungari sukises-
sioonikord). Samal ajal telostati ka eradiguse alal téielik
vordsus. -

Vabadussoja kurva kaotuse tagajarjel Austria vastu aas-
tal 1849 Vildgos’i juures tuli ka varsti reaktsioon. Alul
valitseti Ungarit ajnult keiserlikkude patentide kaudu, 1. maist
1853 aga pandi Ungaris kehtima ka Austria tsiviilseadus-
tik — ABGB. See oli ainuke aeg, kus Austria oigus Unga-
ris kehtis.

See periood ei kestnud kaua, sest aastal 1861 tehti kor-
gemaist kohtunikest ja silmapaistvaist digusteadlasist koos-
nevale komisjonile ilesandeks vilja tdéotada tileminek ja
kesktee kehtiva Austria ja vana Ungari diguse vahel. Komis-

jon tootas 1t/, kuud ja esitas siis ilesande tegijale, keiser
- Franz Joseph I-le oma t66 tulemusena ,,Provisoorsed juriidi-
lised reeglid“. Selles teoses oli vordlemisi palju uut loomin-
gut, kuid palju oli voetud ka vanast Ungari eradigusest
ja osalt oli allikaks ABGB. See oli seega tildiselt vdetuna
algupdrane td66, mis oli suunatud moodsa aja nouetele. Ka
sellest teosest ei saanud seadust, vaatamata sellele, et nii
keiser kui ka Ungari parlament selle heaks Kkiitsid ja vastu
votsid. Seletus on lihtne: Franz Joseph I oli ainult Austria
keiser, mitte aga Ungari kuningas, seepirast ei saanudki
ta Ungari seadusi sanktsioneerida. ,Reeglid® aga vdeli
23. juunil 1861 Ungari kdrgeima kohtu poolt vastu ja muu-
tusid seetdttu tuldisteks juhisteks Oigusmdistmisel.

Koigest sellest ndeme, et Ungari eradigus on tavadigus
janimelt kirjutatud tavadigus. Ta on avaldanud mdju
kohtupraksisele, kuid ka viimane on sellele kirjutatud tava-
oigusele omakorda moju avaldanud. Sellist mdju nieme ka
Ungari tsiviilseadustiku eelndu juures. Kavatsus
eelndu valjatéotamiseks kerkis tiles esmakordselt aastal 1901.
Sellest ajast siiani on Ungaris koostatud juba viis tsiviilsea-
dustiku eelndu, viimane neist aastal 1928. Poliitilisil ja riigi-
oiguslikel pohjusil ei ole ikski neist eelndudest seaduseks
saanud, kuid kd8ik nad on, eriti siiski viimane, praksisele
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avaldanud suurt moju. Eelndu koostati praksise alusel ja
niiiid toetubki praksis ise temale.

Kui ntatd asuda vaatlema neid omapéaraseid institut-
sioone, mis kiesoleva kirjutise teemaks, siis tuleb kdige-
pealt markida, et need institutsioonid on saanud erilise vadr-
tuse seetdttu, et nende juured peituvad kogu keskaegse Ungari
mentaliteedis ja et nad omas hilisemas arengus alati on
. olnud rajatud tldistele Gigusvaadetele. On endastmdoistetav,
et uuemal ajal need ,uldised” oiguslikud wvaated, Ooiguse
interpretatsioon esinevad ainult kutseliste juristide (kohtunik-
‘kude, advokaatide) ringis, mis aga ei muuda Ungari era-
diguse tavadiguslikku iseloomu.

Et paremini aru saada abikaasade varadiguslikkude
Institutsioonide omapéirasusest, on alljirgnevas kisitluses
tiksikud normide rithmad koondatud iihise pealkirja alla,
mis neid koos hoiab ja teatavas mottes tervikuks teeb.

1. Kihlus.

Kihlus pole praegusaja moodsates digustes mitte enam
siduv, nagu ta seda oli keskajal paljudes maades. Ta on
alati muudetav. Aga kuigi kihlusel pole puhtabieludiguslikust
seisukohast mingisuguseid tagajargi, ei tdhenda see veel
seda, et mojuva pohjuseta kihlusest taganeja oleks igal
juhul vaba kahjude heastamisest. Naiteks voib esi-
neda seesugune kahju, kui tks pooltest sdlmitava abielu
ootel oma kutsest on loobunud, tulevase korteri peale kulu-
sid on teinud jne. Kahju v6ib seega olla kaudne, nagu
esimesena toodud néites, ta voib olla aga ka otsene, nagu
see on teises ndites. Kohtud voéimaldavad tihti pruudile
kahjutasu noudmist - isegi hingeliste kannatuste eest. Kas
seda saab kindlaks teha ja kas seda voimalust tihti kur-
jasti ei tarvitata, see on suur ja lahtine kiisimus.

Kibluse v: 11‘&01gushkuks tagajarjeks on ka see, et kih-
luse dramuutmises siitidlane pool saadud kingitused tagasi
andma peab, kuna siaatu kihlatu kingitused endale jatia
voib. See norm kehtib arusaadavalt ka — mutafis mufan-
dis — Kkingi lubaduse korral.

Paljud oigused tunnevad teatavatel juhtudel kihlatute
pirimisdigust. Ungari digus seda el tunne: tleelanud
kihlatu ei pari surnud kihlatu jirel tldse mitte. Pole ju
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see mingi parimisoigus, kui uleelanud kihlatu saadud kin-
gid voib endale jiatta ja pole kohustatud neid surnud kih-
latu péarijatele vilja andma, sest poolte vaheline Kkingitus
oli digustoiming infer vivos. Samuti kui Ungari perekonna-
diguses pole kihlatute péarimissigust, nii pole seal ka nn.
pruudilapse (Brautkind) instituuti. Sellist last Kkisitel-
lakse nagu iga teist mitteabielulist last, mistdttu Ungari
diguses puuduvad materiaaldiguslikku laadi erisiatted selle .
kohta. Et aga kihlus on puhtisiklik seos, siis koik hagid,
mis ulemalnimetatud kiisimustega seotud on, loetakse korg-
isiklikkudeks ja nad tuleb esitada kohtule ithe aasta jooksul.
»Korgisiklikkus® tahendab seega seda, et ainult asjast huvi-
tatud isik — kihlatu — kohtule hagi esitada ja protsessi
edasi ajada voib. Hagidigus laheb périjatele tile uhes temaga
seoses olevate hilisemate oigustega ainult sel juhul, kui
piarandaja pérast protsessi alustamist surnud on, sest selle
sammuga ta andis selge valjenduse oma kavatsusest lemale
kuuluvat digust teostada.

2. Abikaasade varadigus.

Et abikaasade varadiguste institutsioone oieti tundma
Gppida, tuleb koigepealt kindlaks teha, mida see véljend tahen-
dab. Mitte midagi muud, kui seesuguseid varandusoiguslikke
kiisimusi, mis ainult abikaasade vahel esineda voivad.
Kui seesugused korraldused juba enne abielu aset leiavad,
niiteks abielulepingu puhul, siis saavad need korraldused
kehtivuse ikkagi ainult abiellumisega.

Abielulise varadiguse alal on olemas kaht liiki seadus-
norme!: thed obligatoorset laadi, teised disposi-
tiivse iseloomuga. Viimased on kahtlemata enamuses,
sest et ju enamik seaduslikke eeskirju lepingu teel muude-
tavad on. :

Ungari abikaasade varadiguse siisteem on sega-ise-
loomuga ja nimelt: abielu kestel kehtib varalahususe
pohimdte, kus kumbki abikaasa vaib igati iseseisvalt oma

t Uus Abieluseadus a. 1894 (seaduse artikkel XXXI) reguleerib peami-
selt vormilisi kiisimusi tdiesti uuel kujul (siia kuuluvad abiellumine, abielu
lopetamine, abieluprotsessid jne)), seevastu temas leiduvad varadiguslilud
sétted on kbik péritud vanast Ungari tavadigusest ja enamalt jaolt on nad
olemas Tripartitumn’is. ’
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vara ile valitseda ja seda ka ise kasustada. Abielu ldppe-
misel aga, ukskoik kas surma voi abielu lahutuse pulul,
kehtib varaithenduse pohimate, sest siis tuleb ju soe-
tise osad kindlaks teha. :

Jirgnevalt vaatleme konesoleva kiisimusega seoses ole-
vaid uksikuid institutsioone.

a. Naise vabavara (weibliches Freigut,
Vorbehaltsgut der Frau).

See on Ungari eradigusele suureks auks, et mainitud
institutsioon juba Tripartitumis a. 1514 statueeritud oli. See
pohimote tihendab jargmist: et abielunaine oma abikaasa
suhtes séilitab abiclus oma vordoigusliku seisundi, siis pea-
vad talle kuuluma omandi- ja valitsemissitete suhtes samad
digused, mis on mehelgi. Keskaegsetes digustes oli vordle-
misi uldiselt kall nii, et abielunaine vois temale kuuluvate
kinnis- ja vallasvarade omanikuks olla, kuid tiiesti tundmatu
oli siis abielunaise vara valitsemise 6igus. Peaaegu igal
pool Euroopas domineeris mehe valitsemisdigus, mis mitmes
riigis isegi puht-isiklikoiguslikes kiisimusis avaldus. Ungari
abielunaine seevastu on alati omanud &igust otsustada oma
varadiguslikke kiisimusi ise.

Olgugi et mehele ei kuulu valitsemisdigus seaduse alu-
sel, ei tahenda see seda, et naine seda mehele ilec anda
el saaks. See on igal ajal vdimalik, ja seadus keelab ainult
eluaegse valitsemisdiguse loovutuse. Samuti ei saa abielu-
naine tédiesti loobuda omast wvalitsemisdigusest?.

Ungari o6igus teeb vahet vabavara (Freigut: ja erivara
(Sondergut) vahel. Vabavara all moistetakse igasugust
varandust (vallas- kui ka kinnisvara), vilja arvatud see, mis
abielunaise enda voi mone kolmanda isiku poolt tema kasuks
kaasavarana tdhendatud on. Vabavara v6ib olla ainult naisel.
Seevastu erivara on ka koik see, mis mitte pole ithiseli
soetatud. Kuid ka see naise vabavara, oigemini vaba valit-
semisdigus on teatavas mottes siiski piiratud, sest abielunaine
ei tohi neid esemeid, mis kiill tema omandusse kuuluvad,
aga millede tlesandeks on Thises majapidamises olla,
enne loplikku abielu lahutust vo8i abielu katkestust thisest
majapidamisest korvaldada. On taiesti ukskdik, kas abikaa-

2 Austria ABGB jirgi presumeeritakse mehe valitsemisdigust, kui naine
pole selle vastu protestinud.

173



sad koos vdi lahus elavad. Selliste esemete hulka kuulub
esmajoones korterisisustus, ja seega keeld ei kéi esemete
kohta, mis ainuiiksi abielunaise isiklikke vajadusi rahuldavad.

Teine kitsendus seisab selles, et thiselt soetatud vara,
niiteks perekonna elamut, enne abielu ldppemist jagada ei
saa, vaatamata sellele, et see osa ihissoetises abielunaise
vabavara on, sest ta ju pole kaasavara. Tuleb tdhendada
et varajagamise institutsioon, mis peamiselt Skandi-
naavia Oigustes esineb, Ungari oiguses puudub. Ta vdib
ju kall aset leida abielulepingu alusel, seaduslikult ette kir-
jutatud pole ta mitte ja seepirast €i esine ta ka ildiselt.

Abielumehe vdlausaldajate suhtes kehtib nn. praesump-
tio Muciana, see tihendab, el meest vaadeldakse alaii pea-
omanikuna ja oletatakse, et ka naisele kuuluvad esemed
abielumehe rahalise abiga soetatud on. On aga esemel naise
nimi (monogramm), siis loetakse eseme omanikuks naine.

b. Kaasavara.

Kaasavara (Mitgift, Ehesteuer, allafura uxorea) idhen-
dab teatavat cridigust abielumehe kasuks. See on nimelt
toetus abielunaise vdi mone korvalseisva kolmanda isiku
poolt majapidamise koorma kandmisel. Et oleks tegemist
kaasavaraga, peab see sdmaselgelt selle nimetuse all ile
antud olema, muidu voidakse teda vaadelda kui monda teist,
peamiselt kui obligatsioonidiguslikku &igustoimingut (kin-
kimine, pruuklaen jne.). Kaasavara vdib tile anda abielu-
naine v6i pruut ise ja siis on noutav avalikdiguslik (notari-
aalne) urik. Kolmanda isiku poolt kaasavara iileandmine
toimyb vorminoueteta. Pruudi vanemad ja abielunaine pole
kohustatud kaasavara andma?, kuid see andmine on siiski
vordlemisi tldine.

Abielunaine séilitab kull omandidiguse, kuid see on,
ainult nailine, toimetu digus, sest abielumees saab vilikasu-
tusoiguse ja selle digusega on siis ka seotud tema kohus-
tased. Ta tohib perekonna tlalpidamiseks kasutada ainult
varanduse tulusid, kaasavara ise peab mees hoidma algsei-

3 ABGB § 1220—1223 jérgi on tiitarlapse vanemad ja vana-vanemad
kohustatud nende sotsiaalsele ja varanduslikule seisundile vastavat kaasa-
vara andma, olgu siis, et tiitar nende ndusolekuta voi isegi keelu vastu abi-
ellus.
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sundis. Ainult Aarmistel erandjuhtumitel voib mees kaasa-
vara fondi ennast puudutada, kui tema oma tulu ja kaasavara
tulud killaldased pole, nagu naiteks raske haiguse puhul.
Selleks on aga vajalik tema abikaasa ndousolek.

Abielumehe vilikasutusdigusega on seotud ka 0&igus, et
mees voib kinnisvara kinnistusraamatu kaudu kindlustada.
Kui kaasavara koosneb rahast vdi muudest aratarvitatava-
test, asendatavatest asjadest, siis muutub mees nende omani-
kuks ja ta on ainult kohustatud hiljemini neid asju niisama
palju ja samas liigis tagasi andma. ‘

Kaasavara fond on ka volausaldajate suhtes ses mottes
kaitstud, et nad ainult kaasavara tuludest rahuldust nouda
voivad, ja sedagi ainult siis, kui vbdlad ‘on seonses iihise
majapidamisega. Endastmoistetav on, et abielumees vilikasu-
tajana ka kaasavara valitseja on, siiski ainult niikaua,
kuni ta selle tagasi andma peab. Millal leiab aset tagasiand-
mine? Kaasavara tuleb tagasi anda, kui abielu on lahu-
tatud voi katkestatud. Tagasiandmist voib nouda abielunaine,
kui tema ise v6i keegi kolmas isik selle tema kasuks andis.
Viimasel juhul voib ka esineda seda, et korvalseisja kolmas
isik omandiodiguse endale reserveeris. Seda nimetame reser-
veeritud - kaasavaraks (allatura uxorea reservala).

Ungari digus tunneb veel kaht kaasavara eriliiki: ren-
diskaasavara (Apanagen - Mitgift) ja ohvitserikautsjonit.

Rendiskaasavara on perioodiliselt korduvad sam-
med (peamiselt rahasammed) abielunaise voi mdne kolmanda
poolt. Teoreetiliselt vaadeldakse seda kui mdttelise, enda
kitte jaetud kaasavara rendiseid, seega nagu selle kaasavara
tulusid. Ja sellise konstruktsiooni tdttu ei tohi abiclumees
nendes summades eksida.

Ohvitserikautsjon peab igal ohvitseril olema, tithes
arvatud majori aste. Selle erilise kaasavara iilesandeks on
kindlustada abielupaarile v0i lesknaisele seisusekohast ja
kindlat elu dlalpidamist. Sellise kautsjoni esemeteks voib
olla koik: kinnisvara, vallasvara, ka raha voi viértpaberid.
Viimasel juhul tuleb need aga sitetekohaselt kindlustada.
Saavutab ohvitser kolonelikraadi, siis saab ta kautsjoni tagasi,
sest nitd on tema pension selleks kiillaldane, et perekonda
alal pidada. See ,kaasavara® on vastandina uldisele kaasa-
varale juba obligatoorne.

-
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c. Soetusvara.

Soetusvara on Ungari abikaasade varadiguse algupérane
instituut ¢, Péarit juba Werbdczy ajast (a. 1514), on tal monin-
gaid omaaegseid jooni. K&igepealt naiteks see, et ta ainult
mitteaadli juures esineb, muidugi, kui mitte abielulepin-
gus pole vastupidist méadratud. Seega seaduse pohjal aadli-
seisusse kuuluvate isikute vahel soetusvara stisteem ei kehti,
need isikud aga voivad seda susteemi endale votta abielu-
lepinguga. Aadliseisusse kuuluv abielunaine vdib aga ka soe-
tusvara osa mehe poolt omandatud varandustest néuda, kui
abielumees omandamisdokumendis (néiteks ostu, vahetuse
jne. puhul) ka naise nime on lasknud méirkida ja tuldse,
kui omandamist voidi teostada naise varandusega voi selle
tuludega. Muudel juhtumitel on aadliseisusse kuuluvate abi-
kaasade puhul mees peaomandaja?®.

Soetusvara suhtes késitellakse samasuguselt nn. hono-
ratsioore ja Ungari privilegeeritud J4sz-Kumani rahva-
héimu. Honoratsioor on see, kes oma kutse alal teotseb
diplomi v61 Ulikoolihariduse pd&hjal, niiteks diplomeeritud
riigiametnik, arst, advokaat, apteeker, kunstnik jne. Seda
- mdistet on praegusajal viga raske piiritella, sest rahva-
koolidpetaja pole niiteks honoratsioor, aga direktor Kkiill,
vaalamata sellele, et neil ks ja sama ettevalmistus on.
Raudteede inspektor keskkooli haridusega on honoratsioor,
suure panga peadirektor pole aga seda mitte.

Arvestades neid kontroverse, mis seoses selle kiisimusega
esile kerkivad, on oigusteaduslik kirjandus, aga ka kohtud
ikka tungivamalt ja tungivamalt ndudma hakanud, et keh-
tima pandaks tildine varasoctuse siisteem. Viimases Ungari

1 Seesugust instituuti otsime Euroopa diguses asjata, vilja arvatud
Pohjamaad, kus aga see on kehtima pandud alles hilisemal ajal: Rootsis
11, juunil 1920, Islandis 20. juunil 1923, Taanis 18. mértsil 1925, Norras
20. mail 1927 ja Soomes 13. juunil 1923. Selle instituudi areng mainitud
riikides pole olnud aga ajaloolist laadi, vaid konsekventselt libim&eldud
mottekéigu tulemus seadusandluses.

5 Sellel on ka oma ajalooline seletus. Keskajal ja sellele jargnenud esi-
mestel sajanditel vois ainult mees oma sjaliste omadustega kinnikuid, eriti
pollumajanduslikke varandusi kui aadliperekonna keskusi omandada, ja siis
oligi mees téeliselt ,,peaomandaja“. Aga ka valitsemine kuulus rohkem
mehele kui naisele. — Samal pohjusel vaadeldakse praegusaja vaimset
aadlikku — honoratsioori psaomandajana,
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tsiviilseadustiku eelndus (a. 1928) esinebki ta juba legaalse
- stisteemina.

Kui aga honoratsioor omandab midagi seesugusel viisil,
mis pole seotud honoratsioori omadusega (niiteks speku-
latsiooni teel), siis kuulub see juba vordsele Yjagamisele.
Samuti esineb varasoetus sellisel juhul, kui abielunaine ainu-
tiksi on honoratsioor, mitte aga abielumees. Siin langeb
soetusvarast naise poolt honoratsioorse {66na omandatud
osa valja. Kui abielumees saab honoratsiooriks abielu kes-
tel (lopetas abielu ajal ilikooli ja sai 'vastava diplomi},
siis sellest momendist alates ei esine enam varasoetus.

Varasoetuse pohimotteks on, et kuna mees ja naine
tthiselt perekonna huvides td6tavad, siis peab neile kualuma
soetisest vordne osa. Mees on see, kes majanduslikus elus
viljaspool todtab ja perekonna ilalpidamise eest hoolitseb,
naine seevastu kasutab mehe poolt omandatud vahendeid
ihises majapidamises, neid otstarbekalt korraldab, vdib-olla
osalt kokkuhoidu teostab. Tihti tootab ta ka majapidamises,
tegeleb laste kasvatamisega ja seepirast on tal samasugune
Oigus vordsele osale kui varandusi soetajal abielumehel.
Sellised suhted esinesid, ja esinevad osalt praegugi veel
ainult mitteaadlikkude ja honoratsiooride vahel ja seepirast
tundiski vanim Ungari oigus varasoetust ainult seesuguste
abikaasade vahel. Mainitud varasoetuse pohimdottega on seo-
tud ka norm, et kummalgi abikaasal on oigus ainult tege-
liku kooselu ajal soetatud osale. Seega ka abielu katkes-
tuse puhul seda oigust abikaasal pole. Abielu katkestuseks
ei loeta seda, kui abikaasa teenistust otsides vilismaal viibib.
Seesugustel juhtumitel kestab varasoetus automaatselt edasi.

Soetusvarale tuleb vastu seada erivara. Erivara on
koik see, mis pole soetusvara, ja nimelt: 1) see, mis abikaasa
enne abielu omandanud; 2) see, mis abikaasa kiill abielu
kestel, aga tasuta omandas (kinkimise, testamendi jne. teel);
3) see, mida abikaasad abielulepingus erivarana tidhendanud
on. Oletatakse aga, et koik see, mis leidub tihises majapida-
mises, on soetusvara. Seega tuleb alati vastupidist, s.t. eseme
erivarasse kuuluvust tdendada. Erivara tulud lihevad soe-
tusvara hulka, sest vara valitsemine toimus juba ,ihisel joul“.
Seega on soetusvara esemeks kodik see, mis
tegelikult abielulise kooselu viltel Ghe voi
teise voi molema abikaasa poolt tasuliselt
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omandatud on, olgu siis, et vastupidist abielu-
lepingus ette ndhtud polnud. Et abielu kestel kehtib
varalahususe pdhimdte, siis pole varasoetusel niikaua mingit
tahendust, kunitegelikult abielu kestab. Sel ajal voib kumbki
abikaasa oma soetist tiiesti iseseisvalt valitseda ja kdsustada.
Tuleb tihendada, et abielumees abielunaise poolt omanda-
tud ja soetusvara hulka langevate esemete suhtes valitse-
misdigust ei oma. Pole ka mingit voimalust ndudlust vas-
tavale osale soetusvarast kuidagi kindlustada, naiteks kinnis-
tusraamatu kaudu. Soetusvara pole seega mitte molema abi-
kaasa poolt omandatud varanduste ithine mass, vaid kum-
malegi abikaasale eraldi kuuluv varanduse suurenemine, tema
enese eraldatud varanduse kasvamine.

Ainult kui abielu legelikult lahutatakse vdi katkestatakse,
tuleb esile varade thendamise pdhimdte. Siis voib kumbki
abikaasa nduda soetusvara jagamistl. Et midagi jagada,
selleks peab olema jagamisele kuuluv mass. Selle massi kind-
lakstegemiseks tuleb omakorda kindlaks teha kdigepealt
mdlema abikaasa varanduslik seisund enne abiellumist. Kui
on veel midagi olemas natuuras, mille nad koos omandanud,
digemini, mille kohta kehtib oletus, et see on soetusvara, siis
tuleb see ka, kui voimalik, natuuras jagada, iihele v0i teisele
ile anda. Selle natuuras jagamise jirel tehakse mdélema poole
varanduslik seis abielu lahutuse momendiks kindlaks ja nimelt
vidrtuse enamuse ja milte reaalsoetamise pdhi-
motte alusel. Kul viimane arvestus néitab esimese suhtes
teatavat juurdekasvu, siis ongi see otsitud soetusvara, mis niid
jagamisele tuleb. Ta jagatakse kahte vordsesse ossa,
mis kuuluvad abikaasadele viljaandmiseks.

Et aga inimesed ja ka abikaasad erineva iseloomuga on,
voib vaga kergesti juhtuda, et iiks kergemeelsem on kui
teine ja naiteks oma vara osaliselt dra raiskab vdi kaotab!
Sellistel juhtudel vastutab seesuguse kaotuse juures esma-
joones erivara ja soetusvara tuleb vastutusest véimalikult
vaba hoida. Kui aga vastav abielupool isegi nii pillavalt
talitas, et ta isegi oma soetusvara kaotas, siis ei muutu ta
ikkagi mitte oma abikaasa vd&lgnikuks, vaid vastupidi, vii-
mane on-kohustatud — Ungari kdrgeima kohtu mitte kullal-
daselt diglasena tunduva praksise kohaselt — andma rais-
kajale abikaasale poole sellest, mida see harilikul juhul
oleks vdinud nduda. Oigem oleks, et esimene kill ei muu-
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tuks oma kaaslas . vglgnikuks aga ka kaaslasel €i peaks olema
mingisuguseid kohustusi oma kergemeelse abikaasa suhtes.

Soetusvara kindlakstegemisel tuleb ka koik see arvesse,
mis iiks pool teisele abielu kestel soetusvara osana kitte on
andnud. Naiiteks, kui abikaasad on omandanud koos maa-
tuki voi maja ja lasevad selle vdrdsetes osades kinnistusraa-
matusse kanda, siis ei saa kumbki teineteise vastu selle
eseme suhtes noudlusi esitada. Aga ka kinkimised kolman-
date isikute kasuks on kehtetud, kui ilmsiks tuleb, et see-
suguste oigustoimingute ainsaks sihiks oli abikaasale kahju
teha voi kui nad tletasid tavalisi igapievaseid kinkimisi.
Seevastu ei saa iiks abikaasa end teise abikaasa volausalda-
jate vastu kaitseda, kui viimased modne soetusvara eseme
oma rahulduseks viélja on valinud. Isegi mitte péarast
abielu 16ppemist, kui volg abielu kestel on tekkinud ja vola-
usaldaja digeaegselt rahulduse saamiseks samme on astunud.

Antud soetusvara pohistruktuurist nédhtub, et see pole
mingi tasuta tiitel ja osa soetusvarast kuulub abikaasale isegi
siis, kui ta abielu lahutuses oli. peasiiiidlane. Edasi, see on
Oigus inter vivos, ei s6ltu seega asjaolust, et {iks abikaasadest
tingimata teise lle elama peab. Tegeliku abielulise koosela-
mise ja selle aja jooksul varade soetamise tdttu on abikaasal
juba taielik oigus omandatud, ainult selle praktiline teosta-
mine on edasi liikkatud abielu 10ppemiseni. Toimub see surma
puhul, siis 1dheb surnud abikaasa digus tema parijatele iile
ilma kitsendusteta. '

Varasoetis on ,perekondlik asjadigus*, sest teda ei saa
ka testamentaarselt kdrvaldada, teiste sonadega -— exhere-
ditatio testamenitaria on kehtetu.

d. Dos.

Taiesti originaalse instituudina esineb Ungari eradigu-
ses dos. Rooma diguses tihendas dos, samuti kul praegusaja
Euroopa seadusandlustes kaasavara, s. t. ta oli teatav pare-
mus abielumehe kasuks. Ungari dos tidhendab otse vastu-
pidist, ta on materiaalne paremus abielunaise kasuks. Dos
on ekvivalent kaotatud neitsilikkuse eest ja kuulub abielu-
naisele peale iga konsummeeritud abielu. See omapiraseim
Ungari perekonnadiguse instituut on reglementeeritud ka
Tripartitum’is a. 1514: Dofem dicimus quae uxori prop-
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ter eius deflorationem et concubitum de bonis marili. datur
(I jagu, 93. tiitel). ’

Nagu ¢eldud, kuulub dos abielunaisele peale igat konsum-
meeritud abielu, olgugi teatavate allpool-loodud Kkitsendus-
tega. Ta pole seega tasuta fifulus, pole kinkimine ja abielu-
maine voib seda nouda ka siis, kui fa abielu Idppemises
sttitdi oli, védlja arvatud, kui naine rikkus abielu. Siit jargneb,
et abielunaisel pole digust nouda dos’i¢: 1) kui abielu pole
konsummeeritud, ja 2) kui naine rikkus abielu.

Dos esineb Ungari diguses kahel kujul. Ta vdib olla kas
seaduslik vo6i lepinguline. Seaduslik dos on omakorda
mitmesugune: vastavalt sellele, kas naine kuulub korgaadli
voi alamaadli hulka voi on kodanlikust seisusest, millega
vordseks loetakse kuuluvus talupojaseisusesse ja (Hdlis--
“klassi, — on naisel digus nouda kas 400, 200 voi 40 kuldnat®.
On naine mitmekordselt abiellunud, siis saab ta dos’i iga abi-
elu sdlmimise jarel, kuid iga uue abielu puhul pool endisest.
Ungari dos sarnaneb teistes Euroopa digustes tldiselt Mor-
gengabe nime all tuntod instituudiga, kuid temas on palju
iseloomulikke erinevusi. )

Lepinguline dos peab alati midratud olema abielu-
lepinguga. On lepinguline dos korgem kui vastav seaduslik,
sils viimane kustub automaatselt; on aga lepinguline dos
madalam, siis vdib naine nouda selle tdiendamist kuni sea-
duspédrase dos’i tasemeni. On ka voéimalik,— mis aga prak-
tikas on vordlemisi viga haruldane juhtum --, et abielu-
naine oma mehele dos’i lubab. Seesugune dos vdib olla ainult
lepinguline ja ta kannab nimetust contrados.

e. Abielulepingud.

Abieluleping Ungari diguses on igasugune kokkulepe abi-
kaasade (samuti tulevikus abiellujate) vahel, millega regu-
leeritakse mingisugust varanduslikku kasimust.

Abielulepinguid v8ib sdlmida nii enne abiellumist kui

§ See ,ndudmine” ei tdhenda tingimata, et néudlus kohtu poolt peab
lahendatama, Teda vodidakse lahendada asjasthuvitatute vahel mitte iiksnes
ithe abikaasa surma korral, vaid ka siis, kui abielu 16petamine kohtu otsu-
sega on toimunud ja kui pooled selles kilsimuses enne juba on kokku leppi-
nud (nditeks abielulepingus).

” Kulden == 2,10 ennesdjaaegset kuldkrooni == 2,44 pengdt = umbes
1,90 EKr.
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ka abielu kestel. Lepinguvabadus on vordlemisi lai, pooled voi-
vad oma rahalisi suhteid reguleerida nii, nagu soovivad.
Piirideks on vaid oiglus ja moraaliseadused. Abielulepingu
abil tavaliselt aadlikud loovad omavahel varasoetuse, kodan-
likku ja talupojaseisusse kuuluvad abikaasad muudavad selle
ara. Abielulepinguga maaratakse abielunaise poolt kaasavara
vOi luuakse abikaasade vahel ildine varatihisuss.

Abielulepingu vorm on avalik: ta solmitakse avaliku
notari juures. Obligatoorne on abielulepingu avalik vorm ka
siis, kui ta sdlmitakse enne abiellumist.

Abielulepingut voib sdlmida ka alaealine, kuid ainult eest-
kosteasutise ndousolekul. S6lmib alaealine abielulepingu ilma
seesuguse nousolekuta ja hiljemini, taisealiseks saades ei vaidle
selle lepingu vastu voi isegi kinnitab selle, siis omab leping
taielikku Kkehtivust. Vanemate poolt tehtud tingimused ei
vaja uldse erilist vormi. -

Abikaasad voivad abielulepinguga omi varavahekordi
reguleerida ka abielu lahutuse voi abielu katkestuse puhuks;
nad voivad juba ette loobuda seaduse pohjal neile kuuluva-
test varadiguslikku laadi ndudlustest. See kehtib ka sel puhul,
kui loobutakse 1oplikult tilalpidamisest. Ka need loobumised
peavad toimuma notari juures. Kokkulepe, mille sisuks on
abielu tulevane ldpetamine, samuti sellise 1opetamisega seo-
tud varadiguslikud sitted, on endastmoistetavalt kui moraali-
vastased toimetud ja kehtetud. Téapselt voetuna see polegi
leping.

h. Putatiivne abielu.

Kui tithise abielu puhul ks pooltest on abielu kehtivuse
suhtes heas usus. on meil tegemist putatiivse abieluga. Nou-
tav on, et vihemalt iiks pooltest peab olema heas usus. Kui
seda oli abielunaine, saab tema vastava kasu, mis seisab sel-
les, et tegelikult kehtetu abielu tema suhtes kehtivana vaadel-
dakse. Lapsed on seega seaduslikud ja varadiguslikke taga-
jargi otsustatakse tldiselt nii, nagu oleks abielu teise, mala
fide teotseva poole sid 1dbi 16petatud. Olid moélemad pooled
heas usus, siis kustuvad vastastikku varadiguslikud néudlu-
sed, pusima jaavad aga isikudiguslikud tagajirjed, eriti lasté
suhtes.

8 Sellisel juhtumil tulevad vastavalt rakendamisele varasoetuse sétted,
tingimusega, et erivara mahaarvamine aset leida ei tohl.
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Teatavatel juhtudel on sitiitul putatiivsel abikaasal isegi
parimissigus teise jarel, kui viimane suri ilma parimi-
seks Gigustatud abikaasata. Kehtimatu abielu kaudu voib ka
kolmas isik kahju saada. Siin on vdimalik kaks juhtu: 1} Oli
naiteks heas usus toimivaks pooleks alaealine titarlaps, siis
peab tema  mees* kandma volmediguse piirides tekkinud
kulud, nagu tavalise abielu puhul; 2) kui seesama titar-
laps on toiminud halvas usus, siis vastutab ta selliste kulude
eest ise.

4. Abikaasade parimisdigus.

Ungari eradigus on ka parimisdéiguse normide poolest
omapérane. Et abikaasade périmisdigusest aru saada, osu-
tub paratamatuks paari sonaga puudutada Ungari parimis-
oiguse struktuuri tervikus.

Juhul, kui on olemas alanejad, péarivad need surnud
vanema terve varanduse, s. t. on tegemist legaalse sustee-
miga, kui pole tehtud testamenti. On testament olemas ja
soodustatuks ei osutu laps (vdi mitte kdik lapsed), siis voi-
vad ilmajaidnud alanejad nduda poole sellest, mis nad testa-
mendi puudumisel oleksid périnud. Teiste sdnadega, nad
saavad poole oma seaduslikust osast. See seaduslik sund-
osa on reglementeeritud ,,Provisoorseles juriidilistes reegli-
tes®“ a. 1861.

Juhul, kui ei ole testamenti ja puuduvad ka alanejad,
tuleb kindlaks teha varanduse paritolu, ja nimelt tehakse
vahet endaomandatud ja paritud vara vahel. Vii-
mase alla kuulub ka tasuta toimingu alusel saadud
varandus. '

Endaomandatud varanduse parib ildjarglasena iileela-
nud abikaasa. Kehtib pohiméte: paterna palernis, malerna
maternis. Varandus liheb seda joont mdédéda sinna tagasi,
kust ta tuli. : '

- Kui sellel joonel ei ole uhtegi parijat, siis muutub see-
sugune lineaarne varanduas endaomandatuks ja selle péarib
siis tleelanud abikaasa. Lineaarne périmine foimub alati
tivikondade — parenteelide viisi: kodigepealt périvad vane-
mad vOi nende jirglased, kui neid enam ei ela, siis vana-
vanemad v8i nende jarglased jne, Ungari péarimisdiguses
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seda jirjekorda pole piiratud ja vastandina Austria digusele,
kus on loendatud kuus parenteeli, voib pirimise jarjekord
minna ldpmatuseni.

Uldjarglaseks on seega endaomandatud varanduse pirija,
kuna abikaasat ja lineaarseid périjaid voib vaadelda umbes
kui legataare. :

Siin olgu tahendatud, et ka vanematel on digus sea-
duslikule sundosale. Kui parandajal pole alanejaid,
kill aga jaid abikaasa ja vanemad, siis vanematel on
Oigus saada seadusliku sundosana pool lineaarsest varan-
dusest, endaomandatud varanduse parib tleelanud abikaasa.
Kui abikaasat pole enam elus, siis saavad vanemad voi
liks nendest ka poole endaomandatud varandusest. Seevastu
ei ole sellel vanemate harul uldse mingisuguseid néudlusi,
kui sellelt poolelt ei ole lineaarset varandust ja nimelt siis,
kui abikaasa veel elab. Kui abikaasa on surnud, saavad
vanemad poole endaomandatud varandusest.

Seaduslikku sundosa vd&idakse tildiselt nduda sula-
rahas.

Rahuldamisel tuleb pohimdtteliselt vGetuna koigepealt
arvesse lineaarne noudlus ja mis tle jadb, ainult selle parib,
abikaasa. Alanejad péarivad molema vanema jirel. Erandi
moodustavad ainult mitteabielulised lapsed (siia kuuluvad
ka nn. ,pruudilapsed”), kes vdivad parida ainult oma ema
jarel, kuna neil aga pole parimisdigust oma loomuliku isa
varanduse peale.

Eriti tuleb vaadelda veel kaht parimisdiguse instituuti
Ungari parimisodiguses, sest need instituudid on olemas ainu-
iiksi abielunaise huvides. Need on: successio vidualis ja
jus viduale.

a. Successio vidualis (lese parimisdigus).

Lese parimisoigus tuleb abikaasade périmisdigusesl tera-
valt lahus hoida. Viimane kuulub igale abikaasale, vaata-
mata sellele, kas ta on mees vOi naine, samuti kas abi-
kaasa on aadlisoost vdi mitte. Successio vidualis on raken-
datav ainutiksi abielunaise kohta ja sedagi ainuiiksi siis,
kui naine on aadlisoost vdi kuulub honoratsiooride seisusse.
Kodanlikust seisusest naine, samuti ka tdolise- voi talupoja-
naine vgivad saada seesuguse odiguse ainult abielulepingus
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ettendhtud vastava sitte puhul. Successio vidualis on péri-
tud aastast 1514 ja sellega on seletatav ka, et ta ainult
kitsamas ringis olemas on, ja ka see, et selle parandi ese-
med teataval méiiral omapéarase ilmega on. Nende esemete
hulka kuuluvad: 1) surnud abikaasa sdidukid tihes hobus-
tega (equi curiferi), tema gala-riietus ja laulatussdrmus,
2} pool surnud abikaasale kuuluvast, vihemalt 50-pealisest
hobusekarjast; 3) lapseosa surnud abikaasa poolt oman-
datud vallasvarast. Kuna varasoetuse ststeem Ungaris keh-
tib ainult mitte-aadlisoost isikute ja mitte-honoratsiooride
vahel, siis successio vidualis peabki asendama varasocetuse
paremusi ka aadlikkude ja honoratsiooride juures. Kus pole
varasoetust, seal leiab aset successio vidualis ja timberpdor-
dult, kus puudub successio vidualis, seal saab naine osa
soetusvarast, Vahe on ainult selles, et varasoetus tuleb kasuks
nii naisele kui ka mehele, nn. lese parimisdigus kuulub
ainult naisele. Modlema instituudi juures on see thine, et
vastavat noudlust ei saa mingil juhul tihekiulgselt ara muula
(ka mitte testamentaarselt). See on véimalik ainult abielu-
lepingu teel.

b. Jus viduale (lesedigus).

Lesedigus on oieti tileelanud abielunaise seaduslik
vilikasutusdigus. See digus kuulub igale lesknaisele,
aatamata tema seisusele. Iga lesknaine omab 6igust nii-
kaua, kui ta kannab surnud abikaasa nime, vilja votta js
kasutada koiki neid péarandi osi, mida ta ei saanud ise
parandina. See tdhendab, kui pdrijaks oli alaneja ja nimelt
seadusjirgse périjana, siis on lesknaisel digus kasutada ja
vilja vofta kogu pirandist; kui pole lapsi, siis parib ta ka
omandatud varanduse ja peale selle on tal vilikasutuse digus
lineaarse varanduse suhtes. Kui lesknaise korval on ole-
mas lineaarne pdirija, siis ei tarvitse lesknaine sellele kuulu-
vat pidrandit valja anda, aga ta peab selle vastaval viisil
kindlustama. )

Selle instituudi otstarve on sama, mis lahutatud nai-
sele kuuluvatel alimentidel®, nimelt sellega kindlustatakse

9 Ulalpidamise andmine majapidamises (in natura), provisoorsed ja
18plikud alimendid kuuluvad abikaasade isiklikkude suhete valdkonda ja
neid siin ei vaadelda.
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talle mehe sotsiaalsele ja varanduslikule seisundile vastav
elamine.

Pirandaja voib seda lese digust ka teisiti korraldada,
aga ikkagi ainult nii, et lesele oleks voimaldatud vastav kin-
del elujdrg. Koige selle juures tuleb arvesse ka koik sce,
mis naine on saanud osana soetusvarast. Abielumees vdib
seega lese digust kitsendada ja see digus kuulub ka ala-
nejatele, aga ikkagi ainult tingimusega, et kitsendamine
ei toimuks suuremal médral, kui see diglane, ja et lescle
peab jidma kohane dlalpidamine. See oigus kuulub aga
loomulikult ainult tédiscalistele laslele, sest alaealistel pole
ju Oigust oma varandust ise valitseda, kuna ju see kuu-
lub emale, ilma aruande ‘kobhustuseta, kui loomulikule ja
seaduslikule eestkostjale. v

Parandaja lapsed, kes sindinud varemast abielust, scega
lese vooraslapsed, omavad veelgi kaugemale minevat digust
lese vilikasutusdiguse piiramise suhtes. Seesugune lesk voib
vilja votta ja kasutada ainult lapseosa péarandist, millest
maha arvatud lesele kuuluv soetusvara.

Lese vilikasutusdigus ei ulatu sellisel juhul uldse varan-
dusele, mis viimase abielu ajal soetatud on, sest talle kuu-
lub pool sellest niikuinii soetusvarana. See kitsendus kentib
ainult talupojaseisusest leskede kohta, aadlisoost
isiku voi honoratsioori lesele kuulub vilikasutusdigus vooras-
laste sulites samas .ulatuses kui ta oma laste suhtfes.

Vilikasutusoiguse piiramist voib nouda ka lapsendatu,
mitte kunagi aga lineaarne périja.

Piiramisdigus on tlekantav, see peab aga toimuma
expressis verbis.

See siate on ainult sel juhal hagematu, kui alaneja sea-
duslik voi testamentaarne pirija ka ise esialgse pirandaja
jarglane (lapselaps) oli. Sellistel juhtumitel Iiheb piiramis-
oigus per legem vastavale périjale tle.

Lese vilikasutusdiguse piiramine seisab selles, et talle
madratakse kindel rendis voi talle antakse vilikasutuseks
ainult osa péarandist.

Vaaritul naisel seaduslikku vilikasutusdigust pole, s. t.
kui ta enda siiiil oma mehe maha jaittis. Ka see site on
loogiline, kui silmas peame, et ainult seesugune naine lese-
-digust omab, kes mehe nime kannab. Naine, kes enda sti
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parast mehe maha jitnud, tunnistatakse lahutusprotsessis
stiidlaseks pooleks ja tal pole seepdrast ka emam Oigust
mehe nime edasi kanda. Kui aga naine mehe on maha jat-
nud mehe st parast, siis arusaadavalt see site rakenda-
misele ei tule.

Hilisema aja kohtutegeluse kohaselt voib lesk vddrituks
muutuda ka tagantjarele, nimelt, kui lesepdlves nii-
sugust elu elab, et tal poleks olnud 0Oigust saada mehelt
tlalpidamist, kui mees veel elaks. Peamiselt on siin mdel-
dud juhtumeid, kui lesk elab kellegagi konkubinaadis.

Lesedigus kustub, kui lesk uuesti abiellub, sest niitd
pole ta enam endise, surnud abielumehe tilal pidada. Aadli-
soost ja honoratsioori lesel on sellistel juhtumitel oigus
nouda piarandist veimevakka. )

Lesedigus on kaitstud ka surnud abikaasa korralduste
vastu, nii infer vivos kui ka morfis causa. Jirjekord on
umberpdoérdud, sest enne tulevad post mortem, s. t. testa-
mentaarsed soodustatud arvesse, kes kohustatud on oma
pérandist andma lesele iilalpidamist, kui parandaja.ise seda
feinud pole, vdi pole seda teinud lese seisuse kohaselt. Kui
ka sel viisil ei ole ilalpidamine kindlustatud, siis asuvad
jarjekorda kolmandad isikud, kes pirandaja elu ajal temalt
kingitusi saanud. Need kolmandad isikud vastutavad lese
kohase tlalpidamise eest aga loomulikult ainult saadud kingi-
tuste ulatuses.

Kuigi 1lesedigus on vordlemisi laiaulatuslik ja téhtis
Oigus, on siiski veel teine Gigus, mis vdib-olla veelgi rohkem
kaitstud on, ja see on digus seaduslikule sundosale. See
digus tuleb vdimalikult lahus ja vaba hoida lesedigusest,
aga teda tuleb ka rakendada ainult Adrmistel juhtumitel.
Seeparast voib oGigustatud alaneja nduda, et temale kuuluv
sundosa vilja antaks ilma lesediguslikkude Kkitsendusteta,
eeldusel aga, et jadgist saab lesk kohast ja seisusele vasta-
vat tlalpidamist.

5. Rahvusvahelise abieludiguse satted.
Et abielu on see instituut, mille kaudu vilismaa digusega’

kokku satutakse, siis pole ilearune siin paari reaga puudu-
tada rahvusvahelise abielusiguse pShiprintsiipe.
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Abielu rahvusvahelisi tagajargi ja suhteid reguleerib
abieluseadus aaslast 1894 vordlemisi tksikasjaliselt. Selle
seaduse sitted on aga ainult siis modtuandvad, kui vastavas
Haagi abieludiguse konventsioonis!® pole leida teissuguseid
satteid.

Abielu sdlmimine allub alati pohimottele .locus
regit actum*, nagu iuldse koik formaalsed oigustoimingud.
Abielluvad niiteks eestlane ja ungarlanna, siis on abielu
kehtivuseks modtuandev selle maa digus, kus abielu solmi-
mine aset leidis (Eesti, Ungari v6i moni teine maa).

Teissugused satted kehtivad abielu lopetamise
kohta. Nimelt voidakse Ungari riigikodanikkude abielu lahu-
tada ainult Ungari kohtutes. Ja omakorda voib Ungari kohus
valismaa kodanikkude abieluasju arutada ainult sel tingi-
musel, kui kohtuotsus vastava vilismaa poolt kehtivaks
tunnistatakse. Viimasest normist on kaks erandit: a} naine,
Ungari kodanik, voib ka Ungari kohtus oma mehe vastu
abielu tihisuse hagi alustada, kui ta oma vilismaalasele-
mehele vilismaale jidrgnenud pole; b) ka siis vdib naine,
Ungari kodanik, lahutusprotsessi Ungari kohtus alustada,
kui tema mees abielu solmimise ajal Ungari kodanik oli
ja alles peale abiellumist valismaa riikkondsusse astus ning
naine pole talle vilismaale jirgnenud.

Abikaasadevaradoiguses on abielusdlmimise aegne
ihine lex patfrice modtuandev, saab ju naine alati mehe
riikkkondsuse, kuigi ta eventuaalselt ka oma riikkondsuse
alles jatta voib. Abikaasade varadigus on viga suurel méa-
ral dispositiivset laadi ja seepdrast voivad abikaasad oma
varadiguslikke suhteid viga mitmel viisil ja erinevalt regu-
leerida ja seda nimelt abielulepingu kaudu. Kui nad seda
pole sélminud, oletatakse, et nad soovivad rakendada thist
lex patriae korda. Kui abikaasad hiljemini vahetavad riik-
kondsust, siis pole sel tihtsust, sest esialgne abielu sdlmi-
mise ajal olnud riikkondsus on otsustav kogu abielu kestel.
Ulemalnimetatud néite puhul kehtiks Eesti digus, sest mees
on eestlane ja tema naine saab abielludes Eesti riikkondsuse.

10 Haagi konventsioon abielu sBlmimise ja abielu lahutamise kohta
12. juunist 1902. Kolmandat konventsiconi 17. juulist 1905 Ungari alla pole
kirjutanud. Mglemad allakirjutatud, s. o. esimesed kaks konventsiooni jous-
tusid a. 1911 (seaduse artiklid XXI ja XXII).
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6. Rahvusvahelise parimisdoiguse sitted.

Parimisdiguslikud suhted tulevad lahendamisele selle maa
diguse jargi, mille kodanik surnud isik surma ajal oli
Mootuandev on seega ka siin lex patriae ja mitte lex domi-
cilii (elukoht).

Aga ainult vallasvara puhul tuleb lex palriae jirje-
kindlale rakendamisele, kinnisvara kohta kehtib ikka
veel peamiselt lex rei sitae pohimdte.

Ungari kohtutegelus on rajatud vanale Austria vaatele,
mille jargi périmisdigust tuleb vaadelda kui asjadigust ja
seega kinnisvarast koosneva pérandi pubul tulebki raken-
damisele immobiliaar-asjadiguse jaoks ettendhtud lex rei
sifae printsiip (ABGB § 300). Puiided selle vananenud ja
ebaloogilise seisukoha muutmiseks on viimasel ajal tiha
tugevamaks ldinud.

Muidugi teatavatel juhtumitel, kus kinnisvaral on seos
kohaliku oGigusega (nagu néiteks fideikomisside puhul), on
endastmaistetav, et rakendada tuleb lex rei sitae pohumotet.

Testamendi vormi kisimust reguleerib ,locus regit
acfum* pdhimdte, aga seotuna favor festamenti printsiibiga.
See tdhendab seega, et testament on Ungari. diguse jargi
kehtiv, kui ta vormilt vastab koostamise koha seadustele,
aga ka siis, kui ta selle maa seaduste jargi kehtiv pole,
aga seda on Ungari diguse jargi. Seega, kui ungarlane peale
testamendi tegemist Ungaris Eestisse elama asub ja hilje-
mini seal ka sureb, siis, kuigi ehk: testament Eesti diguse
jargi kehtiv pole, on ta ikkagi kehtiv, kui ta Ungari seaduste
kohaselt koostatud on. Ka tumberpdordult, kui testament
pole Ungari diguse jargi kehtiv, seda aga on FEesti diguse
kohaselt, siis tunnistab Ungari kohus testamendi vaidluse
pubul kehtivaks.

Kéesolevat konspektiivset kisitlust Ungari abikaasade
varadigusest on tédiendatud rahvusvahelise eradiguse séte-
tega, et seega kusimust ka sellest kiiljest valgustada ja talle
ummar ilme anda. Tuleb ka tihendada, et oieti ju ka abi-
kaasade pirimisdiguslikud normid otseselt ei kuulu abikaa-
sade varadigusse, aga selleta oleks iilevaade poolikuks
Jaanud.
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Riigikohtu tegelus.
Adminislrati_ivosakond.

Kas ka Tempelmaksu seaduse § 17 p. 7 eeskirjadele mittevasta-
vatest raamatutest voi vihikutesi vdljaantud koiitungid peab mak-
sustatama Tempelm. sead. § 17 p. 7 eeskirjade kohaselt?

Vastus: eitav.

Tempelmaksu seaduse § 17 p. 7 néeb ette selliste dokumentide
erilise tempelmaksustamise korra, mis vilja 16igatud talongraama-
tutest, voi talongvihikutest, mis on broSeeritud ja nende lehed jarje-
korras nummerdatud enne dokumentide vdljaandmist, nagu see otse
ette ndhtud Temp. s. § 17 p. 7, mitte aga sdéraste dokumentide mak-
sustamist, mis véljaldigatud monedest teistest Temp.s. § 17 p. 7
eeskirjadele mittevastavatest raamatutest v8i vihikutest. Kui néit.
vihiku lehed jédrjekorras iildse pole nummerdatud, siis puudub alus
ndudmiseks, et ka neist antud kviiiungid oleksid maksustatud Temp.
s. § 17 p. 7 eeskirjade kohaselt.

(RkhA toim. nr. 40 II — 1938.)

Kas Kv. pensioni sead. § 162 (RT 1936 — 97) seab § 161 ette-
ndhtud isikute pensioni suurendamise tingimuseks, et nad oleksid
Oigustatud pensioni sanma ka selle seaduse jdrgi?

Vastus: eitav.

Kv. pens. sead. § 162 ei sea § 161 etten#htud isikute pensionide
suurendamise tingimuseks, et nad oleksid digustatud pensioni saama
ka selle seaduse jirgi. Tingimuseks on iiksnes asjaolu, et nad saavad
pensioni sama seaduse § 148 loendatud seaduse alusel. § 162 sdnastu-
sest enesest selgub, et need isikud vdivad olla digustatud pensioni
saama selle seaduse jdrgi, voivad aga seda ka mitte olla. § 162
lausub, et senine pensionimiddr {ithes suurendusega ei voi iiletada
pensioniméddra, mis need isikud saaksid sel juhul, kui
neil oleks 6igus saada pensioni kdesoleva seaduse
jadrgi. § 162 eeltoodud sdnastusest selgub, et vdivad olla juhud,
kus § 161 tdhendatud isikud on Odigustatud saama pensioni selle
seaduse jargi, kuid voivad olla ka juhud, kus nad seda mitte ei ole.
Pensioni suurendamise piiriks on iiksnes seatud pensionimé&ér, mis
on vdimalik midrata selle seaduse alusel, see tdhendab, et § 161
tdhendatud isikutele, kes saavad pensioni § 148 loendatud seaduste
alusel, ei voi pensioni suurendamise teel médrata pensioni kdrgemal
médral, kui seda oleks voimalik mé&érata RT 1936 — 97 avaldatud
Kv. pensioni seaduse alusel selle seaduse normidele vastavatele isi-
kutele. Oige on, et teenistusaja arvutamisel § 65 ja 66 ettendhtud
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juhtudel tuleb kohaldada sama seaduse norme ja siin ei saa aluseks
olla endiste seaduste normid, mille pOhjal aega on teisiti arvestatud.
Nende aegadega on seotud teatavad eesBigused, ja isikud, kellele
on varemini juba pension mé#ratud, vdivad neid eesdigusi kasutada
tiksnes juhul, kui nende teenistusaeg vastab selles seaduses ette-
ndhtud normidele, mis samuti arvutatud selle seaduse poh]al

(RkhA toim. nr. 184 IT — 1938.)

. Kui Katastriamet on teatava arvu eriithikuid maksustamiseks
iiles andnud, kas siis maksumiidrajal on digus neid ihikuid oma
drandgemise jdrgi liita, eriti niisuguseid, mis eraldi maksustamisele
el kuulu?

Vastus: eitav.

Maal asuvate kinnisvarade maksuseaduse § 13 alusel maksu-
médraja asutis peab maksusumma arvutama igalt maksuiihi-
kult Sama seaduse § 12 jargi andmed uuelt tekkinud maksuiihikute,
samuti ka neis tekkinud muutuste kohta teatab maksuméérajale
Katastriamet. Sellest jéreldub, et maksustamisel on mddtuandvad
just Katastriameti andmed ja et maksumé&raja peab arvestama neid
andmeid ning iga maksuiihikut maksustama omaette. Kui Katastri-
amet on teatava arvu eriiihikuid maksustamiseks iiles andnud, siis
maksuméérajal ei ole digust neid iihikuid liita, eriti niisuguseid, mis
iiksikult mzksustamisele ei kuulu. Eelmainitud seaduse seisukohalt
ei ole tdhtsust asjaolul, kas iga {ihik on eraldi kinnistatud, kes on
omanik ja kas tihik on omaniku valdusel. Tidhtis on see, kas iga
ihik Katastriameti andmete jérgi on eraldi maksuiihik.

(RkhA toim. nr. 45 I — 1938.)

Kas vallavalitsus kui hoolekande alal maavalitsusele alluv asu-
tis voib esineda administratiivkaebusega maavalitsuse otsuse pedale,
millega tema tegevus HS § 198 p. 12 korras on tunnistatud ebaozqeks
ja temale efte kirjutatud teatav tegevus ette votta?

Vastus: jaatav.

AKK § 3 ja b digustavad vallavalitsusel adm.-kohtu korras kae-
vata ka maavalitsuse otsuste peale, kui viimased seadusvastaselt
puudutavad tema Oiguslikke ja varanduslikke huve. Ja Hoolekande
seaduse normid ei anna mingit pShjust jdreldamiseks, et maavalit-
suse otsuste peale hoolekande asjus, kus maavalitsus HS § 198 p. 12
korras antud kaebuste rahuldamiseks tiihistanud vallavalitsuse otsuse,
ei ole voimalik vallavalitsusel adm.-kohtu korras kaevata ringkonna-
kohtule. Ka 1937. a. Vallaseaduse (RT 1937—32, art. 810) § 195
nieb ette seda, et maavalitsuse kui jérelevalveasutise otsuste peale
on vallavolikogul digus adm.-kohtu korras kaebusega esineda.

(RkhA toim. nr. 61 I —1938.) M. T
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Tsiviilosakond.

Millises ulatuses kohus vdib oma seadusjulist otsust paranduda
ja tolgendada?

TKS § 964 pohjal vaidlused, mis kohtuotsuse tiitmisel nduavad
kohtuotsuse tblgendust, lahendab see kohus, kes tegi kohtuotsuse.
Need vaidlused tekivad seetdttu, et kohtuotsuse resolutiivses osas
on moni ebaselge véljendus, mis vSimaldab kohturesolutsiooni lahku-
minevalt tdlgendada. See Gigus tdlgendada kohtuotsust ja seletada
ta Diget motet, s. t. lahendada kiisimusi, mis ei puutu asja sisusse,
vaid kéivad Oieti ainult kohtuotsuse t#itmise viisi ja korra kohta,
kuulub ainult sellele kohtule, kes tegi otsuse, mistdttu selle kohtu
vastav maérus tema otsuse tdlgenduse kohta ei vdi kuuluda kassatsi-
ooni korras Riigikohtus arutusele, sest vastupidine seisukoht, s. t.
jérele katsuda, kas kohus on dieti tGlgendanud oma otsust, tdhen-
daks asuda revisjoniastmena asja sisu arutama ja kohtumidruse
tihistamisel anda asi tarbe korral teise kohtu (TKS § 802) kitte.
kohtuotsuse mbtte tdlgendamiseks, mis ei oleks kokkukdlas TKS
§ 964 eeskirjadega (vt. Vene Sen. TKD otsused 1871. a. nr. 603,
1872. a. nr. 490). Samas korras -on kohus Odigustatud parandama
kirjavigu ja muid eksimusi, mis vdivad esineda tema resolutsioonis
voi 10ppvormis koostatud kohtuotsuses, kuid selle 1dbi ei tohi rik-
kuda TKS § 891 viljendatud pBhimdtet kohtuotsuse muutmatuse
iile, s. t. kohtu resolutsiooni parandus, samuti tolgendus ei tohi
muuta kohturesolutsiooni sisuliselt. Kohtuotsuse tdlgendus ja
parandus on lubatud ainult selleks, et sdilitada kohtuotsusele ta
tdelist tdhendust ja anda vbOimalust seda tdita, sest vahel ndit. moni
kirjaviga kostja nimes vdtaks ndudjalt vGimaluse viia kohtuotsust
tdide. Kuid tdlgendades kohtuotsuse motet vdi parandades selles
tekkinud silmandhtavat viga, ei tohi kohus millegagi sisuliselt
muuta kohtuotsust. Kohtuotsuse sisuline muutmine pérast seda,
kui kohturesolutsioon on pooltele kuulutatud ja terve vdistlusmenet-
lus, mis oli rajatud poolte iithediguslusele, sellega on 1dppenud,
oleks pOhjalikuks eradiguste rikkumiseks, milledele kohtuotsus on
rajatud. Jérelikult kohtuotsuse tBlgendus ja parandus on lubatud
viga kitsastes piirides (vt. Vene Senati TKD otsused 1878. a.
nr. 267, 1879. a. nr. 126, 1885. a. nr. 69, 1891, a. nr. 11 jt.), nimelt
kui viga voi ebatdpsus kohturesclutsioonis tuleb tunnistada juhus-
likuks vé#dratuseks, mis el puuduta asja sisu, vaid kohtuotsuse
vilist vormi ja mis tuleb korvaldada selleks, et jalule seada kohtu-
otsuse tdelist tdhendust. Kuid teisiti on asi siis, kui pole tegemist
lihtsa kirjavea parandamisega, vaid veaga, mis on kohtuotsuses vdi
resolutsioonis tekkinud selle tagajdrjel, et kohus pole kiillalt tdpselit.
ja koigekiilgselt asja arutanud ja kuivérra see mojustas kohtuotsust.
Selliste juhtude jaoks, kus kohtu eksimused mdjustavad poolte huve
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sellega, et sisuliselt on asi ebadigelt otsustatud, on pooltel vdima-
lus paluda asja uut otsustamist nii apellatsioon- kui kassatsioon-
kaebuste andmisega. Seejuures on poolte asi, kas nad kaebavad
‘kohtuotsuse peale kdrgemale instantsile vastavas korras, v0i rahul-
duvad kohtuotsusega nii, nagu see neile oli kuulutatud.

On aga kohus TKS § 964 korras asunud tdlgendama ja paran- -
dama sisulisi vigu oma otsuses ja seega kohtuotsust sisuli-
selt muutnud, siis on ta sattunud vastuollu TKS § 891 ja 964 ees-
kirjadega, sest tema tdlgendus vdi parandus pole sel korral sihitud
sellele, et sailitada ja selgitada oma otsuse tBelist tdhendust, vaid
ta on véljaspool vaistluskorda teinud uue sisulise otsuse oma seadus-
joulise otsuse asendamiseks.

(RkhT toim. nr. 16 -— K, 1938.)

Kas abielulahutuse protsessis kostja volinik, kellele on antud eri-
volitus selle asja edasiajamiseks (TKS § 1356°), on digustatud omig
volitaja nimel esituma vastuhagi ja paluma aega selle kirjapanckuks
ning allakirjutamiseks kostja poolt?

Riigikohus leidis, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt. TKS
§ 1356° selge mdtte jdrgi abielu kehtivusetuks tunnistamise ja lahu-
tamise asjas peavad hagipalved olema palujate eneste nimel kirjuta-
tud ja nende poolt alla kirjutatud ja allkiri tdestatud notiari, jaos-
konnakohtuniku, politsei voi vallavalitsuse poolt. Sellest jérgneb,
et abielulahutuse asja kohtus aigatada, s. t. vastavalt hagipalvet esi-
tada, olgu see alghagi vdi vastuhagi, v0ib ainult abikaasa ise omal
nimel ja oma isikliku allkirjaga. Jérelikult ka TKS § 340 etten&htud
korral voib kohtu ees vastuhagi suuliselt esitada ainult kostja isikli-
kult, mitte aga tema volinik, ning ainult sel juhul, kui kostja vastu-
hagi kohtu ees isiklikult suuliselt esitab, v8ib kohus TKS § 341 ette-
ndhtud tdhtaja kostjale anda vastuhagi kirjapanekuks, kui ta leiab
selleks olevat méjuva pdhjuse. Avaldab aga vastuhagi kostja eest
ta volinik, siis kohus sellist vastuhagi arvestada ei voi, sest see on
keelatud pretseptiivsete protsessuaalsete eeskirjadega (TKS § 13567,
13565). Mingit erandit need eeskirjad vastuhagi suhtes ei tee, ning
kuna vastuhagi taotleb sama eesmérki, kui alghagi — abielulahutust,
siis tulevad tema suhtes vastavalt rakendusele k&ik need eeskirjad,
mis abieluprotsessis on ette ndhtud hagipalve kohta.

(RkhT toim. nr. 406 — K, 1937.)

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.Vastutav toimetaja: R. Riigo.

O./i. K. Mattieseni tritkikoda, Tartu, 1938.
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