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Nr. 3 Juriidiline ajakiri „Õigus 1938 
XIX aastakäik 

Maksmise vastuvõtuks õigustatud isik. 
E. Ein. 

1. — Kohustus lõpeb normaalselt täitmisega, s. t. kui 
kreeditorile sammatakse see, mis moodustas kohustuse sisu. 
Termini kõrval „täitmine" seadus kui ka kõnepruuk tarvi­
tab teist väljendit „maksmine", mis aga täpsemas termino­
loogias tähendab raha sammamist; seda ei tehta mitte üks­
nes kohustuse täitmise (solvendi causa), vaid ka kohustuse 
loomise (credendi causa) otstarbel. Tarvitades segamini mõle­
maid termineid, mõtleme käesolevas kirjutises „maksmise" 
all kohustuse täitmist. 

Selleks, et täitmine esineks kohustust lõpetava olmana, 
peab ta vastama teatavatele nõuetele, mis juba alates rooma 
klassikalisest ajastust kuni tänapäevani on püsinud samadena. 
Meie kehtivas tsiviilõiguses on need nõuded väljendatud 
BES art. 3484 järgmiselt: „Nõudmise täitmine tunnistatakse 
kehtivaks järgnevail tingimusil: 1) kui ta on toimetatud õigelt 
isikult õigele isikule, 2) kui ta on toimetatud õiges kohas, 
3) õigel ajal ja 4) vajalisel viisil ja kombel." -

Meie kirjutise teema kohaselt tahame selgitada art. 3484 
seda osa, mis nõuab kohustuse lõpetamise otstarbel maks­
mist õigele isikule. Art. 3488—3492 sätivad lähemalt, kes 
on see 'õige isik, kellele maksmine lõpetab kohustuse. 

Art. 3488: „Täitmine omab seaduslikku jõudu ainult 
siis, kui ta on toimetatud kreeditorile või tema õigusepära­
sele esindajale (volinikule, eestkostjale või hooldajale, korpo­
ratsiooni eestseisule jne.). Märkus. Täpsemad sätted on 
antud eespool, artiklites 71, .82, 98, 353, jj., 388, 2917 ja 
allpool, XVI lõikes." 

Art. 3489: „Kes maksmise toimetas selle vastuvõtmiseks 
mitteõigustatud isikule, see ei vabane oma kohustusest kreedi­
tori ees, kuid ta võib vastuvõtjalt saadu tagasi nõuda." 
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Art. 3491 käsitleb maksmist kolmandale, selleks eriti 
kokkulepitud isikule (solutionis causa adjectus). Art. 3490 
ja 3492 loendavad erandjuhud, milledel maksmine loetakse 
kehtivaks, vaatamata maksmise toimetamisest mitteõigustatud 
isikule: 1) maksmine volinikule pärast volituse tagasivõtmist, 
millest võlgnikule pole teatatud, 2) makstu sattumine kreedi­
tori varasse. 

2. — Normaalseim juhtum on, kui täidetakse kreeditorile. 
Pole tähtis, kas vastuvõtja oli kreeditoriks kohustusvahekorra 
alguses või sai ta selleks hiljemini; peaasi, kui ta kreeditoriks 
on temale pakutava täitmise momendil. BES art. 3485 järgi 
võib täitmist kehtivalt vastu võtta ainult see, kel on võõran­
damise õigus, s. t. kes võib oma vara käsustada. Käsustamise 
vabadus puudub teovõimetutel ja on kitsendatud mõnel liigil 
teovõimelistest: need ei saa täitmist vastu võtta, kuigi nad 
on kreeditorid. Ometigi tuleb seda reeglit veidi kitsendada, 
sest mitte iga samme vastuvõtmine ei tähenda oma vara 
käsustamist. Näit. kui arst on kohustunud ravima väikest 
last, siis täidab ta oma kohustuse otseselt lapsele, ilma et 
viimase esindajad saaksidki täitmist vastu võtta; samuti ei 
tule kreeditori käsustusvõimetus arvesse kohustuse täitmise 
juures, mis seisneb hoidumises mõnesugusest tegevusest (поп 
facere), või kus ka facere kohustuse juures kreeditori poolt 
mingisugust vastuvõttu tarvis ei ole; näit. naaber, olles kohus­
tatud lammutama piiriäärse müüri, täidab oma kohustuse 
teise naabri vastu lammutamise lõpetamisega, ilma et selle 
tegevuse resultaat vajaks mingit vastuvõtmist naabri poolt. 

Kreeditori teovõime vajaduse kohta täitmise vastuvõtu 
puhul võiksime püstitada järgmised laused. Kohustuse täit­
mise kehtivuseks ei ole kreeditori teovõime või käsustus-
võime oluline neil juhtumeil, milledel täitmine ei vaja kreedi­
tori kaastegevust, või kuigi nõuab kaastegevust, see ei kujuta 
õiguslikult relevantset tahteavaldust. Kui aga täitmise olmas­
tikku kuulub õiguslik toiming, näit. asja üleandmine ja vastu­
võtmine solvendi causa, siis on ilmtingimata vajalik kreedi­
tori teovõime resp. käsustusvõime. Kui säärasel korral kreedi­
toril puudub käsustusvõime, võib täitmine kehtivalt toimuda 
ainult tema seaduslikule esindajale. Järelikult, kes maksab 
teovõimetule, ei vabane kohustusest, vaid peab veel kord 
maksma tema esindajale, välja arvatud, kui makstud summa 
või ese kreeditori varasse on sattunud ja seal veel säilib (BES 
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art 3492). Tõestama asjaolu, et makstu kreeditori varanduses 
säilib, peab võlgnik, kes maksmise toimetas teovõimetule. 
Sellest tsiviilõiguslikust üldreeglist on tehtud Riigihoiukassa 
seadusega (§ 20) erand alaealiste suhtes: nimelt need alaeali­
sed, kes ise oma nimele annavad raha hoiule, käsustavad 
oma hoiusummasid ilma vanemate või eestkostjateta üld­
alustel, s. t. nende sellekohasel nõudmisel võib Riigihoiukassa 
neile kehtivalt raha välja maksta. 

Samuti kui teovõimetuile, ei saa maksmist kehtivalt 
toimetada BES art. 3485 järgi neile, kellel käsustusõigus oma 
vara üle kitsendatud või see neilt hoopis võetud. Nii näit. 
maksujõuetule, kelle vara üle konkurss avatud, toimetatud 
maksmine on kehtiv ainult niivõrra, kuivõrra makstust on 
sattunud konkursitompu (BES art. 3492 ja 3522), maksmised 
aga, mis temale on toimetatud enne konkursi avamise kuulu­
tamist, kui maksja konkursist ei teadnud, tuleb lugeda kehti­
vaiks. Sama võime väita maksmiste kohta kohtu- või admi­
nistratiivasutiste poolt määratud maksmiskeeldude korral 
(TKS § 631—640, 1078—1083). Ka abielunaisele toimetatud 
maksmine neil kordadel, kui naise vara allub mehe valitse­
misele, peaks kehtiv olema ainult BES art. 3492 ettenähtud 
määral (art. 53, 88, 92). Kreeditor võib end ka vabatahtlikult 
kitsendada käsustusõiguses oma nõudeõiguse üle, näit. andes 
oma nõudeõiguse pandiks (BES art. 1466) või kasutusvaldu­
seks (BES art. 1205 ja 1245), mis kordadel täitmise nõud­
mine ja vastuvõtmise õigus, kui täitmise aeg langeb pandiks 
või kasutusvalduseks oleku ajasse, kuulub pandikreeditorile 
või kasutusvaldajale. 

3. — Peale kreeditori enese loeb BES art. 3488 maks­
mist vastu võtma õigustatud isikuiks tema õiguspärased esin­
dajad, tuues neist näitena voliniku, eestkostja, hooldaja ja 
korporatsioonide, s. t. juriidiliste isikute eestseisuse. Seega 
iga esindaja, olgu ta selles funktsioonis volituse, ametipäde­
vuse või statuudi põhjal, niivõrra kui need alused annavad 
õiguse eraõiguslikke akte sooritada, on õigustatud maksmist 
vastu võtma, õiguspärasele esindajale toimetatud maksmine 
lõpetab kohustuse otsekohe, mitte aga alles siis, kui makstu 
üle kantakse esindatavale või tema varasse kantakse. Avalik-
õiguslikkude juriidiliste isikute ja asutiste organid, kes Õigus­
tatud täitmist vastu võtma, on kindlaks määratud vastavalt 
nende asutiste koosseisu, pädevust ja tegevust reguleerivais 
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normistikes, eestkostjate ja hooldajate õigused BES-s ja era­
õiguslikkude juriidiliste isikute organite pädevus nende põhi­
kirjades, — seepärast võlgnik, toimetades maksmist mõnele 
neist, peab hoolikalt igal konkreetsel juhul kontrollima nende 
esindusõigust. 

4. — Sellal kui mitmed välismaised uued tsiviilseadus­
tikud ei määratle lähemalt, millise volituse põhjal ollakse 
õigustatud maksmist vastu võtma, ja see küsimus on jäetud 
kohtu otsustada iga konkreetse volituse sisu ja sihi põhjal, 
sisaldab meie tsiviilõigus ses küsimuses mõningaid kitsen­
davaid sätteid. Ühest küljest art. 3490 sõnastus „ . . . die 
zum E m p f a n g e ertheilte Vollmacht...", teisest küljest 
art. 4384 (... universaalvolinik võib maksmist vastu võtta, 
kuigi see pole positiivselt väljendatud, ainult äärmise häda­
vajaduse korral volitaja kahjude vältimise huvides) sunni­
vad järeldama, et maksmise vastuvõtmiseks on vajalme 
erivolitus resp. eriklausel üldvolituses 1. Küll aga võib kreeditor 
kokku leppida võlgnikuga selle kohta, et viimane võib kehti­
valt maksmist toimetada esimese üldvolinikule2. 

Kohtuasjade ajamiseks antav volitus ei õigusta veel täit­
mist vastu võtma. Kohtupristav aga, kellel on antud sisse­
nõudmise volitus, on samaga volitatud ka maksmist vastu 
võtma. Kes on volitatud teise eest lepingut sõlmima, või 
kes on volitatud võlgnikule täitmist meelde tuletama, ei ole 
samaga veel õigustatud täitmist nõudma ega seda vastu 
võtma. Seevastu võib aga presumeerida maksmise vastu­
võtmise õigust isikul, kes on volitatud kreeditori poolt alla^ 
kirjutatud kviitungit võlgnikule esitama. Ehkki seadus näib 
nõudvat maksmise vastuvõtuks erivolitust, on iga konkreetse 
volituse puhul tõlgenduse küsimuseks, milliste sõnadega või 
väljendustega säärane volitus antuks loetakse; suurel määral 
on ses küsimuses mõõtuandvaks tavad, eriti kaubanduslikul 
alal. Nii näit. prokuristid, kaubaagendid, ärimüüjad on 
õigustatud printsipaali eest maksmist vastu võtma, viimased 
muidugi ainult sularaha eest müüdava kauba eest. 

Kreeditori poolt antud sissenõudmise volitusega tekib 
võlgnikul võimalus ja samal ajal ka kohustus volinikule 
maksmist toimetada; mittemaksmisega viimasele satub 

1 Vt . B u e n g n e r , Commentar zu dem vierten Buch ecc. lk. 256; 
E r d m a n n , System IV к., lk. 245 m. 5 ja 7 (venek. tõlkes). • 

2 Säärane klausel esineb näit. Riigihoiukassa tingimustes p. 20. 
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võlgnik viivitusse kreeditori ees. Mõistagi, et võlgnik võib 
maksta ka kreeditorile endale; kui viimane keeldub maksmist 
vastu võtmast, juhtides maksta soovijat oma esindaja juurde, 
võib ta ise vastuvõtu viivitusse sattuda. Keelduda esindajale 
täitmast võib võlgnik ainult siis, kui lepingus ette on nähtud 
maksmine isiklikult kreeditorile või kui see seadusega ette 
on kirjutatud või kui kohustuse sisu seeläbi oluliselt muutuks. 

Võlgnik on õigustatud kreeditori volinikule maksmist 
toimetama senikaua kuni volitus pole lõppenud või tagasi 
võetud. Võlgnikule peab aga volituse tagasivõtmine olema 
teatavaks tehtud, sest vastasel korral loetakse tema poolt 
toimetatud maksmine volituse kaotanud isikule ikkagi kehti­
vaks. BES sisaldab sehe kohta erisätte art. 3490: „Kui 
täitmise vastuvõtmiseks antud volituse tagasivõtmisest pole 
võlgnikule teatatud, siis tema poolt volinikule täitmine, mis 
toimetatud võlgniku teadmatuses volituse tagasivõtmise 
kohta, loetakse kehtivaks." Siit järgneb, et võlgniku poolt 
säärasele isikule toimetatud maksmine on kehtiv kahel, 
kumulatiivselt eksisteerival tingimusel: 1) võlgnikule pole 
teatatud n i n g 2) ta ei teadnud volituse tagasivõtmisest. Järe­
likult, kui üks neist tingimusist puudub, ja nimelt 1) kui 
võlgnikule on teatatud, kuid maksmise momendil ta siiski 
ei teadnud volituse tagasivõtmisest (näit. ta jätab avamata 
telegrammi, milles teatatakse volituse tagasivõtmisest) või 
2) kui temale pole eriti teatatud, aga ta on saanud teisel viisil 
teada või peab teadma volituse lõppemisest, kuid ta sellele 
vaatamata maksab endisele volinikule, — siis on maksmine 
valesti toimunud ja ta peab uuesti maksma. 

Kui volitus on antud mõnesuguse tingimuse all, siis 
peab volinik võlgnikule tõestama tingimuses märgitud asja­
olu; muidu ei tarvitse võlgnik maksta või ta maksab omal 
riisikol. Näit. kui kreeditor annab umbes järgneva voli­
tuse: „Minu äraolekul on volitatud maksmist vastu võtma 
minu volinik." Kui volinik selletaolist volitust esitades nõuab 
maksmist, peab võlgnik keelduma seda tegemast, kuni 
volinik pole tõestanud, et kreeditor maksmise ajal oma elu­
kohast ära on. 

Võlgnikule ei lähe korda, missugune õiguslik vahekord 
kreeditori ja tema voliniku vahel on, mis saadab volitus-
lepingut; see võib olla mandaat, teenistusleping, kinkimine 
jne. Võlgniku seisukohalt on tähtis, et maksmise momendil 
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oleks vastuvõtja õigustatud vastu võtma. Kreeditor võib iga 
volitust tagasi võtta, isegi säärast, mis on antud volinikule 
in rem suam, s. t. õigusega saadut endale jätta. 

5. — Sissenõudmise resp. maksmise vastuvõtmise voli­
tusest on juriidiliselt erinev maksekäsk (Schuldanweisung), 
millega kreeditor teeb oma võlgnikule korralduse maksta 
tema, s. o. käsuandja arvel kolmandale isikule. Kuigi see 
juriidiliselt erineb volituse andmisest kolmandale isikule, 
omab võlgniku poolt sellele toimetatud maksmine kohustust 
lõpetavat jõudu, nagu maksmine kreeditorile endale või tema 
kreeditorile. 

Nii maksmise vastuvõtmise volitusest kui ka makse-
käsust erineb nn. solutionis causa adjectus'e figuur, mis on 
ette nähtud BES § 3491, ja seisneb selles, et kreeditor ja 
deebitor lepivad kohustuse tekkimise juures või ka hiljemini 
kokku, et' deebitor võib kohustust täita kas kreeditorile 
endale või eriti selleks määratud kolmandale isikule. Säärane 
kokkulepe erineb lepingust kolmanda isiku kasuks seepoolest, 
et siin ed teki kolmandale isikule mingit iseseisvat õigust 
kohustuse täitmise peale (vrd. BES art. 3116 jj.). Sisse­
nõudmise resp. vastuvõtmise volitusest ta erineb aga see­
poolest, et 1) sellal kui volitus on kreeditori poolt igal ajal 
tagasivõetav, võib võlgnik solutionis causa adjectus'ele maks­
mist toimetada ka siis, kui kreeditor hiljemini, s. t. pärast 
kokkulepet sellele vastu on (vt. BES § 3491 ja Z w i n g ­
m a n n , I N 94), 2) volinikul on volituse põhjal õigus maks­
mist nõuda, sol. causa adj. aga seda teha ei saa, sest ta on 
õigustatud ainult vastu võtma temale toimetatavat maks­
mist, 3) otsesest esindajast erineb volinik veel seepoolest, et 
ta võtab võlgnikult maksmise vastu küll kreeditori arvel, aga 
oma nimel, ja see avaldub selles, et ta pole kohustatud esi­
tama võlgnikule vastuvõtuks õigustavaid tiitleid. 

BES art. 3491 kohaselt kaob võlgnikul võimalus toime­
tada maksmist sol. causa adj.-le: 1) viimase surmaga, s. t. 
ei saa kehtivalt maksta tema pärijaile, 2) kui kreeditor on 
juba tõstnud kohtuliku nõudmise võlgniku vastu. Meie sea­
dustes ei leidu otsest vastust küsimusele, kas võib võlgnik 
maksmist toimetada maksujõuetule s. c. adj.-le, eeldusel 
muidugi, et võlgnik seda seisundit teab või teadma peab. 
Meie arvates tuleb küsimusele vastata eitavalt. 
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Kui maksujõuetule üldse maksmised tuleb lõpetada, siis 
ei kujuta maksmine temale kui sol. с adj.-le mingit erandit; 
maksta ka tema vara konkursivalitsusele võlgnik ei või, sest 
konkursivalitsusel pole käsustusõigust selle isiku vara üle, 
kes sol. c. adj.-e määras. Samuti ei või meie arvates võlgnik 
maksta s. c. adj.-le, kui viimase õiguslikus seisundis on 
toimunud muutused, mis raskendavad kreeditorile makstu 
kättesaamist3. Välja arvatud sol. с adj. surm, maksujõuetus 
ja kreeditori poolt kohtulikul teel sissenõudmise juhtumid, 
võib võlgnik sol. с adj.-le maksmist toimetada isegi vastu 
kreeditori tahtmist, sest võimalus maksta kolmandale isikule 
on loodud kokkuleppega. Kui aga sol. c. adj. on kreeditori 
poolt ühekülgselt määratud (näit. kreeditorilt lähtuvate kirja-
ja arveplankidel on trükitud maksukoha nimetus), siis tuleb 
arvata, et võlgnik võib maksmist säärasesse kohta toime­
tada seni, kuni kreeditori poolt pole temale, s. o. võlgnikule 
vastupidist korraldust saabunud4. 

6. — Erandlikult võib võlgnik maksta oma kreeditori 
kreeditorile. Säärase maksmisega vabaneb oma kohustustest 
allüürnik ja -rentnik BES art. 4031 järgi: „Allüürnik või 
-rentnikul on aga õigus oma üüri- või rendiraha tasuda 
otseselt üüritajale või renditajale võla suuruses, mis lasub 
esimesel üürnikul või rentnikul." Kreeditori kreeditorile 
maksmisega sarnase efektiga on kreeditori maksujõuetuse 
korral maksmine tema konkursitombule; samuti nõude­
õiguse pantimise korral: ka siin on pandikreeditoril õigus 
nõuda ja vastu võtta võlgnikult panditud võlakohustuse järgi 
(BES art. 1466). Üldist reeglit aga, et võlgnik vabaneb 
kohustusest, makstes oma kreeditoril kreeditorile, meie õigus 
püstitada ei võimalda. Tehes seda, vabastab võlgnik küll 
oma kreeditori, kuid jääb ise viimase ees edasi kohustatuks 
ja ainult kaudsel teel võib ta saavutada vabanemist oma 
kohustusest ja nimelt, kas 1) lastes endale tsedeerida nõud­
mise kreeditori vastu, või 2) toimides negotiorum gestor'ina, 
esitab kompensatsiooni korras vastunõudmise oma kreedi­
tori vastu. 

Võlgniku poolt kohustuse täitmine kohtudeposiiti maks­
misega ei kuulu vaatlemisele ühenduses subjekti küsimusega, 

3 Vt. W i n d s c h e i d , II k., § 342 mk. 38. 
4 Vt. A. v. T h u r , op. cit, lk. 425, m. 28. 
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vaid on pigemini maksmisviis, mis seisukohast seda ka BES 
vaatleb. 

7. — Kui võlgnik on maksnud isikule, kes vastuvõtmiseks 
polnud õigustatud, võib teatavatel juhtudel säärane maks­
mine siiski kehtivaks muutuda või põhjustada kohustuse 
kustumise.. Kaks säärast juhtumit mainib explicite BES (art. 
3490, 3492), kuid neid saame konstrueerida enamgi. 

1) Mitteõigele isikule makstu on sattunud kreeditori 
varasse (in rem versio, BES art. 3492). 

2) Maksmine on toimunud kreeditori endisele volinikule, 
kuid võlgnikule poldud teatatud ega ka muidu ta ei teadnud 
volituse tagasivõtust (art. 3490); seadus mainib siin küll 
ainult volituse tagasivõtmist, kuid samaväärne on volituse 
kustumine volitaja surma läbi. Seda volituse kohta antud 
sätet võib analoogia teel laiendada ka teiste juhtumite kohta, 
kus võlgnik oli Õigustatud teistele maksma, õigustuse tagasi­
võtmist aga pole temale teatatud ja tema ka muidu seda 
ei tea. Näit: tsedent ja tsessionaar, pärast seda kui võlgnikule 
on teatatud tsedeerimisest, muudavad aga selle ära, kuid 
ei teata äramuutmisest võlgnikule (BES art. 3474). 

3) Kreeditor, kel käsustuse õigus oma vara üle, kiidab 
tagantjärele heaks maksmise mitteõigustatud isikule (rati-
habitio, BES art. 2946, 2947) või nõustub sellega maksmise 
juures; säärane nõustumine ja ratihabeerimine võib toimuda 
ka vaikivalt. Säärane nõustumine või ratihabeerimine, kui 
see tehakse kreeditori e s i n d a j a poolt, ei ole meie arvates 
kehtiv, kui seega esindatu õigusi kahjustatakse (analoogia 
art. 2949-ga). 

4) Kreeditor saab mitteõige vastuvõtja pärijaks piira­
matu vastutusega5. 

5) Mitteõigustatud vastuvõtja pärast deebitori poolt 
valesti toimetatud maksmist saab sama nõude tsessio teel 
õigelt kreeditorilt endale. 

8. — Kui võlgnik on maksmise toimetanud mitteõigus-
tatule ja kui makstu pole sattunud kreeditori varasse, või 
kui kreeditor pole heaks kiitnud ebaõiget maksmist või kui 
maksmine pole toimunud muil meie artikli p. .6 ja 7 tingi­

5 L . 11 § 5 D 13, 7. A. W i n d s c h e i d - K i p p (1907) II, lk. 430. 
Et kreeditori muutumisega deebitori pärijaks kohustus kustub, on ütle­
matagi selge; kuid säärasel korral astub kreeditor ka deebitori condictio 
indebiti õigustesse. 
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musil, siis on säärane maksmine üldreegli järgi kehtivusetu. 
Kui võlgnik maksmisel teadis või teadma pidi, et vastuvõtja 
pole õigustatud, on maksmise kehtimatus niivõrra ilmne, 
et sel puhul on igasugune selgitamine liigne. Maksmine on 
kehtetu ka neil juhtumeil, kui keegi end kreeditorina või ' 
muidu õigustatuna välja annab ja võlgnik teda selleks ka 
peab h e a s u s u s , mis hea usk võib põhineda koguni 
v a b a n d a t a v a l eksimusel. 

Võlgnik on eksimusse viidud sageli pettuse tagajärjel 
maksmise vastuvõtuks mitteõigustatud isiku poolt, kes end 
varustanud kreeditori allkirja järeletegemise teel näilise voli­
tusega või koguni kreeditori ennast legitimeerivate doku­
mentidega. Nagu juba omaaegne Riia raekohus oma apel­
latsiooniotsuses 24. VIII 1884 nr. 5787 deklareeris, „ei kustuta 
maksmine muule kui õiguspärasele kreeditorile kohustust 
ka siis mitte, kui võlgnikul oli põhjust arvata (wenn der 
Schuldner Veranlassung zu dem Glauben hatte), et maks­
mise vastuvõtja on kreeditor6". 

Meie seadus ei tunne maksmise puhuks hea usu {bono, 
fides´e) kaitse klauselit, nagu eritingimusel mõni välismaine 
tsiviilseadustik 7. BES art. 3489 sõnastus on väga selge, millest 
kaksipidi ei või aru saada: „Kes on s o o r i t a n u d t ä i t ­
m i s e v a s t u v õ t u k s . m i t t e õ i g u s t a t u d i s i k u l e , ei 
v a b a n e k o h u s t u s e s t k r e e d i t o r i v a s t u . " Erandid on 
seaduses eri kohtadel sätitud, kuid konstrueerida üldiselt 
hea usu kaitset võlgniku poolt ekslikult toimetatud maksmise 
puhul oleks meelevaldne. Võlgniku eksimusel maksmise puhul 
on muidugi oma suur tähtsus, sest eksimus on üheks oluliseks 
tingimuseks makstu tagasinõudmise (condictio indebiti) tekita­

6 Vt. Z w i n g m a n n , Civilrechtliche Entscheidungen, VII k., 
nr. 1344-a. Kaasus oli järgmine: Riia Börsipank oli andnud Dorothea 
N-le viimase nimele kirjutatud hoiutähe. M a r i a N., saanud mainitud hoiu-
tähe oma valdupse, samuti kui Dorothea passi, nõudis, neid kaht ürikut 
esitades ja seega petlikult Dorothea N-na esinedes, pangalt raha välja­
maksmist, mis ka toimus. Dorothea N. nõudis pangalt hoiusumma tasu­
mist, millele kostja, Börsipank, väide esitas, heites ette nõudjale hoole­
tust hoiutähe hoidmises; selle peale väitis nõudja omakord, et kostja on 
hooletu olnud petturi, Maria N-i legitimatsiooni kontrollimisel. 

7 Prantsuse Code Civil art. 1240: le payement fait de b o n n e f o i 
a celui, qui est en possession de la creance, est valable, encore que le 
possesseur en soit par la suite evince. — Vt. selle kohta B a u d r y - L a n ­ 
c a n t i n e r i e , Traite ecc. Les obligations II.k., § 1445. 
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iniseks mitteõigustatud vastuvõtjalt (BES art. 3489 ja 3684), 
kuid eksimus ei saa põhjustada siin kahesugust juriidilist 
tagajärge: 1) et heas usus ekslikult makstu kustutaks kreedi­
tori vastu kohustuse ja 2) looks makstu tagasinõudmise õiguse 
mitteõigustatult rikastunu vastu. 

Ometi mõnel puhul võib osutuda, et mitteõige maksmisega 
võlgnik vabaneb kohustusest täita veel kord õigustatule. 
Nii on kujuteldav species-asja andmise kohustuse puhul, 
et kui võlgnik ei saa enam seda kindlaksmääratud asja 
kreeditorile anda, see on juba ära antud mõnele teisele 
ja teda enam kätte ei saa ja kuivõrra säärane asja and­
mine toimus olustikus, mis võrdub juhusega, siis täitmise 
võimatuse tõttu võlgnik vabaneb kohustusest, eeldusel, et 
ta juhuse eest vastutav ei olnud (vt. BES art 3517 ja 3439)8. 
Suguskohustuste, peamiselt rahasumma maksmise kohustuste 
täitmisel aga eelmainitud põhjus ei saa kustutada kohus­
tust, sest genus поп perit ja võlgnikul tuleb täitmist korrata 
õigele isikule. Vaatamata sellele, et meil kehtiv BES sisal­
dab maksmise kohta täpseid sätteid, on meie praktikas ses 
küsimuses tendents end mõjustada lasta ex-Vene Senati otsus­
test, mis pole Balti eraõiguse alal, vaid Sise-Venemaa asjus 
tehtud. Kui toetuse otsimine neist otsustest küsimuses, kas 
võlgnik, kes heas usus maksnud .mitteõigustatud isikule, 
vabaneb kohustusest, on ekslik. Tähtsust võiksid need otsu­
sed omada ainult neil juhtudel, kui nad oleksid tehtud BES 
sätete rakendamisel9. Suurem osa neid on aga langetatud 
VSK X k. 1. jao kehtivuspiirkonnas. Me teame aga, et VSK 
X k. 1. j . ei sisalda üldse sätteid kohustuse täitmise kohta, 
nagu neid leida võime BES art. 3485—3492. 

Solutio kohta erisätete puudumise tõttu ex-Vene tsiviil-
ja kaubandusseadustes olid Vene kohtud, eesotsas Valitseva 
Senati tsiviilkassatsiooni- ja kohtudepartemanguga, sunnitud 
oma loominguga tühikut täitma — tegema seda, mis meil 
Balti tsiviilasjades tarvis teha ei olnud. Sääraste otsustena 
võime mainida alljärgnevaid10: 

8 Vrd. A. v. T h u r , op. c i t , lk. 426. 
9 Nagu näit. Senati tsiv.-kass. dep. otsus 24 II 1899, toim. nr. 3216. 
10 Need otsused on ära toodud Kaunase ülikooli dots. O. v. Büchleri 

poolt ja tema poolt kriitiliste märkmetega varustatud ajakirjas „Zeit­
schrift für das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht" 98. köites 
1933. a. lk. 201—219. Senati otsused nr. 114—1892. a., nr. 553 — 1911. a., 
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I. Kassatsioonidepartemangu otsus nr. 63 — 1894. a., milles 
peituvad meid huvitavas küsimuses maksiimid: 1) Maksu­
käsundi saanud pank (võlgnik — meie täiendus), toimetades 
maksmist maksukäsundiga soodustatu volinikule, on kohus­
tatud viimase vastuvõtu õigustust kontrollima. 2) Voliniku 
vastuvõtuõigustus käesolevas mõttes on olemas mitte üks­
nes siis, kui maksukäsundi summa vastuvõtu-õigustus tõe­
liselt oli antud, vaid ka juba siis, k u i o l u s t i k u k o h a s e l t 
p a n g a l o l i k ü l l a l d a n e ' p õ h j u s a r v a t a , et maks­
mise vastuvõtjal säärane õigustus olemas. 3) Kui maksu­
käsundil leiduv volitus on võltsitud, vabaneb pank maks­
misest, olgu siis, et võltsimine oma jämeduse tõttu ära­
tuntav on. 4) Kas maksukäsundiga soodustatu süüdi on selles, 
et võltsimine võimalikuks sai, või mitte, on tähtsusetu. Senat 
on oma otsuse tegemises lähtunud VSK X 1. j . § 684 väljen­
datud põhimõttest, et kes oma Õiguse piirides teotseb, ei 
vastuta kahjude eest. Mainitud otsus kutsub rea tõsiseid 
kahtlusi esile11, kuid meil pole põhjust nende juures pea­
tuda, sest tegemist pole Balti eraõiguse rakendusega. 

II. Kohtudepartemangu otsuses nr. 2578 — 1910. a. leiame 
järgmised maksiimid: 1) maksja on kohustatud kontrollima 
maksuvastuvõtja õigustust ja eriti tema isiku samasust; 
2) tõenduskoorem, »et seda tõesti tehti, lasub maksjal; 
3) tõendus ei loeta kordaläinuks, kui maksja antud juhul 
pole temale tavaliselt omast hoolsust ilmutanud. 

III. Kohtudepartemangu otsuses nr. 1930 — 1911. a. aval­
duvad järgmised maksiimid. 1) Enne maksukäsundi täit­
mist on krediitasutis kohustatud veenduma, kas maksunõudja 
tõesti õigustatud on maksmist vastu võtma. 2) Krediitasutis 
peab tõestama, et ta on üldse mõeldavat hoolsust ilmutanud 
selleks, et kujundada veendumust maksuvastuvõtja õigus­
tuses. Kaasus oli siin järgmine: Nõudja S. Mossin'i üles­
andel saatis Siberi Panga Blagoveštšenski osakond 12 000 
rubla oma Vladivostoki osakonda üle. Vladivostoki osakond 
maksis selle summa ühele isikule, kes esitas pangale S. 
Mossin'i nimelise passi ja telegrammi viimase aadressile ja 

nr. 45 — 1912. a., milledes käsitellakse mitteõigustatud isikule maksmist, 
kuuluvad tšekiõiguse valdkonda — seepärast jätab autor need vaatlusest 
kõrvale, kuna meie Tsekiseaduse § 24 küsimuse ise lahendab. 

11 Vt. selle otsuse kohta kriitilisi märkmeid O. v. В ü с h 1 e r ' i poolt, 
op. cit , lk. 204—205. 
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nimele, milles teadustati raha ülesaatmisest. Passi ja tele­
grammi ehtsuse kohta puuduvad andmed. Nõudja eitab, et 
tema see isik oli, kes raha sai, ja nõudis Siberi pangalt 
summa maksmist. Peterburi kaiibanduskohus rahuldas nõud­
mise; panga apellatsioonkaebus jäeti tagajärjeta. 

Otsusest nähtub peale muu, et isikut tõendava passi 
esitamisest koos raha ülekandmist tõendava telegrammiga 
ei ole küllalt maksmise vastuvõtu õigustuse kindlakstegemiseks, 
ja et pangal lasub süü, miks ta põhjalikumalt ei kontrollinud 
vastuvõtu õigust. 

Nagu eeltoodud ex-Vene Senati praksisest nähtub, on 
see olnud kõikuv. Kui 1894. a. otsuse kohaselt kohustatu 
vabaneb kohustusest, kui tal olustiku kohaselt oli küllaldane 
põhjus arvata, et maksmise vastuvõtja oli õigustatu, siis 
1911. a. otsuse järgi ta peab vastuvõtja õigustuse kontrolli­
miseks iganes mõeldavat hoolsust ilmutama., sest passi ja 
telegrammi esitamisest ei piisa. Viimatimainitud otsusel on 
ühist kõigi eelmistega selles, et ka siin põhimõtteliselt on 
tunnustatud printsiip: kohustuse kustumiseks ei ole vaja 
ilmtingimata maksmist i s i k u l e , kes t õ e l i s e l t õ i g u s ­
t a t u d maksmist vastu võtma, vaid p i i s a b , ku i k o h u s ­
t a t u m a k s m i s e t o i m e t a b ka m i t t e õ i g u s t a t u l e , 
o l l e s v e e n d u n u d v i i m a s e õ i g u s t u s e s ; sellise 
veendumuse kujundamiseks on aga vaja äärmiselt suurt hool­
sust õigustuse kontrollimisel. 

Kõigest eeltoodust nähtub, milline vahe on ühelt poolt 
Vene kohtu praksises kujunenud ja teiselt poolt BES-s fik­
seeritud põhimõtete vahel: esimese järgi võlgniku poolt bona 
fide (mis peab, muide, tuginema vabandataval eksimusel) 
mitteõigustatule toimetatud maksmine lõpetab kohustuse; 
teise järgi maksmine vabastab kohustatu, kui ta tõelisele 
õigustatule maksab; maksmine mitteõigustatule vabastab 
võlgniku ainult seaduses ettenähtud erandjuhtudel. 

10. — Senises käsitluses me ei puudutanud küsimust, 
kuivõrra kreeditori enda käitumine kaasa mõjub maksmisele 
võlgniku poolt mitteõigustatud isikule, ja kuivõrra kreedi­
tori süü, mis põhjustas valemaksmise, vabastab võlgniku 
teiskordsest maksmisest. Ses küsimuses tuleb vahet teha kahe 
juhtumite liigi vahel: 1) kui vale maksmine on põhjustatud 
kreeditori tahtluse ja 2) kui see on toimunud kreeditori 
hooletuse läbi. Kui kreeditor tahtlikult laseb võlgnikul sat-
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tuda eksimusse vastuvõtuks õigustatud isiku üle, siis võlgniku 
poolt toimetatud maksmine vabastab ta kohustusest. Näit: 
kreeditor, kokku kõneldes kelmiga, laseb viimasel oma all­
kirja järeletegemist harjutada ja järeletehtud allkirjaga maks­
mise vastuvõtu volituse kirjutada, tagamõttega, hiljemini ise 
õige kreeditorina võlgnikult teiskordset maksmist nõuda. 
Säärasel korral juba esimene maksmine lõpetab kohustuse, 
sest kreeditori käitumises sisaldub nõusolek, et kolmas isik 
maksmise vastu võtaks, ühe sõnaga, vastuvõtmise volitus. 

Teisel juhtumil, kui maksmise mitteõigustatud isikule 
põhjustas kreeditori enda hooletus, ei kustuta säärases olus­
tikus toimunud maksmine iseenesest veel võlgniku kohus­
tust, sest BES, nagu me juba oleme selgitanud, ei tunnusta 
säärase maksmisviisi lõpetavat toimet12. Lõppeda võib 
võlgniku kohustus säärases olustikus vaid sel teel, kui võlgnik 
oma kahjutasunõude esitab kreeditori poolt tõstetud kohus­
tuse täitmise nõudele kompensatsiooniks, mille tagajärjel 
need kaks nõudmist vastastikku teineteise kustutavad. Siin­
kohal tuleb mainida, et kreeditori nõudmine säärastel korda­
del on just kohustuse täitmise nõudmine, mitte aga kahju­
tasu nõudmine, millega praksises sageli on välja tuldud. 
Jääb küsida, milles seisneb võlgniku kahju, mille tasumise 
nõudmise ta kompensatsiooniks esitab. Kahju seisneb ilm­
sesti selles, et tema vara on vähenenud maksmise läbi mitte­
õigustatud isikule, sellal kui kohustus õige kreeditori vastu 
edasi püsib13. Selle kahjutasu nõudmise võib ta esitada kree­
ditori vastu, kui kreeditori ettevaatamatusest tingitud tegevus 
või tegevusetus põhjustas kahju, s. t. maksmise mitteõigus­
tatud isikule. Kreeditori süü ja võlgnikule vale maksmise 
läbi tekkinud kahju vahel peab olema kausaalne side. 

12 Kui A. v. T h u r (op. cit., lk. 426) säärase maksmise vabastava 
mõju põhjenduseks lausub: „Denn es verstösstgegen Treu und Glauben, 
wenn der Gläubiger, nachdem er den Schuldner zu einer unrichtigen 
Leistung verleitet hat (z. B. dadurch, dass er unvorsichtigerweise den 
Schein erweckt, als ob X von ihm zur Entgegennahme der Leistung 
ermächtigt sei) nochmalige Leistung verlangt", siis on see põhjendus keh­
tiv Šveitsi tsiviilõiguse seisukohalt, kus õigusi tuleb teostada alati „nach 
Treu und Glauben" (ZGB art. 2); meil aga säärane õiguste teostamise 
kriteerium puudub. 

13 Et just võlgnik säärasel korral kahjukannataja õiguslikus positsi­
oonis on, selgitab Z w i n g m a n n ' i otsuste kogus VII k., nr. 1344 all too­
dud Riia raekohtu otsus (lk. 260—261). 
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Näit.: keegi on kirjutanud oma allkirja plangile ja unus­
tanud selle säärasesse paika, kus teda kergesti võidakse ära 
võtta; pettur ongi haaranud ta ja täitnud plangi volitusega 
oma nimele ning võtnud võlgnikult sellega maksmise vastu. 
Siin seisneb kreeditori süü oma allkirjaga varustatud kirja­
plangi käitlemises, mille tagajärjel võlgnik, hoolega kontrolli­
nud allkirja ning selle õige leidnud olevat, toimetab vale 
maksmise. Juhul aga, kui petturi poolt oli näilise volituse 
teksi redigeeritud kirjaoskamatult, kreeditor aga notoorselt 
haritud inimene, kellele tõenäoselt ei saa omistada sääraseid 
keelevigu, ja kui säärase volituse põhjal võlgnik toimetab 
maksmise, ilma et oleks antud olustikus mõeldava hoolsusega 
kontrollinud volituse ehtsust, — siis pole võlgnik BES art. 
3441 kohaselt oma kahju vältimiseks vajalikku hoolsust 
ilmutanud. Firma või asutise templitega varustatud plankide 
ebaausatesse kätesse sattumise võimaldamises ei saa aga näha 
firma või asutise krediidikäsustaja süüd vale maksmise 
põhjustamiseks, sest plank, olgu templiga või (vähemalt üld­
reegli järgi) isegi pitsatiga varustatud, pole veel mingi doku­
ment, vaid ainult büroo- resp. kantseleimaterjal; kui keegi 
säärasel plangil kreeditori — firma või asutise krediidi käsus-
taja allkirja järele teeb ning selle abil võlgnikult maksmise 
vastu võtab, on võlgnik valesti maksnud, kuid ilma kreedi­
tori süüta. Ehtne allkiri on tavaliselt see tunnus, mis doku­
mendile annab usutavuse ta sisu ehtsuse üie ja deebitor, 
kes ehtsa allkirjaga, kuid võltsitud sisuga volituse peale on 
vale maksmise toimetanud, on saanud kahju kreeditori 
tegevuse läbi (eeldusel muidugi, kui ta ka sisu kontrollimisel 
ise hooletu polnud); järeletehtud allkirjaga, muidu aga näi­
liselt kreeditori poolt tuleval plangil kirjutatud volituse peale 
vale maksmise toimetamise läbi tekkinud kahju põhjusta­
mises ei ole aga kreeditori tegevus süüdi. Plangid, templid 
jne. on mehaanilisel teel valmistatud vahendid, millede 
otstarbeks on kiirustada dokumentide trafareetsete osade 
täitmist; isiku allkiri aga on tema individuaalsuse väljendus 
kirja teel ja kui säärane allkiri leidub mõnel dokumendil, 
siis on võlgnik õigustatud arvama, et allakirjutanu doku­
mendi sisu autoriks on, eeldusel, et ka dokumendi sisu eht­
suse kontrollimist on vajaliku hoolsusega toimetatud. 

Sageli tarvitatakse võlgniku petmiseks õige kreeditori 
isikut tõestavaid dokumente, näit. passi resp. isikutunnis-
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tust. Küsimus seisneb siin selles, kas võlgnik, kes on valesti 
maksnud kreeditori- pähe viimase isikutunnistuse esitanud 
isikule, vabaneb kohustusest, või võib kreeditorile vastu-
nõude esitada põhjustatud kahju tasumiseks. Kui eriseaduses 
või kokkuleppes teisiti pole määratud, ei vabasta kreeditori 
isikutunnistust esitavale isikule maksmine heausklikku 
võlgnikku tema kohustusest kreeditori vastu, ja üldreegli 
järgi ei tekita ka kähjutasunõudmist viimase vastu. 

Üsna õpetliku seletuse isikutunnistuse esitamise tsiviil­
õigusliku tähtsuse kohta maksmise puhul leiame meie poolt 
juba tsiteeritud Riia raekohtu otsuses nr. 5787 — 1884. a.14, 
kus loeme järgmist: „Kostja on tahtnud oma arvamust, mida 
aga heaks ei saa kiita, põhjendada väitega, et passi esitamine 
on üldtunnustatud, järelikult ka Riia rae poolt rakendatud ja 
avalikele notaritele ettekirjutatud vahend isiku samasuse 
kindlakstegemiseks. Avalikele notaritele antud eeskiri sisaldab 
ühelt poolt ainult ettevaatuse miinimumi, mida see ametnik 
(notar) peab oma vastutuse vältimiseks osutama; teisest kül­
jest ei ole selle eeskirjaga õigusliku akti kehtivuse tsiviil­
õiguslikku küsimust (ametniku eksimuse korral isiku sama­
suse üle) ette ära otsustatud. Kui on kaheldamatu, e t . . . 
notari poolt atesteeritud volitus või mõni muu dokument 
tsiviilõiguslikult on tühine või igal juhul ei oma kavatsetud 
õiguslikku toimet, kui hiljemini selgub, et notarit on petetud 
isiku samasuse üle, kelle allkirja ta atesteeris, — siis on ka 
maksmine tsiviilõiguslikult tagajärjeta, kui võlgnik on end 
kreeditori samasuses viimase legitimatsiooni kuritahtliku 
esitamise läbi petta lasknud. Niisugustest juhtudest, nagu 
käesolevastki, nähtub, et üldiselt tarvitusel olev, ehkki mitte 
ainuke isiku samasuse kindlakstegev vahend, on vägagi petlik. 
See järeldus võiks olla vastavatele autoriteetidele ajendiks^ 
kirjutada ette usaldusväärsemate vahendite tarvituselevõtmist; 
tsiviilõiguslikku küsimust aga see iseenesest ei puuduta. Küll 
võib kostja (võlgniku) eventuaalses süüküsimuses (mida all­
pool käsitellakse) vaatlemisele tulla tema poolt tarvitatud ette­
vaatuse kraad, mitte aga siin, kus eeskätt, kindlaks tuleb 
teha, kas võlg on maksmise läbi kustunud. Ekslikult toime­
tatud maksmine võiks teissuguse käsitsemise osaliseks saada, 
kui kostja võiks viidata (BES art. 3488 ja 3489 modifitseeri­

14 Z w i n g m a n n , op. cit., VII, lk. 259 jj. 
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vale) eriseadusele, pangaprivileegiumile või lepingule, mille 
järgi võlgnik resp. kostja-pank oleks õigustatud pidama 
kreeditoriks ja kreeditorina kohtlema igaüht, kes tema käes 
oleva legitimatsiooni kohaselt näib olevat kreeditor. Säärast 
seadust aga pole ja kostja ei saa toetuda ka säärasele lepin­
gule; on ka käegakatsutav, et säärase seadusliku või lepingu­
lise sätte kehtivusel nimelised paberid kaotaksid suurema osa 
sellest kindlusest ja usaldatavusest, mida nad praegu 
omavad." 

Edasi, käsitelles otsuse teises osas küsimust, kas antud 
juhul kostja saab kahjutasunõuet kompensatsiooniks esitada 
nõudja poolt tõstetud kohustuse täitmise nõudmise vastu, 
arutleb kohus muuseas järgmiselt: „Tahtes nõudjat teha 
vastutavaks kahju eest, siis oleks kostja pidanud väitma 
ja eventuaalselt tõestama sääraseid nõudjale süüksarvata­
vaid toiminguid või nimetusi, millede tagajärjeks oleks olnud 
nii pangatähe (hoiutähe) kui ka legitimatsiooni sattumine 
N. (isik, kes petlikult pangast raha välja võttis) kätte. Kostja 
pole aga suutnud tõestada, et nõudja tegevus või minetus 
oleks kuidagi kaasa mõjunud legitimatsiooni sattiimisele 
N. ja ametnik L. kätte. Viimati-mainitud isikud said legitimat­
siooni oma valdusse täiesti ilma nõudja teadmiseta ja kaastege­
vuseta (ja koguni mitte tema juurest, vaid passibüroos). 
Siit järgneb, et kostja kahjutasutaotlus faktiliselt kui ka 
juriidiliselt on põhjendamata. Sel põhjusel pole juriidilisi 
huvi edasi juurdlema hakata, kes nõudjale saab süüd omis­
tada tema pangatähe hoidmise ja valvamise suhtes. Süü 
või hooletus üksi veel >ei loo kahjutasukohustust, vaid 
s ä ä r a n e süü, mis põhjustab kahju. Et aga kahju pole 
tekitatud ainult hooletusest pangatähe suhtes, siis on see 
hooletus õiguslikult tähtsusetu15." 

11. — Teatav erikord kehtib maksmise kohta veksli või 
tšeki järgi, paberite järgi ettenäitajale jne. 

a) Veksliseaduse § 28 põhjal veksli järgi vastutaja ei ole 
õigustatud kontrollima pealkirjade ehtsust, s. t. toimetanud 
maksmise veksli valdajale, vabaneb ta kohustustest, ilma 
et tal tarvitseks kontrollida, või nagu seadus lausub, ilma et 
ta oleks õigustatud kontrollima pealkirjade ehtsust. 

b) Ettenäitaja peale paberi (Inhaberpapier) väljaandja 

15 A. Z w i n g m a n n , op. cit., lk. 261 jj. 
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(võlgnik) maksab kehtivalt säärase paberi ettenäitajale, ilma 
et tal oleks õigust kontrollida, mis teel paber aktuaalsele 
valdajale sattunud (BES art. 3125). 

c) Sageli võlgnik (tavaliselt pank) nn. legitimatsiooni-
paberite väljaandmisel, mis antakse küll teatava kindla isiku 
nimele, teeb enda kasuks reservatsiooni, et makstes paberi 
ettenäitajale vabaneb kohustusest, ehkki ettenäitaja tõeliselt 
õigustatud polnud maksmist vastu võtma. Niisugune reser­
vatsioon peab selgesõnaliselt väljendatud olema, sest säärast 
soodustust kuidagi presumeerkla ei saa. Legitimatsiooni-
paberi liigina tarvitatakse meie pankade praksises lioiu-
tunnistusi ja hoiuraamatuid, kuid oleks ekslik üldistada ja 
väita, et kõik nad õigustavad panka maksma nende ette­
näitajale16. Iga konkreetse panga hoiuraamatu resp. hoiu-
Umnistuse puhul tuleb hoolikalt uurida, kuivõrra pank on 
endale nn. äritingimuste resp. hoiutingimuste näol (mis, 
muide, kohuslikud on kliendile niivõrra kui nad jus cogens"\ 
normide vastu ei käi) reserveerinud eelmainitud soodus­
tuse maksmise puhuks. 

Soodustus, mida võlgnik kasutab eelmainitud paberite 
järgi maksmise puhul, ei ole piiritu. Võlgnik on vabastatud 
kohustusest juurelda, kas paberi esitaja on paberi seaduslikul 
teel oma valdusse saanud; kuid teadlikult mitteõigustatud 
isikule maksmine, näit. vargale, kui võlgnik vargusest teadlik 
on, ei vabasta teda vastutusest õigustatu ees17. 

12. — Tšeki järgi mitteõigustatud isikule maksmise laga-
järgede kohta -on meil erinorm ja peaksid olema seega 
lõpetatud kahtlused, mis tšeki järgi vale maksmise taga­
järgede kohta enne seda seadust valitsesid. See norm on 
Tsekiseaduse § 24 II 1.: „Vale või võltsitud tseki väljamaks­
misest tekkinud kahju kannab vale või võltsitud tseki arvatav 
väljaandja, kui tema peale langeb süü valetseki väljaand­
mises või tseki võltsimises, või kui valetseki väljaandmine, 
või tseki võltsimine võimaldus tema, tema volinikkude või 
teenijate tegevuse või hooletuse läbi: muidu kannab kahju 
tsekimaksja. Teistsugune kokkulepe on maksvuseta18." 

16 A. Z w i n g m a n n , op. cit , VII, lk. 260. 
17 A. v. T h u r , op. cit, lk. 427. 
18 See redaktsioon meenutab väga end. Austria tsekiseaduse (a. 1906) 

§ 20 4. lõiget: „Der aus der Einlösung eines falschen oder verfälschten 
Schecks sich ergebende Schaden trifft den angeblichen Aussteller des 

8 „Õigus" nr. 3, 1938. 113 



Kas selles §-s peitub mõni sügavam mõte, mida võimalik 
tabada alles pärast pikka ja väga põhjalikku juurdlemist, 
selle jätame praegu lahtiseks; oma selgusega ta küll hiilata 
ei saa. Ja nimelt ei ole hästi arusaadav, mida tuleb mõista 
passuse all: „kahju kannab vale... tšeki arvatav väljaandja, 
kui tema peale langeb süü valetseki väljaandmises või tšeki 
võltsimises..." Arvatav väljaandja on ilmsesti see isik, kes 
nimeliselt figureerib väljaandjana (angeblicher Aussteller); 
raske on mõista, kuidas tema saab olla süüdi oma tšeki 
võltsimises või valetseki väljaandmises? On mõeldav küll, 
et tšekiraamatu omanik annab kellelegi ühe tühja tšeki-
plangi, kuid see pole veel vale või võltsitud t š e k i välja­
andmine, millest seadus kõneleb; säärane plangi andmine 
kellelegi, kes siis arveomaniku-tšekiraamatupidaja allkirja 
võltsides loob võltsitud tšeki, mahub sama §-i järgnevas 
osas ettenähtud koosseisu alla: „ . . . või kui valetseki välja­
andmine või tšeki võltsimine võimaldus tema... tegevuse 
l ä b i . . . 1 9 " 

Olgu kuidas selle segase küsimusega lugu ka on, võime 
ta siinkohal lahendamata jätta, sest teine osa § 24 II lõikest 
annab küllalt vastust meid huvitavale küsimusele. Üksik­
asjaliselt vaadeldes kannab kahju arveomanik: 1) kui tema 
hooletuse läbi tšekiformulaar on sattunud võõra kätte ja 
see on allkirja võltsides tšeki valmistanud, 2) kui tema 
hooletuse läbi tšekiraamat või üksik tšekk on varastatud ja 
tema pole õigeaegselt tšekimaksjale sellest teatanud, 3) kui 
allkiri tšekil on õige, aga tšekisumma märkimine on võltsi-

falschen oder den Aussteller des verfälschten Schecks, insoweit diesen 
Personen in Ansehung der Fälschlung oder Verfälschung ein Verschulden 
zur Last fällt oder die Fälschung oder Verfälschung von ihren bei der 
Gebarung mit den Schecks verwendeten Angestellten verübt wurde, sonst 
hat der Bezogene den Schaden zu tragen; eine abweichende Verein­
barung hat keine rechtliche Wirkung..." 

19 Austria seaduse tekstis on küsimus selgem: arvatav väljaandja 
kannab kahju, 1) kui ta on i s e süüdi, et tšeki võltsimine või valetseki 
väljaandmine toimuda võis, aga mitte selles, et ta ise oma tšeki võltsis või 
valetseki välja andis ( . . . in A n s e h u n g der Fälschung... ein Verschul­
den zur Last fällt...), 2) kui tema a m e t n i k toime pani tšeki võltsi­
mise või valetseki väljaandmise. Eesti redaktsiooni järgi kannab arvatav 
väljaandja kahju: 1) kui ta ise on vale- või võltsitud tšeki välja andnud (?), 
2) kui tema tegevuse või hooletuse läbi võimaldus vale- või võltsitud tšeki 
väljaandmine, 3) kui see võimaldus tema volinikkude või teenijate hoole­
tuse või tegevuse läbi. 
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tull suurendatud ja see võltsimine on võimaldanud seeläbi, 
et tšekiväljaandja nii ettevaatamatult tšeki on täitnud, et sum­
mat võis suurendada, ilma et võltsimine kuidagi tuntav oleks, 
näit. kirjutab „kr. 100" nii, et sajale „ 1 " saab ette kirju­
tada ja sõnale „ükssada" jätab ruumi, nii et sõna „tuhat" 
mahub vabalt ette; 4) kui "ta allakirjutatud blanko-tšeki 
ise annab kellelegi ja viimane täidab selle suurema summaga, 
kui oli kokku lepitud; 5) kui p. 1—4 loendatud juhtumid 
võimaldusid tema voliniku tegevuse või hooletuse läbi; 
6) kui need juhtumid võimaldusid tema teenijate tege­
vuse või hooletuse läbi, kusjuures „teenijate" all ei tule 
mõista mitte üksnes palgalises teenistusvahekorras olevaid 
isikuid, vaid isegi tasuta tema ettevõttes tegelevaid isikuid 
või isegi perekonnaliikmeid, kelle hooleks ta oli jätnud tšeki-
raamatu hoidmise20 . Tšekimaksjal jääb vastutus järgmistel 
juhtudel2 1 , kui sealjuures arvatavale tšekiandjale mingit 
süüd ei saa ette heita: 1) kui ta maksab järeletehtud tšeki-
formulaaril võltsitud allkirjaga tšeki järgi; 2) kui ta maksab 
õigel tšekiformulaaril võltsitud allkirjaga tšeki järgi, mis for­
mulaar või terve tšekiraamat oli varastatud näit. sissemurd­
mise läbi ja arveomanik oli sellest tsekimaksjale õigeaegselt 

* teatanud; 3) kui arvatavalt tšeki väljaandjalt on tšekiiormu-
laar varastatud ilma tema hooletuseta, näit. tema äraolekul 
korterisse sissemurdmise tagajärjel ja kui ta sellest ei tead­
nudki, enne kui juba raha on välja makstud; või kui tšeki-
vargad teda vägivaldselt kinni peavad, nii et tal polnud võima­
lik teatada kellelegi; 4) kui ta maksab summa võltsitud 
tšeki järgi, vaatamata sellele, et summa suurus ei vasta tšeki-
andja käsustuses olevale summale või kui tšeki number ei 
ole päri t arvatavale väljaandjale panga poolt antud tšeki-
formulaariraamatust; 5) kui võltsimine üldse on ilmsesti 
äratuntav. 

L i s a . 

Ühe konkreetse kohtukaasuse analüüs. 

Eelneva artikli kirjutamise ajendiks on üks konkreetne 
juhtum kohtupraksisest, juriidiline „casus clinicus", mille 

20 Vt. W. C o n r a d , Handbuch des deutsch. Seheckrects, Stuttgart 
1908, lk. 245. 

21 Vrd. C o n r a d , l. с. 
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diagnoos meie arvates valesti pandud ja selle tagajärjel ka 
kaasus ekslikult lahendatud. Järgnevalt esitame sündmus­
tiku, asja kohtuliku käigu ja lõpuks mõned kriitilised 
märkmed. 

I. 

1. Sündmustik oli järgmine. L. linna vaestelastekohusoli 
andnud hoiule (deponeerinud) Riigihoiukassasse alaealise A. 
sularaha X krooni. Sellekohase kokkuleppe järgi .võidi A. 
hoiusummat välja maksta vaestelastekohtu esimehe (E.) ja 
sekretäri (S.) allkirju kandva volituse esitamisel; Riigihoiu-
kassa seaduse § 28 järgi on hoiusummade väljavõtmisel sun­
duslik hoiuraamatu ettenäitamine, ükskõik kas väljavõtjaks 
on hoiusummade „omanik" ise või viimase esindajad. Eel­
mainitud summade hoiukassast väljavõtmiseks olid aastate 
jooksul volitused antud vaestelastekohtu sekretärile S.-le, kes 
tavaliselt ise koos esimehe E.-ga volitusi alla kirjutas. Nende 
mõlema allkirja proovid olid hoiukassale antud. Nüüd juh­
tus aga, et sekretär S. hakkas volitusi võltsima, järele tehes 
E. allkirju, ja varustatuna sääraste valevolitustega ning ala­
ealise A. hoiuraamatuga, esines Riigihoiukassas näiliselt 
õigustatud isikuna ja, kuna hoiukassa vastav ametnik võltsi­
misest ei teadnud, võttis A. hoiusummad välja. Ta (S.) ei 
andnud saadud summas raha vaestelastekohtule üle ega hoid­
nud neid A.-le ka muul viisil alal, vaid omastas ning raiskas 
nad ära; et S.-l mingit vara ei ole, ei suudeta seda raha­
summat temalt sisse nõuda. 

2. L. linnavalitsuse sellekohane pöördumine Riigihoiu­
kassa poole nõudmisega, et viimane summad, mis ta eksi­
kombel valevolinikule S.-le on välja andnud, tasuks uuesti 
vaestelastekohtule, on jäänud tagajärjeta. Selle peale L. linna­
valitsus esitas jaoskonnakohtule hagi Riigihoiukassa vastu, 
milles taotleb viimaselt X krooni suuruses k a h j u t a s u . 
Kahju tekkinud sellest, et Riigihoiukassa on maksnud maini­
tud summa S.-le, kes selle summa saamiseks esitanud võltsi­
tud volituse, ilma et hoiukassa oleks võrrelnud näilisel voli­
tusel võltsitud E. allkirja hoiukassas leiduvate ehtsa all­
kirja proovidega. Seega olevat kahju tekkinud hoiukassa 
(ametniku) hooletuse läbi. Kostja (Riigihoiukassa) poolt esi­
tatud väidetega, mis olid suunatud hagi eseme vastu ( k a h j u 
p u u d u m i n e L. linnavalitsusel) ja hagi aluse vastu (kahju 
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p o l e t e k k i n u d h o i u k a s s a a m e t n i k u s ü ü l ä b i , 
vaid linna vaestelastekohtu ametnikkude eneste hooletuse 
läbi), ühines ka kohus ja lükkas L. linnavalitsuse nõudmise 
tagasi. Kohtu otsuse põhistus on oluliselt järgmine: 1) Pole­
vat tõendatud, et linn nõudepalves tähendatud summas kahju 
oleks saanud. 2) Hoolealuse A. hoiuraamatut polevat hoi­
tud rahakapis, mille sisu üle on vaestelastekohtu esimehel 
ülevaade ja kontrollimise võimalus, vaid see olnud sekretär 
S. käes; oleks hoiuraamat olnud rahakapis, nagu muudki 
väärtasjad, siis oleks võidud ära hoida hoiukassast välja­
võetud summade raiskamine, sest siis esimees oleks saanud 
kontrollida, kas väljavõetud raha on määratud otstarbeks 
tarvitatud. Seega polevat nõudja küllalt vajalikku hoolt osu­
tanud ja järelikult langeb ära nõudmise alus (BES § 3441). 
3) Mis puutuvat nõudja väitesse, et hoiukassas raha välja­
andmisel polevat volitusel leiduvat võltsitud allkirja võrrel­
dud ehtsa allkirja proovidega, siis leiab kohus, et a) volitusel 
leiduv allkiri on sarnane allkirja proovidega, b) raha välja­
võtja oli ametiasutise sekretär, kes üldse oli volitatud hoiu­
kassast hoiusummasid välja võtma, c) väljavõtja oli varus­
tatud hoiuraamatuga ja ametiasutise plangil kirjutatud ning 
pitsatiga kinnitatud volitusega. Neil põhjustel puudub hoiu-
kassal süü ettevaatamatuses, sest tema ametnikud pole kohus­
tatud eksperdi täpsusega allkirju võrdlema. 

Nõudja oma edasikaebuses ringkonnakohtule väidab, 
1) et temale ei saa tööolude ja tingimuste kohaselt ette heita 
hooletust asjaajamises, 2) et aineline kahju ei olevat tekki­
nud mitte tema ametniku võltsimise läbi, vaid Riigihoiukassa 
ametnikkude tegevuse läbi, kes võltsitud paberite vastu and­
nud selleks mitteõigustatud isikule välja linna ühe organi, 
s. o. vaestelastekohtu käsustuses olevad summad ja 3) hoiu-
summa õige omaniku huvisid ei võivat teha olenevaks sel­
lest, kas petmine või võltsimine on väliselt hästi korda saade­
tud või mitte ja järelikult, kui rahaasutis on lasknud end 
eksiteele viia, siis on see tema enda asi ja sellega ei saavat 
ta ennast hoiusumma omaniku ees vabandada. Pealegi ole­
vat valevolitusel leiduv võltsitud allkiri tunduvalt erinev õige­
test allkirjadest. 

Ringkonnakohus, leides, et nõudja pole suutnud ümber 
lükata jaoskonnakohtuniku otsust põhistavaid argumente, 
kinnitas viimase otsuse. Seepärast me ei refereeri motiivi-
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dest seda osa, mis käsitleb asjaolude hindamist, vaid peatume 
üksnes juriidilise argumentatsiooni juures. 

Ringkonnakohus, lähtudes Riigihoiukassa seaduse § 1 
ja § 28-st, konstateerib järgmist: „Avades hoiuarve Riigihoiu­
kassa astub seega hoiusumma omaniku k a s s a p i d a j a vahe­
korda, võtab temalt summasid hoiule ja hoiuleandja korral­
dusel teostab väljamaksmisi tema, s. o. hoiuleandja resp. 
hoiusumma omaniku arvel... Riigihoiukassa ei tee väljamakse 
seega mitte oma rahast, vaid hoiusumma omaniku rahast," 
Riigihoiukassa vahekord hoiusumma omanikuga on seega 
t ä i e s t i a n a l o o g i l i n e v a h e k o r r a g a t š e k i m a k s j a 
ja t š e k i a n d j a v a h e l Tsekiseaduse § 1 järgi. Tseki­
seaduse § 24 teises lõikes on aga otseselt ette nähtud, et 
vale- või võltsitud tšeki väljamaksmisest tekkinud kahju kan­
nab vale- või võltsitud tšeki arvatav väljaandja, kui tema 
peale langeb süü valetšeki väljaandmises või tšeki võltsimises, 
või kui valetšeki väljaandmine või võltsimine võimaldus 
tema, tema volinikkude või teenijate tegevuse või hooletuse 
läbi; muidu kannab kahju tšekimaksja." 

Ringkonnakohus, luues omapärase „kassapidaja" vahe­
korra ja rakendades Tsekiseadust, katsub järgnevalt käes­
olevas asjas leiduvad faktid tõmmata Tsekiseaduse „liistu" 
peale. Vastavalt selle seaduse § 24 olmastikule leiab ta, et 
ka käesolevas küsimuses võltsimine võimaldus nõudja hoole­
tuse läbi, sellal kui kostjat ei saa mingis hooletuses või ette­
vaatamatuses süüdistada. „Kui kassapidaja, tehes korraldusi 
hoiusumma omaniku raha üle, oma kohustusi on täitnud 
ilma lubamata ettevaatamatuseta, siis ka sel juhul, kui hoiu­
summa omanik j u h u s l i k u l t kahju ei saanud, ei v a s t u t a 
kassapidaja, praegusel juhul R i i g i h o i u k a s s a , h o i u ­
s u m m a o m a n i k u j u h u s l i k u k a h j u eest . Samale 
seisukohale on asunud ka Vene Senat oma tsiviilkassatsiooni-
departemangu otsuses nr. 114 — 1892. a.... Kuid ka BES 
§ 3441 määrab, et kahjusaajal ei ole õigust kahjutasu nõuda, 
kui ta ise tarvilise ettevaatuse juures oleks võinud kahju ära 
hoida, mis aga käesoleval korral juhus on olnud. Sellepärast 
tuleb käesolev nõudmine BES § 3441 juhatusel jätta taga­
järjeta." 

3. — Nõudja esitas kassatsioonkaebuse Riigikohtule; vii­
mane leidis aga, et see ei vääri lugupidamist järgmistel kaalut­
lustel: 
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„BES § 3444 järgi on igaüks kohustatud kahju tasuma, 
kes on selle ajendanud (veranlasst). Kuid BES § 3440 ja 
3441 reeglid vabastavad kahju ajendajat kahju tasumisest, 
kui kahjusaaja tarviliku hoolsuse läbi kahju oleks võidud 
ära hoida või kui kahju on juhuse sünnitis. 

Nende seaduste piirides tuleb käesolevat asja lahendada. 
Et kostja tegevusega nõudjale kahju on tekitanud, see on 
väljaspool kahtlust, kuigi ringkonnakohus leiab, et kahju 
pole põhjustatud Riigi Hoiukassast r a h a v õ t m i s e g a , 
vaid selle r a i s k a m i s e g a — mis väidet nõudja omalt poolt 
kviteerib väitega, et allkirjade võltsimine ei põhjustanud 
kahju, vaid raha väljaandmine — sest võltsitud dokumentide 
põhjal raha väljaandmine, samuti kui allkirjade võltsimine 
moodustavad üksikud lülid vaestelastekohtu sekretäri tege­
vusega sjeotud sündmustes, mille lõpptulemus on võõra raha 
raiskamine ja kahju. Kuid kostja, kelle tegevus seisis ainult 
raha väljaandmises ja milline toiming BES § 3444 jõul ei 
tarvitse eneses sisaldada ühtegi süüd, et kahju eest vastu­
tavaks muutuda, ei kanna vastutust kahju eest, sest ring­
konnakohus on tõendatuks tunnistanud asjaolu, et tarvi­
liku ettevaatusega oleks võinud nõudja kahju ära hoida. 
Ettevaatuse puudust näeb. ringkonnakohus selles, et L. linna 
vaestelastekohtu asjaajamine oli selline, et ta võimaldas sekre­
täril kasutada hoiuraamatut, kohtu pitsatit ja nurgatemplit. 
Ei kuulu Riigikohtu kompetentsi kaaluda ja arutada küsi­
must, kas selline asjaajamisviis on ettevaatamatu või mitte, 
sest see puutub asja sisusse, mille üle lõplikult otsustab 
ringkonnakohus. Vähekaaluv on kaebaja põhjend, et BES 
§ 3441 ei või tulla kohaldamisele, sest Riigihoiukassa võib 
summasid välja anda ainult seaduses ettenähtud korras. 
Loomulikult võib Riigihoiukassa raha välja anda seaduses 
ettenähtud korras, kuid sellest ei järeldu, et kui raha on 
välja antud mitte selles korras, et siis kaalumisele ja hinda­
misele ei kuuluks asjaolud, milledel raha välja anti. 

Ringkonnakohus on veel leidnud, et nõue ei kuulu 
kohus juhuse tunnuseid selles, et võltsitud allkirjadega raha 
rahuldamisele ka BES § 3440 jõul, nimelt näeb ringkonna-
võtjaks on olnud isik, kes oli oma ameti poolest just raha 
väljavõtjaks määratud, nii et Riigihoiukassa ei oleks võinud 
üldse mõttelegi tulla, et tegemist on mitte selleks volitatud 
isikuga. Niisugune ebaharilikkude sündmustega kokkusattu-
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mus, nimelt et asutise ametnik, kelle kasutada on hoiuraama­
tud, asutise pitsatid ja templid, ja et sama isik neid oma 
ameti tunnuseid kasutab kuritahtlikult, võrdub juhusega, mis 
kahju tasumisest vabastab. Ka see ringkonnakohtu seisu­
koht on kokkukõlas asjaoludega ja BES § 3440 mõttega/' 

II. 

4. — Esimene ja põhiline viga kirjeldatud kaasuse diag­
noosis seisneb selles, et pole selgitatud, kes üldse oleks olnud 
õigustatud alaealise hoiusummat pangast välja võtma. Sünd­
mustikust nähtub, et vaestelastekohus on pidanud end õigus­
tatuks alaealise summade üle käsustada ja eventuaalselt neid 
sisse nõudma deebitorilt-pangait. Meie arvates siin seisabki 
viga ja maksmine pole toimetatud isikule, kes BES Ja Riigi-
hoiukassa seaduse ning tingimuste kohaselt on maksmise 
vastuvõtuks õigustatud. 

Kui Riigihoiukassa alaealise A. raha hoiule võttis ja 
tema nimele hoiuraamatu välja andis, siis pidi ta teadma, 
et vanemateta alaealise seaduslikuks esindajaks või volinikuks 
saab olla ainult alaealise eestkostja, mitte aga vaestelaste­
kohus. Eestkostja või hooldaja esindusvõimet määratleb rida 
BES sätteid. Üldiselt määratleb seda BES art. 2918: „Isikuid, 
kel puudub tahtevõime ja käsustusvõime, esindavad õigus­
likkude toimingute puhul nende vanemad, eestkostjad või 
hooldajad, juriidilisi isikuid nende seaduslikud organid ja 
eestseisused." Eriti aga maksmise vastuvõtmiseks eestkostja ja 
hooldaja õigustust, ühtlasi võlgniku võimalust ainult neile 
maksmisega kohustusest vabaneda määratleb BES art. 3488: 
„Täitmist võib kehtivalt toimetada ainult kreeditorile enesele, 
või tema Õiguspärasele esindajale (volitatule, eestkostjale või 
hooldajale, korporatsiooni eestseisusele jne.)." Selle artlikli 
alla paigutatud märkus (Anmerkung) juhib art. 353 jj . 
ja 388 juurde, mis artiklid seisavad rubriikide all „Koste­
aluse esindamine eestkostja poolt" ja „Kostealuse vara valit­
semine". Kõik need artliklid, koostatult ja eraldi väljen­
davad üht ja sedasama: kostealuse (pupilli) esindajaks 
ja varavalitsejaks on ainult eestkostja resp. hooldaja, mitte 
keegi muu. Maksmise vastuvõtmine ja võla sissenõudmine 
on varavalitsemise käsustamise aktid. Tõsi küll, et eest­
kostja resp. hooldaja ei saa võõrast vara täiesti oma meele-
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valla järgi valitseda ja käsustada, sest tema valitsemise pea­
ülesanne on vara säilitamine, mispärast reas käsustamis-
aktides on ta piiratud, tehtud alluvaks vaestelastekohtu kon­
trollile ja vajab viimase nõusolekut. Sääraste aktide hulka 
kuulub ka võla nõudmine (art. 388: ilma vaestelastekohtu 
eelnõusolekuta ei saa eestkostja võlanõudmist üles öelda 
ega tsedeerida). Hoiul olevate summade väljavõtmiseks on 
vaja neid nõuda ja alles nõudmise peale antakse nad välja. 
Seega siis ainult eestkostja on õigustatud hoiukassasse paigu­
tatud raha väljamaksmist nõudma ja selle maksmist vastu 
võtma; ta peab aga enne maksmise nõudmist hankima vaeste­
lastekohtu nõusoleku. Riigihoiukassa seadus loob sellest üldi­
sest korrast ainult ühe erandi ja nimelt järgmise: alaealised, 
kes i s e oma nimele annavad raha hoiule, käsustavad oma 
hoiusummasid ilma vanemateta või eestkostjateta üldistel 
alustel (§ 20, Hoiutingimuste p. 9). Summad aga, mis ala­
ealine mitte ise pole hoiukassasse paigutanud, alluvad tema 
seadusliku esindaja valitsemisele ja käsustamisele ja järeli­
kult ainult eestkostja võib neid välja võtta vastavalt 
BES art. 388 tingimustele. 

Vaestelastekohtul pole kostealuse esindamise funktsiooni. 
Ta on haldusorgan, kelle ülesandeks on«: eestkostja resp. 
hooldajate ametisse määramine, kostealuse varanduse inven­
teerimise eest hoolitsemine, eestkostja tegevuse järele valva­
mine, kõlbmatute eestkostjate ametist kõrvaldamine, eest­
kostjatele nende soovi korral juhtnööride andmine (art. 457— 
460), nõusoleku avaldamine varanduse valitsemise tähtsa­
mate käsustusaktide sooritamiseks (vt. märkus art. 460 
all) ja eestkostjate vabastamine ametist. 

Kuid asutised, organid ja isikud, kelle ülesandeks on kon­
trollida, nõusolekute avaldamine jne., ei ole sellega veel 
õigustatud teiste asutiste, organite või isikute a s e m e l j a 
n e n d e e e s t juriidilisi akte sooritama, mis alluvad kontrolli­
misele või mis vajavad kontrollija nõusolekut või luba. Kes 
seda väidab, see eitab kompetentside süsteemi üldse; peame 
ülearuseks säärase väite absurdsust demonstreerida lugejate 
ees, kel nagunii õiguskorra põhialused selged. Seadus ei 
anna vähimatki pidet vaestelastekohtule varavalitsemise 
funktsiooni ja eriti õiguslikkude aktide sooritamises esinduse 
konstrueerimiseks. Seadus (art. 396, märkus) määratleb üsna 
selgesti vaestelastekohtu nõusoleku avaldamise (Genehmi-

121 



gung) ulatuse: „Koigil juhtumeil, kus seadus nõuab õigus­
likuks toiminguks vaestelastekohtu nõusolekut, viimane soori­
tab enne toimingu katsumise ja siis avaldab oma nõusoleku 
või mitte-nõusoleku..." Ainult säärases ja mitte laiemas ula­
tuses võtab vaestelastekohus osa kostealuse nimel ettevõeta-
vaist juriidilisist toiminguist. 

Kui kostealuse nimel on hoiukassas raha hoiul, mida ta 
ise pole sinna hoiule pannud, siis ainsaks seda summat 
välja võtma Õigustatud isikuks on eestkostja, ja seda 
seaduse põhjal. Et hoiukassa temale hoiusumma võiks 
välja maksta, peab ta 1) tõestama, et ta on eestkostja,, 
2) täitma tingimused, mis nõutavad Riigihoiükassa seaduses 
(esitama hoiuraamatu, tõestama, kui seda nõutakse, oma isiku 
identsust). Maksab aga hoiukassa alaealise hoiusumma kelle­
legi teisele, kas või linnapeale, vaestelastekohtu esimehele 
või sekretärile, esitagu need kas linnavalitsuse või vaeste­
lastekohtu poolt väljaantud volituse, ehtsa või vale — igal 
säärasel juhul on hoiukassa maksmise toimetanud mitte-
õigustatud isikule. 

Riigihoiukassa seadus ei muuda selles küsimuses BES 
sätteid; vastupidi, ta sisuliselt kordab neid. Nii selle seaduse 
§ 28: „Hoiusummad ja intressid antakse välja hoiusumma 
omanikule, tema volinikule või isikutele, kel hoiusummade 
käsutamise õigus." Käsustamisõiguslikkude isikute hulka 
kuuluvad kaheldamatult eestkostjad ja hooldajad23. 

Seda kinnitab ka sama seaduse § 21: „Vanemate poolt 
nende alaealiste laste nimele hoiule antud hoiusummad jää­
vad vanemate või „ e e s t k o s t j a t e k ä s u t u s s e ü l d ­
a l u s t e l " (sama on korratud ka „Hoiutingimustes p. 10 
all). Õige küll, et § 21 tekst kõneleb ainult v a n e m a t e 
poolt antud summade üle, kuid pole mingit kahtlust, et 
ka teiste isikute poolt antud summade üle omavad vanemate 
puudumisel käsustusõigust eestkostjad. Kui Riigihoiukassa 
seaduse §-20 kõneleb summadest, mida alaealised ise oma 
nimele hoiule panevad, ja kui § 21 kõneleb ainult vanemate 
poolt antud summadest, kes on siis käsustusõiguslane muudel 
juhtumitel alaealise nimele hoiustatud summade üle? Kahtle­

22 Kuna Riigihoiukassa seadus täpsemalt ei määratle, mida tähendab 
„isik, ke l . . . käsutamise õigus", tuleb tsiviilõiguslikkude mõistete järgi 
arvata, et see on hoiusumma omaniku seaduslik esindaja; vrd. Vene Ustav 
Gossudarstv. Sberegat. kass. § 37. 
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mata vanemate puudumisel alaealiste eestkostjad BES sätete 
alusel (BES art. 388, 2918, 3488). Arvame küllaldaselt selgi­
tanud olevat, et nii BES kui Riigihoiukassa seaduse põhjal 
vaestelastekohtul puudub alaealise nimel leiduvate hoiusum-
made väljanõudmise õigus ja järelikult Riigihoiukassal puu­
dub õigus neid välja maksta muile isikuile, kui eestkostjatele. 

Käesoleval korral oli aga Riigihoiukassal täielik selgus 
selle kohta, et tegemist oli mitte linna resp. vaestelastekohtu 
summadega, vaid alaealise omadega. Toome selle kurikuulsa 
volituse teksti: „Eesti Panga L. osakonnale. Palume selle 
L. linna vaestelaste-kohtu korralduses olevast A. nimelisest 
tähtajata hoiusummast kohtusekretärile S.-le Kr. X allkirja 
vastu välja anda. Esimees E., Sekretär S., (allkirjad)." — 
Eesti Panga osakond Riigihoiukassa ülesannetes oleks pida­
nud säärasest volitusest nägema, et tegemist on alaealise 
A. hoiusummaga (ja sellest makstigi S.-le välja X krooni); 
sõnadele „vaestelaste-kohtu korraldusel olevast..." ei oleks 
pank tohtinud mingit kaalu anda, sest võõral nimel oleva 
hoiusumma kellegi teise „korraldusel" olemist ei tunne Riigi­
hoiukassa seadus, vaid tunneb ainult „käsutuses" olemist ja 
alaealise nimel seisvate summade käsustaj aiks erijuhtumeil 
võivad olla kas alaealised ise, nende vanemad või eestkostjad. 
Ka ei saa Riigihoiukassa enda vabanduseks välja tulla väitega, 
et tal oli vaestelastekohtuga selline kokkulepe, mille põhjal 
alaealiste hoiusummasid välja makstakse selle kohtu esimehe 
ja sekretäri allkirjadega varustatud volituse põhjal Hoiu­
tingimuste p. 21 kohaselt. Niisugune kokkulepe ei evi kolman­
date isikute summade kohta mingit juriidilist kehtivust, sest 
p. 21 sisaldab lähemaid sätteid ainult j u r i i d i l i s t e i s i ­
k u t e j a a s u t i s t e nimele hoiusummade paigutamise ja 
nende käsustamise kohta: eestkoste all olevate alaealiste sum­
mad on (ja peavadki olema) hoiustatud nende eneste nimele. 

Kokkuvõttes konstateerime: Pearaskus meie poolt aru­
tatud kaasuses ei seisne selles, kas Riigihoiukassa, makstes 
S.-le .võltsitud volituse esitamisel alaealise A. nimele hoius­
tatud summa, on süüliselt (ettevaatamatusega) põhjustanud 
L. linnale kahju, vaid selles, kas Riigihoiukassa kohustus 
kreeditori (alaealise A.) vastu on kustunud (resp. vähenenud) 
maksmisega vaestelastekohtu sekretärile S.-le. Meie poolt 
toimetatud juriidilise analüüsi tulemus näitab, et see kohustus 
pole kustunud, sest maksmine on sooritatud asutist näiliselt 
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esindavale isikule, mis asutis ei kuulu BES art. 3488 loen­
datud maksmise vastuvõtmiseks õigustatud isikute hulkа ega 
samal ajal ka isikute hulka, kel on alaealise hoiusummade üle 
käsustamise õigus Riigihoiukassa seaduse § 28 järgi. Järe­
likult isegi sel juhul, kui S. nimele kirjutatud volitus oleks 
olnud ehtne, ei oleks Riigihoiukassa tohtinud S.-le maks­
mist sooritada, sest näiliselt volitust andev asutis polnud 
õigustatud maksmist nõudma ega vastu võtma. Kui Riigi­
hoiukassa on siiski maksnud, siis on ta seda teinud omal 
riisikol. Igatahes ei saa Riigihoiukassa (või tema ametnik­
kude) eksimust pidada kuidagi vabandatavaks, sest ta on 
eksinud õiguses (error s. ignomntia iuris). 

5. — Oletame aga, et L. linna vaestelastekohus oli õigus­
tatud käsustama Riigihoiukassas hoiustatud rahasumma üle 
ja järelikult ka seda välja võtma ning L. linnavalitsus õigusta­
tud kohtus hagiga esinema. Kuid ka sel oletatud juhul oleks 
ta meie arvates paremini pidanud toimima ja hagi esitama 
kostja (Riigihoiukassa) vastu m i t t e k a h j u t a s u nõud­
misena, v a i d h o i u s u m m a v ä l j a m a . k s m i s e n õ u d ­
m i s e n a . Tõstes hagi kostja poolt põhjustatud kahju alu­
sel, peab nõudja tõestama oma kahju, ja et see kahju on 
põhjustatud kostja süü läbi. Nõudja kreeditor, väites oma 
kahju, võtab aga implicite õigeks, et võlgnik-kostja, kes maks­
nud mitteõigustatud isikule, on ometigi vabanenud algsest 
kohustusest solutio läbi ja et kahjutasu kohustus tekkis kost­
jal seepärast, et ta hooletuse tõttu toimetas maksmise mitte-
õigustatule, kes saadud raha ära raiskas. Ei mõista, miks 
kreeditorjnõudja peaks enda seisukorda sel viisil raskendama 
ja võtma endale raske onus probandi. Arutlusel oleval juhul 
oleks kreeditoril palju lihtsam olnud nõuda kostjalt hoiu­
summa tasumist või hoiuarve ennistamist; see asjaolu, et 
kostja oli maksmise toimetanud v õ l t s i t u d volikirja esita­
jale, järelikult, mitteõigustatud isikule, oli juba kriminaal-
kohtu otsusega lahendatud. Siis kostja, tahtes vabaneda teis-
kordsest maksmisest, oleks pidanud kompensatsiooniks esi­
tama o m a kahju tasumise nõude nõudja vastu ja tões­
tama, et temale tekkinud kahju on põhjustatud nõudja süü 
läbi; kui pärast nende kahe (objektiivse ja subjektiivse) 
momendi tõestamist kostja-kahjukannataja poolt, nõudja 
oleks BES art. 3441 kohaselt tahtnud kahjukannataja enda 
hooletust demonstreerida, oleks kostja pidanud eventuaal-
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selt vastu tõestama, et ta vajalikku ettevaatust ja hoolsust 
ilmutas kahju vältimiseks. Ühe sõnaga, raskem tõestamise 
koormus oleks kostjal lasunud. Veel enamgi, mitte tõesta­
mise koormuse raskus või kergus üksi pole mõõtuandev, 
vaid kogu küsimuse asetamine oleks olnud meie seadustiku 
süsteemile ja loogikale vastav ning õige olnud. 

Vaatleme järgnevalt kriitilise pilguga kohtu seisukohti 
asjaolude hindamises ja juriidilisis argumentatsioones. 

Jaoskonnakohtunik ja ringkonnakohus on leidnud nõudja 
hooletuse seisvat selles, et ta hoiuraamatut, vaestelastekohtu 
planke ja pitsateid pole hoidnud nõnda, et need vaestelaste­
kohtu sekretärile poleks olnud kättesaadavad; sellise hoole­
tuse tagajärjel olevatki saanud võimalikuks dokumendi võltsi­
mine ja hoiusumma petlik väljavõtmine hoiukassast. 

Meie arvates pole aga nõudja põhjustanud seda kahju, 
vaid seda on põhjustanud ainuüksi vaestelastekohtu sekre­
tär, kes tarvitas oma pettuse sooritamiseks vahenditena 
1) hoiuraamatut, 2) kantseleimaterjali ja 3) allkirja võltsi­
mist. Mis puutub hoiuraamatusse, siis BES art. 367 järgi 
kuulub ta kahtlemata hoidmisele vaestelastekohtus, kuid sel­
les seaduses pole öeldud, et seda tuleks hoida ilmtingimata 
raudkapis. Pole ka põhjendatud, et vaestelastekohtu sekre­
tär on säärane ametnik, kelle eest nõudja oleks pidanud 
kartusega eemal hoidma hoiuraamatut. Tema oligi see 
ametnik, kes iga. päev pidevalt vaestelastekohtu kantselei 
asjaajamist juhtis. Alles mõni aeg tagasi, pärast seda kui 
mitme vaestelastekohtu ümber tekkisid kõmulised lood, seati 
suuremates linnades ametisse erilised vaestelastekohtu esi­
mehed, kes pidevalt iga tööpäev vaestelastekohtu ameti-
ruumes asjaajamist: juhtivad ja ka sekretäri tegevust kon­
trollivad. Mis aga kõige tähtsam, hoiuraamat pole säärane 
paber, mis iseendast õigustab tema ettenäitajale hoiusummat 
välja maksma, ta pole juriidilises mõttes väärtpaber. Antud 
juhul oli tarvis veel volitust selle raamatu järgi summa välja­
võtmiseks. 

Veel vähem saab ette heita nõudjale seda asjaolu, et 
v-kohtu nurgatempliga plangid sekretärile kättesaadavad 
olid; jääb küsida, kelle käsustamises ja hoidmisel need siis 
peaksid olema, kui. mitte sekretäri käes ametiruumis. Pea­
legi võib nurgatempliga planke ise valmistada lasta, ilma 
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neid ametiruumist võtmata. Mis puutub lõpuks pitsatisse, 
siis seegi on sageli paljudes asutistes sekretäri valve all, 
pealegi säärases asutises, nagu L. vaestelastekohtus, kus esi­
mehe ametikohuste täitmine mitte igapäevast pidevat ilmet 
ei kandnud. Tõsi küll, Riigihoiukassasse paigutatud summade 
hoiutingimuste § 21.IV lõike kohaselt riigi- ja omavalitsusasu-
tiste volitused peavad olema varustatud asutiste summasid 
käsustavate ametnikkude allkirjadega ja a s u t i s e p i t s a t i 
jäljendiga, kuid pitsati jäljendi olemasolu pole ainuke rekvi­
siit, vaid üks rekvisiitidest, mis asutise poolt lähtuval voli­
kirjal peab olema. Riigihoiukassa võib keelduda maksmast 
muidu täitsa ehtsa ja kompetentse ametniku poolt allakirju­
tatud volituse järgi, millel aga puudub pitsatijäljendi on 
ta, vaatamata pitsatijäljendi puudumisele, siiski maksnud 
sisuliselt õige volituse järgi, siis on ta õieti maksnud, kuigi 
vastuvõtja raha üle ei andnud asutisele. Samuti tuleb lugeda 
õieti makstuks, kui makstakse muidu sisuliselt õige volituse 
järgi, millel aga pitsatijäljend pole vajutatud asutise omandis 
oleva pitsatiga, vaid volitatu enese poolt endale varuks muret­
setud asutise omaga sarnaneva pitsatiga. 

Ei asutise plank, nurgatempliga või ilma, ega ka pitsat 
pole need rekvisiidid, mis volituse teevad ehtsaks, vaid voli­
tuse sisu pärinemine asutiselt, ja selle pärinemise presumpt­
siooniks on krediidikäsustaja ehtne allkiri. Selleks oli Riigi­
hoiukassa võtnud ka allkirjaproovid, et kergendada oma üles­
annet volitusel leiduvate allkirjade ehtsuse kontrollimisel, 
s. t. selleks, et vältida kahju, mis võib tekkida võltsitud all­
kirjaga volituse järgi raha maksmisest. Kas allkiri on hästi 
järele tehtud, nii et võrdlusel allkirjaproovidega võltsimine 
äratundmatuks jääb, või oli ta halvasti järele tehtud — 
kõik need asjaolud ei tee asutise krediidikäsustajat või üldse 
kreeditore, kelle allkiri oli järele tehtud, vastutavaks võlgniku 
ees. Kui asutise juhataja resp. krediidikäsustaja pole alla 
kirjutanud dokumendile, millega alluvale ametnikule üles­
andeks tehakse pangast raha välja võtta, siis administratiiv-
õiguslikult puudub korraldus (millega tsiviilõiguslikult oleks, 
seltsinud volitus võlgnikult maksmist vastu võtma); kui pole 
korraldust, järelikult ka mitte selles implicite sisalduvat voli­
tust, siis alluva ametniku poolt toimepandud raha välja­
võtmine pangast pole ametialane akt, mille tagajärgede eest 
eventuaalselt asutise vastutus võiks kõne alla tulla, vaid 
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tema kui eraisiku tegevus, mille tagajärgede eest ta isiklikult 
vastutab. 

Kas pank allkirja võltsimist ära tundis või mitte (võltsi­
mist püütakse ikka nii teha, et seda ära ei tunta), see 
ei muuda asja, sest nõudja pole selles süüdi ja süü puudu­
misel langeb ära kausaalne side kahju põhjustamises. Kui 
hoiusumma omanik või käsustaja pole süüdi võlgnikule-
pangale kahju põhjustamises, mispärast peaks tema siis kahju 
kandma valesti toimetatud väljamaksmise puhur? Pettus on 
sihitud mitte tema, vaid võlgniku-panga vastu ja viimasel 
on õiguslikud vahendid mitteõigustatud rahasaaja vastu 
(BES art. 3689). 

Ka see asjaolu ei tähenda midagi, et vaestelastekohtu 
sekretär oli pangale tuntud isik, kes aastate jooksul oli käi­
nud pangast raha välja võtmas ja ü l d s e o l e v a t o l n u d 
v o l i t a t u d r a h a v ä l j a v õ t m a . Asjaoludest ei nähtu 
aga, et sekretäril oleks olnud antud üldvolitust summade 
väljavõtmiseks ja ametiasutis ei saagi säärast üldvolitust 
raha väljavõtmiseks anda. Riigihoiukassa tingimuste p. 20 
on küll juttu üldvolikirjast, kuid see käib ilmsesti eraisikute 
hoiusummade kohta, sellal kui asutiste käsustuses olevate 
summade väljamaksmise kord on sätitud § 21. Antud kon­
kreetsel juhul oli tegemist küll ainult spetsiaalse volitusega. 
Aastate vältel rea korralduste tegemisest alluvale ametnikule 
(mis korraldustega implicite kaasub ka volitus) ei saa teha 
järeldust, et see alluv ametnik nagu mõnesuguse iganemise 
põhjal oleks saanud edaspidiseks õigustuse ka ilma ülemuse 
korralduseta teatavaid ametialalisi toiminguid sooritada. 

6. — Asume nüüd kohtu poolt käesolevas asjas esitatud 
juriidilise argumentatsiooni kriitilisele hindamisele. 

Mõttega määratella raha hoiuleandja ja hoiulevõtja 
(Riigihoiukassa) vahekorra juriidilist loomust, konstateerib 
ringkonnakohus, et hoiuarve avamisega Riigihoiukassa astub 
hoiusumma omanikuga kassapidaja vahekorda, ja et Riigi­
hoiukassa ei tee väljamakse seega mitte oma rahast, vaid 
hoiusumma omaniku rahast. Milliste elementide põhjal kohus 
hoiusevahekorra „kassapidaja" vahekorraks kvalifitseerib, 
seda otsusest näha ei ole, kuid säärase konstruktsiooni taga­
mõtteks on püüdmine veenda, et 1) hoiule antud raha ei 
lähe hoiulevõtja omandisse, vaid jääb hoiustaja omandiks, 
ja järelikult, et 2) hoiulevõtja-kassapidaja vastutus peremehe-
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hoiustaja asjade, käesoleval juhul raha, valitsemises piirdub 
ettevaatamatusega ega tõuse vastutuseni juhuse (casus) eest. 

Säärane konstruktsioon on väär, kõnelemata ta eba­
määrasusest. Iga juriidilise analüüsi ja konstruktsiooni kor­
ral peab püütama küsimuses olevad nähtused redutseerida 
mõneks juriidiliseks mõisteks. „Kassapidaja vahekord" pole 
aga mingisugune juriidiline mõiste: ei leia me säärast tsiviil­
seadustikust (s. o. BES-st) ega tunne niisugust ka tsivilistlik 
teooria. Kui aga kord kohus on hoiusumma kreeditori ja 
hoiusumma deebitori vahel oleva õigusliku.suhte nimetanud 
„kassapidamise vahekorraks", siis juriidiliselt see peaks 
tähendama t e e n i s t u s l e p i n g u vahekorda. See poleks aga 
õige, sest puuduvad igasugused õiguslikud tunnused teenistus­
lepingu jaoks. Kõnelemata sellest, et hoiusumma kreeditor 
(keda seadus ebatäpselt nimetab „omanikuks") ei maksa 
hoiukassale mingit töötasu ehk palka, on olukord hoopis 
vastupidine: hoiukassa maksab hoiusumma kreeditorile tasu 
intresside näol! Küsimuses olev vahekord on meie kehtiva 
õiguse järgi see, mida doktriinis nimetatakse ,^depositum 
irreguläre" ja miile vahekord on tsiviilõiguslikult reguleeri­
tud BES hoiuse lepingut käsitlevate reeglitega (art. 3777— 
3814), niivõrra kui eriseadus (antud korral Riigihoiukassa 
seadus ja selle põhjal antud määrus, eventuaalselt hoiutingi­
mused) neid ei asenda spetsiaalsemate, üldist õigust ära-
muutvate reeglitega. Hoidudes refereerimast panga deposiit-
konto mitmesuguseid juriidilisi konstruktsioone23, skitseerime 
siinkohal panga hoiuvahekorra meie positiivse õiguse seisu­
kohalt. Riigihoiukassa seadus § 1 järgi „Riigihoiukassa üles­
andeks on v õ t t a h o i u l e r a h a i n t r e s s e k a n d m a ja 
leida hoiukapitalidele kindlat ning tulusat paigutust". Seega 
on Riigihoiukassa kohustus hoiusumma omaniku raha hoida. 
Ometi ei ole siin tegemist regulaarse hoiuselepinguga BES 
art. 3777 mõiste kohaselt, sest hoiukassa ei ole kohustatud 
täpselt neidsamu rahatükke tagasi andma, vaid samast liigist 
samas hulgas. Seda võime väita kahel alusel: 1) Riigihoiu­
kassa, tema kohta käiva tsiteeritud § 1 põhjal, peab leidma 
hoiukapitalidele t u l u s a paigutuse, kuid seda saab ta teha: 

25 Š e r š e n e v i t š , Kurs torg. pr., § 120. La L u m i a , I depositi 
baneari, Torino 1913. N e u m a n n - H o f e r , Depositengeschäft u. Deposi­
ten-Bank, 1894; J. E s c a r r a , Principes de droit commercial, tome VI, 
Paris 1936, lk. 250 j j . 
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kui ta hoiule võetud rahatükke mitte viljatult oma rahakappi-
des ei hoia, vaid need omalt poolt edasi paigutab ja mitte 
lihtsa rahatükkide hoiuselepingu alusel, vaid ette võttes 
mitmesuguseid lubatud operatsioone; 2) BES art. 3794 
põhjal: „ . . .Kui asendatavad asjad (ja raha on asendatav 
asi — autori märkus) on välja loetud, mõõdetud või kaalu­
tud ja üle antud vastuvõtjale mitte lukustatult ja pitseeritult, 
siis sääraseil juhtumeil on ta (vastuvõtja) kohustatud temale 
usaldatud asju tagasi andma ainult samas hulgas ja samas 
omaduses." Neil põhjustel tuleb lugeda, et Riigihoiukassale 
raha hoiule andmisega läheb omandiõigus üleantavate raha­
tükkide suhtes Riigihoiukassale ja viimane on nüüdsest peale 
kohustatud niisama palju tagasi andma, mitte neidsamu raha­
tükke 24. 

Seda liiki hoiuselepingus on aga depositaar palju suure­
mal määral vastutav, kui regulaarse hoiuselepingu puhul 
ja nimelt vastutab ta ka juhuse eest. Ja seda väljendabki 
BES art. 3788 p. 4: „Hoiulevõtja v a s t u t a b ka j u h u s e 
e e s t . . .4) kui leping on sõlmitud art. 3794 näidatud alusel." 
Kuna Riigihoiukassa võtabki rahad vastu mitte lukustatud 
kastides ega pitseeritud pakkides, vaid raha üle lugedes ja 
avatult, seega art. 3794 näidatud viisil, siis järelikult art. 
3788 p. 4 põhjal vastutab ta ka juhuse eest. Pidasime vaja­
likuks selle punkti juures peatuda, sest kohus on eriti rõhu­
tanud, et Riigihoiukassa ei vastuta hoiusumma omaniku 
juhusliku kahju eest. Kohtus pole aga BES art. 3788 raken­
datavust käesolevale küsimusele üldse puudutatud, vaata­
mata sellele, et see norm raha hoiulevõtja vastutuse kohta 
määrava tähtsusega on. 

Kriitilisi märkmeid kutsub esile ka j u h u s e mõiste 
rakendamine kohtu poolt. Riigikohus oma otsuses käesolevas 
asjas ütleb muuseas järgmist: „Niisuguste ebaharilikkude 
sündmuste kokkusattumus, nimelt et asutise ametnik, kelle 
kasutada on hoiuraamatud, asutise pitsatid ja templid ja 
et sama isik neid oma ameti tunnuseid kasutab kuritahtlikult, 
võrdub juhusega, mis kahju tasumisest vabastab." 

BES art. 3438 loeme aga, et „kahju loetakse juhuslikuks, 
kui tema põhjus seisneb sündmustes, mida ei saanud inimese 
mõistusega ette näha ega inimjõuga vältida". Kas tõesti võltsi-

24 Vt. ka E r d m a n n , System, IV k. (venekeelses tõlkes), lk. 284. 
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tud volitusega pangast võõra raha väljavõtmine on pangale 
sündmus, mida inimese mõistus ei saa ette näha ega vältida? 
Seda oleks saanud vältida, kui Riigihoiukassa oleks kas või 
näit. telefonüiselt järele pärinud, kas tõesti volitus on antud. 

7. — Peale muude, senikäsiteldud argumentide on kohus 
oma otsuse rajanud Tsekiseaduse § 24-le. Pärast seda, kui 
ta konstrueeris hoiusevahekorra ebajuriidiliselt „kassapidaja'' 
vahekorrana, leiab ta, et see vahekord on täiesti analoogiline 
vahekorraga tšekimaksja ja tšekiandja vahel; ja kuna ana­
loogia olemas, siis pidavat rakendusele tulema Tsekiseaduse 
§ 24 lõige: „Vale või võltsitud tšeki väljamaksmisest tekkinud 
kahju kannab.. . arvatav väljaandja... kui valetšeki välja­
andmine või tšeki võltsimine võimaldus tema, tema volinik­
kude või teenijate tegevuse või hooletuse läbi." 

Meie arvates ei saa analoogia põhjal Tsekiseaduse sätete 
rakendamisest juttugi olla, sest BES sissejuhatuse art. XXI 
põhjal võiks analoogia kõne alla tulla vaid siis, kui BES-s 
endas puuduksid sätted küsimuses oleva kaasuse lahenda­
miseks. BES aga sisaldab küllaldaselt sätteid nii solutio kui 
ka kahjutasumise aluste kohta. Petetud võlgniku poolt mitte-
õigustatud isikule toimetatud maksmine pole põrmugi säärane 
ennekuulmatu species facti, mis ei mahuks BES vastavate 
sätete rakenduspiirkonda. Misjaoks siin üldse analoogiat 
vaja? Enne kui analoogia poole pöörduda, tuleb loogilise 
tõlgendamise võtete abil kõik võimalik olemasolevatest säte­
test välja ammundada ja kui vaatamata kõigele sellele siiski 
võimalik pole juhtumit lahendada, tuleks rakendada ana­
loogiat. Ka sisulisest küljest vaadatuna on väga küsitav tšeki-
õiguse sätete rakendamise võimalus hoiusevahekorrale. Vii­
mase puhul saab kreeditor hoiuraamatu, mis on ainult tõen­
dav vahend, tšekk seevastu on aga ehtne väärtpaber. Tšeki­
vahekord võib tekkida hoiusevahekorra kõrval erilise tšeki­
lepinguga, kuid ta võib tekkida ka mõne teise vahekorra, 
näit. kontokorrendi, krediidi avamise jt. kõrval, mille põhjal 
panga kliendile on antud õigus käsustada teatavate summade 
üle. Kui aga analoogia alust tahetakse leida käsustamise 
sarnasuses, ühe juures volituse andmise ja teise juures tšeki 
väljaandmise näol, siis on see sarnasus ainult väline, mitte 
sisemine, nagu nõuab analoogia puhuks BES sissejuh. art. 
XXI. Kõnelemata põhilisest erinevusest volituse ja tšeki jurii­
diliste struktuuride vahel, on lahkuminek ka kummagi 
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väljaandmise vahel. Volitust võib igasugusel paberil kirju­
tada, tšekki aga erilisel tšekiformulaaril, mille pank laseb 
ise valmistada ning kliendile annab erilise kokkuleppega 
itormulaari hoolsa hoidmise üle. Kreeditor ei saa kuidagi 
ära hoida, et keegi tema nime järele tehes vale volituse val­
mistab, tšekiraamatu hoidja saab aga seevastu vajaliku ette­
vaatuse juures vältida tšeki võltsimist, olgu siis, et tšekiformu-
laar tema hoolsusele vaatamata on sattunud võõraste kätte 
(näit. sissemurdmise tagajärjel). 

Kui ei saa analoogia põhjal tšekiõiguse sätteid rakendada, 
siis on täitsa asjatu toetuda еx-Vene Senati tsiviilkassatsiooni-
departemangu otsusele nr. 114 — 1892, sest osundatud otsus 
on tehtud just tšekivahekordade lahendamise puhul ja 
pealegi ajastul enne meie oma Tsekiseadust, mis nagunii 
sisaldab sätteid vale- või võltsitud tšeki järgi maksmise taga­
järgede kohta. 

Kas tervel naisel on õigust eugeenilise abordi peale, 
kui mees on pärilikult vaimuhaige1? 

H. Madissoon. 

Pr. H. K. esitas 1937. a. sügisel palve steriliseerimise 
ringkonnakomisjonile (str.) raseduse katkestamiseks, sest 
tema abielumees on.vaimuhaige. Naise palvet toetab ka mees. 
Palve põhjenduseks on olukord, et ka ühe vanema vaimu­
haige olles laps võib sündida vaimuhaigena. Str. uuris asja­
olusid, kusjuures selgus, et pr. H. K. on rase, kuid muidu kõi­
giti terve, mees aga põeb vaimuhaigla tunnistuse alusel maa­
niat, ja otsustas: et pr. EL K. on isiklikult terve ja mees on 
vaimuhaige, siis Sterilis. seadus § 1 alusel ei saa komisjon 
teha ettepanekut tema rasedust katkestada ja komisjon annab 
selle küsimuse lahendamise Tervishoiu- ja Hoolekandetali-
tuse (T. Н.) direktori otsustada. Viimane, arvestades ring-
konnakomisjoni arvamust ja seda, et H. K. oma tervisliku 
seisukorra poolest ei kuulu isikute hulka, kelle raseduse kat­
kestamine Steriliseerimise seaduse § 1 põhjal on lubatud, 
otsustas, aluseks võtta steriliseerimise seaduse § 8, EL K. 

1 Kirjutise aluseks on ärakiri Riigikohtu adm.-osak. toimet, nr. 387 — 
1937 ja tsitaadid kuuluvad sinna. 
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raseduse katkestamist mitte lubada. H. K. kaebas direktori 
otsuse peale Riigikohtule. Riigikohtule antud palves palub 
H. K. tühistada T. H. dir. otsus ja asi anda uueks otsustami­
seks või tema palve rahuldada vastavalt ringkonnakomisjoni 
ettepanekule, kuulata tarbe korral asjatundjalt arvamust, kas 
on vigase isa eos terve ema puhul pärandatav ja selle järgi, 
kas tuleb rasedus emal katkestada vastavalt Steriliseerimise 
seaduse (St. s.) § 1 mõtteile. Kaebaja palub kaalutella, kas 
järeletulev sugu saab vigane, kuigi naine ise on terve, mees 
aga vigane — pärilikult vaimuhaige. 

H. K. kaebuse saatekirjas Riigikohtule palub Т. Н. direk­
tor kaebus jätta tagajärjeta, sest St. seaduse § 9 põhjal võivat 
direktori poolt jaatavalt otsustatud raseduse katkestamise 
otsuse peale kaevata Riigikohtule, eitava otsuse korral sea­
dus aga ei nägevat ette edasikaebamise võimalust. 

Riigikohus asja arutades leiab, et H. K.-l on õigus ka 
direktori eitava otsuse puhul kaebusega esineda Riigikohtule. 

Sisulisel arutlusel leiab Riigikohus: „St. s. § 1 lubab rase­
duse katkestamist, kui naisisiku tervislik seisukord on see­
sugune, et ta sugutungi ebanormaalsuse tõttu on ohtlik ise­
endale või seltskonnale või ta võib sünnitada järglasi § 1 
tähendatud tervisriketega. Sama seaduse § 7 p. 1 põhjal teeb 
ringkonnakomisjon enne raseduse katkestamise palve või 
ettepaneku arutamist kindlaks, milline on raseduse katkesta­
misele kuuluva isiku tervislik seisukord ja kas tema oma ter­
visliku seisukorra poolest kuulub isikute hulka, kelle raseduse 
katkestamine § 1 põhjal on vajalik ja võimalik ja sama para-
graafi p. 3 põhjal võtab seisukoha raseduse katkestamise 
vajalikkuse küsimuses, arvestades isiku tervisrikke iseloomu 
ja pärilikkust. Vastavalt ülaltähendatud seaduse nõuetele on 
str. leidnud, et H. K. raseduse katkestamise palve rahulda­
misele ei kuulu, ja Tervishoiu- ja Hoolekandetalituse direk­
tor, kellele St. s. § 7 p . 5 j a § 8 põhjal raseduse katkestamiseks 
loa andmine või selleks loa andmisest keeldumine kuulub, 
on H. K. palve tagajärjeta jätnud, leidis, et tema ei kuulu 
isikute hulka, kelle raseduse katkestamine Steriliseerimise 
seaduse § 1 põhjal oleks vajalik. 

H. K. kaebuses toodud asjaolu, nimelt tema mehe haiguse 
arvesse võtmist raseduse katkestamise vajalikkuse küsimuse 
otsustamisel Steriliseerimise seadus ette ei näe. 

Kõigil neil põhjustel puudub alus H. K. kaebuse rahul­
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damiseks, mispärast AKK § 21 ja 22 p. 1 põhjal Riigikohus 
otsustas: H. K. kaebus tagajärjeta jätta." 

Sellest väljavõttest Riigikohtu motiveeritud otsusest sel­
gub, et Riigikohus on eitavalt otsustanud H. K. palve lubada 
temale seaduslik abort vaimuhaige lapse sündimise vältimi­
seks, kuna tema abielumees põeb pärilikku vaimuhaigust, 
mis palvet toetab ka abielumees. 

Vaimuhaigla tunnistusest selgub, et H. K. mees N. N. 
põeb maaniat. Vaimuhaigus maania kuulub maniaal-depres-
siivsete vaimuhaiguste ringi. Nii meie kui kõikide teiste steri­
liseerimise seadusega riikide kogemustel kuuluvad need isi­
kud steriliseerimisele ja peal« selle säärase haigusega meeste 
naistel tehakse abort Taanis (1935. a. sterilis. seadus), Vene­
maal (1936. a. 27. juuni Täidesaatva Keskkomitee korraldu­
sed), Kuubas (1936. a. nuhtlusseadus), Lätis (1935. a. arsti-
seadus) ja Rumeenias (1937. a. nuhtlusseadus), haigel nai­
sel enesel aga järgneb peale raseduse katkestamist sterili­
seerimine. 

Haigus esineb perioodidena, mis tavaliselt järgnevad üks­
teisele; perioodide pikkus on erinev mõnest päevast mitme 
aastani. Haigusperioodi möödumisel on isik sageli nagu päris 
terve. Kui esimene haigusperiood enamasti isikus ei jäta 
muutusi järele, siis korduvad haigusperioodid tekitavad isi­
kus märgatavaid muutusi. Haiguse maaniline periood aval­
dub erutatud olekus, aktiivsuses, sageli hoogsas tegevuses 
jne. Sellele järgneb rusutud ajastu, norumeeleolu raskel 
kujul, passiivsus, kurvad mõtiskelud valdavad isikut ja põh­
justavad ka tapmist ja enesetapmist, süütamisi, jälgimishirmu 
jne. Haigus avaldub kogu temperamendi või meeleolu süngete 
ja rõõmur ohkele ajastutena. Selle vaimuhaiguse pärilikkust 
on uuritud hoolega ja on kogutud palju materjali. 

Prof. R ü d i n i ja teiste andmeil on maniakaal-depres­
siivse psühhoosi ringi pärilikkus suurem kui teiste vaimu­
haiguste puhul. Kui vanemaist on ainult üks haige (teine 
terve), siis on umbes 1/4 lastest maniakaal-depressiivsed, 
13—14% on tsükloidsed psühhopaadid, teisi ebanormaalseid 
tüüpe on 13%, seega üle poole lastest on haiged või haiglase 
iseloomuga. Sellist suurt %-i haigeid lapsi -ei leidu ühegi 
teise vaimuhaiguse puhul. Seejuures on täiesti ükskõik, kas 
haige on isa või ema. Kui aga mõlemad vanemad on haiged, 
siis on 90—l00% lastest ebanormaalsed. Tavaliselt leidub 
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ka vanemate vendade ja õdede hulgas sama haigusega isi­
kuid kuni 13,5o%, lelle- ja tädilastest 2,5% ja venna,- ja õe­
lastest 2,4%. Rahvastiku keskel on aga haigustumise tõe­
näosuse % kõigest 0,44. 

Senituntud vaimuhaigusist, millede puhul seadusega on 
võimaldatud nii meil kui mujal steriliseerimine, ei ole ükski 
nii suure päriliku koormusega, kui käsiteldav vaimuhaiguse 
ring, mistõttu Saksa seadus ei nõuagi maniakaal-depressiivse 
psühhoosi puhul erilist pärilikkuse uurimist. 

Prof. R ü d i n i , B o n h о e f f e r i jt. poolt on ümber lüka­
tud väited, mis on toodud selle vaimuhaiguse steriliseerimise 
vastu. Ka meie seaduse järgi kuulub vaimuhaige palve 
rahuldamisele nii steriliseerimise kui ka raseduse katkesta­
mise suhtes. 

Steriliseerimise seaduse § 1 määrab järgmist: „Pärilikult 
vaimuhaigeid, nõdramõistuslikke, raskel kujul langetõbiseid 
ja neid isikuid, kelledel on parandamatud pärivuse teel 
edasiantavad rasked kehalised vead, võib käesolevas seaduses 
ettenähtud alustel ja korras teha sigivõimetuks (sterilisee­
rida), naisisikutel, aga katkestada ka raseduse, kui tähendatud 
isikute tervislik seisukord on seesugune, et nad kas sugutungi 
ebanormaalsuse tõttu on ohtlikud iseendile või seltskon­
nale, või et nad võivad sigitada või sünnitada järglasi käes­
olevas paragrahvis tähendatud tervisriketega." 

K ä e s o l e v a s e a d u s e p õ h i n õ u e on , et ei s i g i ­
t a t a k s ega s ü n n i k s s e l l e s §-s l o e n d a t u d t e r v i s ­
r i k e t e g a l a p s i , mis nõue on aluseks ka käesoleval juhul 
raseduse katkestamise sooviavaldusele. Küsimus, mida str. 
esikohal pidi lahendama, on: kas H. K. tervislik seisund 
on selline, et temast võib sündida vaimuhaige laps? St. s., 
§ 7 p. 1 nõuab, et enne asjaarutust str. „teeb kindlaks, milline 
on sigivõimetuks tegemisele või raseduse katkestamisele kuu­
luva isiku tervislik seisukord ja kas tema oma tervisliku 
seisukorra poolest kuulub isikute hulka, kelle sigivõimetuks 
tegemine või raseduse katkestamine § 1 põhjal on vajalik 
ja võimalik". Selle §-i p. 1 põhinõudeks on, et oleks kindlaks 
tehtud isiku tervislik seisund, kelle juures on kavatsusel tea­
tav operatsioon kas sigivõimetustamiseks või raseduse kat­
kestamiseks. 

Neid kahte väljavõtet uurides võib asuda kahele erine­
vale seisukohale: üks formaalne-juriidiline, teine sisuline-
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bioloogiline. Formaal-juriidilise vaate järgi peaks isik, kellel 
katkestatakse rasedus, ise olema oma tervisliku seisukorra 
poolest ja nimelt konstitutsioonilt § 1 ettenähtud vaimuhaige; 
on aga naine ise oma päriliku bioloogilise olukorra poolest 
terve ja mees vaimuhaige, siis ei võimalda seaduse redaktsioon 
raseduse katkestamist. See vaatekoht eeldab peale selle, 
et rasedus oma iseloomult ei pruugi olla ema ter­
vislik seisund St. s. mõttes, mis võimaldab raseduse kat­
kestamist. Ta ei tunnista vaimuhaigest isast sigitatud naise 
munarakku rasedusena ema eriliseks tervislikuks seisundiks, 
mis võimaldab raseduse katkestamist. Seaduse sellise mõist­
mise järgi ei kuulu rasedus katkestamisele, kui ema oma päri-
vusbioloogilise konstitutsiooni tõttu on terve ja mees vaimu­
haige. Selline seaduse mõistmine on võimalik seaduse redaktsi­
ooni tõttu. 

Teiselt poolt võib küsimust võtta sisuliselt ehk bioloogi­
liselt. Laps sünnib isa ja ema sugurakkude liitumisest tekki­
nud lootest. Rasedus kui naise tervislik seisund kujuneb' 
mehe ja naise sugurakkude ühinemisest, millest kasvab loode. 
Vaimuhaigest mehest sigitatud munarakk moodustab erilise 
patoloogilise tervisliku seisundi — loote päriliku vaimuhai­
guse mõttes, kes võib sündida St. s. § 1 ettenähtud tervisrike-
tega lapsena. Selline rasedus moodustab erilise haiglase ter­
visliku seisundi, millest on tingitud ebaterve lapse sündi­
mine. Raseduse katkestamine ongi seaduses seetõttu õigus­
tatud mitte aktsioonina ema suhtes, v a i d l o o t e h ä v i t a ­
m i s e o t s t a r b e l . 

Nagu ülal nägime, on isa ja ema osa laste vaimuhaiguse 
ilmnemises enam-vähem võrdsed, kaasa arvamata suguliite­
lised vaimsed võimed, mis kord võivad olla seotud isa poolt, 
kord ema poolt tulnud sugukromosoomiga. Kas vaimuhaigus 
tuleb isalt või emalt, on lapse suhtes täiesti ükskõik ja võrd­
selt võimalik. Vaimuhaige lapse sündimise takistamiseks on 
raseduse katkestamine võrdselt vajalik, vaatamata sellele, kas 
isa või ema on vaimuhaige. Teaduslikult ei saa ema teha; 
rohkem vastutavaks lapse vaimuhaiguse eest kui isa. Ja seda 
ei. ole ka ükski seadus seni teinud ja üheski tõsises teadus,-
likus töös pole esitatud selliseid väiteid. 

Str. peab selgitama, kas sigitatud laps võib sündida 
vaimuhaigusega, mida põeb üks vanem. Käesoleval juhul ongi 
komisjon vastavalt St. s. § 7 p. 1 uurinud lapse vanemate 
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tervislikku seisundit ja on kindlaks teinud, et ema on nii 
vaimselt kui kehaliselt terve, kuid isa on vaimuhaige, mis 
on pärilik. Rasedus kui ema tervislik seisund on selline, 
et H. K. võib sünnitada St. s, § 1 ettenähtud tervisriketega 
lapse. Sellest oleks loogiline järeldus, et tuleb teha esitus 
T. H. direktorile anda luba raseduse katkestamiseks. Str. 
otsusest paistab, et komisjon on ka sellel veendumusel, kuid 
ta on sellise esituse tegemiseks takistatud puhtvormilistel 
kaalutlustel St. s. § 1 alusel, mille sõnaline redaktsioon võimal­
dab aru saada loa andmist raseduse katkestamiseks ainult 
siis, kui ema tervislik seisund k о n s t i t u t s i о n а а l s e lt on 
selline, et temast võib sündida pärilikult vigane laps. Seaduse 
tõlgendamise õigust aga ei ole komisjon endal arvanud olevat. 
Komisjoni otsuses ei ole eitavat otsust raseduse katkestamise 
vastu, vaid komisjon loeb seaduse tõlgendamise õiguse ole­
vat T. H. direktoril ja edasi Riigikohtul, kes sellega peaksid 
andma loa raseduse katkestamiseks. S t r . o t s u s e l e ei 
võ i r a j a d a r a s e d u s e k a t k e s t a m i s e m i t t e l u b a ­
m i s t H. K.-le. 

Mis puutub formaalsesse loa mitteandmise põhjusesse, 
et „nimelt tema mehe haiguse arvesse võtmist raseduse kat­
kestamise vajalikkuse küsimuse otsustamisel Steriliseerimise 
seadus ette ei näe", siis on õige, nagu ülal nägime, et sea­
duses see lause puudub, kuid seda lisa, meie arvates, ei vajagi 
seadus, sest käesolev seadus on rajatud pärilikkusteadusele 
ja pärilikkusteadus otsustab selle küsimuse omaette ja see 
järgneb vaimuhaiguse pärilikkuse kindlakstegemisest. St. s. 
puudub see lause § 1 konstruktsiooni tõttu; esialgu pidi steri­
liseerimine ja raseduse katkestamine leidma käsitlust iseseis­
vates §-des ja nii oli see ka Eesti Eug. ja Genealoogia Seltsi 
poolt esitatud eelnõus. Liites aga steriliseerimise ja raseduse 
katkestamise ühte §-i, oli raske teha erandeid, kuna käes­
oleval korral puudutab see ainult raseduse katkestamist. 

Arvamine, et kui ema on vaimuhaige ja isa terve, siis 
võib emale aborti lubada, aga kui isa on vaimuhaige ja ema 
terve, siis seda lubada ei või, ei ole teaduslikult põhjendatud. 
Ka võib sellisest seisukohast välja lugeda erilist halvakspanu 
naise suhtes tema haiguse korral, kuna meest samas olu­
korras vaadatakse kui eesõigustatud olendit, kes võib levitada 
vaimuhaigust. Nii moraalselt kui ka seaduste järgi ei saa tõsi­
selt võtta väidet, et lapse isaks võib olla mitte haige abielu­
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mees ise, vaid keegi teine terve mees; selle väite tunnusta­
mist ei võimalda Balti Eraseadus. 

On isa vaimuhaige ja vaimuhaigus on pärilik, siis meie 
St. s. põhimõtteid silmas pidades on ebaõiglane sundida 
väärtuslikku naist kandma, sünnitama ja kasvatama vaimu­
haiget last. 

Steriliseerimise ringkonnakomisjon, nagu tema otsusest 
võib järeldada, tahtis teaduslikult lahendatud küsimusele, 
kuid seaduses ebaselgelt väljendatud seisukohale saada sel­
gitust selleks õigustega varustatud asutistelt, kuid kahjuks 
on see tõlgendamine andnud küsimusele teise lahenduse, 
kui pärilikkusteadus. Sellise olukorraga juhte, nagu seda on 
H. K. oma, peaks olema rohkesti, sest abieluliste meeste ja 
naiste suhe on ju võrdne, lisanduvad naiste poolele vaid 
vallasemad, mil iga kord pole võimalik tõelist isa kindlaks 
teha. Kui silmas pidada harukordseid juhte, et abielluvad 
2 vaimuhaiget, siis mitte palju alla 50% raseduse katkesta­
misest jääb üldse ära vaimuhaigete laste sündimiste üld­
arvust käesoleval juhul küsimuses oleva vaimuhaiguse puhul. 

Riigikohus, asudes St. s. § 1 kitsale formaalsele tõlgen­
damisele, o,n võimatuks teinud raseduse katkestamise siis, 
kui naine o,n terve ja mees on vaimuhaige. Selline seaduse 
tõlgendamine loomulikult ei piirdu ainuüksi maniakaal-
depressiivse vaimuhaiguse ringiga, vaid teda rakendatakse 
kõikide pärilikkude tervisrikete suhtes, mil on võimalik rase­
duse katkestamine. Meie St. s. niikuinii väga kitsad piirid, 
mida tõendab ka väga väike steriliseeritavate arv, on tõmma­
tud veelgi enam koomale ja seadus muutub illusoorseks. Str-d 
on olnud ka väga tagasihoidlikud steriliseerimise ja raseduse 
katkestamise loa andmisega. 

Näib, et ainuke võimalik lahendus on nüüd seaduse 
muutmine. § 1 tuleb täiendada seisukohaga, et rasedust võib 
lubada katkestada ka siis, kui ainult isa põeb üht §-s 1 loen­
datud vaimuhaigustest ja ema on terve. 

Pärilikkuse eeltingimus steriliseerimise või raseduse 
katkestamise loa andmiseks mõnel juhul on ülearune, sest 
ei ole mõeldav, et vaimuhaige inimene, kelle vaimuhaiguse 
suhtes aga iga kord ei saa kindlaks teha pärilikkust, võiks 
oma last kasvatada vastavalt meie kultuuri ja tsivilisatsiooni 
nõuetele. 

Seoses selle asjaoluga tuleks § 1 muuta ka ses suhtes. 
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Riigikohtu tegelus. 
Administratiivosakond. 

Kas volikirja ärakiri, mille vastavus volikirja algkirjale on tõesta­
tud üksnes voliniku enda allkirjaga, on omaette küllaldaseks volituse 
tõenduseks esinemisel volinikuna ja kas saab niisuguse volikirja ära­
kiri asendada toimetuses algvolikirja? 

Vastus: eitav. 

Tempelmaksu tariifi nr. 1 alusel kuuluvad tempelmaksustamisele 
igasugused avaldised, mis esitatakse eraasjus riigi administratiiv- ja 
kohtuasutistele ning tariifi nr. 2 alusel kuuluvad tempelmaksustami­
sele nende avalduste lisad, mis neid avaldusi t ä i e n d a v a d ja 
a r e n d a v a d , nagu seletuskirjad, joonistused, plaanid jne., ja ära­
kirjad lisadest. Tariifi nr. 2 erandite 1 ja 2 põhjal on tempelmaksu-
vabad lisad avaldistele, mis ise ei kuulu tempelmaksustamisele ja 
ärakirjad vastaspoole ning järele vai veasutise jaoks. Voliniku poolt 
vastulause juures maksuinspektorile esitatud volikiri ei ole vastu­
lause l i s a , mis vastulauset t ä i e n d a b ja a r e n d a b , vaid doku­
ment, mis legitimeerib teda vastulauset andma ja maksustamisprot-
sessi oma volitaja asemel ja nimel ajama. Kui tariifi nr. 1 p. 22  
alusel on vastulause riigimaksude asjus tempelmaksuvaba ja tariifi 
nr. 2 erandi 1 põhjal on tempelmaksuvabad ka säärase vastulause 
lisad, siis ei ole mitte tariifi nr. 1 ja 2 mõtte kohaselt tempelmaksu­
vaba volikiri, mille alusel volinik oma volitaja asemel ja nimel esineb. 
Volikirja ärakiri ei olnud käesoleval juhul esitatud ka vastaspoole 
või järelevalveasutise jaoks, vaid algvolikirja asendamiseks toimetu­
ses. MKS ei sisalda reegleid volinikkude volituste tõendamise kohta 
esinemisel maksuinspektori juures ja sellepärast tuleb siin Adm. 
menetluse seaduse § 1 põhjal kohaldada Adm. menetluse sead. 
§ 12 ja 18. Adm. menetluse sead. § 12 järgi võib volitust anda 
notari, kohaliku valla- või alevivalitsuse või politsei poolt tõestatud 
Volikirjade kaudu kui ka kirjalikus avaldises ja suusõnaliselt vasta­
vas, ametiasutises, kui see kantakse protokolli. Sama seaduse § 13 
järgi valvab volituse vastavuse järele ametiasutis ametikohuslikult. 
Nii peab volinik maksuinspektori juures esinemisel oma volinikuna 
esinemise õiguse tõestamiseks esitama volikirja, mis tõestatud Adm. 
menetluse seaduse § 12 korras. Volikirja algkirja võib sama sead. 
§ 61 põhjal asendada üksnes seatud korras tõestatud ärakiri. Voli­
kirja ärakiri, mille vastavus volikirja algkirjale on tõestatud üksnes 
voliniku enda allkirjaga, ei ole omaette küllaldaseks volituse tõen­
duseks esinemisel volinikuna ja samuti ei saa niisugune volikirja 
ärakiri veel asendada toimetuses algvolikirja. Voliniku poolt oma 
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allkirjaga algvolikirjale vastavaks tunnistatud ärakiri võib asendada 
algvolikirja alles siis, kui tema on tunnistatud vastavaks algkirjale 
ametniku poolt, kellele tema on esitatud koos algvolikirjaga. Ja, 
ainult peale seda, kui ametnik on volikirja ärakirja ka omalt poolt 
tunnistanud vastavaks algvolikirjale või seatud korras tõestatud 
ärakirjale ja asendab sellega algvolikirja, viimast volinikule tagasi 
andes, tekib kohustus selle dokumendi kui volikirja pealt, tasuda 
tempelmaksu tariifi nr. 52 alustel. Niisugustel juhtudel ei tule ka 
kohaldamisele Tempelm. sead. § 15 p. 4 ja § 19 p. 1, vaid § 17 p. 3. 
Volikirjad asjaajamiseks kui ka neid asendavad ärakirjad toimetuses, 
mis esitatakse volinikkude eneste tõestamisallkirjadega ja vajavad 
veel tõestamist ka vastava ametniku poolt, ei esine asjaajamisel 
mõnesuguste varanduslikkude dokumentide omadustes ega avaldiste 
harilikkude lisadena, vaid eriliste protsessuaalsete dokumentidena, 
volitustena protsessi teise nimel algatada ja ajada. 

(RkhA toim. nr. 370 II — 1937.) 

Kas põllupidaja tulumaksustamisel tuleb põllumajandust rebase-
kasvatamise osas eraldada muust põllumajandusest ja seda eraldi 
maksustada? 

Vastus: eitav. 
Tulumaksu seaduse § 41 märk. 4 järgi võib maksja põllumaja­

pidamisest saadud tulu üles andmata jätta, seda sisseantaval lehel 
ära tähendades. Niisugusel korral maksja põUumajapidamisest saa­
dud tulu arvatakse välja keskmiste normide järgi, mis iga aasta 
kindlaks määrab Vabariigi Valitsus majandusministri ettepanekul. 
Mida tuleb tulumaksustamise seisukohalt põllumajapidamise all 
mõista, seda Tulumaksu seadus lähemalt otseselt ei määra, samuti ei 
ole Vabariigi Valitsuse otsustes, millega kindlaks määratud põllu­
majapidamise tulukuse keskmised normid, nimetatud, missuguste 
põllumajapidamise harude või käitiste kohta on need keskmised 
normid arvatud. Põllumajanduse ja kalanduse arendamise põhi­
mõtetes, mis Põllutööministeeriumi poolt koostatud ja Vabariigi 
Valitsuse poolt 21. okt. 1936. a. teadmiseks võetud, on põllumajanduse 
osas piimakarjapidamise, lamba-, sea-, hobuse- ja linnukasvatuse 
kõrval ette nähtud ka karusloomakasvatused, mille arendamiseks riik 
peab kaasa aitama. Kehtiv maksuseadus tunneb samuti kitsama 
põllumajanduse kõrval ka põllumajanduslikke-tööstuslikke ja äri­
lisi ettevõtteid. Kindlapiiriliselt põllumajanduse mõistet määramata 
ja lubades põUumajapidamisest saadud tulu üles andmata jätta, mis 
tulu niisugusel korral määratakse kindlaks keskmiste normide järgi, 
Tulumaksu seadus käsib eraldi „puhtast põllumajandusest" saadud 
tuludest näidata üksnes tulud tööstuslikkudest ettevõtetest, mis ühen­
duses maksualuse põllumajandusliku sisseseadega, kuid mis riigi 
ärimaksu alla käivad (Tuluni, sead. § 10, märk. 1). Arvesse võttes, 
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et karusloomade kasvatused on meil tegelikult tunnistatud põllu-
majapidamiste eriharudeks, et ei Tulumaksu seaduses ega Vabariigi 
Valitsuse määruses põllumajanduse tulukuse keskmiste normide kohta 
ei ole märgitud, et keskmised normid on kohaldatavad üksnes põllu-
majapidamise teatavate harude kohta, siis ei ole seaduslikku alust 
põllupidaja põllumajandust rebasekasvatuse osas eraldada muust 
põllumajandusest ja seda eraldi maksustada. 

(RkhA toim. nr. 262 II — 1937.) 

Kas aruandvate ettevõtete müügikäitiste sama ettevõtte tööstus­
käitise toodete müügist tuleb maksustada 0,5% sellest läbikäigust või 
0,15% kui sisemaa tootjalt ostetud kauba müügi pealt? 

Vastus: 0,15% kui sisemaa tootjalt ostetud kauba müügi pealt. 
Läbikäigumaksu seaduse (RT 1935 — 25) § 2 ja selle määruse 

(RT 1935 — 30) § 3 eeskirjad käivad läbikäigu summade kindlaks­
määramise kohta ja maksumäärade kohaldamise kohta annavad ees­
kirju Äriettevõtetelt võetava ajutise läbikäigumaksu seaduse (RT 
1935 — 25 ja 1935 — 66) § 9 ja 10 ning selle määruse (RT 1935 --30 
ja 1935 — 98) § 4, 12 ja 15. Kuid neist paragraafidest ei saa järel­
dada, et aruandvate ettevõtete müügikäitiste läbikäiku sama ettevõtte 
tööstuskäitise toodete müügist tuleb maksustada 0,5% sellest läbi­
käigust, mitte aga 0,15 %, kui sisemaa tootjalt ostetud kauba müügi 
pealt. Majandusministri äriettevõtetelt võetava ajutise läbikäigu­
maksu seaduse elluviimiseks ja teostamiseks antud määruse (RT 
1935 — 30) § 3 eeskirjadest nähtub, et aruandvate ettevõtete tööstus­
käitiste läbikäik oma t o o d e t e m ü ü g i s t e n d a m ü ü g i k ä i t i s e 
kaudu arvatakse nende toodete hinna alusel jällemüüjatele. Sellest 
nähtub, et tooted, mis antakse müügile oma tööstusest müügikäitis-
tesse, loetakse müüduks müügikäitistele ka Ajutise läbikäigumaksu 
seaduse elluviimiseks ja teostamiseks antud määruse kohaselt ja 
mitte ainult Ärim. seaduse eeskirjade järgi. Seepärast müügikäitise 
läbikäigu pealt maksu väljaarvestamisel tuleb müügikäitise läbikäigu 
osalt, mis saavutatud oma tööstuste toodete müügist tarvitajatele, 
kohaldada 0,15% normi, mitte aga 0,5%, sest need tooted tuleb 
lugeda ostetuiks sisemaa tootjailt eeltähendatud määruse § 3 eeskirju 
silmas pidades, sest need on tööstuses juba arvestatud müüduna ja 
vastavalt sellele maksustatud läbikäigumaksuga. 

(RkhA toim. nr. 312 II — 1937.) 

Kas maakorralduse asjus võib tunnistajate sõidu- ja päevarahasid 
ette nõuda? 

Vastus: eitav. 
Administratiivmenetluse seaduse § 1 järgi kohaldatakse selle sea­

duse eeskirju kõigile asjadele, mis kuuluvad riigi- või omavalitsus-
asutiste võimkonda, kuivõrra erieeskirjadega ei ole korraldatud tei-
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siti. 1926. a. Maakorralduse seaduse § 63 ja 67 ütlevad, et maa­
korralduse komisjonid peavad teatavate küsimuste lahendamisel 
käsitlema § 63 loendatud AKK ja TKS paragraafe. Need paragraa­
fid aga ei näe ette tunnistajate päeva- ja sõidurahade ettetasumist. 
TKS § 103 ütleb, et tunnistaja, kes soovib saada tasu, peab sellest 
teatama enne istungi lõppu, ja et tunnistaja tasu nõutakse sisse 
sellelt, kes palus tunnistajat üle kuulata. Sama seaduse § 104 (RT 
1924 — 81/82) juhatusel määratakse tunnistajatele tasu § 861 ja 
sõiduraha § 862 järgi. § 861 omakorda ütleb, et tunnistajatele mää­
ratakse tasu § 407 ja 408 eeskirjade järgi. § 408 nähtub, et tunnis­
tajale määratud tasu nõutakse tunnistaja palvel viivitamata sisse 
sellelt poolelt, kes palus tunnistajat välja kutsuda. Eeltoodust tuleb 
järeldada, et maakorralduse asjus tunnistajate sõidu- ja päevarahade 
ettenõudmiseks puudub seaduslik alus. 

(RkhA toim. nr. 326 II — 1937.) 

Kas enne vaesusõiguse tunnustamist tasutud kohtulõiv ja muud. 
kohtumaksud kuuluvad tagasiandmisele, kui sama asja edaspidises 
käigus on vaesusõigus tunnustatud? 

Vastus: eitav. 
TKS § 880, 8811, 886 ja 8861 nähtub, et vaesusõiguse kasutamine 

on mõeldav ainult pärast selle tunnustamist ega käi mitte möödunud 
aja kohta. Seadus ei näe ka ette, et enne vaesusõiguse tunnustamist 
tasutud kohtulõiv ja muud kohtumaksud tagasi antaks, kui sama 
asja edaspidises käigus on vaesusõigus tunnustatud. 

(RkhA toim. nr. 319 I — 1937.) M. T. 

Tsiviilosakond. 

Kas kuuluvad maaomavalitsused ja nüüdsed ajutised maavalit­
sused nende asutiste hulka, kelle kohta kehtivad TKS § 1282—1315 
sätted? 

Kohtukoda on arvanud selle küsimuse eitavalt lahendada, tugi­
nedes Riigikohtu tsiviilosakonna seletusele Aaspere vallaomavalit­
suse kaebuse asjas (1928. a., nr. 416), kus taoteldi, et ka valiaoma-
valitsused TKS § 1282 jj. alla käivateks loetakse ning nende edasi-
kaebamiste tähtajad kaevatavate otsuste ärakirjade saamisest arves­
tatakse. Riigikohtu tsiviilosakond lahendas selle taotluse eitavalt, 
lähtudes sellest, et TKS pole valdadele omistanud õigust kasutada 
riigiasutiste kohta käivaid kohtuasjade ajamise määrusi, mis leiduvad 
TKS § 1282—1315. Nende asutiste alla viidi ka 1890. a. seaduse põhjal 
asutatud maaomavalitsused, s. o. kubermangu- ja maakonnasemstvo 
asutised, aga mitte vallaomavalitsused. Tsiteeritud otsuse motii­
vide sõnastusest võiks järeldada, et ka meie maakondade omavalit-
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susi TKS § 1282 ettenähtud maaomavalitsuste hulka ei tuleks arvata 
ja seega nad TKS § 1282 jj. riiklikkude asutiste jaoks ettenähtud 
erandmääruste alla ei käiks. See vaade ei ole aga õige ega ole ka 
Riigikohtu tsiviilosakond maakondade omavalitsuste asjades sel­
lele seisukohale tegelikult asunud. Ei ole mingit alust meie maa­
kondade omavalitsusi, mis 1917. a. 30. märtsi seaduse põhjal ellu 
kutsuti, TKS § 1282—1315 alla mittekäivaiks lugeda. Kui vene 
semstvoseaduses ettenähtud maavalitsused pidid tsiviil-kohtuasjade 
menetluses riiklikkudele asutistele antud erandõigusi kasutada võima, 
siis pidid neid loomulikult kasutada võima ka meie 1917. a. loodud 
maaomavalitsused ja seda rohkem veel seepärast, et nad olid varus­
tatud hoopis laiemate võimupiiridega kui vene semstvoasutised. 
Vastavalt sellele kinnitatigi Eestimaa administratiiv- ja omavalitsuse 
seaduse elluviimise seaduse lisamäärustes 22. juunist 1917. a. (vt. 
VSK 1917. a., nr. 173, art. 953, lk. 1701) § 5, et maanõukogudele 
kuulub õigus kohtus asja ajada alustel, mis on kehtivad riigiasu-
tiste suhtes. TKS § 1292 põhjal peaviad kohtud riiklikkudele asu­
tistele nende protsessiasjades saatma oma otsuste ärakirjad ja 
edasikaebamise tähtajad loetakse neile sama seaduse § 1293 järgi 
ärakirja kättesaamise päevast. 

1934. a. antud Maakondade ajutise valitsuse seaduse (RT nr. 5) 
järgi jäeti seniste maaomavalitsuste asemel edasi töötama ajutised 
maavalitsused seniste maavalitsuste koosseisus (§ i) ja nendele 
pidid sama sead. § 5 ja 4 järgi üle minema nii maavolikogude (endise 
nimega maanõukogud) kui ka maavalitsuste õigused, kuivõrra ei 
järgne teisiti sellest seadusest. Tsiviilkohtuasjade ajamise kohta see 
seadus mingeid uuendusi ei toonud ja seega kehtis ka ajutiste maa­
valitsuste suhtes tsiviilkohtuasjade ajamises tolle ajani kehtivusel 
olnud kord edasi. 

(RkhT toim. nr. 330-K, 1937.) 

Millises ulatuses kinnisvara sundmüügi korral tuleb ühes 
hüpoteegilise võlaga lugeda eelisõigustatuks %% selle võla pealt 
möödunud aja eest? 

BES § 1351 järgi ühes peanõudega selle hüpoteegilise vanususe 
järjekorras rahuldatakse ka peanõudega ühenduses seisvad kõrval­
nõuded (protsendid, kahjud, kulud, tagatis jne.), kuid neist protsen­
did ainult kolme viimase aasta eest enne kinnisvara sundmüüki; 
varemate aastate eest nõutavad protsendid rahuldatakse ühel alusel 
isiklikkude kreeditoride nõuetega. TKS § 1890 märkus 1 kordab BES 
§ 1351 sisu, lisades vaid juurde, et kõrvalnõuetest ühes järjekorras 
kinnistatud peavõlaga rahuldatakse protsendid viimase kolme aasta 
eest enne oksjonit ainult siis, kui neid on nõutud enne oksjonipäeva; 
ei ole neid nõutud, siis rahuldatakse neid vaid nõude pööramise 
märkme sissekandmisest kinnistusregistrisse oksjonipäevani. Vastu-
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olu üht ja sama küsimust käsitlevais seadusnormides ei või eeldada. 
Ei või eeldada seepärast ka vastuolu BES § 1351 ja TKS § 1890 
märk. 1 vahel, ega ka viimases eneses. Kui TKS § 1890 märk. 1 järgi 
rahuldatakse ühes järjekorras peanõudega protsendid ainult viimase 
kolme aasta eest, kui neid oli enne oksjonit nõutud ja ainult nõude 
pööramise märkme sissekandmisest kinnistusregistrisse, kui neid 
enne oksjonit polnud nõutud, peab järeldama, et seaduse mõtte 
järgi kuuluvad protsendid viimasel juhul rahuldamisele' 1 ü h e m a 
tähtaja kui kolme viimase aasta eest enne sundmüüki. 

(RkhT toim. nr. 317 — K, 1937.) 

Kas maksujõuetuks tunnistatud võlgnik võib talle langeva pärandi 
vastuvõtmiseks või sellest loobumiseks tahet avaldada ilma konkursi­
valitsuse nõusolekuta? • 

BES § 2776 jõul võib pärija, kes oma varandusega vabalt talitada 
võib, pärandist loobuda. Maksujõuetuks tunnistatud võlgnik on oma 
varandusega talitamise õigustes piiratud. Seega ei võiks maksujõue­
tuks tunnistatud võlgniku tahtest ainult sõltuda, kas ta pärandit soo­
vib vastu võtta või mitte, vaid selle üle peaks otsustama konkursi-
valitsus, kes maksujõuetu varandust hooldab. Maksujõuetu kreedi­
toride seisukohalt ei ole asjaolu, kas maksujõuetu pärandi vastu 
võtab või sellest loobub, tähtsusetu, sest sellest võib oleneda kreedi­
toride nõudmiste rahuldamise võimalus. Kui aga veel arvesse võtta, 
et maksujõuetu, loobudes pärandist, mille osaliseks tema kreeditorid 
oleksid saanud, kui ta pärandi vastu oleks võtnud, sellega õieti oma 
varandust kreeditoride kahjuks kingib, mida BES määrused ei luba, 
siis vastab BES reeglite mõttele, et maksujõuetul ei ole õigust ise­
seisvalt selle üle otsustada, kas pärandit vastu võtta või mitte, vaid 
selle üle otsustab konkursivalitsus, sõltumata maksujõuetu arva­
musest, nagu iga hooldaja. TKS § 1889 lisas väljendatud reeglid 
maksujõuetute kohta selleks takistuseks olla ei või, sest § 18 p. 3 
lisas on eriti ette nähtud, et konkursivalitsuse valdusse kuulub ka1 

varandus, mida maksujõuetu omandab tasuta, s. o. ka pärand. 
(RkhT toim. nr. 14 —R, 1938.) 

Kas tuleb lugeda äriliseks ettevõtteks ajakirja, mida poliitiline 
organisatsioon oma häälekandjana välja annab, ja kas poliitiline 
organisatsioon sellise ajakirja väljaandmisel ja levitamisel peab 
hoiduma võistlusvahendeist, mis on keelatud Kõlvatu võistluse vastu 
võitlemise seaduse eeskirjadega? 

Kõlvatu võistluse vastu võitlemise seaduse § 1 (RT 1931 — 62) 
määrab, et isikult, kes ärilise läbikäimise alal oma toiminguga, mis 
võib tuua kahju kellelegi võistlejale, on sattunud vastuollu võistluse 
heade kommetega, võidakse nõuda, et ta loobuks sellest toimingust 
(ei jätkaks ega saadaks korda seda) ja et ta kõrvaldaks toimingu 
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tagajärjel tekkinud väärolukorra. Kui ta aga teadis või pidi teadma, 
et toiming võib tuua kahju kellelegi võistlejale, siis võidakse nõuda 
temalt ka kahjutasu. Sama seaduse § 37 järgi võistlejaks selle sea­
duse mõttes loetakse iga ettevõtja, kes valmistab või müüb sama­
sugust või sarnast liiki kaupa või toimetab samasuguseid või sar­
nast liiki äritoiminguid või üldse on tegev sarnase] ärialal. 

Trükitööde kirjastamine kuulub ärilise ettevõtte mõiste alla, 
sest kirjastamine taotleb ärilist kasusaamist. Vastavalt sellele Otse­
koheste maksude seaduse § 449 ja 447 ja viimase lisa II (kaubandus­
likkude ettevõtete järkude nimestik põhiärimaksu tasumiseks) p. 13 
ühise mõtte ning sisu kohaselt kuulub igasuguste trükitööde kir­
jastamine ärimaksu alla, olgu need teaduslikud, publitsistlikud, ilu­
kirjanduslikud või muusikalised tööd. Ärimaksu alt on vabastatud 
ainult sama seaduse § 453 p. 20 loendatud erandid, nimelt oma­
valitsuste, avalikõiguslikkude asutiste, kirikute, koolide, seltside ja 
ühingute poolt väljaantavate teaduslikkude ja õpperaamatute ja 
ajakirjade, samuti nende häälekandjate kirjastamine. Kuid vabasta­
mise alla ei kuulu ka siin harilikkude ajakirjade kirjastamine, mida 
kirjastatakse ärilistel sihtidel. Järelikult see asjaolu, et ajakirja, mis 
ilmub ärilistel sihtidel, annab välja mõni poliitiline organisatsioon, 
kes oma üldtegevuses taotleb poliitilisi sihte, ei muuda seda ajakirja 
mitteäriliseks ettevõtteks. Kuigi ajakiri võib oma sisult ja suunalt 
olla poliitiline, s. t. ta toimetatakse vastava poliitilise organisatsiooni 
vaimus ja meelsuses, ei tähenda see veel, et sellise ajakirja välja­
andmisel ei arvestataks ärilist tasuvust ja kasu ning et sellel ajakirjal 
ei tuleks võistelda teiste ajakirjadega. Just vastupidi — poliitiline 
organisatsioon on tavaliselt huvitatud sellest, et tema ajakiri leiaks 
rohkem lugejaid ja kuulutajaid, sest sellega leviksid rohkem tema 
vaated, ta koguks endale poolehoidjaid. Samuti äriline tulu, mida 
suure levikuga ajakiri annab, oleks tõhusaks sissetulekuks organi­
satsiooni kassale. Järelikult ajakirja äriline iseloom ei olene sellest, 
kas teda annab välja mõni füüsiline või juriidiline isik, olgugi 
poliitilise organisatsioonina. Seepärast poleks mingisugust loogilist 
alust poliitilise organisatsiooni poolt väljaantavat ajakirja lugeda 
Kõlvatu võistluse vastu võitlemise seaduse alla mittekuuluvaks. Just 
vastupidi — kui kõlvatu võistlus osutuks hädaohtlikuks relvaks 
mõne eraisiku-ettevõtja käes teiste ettevõtjate vastu, siis seda roh­
kem on teistele ettevõtjatele vaja kaitset sellise võistluse vastu, 
mida lubab enesele mõni poliitiline organisatsioon, kelle selja taga 
võib tihti olla suur poliitiline jõud ja muud vahendid oma võistleja 
hävitamiseks. 

(RkhT toim. nr. 321 — K, 1937.) T. G. 

Vastutav toimetaja: R. Räägo. Väljaandja: Tartu õigusteadlaste Selts. 

O./ü. K. Mattieseni trükikoda, Tartu, 1938. 
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