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ar. 4 Juriidiline ajakiri ,,0igus” 1936

XVII aastakiiik

Prokuura-volikirjade suhtes meil kohaldatavatest
oigusallikatest.

Hugo Vihalem.

Notariaalpraksises kohaldatakse vist kill koikjal ka kau-
banduslikkude volikirjade suhtes bona fide Balti Eraseadust.
Kaubanduslikud ildvolikirjad kirjutatakse harilikule ildvoli-
kirja plangile, piirates seda ainult teatava ,firma“ asjade
ajamisega, ja kui siarane volikiri antakse aktsiaseltsi v6i osa-
tthingu poolt, siis lisatakse 16ppu veel juurde, et selles voli-
kirjas etlendhtud oiguste tcoslamisel tuleb tapsalt silmas
pidada pdohikirja ndudeid ja peakoosoleku otsuseid.

Tekib siiski kahtlus, kas see praksis on kokkukdlas meil
kehtivate digusnormidega.

Meie seadusandlus on nimelt, kuigi kaudselt, tunnistanud
meil kehtivaks ka ex-Vene Kaubandusseadustiku
{Ustav Torgovdi, VSK XI j. 2), vihemalt osaliselt. Nimelt on
meredigusse puutuvates seadustes, mis Riigikogu poolt
vastu voetud, koigis tiks paragraaf, mis muudab ara vastavad
osad ex-Vene Kaubandusseadusest! Jéarelikult, nende osade

1 Vt. Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna sdidu seadus (RT 1927 —
115, art. 98, § 26), Laevade msdoOtmise seadus (RT 1924 —85/86, art. 66,
-§ 19), Kaubalaevade omanduse ja vastutuse seadus (RT 1930 — 100, art. 650,
§ 50 p. 1), Kaubalaevajuhi kutse omandamise seadus (RT 1925 — 175/176,
art. 92, § 10), Kauba- ja abilaevade masinajuhtkonna ja masinameeskonna
86idu seadus (RT 1925 — 185/186, art. 100, § 33), Meremeeste seadus (RT
1928 — 28, art. 145, § 76), Lootsiasjanduse seadus (RT 1931 — 23, art. 135,
§ 61, 1g. 2), Avarii ja dispashi seadus (RT 1932 — 21, art. 162 — V osa),
Laevade p#dstmise ning neile abiandmise ja uppunud ning randunud
varade seadus (RT 1930 — 48, art. 306, § 54), Sadamamaksude seadus
(RT 1924 — 83/84, art. 57, § 18) jt. .
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Aramuutmiseni olid nad meil Eestis kehtivad. Viiteid samale
seadustikule leidub aga ka teistes Riigikogu poolt vastu-
voetud kaubandusseadustes 2.

Mis puutub meie eestiaegsesse kohtupraksisesse, siis on
Riigikohus korduvalt seletanud, et kaubanduslikku laadi ope-
ratsioonid, tehingud, toimingud, nendest jirgnevad vahe-
korrad ja nende puhul tekkivad tilid ei mahu kullaldaselt
Balti Erasecaduse méiruste alla; nad tuleb — sama seaduse
§ 4266 mirkuse juhatusel — lahendada Kaubandusseadus-
tikus sisalduvate mildrustega ning viimaste puudulikkuse kor-
ral vastava, kaubanduslikus elus vilja kujunenud tava poh-
jals. Siin tuleb Kaubandusseadustik (Ustav Torgovoi) kui
eriseadus tarvitusele votta Balti IEraseaduse ees*

Toctudes scadusandja ja Riigikohlu eeltibendatud seisu-
kohtadele jouab meu, digusteaduslik kirjandus jireldusele, et
meie oleme usuaalselt omaks votnud ka need ex-Vene
-eradiguslikud kaubandusseadusc»d, mis pole antud otseselt
Baltimaade jaoks ning mille kehlivus pole ka laiendatud
(seadusandlikus korras) scllele territooriwmile b,

Kui meie koige selle tottu asuksime secisukohale, et ex-Vene
Kaubandusseadustik (Ustav Torgovsi) kehtib meil kui ius
generale — muidugi ainult scevérra, kuivorra ta pole muu-
detud cestinegsete kaubandusscadustega — siis peaksine seda
seadustikku kohaldama ka kaubanduslikkude volikirjade suh-

¢ Vt. Lina ja linaseemne hoiu ja veo kontrolli seadus (RT 1931 - 44,
art. 331, § 14), Komisjoni- ja vahetalituskontorite kautsioonméérade sea-
dus (RT 1925 — 183/184, art. 93, §§ 1 ja 2), Vabaladude seadus (RT 1923 —
147/148, art. 118, § 7).

3 Riigikohtu tsiv. osak. véljakuulutatad otsused 1928. a. nr. 62,
1928. a.— 65, 1929. a.— 77; vrd. ka sama osak. véljakuulutatud otsust
1926. a. nr. 64, mille jirgi kohus, leides, et teatav instituut Eestis kehti-
vas seaduses ette ei ole nkhtud, tdhendatud instituudi mdiste ja sellest
instituudist jérgnevate diguslikke vahekordi reguleerivate normide selita-
mise eesmérgiga vdib podrduda Siguse ildiste aluste poole ilma vastavate
kaubanduslikkude kommete olemasolu kindlakstegemiseta. (Antud juhul
oli Kohtupalat tsiteerinud Saksa HGB’d ja Saksa Oigusteaduslikku kirjan-
dust, mille peale kassaator véidab, et Saksamaa kaubanduslik digus ei ole
Eestis mdd&tuandev.) :

4 Riigikohtu tsiv. osak. véljakuulutatud otsus nr. 41 — 1924. a.

V. Noges, Kaubandusdiguse allikaist Eestis, ,,Oigus* 1980, nr. 5,
lk. 214; A. Piip, Kaubandusdigus, Tartu 1983, lk. 27.
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tes 6. Ex-Vene Kaubandusseadustiku jirgi kaubanduslik voli-
kiri v8ib aga olla ainult tihtajaline — antud kas ithe, kahe voi
kolme aasta peale (§ 41). Volikirjas peab muu seas tdhenda-
tama ka volituse tihtaeg (§ 39 p. 4). Téahtajatu volikiri on
tithine (§ 43)7. Tegelikult viseeritakse aga meil kaubandus-
likke volikirju, kus tihtpdeva pole mairgitud (vilja arvatud
ainult posti- ja tollivolikirjad), ja v3etakse neid arvesse iga-
suguste tehingute juures ning tehakse nende alusel ka edasi-
volitusi niikaua kui aga volinikul on volikiri ette niidata.
Ja see praksis plsib vististi kiill juba aastakimneid.

Et asjasse selgust tuua, kontrollime kiisimusse puutuvaid
digusallikaid.

V. Nogese arvates meie kaubandusdiguse allikate
kohaldamisastmestik peaks olema jargmine: 1) kaubandus-
seadused, 2) kaubandustaba ja 3) tsiviilseadused 8.

I. KAUBANDUSSEADUSED.

1. Omariiklusaegsed kaubandusseadused. Aride registree-
rimise seaduses (RT 1927 — 36, art. 25) leiame, et isikud,
thingud ja seltsid, kelle firma kuulub registreerimisele, pea-
vad Kaubandus-Téo6stuskojale esitatavas teadaandes mérkima
peale muu ka ,prokuura volikirja pohjal volitatud isikud‘
(§4p - 4,85p. 6,86 p. 4), seaduslikus korras registreeritud
pohikirja alusel teotsevad seltsid voi ithingud peale selle veel
juhatuseliikmete ja asjaajaja-direktorite nimed (§ 6 p. 4).
Uhtlasi esitatakse ka prokuristide, juhatuseliikmete ja asja-
ajaja-direktorite allkirjad, mis seaduslikus korras tdestatud
vOi arideregistri pidaja juuresolekul kirjutatud (§ 4 p. 5,
§5 p. 7, § 6 lg. 2). Kui esitatud andmetes tekivad hiljemini

¢ Nii nagu seda eeldab ka V.N&ges — vt. tema artikkel Kaubaseltsin-
guile, merekindlustusele ja kauplusevolitusele kohaldatavaist seadusist Ees-
tis — ,,0igus® 1930, nr. 9, lk. 391 j.

7 Vt. A. Dobrovolski ja N. Ber, Praktika no torgovém delam,
SPB 1914 II k. nr. 50/36, lk. 52 — Senati otsus 1904. a. nr. 1916. Senati
tsiv. dep. oli aga arvamusel, et kui kaubanduslik volitus on antud ilma
tdhtaja tdhendamiseta, siis kehtib ta kolm aastat viljaandmispdevast arva-
tes (ots. 1906. a. nr. 30 ja 1910, a. nr. 38 — ibid. nr. 50/36, 1k. 53) —
aga ikkagi ainult kolm aastat.

8 V. Ndogese iksikasjalik kaubandusdiguslikkude allikate skeem
leidub artiklis ,Kaubandusdiguse allikaist Eestis* — vt. ,,0igus* 1930,
nr. 5, lk. 215.
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muutused, peab neist teadustama 14 pieva jooksul pirast
ettetulnud muutust (§ 9 Ig. 1). Niikaua kui registreerimisele
kuuluv asjaolu ei ole kantud arideregistrisse, ei voi isik, kelle
firmasse see asjaolu puutub, ennast tihendatud asjaolu peale
pohjendada kolmanda isiku vastu, vilja arvatud jublum, kui
see asjaolu viimasele teada oli (§ 12 1g. 1). On asjaolu regist-
risse kantud, siis peab kolmas isik seda tunnustama, vilja
arvatud juhtum, kui kolmas isik seda asjaolu ci teadnud ega
teadma pidanud (§ 12 lg. 2). Igathel on oigus riiklikkude
ametiasutiste todtundide kestel tutvuda arideregistriga (§ 13).

Sellest jirgneb, et drideregistri pidamisel on tlesseatud
usaldatavuse pohimote (sama pdohimdte, mida meie tun-
neme kinnistuseregistri juures): kolmandad isikud vdivad
drideregistrisse kantud prokuristi pidada heausklikall nii-
kaua prokuristiks, kuni tema nimi pole registrist kustutatud.
Kuigi ettevotte omanik on vahepeal prokuura-volikirja tahis-
tanud, pole seda asjaolu aga drideregistris mirkida lasknud,
siis peab ta tunnustama koiki neid tehinguid, mis prokurist
aja jooksul arvates prokuura-volikirja tithistamisest kuni selle
asjaolu méirkimiseni drideregistris oma volilaja nimel teinud.
Ariomanik voib kolmandate isikute vaslu volikirja (ihista-
mise asjaolu ette tuua tksnes siis, kui viimastele see asja-
olu teada oli.

See on aga peaacgu koik, mis meie Aride registreerimise
seadusest prokuura-volikirjade kohta leiame. Selle volikirja
ulatuse, viljaandmise korra ja lingimuste suliles seadus meila
mingisuguseid juhiseid ¢i anna. '

Ka el leia meie prokuura-volikirjade kohla mingisugu-
seid andmeid hilisemates vabariiginegseles kaubandussea-
dustes. Kolvatu voistluse vastu voitlemise seadus (RT 1931 —
62, art. 495) mainib ainull leenijaid, dpilasi, volinikke, agente
ja kaubareisijaid (8§ 9, 10, 11, 23, 25, 26) —— prokuristidest
eraldi juttu ei ole. Krediitasutiste scadus (RT 193231,
art. 273) ridgib dldsonaliselt ,alla kirjulama diguslatlud ja
volitatud isikutest (§§ 20, 53).

2. Endised vene kaubandusseadused, mis seadusandlikul
leel Eeslis kehlima pandud. Kaubanduslikkude volikirjade,
cerili prokuura-volikirjade kohta siiraseid norme ei leidu.

3. Kaubandusdignslikud normid BES-s. Olgugi et BES
sisaldab  norme, mis ka kaubandusoiguses rakendatavad,
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kaubanduslikkude volikirjade kohta meie seal siiski palju
materjali ei leia. ‘ , . ' ,

BES IV raamatu XVI jagu koneleb kiill mandaatlepingust,
kuid siin on jutt eeskatt tsiviiloiguslikust mandaadist.
Volinikule antud dlesannete tiitmine toimub BES jargi uld-
korras tasuta?, mis nahtus on vdoras kaubandusdigusele, kus
igasuguste teenete osutamisel kaupmehele eeldatakse vas-
tava tasu maksmist!®. Pealegi utleb BES § 4363 markus
selgel sdnal, et miirused volituste kohta kaubanduslikes
asjus leiduvad kaubandusoiguses (,,gehoren ... in das Handels-
recht®, venekeelses viljaandes: ,prinadlezat k Ustavu Torgo-
vomu‘), mille tottu BES-s leiduvaid asjaomaseid norme
voime kohaldada eeltoodud o&igusallikate kohaldamisastmes-
tiku jargi ainult seevérra, kuivérra kaubandusseadused ja
-tavad seda teisiti ei mééara.

4. Endised Vene kaubandusseadused, kuivorra need usu-
aalsell relsipeerilud. Vene kaubandusdiguses kaubanduslik
volinik kannab prikastSiku (selli) nime. Selliks kutsutakse
igatiht, kes valitseb oma peremehe kaubanduslikke asju voi
tdidab ainult tema ilesandeid teatava aja jooksulit. Sellide
tegevus on juriidilist laadi ja on suunatud diguste
loomisele, muutmisele ning ldpetamisele; on kaubandusliku
abilisc tegevus Uksnes tehnilist laadi, siis el loeta teda
selliks 2. Ex-Vene Senat loeb selliks muu seas pangadirek-
torit 13, aga ka raamatupidajati¢, kelle tegevus ei ole omeii
mitte juriidilist laadi. Prof. Ser§enevit§i jirgi tuleb selliks
lugeda kaupluse-midjat, trahteri puhvetipidajat, laevakap-
tenil, vabrikuvalitsejat ja agente ning kaubareisijaid, kui
need kogu oma té6jou pithendavad ainult the ettevotte tee-
nistusse 15, Sellid tdidavad kaubanduslikke {lesandeid teenis-
tuslepingu alusel ja varustatakse sealjuures peremehe suva
kohaselt volikirjadega ja usalduskirjadega ¢, Volikirjad jagu-
nevad kahte liiki: 1) kaupluse volikirjad (doverennosti na

"9 BES §§ 4363, 4367. Sama seadustiku § 4368 asja ei muuda.

10 §erfenevits, Kurs torgovago prava I, SPB 1908, k. 21.

11 Ustav Torgovdi (VSK XI k. II j.) § 8.

12 Senati 4. dep. seletus 1892. a. nr. 1708 — vt. Dobrovolski
ja Ber —, op. cit. II, nr. 1/1, 1k. 1.

18 Tsiv. kass. dep. otsus 1909. a. nr. 36 — ibid. nr. 2, lk. 1.

14 Senati sel. 1895. a. nr. 1091 — ibid. nr. 4/3, 1k. 3.

15 Ser8enevit§, op. cit. I, k. 222.

16 Ustav Torgovdi § 5.
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proizvodstvo torga) ja 2) volikirjad tolliasjade ajamiseks (na
hoZdenije po tamoZennomu proizvodstvu del)!?. Kaupluse-
volikiri (ehk usalduskiri) on kirjalik akt, millega isik, kel
on kauplemisdigus, volitab teist isikut ajama oma kauban-
duslikke asju volitaja arvel ja volitaja nimel 1.

Seadus néeb ette erivolikirju ja Gldvolikirju, mis on kas
piiratud vo&i piiramatud . Erivolitus on mdeldud the kon-
kreetse kaubandusliku tlesande téditmiseks voi iihe terve
kaubandusliku operatsiooni sooritamiseks 2. Uldvolikirjaga
aga antakse volinikule 6igus volikirjas tihendatud aja jook-
sul ajada uldse oma volitaja kaubanduslikke asju ja lahen-
dada koiki sellega seoses olevaid vahekordi?. Kul volikiri
on antud dldsonaliselt ja ilma eritingimusteta, on voliniiul
digus suvaliselt toimida ja volikiri loectakse sel juhul piira-
matuks?2.  Uldvolikiri vdib olla ainult tihtajaline: seda
voib anda kas theks, kaheks voi kolmeks aastaks?. Voli-
kirjas tuleb see tihtaeg Ara mirkida?4, vastasel juhul loe-

takse volikiri tihiseks2. Volituse ulatus oleneb .

volikirja sisust?. Selli poolt peremeche nimel ja voli-
kirja piirides ettevdetud toimingud on peremehele kohusli-
kud?®’. Kui sellil formaalne wvolikiri puudub, otsuslatakse
tema volituste ulatuse ile nende olukordade jargi, milledes
sell td6tab. On teatav tehing nende olude jirgi tavaline, vdib
kolmas isik lugeda selli selleks tehinguks volitatuks (siin on
tegemist nn. presumeecritava volitusega), on aga tegemist sid-
rase toiminguga, mis antud oludes on ebaharilik, peavad kol-
mandad isikud ndudma vastava volikirja esitamist, vastasel
korral peremees ei tarvitse selli poolt sdlmitud kokkulepet
tunnustada 28, Kauplusevolitust vdib igal ajal kil dhekiilgselt

1 Ibid. § 382.

18 Ibid. § 38.

19 bid. § 85.

2 Ibid, § 36.

2t Ibid. § 87.

2 Jbid. § 38.

2 Ibid. § 41.

% Ibid. § 39 p. 4.

% [bid. §§ 42 ja 43; vi. ka mérge 7.

2% Jbid. § 45.

27 [bid. §§ 19, 23, 39 p. 6; Ser§enevits, op. cit. I, 1k. 225 jj.

2 Senati sel.: 1901. a. nr. 1794 — DobrovolskijaBer, op. cit. II,
nr. 25/19, lk. 85 j. 1885. a. nr. 1414 — ibid. nr. 51/87, lk. 53,
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tithistada, kuid sellest tuleb kolmandatele isikutele teada
anda ?*, vastasel korral on voliniku poolt ettevoetud toimingud
volitajale siiski kohustavad 30,

- Igasuguste volituste teostamise juures tekivad kaht liiki
vahekorrad: nn. sisevahekorrad volitaja ja voliniku vahel
ja nn. valisvahekorrad voliniku ja kolmandate isikute vahel.
Sisekiilge reguleerib teenistusleping peremehe ja selli vahel
voi volitaja poolt volinikule antavad instruktsioonid ja nipu-
naited, valiskilje madrab volikiri. Kuna kolmandad isikud,
astudes volinikuga leppevahekordadesse, €i tea sisekilge regu-
leerivaid instruktsioone, siis orienteeruvad nad volinikule
valja antud volikirja voi-selle olukorra jargi, milles volinik
esineb.

Et meid huvitab siin esijoones just valiskiilg, siis ei
pooraks me ka erilist tihelepanu prof. Fedorovi klassi-
fikatsioonile, kes ariesindajad (torgovdje predstaviteli) jagab
kahte liiki: ,kaubanduslikkudeks volinikkudeks®“ (torgovdje
poverenndje)st ja ,sellideks® (prikastSiki)s2, sest see liigitus
pohineb sisekilje erinevusel: ,sellide* vahekord peremehega
rajaneb teenistuslepingul, , kaubanduslikkudel volinikkudel*
aga mitte 8. Mis puutub esinemisse kolmandate isikute ees —
nn. viliskillge —, siis meie siin olulisi vahesid ei leia 34,

Prof. Piip seob aga =nn. ,kaubandusliku voliniku*
mdiste prokuristi instituudiga; koneldes mdlemast thes ja
sellessamas alljaotuses ,prokuura“®. Analiidsides seda all-
jaotust nideme, et jutt on siin ikkagi kahest iksteisest erine-
vast funktsionddrist. ,Kaubandusliku voliniku“-prokuristi
vdimupiirid wolenevad volikirjast, mis v8ib olla mitme-
suguse ulatusega (tdisvolitus, piiratud volitus, ildine
volitus, erivolitus), samas alljaotuses figureeriva saksa proku-
risti volitus on aga piiramatu — volikirja ulatus on
seaduses fikseeritud ja igasugused piiramised on tiihi-
sed. Uhest kiiljest prof. Piip kdneleb Vene ,kaubanduslikust

‘29 Gussakowv, Torgovoje pravo, SPB 1909, VI sem. loengud, lk. 21.

30 Senati seletus 1892. a. nr. 40 — vt. Dobrovolski ja Ber,
op. cit. 11, nr. 52/38, 1k. 65 jj.; SerSenevits, op. cit. I, 1k. 231.

8t Fedorov, Torgovoje pravo, Odessa 1911, 1k. 327 jj.

32 Ibid., 1k. 338 jj.

3% Ibid., 1k. 326.

84 Vrd. ibid., 1k. 338 ja 355 j.

3% Piip, op. cit., 82 j.
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volinikust“-prokuristist kui meil kehtivast instituudist,
teisesl kiiljest ta jdlle tihendab, et ,kuna meie seadusandlus
ei anna prokuura kohta ligemaid eeskirju, kasutatakse meil
lahendamatuis kisimusis usuaalse retseptsioonina Saksa
kaubandusseaduse vastavaid eeskirju®.

Oigem on vist kill koos prof. Gussakoviga tunnus-
tada, et prokuura on Vene digusele jadnud tundmatuks 3.
Sama seisukoht ilmneb ka SerfenevitSil ja Fedorovil, kes
prokuura instituuti kisitlevad eraldi vene oigusest kui saksa
omapiras’. Kui asuksime seisukohale, et meie prokuura
ulatus oleneb volikirja sisust, siis ei oleks meil saksa Gigu-
sest midagi retsipeerida, sest saksa diguses on prokuura insti-
tuudile iseloomustay just piiramatus, ja nimelt sellisel madi-
ral, et koik teised asjasse puutuvad normid lihtuvad secllest
eeldusest ja on selle celdusega lahutamatult seotud.

Kiisimus seisab siin selles, kuivorra ex-Vene Kaubandus-
digus volikirjadesse puutuvas osas meil tldse kehtiv on, ja kui
mitte, siis kust meie peame otsima norme, mis lihemalt fik-
seerivad kaubanduslikkude volikirjade, eriti just prokuura
mdiste ja ulatuse.

Sellele kisimusele peab andma vastuse jirgnev arutelu.

II. KAUBANDUSTABA.

Jittes esialgu korvale usuaalselt retsipeeritud teised vélis-
maa seadused 3, péérdume kohe kaubandustabade juurde,
sest kui meil on teostunud vilismaa kaubandusscaduste usu-
aalne retseptsioon, siis vois see toimuda Gksnes vastavate
tabade valjakujunemise teel. Usuaalselt retsipeeritud vilis-
maa Jdiguse normid on ka ,teoreetiliselt tavaga thel astmel,
olgugi et praksis seab nad viimase sultes celisscisukorda %,

8 Gussakov, op. cit., VI sem. loengud, lk. 27 (12. real {ilevalt tuleb
vist kiill séna ,romanskih“ lugeda -- ,germanskih®“ — vt. ka Ser§ene-
vit§, op. cit. I, k. 232). .

87 Ser§enevitd, op. cit. I, k. 231 j, Fedorov, op. cit., lk. 825,
mérge 1. ,

% V, Noges, Kaubandusbiguse allikaist Eestis — ,0Oigus* 1930,
nr. 5, lk. 215. ,

V. No&ges, Kaubaseltsinguile, merekindlustusele... ,,0igus®*
1930 — nr. 9, 1k. 392. : :
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1. Olukord enne kohtute reformi. Kuna kaubanduslikku
taba kohaldab ka kohus, siis avaneb meil voimalus allikatena
kasustada kohtuotsuste pdhiseid kaubanduslikes asjus.

Zwingmanni kogus# leiduvatest ennereformiaegsetest
kohtuotsustest ndeme, et juba tol ajal oli Riia linnas valja
kujunenud oma kaubandusdigus, mis tunduvalt erines tsiviil-
Oigusest. See kaubandusdigus ei olnud kill kodifitseeritud,
kuid, nagu me vdime lugeda thest Riia magistraadi otsusest,
sellest ei saavat veel jireldada kaubandusdiguse puudumist
tldse: see oleks miisama vildak, kui eeldus, nagu ei oleks;
Baltimail enne tsiviiloiguse kodifitseerimist (1864. a.) olnud
oma tsiviildigust4. Nii mitmeski wotsuses ' tdsitatakse, et
tsiviiloiguslikke satteid ei saa alati kohaldada kaubanduses,
eriti kisimuste juures, mis puutuvad kaubanduslikkudesse
seltsingutesse 42, ostu-miuiigi vahekordadesse 3, provisiooni#
ja intresside ¢ maksmisse, prahiveosse 4, vaikimisse kul ndus-
oleku v6i mittendusoleku avaldusse 47, viivitusse 8, néude-
diguste edasiandmisse*® kui ka ildse. kaubanduslikkudesse
asjadesse %, ;

A. Oiguse allikad. Ka ennereformiaegsete kauban-
dusodiguslikkude allikate juures véime konstateerida teatavat
kohaldamisastmestikku.

Esimeses jarjekorras tsiteeritakse Riia linnadigust,
BES-s leiduvaid kaubandusdiguslikke norme ja kohalikke
kaubandustabasid.

Teises jiarjekorras tuleb kohaldamisele ildine kau-
bandusdigus (gemeines Handelsrecht)s. See allikas on

40 Vt. Civilrechtliche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte
zusammengestellt und herausgegeben von Victor Zwingmann. I—VIII, Riga
1871—1888.

4 Vt., Zwingmann, VIII, nr. 1611 (1k. 208 j.).

42 Jbid., VIII, nr. 1611 (k. 208), I nr. 166 (k. 345 jj.).

43 Ibid., 1II nr. 434 (k. 351 jj.), V nr. 914 (Ik. 418), VI nr 1187
(k. 365 j.), VIII nr. 1631 (1k. 247), jt.

4 Ipid. I nr. 84 (k. 176).

45 Ibid. III nr. 438 (lk. 358 j.), VIII nr. 1613 (k. 215 j.).

46 Jbid. VI nr. 1165 (1k. 338 j.).

47 Ibid. VII nr, 1142 (k. 466 j.).

48 Jbid. VII nr. 1444 (k. 470 j.).

4 Jpid. VIII nr. 1616 (lk. 224 j.).

50 Ibid. VIII nr. 1611 (1k. 208).

8t Statute und Rechte der Stadt Riga, Bremen, 1780, Lib. 1I. Cap. IV-
Nach welchem Rechte zu sprechen: ,Die Richtere sollen sich, in Fassung
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seevorra tahtis, et ithes otsuses peetakse seda koguni ainsaks
oiguse allikaks %2, kahes teises otsuses aga korvutatakse seda
kohaliku tavadigusega 5. Oigem on aga siiski tldise kauban-
dusdiguse teooriat ja praksist seada teise jarjekorda, sest
teisal seatakse kohalikud kaubandustavad (ldise kaubandus-
digusega vorreldes eelisseisukorda’t. See ei vihenda aga
konesoleva allika tdhtsust, sest sageli konstateeritakse, et
kohalikud tavad on iilddiguslikkude pdhimdtetega kokku-
kolas, ja tsiteeritakse siis meid ka Oige ohtralts. NAiib nii, et
esimesse jarjekorda asetatud allikad ei ole kuigi rikkalikud,
mille tdttu siis subsidiaarselt kohaldatav tldine digus omabki
suurt tahtsust. ’

Kolmandas jarjekorras kohaldatakse tldist Saksa Kau-
bandusseadustikku (Allgemeines Deutsches Handelsgesetz-
buch — ADHGB). Tositatakse kiill, et tihendatud seadustik
on vddras oigus®, mille kehtivus ei ulatu siinsele territoo-
riumile ¥, kuid seda ainult siis, kui ADHGB sitted tldisest
Sigusest erinevad ®8, pdhinedes uuemal tldise diguse doktrii-
nil % v3i uutel, uldisele digusele tundmatuil pdhimdotetel o,
s. o. siis, kui ADHGB ei saa pidada uldise diguse allikaks 6!

Kuivorra kdnesolev seadustik el loo uut digust®2, vaid
lahendab ainult ildise diguse doktriinis valitsenud lahkarva-
mused, ei ole pohjust eitada selle seadustiku retseptsiooni.
Peale selle omab ADHGB tihtsust kui ,,Ausdruck ecines all-

der Urtele diesem unserm Stadt-Rechte und Gewohnheiten gemiss
verhalten; da aber die nicht zulangeten, sollen Sie sich nach den gemeinen
beschriebenen Kayserlichen und Geistlichen Rechten, um Urtheilen rich-
ien“. Vt. ka Zwingmann, op. cit., VI nr. 1173, lk. 345.

22 Zwingmann, op. cit, VI nr. 1174 (k. 346).

8 Ibid. VIII nr. 1616 (lk. 225), nr. 1631 (lk. 247).

8 [bid. I nr. 167 (k. 351), IV nr. 653 (k. 410 j.).

55 Ibid. 1 nr. nr. 45 (k. 88), 154 (Ik. 320); Il nr. 432 (lk. 848); IV
nr. nr. 642 (Ik. 377), 649 (lk. 393%; VI nr. nr. 1173 (lk. 345), 1174 (k. 346);
VII nr. nr. 1435 (k. 454), 1458 (lk. 506); VIII nr. nr. 1611 (ik. 208), 1616
(lk. 225), 1631 (lk. 247, 249), 1632 (k. 251) jt.

5 Jbid. VIII nr. 1632 (lk. 252).

7 Jbid. IV nr. 653 (k. 411); I nr. 1256 (lk. 266).

58 Jbid. I nr. 456 (k. 88 j.); VI nr. 1174 (k. 846).

5 Ibid. IV nr. 653 (lk. 411).

8 Ibid. V nr. 917 (k. 423 j.).

1 [bid. VI nr. 1173 (k. 345).

62 Ibid. VIII nr. 1616 (k. 225), VIII nr. 1631 (lk. 248).
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gemeinen Rechtsbewusstseins“® ja , Ausdruck der vorge-
schrittenen Theorie und der Rechtsiiberzeugung der Handels-
welt' 64,

Konesolevat seadustikku tsiteeritakse sagedasti 6s.

Lopuks vidrib mainimist, et sagedasti tehakse viiteid
Saksa kohtupraksisele (Seufferti Arhiivile ja Leipzigi kor-
gema kaubanduskohtu otsustele) kui ka kaubandusdiguseé
teooriale ¢, Eriti palju tsiteeritakse Tholi, Endem ann’i,
Brinkmanm’'i ning Goldschmidti oppe- ja kdsiraama-
tuid ja Puchelti ning Hahn'i ADHGB kommentaare.

Mis puutub vene diguse allikatesse, siis tositatakse kill
seda, et kohalikud kohtud on retsipeerinud Vene 1832. a.
veksliseadustiku (ainult materiaaldiguslikus osas)67?, ja
et merediguses tuleb kohaldada vastavat osa Vene
Kaubandusseadustikust, andes siiski kohalikule meredigusele
eesdiguse, mii nagu see jargnevat Vene .riigindukogu otsu-
sest 14. dets. 1842. a.%8. Uldiselt aga ollakse arvamusel, et
Vene Kaubandusseadustikku tohib kohaldada ainult see-
vorra, kuivdrra see sisaldab riigivalitsuse poolt eriti just
Balti kubermangudele laiendatud norme . BES-s leiduvatest
viidetest ,,gehdren in das Handelsrecht* (vene keeles: , prinad-
lezat k Ustavu Torgovomu®) saadakse ikka nii aru, et siin
juhatatakse eespool-tihendatud provintsiaal-kaubandusdigus-
likkudele allikatele ja mitte Vene Kaubandusseadustikule 7.

63 Ibid. III nr. 424 (k. 324 j.).

6¢ Ibid. I nr. 152 (Ik. 316). .

65 Ibid. 1 nr. nr. 84 (1k. 176), 45 (k2 90), 123 (1k. 263), 154 (lk. 320);
Il nr. 248 (k. 178); III nr. 423 (k. 322), IV nr. 657 (lk. 417), V nr. 902
(k. 401), VII nr. nr. 1437 (k. 460), 1460 (Ik. 511 j.), 1462 (lk. 517);
VIII nr. nr. 1607 (lk. 200), 1611 (k. 211), 1613 (k. 217), 1626 (lk. 237),
1636 (1k. 280) jt.

% Ibid. I nr. 123 (k4 263 j.), II nr. 260 (k. 195), V nr. nr. 888
(k. 382), 907 (k. 407).

57 Ibid. IV nr. 662 (k. 430).

6 Jbid. V nr. 950 (1k. 485).

8 Ibid. I nr. 119 (k. 254 j.).

0 Vt. nditeks Zwingmann, op. cit. III, nr. 426, (k. 327 j.); VI
nr. 1165 (lk. 338 j.); VIII nr. 1611 (lk. 208), nr. 1613 (ik. 215) jt.

Uhes Riia magistraadi otsuses tOsitatakse kiill, et firma tarvitamise
digus on Vene kaubandusdiguse jdrgi piiramata jdetud (ibid., I, nr. 167,
1k. 853), millest vdiks ehk teha jédrelduse, et kohalikud kaubandustavad
(kaubandusdigus) .on modtuandvad ainult teises jérjekorras — seevdrra
kuivérra Vene kaubandusdiguses vastavad normid puuduvad. Kuid sédéra-
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Vene Kaubandusseaduses leiduvad avaliksiguslikud nor-
mid vdisid ju olla siin aktsepteeritavad ™, mis puutub aga
eradiguslikkudesse normidesse, siis -— niipalju kui need kuu-
luvad kaubandusdigusse kitsamas mottes (peale wveksli- ja
merediguse) — neis vene algupira jilgi tol ajal ei olnud:
Vene Kaubandusseadustiku esimest raamatut (kuhu kuuluvad
ka wolikirjadesse puutuvad normid) siin igatahes enne koh-
tute reformi ei kohaldatud. 0

B. Prokuura. Zwingmanni kogust leinme ka {iksikuid
kohtuotsuseid, mis kisitlevad prokuura instituuti. Prokurist
on ériesindaja, kes temale antud prokuuraga. on volitatud
esindama 4ri koigis asjus, nii kohtus kui ka viljaspool kohut,
kuivérra kaubanduslik ettevote seda vajab. Tema esindamise
libi kohustatakse ja 0digusltalakse vahenditult driettevotet;
ta ei ole mitte seevdrra printsipaall kui ettevotte enese
representant. Kui prokurist esindab kaubanduslikku seltsin-
gul, siis prokuura tottu kanduvad temale tle koik iksikutele
osanikkudele kuuluvad &igused, nii et ta vdib ette votta
koiki toiminguid, milleks on odigustatud tksikud seltsing-
lased. (Uksikud osanikud aga kohustavad oma toimingutega
firmat ja seega .kdiki teisi osanikke, ilma et the osaniku
toimingute kehtivuseks kolmandate isikute sulites oleks vaja-
" lik koigi teiste osanikkude vdi nende enamuse ndusolekul.)
Muu seas prokurist on oigustatud andma ka vannet lema
kaudu esindatava eltevotte nimel, kui ta vaidluse all oleva
asjaolu  kohta omab vahenditut informatsiooni™. Pro-
kuura asendab igasugust, teissugustes oluaes
ndéutavat erivolitust™ DProkuura-volikirjad registree-
ritakse firmaderegistris ™. '

Kui prokuura on antud mitte thele, vaid mitmele isi-
kule, kuid nii, et nad ainull koos iri esindavad ja sclle
firmana alla kirjutavad, siis moodustavad iksikud prokuura

segi kiillalt julge jérelduse tegemisel oleks tulemus siiski sama: et Vene
kaubandusdiguses prokuura kohta norme ei ole, peaksime sellega seoses
olevate kiisimuste lahendust ometi otsima teistest allikatest.

" Kiisimuses, kas driraamatuid on lubatud pidada juudi keeles, tsi-
teeritakse teiste allikate kérval ka Vene Kaubandusseadustikku (ibid. 1V,
nr. 634, k. 367 jj.). ‘

"2 Ibid. I, nr. 167 (k. 351 jj.), I nr. 168 (1k. 355).

S Ibid. V, nr. 895 (lk. 391), VIII nr. 1604 (lk. 199).

™ Ibid. VIII, nr. 1604 (k. 198), VII nr. 1487 (lk. 458 j.).



kaudu volitatud indiviidid &iguslikult ainult the isiku, nad
kujundavad, nii nagu iks uuematest kommertsialistidest "
seda tabavalt viljendab, kokku ainult fthe prokuristi. Nende
poolt 4ri alal ettevdetud toiming loetakse seetdttu ainult
siis ettevotte toiminguks, kui see rajaneb koigi kollektiiv-
prokuura omanikkude tuhisel tahteavaldusel, ja ainult sel
eeldusel tekivad toimingust ettevottele voi printsipaalile digu-
sed ja kohustused. Nii on see kahtlemata ka moodsa
kaubandusdiguse jargi. Kui ntiad ariline ettevote tahaks temal
lasuvat vandekohustust anda prokuristi kaudu, siis kollektiiv-
prokuura puhul peavad vande andma koik sddrase prokuura
omanikud, ja kuigi ainult iks nendest ei ole vdimeline van-
net andma, on tegemist vandest keeldumisega .

Prokuristile seatakse vastandiks kaubanduslik volinik
(Handlungsbevollméchtigter), kellele prokuurat usaldatud ei
ole, ja kelle volitused ulatuvad ainult kdigile neile toiminguile,
mis é&rilise ettevdtte ekspluateerimine voi teatava (ilesande
tiibmine harilikult enesega kaasa toob. Volituse piira-
mine sddraste toimingute suhtes on kolmandate isikute
suhtes kehtiv ainult siis, kui see digel viisil teatavaks tehtud;
muis asjus lasub aga kolmandatel isikutel kohustus volikirja
ulatust selgitada ™.

a. Kohalikud allikad. Kui natad kisiksime, mis-
sugusest allikast need normid on ammutatud, siis peaksime
koigepealt kontrollima neid allikaid, mida eespool-toodud
kohaldamisastmestikus seadsime esimesse jarjekorda, s. o.
Riia linnadigust, BES-s leiduvaid kaubandusdiguslikke norme
ja kohalikke kaubandustabasid.

Mis puutub Riia linnadigusse, siis siin meie prokuura
kohta eeltihendatud mdottes norme ei leia. Sedasama tuleb
delda BES kohta. Vastavate allikate puudumisel ei ole vdima-
lik kindlaks teha ka prokuura instituudi olemasoiu vanemates
Riia kaubandustabades. :

7% On méeldud arvatavasti Endemann — vt. tema Das Deutsche
Handelsrecht Heidelberg 1865 § 28 VI lk. 187: ,Prokura kann auch kol-
lektiv an mehrere Personen ertheilt werden, welche alsdann zusammen
nur einen Prokuristen bilden.“ Tekstis toodud tsitaat on périt Wett-
gerichti otsusest 8. maist 1869. a. nr. 342.

" Zwingimann, op. cit. I, nr. 168 (lk. 355 j.).

™ Ibid. I, nr. 154 (Ik. 820), IV nr. 637 (k. 371), VII nr. 1437 (k. 459 j.).
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b. Uldine kaubandusdigus. Teises jarjekorras
kohaldatavale 1tldisele oigusele on aga prokuura instituut
eelkirjeldatud kujul kindlasti vddrasTs.

Uldine kaubandusdigus pohineb veel tiiel madral Rooma
digusel ., Viimane ei tunne aga niisugust esindust, mille
jargi voliniku tegevus tekitab volitajale vahenditult oigusi
ja kohustusi: voliniku tegevus vdis luua digusi ja kohustusi
tiksnes volinikule enesele, kes nad siis nii vdi teisiti oma
volitajale pidi tle andma. Ainult kaubanduslikes asjus paa-
seb osalt mdjule vahenditu esindamise mdte ja ka ainult seal,
kus esindus on alaline 8, Sidrane alaline esindaja — institor —
on arivalitseja, ta esindab fdrimeest kas kogu tema aritoimin-
gute ulatuses vGi ainult tealaval alal ja teeb juriidilist laadi
tehinguid oma printsipaali arvel. Institore on viga milmet
liiki. Sila kuuluvad arivalitsejad, ariteenijad (muaijad), éri-
Opilased, drireisijad, reederid, laevnikud jne. . Institor vdib
kontraheerida ainult kaht viisi, kas nii, et ainult lema,
v3i mii, et tema ja printsipaal molemad kohustuvad. Et
tehingu labi kohustused tekiksid ainultprint-
sipaalil jamitte institoril, sec on véimalu. See
on mdeldav dksnes siis, kui institor uldse ei kontraheeri,
vaid esineb ainult printsipaali tahte edasiandjana (nuntsiusena).
Et tehingust tekiksid kohustused ka printsipaalile, peab insti-
tor kontraheerides viitama oma Selile*. Siis on tema kontra-
hendil voéimalik nduda kas printsipaalilt voi institorilt. Podr-
dub kontrahent ndudmisega institori poole, on viimasel digus
juhatada noudjat printsipaali juurde, vastutades kall mitte
viimase maksuvdime, kuid igatahes selle eesl, el kacbus
Sefi vastu (nn. insfitoria actio) on juriidiliselt pohjendatud .
Kui printsipaal tldse vastutab, siis vastutab ta nii, nagu oleks
ta ise kontraheerinud 54,

Actio institoria rajaneb kolmel celdusel: 1) institor peab
olema tdepoolest institor -— s. 0. tema kui institori kvalili-

"% H.Tho61, Das Handelsrecht I, 5, Aufl. Leipzig 1875, § 56, lk. 181.

" H. Thdél, Das Handelsrecht I, 2. Aufl. Gottingen 1847, § 20,
k. 72 j.

8 W. Endemann, Das Deutsche Handelsrecht. Heidelberg 1865, .
§ 27, k. 129, mirge 2. ‘

$L H. Thél, Das Handelsrecht I, 2. Aufl.,, Géttingen 1847, §§ 20—22.

82 Ibid. § 25.

8 [bid. § 26.

8 Ibid. § 27 a.
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katsioon peab ilmnema kas oludest, milles ta téotab (dritee-
mija driruumis), vdi printsipaali tahteavaldusest — prokuurast
(volituskirjast), 2) institor kontraheerib, viidates oma printsi-
paalile, ta sdlmib tehinguid selgesdnaliselt oma Sefi. nimel
ja arvel, kui see ei ilmne juba oludest, missugustes ta kontra-
heerib, 3) institor kontraheerib temale antud prokuura piiri-
des; tema toimingud on kokkukdlas- tema ulesannetega voi
on harilikud nendes oludes, kus institor toodtab s, Kolman-
dad isikud on kohustatud kindlaks tegema, kui kaugele
institori voiitused ulatuvad ja kas need olud, mida
eeldati volituse andmisel, on tdepoolest olemas® — iihe
sdnaga, et volitusvahekorra viline kiilg vastaks miipalju kui
voimalik sisekiiljele 8.

Kuigi ka siin on juttu prokuurast, on viimane siiski
hoopis midagi muud kul see instituut, mis ilmneb Riia linna-
kohtute praksisest. Prokuura uldise diguse jargi on sama,
mis kaubanduslik mandaat, mille ulatus on viga vahelduv 38

Prokuura Riia ennereformiaegsete kohtute praksise jargi
on aga kindel mdiste — selle all mdeldakse nimelt ainult
piiramata aldvolitust. ,

c. Saksa lldine kaubandusseadustik a. 1860.
Mis puutub prokuurasse ADHGB jargi, siis on siin loodud
taiesti uus instituut#, olgugi nimega, mis juba varemini oli
tuntud.

Prokuvura ulatus on seadusandlikult fikseeritud. Pro-
kuura volitab ko&ikideks kohtulikkudeks kui ka valjaspool
kohut asetieidvateks toiminguteks ja diguslikeks tehinguleks,
mis kaupmehe kutse enesega kaasa toob. Ta asendab iga-

b

85 Ibid. § 27 b—31Db.

86 Kui laevnik teeb oma printsipaali nimel laenu laeva reparatuu-
riks, siis peab kreeditor veenduma, et laev tdesti reparatuuri vajab, et
laenu abil saab koha peal tarvilikke materjale, jah, vdimaluste piirides
isegi seda, et laeva reparatuuriks tGepoolest niipalju laenu tarvis on.
Ainult seda ei pruugi kreeditor kontrollida, kas institor laenatud summa
ka tdepoolest laeva reparatuuriks on kulutanud — vrd. ibid., § 31b.

87 Jbid., § 31b, lk. 110.

8 Endemann, op. cit, § 28, k. 131.

89 H. Thél, op. cit. I, 5. Aufl, § 56, p. 1, lk. 181; Protokolle der
Commission zur Berathung eines allgemeinen deutschen Handelsgesetz-
Buches. Protokoll XCIX bis CLXXVI Nirnberg 1858 lk. lk. 948 ja 951,
Carl Gareis, Das Deutsche Handelsrecht. Berlin und Leipzig 1884,
k. 86 j., 89.
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suguse erivolituse; ta digustab ka ametisse votma driabilisi
ning volinikke . ja neid ametist - vallandama (§ 42), ainult
prokuura enese edasiandmine kolmandatele isikutele on ilma
printsipaali loata voimatu (§ 53). Prokurist on oma printsi-
paali alter ego, tema kaksikkuju®, Kinnisvarade vodéranda-
miseks ja koormamiseks on aga prokurist digustatud (iksnes
siis, kui selleks on antud temale erivolitus (§ 42). Prokuura
ulatuse piiramine on kolmandate isikute suhtes 8igus-
liku tagajarjeta. See kehtib iseiranis Kkitsenduste kolhta, et
prokuura kehtib ainult teatavate toimingute voi teatavate
toiminguliikide sultes, vdi et ta tarvitusele voib tulla dks-
nes teatavatel eeldustel voi ainult teatava aja jooksul voi
ainult tksikules kohtades. (§ 43) Kolmas isik, kes soovitud
kitsendusest teab, kuid sellele vaatamata ja just selle kitsen-
duse vastaselt kontraheerib, ei kannata mingit kahju: ta
teab ainult seda, et prokuurale won lisatud kehlivasetu
kitsendus 9*,

Seadus tunneb veel nn. Collectiv-Procura’t, mis antud
mitmele isikule dhiselt (§ 41 1g. 3); printsipaalile kohuslik
tehing tekib kollektiiv-prokuura puhul tksnes siis, kui sece
tehing rajaneb koigi prokuristide whisel tahteavaldusel .
Volitustest iileastumine on vdimatu, sest volikirja (prokuura)
sisuon seadusandlikult fikseeritud, ja sedasisu
ei saa el kitsendada ega laiendada®™. Scadus tun-
neb aga, nagu lihendatud, peale kollektiiv-klauseli veel ainult
kaht kitsendust: 1) prokuura kiib ainult kaubanduslik-
kude operatsioonide kohta ja 2) kinnisvarade vodrandami-
seks ja koormamiscks peab olema erivolitus. K&ige muu
poolest on aga prokuristi volitused kolmandate isikute suh-
tes piiramatud. X1 ole takistusi ka olemasolevate cllevolete
likvideerimiseks ja hoopis teist laadi ettevotete socetamiseks.
Nii voib jultuda, et veinikaupmees reisult tagasi tulles voib
ennast leida pankurina®, vdi et masinavabrikant peal) [un-

W Thdél, op. cit. I. 5. Aufl. § 56, 1, lk 181; Protokolle.., I bis
XLV, k. 1k. 74, 90.

W Thol, op. cit. 1. 6. Aufl. § 56, 2, lk. 183; Endemann, op. cit,
k. 182; F. von Hahn, Commentar zum Allgemeinen deutschen Handels-
gesetzbuch I. Braunschweig 1863, 1k. 124 j.

“2Hahn, op. cit. I, lk.121.

@ Thoél, op.cit. I, 5. Aufl, § 56,4, lk. 185.

% Ibid., § 56, 2, lk. 183,
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nustama oma prokuristi tegevust, kui see, olgugi printsipaali
teadmata, on tehinguid sélminud koloniaalkaubanduse alal %,

‘Prokuurad registreeritakse kaubanduskohtute poolt pee-
tavates drideregistrites, kusjuures prokurist annab oma ail-
kirja proovi. Arideregistris tuleb mirkida ka prokuura kus-
tumine (§ 45).

On prokuura kustumine jddnud drideregistris markimata
Ja avalikult vilja kuulutamata, voib printsipaal prokuura
kustumise kolmandate isikute vastu ette tuua iiksnes siis,
kui ta tSestab, et mneile oli see tehingu sdlmimisel teada,
Kui aga prokuura kustumine oli registreeritud ja vilja kuu-
lutatud, siis on see kehtiv ka kolmandate isikute suhtes, ehk
olgu siis, et olude kohaselt on pdhjendatud oletus, et nad
prokuura kustumisest lepingu sdlmimisel ei teadnud ega pida-
-nudki teadma (§ 46). '

Sellele vaatamata, et Riia linnakohtute otsustes leiame
seisukohti, mille jargi ADHGB on kohaldatav {ksnes see-
vorra kuivorra ta pdhineb ildisel kaubandusdigusel (vt. ees-
pool), miib siiski, et Riia linnakohtud on Saksa iildisé
kaubandusseadustikuga loodud prokuura-institudi retsipee-
rinud. Vorreldes eespool-toodud tsitaate tihendatud kohtute
otsustest Saksa seadustiku vastavate normidega leiame, et neis
fon viga palju thist, eriti mis puutub prokuurasse kui
universaalvolitusse, prokuura registreerimisse, kollektiivpro-
kuurasse jne. On iseloomustav, et Riia kohtud, koneldes
prokuurast, teevad viiteid just ,moodsale kaubandusdigu-
sele“ %, eriti Endemanmn’i ,Das Deutsche Handelsrecht’ile®“
(esimene viljaanne 1865. a.)?. Eeltihendatud kohtu otsuste
pohised kordavad teinekord peaaegu séna-sonalt ADHGB
teksti®s. Koigest sellest tohiks ehk kull teha jarelduse, et

% Protokolle... I bis XLV, lk. 89 j.

9 Zwingmann I, nr. 168 (lk. 355). W. Zwingmanni arvates
on silmas peetud Endemanni, Thol'i, Hahn’i ja Auerbachi téid — I, 1k. 355
mérge **.

97 Ibid. I, nr. 167 (lk. 352); vt. ka mérge 75.

9% Vrd.: 1) Zwingmann I, nr. 167, 1k. 352: ,,...der Procurant...
das Geschift in allen, sowohl aussergerichtlichen, als auch gerichtlichen
Handlungen, soweit der Handelsbetrieb solches erfordert, zu vertreten
ermichtigt ist (vt. ka I, nr, 168, lk. 355) ADHGB § 42: Die Pro-
cura ermichtigt zu allen Arten von gerichtlichen und aussergericht-
lichen Geschiften und Rechtshandlungen, welche der Betriebe .eines Han-

12 ,,0igus“ nr. 4, 1936. 177



Saksa ildine kaubandusseadustik aastal 1860 kaubanduslik-
kudesse volikirjadesse ja eriti prokuurasse puutuvas osas
retsipeeriti meil usuaalselt Riia kohtute praksise libi ja
et ADHGB kehtis siin retsipeeritud digusena vahemalt kuni

kohtute reformini a. 1889.
(Jérgneb.)

Rahvas riigiorganina ja tema esindajad Eesti Pohi-
seaduse maiiritlusel *.

Artur Migi.

Eesti Maangukogu, kasustades Vene Ajutise Valitsuse
poolt tunnustatud rahvaste enesemidramise digust, tunnistas

15./28. mov. 1917. a. Eesti Maandukogu Eestimaa ain-’

saks kdrgema voimu kandjaks ja otsustas kokku kut-
suda Eesti asutava kogu, kes pidi miarama riikliku korra
ja looma taisdigusliku voimu Eestimaal 1. Maandukogu sama
aktiga méidratakse aga ka lihemalt, et sece tdisdiguslik riigi-
voim peab olema korraldatud demokraatia pohimdtteil 2.
Sama seisukohta rdhutab selgemakujuliselt Eesti Maapieva
Vanematekogu oma 1918. a. 24. veebruari Manifestis koi-
gile Eestimaa rahvastele, miérates, et , Eestimaa tema aja-

delsgewerbes mit sich bringt.* 2) Zwingmann V, nr. 895 lk. 391;
,die Procura... jede unter anderen Verhiltnissen erforderliche Special-
vollmacht ersetzt“. (Vt. ka Zwingmann VIII, nr. 1604, lk. 199.) —
ADHGB § 42: ,Die Procura... ersetzt jede nach den Landes-
gesetzen erforderliche Specialvollmacht.“ 3) Zwingme&nn I, nr. 154,
k. 320: ,,...der Umifang der Befugnisse eines nicht mit der Procura
betrauten Handlungsbevollmichtigten... nach dem allgemeinen Principe
bemessen ldsst, dass die Vollmacht sich auf alle diejenigen Handlungen
erstreckt, welche der Betrieb des Geschiftes, bzw. die Ausfiihrung des
Auftrages, gewdhnlich mit sich bringt* (vt. ka Zwingmann IV nr. 637,
lk. 371 ja VII nr. 1437, lk. 460). — ADHGB § 47:,,...so erstreckt
sich die Vollmacht auf alle Geschéfte und Rechtshandlungen, welche den
Betrieb eines derartigen Handelsgewerbes oder die Ausfiihrung derartiger
Geschéfte gewohnlich mit sich bringt“.

* Ette kantud Eesti Vabariigi aastapdeva puhul Tartu iilikooli aulas
24. II 1936 korraldatud aktusel.

1 Vt. Maanbukogu protokoll nr. 59 ja Lisa nr. 1., i. Maandukogu
protokollid 1917—1919, Tallinn 1935, lk. 273—275.

2 Ibid., Eesti Asutava Kogu kokkukutsumise kiisimus, p. 1.
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loolistes ja etnograafilistes piirides kuulutatakse tina-
sesl peale iseseisvaks demokraatiliseks vabariigiks®s,
Sellekohaselt Eesti Asutav Kogu, asudes teostama temale
Maandukogu 15./28. nov. 1917. a. eelmainitud aktiga médra-
tud- (lesandeid, miaras omakorda Eesti vabariigi valitsemise
ajutise korraga¢, et ,Festi on iseseisev rippumata demo-
kraatlik vabariik“s ja et , Eesti vabariigi kdrgem v6im kuu-
lub Eesti vabariigi rahvale. Rahva nimel ja tema valikul
teostab kérgemat véimu Asutav Kogu* ¢ Edasi Asutav Kogu,
vottes vastu 1920. a. 15. juunil Eesti Vabariigi Pohiseaduse,
midras selle preamblis: , Eesti rahvas, kdikumatus usus ja
vankumatus tahtmises luua riiki, mis on rajatud oiglu-
sele ja seadusele ja vabadusele,... vottis vastu ja
madras Asutava Kogu kaudu jargmise pohiseaduse®“. Selle
PS § 1 méiarab omakorda, vastavalt Maandukogu 1917. a.
15./28. nov, aktile ja Maandukogu Vanematekogu 1918. a.
24. veebruari aktile, et ,Eesti on iseseisev rippumata vaba-
riik, kus riigivoim on rahva kides*“ Sama PS 27. §i
kohaselt on riigivdimu kdrgemaks teostajaks Eestis rahvas
ise”’, kes seda teostab oma haidlediguslikkude
kodanikkude néol, kusjuures hiilediguslik on 1ldpdhi-
mottelt iga kodanik, kes viahemalt 20 a. vana ja olnud
vihemalt tthe aasta Eesti riikkondsusesS$.

Tahan siinkohal peatuda kiisimusel, kas ja kuivorra on
meie PS-ga, nagu see kehtima hakkas 21. XII 1920. a. ja
muudeti 1933. a., suudetud tegelikku riigiellu rakendada Maa-
noukogu poolt viljendatud seisukoht, s. o., et Eesti oleks
demokraatlik vabariik. Eriti huvitab meid kiisimus, kuidas
on PS-ga normitud rahva kui korgema riigiorgani ja tema
esindajate vastastikune suhe ja sellega seoses ka kasimus,

8 RT 1918, 1.

+ Vastu v3etud Asutava Kogu poolt 4. juunil 1919.

5 RT 1919, 44, art. 91, § 1.

6 Ibid. § 9.

" PS 29. §-i kohaseit teostab rahvas riigivGimu rahvah&életamise,
rahvaalgatamise ja Riigikogu valimise teel. 1933. a. teostatud PS-e muuda-
tusega lisandati siia Riigivanema valimine. — L&hemalt vt. A. M&4gi,
Valimisdiguslikke pohiprintsiipe ja nende rakendamine Eestis de lege laia
ja de lege ferenda, Tartu 1986, lk. 15 jj. ja seal mérgitud kirjandus. !

8 Vt. ka A-T. Kliimann, H##ledigus ja hé&édletamissund, Tartu
1931, 14. 6 jj.
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kas ja kuivérra on PS-ga garanteeritud rahvale kui korge-
male riigiorganile tema 0ige positsioon ja voimalused, et ta
toesti saaks funktsioneerida demokraatliku riigi korgeima
organina. ‘

Teatavasti mdistame demokraatliku riigivalitsemise kor-
raga riigina sddrast riiki, kus riigielu korraldamise konkreetse
kuju midrab rahvas ise oma kodanikkude kogu niol. Sama
kodanikkude kogu otsustab, kas ta tahab riigielu juhtida ja
seadelda ise oma otsese teoga, vdi annab la selle teostamise
kas osaliselt v&i tdies ulatuses oma esindajaile, keda ta seab
ametisse valimise teel kas otseselt vdi kaudselt. Millised on
need pohjused, miks riigielu juhtimist ei saa leostada taics
ulatuses alati rahvas ise oma kodanike kogu néol, see ei evi
siinkohal olulist tihtsust. Kull peame aga rohutavalt esile
tostma, et kui rahvas annab riigielu juhtimise oma esinda-
jaile, siis, et see riik oma pohikorralt jaiks edasi demokraat-
liku valitsemiskorraga riigiks, peavad rahva esindajad jidma
vastutavaks rahva ees: rahval peab olema killlaldaselt abi-
ndusid ja vahendeid, et oma esindajate teotsemist moju-
kalt kontrollida, s. o. rahval peab olema vdimalus oma esin-
dajate tegevust tarbe korral peatada voi kalkeslada voi isegi
oma esindajaid unutega asendada?.

I. Analitsides sellelt seisukohalt Festi 1920. a. PS-ga
antud normistikku voime viita, et selle akti alusel on IEesti
oma riigi valitsemisvormilt defineeritav kui scadusand-
lusestrahvaotseseosavdotugaesinduslikdemo-
kraatlik vabariik, mis definitsioon on 1tksikasjades
tdiendatay veel monede eritunnustega.

Antud riigi valitlsemiskorra mdoiste juures lihemall peatu-
des peaksime tihendama:

1920. a. PS normistikus leiab tugeval midral kajastust
J. J. Roussecau 0Opetus, mis taotleb riigivoimu funktsi-
oonide kontsentreerimist ja alalhoidmist rahva katte. Usal-
dades riigivoimu l[unktsioonide teostamise normaalkorras kas
otscselt voi kaudsell Riigikogule hoiab rahvas alal oiguse
esineda tarbe korral ise seadusandjana viljates uusi seadusi

? Vrd. Sander, Das Problem der Demokratie, Briinn 1934, lk. 31 jj.,
80 jj.—~Bryce, Modern Democracies, London 1929, I, 1k. 238 jj., 48 jj.;
IT, 1k. 367 jj., 892 jj., 536 jj. — Sehmitt, Volksentscheid und Volksber
gehren, Berlin und Leipzig 1927, 1k. 7 jj., 31 jj. — Vt. ka nota 20.
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vOi tuhistades v6i muutes seniseid. Enda ainudiguseks
jitab ta aga riigipohikorda normivate aktide, s. o. konsti-
tutsiooniliste normide valjamise, méarates thtlasi, et ,Eesti
riigivéimu ei saa keegi teostada muidu, kui pohiseaduse véi
pOhiseaduse alusel antud seaduste pohjal“: ja et , Pdhi-
seadus on vankumatuks juhteks Riigikogu ning kohta ja
valitsuse asutuste tegevuses*“!:, tuletades tihtlasi meelde,
et Eesti riik peab olema rajatud siglusele, seadusele ja vaba-
dusele 12,

Edasi maaritellakse 1920. a. PS-ga arusaamatusi kor-
valdavalt, kuidas rahvas saab teostada temale kuuluvat riigi-
voimu funktsiooni®® ja kes on need kodanikud, kes on 3igus-
tatud esinema rahva nimel1t, Kuid veel rohkem: see PS
votab erilise kaitse alla kodaniku poliitilised digused, mis on
vajalikud, et rahvas saaks oma uksikliikmete niol teos-
tada temal lasuvaid ilesandeid, ja lubab nende suhtes kitsen-
dusi teha ainultrahval endal?, andes tihtlasi kodaniku
poliitiliste diguste ja kodaniku teiste pohidiguste kaitsemise
oma tegevuses soOltumatu kohtu hooleks, kelle tlesandeks
jaab Oiguse mdistmine, s. o. selleks seatud korras wvalvaia,
et riiklik aparatuur teotseks pdhiseaduse poolt seatud kor-
ras ja PS-e alusel ja sellepiraselt antud erinormide kohaselt.
iriti peab see soltumatu kohus iitlema, kui temalt seda kiisi-
takse, kellel on Gigus kehtivate Sigusnormide kohaselt?

Et aga 1920. a. PS tunneb ainult tht rahvaesindajat,
tapsamalt, rahvaesindust, s. o. Riigikogu, siis kandus tege-
likult Riigikogule tile olulisemas osas koik riigivéimu funktsi-
oonide teostamine kas otseselt voi kaudselt, vilja arvatud
kohtuasutistele teostada mééaratud funktsioonid, ehkki ka
siin ei olnud Riigikogu osa tihtsusetu 16, Riigikogu kétte liks
mitte ainult riigi legislatiivfunktsioonide normaalne teosta-
mine, vaid ka riigi eksekutiivfunktsioone teostava organi ame-

i PS § 8.

i1 PS § 86.

12 PS predmbel.

13 Vt. nota 7.

14 Vt. nota 8.

B Vi, A, Migi, loc. cit. ja seal mainitud kirjandus.

16 Frilist mainimist va#rib siinkohal PS 69. §-s antud norm, mille koha-
selt iilemat kohtuvdimu teostava asutise, s. 0. Riigikohtu komplekteerimine
on antud riigikohtunikkude valimise néol Riigikogule.
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tisse seadmine ja ametist vabastamine, kusjuures Riigikogu
talitas siarastel pubkudel ainult oma tdekspidamiste koha-
selt, sgltumata ihestki teisest riigiorganist. Kuid veel enam:
Riigikogu katte liks tegelikult ka riigi keskhalduse tldsuuna
madramine ja juhtimine?”. ’

Kui nudad kisida, milles avaldus — 08igemini, millised
voimalused olid jaadnud rahvale oma esindaja teotsemise
mdjukaks kontrollimiseks, siis nieme kahesugust olukorda:
1) seda olukorda, mis jiareldub ja peab jirelduma pdhisea-
duse normistikust, ja 2) nagu see olukord riigielu tegelikkuses
faktiliselt kujunes.

1. Mis puutub esimesse véimalusse, s.0. kuidas on PS-ga
normitud rahva poolt oma esindajate suhtes teostatav
kontroll, siis annab PS siin rahuldavad vdimalused. Rah-
vale on jaetud piiramata ja kitsendamata digus oma esinduse
teotsemist seistada, kui sce teotsemine osutub rahvale vastu-
voetamatuks 18, Erandi teeb siin vaid PS § 34, milles on
loendatud aktid (nagu riigieclarve, laenude tegemine, maksu-
seadused jne.), mille suhtes rahvas ei saa oma esinduse teot-
semist seistada. Kuid ka see erand puasib ainult senikaua
kuni seda tahab rahvas ise, sest sisult on siingi rahvast
soOltuv, kas ta tahab oma esindajate teotsemist nende aktide
suhtes kontrollida voi mitte. Tahab ta seda, siis peab ta
kill enne muutma vastavad konstitutsioonilised normid
ja alles seejirel asuma oma esinduse poolt viljatud akte
korrigeerima vdi oma esinduse asemele ise uusi akte viljama.,
idasi on rahvale anlud digus oma esindajaid tarbe korral

17 Et Riigikogu hakkas otseselt mojustama ka riigi keskhalduse
tegevuskava ja iildsuuna mééramist ja teostamist, see oli tingitud mitmest
asjaolust, millest on olulisemad: 1) PS-e loomisel avaldunud riigivéimu
funktsioonide teostamise iihe organi kétte kontsentreerimise tendents;
2) meie poliitilise elu organiseerimise moodus ja Riigikogu komplekteeri-
mise silisteem, nagu see médrati Riigikogu valimisseadusega, mille tule-
musena aktiivkodanikkond valijaskonnana liilitati vélja Riigikogu sisulisest
komplekteerimisest seega, et valijaskonna miidirata jdeti ainult Riigikogu
arvuline koosseis erakondliku kuuluvuse jérgi, Riigikogu sisulise koosseisu
méédras aga tegelikult erakondade jubatus.

Kujunenud olukorra méjuvama tegurina peab aga mainima r&hutavalt
kolmandat asjaolu, ja nimelt: Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vastastikuse
suhte ja Vabariigi Valitsuse tegevuse aluste méédritlemisel ei kasustatud
maksimaalselt neid voimalusi, mida selleks pakub 1920. a. PS-e normistik.

18 Vt. PS § 31.
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lagandada ja neid asendada uutega, ehkki see protseduur on
raskepéraselt teostatavi.

2. Erinev on aga olukord, magu see tegelikult kujunes
ja nagu ta pisis 1933. a-l teostatud PS-e muudatuseni. Kuigi
PS-ga on rahvale antud kitsendamatu 6igus oma esindajate
Leotsemist korrigeerida ja tarbe korral ka seistada, siis osutub
see sisult ometi raskeparaselt teostatavaks, eriti selle protse-
duuri tottu, mis PS-ga selleks méaratud ja nimelt: rahvas
saab oma esinduse teotsemist otseselt korrigeerida ainult
rahvaalgatamise ja rahvahéailetamise korras. Rahvaalgata-
mise ja rahvahéiletamise protseduuri teostamine on aga seda
raskepirasem, mida vihem on selleks ette valmistatud vas-
tava riigi rahvas, s. o. mida vihem teatava rahva poliiti-
line kasvatus vastab sellele kasvatusele, mida vajab demo-
kraatia pohimdtete tagajirjekas rakendamine riigi valitse-
mise korra normimisel 2. Nieme ka, et Eesti rahvas on
lemale antud vastavat digust kasustanud tavaliste seaduste
suhtes ainult the korra ja seda nimelt 1923. a. usudpetuse
kiisimuses, mil ka tegelikult ilmnes, et selles kiisimuses puu-
dus rahva ja tema esinduse seisukohtades kokkukola.

Veel vihem edukaks on osutunud rahva 8igus tagandada
oma esindajaid ja neid asendada uutega, sest kuigi see digus
rahvale pohiseadusepiraselt kuulus, siis arvestades tuhelt
poolt seda kodanikkonna poliitilise organiseerimise moodust
ja aluseid, mis kujunes Eestis, ja teiselt poolt seda korda,
mis omaks vBeti Riigikogu valimisteks, puudus rahval v&i-
malus oma esindajate faktiliseks asendamiseks uutega.

Koigele sellele lisaks peab puudutama veel iht olulist
kiisimust: demokraatlik riigikord eeldab peale rahva kui
riigiorgani, s. o. aktiivkodanikkonna kui terviku 0igusliku
sfaari piiritlemist ja 0igusliku staatuse garanteerimist ka
iksikkodanikule tema digusliku staatuse garanteerimist, nagu
sec jareldub ka meie PS-e tldmdottest. Kuigi 1920. a. PS-ga
on Eestis omaks vdetud kohturiigi pohimdtted 2, s. o. igal
kodanikul on digus nduda kohtuasutiste autoriteetset ja lop-

19 Vt. PS §§ 81, 32 ja neis sisalduvate pShimdtete konkretiseerimine
Riigikogu valimise, rahvaalgatamise ja rahvahééletamise seadustes. .

20 Vrd. ka Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1928,
1k. 234 jj., 258 jj., 276 jj. — Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demo-
kratie, Tiibigen 1929, 1k. 30 jj. _ , .

21 Lihemalt Kliimann, Eesti iseseisvuse areng, Tartu 1935, Ik. 25 jj.
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likku otsust, &ui fa leiab, et tema huvisid on kellegi poolt
ebaseaduslikult riivatud, siis tegelikult on PS-t ses suhtes
asutud Kkitsendavalt tdlgendama ja seda nimelt olukordade
puhul, mil kodanikul tekib kokkupdrge avaliku v&imu esin-
dajatega, eriti aga riigi keskhaldusega. Nieme, et ajutine
valitsus E, A. Maandukogu volitusel kindlaks méaarates admi-
nistratiivkohtute padevuse allutas keskhalduse asulisist admi-
nistratiivkohtuile ainualt dksikministeeriumid, jattes aga kor-
vale ndit. mitme ministeeriumi ithised otsused ja ka Vaba-
riigi Valitsuse otsused2?. Olgu siinkohal ka mainitud, et see
adm.-kohtu péadevust méiritlev ja PS-t kitsendavalt tdlgen-
dav akt, mis oma olulisemas osas on Kkehtiv tinapievani,
voeti vastu juba 12. veebruaril 1919. a., kuigi PS ise hakkas
kehtima alles 1920. a. 16pul.

II. 1920. a. pohiseadusega seatud riiklikus valitsemis-
korras toimub murranguline muudatus 1933. aastal teostatud
PS-¢ muutmisega. Selle PS-¢ muudatusega el muudelud mitte
ainult seniste riigivoimu funktsioone teostavate organite pide-
vuse ulatus ja vastastikune suhe, vaid ka pohimotted, mis
on aluseks 1920. a. PS-le, ehkki sdnaliselt jaid PS vastavad
paragraafid muutmata. IEsimesel pilgul vdib niida, nagu
oleks rahva osa riigi kdrgema organina jiinud I’S-e muut-
misel samaks, nagu seda maédritlevad 1920. a. PS vastavad
normid, Sisuliselt pole see hoopiski mitte ndnda. Kui 1920. a.
PS-s vdib tunda ilmselt Rousscau Opetusest mdjustatudd
riigivalitsemise vormi, siis 1933. a. PS-s ilmnevad juba riigi-
valitsemise vormi tunnused, mis on kujunenud Bodini ope-
tuse mdjul.

Ka 1933. a. teostatud pohiseaduse muutmiscga jiab
pisima riigivdimufunktsioonide teostamise konlsentreerimise
tendents, samuti nagu jiab pasima esindusliku riigi pohimole
ihes eeldusega, et normaalkorras teostavad riigivgimu funkt-
sioone rahva asemel tema esindajad. Tunduvall teissuguseks
muutub aga rahva kui kdrgema riigivdimu teostaja ja tema
esindajate vastastikune suhe. Lriti peab siinkohal rohutavalt
esile tdstma muudatust, mis toimub voimalusis, kuidas rah-
vas saab oma esindajate teotsemist kontrollida.

22 AKK § 2.
23 RT 1933, 86, 628; nimetan allpool 1933. a. PS.
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1933. a. PS seab ithe otsese rahvaesindaja asemele kaks.
Seadusandliku véimu teostamine volitatakse Riigikogule, kes
seda teostab rahva esindajana; korgema valitsemisvdimu
tecstamine volitatakse aga Riigivanemale, kes seda riigivoimu
funktsiooni teostab samuti rahva otsese esindajana. Molemad
oma esindajad seab rahvas ametisse otsesel valimisel, kus-
juures Riigikogu volituste normaalne kestus miairatakse 4 a.
ja Riigivanema volituste kestus 5 a.

Tutvudes ldhemalt nende rahvaesindajate padevusega ja
puiides tommata vdoimalikke paralleele 1920. a. PS-ga nieme,
et Riigikogu padevus seadusandlustamisel on normaal-
korras 1933. a. PS-e jargi vaiksemate erinevustega samane
nagu ta oli 1920. a. PS-e jargi. Riigikogult on vdetud pea-
miselt temale 1920. a. PS-e jargi kuuluvad riigi eksekutiiv-
funktsiooni teostamise v@imalused, millest eriti mainimist
vaarib Vabariigi Valitsuse ja selle tksikliikmete ametisse
seadmine ja ametist vabastamine. Erineva olukorra annab
ka Riigivanema o0igus kasustada vetodigust Riigikogu
poolt vastu voetud aktide suhtes.
~ Riigivanema padevusse on antud 1) olulisemas osas need
lilesanded, mille teostamine 1920. a. PS-e jargi kuulus Vaba-
riigi Valitsusele2t; 2) olulisem osa mneist riigivoimu eckse-
kutiivfunktsioonide teostamise llesandeist, mis seni kuulusid
Riigikogule vdi monele muule organile2; 3) vetodigus Riigi-
kogu poolt vastu voetud aktide suhtes, millest erilist mai-
nimist vajavad esijoones aktid, mille suhtes rahvas el saa
kasustada temale kuuluvat rahvahdaletamise ja rahvaalga-
tamise Oigust, s. o. PS 34. §s loendatud aktid, nagu riigi
eelarve, laenude tegemine jne.?2¢; 4) erakorralised digused,
mida Riigivanem kasustab PS-e sdnastuse jargi riiklikkudel
kaalutlustel ja edasilikkamata riikliku vajaduse korral; siia
kuuluvad Riigivanema digus méérata enne 4 a. moddumist
uued Riigikogu valimised 27 ja valja kuulutada seaduse-eelndud
dekreedina, millel on seaduse joud 2, Tappis olles peaks siia

24 Vrd. Pohiseaduse peatiikk V ja §§ 80, 81, 82 1920. a. ja 1933. a.
redaktsioonis.

25 Vrd. 1920. a. PS-e §§ 42, 53, 59, 69 vastavalt 1933. a. PS-e
§§ 42, b3, 64, 69.

26 PS § 53, II loige.

21 PS § 39, I 1bige.

28 PS § 60 p. 12.



oiguste gruppi arvama ka Riigivanemale kuuluva veto-
diguse.

Riigivalitsemise normaalse olukorra juures oleks eelda-
tav, et Riigivanem kasustab temale PS-ga antud erakorralisi
digusi tagasihoidlikult, s. o. viimase abinduna voi
riigielu ebakorrapérastel valjendustel?®. Siai-
rase eelduse pusimisel tahistaks 1933. a. PS-ga mdiaratud
riigivalitsemise kord teatavate eranditega riigi legislatiiv- ja
eksekutiivfunktsioonide teostamise eraldamist eri organeile,
kusjuures riigipeale eksekutiivfunktsiooni teostava organi
juhina on antud &igus tarbe korral kasustada ka drastilisi
abindusid %.

Et aga 1933. a. PS ei anna idhtki rahuldavat ja
killalt mojuvat garantiid selleks, et Riigivanem
kasustaks temale PS-e jargi kuuluvaid erakorralisi oigusi
ainult viimase abinduna ja riiklikult erakor-
ralistel aegadel, siis voib tavaliseks kujuneda just nn.
erakorraline aeg“. Asub Riigivanem sellele teele ja hakkab
ta kasustama PS-ga temale lubatud 6&igusi maksimaalselt,
siis muutub Eesti riiklik valitsemisvorm juba oma pdhialustes,
Et riigivéimu funktsioonide teostamine on olulisemas osas
kontsentreeritud Riigivanema Kitte, siis voib  Riigivanem
tegelikult ile minna absolutismi pohimdotteile rajatud riigi
valitsemise korrale, kuivorra PS ei lee selleks otseseid takis-
tusist, Teised riigi korgemad organid omaksid sel puhul
Riigivanema korval hoopis kdrvalisemat ja vithemtihtsat
riigiorgani seisundit, kelle sulites, vilja arvatud rahvas aktiiv-
kodanikkonnana 2, igal jubltumil prevaleeriks aga Riigi-
vanema tahe. Sdirase olukorra tekkimist soodustab Riigi-

0 Asuksime vastandseisukohale, siis peaks vdimalik olema olukord,
kus riigi tihe otsese organi poolt temale teostada antud riigivéimu
funktsioonide teostamine muudab sisult vdimatuks riigi teistele, samuti
otsestele organitele médratud iilesannete teostamise, s. o, riigi iihele
organile kuuluks s##rasel korral riigi konstitutsiooniliste normide kehtivuse
seistamise Oigus, mis pole aga moeldav &iguslikus riigis vastava, sama
konstitutsiooniliste normidega expressis verbis antud volituseta.

% Vrd. Mirkine-Guetzévitch, Révisions des nouvelles consti-
tutions, i. Encyclopédie Francaise, 1985, X, 70—4, 5.

81 Nii kuulub riikliku pShikorra mééramine konstitutsiooniliste normide
kehtima panemise n#éol PS 88. §-i alusel rahva kui aktiivkodanikkonna
ainukompetentsi.

32 Vt. nota 31.
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vanema Uhe v0i teise isiku isiklikkude kaalutluste korval
veel ihelt poolt PS halb redaktsioon, mis pdhjustab PS-e
lahkuminevaid tdlgendamisi, ja teiselt poolt asutise puudu-
mine, kes oleks vaieldamatult kompetentne igal juh-
tumil otsustama iga avalikdigusliku akti pohlseadus- ja
seaduspédrasuse iile.

Olgu tdhendatud, et ehkki PS-e ildmotte ja vastavate
erinormide séitete kohaselt meil iga kohtuasutis on digus-
tatud kontrollima iga akti ja toimingu seadus- ja pohiscadus-
parasusts®, s. 0. rakendama ainult sdaraseid akte ja tunnus-
tama ainult sddraseid loiminguid, mis on digusparased, siis
tegelikult on just meie korgem kohtuasutis — Riigikohus —
asunud oma pédevuse piire kitsendavalt tdlgendama ja seda
nimelt avalikdiguslikkude aktide suhtes .

Kui nutd edasi kiisime, millised vdimalused annab
1933. a. PS rahvale oma esindajate teotsemise kontrolli-
miseks, siis nieme, et Riigikogu suhtes on rahval neid kon-
trolli vdéimalusi rahuldavalt. Alles on rahvale jadnud senised,
s. 0. 1920. a. PS-ga antud vdimalused; neile lisaks on rahvale
garanteeritud vdimalus oma esindajaid asendada uutega, kui
rahvas valijaskonnana seda soovib, sest 1933. a. PS teeb
kohustuslikuks tksikisiku valitavuse pdhimotte rakendamise
Riigikogu valimistel. Peale selle on, nagu eespool tdhendatud,
antud rahva teisele otsesele esindajale, s. o. Riigivanemale,
digus Riigikogu tagandada ja vilja kuulutada uued Riigi-
kogu valimised enne Riigikogu volituste aja normaalset
1oppu 35, Seega on voimaldatud rahvale oma esindajaid Riigi-
kogus asendada uutega ka enne 4 a. méddumist ja seda ilma,
et rahval tarvitseks 1abi teha raskepidrane rahvaalgatamise
ja rahvahéailetamise protseduur. Kuid nagu eespool rohu-
tavalt mainitud, voib Riigikogu Riigivanema k&rval Riigi-
vanemast olenevalt omada hoopis korvalisemat tdhtsust.

Mis puutub aga rahva teisesse esindajasse, s. o. Riigi-
vanemasse, siis tema teotsemise kontrollimiseks on rahvas

33 Vt. nota 21.

84 Vt. ndit. Riigikohtu administratiivosakonna toimetus 1935/420 II, i.
»Oigus® 1935, nr. 8, lk. 379, 380; vt. aga ka Riigikohtu administratiiv-
osakonna toimetus 1934/710 II, kus Riigikohus: on PS kohaselt tdiesti
digustatult lahendanud kiisimuse, mis AKK 2. §-i ja ka AKK {ildmdtte
kohaselt ei kuuluks Riigikohtu padevusse, ibid., lk. 381, 382.

35 PS § 39.
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Riigivanema volituse aja viltel peaaegu voimetu. Rahvas
ei saa legaalsel teel ei m@juvalt pidurdada Riigivanemat
tema teotsemises, ei ka katkestada Riigivanema teotsemist, ris-
kimata Riigivanema tagandamisest enne tema volituste aja
16ppu %6, kuivérra rahvas ka ei eitaks Riigivanema seisu-
kohti ja kui Riigivanema seisukohad oleksid isegi vastu-
kiivad rahva enamuse s€isukohtadele. Rahval puudub voi-
malus legaalsel teel vahele astuda isegi siis, kui Riigivanem
asub tdlgendama PS-t laiendavalt just enda pidevuse suh-
tes ja kui ta seda isegi teeks conira legem. Ainus vdimalus;
mida PS siin rahvale oma sdédrase esindaja suhtes annab,
on kasustada temale antud rahvaalgatamise ja rahvahiileta-
mise Oigust konstitutsiooniliste normide muutmiseks voi
oodata Riigivanema viieaastase volitusteaja 10ppu, et tema
asemele valida teine kodanik lootuses, et uuestivalitu ei
hakka samaselt teotsema.

Koige selle péarast oleks tina, mil uuesti on péievakorral
PS muutmine, pshjust avaldada soovi, et kui asutakse uue
PS-e vialjatodtamisele, siis mitte e¢i unustataks rahva
digust oma esindajate teotsemist mdjukalt kontrollida ja
et selle diguse rahvale kuulumise védrtust ci binnataks alla,
Samuti ei saa jatta avaldamast soovi, et meil loodaks pdhi-
seaduslikult kaitstud sdltumatu asutis, kes olcks
vaieldamatult oigustatud kontrollima eranditult
iga avalikodigusliku aktli scadus- ja pohiscaduspirasust, s. o.
loodaks nn. konstitutsiooniline kohus?.

Selle asutise pusimisel ja korrapirasel [unktsionee-
rimisel voiks kodanikkond loobuda monestki oma odigusest,
ilma et tal tarvitseks karta, nagu kannataksid selle all
demokraatliku riigi pohialused: diglus, seca-
duslikkus ja vabadus, mida oma lihtckohaks vdotab
teatavasti nii Eesti 1920. a. kui ka 1933. a. Pdhiseadus.

36 Selles suhtes sisaldab kiillaldast garantiid pakkuva normi ndit.
Saksa 1919. a. 11. augusti pGhiseaduse 43. §, mille kohaselt Riigipdev
on digustatud esinema rahva ees ettepanekuga: tagandada ametist riigi~
president enne tema ametivolituste 16ppu; litkkab aga rahvas rahvahiéle-
tamise korras Riigipdeva ettepaneku tagasi, siis loetakse president uuesti
valituks, vastava Riigipdeva volitused aga l0petatakse ja korraldatakse.
Riigipdeva uued valimised.

87 Salirase asutise ellukutsumisel peab aga leitama kiillaldaselt tagatisi
selleks, et tema komplekteerimine ja funktsioneerimine ei oleks poliiti-
liselt mdjustatav.
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Pirandi avamise kunulutamine.

Leo Leesment.

I. BES jargi parandi avamisele (art. 2581) jirgneb péari-
misele kutsumine ehk parandisiire, delatio hereditatis (BES
1698) ja alles selle jarel toimub pirandi vastuvotmine chk
parandisaam, aditio hereditatis (BES 2621 jj.). Mainitud siis-
teemi aluseks ja iseloomustavamaks jooneks on parandisaam,
mis selgesti nihtub artikleist 2626 ja 2627. Viimases oeldakse,
et asjaolust, kus périjatel tthine majapidamine parandajaga
kestab ka peale parandi avamist, ei saa veel jireldada
parandisaama.

Nuidisajal kehtib F. Schlegelbergeri digusvordleva sona-
raamatu jirgi see siistecrm vaid viheseis riiges, peaasjalikult
BES jargi Eestis ja Litis, siis ka ndit. Tseiloni saarel ja veel
mones uksikus maas!. Ka endises Vene riigis, kus kisimus
kill oli vaieldav, tunnistas Vene Senat, et kehtib ikkagi
parandisaama sisteem 2.

Vastandiks sellele enamikus Euroopa riikides, siis ka Hii-
nas ja Jaapanis, kehtib teine siisteem, mis seelidbi erineb esi-
mesest, et puudub pérandisiire; sealjuures ihtivad péarandi
avamine ja péarandisaam. Viimane pohimdte seisab selles,
et surma momendist surnu isiku digused ja kohustused ipso
iure lahevad ile parijatele. Viimast viljendavad laused: mor-
tuus aperit oculos viventis,; der Tote erbt den Lebendigen; le
amort saisit le vif (viimasest on tuletatud séna saisine nime-
tatud ststeemi tihendamiseks). Ka riigidiguses kehtib viimane
pohimate: le roi est mort, vive le roit! Ei soovi pirijad. esi-
neda sellistena, siis nad peavad parandist sdnaselgelt loo-
buma, kuna BES jirgi voib loobuda mitte-ilesandmisega
parandisiirdel (art. 2777).

Ajalooliselt meie maal kehtis saksa digusega sisse toodud
saisine’i sisteem. Uht Rootsi aja kuninglikku resolutsiooni

1 F. Schlegelberger, Rechtsvergleichendes Handwdrterbuch fiir
das Zivil- und Handelsrecht des In- und Auslandes, II. Berliin 1929, lk. 196.

2. Tjutrjumov, GraZdanskoje pravo, 2. véljaanne, Tartu 1927,
lk. 571 j.

‘8 Cl. Frh. v. Schwerin, Grundziige des deutschen Privatrechts.
Berliin ja Leipzig 1919, lk. 297.
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ekslikult tdlgendades vaidavad mdned balti diguse uurijad, et
1687. a. alates Liivimaal (kuid mitte Eestimaal!) on tulnud
rakendada pérandisaama. Kuid see asjaolu pole millegagi
podhjendatud +

Igatahes alles BES kodifikatsiooniga 16plikult oli loobu-
tud endisest siisteemist ja eeskidtt rooma diguse tolleaegsel
maojul oli ile mindud niidisajalgi kehtivale siisteemile. Veel
enam, ka 1935. a. Tsiviilseadustiku eclndus on jaidud BES
kehtivale susteemile. Prof. J. Uluots seletuskirjas eelnou
juurde esitab nimetatud ststeemi kasuks jirgmist: ,,Viimase
kasuks riigib selle tuntus ja kujunenud praksis Eestis, samuti
asjaolu, et ta pole vilja kutsunud erilisi raskusi. Ilma olulise
pdhjuseta pole aga alust senise kujunenud korra muutini-
seks 8 ¢

Pirandi avamisele jiargneb erijuhtumeil vastava kohtu
pooll ettevdetav pirandi sailitamine (BIES 2587 jj., eriti
2589). Tavaliselt selleks pole vajadust, mis selgub viimati-
osundatud BES artikleist, samuti ka TKS art. 2012 ja 2011
(viimane on asendatud 1923. a. eestikeelse novelliga).

Kiesoleva kirjutise peaiillesandeks on pirandi avamisega
seoses oleva kuulutamise kiisimuse kisitelu, nii kehtiva Giguse
kui ka 1932. a. TKS eelnou jirgi. Meie kohtupraksises esinev
seisukoht selles kiisimuses pole thtlane, kuna TKS-t ¢ba-
itht]laselt on (dlgendatud. Tegelikult meic kohtutes siin esi-
neb kaks lahkuminevat télgendamist. Riigikohtuni pole nime-
tatud kiisimus seni joudnud, sest kassatsioonkacbusi pole
olnud.

II. Kuulutamist pirandi avamisest késitlevad esijoones
ex-Vene TKS art. 2011 ja 2012, mis seadus meie riikluse alguses

4 Vana-Liivimaa vanemais digusallikais pole selle kohta mitte midagi
oeldud, sest iseenesest oli mdistetav pohimdtte ,,der Tote erbt den Leben-
digen“ kehtimine. (R. v. Helmersen, Geschichte des livl. Adelsrechts
bis zum Jahre 1561. Tartu 1836, lk. 30 j.). Rootsi kun. resolutsioon 28. V
1687 koneleb vaid vdlgadega koormatud pérandist (vt. sealsamas, eriti II
§ 1 ja §5). Nii ka C. Erdmann, Die erbrechtliche Transmission im
Provincialrecht (Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, V1I) Tartu 1882, lk. 223.
Laiendavalt tdlgendavad F. G. v. Bunge ja R. Seraphim. Kirjanduse osun-
damist mainitud kiisimuse kohta vt. L. Kass o, Obzor Ostzejskago graz-
danskago prava; Tartu 1896, lk. 146. Eestimaal kehtis kuni 1864 kodi-
fikatsioonini endine siisteem. '

5 J. Uluots, Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu nelja esi-
mese raamatu juurde. S. a. et L, lk. 71 j.
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jai kehtima endisel kujul. 1923. a. v3eti ette muudatused ja
tdiendused, kusjuures sai uue kuju ja sisu art. 2011. Tol
korral muudeti TKS teisigi artikleid. Kisiteldavat kasimust
puutuvaist artikleist on oluline veel, et muudeti ka TKS
art. 1956, millega parandi avamise kuulutamine allutati jaos-
konna-(rahu-)kohtule, kuna see varemini toimus ringkonna-
kohtu voi rahukohtu poolt. TKS art. 2012 jai pisima muut- .
“matult., Nimetatud novell esineb RT 1923 — 43, seadus nr. 58.

1923. a. novell oli digustatud ja otstarbekohane ning kdik
oleks olnud korras, kui mitte art. 2011 markuse 16pplause ja
art. 2012 kdrvutamine poleks tekitanud viirarusaamist, mis
tuleb sellest, et art. 2011 méarkuse 13pplause on viljendatud
ebaselgelt. Viimases odeldakse: ,Kui paranduse vaartus ei
ulata tle 50 000 marga [niiid: 500 krooni), siis ei ole kuuluta-
mine ,Riigi Teatajas* sunduslik.“ Art. 2012, mis on vene-
keelne, aga sdnab kokkuvdetult: parandi avamise kuulutamist
(publikatsija) toimetatakse kohtu poolt huvitatud isikute pal-
vel vdi enda dranigemisel (BES 2589, 2597) jargmistel juhtu-
mitel: 1) kui périjad on teadmata; 2) kui ei ole tdepiraselt
teada, et pirandit taotelnud isikud on ainukesed ning ldhimad
parijad; 3) kui parijad kull on teada, kuid loobuvad parandi-
saamast voi ndustuvad seda vastu vétma vaid inventariGiguse
alusel; 4) kui périjatele, testamenditiitjatele v6i pirandi
hooldajatele ei ole teada parandvaral lasuvad vdlad. Seega
tildse neli juhtumit. Nendes pole deldud s®nagi, mis oleks
uhenduses art. 2011 markuse l6pplauses ettendhtud kuulu-
tamise kohta.

Esimesel pilgul, tdlgendamisel ilmnevast vastukaivusest
— kontroversist mdlema normi vahel tuleb iile saada ja leida
teed koordineerimiseks. Ja see polegi vodimatu.

Eesti kohtupraksises on tdlgendamisel lahku mindud.

A) Enamikul kohtutel lihtekoht on kiill dige, mitte aga
tulemus — tolgendamine ise. Oieti ldhtutakse pdhimottest, et
uus, eestiaegne secadus muudab endist, sest esimene vastab
rohkem ajanduetele ja meie diguskorrale; samuti, et kuigi
eesli norm esineb mirkusena, on ta jou poolest ikkagi
vérdne artiklis encses delduga: on ju artikli mirkus sama-
viadrne norm kui artikkel ise. Kuid art. 2011 mérkuse 16pp-
lausest, et ainult vihemviirtuslikkude parandite juures pole
kuulutamine ,Riigi Teatajas®“ sunduslik, tehakse jareldus:
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,HKul vairtus on suurem, siis on kuulutamine ,,Riigi Teatajas*
sunduslik.“ Selline interpretatsioon aga ei pea paika (vt.
allpool).

B) Monel pool interpreteeritakse nimetatud norme teisiti.
Tahtudes asjaolust, et art. 2011 mérkuse Idpplause ei saa
muuta art. 2012, mis kehtib, kuna vastasel korral oleks sama
h-ovelliga ka muudetud viimast, siis pole seega suuremaviir-
tuslikkude pirandite kuulutamine ,Riigi Teatajas“ suudus-
lik, kui ei ilmne moni art. 2012-s loendatud juhtumeist. See-
juures jaab art. 2011 méarkuse Iopplause tihendus ikkagi eba-
madraseks, mitte killalt selgeks, n.-6. voorkehaks 1923. a.
novellis.

Lihemalt kasitelles art. 2011 mirkuse lopplauset tuleb
poorata eriline tihelepanu osale: ,siis ¢i ole kuulutamine
HRT-s% sunduslik.* Ainult esimesel pilgul, pealiskaudsel vaat-
lusel voib paista nimelatud lause mdte, et vihemvairtuslik-
kude pérandite kuulutamine pole sunduslik, kill aga on
sunduslik suuremaviirtuslikkude pirandite kuulutamine.
Viimase pohjendamise kasuks esitatakse veel ka pdhjenda-
mata asjaolu, et kohus sagedasti, peaaegu kunagi ei tea,
kes on oigustatud ainupirijad, kes on ette nihtud art. 2012-s
juhlumite hulgas. Selline viide on eriti pohjendamata -
jdab ju kohtule hea vdimalus arvesse votta selleks pide-
vate isikute ja asutiste poolt viljaantavaid tunnistusi, nagu
see on elte ndhtud 1919. a. kohtuministeeriumi seletuses, mis
oli signeeritud kauaaegse tegeliku tsivilisti, kohtuminister Jiri
Jaaksoni poolt (vt. RT 1919 — 19, 1k. 147).

Viimasest selgub, et pirandi avamisesl ja parimisele kut-
sumisest pole kohus kohustatud kuulutama (TKS 2012 p. 2),
kui kohtul selgesti teada voi temale usaldusviiirsete toendus-
tega selgeks tehti, kes on ainukesed kdige lihemad pirijad.
Peale selle on éeldud, et endine komme seclliscid (dendusi
saada aurahukohtunikelt ei tidhenda, ,ct nad sclleks ainu-
Sigustatud olid, kohus voib toimetada selle juures oma isik-
liste teadmiste pohjal ja mende puudumisel usaldusviirili-
seks votta igat muud eltepandud (Fendust oma hindamise
jirele.*

' Et tegelikult neid tunnistusi pole nii kerge saada, see
niitab just tunnistuste andjate kaalukust ning asja 3siselt
votmist. Tegelikult aga kohtud arvestavad neid tunnistusi
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viga vihe, kui mitte 6elda: peaaegu ei arvestagi ja nimelt
sel pohjusel, et 1923. a. novelli esimese viisi jargi (vt tlal: A)
tolgendades, need tunnistused pole vajalikud, sest tuleb nii-
kuinii RT-s kuulutada. See asjaolu aga omakorda mdjub
takistavalt selliste tunnistuste vialjaandmisele ja monigi Vene
.ajast polvonev isik, kes ahtlasi teab. 1919. a. kohtuministeeri-
umi seletust, on nende tunnistuste andmisest loobunud, sest
et kohus neid ei arvesta,

Art. 2011 maérkuse Iopplauset kahtlemata tuleb tﬁlg-en—
dada mitte tlalpool esindatud viisil, vaid jargmiselt: , Kuu-
lutamine pole sunduslik ,Riigi Teatajas*, kuulutada vdib
ka teisel teel, nditeks ainult vélja pannes kuulutust kohtu-
ruumis ja teatavail juhtumeil ka vallamajas.”* Suuremavaar-
tuslikkude  pirandite puhul tuleb aga juhtumeil, kui lei-
takse vajalikuks tldse kuulutada (art. 2012), seda teha tingi-
mata ka RT kaudu. Seega vihemvéairtuslikkudes parandites
on antud kohtule veel vabamad kded kui seda mduavad
art. 2012-e juhtumid 1—4. Uldse aga kuulutamine ulal-
nimetatud 18pplause jargi veel pole sunduslik. Jutt on
vaid viisist, kas ,Riigi Teataja“ kaudu vdi teisel teel.
Kas tldse kuulutada vdi mitte, see sdltub ikkagi art. 2012
ettenihtud juhtumeist. Et jutt on kuulutamise viisist, mitte
aga kuulutamise sundusest vdi mittesundusest, seda naitab ka
art. 2011 eeclkiija, nimelt enne 1923. a.- kehtinud veneaegne
ja -keelne tekst, mis naud kiill kehtivuseta, kill aga néitab,
‘et sama mote on olnpud nimetatud artiklil ka varemini.
Nimelt Vene aja art. 2011 primef$anije-mirkus lausub, et
vihemviirtuslikkude paranduste korral vdib kuulutamise
(publikatsija) asemel vilja panna kuulutusi (objavlenija)
rahukohtus ja politseis vG6i vallamajas.

. Kiesolevas kirjutises pooldatavat tdlgendamist kinnita-
vad veel enam Riigikogu protokollides 1923. a. muudatuste
eeltodde kohta leiduvad materjalid. Riigikogu protokollest
on nadha jargmist. Eesti Rahvaerakonna Riigikogu rihma
ettepanek oli tehtud TKS artiklite 1956 ja 2011 (ka 2024:
parandi jaotuse kohta, mis siinkohal pole oluline) muutmi-
seks. Seletuskirjas on 6eldud kisiteldavasse kiisimusse puu-
tuva osa kohta: ,vallamajas ja kohturuumis kuulutuste iiles-
panemine on tarvilik selleparast, et suur hulk rahvast , Riigi
Teatajat el loe ning sellepirast kuulutuse libi ,Riigi Teata-
jas® tksipainis tihti mitte digel ajal teadust ei saa kohtukul-

18 ,,0igus* nr. 4, 1936, 193



sest 6. Viimasest nahtub selgesti, et itheks muutmise aluseks
just oligi rahuldamatus kuulutamisega RT-s, mitte aga soov
ja tarvidus kuulutamist RT-s sagedamaks muuta?,

Riigikogu tldkomisjoni poolt voeti ette muudatused ette-
panekus. Neist siinkohal kaige olulisem on parandus, et kdik
parandiasjad loeti alluvaiks rahukohtunikele, kuna ettepane-
kus seda ei olnuds. Riigikogu koik kolm lugemist moddusid
vaidlusteta. Redaktsioonikomisjon vdottis etle paranduse, mis
voeti vastu Riigikogu ndhtava enamusega. Vahelduseks olgu
ta mainitud: nimelt sonad. sisse antud parandati esila-
tud?,

Sellisel kujul joustuski seadus 1923. a. Art. 2011 mirkuse
lopplause aga oli halvasti redigeeritud, nagu see ka sclgub
Riigikogule esitatud seletuskirjast. Isiteks el osatud vaba-
neda mitte midagi Gtlevast vencaegsesl mimetusest mérkus
(primet$anije), mis on tiitsa tleliigne. Teiseks, mis on palju
olulisem, muudetud norm redigeeriti eitavalt, mis lahti
jattis motte ulatuse, mis aga vencaegses citavas lauses mitte
ei paistnud (vt. ka allpool, III). Venckeelsel lausel siin oli
paremuscks asjaolu, et viimases oli viljendatud ka vastasel
korral jirgnev vaste, nimelt: vzamen publikalsii — kuuluta-
mise asemel.

v Skemaatliliselt villjendades kehlivas diguses esinevad jirg-
mised jaotuse-alused ja loogilised voimalused.

, 1) Parandid, mille avamisest ¢i tule kuululada.
.g Piérandi viéirtus ei tule arvesse.
c% 2) Pirandid, mille avamisest tuleb kuulutada,
.= a) Vidrtus tle 500 krooni — sunduslik kuuluta-
§D mine , Riigi Teatajas®, kohturuumis ja teatavail
) juhtumeil ka vallamajas. ‘
: b) Vidrtus ei ulatu tle 500 krooni — fakulta-
an tilvne kuulutamine ,Riigi Tealajas®, sunduslik
- kuulutamine kohturuumis ja teatavail jubtu-
meil ka vallamajas.

¢ I Riigikogu protokollide lisad. I-—IX istungjérk. Tallinn, s. a.,
veerg 1686 jj.

7 Ka ei noutud varemini art. 2011 jérgi suuremaviértuslikkude piran-
duste kuulutuse iilespanekut vallamajas. — 1 Riigikogu protokollid.
IX istungjérk 1928. a. Tallinn s. a., veerg 1728--1730.

¢ T Riigikogu protokollide lisad, op. cit., veerg 1688.

9 TRiigikogu protokollid. IX istungjérk 19238. a. Tallinn s. a., veerg 2340.
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é g 1) Parandid, mille vaartus ile 500 krooni — sundus-
=g lik kuulutamine ,Riigi Teatajas®.

o

= 2 2) Parandid, mille viirtus ei ulatu tle 500 krooni
= — kuulutamine ,,Riigi Teatajas“ ei ole sunduslik.

ITI. 1932, a. TKS eelnous esineb kisiteldav kisimus
IIT raamatus (Hoiu toimetus), IV osas (Toimetused piran-
dusdiguse alal), 3. peatiikis (Paranduse avamise kuulutused
Ja périjate valjakulsumine).

Eelndu § 1656 sisult vastab kehtivale art. 2011-le.
Lopplause, mis just tekitabki viartdlgendamist, on jietud
sisult muutmatuks. Eitav lause on seda ebasobivam, et jatab
lahtiseks motte ulatuse. Lause oleks pidanud tingimata olema
jaatavalt viljendatud. Kuid seda pole tehtud: armastatakse
ju liiga traditsiooni ja raske on sammu edasi astuda. Tervi-
tatav on eclndus vihemalt seegi, et on dra jietud artikli teise
osa ecest liigne nimetus ,mirkus®, millest 1923. a. novellis ei
osatud vabaneda, olles vanasse kinni naelutatud. Samuii eel-
nous on ira jaetud tdiesti tlearune viide BES 20651-le, mis
puudutab vaid Kuramaad. 1923. a. novelli oli ka see sisse
paigutatud.

Eelnou § 1657 sisult vastab kehtiva oiguse art. 2012-le.

IV. Loppeks, aegumise kisimus. BES 2619 ja 2620-s
on ette nithtud, et kui on kuulutatud parandi avamisest, siis
taotlused tuleb esitada kuulutuses ettendhtud tihtaja jooksul
(TKS art. 2061), digemini kuni kohtuotsuse tegemiseni (TKS
art. 2064 ja 2066) 10, Kui pidrandi avamist polnud kuulutatud,
siis parandi taotlus aegub ,aasta ja pieva“ (BES 3039 ja
3060) jooksul. Ja nimelt alates ajast, millal Gigustatu oli
saanud teada parandi avamisest. Kuid molemal juhtumil on
ette nihtud ka kiimneaastane tihtaeg, kui ilmnevad erandli-
kud asjaolud — kui taotleja vBib tdestada teadmatust ilma
stiiita1t, See on ndudmiste ildaegumistihtaeg (BES 3620),
mille taotlemiseks seaduses pole ette ndhtud lahemaid
tahtaegu.

Fvolutsioon toimub ses suunas, et kohtunikule antakse
suuremat ja vabamat otsustamisvoimu??, mispéirast ka tlal-

10 Judex, Veel vaidlustest testamentide vastu. ,,0igus” 1928, k. 81.
1 Siiii kohta vrd. Riigikohtu tsiviilosakonna otsus 1922. a. nr. 85.
12 [, Leesment, Tsiviilprotsessi silmapiirilt. ,,0igus® 1936, lk. 105.
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kisiteldud kiisimuses viimane peaks alati otsustama enne
parandi kuulutamist, kas muud tdendised, eeskitt Kirjalik
tunnistus, millel ndha, kes on ainupdrijad, viirivad usaldust.
Jaataval korral tuleb périjaid kohe kinnitada, ilma et siirduda
kuulutamisele. Sel juhtumil ka kodanikul ei tuleks palju
oodata ja ka aeglusest meie kehtivas tsiviilprotsessis oleks
tihes kiisimuses tle saadud 3. Jadksid dra ilmaaegsed kuulu-
tused , Riigi Teatajas“ ja lihtsuse pohimdte, mille poole alati
tuleb piiiida, asendaks keerukuse.

Veksliviiljaja poolt esimese vekslisaaja volinikuna
zireeritud veksli kehtivusest.

1. Tjutrjumov,

Kuni viimase ajani ei ole praksises rahuldavat lahendust
saanud kiisimus, kas on kehtiv sdirane veksel, mis on Zireeri-
tud vekslivaljaja poolt esimese vekslisaaja volinikuna. Kuigi
pustitatud kisimusele saab meie kehtiva Veksliseaduse nor-
mide kohasell vastata ainult eitavalt, siis sellele vaatamata
puudub siin thtlane seisukoht meie kohtupraksises.

Kui viimasel ajal on mirgata vekslidigusse kuuluvate
normide thtlustamise putdu ja kui selles tdods on mirgata-
vaid edusamme tehtud erili hilisemal ajal, siis tegelikult v8ime
vekslidigusse puutuvad seadused ka kaasajal liigitada kahle
pohigruppi. Esimesse gruppi kuuluvad scadused on ehi-
tatud pohimottel, mille jiargi vekslit tuleb kiasitada
lepingulise aktina kdigi vastavate jireldustega,
Teise gruppi kuuluvad seadused kisitavad aga vekslit
puhtakujulise formaalse aktina, mis on soltumata neist
materiaalseist suhteist, mille alusel siirane akt tckkis. Vii-
mane pdhimdéte on laiaulatuslikku (unnustamist ‘leidnud
XIX sajandil eriti saksa tildvekslioiguse secisukohalt,
kusjuures peab rohutama, et kisimuse otsustamist ei mojus-
tanud ei lokaalsed ega ka matsionaalsed pohjused, vaid just
vastava seadustiku kehtima panemisel valitsev tildine digus-
teorectiline seisukoht,

1 Aegluse kohta vt. T. Griinthal, M&rkmeid TKS eelndu kohta;
-Tartu 1933, 1k. 28. — L. Leesment, op. cit., k. 107.
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Pustitatud probleemi puhul soltub kiisimuse lahendamise
raskuspunkt vastusest uuele kiisimusele: milles peitub
vekslile rajatud kohustuse joud? Kas kohustuse
allikaks, mille jargi vekslivaljaja on tema poolt viljatud veksli
jargi vastutav vekslipidaja ees, on veksliviljaja poolt hekiilg-
selt koostatud vekslidokument, vdi on vastav kohustus raja-
tud lepingule, mille alusel vekslidokument liheb vekslivilja-
jalt ile vekslipidajale? Vastavalt esimesele seisukohale, s.0.
kohustuse allikaks on thepoolne akt, sdltub vekslile rajatud
kohustus vekslidokumendile allakirjutamisest vdlgniku poolt
ja kohustuse tekkimise moment on seotud veksli allakirjuta-
mise momendiga. Seega on kohustuse aluseks dokumenti
kooslava isiku tahe ja veksliviljaja on kohustatud tasuma
ka siérase veksli jargi, mis on tema kiest vilja ldinud tema
tahte vastaselt ja v&ib-olla isegi juriidilise aluseta, kui ainult
sidrase veksli pidaja on heausuline®. Selle teooria seisukohalt
on ka arusaadav, miks vekslipidajale kuuluvad kdik vekslist
tuletuvad gigused ja seda isegi sdltumatult eelmise vekslipidaja
digustest. Samalt seisukohalt on ka pdhjendatav, miks, niit.,
veksli jargi kohustatu, kui tema vastu on tostetud néudmine
tema poolt viljatud veksli jargi, saab vastuvditeid tuua ainult
seoses veksliviljaja ja vekslipidaja otsese vahekorra sulites.

Juriidilises kirjanduses on aga téiesti pdhjendatult tihele-
panu juhitud asjaolule, et vekslijirgse kohustuse tihekiilg-
sel tekkimisel jaab lahtiseks kisimus, kes on Kkreeditoriks
veksli jargi, kui veksel on alla kirjutatud, kuid kui puudulx
veel isik, kes oleks ndustunud seda dokumenti omandama?
Tousetub nimelt kiisimus, kas on mdeldav ja véimalik ithe-
kilgne kohustus, kui puudub sellele vastav ndudedigus *? Kas
on mdoeldav ridkida vekslijargsest kohustusest ainult veksli
akti koostamise alusel, kui sama vekslit koostav vo&lgnik
voib allakirjutatud veksli havitada igasuguse juriidilise jérel-
duseta vekslivaljaja suhtes?

Esitatud kiisimustele saab rahuldavalt vastata ainult nn.
lepingulise teooria seisukohalt, mispérast ainult selle
teooria kaasabil on vdimalik veksli juriidilise loomuse tappis
~miaritelu. Lepingulise teooria seisukohalt ei ole vdimalik,
et vekslijargne kohustus tekiks vekslivdljaja voi vekslipidaja

18ersenevits, Kurs torgovago prava, 1924, III, lk. 32.
2 Ibid., 1k. 33.
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tahtest olenematult, sest selle teooria seisukohall voib ke
vekslijdrgne kohustus rajaneda ainult lepin-
gule. Sealjuures ei tunnistata seda kohustusvahekorda lepin-
guliseks mitte seepiirast, et veksli koostamist pohjustav tehing
oli lepinguline, nagu ndit. ost-miiiik, laen jne. (mis on
moeldav ka esimese leooria seisukohalt), vaid lepinguliscks
muutub see kohustusvahekord seetdttu, et veksel, el olla keh-
tiv esimese omandaja suhtes, peab esimesele omandajale
olema iile antud vekslivilljaja pooll. See pohimdote on omaks
voetud ka meie Veksliseaduses?®, kusjuures veksel loetakse
veksliviljaja poolt edasiantuks esimescle pidajale, kai veksel
on viimase valduses ja kui ei selgu vastupidist, s. o. et
tleandmist ei ole tegelikult olnud ja veksliviljajale el ole
veksli dleandmine teadat Seega veksel joustub alles lema
nileandmisega veksliviljaja poolt veksli omandajale ja kui,
niiteks, veksel ei olnud Ule antud vekslivilljaja poolt 2sime-
sele veksli omandajale, vaid oli antud ndit. kolmandale isi-
kule ja oli hiljemini selle kiest dra vdetud, siis siirane
veksel ei joustus.

Lepingulise teooria sejsukohalt puudub seega vekslijirgne
kohustus seni kuni kellegi poolt avaldatakse nousolek veksli
vastuvotmiseks. Sellega on seletatav ka Veksliseaduse noue,
mille jirgi peab csimesele pidajale veksli tle andma veksli-
vialjaja (art. 15, 16) ja et vekslipidajale ei kuulu veksli-
jirgsed oigused, kui veksel on tema kitte saltunud lema
eelkilija tahte vastaselt (art. 21). Sealjuures celdab seadus,
et veksli sattumine vekslipidaja kitle on toimunud seatud
korras (art. 16) ja vekslipidajal ei ole vaja oma digusi veks-
lile tdendada. Sama scaduse kohasell saavad aga veksli jargi
vastutavad isikud esineda vastavale vastuviidelega,

Ulaltoodud veksliseaduse normide analitiisist selguly vaiel-
damatult, et kehtiva seaduse kohaselt on vekslijiargne
kohustus rajatud lepingule. Koige selle pirast saab
vekslijargne kohustas olelda ainult vihemalt
kahe isiku olemasolul ja kui néiil. vekslijirgne kohus-
tus ja digustused thtivad Ohes isikus, siis 10peb ka veksli-
jargne kohustusvahekord. Sellckohaselt on  arusaadav, ot

# Vt. ka Veksliseadus, 1902, art. 16.

1 Samas, art. 186,
b Ex-Vene Senati tsiv. kass. dep. otsus 1910/2341.
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Veksliseaduse jiargi pole voimalik vekslividljajat mér-
kida veksli esimese pidajana. Ainult kaskveksli
puhul on vdimalik, et vekslividljaja maéargib enda esimese
vekslipidajana ja sedagi ainult siis, kui maksmiseks on antud
teine koht (art. 87).

Kiaskvekslit kasustatakse peamiselt juhtudel, kui veksli
koostamisel ei ole vekslivdljajal veel teada kindlat veksli
omandajat ja veksel antakse panka vdi maaklerile veksli
omandaja leidmiseks. Veksli omandaja leidumisel tehakse
ka vekslile vastav edasiande-pealdis. Kéaskveksli jargi on
moeldav, et veksliviljaja nimetab end vekslijargseks maks-
jaks, mis puhkudel meil on tegu nn. liht-kdskveksliga, s. o.
veksliga, mis oma sisult on lihtveksel, vormilt aga kiskveksel.
Sadraseid veksleid kasustatakse peamiselt juhtudel, kui veksli-
valjajal on kontor veel mdnes teises kohas, kuhu siis vastav
veksel trasseeritakses.

Kaskvekslite viljamiseks voib olla peale siinmainitute
veel teisi pohjusi. Nii on mdoeldav kiskveksli viljamine poh-
jusel, et veksliviljaja kardab, kas tema poolt mdadratud
maksja noustub veksli jargi maksma ja kas ta ei keeldu
veksli aktseptist. Et valtida sdédrast olukorda, veksliviljaja
koostab kiiskveksli ja laseh selle kiiku alles siis, kui sel-
lel mérgitud maksja on veksli aktseptinud? Siin tuleb
ago silmas pidada, et kiskvekslite suhtes nouab seadus, et
maksmise koht selle veksli jirgi ei vol tihtida veksli valja-
mise kohaga. Veksliseaduses ei leidu kull otsest viidet, et
mainitud noudele mittevastav kidskveksel oleks tihine, kuid
kui arvestame, et kiskveksli viljamine on mdeldav ainult
mainitud tingimusil, siis peab ka jireldama, et késkveksel
on tithine, kui veksli viljamise koht ithtib veksli jargi maks-
mise kohaga 8,

Juriidilises kirjanduses on vaidlusi pohjustanud kiisimuse
lahendamine: kas kiiskveksel on n. 6. valmis veksel jubal
selle koostamise momendil? Selle kusimuse lahendamisel
viidavad osa juriste, et kiskveksel on Idpukujuline juba
selle koostamise momendist alates, teine osa juriste asub

6 Objasnitelndje zapiski 1899, art. 54 juurde.
"Kaminka, Ustav o veks., 1928, lk. 205.
8 Nolken, Ustav o veks., lk. 222.
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aga vastand-seisukohal?. Oma kommentaarides rohutab
Staub?o, et sidrane veksel omab juriidilist joudua alles ala-
tes aktsepti vdi indossamendi momendist. See viide on,
nagu seda alla kriipsutab ka Kaminka?, tiiesti pohjen-
datud, kuigi see ei lahenda veel kiisimuse konstruktiivseid
raskusi. Eriti jidb lahendamata kiisimus sellel korral, kui
néit. kiaskvekslil on mdni sidrane puudus, mis muudab selle
veksli tithiseks. Kuasimuse lahendab meie scisukohalt Veksli-
seaduse 87. art. tekst, mille jirgi lihtvekslite koostamise
suhtes kohaldatavad sitted kuuluvad kohaldamisele ka kisk-
vekslite suhtes koos vastavate tiiendustega ja muudatustega,
mida siin annab scaduse tekst. It vastavate nduete mitte-
taitmisel veksel osutub tihiseks, siis peame ka jareldama,
et nii kiaskveksel kui ka igasugused teised vckslid peavad
nende koostamise momendil vastama seaduse vastavaile eri-
noudeile, mis ndutavad, et veksel oleks scadusjouline. Veksli
kehtetuse dle tuleb seepiirast otsustada sdltumata asjaolust,
kas esimese indossamendi tekst parandab veksli teksti puu-
dused voi mitte.

Kiskvekslite suhtes kohaldatavate normide lihem ana-
lits tdendab parimini Veksliseadusest jarelduvat pohimdatet,
el Veksliseaduse kohaselt ei ole vdimalik lihtvekslite puhul
veksliviljajat mérkida veksli esimese saajana. Selle pohi-
motte omaks votmine on tingitud asjaolust, et vekslijirgue
kohustus, kui lepinguline kohustus, ¢ei luba vekslist tekkivate
kohustuste ja diguste tihtimist thes ja samas isikus. Siarase
voimaluse tekkimisel 10peb ka vekslijargne kohusiussuhe.
Samasuguse olukorraga on meil tegu sellel jubtumil, kui
veksli Zireerib vekslivdljaja esimese vekslisaaja volinikuna.
Olgu ka tiahendatud, et lihtkiskvekslite koostamist ci ole
varemini uldse praktiseeritud, sest sddrane veksel el oma
juriidilist tihtsust seni kui ta on veksliviljuja valduses.
Antakse aga sddrane liht-kiskveksel edasi blanko-pealdisega,
siis muutub see veksel viljaja kisul niilveksliks.

Ex-Vene Scnat on oma otsusega®? tipsalt seletanud, et
volinik ei vdi endale vilja anda vekslit enda

9 Vt. Wéchter, Wechselrechl, 1k. 182; — Borchardt, Wechsel-
recht, 6, 1k, 173.

1 Staub, Kommentar, art. 6, § 1.

1t Kaminka, Ustav, 1k. 206.

12 Ex-Vene Senati tsiv, kass. dep. otsus 1899/16.
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volitaja nimel, sest kahe lepingupoolse isiku Ghtimine
lihes isikus on vastukiiv lepingu kui niisuguse mdistele, mis
on ikkagi mdeldav ja kujuteldav ainult lepingusdlmijate
vastlastikusel kokkuleppel. Kuigi siinmainitud ex-Vene Senati
pooll lahendatud kiisimus ei ole tiiesti samane meie poolt
pistitatud kisimusega,on ta siiski analoogiline antud juhuga,
ja selle otsuse peamine tihtsus on praegusel korral otsuse
10pp-tulemus, et vekslijargsed digused ja kohus-
tuscd ei vdi kuuluda samaaegselt ihele isikule ka
siis, kui vekslivaljaja veksli esimese vastuvdtja isiku kind-
laksmédramisel teotseb viimase volinikuna.

Seega on mdlemad lahendatavad kisimused tdiesti ana-
loogilised ja seepédrast on ex-Vene Senati siinkésiteldud
otsus tdiesti rakendatav juhisena ka meie poolt pustitatud
kiisimuse otsustamisel, sest m8lemal korral on veksli jargi
kohustatu ja digustatu tks ja samane isik. Teisest kiiljest
tuleb ka silmas pidada, et veksli edasiandmisel indossamendi
jargi saame, vastavalt Veksliseaduse art.24 ja 33, vekslipidaja
Oiguste kindlaksmaaramisel jareldada ainult iht ja nimelt,
et seadusandjapoolton kaitseantudainulthea-
usuliselevekslipidajale. Vastuviidete toomisel veksli-
pidaja suhtes pole neid vastuvaiteid vdimalik rajada veksli-
pidaja ja tema eelkidija suhtele just seepéarast, et vastasel
korral koigutataks kogu vekslilise kaibe alused, mispirast
pole ka vekslipidaja suhtes-vdimalikud sddrased vastuvaited,
mille pohjusi vekslipidaja ei teadnud voi ei vdinud teada
veksli valispidisel vaatlemisel 3. Kui aga isik, kes on veksli
jargi kohustatud tasuma, suudab tdestada, et vekslipidaja oli
veksli omandamisel oma eelkaijalt teadlik veksli defektidest,
sils, nagu oieti viidab Kaminka, vaatamata eeléeldule
puudub vdimalus kaitseda siddrast mitteheausulist vekslipida-
jat. Heausuline vekslipidaja on kullaldaselt kaitstud juba
heausulisuse presumptsiooniga, mistdttu vekslijirgne kohus-
tatu peab ise tdestama, et vekslipidaja oli teadlik neist
defektidest, mis toimusid veksli omandamisel tema celkiija
poolt. :
Teades, et kehtiv seadusandlus kaitseb meil
ainult heausulist vekslipidajat, nieme, et ulal-
piistitatud kiisimuse puhul kujuneb olukord heausulisuse suh-

18 Kaminka, Ustav o veks., lk. 63.



tes jargmiseks: Vekslijirgsete kohustuste ja Gigustuste koon-
dumisel the isiku kétte ndhtub parimini, et vekslipidaja,
kes sellise veksli saab blanko-pealdise alusel, mis tehtud
veksliviljaja pooll esimese vekslisaaja volinikuna, ei saa
teotseda heas usus, sest ta teadis ega voinud mitte teada
neid defekte, mis leidsid aset veksli omandamisel fema cel-
kiija poolt. Koige selle pidrast peab asuma kindlale seisu-
kohale, et veksel, mis on Zireeritud vekslividljaja
pooll veksli esimese saaja volinikuna, on keh-
tetu, olgu siis, kui vekslipidaja toestab, el tema on selle
veksli saanud veksli esimese saaja erilisel ndusolekul.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Keda tuleb KKS jargi lugeda stititeost kannatanuks?

Vastus: Uldreegilina tuleb tunnustada, et siiliteost kannatanuks
KKS jérgi on iga isik, kelle kriminaaldigusega kaitstud digusvarad
on otseselt rikutud siiliteo 1dbi. Sellest eeskdti jdreldus, et siiii-
teost kannatanu on moeldav iga {ksikisiku wvastu sihitud siiiiteo
puhul. Kuid ka {lildsuse vastu sihitud siilitegudes vdib olla antud
siiliteost kannatanu isik, kui selle sililiteo teokoosseis on s#érane,
et see haarab ka iiksikisiku vastu sihitud siliiitegu (nait. KrS § 111
ette ndhtud karistatav rahvakoondumine - {ildsuse vastu sihitud
siilitegu - haarab oma teokoosseisus ka isikuvastaseid siilitegusid —
véagivalda isiku kallal, voora varanduse riisumist, jne.). Kuid mui-
dugi mitte koik iildsuse vastu sihitud siiiliteod ei kanna séidrast
iseloomu, vaid osa neist rikuvad voi ohustavad ainuiiksi iildsuse
Oigusvarasid. Neil juhtudel ei ole iiksikisikul Gigust siiiiteost kanna-
tanuna esineda. L8puks tuleb tédhendada, et mdningatel juhtumitel,
moOningate siiiitegude eriliste teokoosseisude t6ttu, tuleb siiliteost
kannatanuks tunnistada ka isik, kelle Oigusvarad on kiill siiiiteo
labi kannatanud, kuid need digusvarad sel iiksikul juhtumil ei ole
kaitstud kriminaalbigusega. Sédraste juhtumite néiteks on KrS §§ 141
ja 1411, Valetunnistuse andmine on slilitegu, mis sihitud {ildsuse
vastu (slititegu Gigusmdistmise vastu) ja selle teokoosseis ei sisalda
osana mdnd isikuvastase siiliteo teokoosseisu. Kuid kui valetunnis-
tuse teokoosseisu ldhemalt vaadelda, selgub, et see teokoosseis
sisaldab iiht Oiguslikku siindmust, mis léhedalt sarnaneb isikuvas-
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taste siilitegudega. Nii niit. juhtumil, kus isik teise kahjuks tsiviil-
kohtus annab valetunnistuse, mille t6ttu see teine isik kaotab osalt
voi téielikult oma varanduse, esineb oiguslik siindmus, mis on
sarnastatav kriminaalGiguslikult karistatava riisumisega, kusjuures
valetunnistuse ldbi eksitusse viidud kohus etendab otsekui vahendi
osa selle teo tdidesaatmisele. S#draste siilitegude eriiseloomu tdtitu-
oleks ebadige keelata iiksikisikute osavGtt nende siiiitegude Lrimi-
naaljélitamisest siiiiteost kannatanuna. Koike esitatut kokku vottes
tuleb otsusele jouda, et KKS jargi isikud siiliteost kannatanutena
vGivad esineda: 1) iiksikisikuvastastes siilitegudes, 2) iildsusvastastes
slilitegudes, millede teokoosseisud sisaldavad ka isikuvastast siiii-
‘tegu, ja 3) erandina iildsusvastastes siiiitegudes, millede teokoos-
seisud sisaldavad mdnda Giguslikku siindmust, mis sarnastatav isiku-
vastase siiiiteoga.
(RkhU toim. nr. 6 — 1936.) ' P. K.

Administratiivosakond.

Kas tegevus reklaamkuulutuste kohtade rentimises ja renditud
kohiade tiikeldatud kujul vahekasuga edasirenditamine kolmandatele
isikutele nende reklaamkuulufuste paigutamiseks kuulub riigidiri-
maksu alla?

Vastus: jaatav.

OMS § 447 kohaselt on pandud &drimaksu alla iildiselt igasugune
kaubanduslik tegevus ja vahetalitus. Tegevus reklaamkuulutuste koh-
tade rentimises ja renditud kohtade tiikeldatud kujul vahekasuga
edasirenditamine kolmandatele isikutele nende reklaamkuulutuste pai-
gutamiseks on puhtkaubanduslik tegevus. Kaubitsemise objekiiks
voivad olla mitte iiksnes res corporales, vaid ka res incorporales,
kiesoleval juhul reklaamkuulutuste paigutamise digus, sest siin selle
Oiguse edasirenditamisel pretendeeritakse reklaamkohtade renfimise
ja edasirenditamisest saadava vahekasu peale, mis iildiseit ju
iseloomustab igat kaubanduslikku tegevust.

(RkhA toim. nr. 223 II —1936.)

Kas vastav iilemus, kellele pensionipalve antakse, otsustab kiisi-
muse, kas pensioni néudja on Sigustatud saama pensioni voi mitte?

Vastus: eifav.

Pensioniseaduse §§ 64 ja 66 jargi kuulub pensioni mé&édramise
otsustamine Sotsiaalministeeriumi vOimkonda ja vastav iilemus, kel-
lele pensionipalve antakse, ei otsusta kiisimust, kas pensionindudja
on Obigustatud pensioni saama vO0i mitte, vaid saadab k&ik asja
otsustamiseks tarvilikud dokumendid Sotsiaalministeeriumile, omalt
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poolt ainult kindlaks tehes pensioni suuruse, kui esitatud dokumen-
tide pGhjal on vGimalik see kindlaks teha. Ei leia aga iilemus vdima-
liku olevat pensioni suurust iihel v6i teisel pGhjusel kindlaks teha, siis
esitab ta ikkagi asja otsustamiseks Sotsiaalministeeriumile, dra sele-
tades asja esitises pOhjused, mispédrast vOimalik ei ole pensioni
suurust dra méidrata. Ulemuse jaatav voi eitav seisukoht pensioni-
nbdudja pensionisaamise Giguse suhtes ei tdhenda veel asja otsusta-
mist, vaid sotsiaalministrile on see seisukoht iiksnes materjaliks asja
otsustamisel.
(RkhA toim. nr. 278 II — 1936.)

Kas need kokkulepped vajavad tddinspektori tdestamist, mil-
legu esialgset pensioni vihendatakse voi suurendatakse, voi millega
pensioni maksmine hoopis lopetatakse?

Vastus: jaatav.

TTS § 571 jédrgi on vigasaanud t6slistel ja nende perekonnaliik-
metel digus ettevotte valdajaga kokku leppida saadaoleva tasu suu-
ruse ja maksmisviisi kohta. See kokkulepe, mis peab olema s56lmi-
tud kirjalikult, tdestatakse vastava todinspektori poolt. Tdestatud
kokkulepe tunnistatakse kohtus tehtud toiminguga {ihevéérseks. Sama
seaduse §§ 572 ja 574 néhtub, et juhul, kui pooled vabatahtlikku
kokkulepet ei saavuta, kuid kui see saavutatakse asja lébivaatamisel
todinspektori juures, siis see todinspektori juures saavutatud kokku-
lepe tOestatakse samuti § 571 ette ndhtud korras. Kokkuleppe tGes-
tamise mdte seisab selles, et kaitseda vigasaanuid v6i nende pere-
konnaliikmeid ebaseaduslikkude v6i ebasoodsate lepingute vaslu.
Seadus ei nde kiill otseselt ette, et ka need kokkulepped vajaksid
todinspektori tOestamist, millega esialgset pensioni véhendatakse
vOi suurendatakse (t66j0u kaotuse ¢ védhenemise vdi suurenemise
korral), v6i millega pensioni maksmine hoopis ldpetatakse. (t6{jou
taieliku tagasisaamise korral), kuid seaduse motte jérgi vajavad
need kokkulepped samuti tddinspektori tdestamist, sest vastasel kor-
ral nad ei oma sdérast joudu, kui esialgne kokkulepe.

(RkhA toim. nr. 251 II — 1936.)

* Kas Tulumaksu seaduse § 41 mdrk. 3 pohjal antud majondus-

ministri madrust saab kohaldada pdranditombu kohta, mille tuludest
iildse ei tulnud Tulumaksu seaduse § 21 pohjal mahaarvamist teha?

Vastus: eitav.

Tulumaksu seaduse § 41 mérk. 3 pdhjal antud majandusministri
médrusega (RT 1934 — 105) olid pdllupidajad, kui nende poolt
1934. a. majandatud pdllupidamise puhaskasurublade arv ei iileta

abielulistel 1560 pkr. ja abielutuil 100 pkr. ning kui neil ei olnud 1934. a.
muid tuluallikaid ega kdrvaltulusid, vabastatud tuluteadaande esi-
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tamisest § 41 alusel 1935, a. tulumaksu asjas. Tulumaksu secaduse
§ 41 mirk. 3 jargi on majandusministril digus teadaandmisest vabas-
tada maksumaksjaid, kelle tulud ldinud aastal ei olnud mitte iile
§ 21 lubatud mahaarvamiste. Kui kellegi péranditombu tuludest
iildse ei tule Tulumaksu seaduse § 21 pdhjal mahaarvamisi teha, siis
majandusministri méérusega ei saa ka seda padranditompu lugeda
vabastatuks tuluteadaande esitamise kohustusest.
(RkbhA toim. nr. 199 II —1936.)

. Kas aruandvad ettevdtted véivad lootuseta vdlgade arvel maha-
kirjutusi teha brutokasust tiiesti suvaliselt?

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et aruandvad ettevdtted vdivad lootuseta
vdlgade arvel mahakirjutusi teha brutokasust tdiesti suvaliselt,
ilma et nad oleksid kohustatud tGestama sarnaste mahakirjutuste
-Oigsust, sest maksuasutised on kohustatud kontrollima k&iki maha-
kirjutusi brutokasust ja kui tekib kahtlus, kas s##rased mahakicju-
tused on Oieti tehtud, vdivad nad seaduses ettendhtud korras nii
seletusi nduda kui ka kontrollida &riraamatuid tGendavaid docku-
mente. Seega voivad nad neid mahakirjutusi mitteGigustatuks lugeda,
kui nad leiavad, et need on tehtud kiillaldase aluseta.

(RkhA toim. nr. 24 II —1936.)

Kas pensioni taotleja suhtes kehtib Rahvavdelaste ja nende
perekondade pensioni seaduse § 26 iilesseatud kitsendus?

Vastus. eitav.

Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 26 kéib
pensionéride kohta, s. 0. nende kohta, kes juba saavad pensioni, aga
mitte nende kohta, kes alles taotlevad pensioni saamist. Pensioni
taotlejate isikute suhtes kehtib sama seaduse § 28 ette ndhtud kitsen-
dus, nimelt, et ndudmist ei saa esitada enne aasta moddumist eelmise
otsuse pédevast arvates.

(RkhA toim. nr. 133 II — 1936.)

Kas Riigi- ja omavalitsuste teenijate ja nende perekondade pen-
sionide vdhendamise seaduse § 8 mdttes lasteta leskedeks tuleb
lugeda ko6iki neid leski, kes saavad pensioni oma surnud mehe
teenistuse eest ja kes ise teenivad pensionidiguslikkudel kohtadel
ja kes ei oma sama pensioniseaduse § 33 nouetele vastavaid lapsi?

Vastus: jaatav.

Riigi- ja omavalitsuste teenijate ja nende perekondade pensitnide
vihendamise seaduse (RT 1931 — 88) § 8 néeb ette, et pensioni
maksmine katkestatakse. neile Riigi- ja omavalitsusie teenijate
pensioniseaduse pohjal pensioni saavatele lasteta leskedele, kes
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saavad pensioni oma surnud mehe teenistuse eest ja kes ise tee-
nivad pensionibiguslikkudel kohtadel. BES jérgi ei saa kiill leske,
kellel on laps v0i lapsed, lugeda lasteta leseks, kuid Riigi- ja
omavalitsuste teen. pensioni seaduse mottes tuleb leske lugeda
lasteta leseks, kui temal ei ole enam pensionidiguslikku last,
s. 0. last, kes ei ole veel joudnud sellesse vanadusse, mis ei Sigusta
enam pensioni saamist (§ 33).
(RkbA toim. nr. 189 II — 1936.)

' Kas Rahvavdielaste ja nende perekondade pensioni seaduse jiirgi
naisisikud, kes hkaotanud pensionidiguse sama seaduse § 42 péhjal
abiellumisega, omandavad leseks jidmisel uuesti pensioniGiguse?

Vastus: eitav. '

Rahvavéelaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 42
nédeb ette pensioni t&iestildpetamise naisisikutel abiellumise puhul,
seepdrast naisisik, kes uuesti abiellunud, ei omanda peale mehe
surma endistel alustel pensionisaamise 8igust, sest see digus abiellu-
misega lGppes tdiesti.

(RkbA toim. nr. 104 I — 1936.)

Kas Maksupeakomitee on kohustatud omal algatusel kontrollima
otsuste seaduspdrasust?

Vastus: eitav.

Maksupeakomitee arutab asju kaebuste korras ja kaebuste pii-
rides, mis omalt poolt peavad piisima vastulause piirides (MKS § 72
p- 2, 8§ 75, 80, 90 jt.), ning Maksupeakomitee ei ole kohustatud omal
algatusel kontrollima otsuste seaduspérasust mis ainult kaebuse
korras alluvad tema otsustamisele.

(RkhA toim. nr. 126 II - 1936.) M. T,

Kriminaalosakond.

Kas KrS § 69 ettendhtud kohfuotsuse tegemise aegumistintajuks
illeastumiste suhtes tuleb lugeda 3 aastat ka siis, kai stiitegu oli
toime pandud RNS kehtinuse ajal?

Vastus: KrS § 11 1. 3 joul arvatakse aegumistéhtaeg vélja selle
seaduse pohjal, mis siiliteo kordasaatmise (§ 69 pp. 1 ja 2) vdi
kohtuotsuse tegemise ajal (§ 69 p. 3) kehtis, kui selles seaduses
médratud tdhtaeg uue seadusega vorreldes on lithem. Sellest ees-
kirjast tuleb j#reldada, et aegumise Oige téhtaja leidmiseks fuleb
vOrrelda endise ja kaasaegse seadusega antud aegumistiihtaegu.
RNS, mille kehtivuse ajal oli siilitegu foime pandud, ei tunne aga
lildse kohtuotsuse tegemise aegumist, mispdrast KrS § 11 tdhen-
datud vOrdlus vOimatuks osutub. Asudes aga seisukohale, et aegu-
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mistdhtaja puudumine vordub l8pmata kestusega aegumisega, tuleb
tunnustada, et kohtuotsuse tegemise aegumine KrS § 69 p. 2 jérgi
on lihem kui sédrast liiki m&eldav aegumine RNS jiargi. Ei ole
dige KrS § 69 p. 2 ettendhtud tdhtaja viljaarvamise aluseks votta
RNS § 21 toodud kuuekuulist tihtaega, seda korrutada KrS
§ 69 p. 2 kohaselt kolmekordseks ja jouda ldpptulemusele, et
aegumise tdhtaeg on KrS § 69 p. 2 jargi 1 a. ja 6 kuud, sest
1 a. ja 6 kuud ei moodusta kohtuotsuse tegemise aegumise tdhtaega
ei RNS ega ka XrS jérgi ja vordlusel, kui see iildse vdimalik, on
igal juhul KrS etten#ihtud 3-aastane aegumistdhtaeg lithem kui selle-
liigiline mdeldav aegumistdhtaeg RNS jirgi. Lopuks tuleb mérkida,
et KrS § 11 ei ole iileminekuaja norm (milline sel juhtumil oleks
paigutatud mitte KrS, vaid selle maksmapanemise seadusse), vaid
jdadav, igal ajal kehtiv ja vajalik eeskiri ka tulevikus.
(RkhK toim. nr. 765 — 1935.)

Mida tuleb moista KrS § 72 ettendhtud kohtuotsuse seisma-
paneku all ,seaduslikkudel alustel?

Vastus: KrS § 72 jérgi juhtudel, kui seaduse jédrgi kriminaal-
jélitamise alustamine vdimatu enne asja otsustamist tsiviilkohtus
vdi alustatud asja edasiajamine véi kohtuotsuse tditmine seaduslik-
kudel alustel seisma pandud, ei arvata tsiviilkohtu asjaajamise aega
ega seaduslikku seisakut aegumistdhtaja hulka. Sellest normist néh-
tub, et aegumise seisak voib tingitud olla kas vajalikust tsiviilkohtu
prejuditsiaalotsusest voi aga kriminaaljdlitamise voi kohtuotsuse tdit-
mise seismapanekust seaduslikkudel alustel. Esimene neist juhtu-
mitest — aeg, mis vajalik tsiviilkohtu otsuse saamiseks, néit. KrS
§ 566 rakendamisel — ei tekita mingisuguseid lahkarvamusi. Vaiel-
davam aga on teine juhtum — kriminaaljdlitamise v0i kohtuotsuse
seismapanek seaduslikkudel alustel. Tekib kiisimus, mida mdista
seismapaneku all seaduslikkudel alustel. Vaadeldes kehtiva KKS
norme, kus ette nihtud kriminaaljédlitamise peatamine vbi kohtu-
‘otsuse tditmise edasilikkamine (KKS §§ 17, 25, 296, 318, 688, 751
ja 801), nihtub, et sddraste peatamiste ja edasililkkamiste alusteks
on kaht liiki erinevaid pOhjusi: Giguslikud (ndit. KKS §§ 25 ja
688 pp. 3 ja 4) ja faktilised (n&it. KKS §§ 296 ja 688 pp. 1, 2, 5
ja 6). Oiguslikkude p@hjuste suhtes voiks &elda, et need on tingi-
museta h#davajalised ndhtused vastavate siilitegude liikide jélita-
mise puhul ja sdirastel juhtumitel kriminaaljélitamise peatamine voi
otsuse tiditmise edasiliilkkamine ei ole séltuv asja arutavast kohtust
ega ka siilialusest ses asjas. Faktilised pShjused aga on sdltuvad
niihdsti siiiidlasest (ndit. endavarjamine) kui ka kohtuvdimudest
(ndit. varjaja mitteavastamine), ja oma iseloomu tGttu juhuslikud.
Selle lahkliiklikkuse tdttu on Oigustatud ka erinev aegumise suhtu-
mine mdlemate peatamise ja edasililkkamise pShjuste liikide kohta.
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Riigikohus leiab, et diguslikud kriminaaljdlitamise peatamise ja kohtu-
otsuse edasililkkamise pohjused toovad enesega kaasa aegumise
seisaku, faktilised p&hjused aga ei puuduta aegumist. Teissugune
seisukoht faktiliste peatamise ja edasiliikkamise pdhjuste suhtes
tithistaks peaaegu tdielikult aegumise mdiste ja selle rakendamise
voimalused, sest iile jadks ehk ainult aegumise alusena pikaldane
asjaajamine kohtutes, mis ndhtus aga héstikorraldatud kohtute orga-
nisatsioonis iildse ei vdi esineda.

(RkhK toim. nr. 85 — 1936.)

Kas kriminaalkohus on oOigustatud KKS § 8 pdhjal lahendama
ka hagisid, mille aineks on stiiiteo labi tekitatud kaudsed ainelised
kahjud?

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et KKS § 8 joul vdivad kriminaalkohtus
lahendamisele tulla ainult seesugused hagid, mille aineks on otsesed
siititeo 1dbi tekitatud ainelised kahjud. Kaudseid kahjusid, mis néiteks
teenistusalase tegevusetuse tagajérjel kahjukannatajal vOivad tekkida
tulevikus juhul, kui ei dnnestu kohtualuselt kiitte saada omastatud
raha, el v&i kriminaalkohtus hagi esitamisega nfuda. Seesugused
hagid peab kriminaalkohus lébi vaatamata jdtma KKS § 9 1. 2
kohaselt, mitte aga neid tagasi lilkkama, millega kahjukannatajal
vbimalus vOetakse tsiviilkohtus oma kahju nduda.

(RkhK toim. nr. 781 — 1935.)

Kas ajutise maavalitsuse teedeosakonna juhataja, kes pole aju-
tise maavalitsuse poolt korraldatud ehitus- ja ehituskorrashoiutdode
todliste kohta saatnud ildhaigekassale seaduses elfte ndhtud teateid,
s. 0. kes on korda saatnud KrS § 354 ette ndhtud siitteo, tuledb
vastutusele vdtta erikorras, s. o. ametialaste sliittegude algatamise
ja jalitamise korras (KKS § 898 jj.)?

Vastus: eitav.

KrS § 3854 jérgi karistatakse igat ToGliste haiguse vastu kind-
lustamise seaduse alla kuuluva to0stusettevdtte pidajat voi juhata-
jat, kes siilidi selles, et ta ei saatnud haigekassale seadusega ndura-
vaid teateid, olgu see era- vOi omavalitsuse-ettevotte juhataja. Mitte
iga riigi vbi omavalitsuse teenistuses seisva isiku siiiitegu el tule
arutada erikorra (KKS § 898 jj.) jérgi, vaid ainult niisuguseid
nende siiiitegusid, mis moodustavad kohustuste rikkumist, mis nende
peale pandud teenistusega. Haigekassale teadete saatmine on kohus-
lik igale ettevdtte juhatajale, vaatamata sellele, kas ta seisab oma-
valitsuse teenistuses vdi on eraisik.

(RkhK toim. nr. 698 -— 1985.) ‘ P. K.

‘Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./U. K. Mattieseni tritkikoda, Tartu, 1936.
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naisisikud, kes kacotanud pensionidiguse sama seaduse § 42
pChjal abiellumisega, omandavad leseks j&dmisel uuesti pen-

sionidiguse? . . . 206
Kas Maksupeakomitee on kohustatud omal aloatusel kontrolhma
otsuste seaduspédrasust? . . . . . . . . . . . . . . 206

Kriminaalosakond.

Kas KrS § 69 ettendhtud kohtuotsuse tegemise aegumistdhtajaks
tileastumiste suhtes tuleb lugeda 3 aastat ka siis, kui siiii-

tegu oli toime pandud RNS kehtivuse ajal? . . . . . . 206
Mida tuleb mdoista KrS § 72 ettendhtud kohtuotsuse seisma-
paneku all ,seaduslikkudel alustel“? . . . . 207

Kas kriminaalkohus on digustatud KKS § 8 poh]al lahendama
ka hagisid, mille aineks on siiiiteo lab1 tekitatud kaudsed
ainelised kahjud? . . . . . . . e e e . ... . 208
Kas ajutise maavalitsuse teedeosakonna ]uhata)d, kes pole aju-
tise maavalitsuse poolt korraldatud ehitus- ja ehituskorras-
hoiutddde tooliste kohta saatnud iildhaigekassale seaduses
ette ndhtud teateid, s. 0. kes on korda saatnud KrS § 354
ette ndhtud siiliteo, tuleb vastutusele vOtta erikorras, s. o.
ametialaste siilitegude algatamise ja jélitamise korras (KKS
§ 898 §ja? . . . . . . oo o . . . . . . . . . . 28

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tostmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
,,Oigus® avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vgimalikiit kokku
surutud. — Triikivigade véaltimiseks on tarvilik, et késikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vdhemali 3 sm laiuse vaba d&rega). — Tar-
vitamist leiavad ainult triikivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja dd4rmisel juhul
"iiksikute sd0nade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist #ratdmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele Siguse késikirju lithendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad kdik késikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata ja&nud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratdmbeid, mis soov tuleb mérkida késikirjale {ihes &ratdmmete
hulga &ramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kliSeede ja toi-
metuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor.

Késikirjad saata aadressil: ,,Oiguse® toimetus, Tartu, Lai tdn. 34.
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seitsmeteistkiimnendat aastalt.

TOIMETUS:
R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa seadus-
andluse iilevaade, kohtute tegelus: eriti réhutatakse
Riigikohtu tegeluse késitlemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1934. a. ja 1935. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli digus-
teaduskonna Oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, lksiknumber 83 s.

‘On  veel saadaval ajaikirja koik eelmised aastakdigud

(1920.a. — 1935.a. iihes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-

kijke iihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — kr. 4; 1923, ja
1924. a. a kr. 4; 1925. —1928.a. a kr. 450; 1929. —1935.a. & kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 1.

Toimetuse sekretiri konetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 1/,12—1/,13.
Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.

.

Tellimisi votavad vastu k6ik postiasutised.

——

Hind 85 senti

Ilmus 1. juulil 1936.
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