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wr. 1 Juriidiling ajakiri ,,0igus” sose

XVII aastakiik

Porekond Tsiviilseadustikn eelnou jirgi.

L. Tjutrjumov.

[chkki perekonnaliikmete sisemised suhted, olles rajatud
kolbluse pohimotlele, kdige vihem Jasevad endid painulada
posiliivse diguse piiringute alla, — siiski viimased osutuvad
ajalikeks, kui perekonnaliikmete sisemised suhted kalduvad
korvale digesl seisundist.

Sellest vaalekohast perekonnadigus kui tsiviildigus on
nimell see digus, milles perekonnaliikmete vastastikused suh-
ted omavad mitle ainult celilist, vaid ka juriidilist iseloomu.
Sealjuures lToomulikad ja kolblad subted on vaid
alusceks perekonnaliikmete juriidilistele
suheltele,

Kiesoleva aja diguses, erili alates XIX s. viimastesl aasta-
kitmnetest, on mirgata tiksikule rahvaste piitiet imber kujun-
dada oma perekonnadigus. Ses moltes pélvivad erilist tihele-
panu kaks hilisemal ajal loodud tsiviilseadustikka — Saksa
ja Sveitsi seadustik, mis on avaldanud ildse mdaju  tsiviil-
seadusandluse arengule. )

Sceega on tiiesli digustatud Eesti Tsiviilseadustiku eel-
nou plde - juriidiliste suhete normimisel perckonnas —
arveslada Saksa ja Sveitsi tsiviilseadustikkude sitteid, pidades
siiski silmas, el igal riigil on oma tsiviildiguse siisteem,
mis rajalud reaalsetele vajaduslele, ning seepéirast riigis keh-
Liva oiguse juriidiliste instituutide aluses peituvad nimell
lemale omased pohimdalled. Vaslukiimade ja tksikule sitele
kokkukolastamatuse viltintiseks teisest tsiviilkoodeksist para-
graafide Glevolmisel peab seda alati silmas pidama. Nii
niiteks, Sveitsi tsivillseadustiku  retsipeerimisel (uleb alati
silmas pidada kantonile lju kantonaalse seadusandluse laial-
dast osavollu. Pealegi Sveilsi diguses paljude isiviildiguse
instituutide juriidilised suhted on rajatud laialdascle kohtu-
likule suvale, mille alusel, vastava seadusesiilte puudumisel,



kohlunik otsustab asja lavadiguse pohjal, ning lavadiguse
puudumisel juhiste alusel, mis fa looks ise, kui ta oleks
seadusandja  (Sveitsi (siviilseaduslik, & 1), Selline avar koh-
tulik suva asja otsustamisel kahtlemata peab peegelduma ka
kehtivate (siviilseaduste (dlgendamisel ja rakendamisel.
Peale neid dldisi méckmeid Eesti (siviilseadustiku  eel-
nou kohta, peatudes perckonnadiguse eelnou aluspohimote-
tel, tuleb jultida tahelepanu jargmistele tema peaerinevustele,

I. Mehe iilemvoimu kiisimus perekonnas.

Perekonna moiste Uksikule rahvaste (siviilseadusandius-
tes i ole dhesugune: samal ajal. kui monedes neisl pere-
kond on rajalud vabade vaimsele ja malerinatsele joudude
koordineerimise pohimollele. {ihlede perekonnaliikimete allu-
tamiscela {eisteled feised seadusandlused pooldavad perekonna
maoistef, mis korraldatud voimu alosel, kusjuures (ihel ajal
perekonnaliikmed on perekonnapea hooldusel ja temale allu-
ad, ning sealjuures larvilalakse seaduses oskussona ,,mehe
alemvaim®, olgugi el see oskussona, iseloomuliku momendina,
mehe isikliku seisundi méaritlemisel ei oma olsustaval tihen-
dust.  Meie nideme, niileks. kuidas  Saksa  Isiviilseaduslik
(8 1350 enam ei nimela meest (perekonnapeakss, chkki
annab lema hidlele olsuslava Lihenduse abielulises kooselus.

Saksa sivillseadustiku erisus seisab ka veel selles, ol [a
toob seadustikku erilise moiste oiguse Jkurjastilarvitamisesl™
mehe pooll, ascetades selle kasimuse kohluvoimu kontrolli
alla. Sveitsi (siviilseadustik, olgugi mitte loobudes ei nime-
tamasl meest . perekonnapeaks™, ei ka mehe dlemvoimusl,
siiski - otsustavalt Toob kohluliku vahelesegamise pohimolle,
plstitades normi, mille javgic kui ks abikaasa jitab hoole-
tusse oma perckondlikud kohustused voi lekitab teisele abi-
kaasale ,,ohu, hithbi vai kahjus, siis kannalaja pool voib nouda
kohtuniku vahelesegamist (88 169, 170, 171, Scega ,mehe
tlemvaimu® perckonnas tuleh pracgusaja diguse vaalekohasl
moista vaid mehe celistatud diguste malles perekonnas, lin-
gimusega, el mees neid oigusi ei larvitaks kurjasti. U on
voimalu tksikasjus médritella neid mehe eclistatud  aigusi,
siis {emaltoodud viljend annab kohtale vaimaluse rahulda-
valt lahendada abikaasade isiklikke suhteid.  Ses maolles
rdiljend, mida tarvitab celnou ja mis voetud peamiselt Sveilsi
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tsiviilseadustikust (§ 160), nimelt, et lahkarvamuste
korral olsustab mehe hédl, ja kai mehe otsus ci ole
kuilllaldasell pdhjendatud asjaoludega, siis naise palvel kisi-
muse olsustab hoolekandekohus, — osutub vihem rahul-
davaks, olles milte kuallalt selge ja voimaldades lopmatute
prolsesside tekkimist mehe ja naise vahel juhul, kui naine
leiab mehe ithe voi teise olsuse ,pohjendamalu® oleval,
Niib, et selle normi relsipeerimise vaslu Sveilsi tsiviilsea-
duslikust oli asjaolu, et Sveilsi diguse jargi abieluliiduse
kaitse on usaldalud nimelt kohluvoimule, kes vilunud koh-
tuniku néol dldse pitab satdlast abikaasal sundida oma
kohusluste tditmisele, ning tagajirjetuse korral volab tarvi-
tusele scaduses ettenihtud abindud abieluliiduse huvide kait-
seks (8 169). Vastupidi, meie celnou jargi, abikaasade lahk-
arvamuste korral olsustab asja hoolekandekohus, mis
koosneh ddrmisell harukordadel isikutest. kes juriidiliselt
elte valmistatud selliste lahkarvamuste lahendamiseks.

Mis puutub otsustavahiilecandmisckiuosimusse
mehele perckonnas sisulisell, siis muidugi ses suh-
tes mehe oiguslik seisund praegusel ajal on seletatav mitte
voimu  loomise nouelega, vaid peamiselt pohineb  pulit-
majanduslikku laadi kaalullustel, ja nimelt sellel, el peamise
Lodlajana perekonnas esineb mees, kelle kulul perckond hari-
likult tlalpidamist saab, millega on siis ka selelatav, et
mchel lasub peamisell kohuslus anda oma perekonnale tlal-
pidamist, Sel juhul ka sdnad ,wvéimu kurilarvilamine® tege-
lHkult ei peitu mitte voimu kuritarvitamises, vaid mehe kui
perekonna esindaja poolt oma kohustuste mitteléitmises.

Teiselt pooll, pracgusaja solsiaalsetes clutingimusles,
peale majandusliku pohjenduse, riigivad mehe alemvaimu
kasuks veel ka moned leised isiklikku laadi kaalut-
lused, nagu niiteks mehe suuremad elukogemused ning
moned muud isiklikku laadi asjaolud,

Muidugi, elus jultub ka vastupidiseid néihtusi, kus mille
mees, vaid just naine vaotab eriti elavall osa pere-
konna ulalpidamisest, kus tegelikull naine, cvides
varanduslikke vahendeid ja kogemusi, osulub perckonna-
peaks ja oleks sel juhul diglane ning vastaks ka asjaoludele,
anda naisele lahkarvamustle korral olsustav hidl, Kuid et
praegusaja sotsiaalsctes oludes sellised juhud on dédrmiselt
haruldased, siis ei ole ka kiullaldast alust paigutada mneid
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seadusse tldnormina. Secepirasl siis ka cclndus olev sile,
et lahkarvamuste korral on moédtuandev mehe
otsus, vastab ldnormina tiiesti praegusaja sotsiaalsctele
oludele ja selles ei tule niha abikaasade thedigusluse pohi-
motte rikkumist. Selle, ka Lleistes Iluroopa maades praksise
pooll heaks kiidetud voimalikkude perekondlikkade lahk-
arvamusle lahendamise abindu liielik korvaldamine seadu-
sest voiks vaid ebasoodsalt mojuda sellisele hiskondlikuli
(ihisale organisatsioonile, nagu seda on perekond riigis, mis-
pirast ka perekonnadiguse normid sisaldavad suurel médiral
avalikdiguslikke elemente. Seepirast viited, milliseid esita-
vad mehele otsustava hidle andmisele vastuseisjad, nagu
rikutaks scega theoigusluse pohimotel, on suurel midral
seletatavad scega, el lastakse silmast see oluline asjaolu,
et mehe eelistatud digusi, - mis praegusel ajal on Ghilasi
tema kohustused, ei voi vaadelda kui lihtsall eradigusit.
Naise seisund perckonnaspraegusel ajal sol-
tub mitte niivorra {ihtedest vai teistest juriidilistest normidest
riigi secadusandluses, kuivorra naise seisundist praegusaja
tthiskonnas ja naise osavolust riigi majanduselus, kus la
mitte dksnes ei oma Ghtesid voi teisi digusi, vaid kannab
ka lemale pandud kohustusi. Sellega on seletalav, el auema-
les seadusandlustes alimentaarne kohustus on rajatud vas-
lastikkuse pghimdtiele, mis pdhimate iseloomustab ka cel-
nou (§ 270), kus puhstitatud norm, mille jirgi, kuivorra tks
abikaasadest ei saa kaasa aidata abielulise kooscelamise tilal-
pidamise soetamisele, peab seda soetama leine abikaasa,
ning kui abikaasad sealjuures omavahel kokku ci lepi, mil-
lega voi millisel médral kumbki neist peab kaasa ailaima
abielulise kooselamise tlalpidamise soetamisel, siis miéaédrab
selle kohus, vastavall abikaasade voimetele
ning oludele, milles nad clavad, Otsustades secega,
ttheoigusluse pohimotte alusel, et kumbki abikaasa on
kohustalud oma varandusega ja tegevuscega
kodus javiljaspoolkodu — igaliks oma véaimeid
mooda — kaasa ailama abielulise kooscelamise
filalpidamise soctamisel (8§ 269), eelndu soovitull eri-
neb kehtivast digusest, mille jargi mehe kohustus anda naisele
tlalpidamist ei soltu naise enda sisselulekute puudumisest,

tVt. V. Sinaiski, Osnovdé grazdanskogo prava, I, lk. 810.



misparast maine on odigustalud ndudma ilalpidamist ka
siis, kui Lal endal on olemas killaldaselt crivara —, eriti, kui
fa 1oL abiellu teatava varanduse® —, seega kehtiva diguse
alusel naisel on digus saada mehelt tlalpidamist — vastavalt
mehe seltskondlikule ja varanduslikule seisundile, olenemata
naise enda isiklikkude sissetulekute puudumisest. Kuid vaa-
tamata neile rahuldavatele eelndu sitetele abikaasade vastas-
tikuse tlalpidamise soetamise kisimuses, eelndu ei lahenda
aga koiki siin tekkivaid kiisimusi, vaid sisaldab mdningaid
selgusetusi ega ole ka mond kiisimust lahendanud 18puni.
Paremini on see kiisimus viljendatud, niiteks, nuemates tsi-
viilseadusandlustes, nagu méiteks Sveitsi tsiviilseadustikus
(§ 160), scoses sellega, et mees on abieluliiduse pea, tema
peab vastaval viisil hoolitsema naise ja laste tlalpidamise
eest, kuid see ei vabasta siiski naist, kes on ju
samuti perekonna esindaja — korvuti oma
mehega —, kohustusestperekonnailalpidamise
kulude kandmisel. Samuti ka Saksa tsiviilseadustiku
jargi (§ 1360) on mees kohustatud andma naisele ilal-
pidamist, vastavalt oma seltskondlikule seisundile, sissetule-
kutele ja toovoimetele. Nii ka Prantsuse tsiviilkoodeks
(§ 212), mis rajatud vastastikuse alimentaarse kohustuse
pohimdttele, pistitab koigepealt mehe kohustuse perekonda
tlal pidada, tingimusega, et kui mehel puuduvad sissetulekud -
ja nad on olemas naisel, ,,koik abieluse kooselamise vilja-
minekud langevad naise arvele #.*

Sec pohimote oli omane ka Vene tsiviilseadustiku eel-
noule, mis pustitab tldise normi (§ 230), et abielu loob
mehele ja naisele kohustuse vastastikku tksleise eest hoo-
litseda ja tiksteist aidata, kuid la sisaldab sitet sclle kohta,
el mees on kohustatud andma naisele tilalpidamist vastavalt
oma sellskondlikule seisundile ja oma sissctulekutele (§ 236);
see siiski ei vabasta ka naist kohustusest anda mehele tlal-
pidamist, mehe seltskondlikule seisundile vaslavall ja naise
sissetulekute kohaselt, nimell, kui mees on puuduses ja tal
puudub voimalus end oma tdoga utlal pidada (§ 237). See-
péirast ei saa méirkimata jatta, el eelndu redaktsioon abi-
kaasade ‘vastastikuse wlalpidamise kiisimuses on teataval

¢t BES § 9. — Vt. Buengner, Alimentationspflicht, 1k, 176,
3 Laurent, Principes de droit ¢ivil. IlI, lk. 194



moodul ebamadrane, mis voib praksises soovimatult mojuda
sel alal tekkivale (siviilprotsesside arvule.

Muu seas, mille kallall oiglaselt ei ole  lahendatud
alimentaarse kohustluse kisimus abikaasade
lahuselamise korral., Eelnou silete kohasell, kui abi-
kaasad elavad lahus, siis  kumbki abikaasa on kohustatud

kuni ks nendest lahuselamiseks digustatud - andma
leisele, samuti ka laste kasvaltanmiseks, lalpidamist peri-
oodilisell makstavale rahasummade niol, samadel aluslel
nagu  abielulise kooselamise tdlalpidamise soclamisel, viilja
arvatud jubtum, kui kummagi abikaasa voimed ei (ee seda
larvilikuks - = (& 2730 150 ole kahtlust, el abicllumisega
tekkinud abikaasade kobuslus vastastikku Uks-
Leist aidala ja tdksleise eeslt hoolilseda keslab
seni kuni abiela pole lopetatud {he abikaasa surmaga vai
lahuluse teel, ning seepirast ¢ oleks see abiclu usulise

cga ka kolbla loomuga kokkukdlas, kui (iks abikaasa abi-
elu edasi kestes - jidh osavolmatuks, kui teine abikaasa,

olgugi sttidlane perekonna lagunemises, hitvib néljas voi on
sunnitud  padsrduma sellskondliku voi erahealegevuse poole
abisaamiseks 1,

Seepiirast  abikaasade  alimentaarse kohustuse loomine
abikansade lahuselamise korral on pohimolleliselt killali
oiglane, vilja arvalud jubiumid, kai abicluline koos-
cluloppestihe abikaasa s pirast Muidugi ka sel
juhul i voi konelda dlalpidamise andmise kohustuse [oppe-
misesl, kuid oleks millediglane riadkida ka siin selle kohus-
tuse pohinemisest samadel atastel, kui abiclulise  koosclu
(lalpidamise  soctamisel, sest abikaasade lahusela-
mise pubul the abikaasa st pirast oleks tiiesti olstarbe-
kohane piirata leise abikaasa Glalpidamise andmise kohus-
tust stitdlasele abikaasale vaid igapievse Glalpidamiseni, vas-
Lasel korral celndu sile voib legelikus elus tuua lahuselamise
juhtumite arva suurenemisl,

Samuli ka eelnouw loobumine alimentide mii-
amisesl abielu lahulamise korral tekitab (osiseid
kahtlusi. Nagu teada, sisaldab celnou vaid sitel (§ 261,
mille jargi, ,kui abiclu on lahutatud Ghe abikaasa vaimu-

LVt Vene (siviilseadustiku eelndu, prof. I. Tjutrjumovi véljaandes,
I k., lk 281,



haiguse pérast, siis teine abikaasa peab temale andma, iilal-
pidamist samal viisil, nagu abikaasa, kes on tunnistatud tiksi
stiidlaseks, kellelt teine abikaasa voib tagasi nduda kingid,
mis ta temale kihluse vdi abielu kestel teinud, digustamata
rikastumise kohta kaivate normide alusel* (§ 262), seega el
ole eelndu siilitanud kehtiva diguse sitet (BIES § 124), mille
jargi mees, kui ta on abielulahutuse olsuses tunnistatucd
sttlidlaseks pooleks, on kohustatud andma naisele korralikku
(ilalpidamist niivorra ja niikaua, kui naine seda vajab, s. t.
kuivdrra siifitu lahutatud naine vajab sellist tlalpidamist.
IXi ole kahtlust, et abiclulahutamisega puudub alus sédi-
litada stitu abikaasa kohustust anda ulalpida-
mist sellele abikaasale, kelle sliit pérast toimus lahutus, sest
viimase st — tuues endaga kaasa abieluliiduse havimise
— votab sellelt isikult diguse nouda oma endisell abikaasalt
abi isegi hiada korral 5,

Kui aga nouab ulalpidamisl stilu abikaasa, siis oleks
tidesti ebadiglane jalla ta ilma sellest lalpidamisest teise
abikaasa kiest, kelle st parast abietuliidus hdvib. Sel juhul
néiteks vidrib  tihelepanu  Sveitsi - tsiviilseadustiku - siite
(8§ 152), mille jargi, kui stiitu abikaasa abiclulahutuse puhul
satub vaesusse, kohtunik voib kohustada teist abikaasat, isegi
kui viimane pole sitldlane pool, maksma  esimesele alimen-
taarset pensioni, mis vastab lema varanduslikule seisundile,
tingimusega, ¢t seda alimentaarset pensioni, mis
miadaratud toetusena, agamitte kahjude heasta-
misenaegamoraalserahuldusena, vdoidakse muuta
voi viihendada maksmiseks kohustatud isiku palvel sel juhul,
kui pensioniks digustatud abikaasa enam seda e¢i vaja voi
lunduvalt vihenes see raske scisund, milles ta oli, samulti,
kui see pension ei vasta enam kohustatud isiku sissetuleku-
lele (8§ 153). Selline alimentaarse pensioni médra viahenda-

mine ja isegi tema liielik muutmine — muutunud asjaolude
mojul — vastab tdiesti ka meil praegu kehtivatele seadus-

telet. Seega oleks talesti oiglane, el abielulahu-
tusc otsusega sititdlaseks tunnistatud abikaasa
tagaks stitule abikaasale Glalpidamise nii-

5 Vi. Vene tsiviilseadustiku eelndu, prof. I. Tjutrjumovi véljaandes,
I k., lk. 288.
4 Vt, BES § 124, — Zwingmann, V I, nr. 694, VII k., nr, 1238,

7



vorra janiikaua kui see seda vajab, chkki Sveitsi
tsiviilseadustiku seisukoht (§ 152) osulub veelgi diglasemaks,
sest Sveilsi tsiviilseadustiku jirgi, kui stitu abikaasa abiclu-
lahutuse pulul satub vacesusse, kohlunik vaoib  kohuslada
leist abikaasat — kui see ei olegi stttdlane pool — maksma
esimescle alimentaarsel pensioni, mis vastab lema varandus-
likule seisundile.

Stiiitu abikaasa tlalpidamise tagamise kasimus lahuta-
mise korral omab #ddrmisell clulist tihendust, sest kui sel-
list kohustust e¢i oleks, siis stitu abikaasa, kel puuduvad
sissetulekud elamiseks, oleks tegelikult takistatud oma diguse
teoslamisel -~ nouda abiclulahutusl. Muidugi, tlalpidamise
noudmise odiguse andmist voidakse normida nii, el seda
oigusl ei saa kasustada abikaasa, Kes on puuduses oma st
pirast, niileks laiskuse, kdlblusvastase el jne. pérast?

Mehe celistatud  seisund  perckonnas  ja lemale antud
otsustav hidl lahkarvamuste korral, nagu leada, pracgusaja
seadusandlustes on seletatav perckonnaelu majandusiikkude
lingimuslega.

Sellele vastavalt on lahendatud perekonna elukoha valiku
kiisimus, mispérast pracgusaja seadusandlustes® perekonna
elukoha valikudigus kuulub mehele, tingimusel, el ta ei tarvi-
taks seda oma digust kurjasti, ja naise digusega mitle alluda
sellele valikule, kui mees ei oma alalist clukohta voi Lo ise
monel lubamatul pohjusel seall Tahkus ( BES § 8), agasamuli
jultumil, kui teise abikaasa lervis, hea nimi voi majanduslik
edu abiclulise kooselu korral oleks toelises ohus,

Oleks soovitav, el sellised silted leiduksid ka meie ecl-
ndus selle lisandusega, et kui mees haiguse pirast voi monel
muul pohjusel ei suuda oma perekonda tlal pidada ja jusl
vastupidi naine muretseh mehele ja eriti lastele tlalpidamisl
oma Leenistusega, siis samadel aluslel perekonna
elukolha valikudoigus kuulub naisele, mis suurel
midiral aitaks 0sla naise juriidilist seisundit, '

Siin tekib veel praktiliselt vigga oluline ksimas, mis
aga on jictud eclndu poolt lahendamata, nimelt, vahendi-

T Vt. Vene tsiviilseadustiku eelndu, prol. I. Tjutrjumovi véljaandes,
1 k. 1k, 322. ‘

% N#it. Saksa tsiviilseadustik § 1353; Sveilsi ({siviilseadustik § 160;
Prantsuse tsiviilkoodeks § 214 .jt,
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test, millega sundida abikaasasid koos elama.
Ses suhtes on olemas praegusel ajal peamiselt kolm stisteemi:

1) kaudse sundimise stisteem, kus varanduslik-
kude trahvidega puitakse saavutada kooselu; see siisteem
kehtib Prantsusmaal; ‘ .

2) samuti kaudse sundimise stusteem, kus voi-
dakse méaarata alimente voi jitta alimentidest ilma, kuni abi-
kaasa hoidub kooselust; see siisteem on kujundatud vene
kohtupraksise poolt;

3) abielulahutuse abhvarduse siisteem, mis
kehtib Saksamaal ja osaliselt ka Eestis 1922, a. 27. okt. sea-
duse alusel.

Paistab, et oleks soovitav seadusse endasse paigutada
ks neist ststeemest. Varemal ajal oli veel eriline siisteem,
mille jargi voidi naist kohtu korras mehe juurde tagasitluua.
Kuid see stisteem ei anna tagajirgi ja alandab naist kui inim-
isiksust, mistdttu selle stisteemi rakendusest ¢i voi olla juttugt.

Selle kisimusega seoses on veel ka kiisimus abikaa-
sade 0Oigusest tegelda mingi kulse- voi drialalise
teenistusega. Eelnou on loonud siin &ige normi, mille
jargi ,kumbki abikaasa on digustatud teoslama
isiklikku elukutset voi dritegevust, kuivdorra sce
ei ole kahjulik teise abikaasa heale nimele voi laste kasvata-
misele® (§ 271), kuid siiski selline tegevus on voimalik —
nagu sce on omaks vdetud ka Sveilsi tsiviilseadustikus (§ 167) —
ainult teise abikaasa ndusolekul ja ainult siis, kui viimane
keeldub ngusolekut andmast, voib abikaasa saada kohtult loa
kutse- voi drialaliseks tegevuseks, nimelt, kui ta suudab (den-
dada, et ta seda teeb kas abielu huvides voi perekonna pérast.
Seepirast monede seadusandluste jirgli naine ildse e¢i saa
ilma mehe nousolekuta solmida tkskoik millist kohustust,
millega piiralakse tema — naise — isiku digusi.

Seepirast, niiteks naise poolt Leenisluslepingu solmimi-
sel, samulti era-, kogukonna- véi riigiteenistusse ja ka oppe-
asutistesse astumisel on ndutav mehe ndousolek ®, et voimali-
likult siilitada abielulist koosclu.

Sellistes tingimustes mehe oigus ndusoleku andmiseks
langeb dra;, kui mees ¢i suuda oma naist alal pidada v voi

Y Vt. BES § 4194 lisa, 1914."a. 12, mdértsi seaduse redaktsioonis.
vt Zwingmann, V k, nn. 4



kui abikaasad elavad lalius. Seega mehe nousolek on vajalik
ainult koigil neil jubtumeil, kus naise legevus voiks rikkuda
abiclulist kooselu.

Niib, el igasuguste kabUuste villlimiseks oleks vajalik
seda villjendada ka seaduses, lisandusega, et kui abikaasade
labuselu on juba lunnustatud kohlu pooll, siis naine on vaba
omas legevuses ega vaja enam selleks mehe nousolekut.

Sealjuures mebe keeld omab heausklikkade kolmandate
isikute subtes joudua vaid sel juhtumil, kui sce keeld oli
avaldatud vastava ametivoimu poolt.

Felnou jiargi, nagu leada, kambki abikaasa voib kohas-
tada ka teist abikaasal oma toimingutega, mis harilikult sol-
mitakse percekondliku kooselu igapédevseks majapidamiscks
ja lastekasvatamiseks (§ 2665, Kui aga tiks abikaasadest seal-
juuares tarvitab oma digust kurjasti voi kuai ta pole voimeline
seda digust teoslama, siis kohus leise abikaasa palvel voib
volla temalt selle diguse voi seda kitsendaday heausklikkude
Kolmandale isikule  subtes kohlu olsus aga astub  jousse
ainult kuulutamisega L Riigh Teatajas® (§ 267). Selle eelndu
siitte vastu pohimottelisell mitte vaieldes ei saa siiski méireki-
mata  jilta leataval ebamdidrasust ecelndus, mis voib  olla
asjalule  protsesside  lekkimise pohjuseks, sest selle sitlle
maotie kohasell, vaalamala naise tiiclikule voimelusele oigus-
toiminguid solmida, mees, kellele kall on eelnou jirgi antwl
otsustav. hidl, ei saa kohtuta peatada nende toi-
mingute sdolmimislt naise pooll, sest ta on sun-
nitud iga kord péodrdama kohtu kaastegevuse
p oole. Scepitrast selle kitssimuse lahendust niiteks Sveilsi
tsiviilseadustikus (88 164, 165y, millele on tehtud viide ka
celndu  § 267 all, tuleb lugeda mirksa diglasemaks, sest
Sveilsi  tsiviilseadustiku  jirgi, kui naine tarvitab kurjasti
oma digust -— olla abicluliiduse esindajaks voi kui ta ¢i
ole voimeline seda oigust leoslama, siis mees voib  vitta
naiselt selle diguse kas tiiesli voi osalisell ja naine - (ema
enda palvel -~ voib kohtu kaudu Llagasi saada selle diguse,
kui ta tdendab, el digusest ilmajatmisel puadusid killalda-
selt tosised alused. Loomulikult, naisell tema digustuste ara-
vitmine evib juriidilist joudu heausklikkude kolmandale isi-
kutle suhtes vaid sel pubul, kui see-oli vastava ametivdimu
pooll avaldatud,
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II. Mche perekonnanime omandamine naise pooli.

Perekonna terviklus viljendub abikaasade ihises pere-
konnanimes ja nende Uhises oiguslikus seisuses, mistottu
tavaliselt seadus rdagib, et naine saab mehe seisusli-
kud 6igused ja diguse mehe perckonnanimele.

Naise oigus kanda mehe perekonnanime, nagu seda tun-.
nustas ka Vene Senat!t, on naise tsiviiloigus ja ei loomulik
ega tsiviilne mehe surm ci vota naiselt neid isklikke digusi,
mis ta saanud abicllu astumisega, olgugi et secaduses tépsalt
ei ole deldud, kas see naise digus — kanda mehe perekonna-
nime — on ainult naise 06igus, voi ka samal ajal tema
kohustus. Kehtiv sigus (BES § 5) samuti deklareerib, et
naine saab mehe perekonnanime ning kasustab mehe seisus-
digusi. Nihtavasti ka eclndu on asunud samale scisukohale -
(§ 265), tihendades, et abikaasade thiseks perekounanimeks
on mehe perckonnanimi. Siinjuures on eclndu dieti talitanud,
jittes korvale ajakirjanduses kone all olnud voimaluse, et
abikaasade tuhiseks pereckonnanimeks voib
lugeda ka naise perekonnanime, olgugi mehe nous-
olekul. Loomulik on, et naine voib — mehe nousolekul -
siilitada oma endise pereckonnanime, lisades viimase mehe
perekonnanime juurde, ning isegi neis seadusandlustes, kus
el ole tunnustatud naise digust kanda kahekordsel
perekonnanime, selline digus talle siiski on voimaldatud,
kui sce olseselt pole seaduse poolt keelatud, eriti aga neil
jublumeil, kui see naise suhtes evib tosist isiklikku voi varan-
duslikku huvi, nagu nditeks, endale kuulsuse loonud artisti,
naisarsti jL. sulites. Saksa digusteadlased tuletavad naise
diguse kanda kahekordset perekonnanime mehe kohustu-
sest —mitle tarvitada kurjasti oma digust. Prof. Sinaiski
arvamuse jirgi aga, kui naine elab melhest lahus voi tegeleb
oma kulse alal mehega koos elades viimase nousolekul, siis
ei ole pohjust keelata naisele kanda oma endist perckonna-
nime asja huvides. Siiski oleks oigem, kui kahekordse -
perekonnanime kiusimus oleks seadusandluses otseselt
normitud. Seepéirast talitab eclnéu ka Lldiesti Oieli, lahen-
dades selle kusimuse seadusandlikus korras.

'l Vene Senati tsiv. kass. dep. otsus nr. 57 1913. a. ijt.
12 Vi. V, Sinaiski, Osnovd graidanskogo prava, II, lk. 315.
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Ainult vastava paragraali (§ 265) redaklsioon ecelnous
tekitab ses mottes tosiseid kahtlusi. See paragraat lausub, el
naine voib jiatta endale endise perekonnanime, kui f(a on
avaldanud sellekohast soovi abielu registreerimisel, lisades
sellele juurde mehe perckonnanime. IEt naise digus
kanda kaheckordsel perekonnanime on voima-
1ik vaid mehe ndusolekul, kuna molema abi-
kaasa thiseks perekonnanimeks — nagu itleb ka
eelnou § 265 — jaiab mehe perekonnanimi, siis sea-
dusse ongi voimalik paigutada vaid site, el naine on digus-
tatud lisama oma endise perckonnanime mehe perckonna-
nimele juurde, aga mitle vastupidi.

Mis puutub juhtumisse, kui tthiscele perckonna-
nimele juba abielu registreerimisel lisatakse
naise endine perekonnanimi, janimelt malema
abikaasa subtles, kui seega vilditakse naise perekonna-
nime kadumine tema sugukonnas, siis selle vastu vaib milte
vaielda, kui see on lubalud mdlema abikaasa nousolekul.
Igal jubul on vaja siin méirkida, et abikaasade (hedigusiuse
péhimotte huvides igasagune pereckonnanime muut-
minemehe pooltoleks voimalik ainult naise ndus-
olekul, kusjuures tuleks ka see kisimus lahendada sea-
dusandluse korras.

Kiisimuses, kas naine siilitab mehe perckonnanime ja
seisusdigused ka lahutamise korral, on celndou tldisell jad-
nud kehtiva oiguse alusele, mis lahtub dldisest normist, ot
kui naine on saanwd niche scisusdigused abiellu astumisel,
siis la neid ei kaota ka hiljemini, kui saabub asjaolu, mis
1apetab abiclu, s. . surm voi lahutus %, olgugi el milte koik
praegusaja seadasandlused e¢i asu scllele vaatekohale.  Nii
niliteks Sveitsi  tsiviilseadustik (§ 119) pooldab  seisukohla,
et lahutatud naine sidilitab abellumise (ottu saadud isikliku
seisuse, aga saab tagasi oma endise perekonnanime, mida
la kandis lahutatud abiclu sdolmimiseni. Tsiviilscadustiku cel-
-nou aga — Saksa tsiviilseadustiku (§ 1577) ceskujul - pisti-
Lab normi (§ 258), et lahutalud naisele jaib alale lema mehe
perekonnanimi, kui ta ise ci soovi abiclulahutamisel lagasi
saada perekonnanime, mis tal oli enne sellesse abiellu astu-

" Vene Senati I dep., otsus 1903, a. nr. 9778. -~ Vi. Serdenevit§,
Utsebnik russkago grazd. prava, 1907. a., 1k. 529, ‘
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mist; kui naine enne abiellumist oli lesk voi lahutatud naine,
siis voidakse kohtuolsusega temale lubada kanda oma
neiupdlve perekonnanime* ja ainult sel juhul, kui
naine tunnistatakse lahutuses stiiidlaseks pooleks,
voib kohus — Saksa oiguse eeskujul (§ 1577) — mehe palvel
naiselt dra votta mehe perekonnanime; niisugusel korral
saab naine tagasi perekonnanime, mis tal oli enne sellesse
abiellu astumist.

I1I. Abielulahuiuse kiisimars.

Abielulahutuse odiguse aluspdhimdétted on vaga mitme-
sugused — olenedes rahva kultuurilisest tasemest, tema
seadusandlusest, rahvuslikkudest omadustest, usundi majust
abielu instituudile jne. Siiski tthed voi teised séatted abielu-
lahutuse oigusest iiksikutes riikides voivad tulla arvesse ka
kehtivate tsiviilseaduste tmberkujundamisel. ‘

Olgu et monedele abielulahutuse alustele on eelndus
antud — teiste Zuroopa riikide eeskujul — rohkem iildine
isecloom, nagu naiteks eelnou § 255 jirgi abikaasa voib nouda
lahulust, kui teine abikaasa abielukohustuste raske rikkumi-
sega voi autu voi kdlvatu eluviisiga sedavort rivetab abielu-
list vahekorda, et ei vGi oletada abielulise kooselu edasi-
kestust 14 —, siiski celndus toodud lahutuse pdhjused — oma-
des absoluutset tihendust — kannavad puhtspelsinalset
ilmet, kuna monede teiste seadusandluste s, samuti ka Lt
1921. a. 1. veebr. abieluseaduse?® ceskujul, oleks soovitav
paigutada eelndusse ka tldine alus, millel oleks vaid
suhteline tdhendus, kui tks v8i teine asjaolu lasostavalt
mdajub abielu vahekordadele?’, voi kui abielu vahekorda-
desse on tekkinud selline stgav 18he, et kooselu osutub talu-
matuks '®*, Kui abikaasade abieluline kooselu on juba sellisel
méidral hivinud, et pole enam vdimalik nduda kooselu jiil-
kamist, siis sellisel juhul abielu (uleb lahulada kummagi
abikaasa soovil, olenemata nende suiist.

14 Vt. Saksa tsiviilseadustik § 1568.

18 Vt. Saksa, Sveitsi jt.

16 Seadustekogu.1921. a., nr. 39, art. 49.

1" Crome, System des deuischen biirg. Rechts, IV,1k.222 — 223, —
Gmiir, Komment. zum Schweitserischen . Zivilgesetzb., § 137.

18 8yeitsi tsiviilseadustik, § 142. R
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Muidugi seadus ei saa Gldnormina lubada hekilgselt
taganeda abielust ja kui kuski ongi selline taganemine voima-
lik, siis selle voimaluse leostamist piiratakse perekonna huvi-
des enam-viltem lahikese tdhtajaga to.

Sellel on aiguspoliitilisest vaatekohast mulms(ll suur
tihendus, sest siin porkavad kokku mitte tiksnes abikaasade
isiklikud huvid, vaid ka nende laste huvid.

Sellega on selelatav, el moned riigid ei luba abiclu lahu-
tamist abikaasade vaslastikusel kokkuleppel, pohjendades
oma keeldu seega, el sellise abielulahuluse pohjuse Tubamine
koigutaks vaadel abielule kui institoudile mis seisab abikaa-
sade vaenust korgemal ja mis laotleb Glimaid objekliivseid
cesméirke. Preisi oigus kall andis kohtule voimaluse lahu-
lada abicelu poolte vaslastikusel nousolekul, aga ainult sel
juhul, kui abiclu oli Tasteta ja abikaasade otsust vois pidada
killaldaselt ldbikaalutuks. Samuti ka Prantsuse oigus fubas
abiclu lahutada samal alusel, kuid eriliste lingimusle silmas-
pidamisel, nimelt peale neljakordsel palve kordamist (he
aasla jooksul. Kuid juba aastal 1816 see lahutuse alus Prant-
susmaal kaotati, kusjuures seadusandja olsusel olid modlu-
andvad kaalullused, et abiclu e¢i ole leping. mida saab [ope-
tada muluo dissensu, vaid abiclu oma olemusell ja ces-
mirgill on cluaegne lidus, riigi alusrakuke, ning korralus
perekonnas on kindlaks ecelnibluseks korralusele ka {ithis-
konnas ja riigis =, Kui siis aastal 1881 Prantsusmaal wrutali
abielulahutamise odigusl, siis prantsuse seadusandja loobus
abikaasade vastastikuses(  kokkuleppest  lahuatuse alusena,
mis oli loodud Prantsuse revolutsiooni ajal ja kehtis ka
Code Napoléon’is 1816, aastanizt.  Kuid nii - Lili (§ 51
kui ka esti (§ 30) abicluscadused Jubavad abikaasade
vastastikust kokkulepel lahutuse alusena, olenemala teisiess
objekliivsetest pohjuslest. Néhtavasti Eesti celndu esialgses
redaktsionnis ei sisaldanud seda :1]1ulusv alust, ja alles col-
ndu viimases redaktsioonis (§ 2561 on sees .sale, el abi-
elu lahutatakse, kui molemad abikaasad seda Ohisell ja van-

D

WYV, Sinaiski, Osnové graid. prava, II, lk. 308.

W Vt, Zagorovski, Kurs semeinago prava, lk. 76jj. - Tjutrju-
mov, Grazdanskoje pravo, 1927. a.,, 1k, 504.

2l Lehr, Le mariage, le divorce et la séparation de corps dans las
principaux pays civilisés, 1899.— Satter, Beitrige zur Lehre von intern.
Eherecht, 1924.
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kumatult soovivad®. Sellist tingimusteta viljendatud
silel abiclu lahutamise kohta abikaasade vas-
tastikusel kokkuleppel, olenemata sellest, kas abi-
elus on lapsed, kas on olemas mingisugused objektiivsed
pohjused lahutuseks, vaevalt voib pidada kiillalt digeks.
Ses mottes moned Lidne-Euroopa seadusandlused, nagu niii-
leks Taani abielulahutuse seadus aastast 192222, gieti voimal-
dab alielulahutamist abikaasade vaslastikusel kokkuleppel
(88 52 —53) ainult abikaasade 11/,-aastase lahuselamise kor-
ral, mis on siin lahutuse objektiivseks aluseks.

Lahutuse aluste hulgas eelndu mainib veel vdimalust,
kus abikaasal on Sigus nduda abielulahutusl, kui teine abi-
kaasa rikub abielu (§ 247).

Siin kerkib aga kirjanduses vordlemisi vaieldav kiisi-
mus vastastikuse st tasenduse voimaluse kohta abielurik-
kumise korral. Vihemalt moned digusteadlased  pooldavad
jaalavat vastust, Vene vaimulikkude kohtute praksises aga
kebtis vaade, et abikaasa ei saa nduda abielulahutust abielu-
rikkumise al.us-el, kui ta ise ka on sulidi abielutruuduse rik-
kumises ¢, Kuid sellisel vaatel ei ole ei juriidilist ega moraal-
set alust, sest molemapoolne abielurikkumine hévitab veel
suuremal miééral abielu ptihadust kui ithe abikaasa abielu-
rikkumine 2.

Abiclulahutuse pohjuste hulgas on samuti teise abikaasa
vaimuhaigus, mis ka Lati seaduse (§ 46) ja Eesti 1922 a
27. okl. seaduse jargi on abieclulahuluse aluscks, kui ]1<141gus
— Eesti seaduse — jirgi on kestnud ks aasta (LLati seadus
nouab haiguse pikaajalisust) ja haigus on lunnistatud ravita-
maluks. Eelndu toob ses suhtes s.ellcssc normi vaid viikse-
maid muudatusi, méirkides, et ,abikaasa voib nouda lahu-
tust, kui teine abikaasa abielu kestel jai vaimuhaigeks ja
haigus on kestnud juba iile aasta ning selle parandamiseks
ci ole lootust® (§ 254).

22 Hakkas kehtima 1. jaan. 1923, a.

2 Vi, Grigorovski, O brake i razvode; jt.

% Ser$enevitd, UtSebnik russkago graZdanskago prava, XI triikk,
IT k., lk. 290.

% 1. Tjutrjumov, Grazd. pravo, II triikkk, lk. 503; Popov, ZatSet
preljubodejanija v iske o razvode, ajakirjas ,Pravo” 1909.a, nr. 17.; Grigo -
rovski, O brake i razvode, lk. 227,



See kiisimus on siiski vaga vaieldav ja vadrib temal
peatumist.

Nagu dieti tahendab Vene tsiviilseadustiku eelndu
redaktsioonikomisjon #,  abielulahutamise vdimaldamine
vaimuhaiguse korral alandab abiellu puutuva seadusandluse
moraalset,taset ja mdjub soovimatult ka seltskonna kdlblatele
vaadetele, sest seadusandjal lasub kohustus kindlustada abi-
ellujate teadvuses enda peale voetud vastastikuste kohus-
tuste pithadust, eriti kohustust iiksteist toetada ja aidata koi-
kides hidades ja-katsumistes. Seepérast paistaks v&imalik
olevat lubada abielu lahutada ainult sel puhul, kui mitte {iks-
nes ei ole kadunud normaalne hingeline tihtlus abikaasade
vahel, vaid kui abikaasa haigus on vdtnud juba sellise kuju, et
abikaasa ei ole enam voimeline aru saama abielulahutusest
ning lahkumisest teisest abikaasast, ja kui osutub vajalikuks
~ paigutada haige abikaasa raviasutisse, nii et isiklik hoolitse-
mine terve abikaasa poolt ei oma tdhtsust.

Selline haigus voiks olla abielulahutuse aluseks siiski
vaid sel puhul, kui kaheldamatul viisil on tOendatud, el
haige kypagi enam ei parane, muidu aga, vastupidisel korral
abielulahutuse véimaldamine oleks suurim oiglusetus abi-
kaasa suhtes, keda tabanud vaimuhaigus. On aga viga
kaheldav, kas on vdimalik eksimatult haige
lootnsetut seisundit kindlaks teha, ming kiisimus,
kas saab eksimatult vaimuhaiguse ravitamatust kindlaks
teha, loetakse vaieldavaks. Neil tingimustel redaktsiooni-
komisjon leidiski ettevaatlikuma olevat mitte paigutada abi-
kaasa vaimuhaigust uldiste abielulahutuse p&hjuste hulka,
leides, et esitatud morm seisab teravas vastuolus pracgusaja
tthiskonna parima osa moraalsete vaadetega. Selle seisukoha
diglust toendab ka see, et paljud praegusaja seadusandliuscd
ci voimalda abielulahutust vaimuhaiguse alusel, naiteks, teda
ci tundnud ei Inglise digus, ¢i Prantsuse seadusandlus
abielulahutuse kohta (1884.a. 27. juuli seadus) - ega ka
Ungari abieluseadus (1894.a. 18. dets.). Seepérast oleks
kil tlimal médral diglane, kui abikaasa vaimuhaigus ei esi-
neks abielulahutuse alusena; kui seda aga ei peeta voimali-
- kuks, siis vdhemalt abikaasa vaimuhaiguse kestus nbiclu

20 Vi. Vene tsiviilseadustiku eelndu, prof I’I‘iutrjumovi viljaandes,
I k., lk. 266—267. .
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ajal, mis annab teisele abikaasale &iguse nouda léxhutust,
peaks olema mérksa pikem kui seda sisaldab eelndu. Nii
niileks Saksa tsiviilseadustiku (§ 1569) ja ka Sveitsi {isi-
viilseadustiku (§ 141) jargi abikaasa voib néuda abielulahu-
tust teise abikaasa vaimuhaiguse puhul, kui selline haigus
teeb edaspidise kooselamise teisele abikaasale vdimatuks ja
kui kolme aasta moéddumisel haigus on vastavate eriarstide
poolt tunnmistatud ravitamatuks ning kui on kadunud iga-
sugune lootus abikaasadevahelise hingelise tihtluse jalule-
seadmiseks. Saksamaal abielulahutus iithe abikaasa vaimu-
haiguse puhul esialgu iildse ei olnud ette nahtud lahutus-
pohjuste hulgas, vaid alles tsiviilseadustiku eelndu kolman-
dal lugemisel paigutati ta eelndusse. Nagu teada, ka L ati
seadus nduab vaimuhaiguse kui abielulahutuse aluse pulal,
et selline haigus oleks pikaajaline. Kdige selle parast eelndu
§ 254 tuleks vastavalt muuta.

IV. Varavahekordade siisteemid abikaasade vahel.

Esimene tsiviilseadustiku eelndu, nagu teada, tunnistas
valitseva siusteemina (§ 370?) abikaasade varathenduse sis-
teemi, kui seaduses, kohtuotsuses ega abielulepingus ei olnud
méaratud teisiti??,

Nihtavasti need eelndu kavatsused leidsid tdsist vastu-
seisu naiskongressi poolt, kelle esindajad esialgu — abikaa-
sade tihedigusluse huvides — soovitasid varalahususe siisteemi
abikaasade vahel, toetudes sealjuures selle siisteemi positiiv- -
sele mdjule Vene seadusandluse jirgi. Ei ole kahtlust, et
tdielise varalahususe sisteem abikaasade
vahel seisab teravas vastuolus abielu kui abikaasadevahe- :
lise taielise tihisuse ideega, ning seepirast v&ib viia perekonna
terviklikuse lohenemisele ja osutuda ohtlikuks perekonna
hiiveolule. Sest, nagu oieti itleb prof. Sinaiski, endises
Venc riigis varalahususe pdhimdte abikaasade vahel oli peh-
mendatud kirikliku abielu kaudu, mis sel ajal oli tugev ja
moodustas kindla isemendi, mis liitis perekonna. Sellega on
seletatav ka, et Liti seaduseelndus see abikaasade vara-
vahekordade siisteem on ette nahtud mdningate killalt olu-
liste reservatsioonidega, mida nduab abielu idee. Nii néitcks

27 Vrd. Sveitsi tsiviilseadustik § 178; Saksa tsiviilseadustik § 1'364.

2 ,,0igus“ nr. 1, 1936. V 17



ei nduta abikaasalt, kes valitseb teise abikaasa vara, aruand-
mist ja ta valitseb seda vara vaid sellise hoolega, nagu ta
valitseb ka oma asju.
‘ Teisest killjest ka varaithenduse sisteem, mille
pohjal mees valitseb nii oma kui ka naise poolt abi-
ellutoodudvarajamdlemad varad jaAdvadlahu-
tatuks, on oma olemuselt lahususe sisteem,
ainult mehe eelistatud digusegavalitseda naise
abiellutoodud vara. See stisteem vastab tiielikult abiclu
~ ideele. Perekonnadiguse kui isikliku liiduse vaatekohast, Gtleb
prof.Sinaiski?®, varaithenduse (varavalitsemise)siisteemon
digem kui tdielise lahususe siisteem. Selle ststeemi juures
valitsemisdigus ei ole puhtvaranduslik 8igus, vaid mehe isik-
lik tsiviildigus. Samal ajal tsiviilseadustiku uus eelndu --
naisorganisatsioonide vastuvdidete mdjul — loobus varaithen-
duse stisteemist ja vottis omaks varasoetuse stisteemi, mille
" jargi igale abikaasale jidfdvad alale, olenemata teisest abi-
kaasast, koik digused oma vara peale, mis talle kuulus abielu .
s6lmimisel v8i mis ta omandab abielu kestel (§ 292, loige 1),
sissetulekud ja saavutised kuuluvad sellele abikaasale, kelle
varast voi tédst nad on saadud (§ 292, 18ige 2), kus peale
selle abikaasadel on 0igus abielulepinguga oma varavahe-
kordade reguleerimiseks valida tihte kolmest jargmisest siis-
teemist: ihenduse, thisuse v8i lahususe sisteemi,
kusjuures abielulepinguga voib v6tta varasiisteemina iiks neist
stiisteemest, mis on ette ndhtud eelndus. Vastasel juhul abiclu-
leping ei ole kehtiv.
Siinjuures tombab endale tdhelepanu see asjaolu, et
~ nende siisteemide hulgas ei ole mainitud nn, dotaalsiis-
teemi ehk kaasavarasiisteemi, mille juures naise
poolt abiellu toodud kaasavarast ja mehe poolt antud vasla-
vast varast moodustatakse perekonna fond, millest kae-
takse perekondliku kooselu tlalpidamise kulud.

Kaasavarasiisteem on tunnistatud valitsevaks siisteemiks
Preisi ja Austria seadusandlustes; Prantsuse tsiviil-
koodeksis aga tekib seaduse alusel abikaasade vahel varade
-Ghisus’ ainult sel juhul, kui abielulepingus ei ole eritingimusi
kaasavara kohta (régime dotal). Eespool-toodud tingimustel

®8 Vt. Zakon i sud, 1988.a. nr. 9, lk. 1820.

18




eelndus valitseva siisteemina kehtiv uus Ungari diguse siis-
teem, ja nimelt nn. varasoetuse siisteem, onpealekdike
vareméeldut veel Adrmiselt keerukas ja voib praksises
olla igasuguste vaidluste ja kohtuprotsesside pdhjuseks. Nagu
aga Oieti utleb prof.Vorms®, perekondliku kooselu ilal-
pidamise kulude diglase jaotamise kiisimus ei olegi vahendi-
tult seotud varavahekordade ststeemiga, mille tdenduseks
voib tuua Sveitsi tsiviilseadustikku, kus edukalt on lahenda-

tud 'see kiisimus isegi lahususe siisteemi juures. ‘

V. Valiaslastg seisund.

Vallaslaste seisund eelndu jargi on uldiselt taiesti rahul-
dav, eriti kui silmas pidada mdningaid uuemaid protsessu-
aalseid seadusi, mis vdimaldavad alimentide puhul pédérata
sissendudmisi ka sellisele varandusele, mis tldkorras (TKS
8¢ 973 ja 974) volgade rahuldamiseks on sissendudmisest
vabastatud. Siin on vajalik tdhelepanu juhtida vaid mdnele
tekkida voivale kiisimusele.

Eelnon — uuemate Lidne-Euroopa seadusandluste ees-
kujul — néeb ette nii vallaslapsetunnustamisetema
looduslikuisapoolt(§389) kuikalapse isakind-
lakstegemise lapse ema ja lapse enda ja isegi
viimase parijate algatusel (§ 391), kusjuures tun-
nustuse kehtivuseks eelndu nduab tingimata ndusoleku
olemasolu ema, lapse vdi eestkostja poolt, ja see ndus-
olek toimub samades vormides, nagu tunnustamine (§ 389),
s.t. vastavate isikute kandmisega perekonnaseisuraamatu-
tesse. Niib, et digem oleks ses suhtes Sveitsi tsiviilseadustikus
kehtiv kord (§ 305), mille jargi lapse ema vdi lapse jarglased
tema surma korral vdivad avaldada protesti tunnustamise
vastu vastava ametniku juures, kes peab perekonnaseisuraa-
matuid, ja nimelt kolme kuu jooksul, arvates pievast, kui
nad said teada tunnustamisest. Sealjuures nad peavad iGen-
dama, et tunnustanud isik tdeliselt ei olnud ei isa ega vanaisa,
vdi seda, et tunnustamine tekitab lapsele kahju. Seega tun-
nustamise kehtivuseks Sveitsi diguse jargi ei ole tingimata
noutav ndusoleku avaldamine ema ja lapse poolt. Seda ndus-

® Vt. Vorms, O pravah na imu$tSestva, Prakt. i teoret. komment,
I, k. 278. . . .
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olekut celdatakse, kui pole esilatud protesti seaduses antud
talitaja jooksul.

" Mis puutub isa alimentlaarsesse kohuslusse,
siis ses sulites celndu on dieti madranud (§ 399), et ,mille-
abiclulise lapse Glalpidamise kulud kannavad
isa jaema vastavall oma maksuvoimele sama-
del alustel nagu abielulise kooselu kulud abi-
kaasade vahel* Mis puutub mehe kohusluse
esiletdstmisse —andalapseemaleiilalpidamist
jatasudakosikvajalikud kulud javialjaminekud,
mis olid scoses rasedusega ja stnnilusega - -
siis pohimotleliselt selle vastu vaiclda ei saa. sest siinjuures
tekkivad oigussuhled ei ole rajatud delikli teooriale kahjuade
heastamise kohta, vaid pdohinevad scadusel (ex lege), mis
tunnustab mitteabielulise perekonna olemasolu.

Selles jaos vidrib tosist tihelepanu veel iks kiisimus.
Keltiv digus (BIES § 165), nagu teada, ttleb, el mitteabiclulise
lapse isaks tuleb lugeda seda, kes kas vabatalitlikull ise seda
tunnustas voi kes kohtus selle digeks vollis vol kelle kohla
kohtus ldendatakse, et temal oli suguline thendus selle isiku
emaga, kuid mitle varem kui kitmme kuud ja mitte hiljem
kui 182 pieva tema stindimiseni arvatles. Kuid ta vabaneb
isa kohuslustest, kui ta toendab voi kui vallaslapse ema ise
tunnistab, et emal sama ajavabemiku keslel oli suguline

thendus ka teistega. Sellise vaide - nn. exceplio plurium
constupraloruun — vastu vaidlesid erili naiskongressi  liik-

med, toetudes oma viidetes Skandinaavia uunemale seadus-
andlusele. Ka S aksi tsiviilseadustlika jirgi (88 1859 ja 1872y,
kui ema § 1859-s tihendatud ajavahemiku kestel on olnud
sugulises thenduses mitme isikuga, siis viimased vastutavad
viljaspool abielulise rascduse korral kui  solidaarvalgni-
kud. Seega Saksi tsiviilseadustiku jirgi puuadub igasugune
voimalus tocluda sellele vaidele (exceplio plurinm constupra-
torum). Kuid selle arvamusega pole voimalik ndus olla ja
digem on ses suhtes Vene (siviilseadustiku eelndu redaklo-
rite arvamus, kes lcidsid vajaliku olevat — siguskorralduse
auloriteetsuse ja thiskondliku moraali kaitse huvides - sea-
dusesse endasse paigutada sile, et ,milleabiclulise lapse
isaks tuleb tunnistada see meesisik, kes ajavahemiku kestel,

30 Vt. Vene tsiviilseadustiku eelndu § 436.



kui pidi toimuma eostumine, oli emaga seadusvastases sugu-
lises tthenduses, kui mitte kohus muude asjaolude
pohjal ei leia, et laps vois tekkida samaajali-
sest ihendusest ka teise mehega‘“. Sest sel juhul
tikski kohus ei saa lugeda isadusehagi tdestatuks, sest puudub
igasugune alus viiita, et nimelt antud, emaga sugulises {then-
duses olnud mees ja mitte keegi teine on lapse isa. Ainuiiksi
isaduse vdoimalus tohiks olla vastutuse aluseks kdigile
emaga sugulises thenduses olnud isikutele ainult sel juhul,
kui leitakse, et lapseleiilalpidamise andmise kohustuse alusek:
ei ole mitte kostja sugulus lapsega, vaid vair-
teo sooritamine kostja poolt, see tihendab, tema
mitteabieluline suguline tthendus lapse emaga. Viimane arva-
mus, mida kaitseb ka Windscheid?, nagu odeldud eelndu
motiivides, vdiks leida tugipunkte kehtivas seadusandluses,
kuid ta ei vasta eelndu pohivaatele, mis lapse Odiguses —
saada oma mitleabieluliselt isalt tlalpidamist — ndeb iht
lapsele antud perekonnadigustest. Emale aga 0iguse andmine
esitada tema poolt stinnitatud lapse jaoks alimentide hagi —
oma valiku jiargi — iuhe isiku vastu nende hulgast, kes
temaga olid sugulises tthenduses, ja veel enam, koikide nende
vastu koos, kindlasti avaldaks kahjulikku mdju ithiskondli-
kule moraalile. Kui aga S ak si seadustiku eeskujul panna soli-
daarne vastutus koikide emaga sugulises thenduses olnud isi-
kute peale, siis, tthelt poolt,nende vahel tekivad sellised jurii-
dilised suhted ja osutuvad vajalikeks sellised vastastikused
arveldused, mis vaevalt vastavad seaduse suurele kolblale
tihendusele, aga, leiselt poolt, kohtuotsus, mis vdimaldab
lapsele tulalpidamise, kuid thes sellega fikseerib ka tema
ema kolblusvastase eluviisi fakti, lasub sellise raske koor-
mana lapsel, et ema ja iga teine isik, kes kaitseb lapse huvi-
sid, kui neis on sdilinud moraalne tunne, eelistavad loobuda
lapse tlalpidamise materiaalse tagamise ndudmisest, kui et esi-
tada sellist hagi. Kahjuks eelnou ses suhtes on pisul taganenud
kehtiva giguse seisukohast, tuues — S'veitsi diguse (§314) ees-
kujul -— vastava siatte rohkem uldisel kujul, deldes (§314), et
»kohtuotsusega loetakse mitteabielulise lapse isaks see, kelle
kohta on tdendatud, et tema on lapse emaga sigitamise ajal
suguliselt kokku elanud, kusjuures ei ole tédendatud

31 Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, II, lk. 713.
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olud, mis @gigustavad (o6sist kahtlust, kas ta
om laps|e looduslik isa“

Muidugi, et see site on valjendatud u1d1sel kujul, kohtule
avaneb vdimalus arvata nende olude hulka ka viide exceplio -
plurium constupratorum’ile. Aga sellisele (ihendusele ei tule
anda tahtsust, kui asjaolude pdhjal — nagu itleb Saksa tsi-
viilseadustik (§ 1717) — ilmsesti on vdimatu oletada, et ema
on rasedaks jadnud just sellest suguihtest. Siin tdmbab
endale tihelepanu veel iks Saksa tsiviilseadustiku dige site
(§ 1718) selleks juhuks, kui isik on end tunnistanud isaks
kirjalikus dokumendis, mis koostatud avaliku v8imu ‘kaas-
abil; siis ta hiljemini muidugi enam ei saa — kasustades
exceptio plurium constupratorum’i vaiet, viidata sellele, et
eostumise pericodil emal oli sugulisi Ghendusi ka teistega.

Blankozireerltud obligatsioonid.

W. Kaznelson,

1) Kas on lubatav blanko-pealkirjutuste tegemine obligatsioonidele
pérast obligatsioonide tegemist motari juures, kuid enne kinnistamist?
2) Kas vdilb vdlgnik uuesti lasta kdiku temale tagasitulnud obligat-
siooni oma kinnisvara peale?.

Si de interpretatione legis
quaeratur, in primis inscipien-
dum est, quo fure clvitas retro
in efus modi casibus uso fuis-
set: optima enim est legum
interpres consuetudo!,

(L 87 D.13)

Esimene neist kiisimusist anti Riigikohtu uldkogu aru-
tusele, kes oma otsuses 19. aprillist 1926. a. nr. 6 tunnistas,
et obligatsioonide varustamine blanko-péalkirjutustega cnne
nende sissekandmist kinnistusraamatuisse on lubamatu, et
kinnistusjaoskonnad ei voi kinnistada selliseid obligatsioone.

See tildkogu otsus t6i pddrde kinnistusjaoskondade tege-
lusse, nagu see oli kuni 1926. aastani; see tegelus, niipalju

1 Seaduste tslgendamisel tuleb kdfgepealt arvestada seda, kuides seni
on otsustatud kiisimus s#drastel iuhtudel sest kauaaegne prakilka on
parim seaduse tdlgendaja. :
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kui meil teada, on seni kehtiv (ja ei kutsu vilja mingisuguseid.

- kahtlusi) ka Lati kinnistusjaoskondades, nimelt: kinnisvara

omanik, vajades krediiti vdi ndhes ette sellise vajaduse v@ima-
lust, kutsub notari juurde oma tuttava, kirjutab alla viimase
nimele tehtud obligatsioonile voi tervele reale obligatsiooni-
dele, ja seejirel see tuttav siinsamas notari juures, ilma et
s:Laks obligatsiooni, asetab sellele oma blanko-pealkirjutuse.
Obligatsiooni saab seejarel kinnisvara omanik, kes esitab
ta omal nimel kinnistusjaoskonda kinnistamiseks; iema
saab seejarel sealt ka kinnistusakti. Seda kinnistusakti pandi-
andja-omanik hoiab enda juures seni, kuni tal tekib vaja-

.dus krediidi jarele. Siis ta annab tile oma kreeditorile obli-

gatsiooni, saab selle vastu laenu. Viga' sageli kinnisvara
omanik annab iile selliseid obligatsioone pangale oma v61
voora kontokorrent-arve kindlustuseks.

Parast 1926. a. otsust kinnistusjaoskonnad lakkasid kin-
nistamast obligatsioone, mis olid varustatud blanko-pealkirju-

tustega enne ingrossatsiooni.

Mainitud dldkogu otsus kutsus vilja suure segaduse
hupoteegikreeditoride hulgas. Tekkisid kiisimused: 1) Kkui-
das suhtuda obligatsioonidesse, mis on tehtud ja enne ingros-
satsiooni varustatud blanko-pealkirjutustega enne 1926. a.?
Kas on need obligatsioonid kehtivad? 2). Kas evivad tuldse
joudu blanko-pealkirjutusega varustatud obligatsioonid, mis
tulnud tagasi pandiandja kitte, kes seejirel uuesti laskls nad
kiiku ja andis iile uuele kreedlborlle?

- Need kiisimused anti kohtuministri poolt Riigikohtu
uldkogule arutada, kuid viimane oma otsuses 14. dets.
1929. a./ 8. veebr. 1930. a. ei andnud nende kiisimuste kohta
kii]lalt kindlat vastust. ’

Uldkogu 1926. a. otsuse pdhimotiivid on jargmised 2:

»1. Enne hiipoteegi kinnistamist pandidigus kinnisvara
peale siindida ei v6i ja seeparast ka volauskujal pandidigust
ei ole nii kaua, kui temale véljaantud obligatsioon on alles
kinnistamata. Et aga keegi ei vdi teisele tile anda
rohkem 0igusi, kui temal enesel on (B.LLS
§ 3476), siis peaks kahtlematu olema, et volauskuja, kel ene-

2 Tsiteerin iiksikasjaliselt, sest voib-olla iga luge]a pole tuttav selle
otsusega ja igaiihel pole teda kéepérast. .
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sel veel pandiBigust ei ole, ei v3i enne hiipoteegi kinnistamist
tileanda pandiga kindlustatud ndudmise digust. On ta aga
oma ndudmise diguse, mida vdlgnik oli kohustatud hiipo-
teegiga kindlustama, siiski enne selle kohustuse tdideviirist
ettendiitajale in blanco ile andnud, siis on tsessionaar selle
blanko-pealkirjutuse pohjal omandanud ainult pandiga kind-
lustamata jaanud noudmise diguse, mille kindlustamist hipo-
teegiga ta juba ei vdi taotleda, sest et obligatsinoni
kinnistamine nimeta ettenditaja kasuks dldse
eiolelubatud. :

2. Esitab esialgne vdlauskuja obligatsiooni kin-
nistamiseks pérast uleandva blanko-pealkirjutuse tegemist,
siis tuleb selle peale vaadata, kui obligatsiooni kreeditori
peale, kes kas toelikult oma ndudedigust veel kellelegi ei ole
edasi annud, v3i oma ndudediguse kil juba edasi annud
kolmandale isikule, kuid pérast selle jélle tagasi saanud.
Esimesel puhul ei v3i ildse mingit kahtlust tekkida tema
giguse kohta obligatsiooni kinnistada laskmiseks, sest et
edasiandev pealkirjutus on tihine ja tahtsu-
seta. Aga ka teisel korral ei leiduks takistust obligatsiooni
kinnistamiseks, sest et siin oleks ennistatud volgniku ja vdla-
uskuja vahel esialgselt tekkinud vahekord, vdlauskuja isik
uuesti ilmsiks tulnud ja blanko-pealkirjutus oma edaspidise
jou ja tdhenduse kaotanud obligatsiooni muutmise tagajirjel
ettenditajale kuuluvast dokumendist nimelisecks aktiks. Nii-
sugusel korral aga oleks juba tegemist viljaspool arutatava
kusimuse piire seisva juhtumisega, mis selle lahendamisesse
ei vdiks mdjuda.

3. On obligatsioon, mis enne kinnistamist edasiandva
- blanko-pealkirjutusega on varustatud, vdlgniku kies ja
palub viimane selle obligatsiooni kinnistamist, siis ei ole
sarnase palve rahuldamiseks vihematki pdhjust, sest et nii-
sugusel korral esineks vdlgnik blanko-pealkirjutuse pohjal
oma enese v3lakohustuse pidajana ja omanikuna, mille taga-
jarjel sel volakohustusel p8hjenev ndudmisec
digus tuleks kustunuks lugeda vdlauskuja ja
volgniku omaduste kokkulangemise t&ttuihes
“ jasamas isikus (B.E.S. § 3565). Kindlustada aga pan-
diga kustunud ja mitte enam olemasolevat ndudmise digust
ei saa, sest et iga pandidiguse eelduseks on teatava ndudmise
diguse olemasolu (B.E.S. § 1837) ja pandisigus ei ulata
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kaugemale kui ndudmise digus, mlda kindlustada tema ees-
méargiks on (B.E.S. § 1341).

4. Peale selle ei voi tdhendamata jatta, et — nagu kogur—,
tud andmetest selgunud — on obligatsioonide véljaandmine,
mis enne nende kinnistamist juba varustatakse edasiandva
blanko-pealkirjutusega, tihti sihitud mitte tdsise ndudmise
kindlustamise, vaid selle peale, et v8lgnikule halbustada, tde-
poolest rahata tehingu pohjal, pankadest v6i eraisikute kéest
- laenu saada, kusjuures esialgse v8lauskujana édratihendatud
-isiku- abil piiitakse obligatsiooni umber muuta ettenaitaja
paberiks.

5. Seesugune obligatsioonide valgaandmlse viis oleks sea-
dusest mdddamineku peale sihitud ja B.E.S. § 2922 pdhjal
tithine tegu, sest et sama seaduse § 3121 mérkus keelab
eraisikuile igasuguste nimeta vairtmaérkide ja -tihtede ning
eriti etteniitajale antud obligatsioonide liikvele saatmist.

6. Vihe sellest, sarnaste silmakirjaks kokkuseatud obli-
gatsioonide viljaandmise eesmargiks vdib olla kinnisvara
nahtavale-seadmine niisugusel kujul, nagu oleks see vdlga-
dega koormatud, et kdrvale hoida tdsiste vélauskujate noud-
- miste rahuldamisest vdi riigile saadavate maksude maksmi-
sest, nagu naiteks juhtumusel, kus kinnisvara omanik mdne
pédeva enne surma vilja annab blanko-pealkirjutustega varus-
tatud obligatsioone tile selle vara vadrtuse ulatavas suuruses,
obligatsioonid kinnistatakse juba péarast vdlgniku surma  ja
parijad nduavad parandusmaksu maksmisest vabastamist ette-
kidndel, et pidrandusvara olevat -koormatud hipoteekidega,
millede kogusumma ulatavat iile selle vara viéartuse.

7. Ei vdi kdne all olevate obligatsioonide valjaandmisele
ka Kkrediidi toetamise ja vaidrtuste vahetuse kergendamise
abindu tdhendust anda. Obligatsiooni iileandmise korral ilma
vdlgniku ndusolekuta voib viimane uue vdlauskuja (tses-
sionaari) vastu esitada kdik need vastuvaielused, mis tal olid
esimese volauskuja (tsedenti) ja nende vahepealsete tseden-
tide vastu, kes jalgi on jatnud vdlakohustuse peale (v. Vene
-Senati. Tsiv. Kass. Dep. sel. 1912 a. nr. 120 ja Riigikohtu
ts. os. otsus Pdhja Panga ja Ignatjevite asjas 1926 a. nr. 194).
Jarelikult ei esine blanko-pealkirjaga varustatud ja ilma
vdlgniku ndusolekuta B.E.S. §§ 3471—3473 ettendhtud kor-
ras edasiantud obligatsioon mdne kindla ja vastuvaidlemata
aktina, vaid, imberpddrdult, volakohustusena, mida vdlgnik
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voib tmber. likata igasuguste tema. ja esialgse vBlauskuja
vahel tekkinud vahekorras jirgnevate vastuvaielustega ja isegi
vastuvaielusega, et obligatsiooniga kindlustatud v8lakohustus
oli .valja antud rahata ainult silmakirjaks ning niisugusena
ei vdi olla mingisuguse ndudmise diguse allikaks. Seepdrast
peaks silmandhtav olema, et obligatsioone, mis enne nende
kinnistamist juba varustatakse v8lauskuja poolt tehtud edasi-
andva blanko-pealkirjutusega, ei v6i milgi tingimusel lugeda
krediidi toetamise ja kergendamise abindudeks. Just vastu- .
oksa, nad raskendavad vaartuste vahetust, pohjust andes
igasuguste kuritarviduste vdimaluseks ja tillide stinnitamiseks,
sellega krediiti kdigutades ja ndrgendades.

- Niisugused on Riigikohtu uldkogu otsuse meotiivid kiisi-
muses, mida kasitleb kéesolev artikkel.

Neist osa kannab juriidilist, osa praktilist iseloomu. Nii
uhed kui teised motiivid kutsuvad vilja t&siseid kahtlus1
nimelt:

1) Uldk'ogu ldhtub pohilausest, et keegl ei voi teisele
lle anda rohkem digusi, kui temal enesel on, ja sel alusel
vﬁldab et esimene pandipidaja ei v3i teha edasiandvat
blanko-pealkirjutust ingrosseerimata obligatsioonile, s. o. ei
voi. anda tule oma digusjdrglasele pandidigusi, mida ta ise
* veel pole omandanud. Selle digusjirglase pandidiguste vastu
vdivat alustada pohjendatud vaidlust pandiandja isiklikud
kreeditorid ja jargnevate obligatsioonide pidajad selle kinnis-
vara peale.

Meie arvates selline seisukoht osutub pohjendamatuks
jdrgmisil kaalutlusil: vastavalt BES §-le 3467 ,edasiandmise
esemeks vdivad olla igasugused ndudmised, ...ka tingedigu-
sed, mis peavad saabuma alles tulevikus,,.*

Pérast obligatsiooni tegemist esimene pandipidaja oman-
‘das ndudmise, mis on kindlustatud pandiga. Mdrkus vdla-
kohustuses, et ta on kindlustatud pandiga, eo ipso annab

. kreeditorile diguse nduda pandi vormistamist 1ngrossats100m
teel ja paneb v8lgniku peale kohustuse toimetada see ingros-
satsioon. Seepérast, asetades obligatsioonile blanko-pealkiria,
esimene pandipidaja annab iile oma ndudediguse iithes bigu-
sega edaspidise sundusliku ingrossatsiooni peale. Ja kui
ingrossatsioon on toimunud, siis esimese pealekirjutaja digus-
jarglasele, s. o, obhgatsioom ettenditajale, pidajale, lahevad
lile ka digused mgrosseer;tud pandi peale
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Seepédrast ei saa viita, et sel juhul esialgne kreeditor
annab teisele edasi rohkem &igusi, kui tal enesel on; vastu-
pidi, ta annab edasi temale kuuluva v8landudmise diguse ja
oma diguse ingrosseerimisele kuuluva pandi peale, mis kind-
lustab seda néudmist. ‘

2) Uldkogu viidab, et kui ndudmine ldks ule blanko-
pealkirjutuse jargi etteniitajale, siis viimane ei vdi taotella
selle ndudmise ingrosseerimist, .sest et ei saa klnmstada
obligatsiooni, nimeta ettenditaja kasuks.

Keeld teha obligatsioone ettenaltaja nimele on selgesu
formuleeritud méarkuses Riia instruktsiooni® (1880. a.y § 91
‘juurde, mis on vdetud aluseks.praegu kehtivale hiipoteegi
korrale. See méarkus lausub: ,In blanco ausgestellte Obliga-
tionen dirfen nicht aufgeschrieben werden* (vt. Ba§ma-
kov, Osnovndja matlala ipotet¥n. prava, 1k.-167). Kuid see
keeld ei kai antud juhu kohta, sest obligatsioone ei tehtud
nimeta ettenditaja nimele. Obligatsioonid tehti ja kinnistati
esimese pandipidaja nimele, kes obligatsiooniaktis mainitud,
ettenditajad aga pdhjendasid oma 0digusi nende obligatsioo-
nide jargi blanko-tsessiooniga esimese pandipidaja poolt,
kelle kasuks obligatsioon ingrosseeritud; seeparast sellisel
blanko-tsessioonil ei ole mingit mdju ingrossatsioonile, ega
tohigi olla. :

3) Uldkogu vaidab, et obllgatsmonl blanko-pealkirjasta-
mine enne ingrossatsiooni olevat v3rdne etteniitajale antud
vaarttahtede liikvele saatmisele, hoolimata '§ 2922, ja tunnis-
tab sellised obligatsioonid kehtivusetuks BES § 3121 joul.
See viide on meie arvates ekslik ja taielikus vastuolus ex-
Vene Sen. tsiv. kass. dep. poolt selles kiisimuses antud sele-
tustega tema otsuses 1912. a. nr. 120, milline teises seoses on
mainitud tldkogu otsusega, ja lausub: ,Dirigeeriv Senat ei vdi
jatta tunnustamata, et kohustus, mis antud edasi blanko-
pealkirjutuse jargi, allub, vastavalt §-le 3473, etteniitaja
nimele antud paberite kohta kaivaile reegleile alnult selle
kohustuse edaspidise tileandmise korra suh- -
tes, s. 0. ndudmise diguse iilekanne sellise kohustuse jirgi,
~vastavalt §-le 3123, toimub paberi lileandmisega kdest
kiatte. § 3473 sellise kitsendava tdlgendusega on taiesti

8 Die Vorschriften fiir den inneren Geschéftsgang des Raths bei Ver-
handlung von Grundbuchssachen v. Jahre 1880.
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kokkukolas nii Balti kubermangude kohtule reformicelne
praklika (Zwingmann, IV k., nr. 5623 kui ka juriidiline kir-
jandus Lidnemere kubermangude tsiviildiguse kohta dldse
(Erdmann, System des Privatrechts der Ostseeprovinzen,
IV k., tk. 190, nota 6. Bingoer, Commentar 1 k., 1k, 1005+

Nii siis, Gldkogu kaalutlusel, nagu annaks ingrosseeri-
mala obligatsioonide varustamine blanko-pealkirjuga neile
ettenditaja nimele kirjutatud vidrtpaberite iseloomu, puudub
juriidiline alus; blankeeritud obligatsioon jidb  juriidiliselt
(materiaalselt ja protsessuaadsel? samaks kohustuseks, mis
see oli enne blankeerimist.

b Udkogu leiab, el pandipidaja ei voi nouda pandi
ingrossatsiooni, sest blanko-tsessioon, mis tehtud enne ingros-
salsiooniy, annab temale tagasi noudediguse tema enda, pandi-
andja, vasty, ja sel viisil noudmine kustub konlusiooni teel;
on aga noudmine kustunud, siis ci saagi teda kindlustada
pandiga.

See kaalutlus niib meile ckslik ja nimell sellepirast:
obligatsiooni akl - see on Ghepoolne akl. Sellise akli toi-
metamine iseendast veel ei loo digussuhel volgniku ja kree-
ditori  vahel. See oigussuhe (ekib alles siis, kui volgnik
annab le volauskujule selle akti, selle obligatsiooni. Fnne
seda Weandmist, enne obligatsiooni @eminekut kreeditord
kittle, volgnikul on vabadus kasustada seda  obligalsiooni
oma suva jirgi. Obligalsiooni tegemine notari juures, obli-
gulsiooni ingrossatsiooni (aotlemine kinnistusjaoskonnas
need koik on pandiandja dhepoolsed loimingud, koik sce
etlevalmistustan sellise dokumendi valmistamiscks, mis on
mddiratud vormi andmiscks tekkinud voi edaspidi tek-
kivale vola-digussuhtele.

Gathe oma klassikalises kahekditelises teoses [ Grud -
buchordnung fir das Deulsebe Reieh® Kirjutab selles asjas:
LwDie Eintragung (ins Grundbucly) ist nur ein Erforderniss der
Rechtsanderung. Hierdurch unterscheidet sich das Grund-
buchsystem des BGB von denjenigen Grundbuchsystemen,
die den Grundsatz der formalen Recebtskrafll
ancrkennen... Das formelle Einlragungsprineip ist der
Grundsatlz, welcher verlangt, dass diejenigen Rechdsiinde-
rungen, die sich ausserhalb des Grundbuchs vollzogen haben,
nachtriglich durch Eintragung erkennbar gemachl werden ...
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Notig ist ein abstrakter Consens (der Beteiligten tuber
den Eintritt der Rechtsinderung). Das der Rechts-
dnderung zugrunde liegende Kausalgeschift
(Grundgeschift) ist kein Tatbestandsmerkmal der
dinglichen Rechtsdnderung Seine Rechtsgil-
tigkeit ist daher fiir diese unerheblich® (B.I.S.
3 u. 4, 5 Auflage 1929, bearbeitet von Triebel).

Nii siis, ingrosseerimine pole veel tehing. Tehinguks ta
muutub alles pirast obligatsiooni tileandmist kreeditorile.
Reichsgericht’i otsustes 11. 8, 8, 57 on seletatud vekslite suh-
tes, et ,nicht erst Ausfifllung der Blankets begriindet die
Haftung, die Blanket Hingabe schafft die Wechsel-
obligation (Staub. W.0.S.75). See méidrang on taiesti kohal-
datav ka obligatsioonidele, nagu see viljendatud seaduses (vt.
BGS § 117). .

Kui kinnisvara omanik tegi notari juures obligatsiooni
oma kinnisvara peale, siis aktis mainitud pandiandja ei
omanda veel mingeid digusi selleobligatsioonipeale,
isegi kui ta selle akti varustaks oma blanko-pealkirjutusega.
Akt dhes pandipidaja blanko-pealkirjutusega antakse tagasi
pandiandjale, ja temal on digus jitkata selle obligatsiooni
vormistamist ning selleks taotella viimase ingrossatsiooni.

Kinnistusjaoskond ei ole digustatud keelduma selle obli-
galsiooni ingrosseerimisest, toetudes sellele, et aktil on kree-
ditori blanko-pealkirjutus. Vastavalt Not. sead. § 352-le,
kinnistusjaoskonna flem on kohustatud tegema kindlaks
ainult: 1) palve vastavuse reegleile, mis sisalduvad §§ 336,
337, 339—344, 2) et kinnistuse toimetamist ei takista teised,
kinnistusraamatuisse juba kantud digused, 3) et 6igus, mille
kinnistamise kohta on esitatud palve vdi ndudmine, kuulub
kinnistusraamatuisse kantavate hulka, ja 4) et aktid ja doku-
mendid, milledel pohineb kinnistamispalve voi -ndudmine,
ei sisalda midagi ilmsesti seadusvastast.

Kreeditori blanko-pealkirjutuse olemasolu ingrosseeri-
mata obligatsioonil ei sisalda midagi ,,ilmsesti seadusvas-
tast®, ja, jarelikult, see blanko-pealkirjutus ei voi takistada
obligatsiooni ingrosseerimist. Kinnistusjaoskond on kohus-
tatud kinnistama obligatsiooniakti, mis esitatud kinnistami-
seks volgniku enda poolt, kui aga obligatsioon vormiliselt
vastab Not. sead. § 352 nGudmistele.
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Kinnistusjaoskond ei ole odigustalud keelduma obligal-
siooni kinnistamisest pohjustel, mis Not. sead. § 352 elle
nihtud ei ole, sest selle paragraafi tekstis on deldud: ,Kin-
nistusjaoskonna  tlem on  kohustalud tegema  Kindlaks
ainult.. . ja sellele jargnevad 4 purgivat punkli, millega
piirdub kinnistusjaoskonna pidevus antud kiisimuses.

Kinnistusjaoskonna {lem ei  ole digustatud  asuma
volgniku, kreeditori ja selle jirglaste digussuliete arullusele;
see koik seisab viljaspool tema kompetentsi, nagu on selgi-
tatud ex-Vene Senali tsiv. kass. dep. otsuses 1892, a. nr. O,
kus muu seas ocldakse: , Kinnistusjaoskonna tlem ci ole
digustatud keelduma tollel aktil pdhinevate diguste kinuis-
tamisest, cttekiiandel, et tema, kinnistusjaoskonna ilema,
-arvates akti sisu ei vasta tihe voi teise seaduse mottele, selle
ithtedele vai teistele médrustele, mis aga omeli ei sisalda
“otsest keeldu sddraste aklide toimelamiscks, nagu on kin-
nistamiseks esitatu. Teiste sonadega: antud aktil pohinevale
oiguste kinnistamisest voib keelduda akti scadusvastasuse
pohjusel ainult siis, kui aktis viljendatud tehing, keelatud
seaduse otsese ceskirjaga, on ilmsesti seadusvastane; koigil
muil jubtudel, kui tehingu samasugust ilmsel seadusvasta-
sust ei saa kindlaks teha, vaid tema vastamalus sea-
dustele ainult jareldatakse tema méottest, kin-
nistusjaoskonna tilem c¢i ole digustatud keelduma sellise kin-
nistuse toimetamisest, - sellise akti ebascaduslikkust voi-
vad tdendada sellest huvitatud isikud hagimenetluse korras,*

Liahtudes alaltoodust, ma leian, el kinnistusjaoskonna
iem el ole digustatud keclduma obligalsiooni kinnistamisest
sel alusel, et obligatsioonil on kreeditori blanko-pealtkirjutus,
sest, csiteks, see ei ole ette nihtud Notl. sead. § 352, teiseks,
selline blanko-pealkirjutus ei loo veel mingeid digussuliteid,
seni kui obligatsioon ei ole labhkunud pandiandja valdusest
ega viimase pooll kellelegi edasi antud. Igal juhul kinnis-
tusjaoskonna {lem ¢i pea ega vai asuda sidraste digussulrele
hindamisele, isegi kui nad tekiksid.

Samal pohjusel ei vdi veel sel juhul konelda digusle
ja kohuste confusio’st thes isikus, sest jallegi: seni kui obli-
gatsioon ei ole lahkunud voglgniku valdusest, seni kui (a
lema poolt ei ole antud edasi kreeditorile, viimasel pole min-
geid digusi selle obligatsiooni jirgi ja volgnikul pole kohus-
tusi selle. obligatsiooni jirgi, ja, jirclikult, mingisl diguste
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ja kohuste confusio’st pandiandja isikus § 3565 mottes ei saa
‘olla konet.

Tuleb seepirast jouda jareldusele, et ingrossatsiooni
‘scisukohalt pandipidaja blanko-pealkirjutuse olemasolu obli-
galsioonil peab tunnistatama kinnistusjaoskonna iilema poolt
taiesti tdhtsusetuks faktiks, millel ei v&i olla mingit mdju
ingrossatsioonile; samasuguseks tdhtsusetuks faktiks, magu
ta on, tldkogu arvates, sel juhul, kui enne ingrossatsiooni
blanko-pealkirjaga varustatud obligatsioon esitatakse kinnis-
tamiseks mitte v8lgniku, vaid esialgse kreeditori poolt.

5) Samal pohjusel ei vdi olla takistuseks ingrosseerimi-
sele obligatsiooni ilmne fiktiivsus, sest kiisimus obligatsiooni
fiktiivsusest, rahatusest, kuulub samuti pandiandja ja pandi-
pidaja vahel olevate &igussuhete seesmisse kiilge, mis ei
allu kinnistusjaoskonna kontrollile (ex-Vene Senati tsiv. kass.
dep. otsus 1904. a. nr. 8). Ja kordame uuesti, tldse el v6i
veel radkida sellise obligatsiooni fiktiivsusest, sest ta piisib
veel pandipidaja kies ega ole faktiliselt veel kellelegi tle
anfud. Koik need kisimused, kdik need vaidlused vaivad
tekkida alles hiljemini, pérast obligatsiooni faktilist {ileand-
mist kreeditorile. Need kiisimused vdivad tekkida téiesti tiht-
viisi, nii sel juhul, kui obligatsioonile tehti blanko-pealkir-
jutus enne ingrossatsiooni, kui ka juhul, mil obligatsioon
on varusiatud blanko-pealkirjutusega pérast ingrossatsiooni
ja antud tagasi kinnisvara omanikule ja uuesti lastud kaiku
viimase poolt.

Lopuks ei saa viita, et pantkirjad, mis enne ingrossee-
rimist blanko-pealkirjaga varustatud, oleksid alati fiktiivsed,
rahatud. Kujutleme jargmist juhtumit: A laenab B-lt raha.
B utleb: ,,Tehke pantkiri ja esitage see N pangale. Selles
pangas on mul kontokorrent-arve. Mina tegin pangale kor-
ralduse, et pank votaks teilt pantkirja vastu minun konto-
korrent-arve kindlustuseks ja maksaks minu arvel leile valja
pantkirjas tihendatud summa. Et aga mina sdidan ldna
kauemaks ajaks dra, ja pank teilt pantkirja ilma minu
blanko-pealkirjata vastu ei vota, siis teen mina blanko-peal-
kirja pantkirjale enne viimase kinnitamist.“ Kui selline
pantkiri kinnistatakse ja A saab selle pantkirja jirgi B arvel
raha pangast, siis ei saa arusaadavalt viita, et see pant-
kiri on fiktiivne, rahatu. Selleparast oleme digustatud vaitma,
et pantkirjade, mis enne ingrosseerimist blanko-pealkirjaga
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~ wvarustatud, fiktiivsust ei saa ette otsustada ainult nii-delda
pantkirja valimuse jirgi, vaid on volausaldaja ja vOlgniku
vahekorda puutuv sisuline kiisimus.

Soltumata sellest juhust ei saa ildse lugeda pantkirja
mittejduliseks, kui tema on tehtud kellegi isiku nimele selleks,
et peale varustamist blanko-pealkirjaga viimase poolt laenu
saada. ,Es liegt keine Simulation vor, weil das wirklich
gewollte in der auf Grund blosser Simulation vorbereiteten
Form zum entsprechenden Ausdruck gelangt ist“ (Zwing-
manni kogus, V koide, nr. 753). Riigikohus omas otsuses
30. X 1934 (toim. nr. 1053—34-a), tuginedes ulaltoodud
Zwingmanni otsusele, kirjutab: ,Obligatsiooni tegemine
isiku nimele, kes tdepoolesl ei olegi v6lausaldaja, kreeditor,
~ vaid sellisena esineb ainult, et varustada obligatsiooni oma
blanko vBi ettengitaja nimele antud pealkirjaga, et siis v0i-
malus oleks obligatsiooni kéiku lasta, see koik ei muuda veel
mitte obligatsiooni tithiseks ega kustutamisele kuuluvaks.*

Siirdudes uldkogu 1926. a. otsuse praktiliste ehk majan-
duslikkude motiivide juurde, peame konstateerima, et ka
péarast 1926. a. otsust jai dieti k6ik vanaviisi, s. 0. praegugi
jatkatakse rahatute obligatsioonide toimetamist heade tutta-
vate nimele, kes varustavad need obligatsioonid blanko-peal-
kirjutusega ja jatavad nad pandiandja kitte. Vahe on ainult
selles, et nendele obligatsioonidele tehakse blanko-pealkirju-
tused pérast ingrossatsiooni ja et niid see operatsioon on
seotud pandiandjale teatava riskiga ajavahemikul obligat-
siooni toimetamisest kuni blanko-pealkirja tegemiseni pirast
ingrossatsiooni. Sel ajavahemikul fiktiivne pandipidaja voib
surra, v&ib keelduda blanko-pealkirjutuse tegemisest jne.
Kuid - seda riski puiitakse viahendada, piides voimalikult
lihendada aega obligatsiooni tegemise ja blanko-pealkirjaga
varustamise vahel, tehes obligatsioonid isikute nimele, kes
vadrivad erilist usaldust, sageli oma perekonna liikmele
nimele, . isikute nimele,  kelle suhtes risk on minimaalne.
See risk ei hoia peaaegu kedagi tagasi sellisest obligatsioo-
nide tegemise viisist, sest see viis pakub liiga palju paremusi
ja mdnel juhul on isegi valtimatu.

Ingrosseerimata obligatsioonide kinnistamise keelu prak-
tilised sihid ei-ole saavutatud fildkogu otsusega. Obligatsioo-
nid varustatakse niiid blankq-pealkirjutustega pérast ingros-
satsiooni,. ja ikkagi jadvad omaniku kétte ja sageli selleks,
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et fiktiivselt . koormata kmnlsvara isiklikkude kreeditoride
kahjuks ja riigikassa kahjuks pirandusmaksude arvutami-
sel, mille vastu tahtis vdidelda tldkogu kdnesoleva otsusega.’
Osutatud kuritarvituste vdimalikkus ei ole tingitud mitte sel-
lest, et tehakse blanko-pealkirjutusi ingrosseerimata obli-

gatsioonidele, vaid  sellest, et iildse tehakse blanko-pealkir-

jutisi obligatsioanidele,. nende hulgas ka ingrosseeritud obli-

gatsioonidele. Nende kuritarvituste vastu vdidelda vdib ainult

seadusandluse teel. Selleks otstarbeks tuleb hoopis dra kee-

lata: oblig.gmmomde ileandmist pealkmaga nagu BGB § 1151

e’rt@ nahtud ¢,

‘-Peame seeparast Jbudma léppjareldusele et 1926. a.
otsuse juriidilised motiivid ei ole vaieldamatud, praktilist
sihti aga, kuritarvituste ldpetamist blanko-pealkirjutustega
varustatud obligatsioonidega, see otsus ei saavutanud. Sellel
juhul tuleb aga tunnistada, et see otsus oli liigne, asjatu oli
murda selles kiisimuses sissejuurdunud, enam kui poolesaja-
aastast praksist, mis ei pdhinenud veal ega arusaa-
matusel, ja oleks pidanud sel juhul juhinduma kéesoleva
artikli péises esitatud reegliga: optima est legum inferpres
consueludo..

" Muide, kui Riigikohtu tildkogu oleks arutelnud veel mitte-
ingrosseeritud pantkirjade blankeerimise kiisimust puht-
protsessuaalselt, digemini, asjaajamise seisukohalt, siis vdiks
ndustuda, et blankeerida v&ib ainult 1pliku: vormi oman-
danud, s. 0. juba kinnistusjaoskonna poolt kinnistatud pant-
kirja ja et ei ole soovitav blankeerida pantkirju nende veel
kinnistamata seisukorras. Ja kui “ildkogu oleks piirdunud
sellega, et oleks ette kirjutanud kinnistusjaoskondadele ja
notaritele asjaajamise ihtlustamise eesmérgil, et pantkirju
blankecritagu ainult peale ingrosseerimist, siis selle vastu
poleks pdhjust vaielda. -

Uldkogu aga lahendas vaieldava kisimuse mitte asja-
ajamise, vaid materiaaldiguse seisukohalt. Uldkogu otsuse

¢« Nach § 1164 BGB bedarf es bei der Abtretung der Benennung
eines bestimmten Gléubigers. Daher ist die Blanko-Abtretung einer Hypothek,
und ebenso einer Grundschuld (Rentenschuld) unzuldssig und nicht ein-
tragungsfihig. Wenn eine Blanko-Abtretung dem Erwerber. mit der Erméch-
tigung erteflt wird,. die Erklérung auszufiillen, so wird durch die Aus-
fillung eine wirksame Abtretung begriindet, aber nur. ex nunc (R. G. 63, 230)
(Guthe Grundbuchordnung fiir das Deutsche Reich, B. I, lk. 280, An. 45).
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‘laiaulatuslikud motiivid on suunatud sellistz pantkirjade keh-
tivuse ja kohustuslikkuse d0nestamiseles. Sadrase seisukoha
vastu ja sadraste motiivide vastu on meie arvates vajalik
vaielda. Seda enam, et nende motiivide jéreldusel Llekkis
praksises kahtlus teise pealkirjas pistitatud kusimuse suhtes
janimelt kiissimuses: kas vdib omanik, pandiandja, lasta uuesti
krediitkaibesse pantkirja, mis tuli temale tagasi peale esi-
mesl tsessiooni?

Uldkogu 1926. a. nr. 6 otsuse motiivides, nagu juba tlal-
pool mainitud, leidub jirgmine lause: ,Niisugusel korral
esineks volgnik blanko-pealkirjutuse pohjal oma enese vila-
kohustuse pidajana ja omanikuna, mille tagajérjel sel vola-
kohustusel pohjenev ndudmise digus tuleks kustunuks lugeda
volauskuja ja volgniku omaduste kokkulangemise tottu tihes
ja samas isikus (B.E.S. § 3565).¢

Neist otsuse sdnadest paljud tegid jdrelduse, nagu ei
voiks votta vastu vahenditult omanikult blanko-pealkirju-
tusega varustatud obligatsiooni tema kinnisvara peale tema
oma vola kindlustuseks, sest et see obligatsioon loetukse
juba kustunuks confusio tagajérjel.

Meil on teada, et Eesti pangad 18petasid selliste obligatsi-
oonide vastuvBtmise kinnisvara omanikelt, ja niad prak-
tiseeritakse sellist viisi: kinnisvara omanik annab ile blanko-
pealkirjutusega varustatud obligatsiooni kolmandale isikule
fiktiivselt, see annab ta edasi pangale, thes avaldusega,

8 Muide vastus selle kilsimuse peale on antud Rliigikohtu otsuses
9. veebruarist 1934, a. Prints-Johansoni asjas (toim. 1984. a. nr. 142) ja
i -nimelt: '

" Oma ofsuses 19. aprillist 1926. a. on Riigikohtu Uldkogu (vt. Riigi-
kohtu otsuste kogu 1926. a. nr. 6) leidnud, et 13petada tuleb kinnlstusjaos-
| kondades sissejuurdunud praksis, mille jirgi kinnistatakse pandidigus kinnis-
"~ varade peale (hiipoteeke) vdlakohustuste pdhjal, mis -eslalgselt valja on
antud teatavate isikute kui volauskujate nimele, kuid enne kinnistusjaoskonda
joudmist juba ‘on varustatud blanko-edasiandva pealkirjutustega, ning selleu
suhtes kinnistusjaoskondadele juhtns8re anda edaspidiseks késitlemiscks,
el ole aga kunagi seletanud, et obligatsioonid, mis vélja antud enne
19. aprilli 1926, a. ning varustatud blanko-pealkirjaga enne nende kinnis'a-
mist kinnistusjaoskonpa tilema poolt, tuleks lugeda kehtivusetuks. Kéesoleval
juhul olid vaidlusalused obligatsioonid Marie Petersoni poolt vélja antud
Minna Petersonile- 28. veebruaril 1924, a. ja samal pHeval varustatud Minna
Petersoni blanko-pealkirjutusiega ning kinnistatud 1. mértsil 1924, a. Seega
olid need obligatsiconid tehtud ja kinnistatud tolleaegse khm.ismsia;oskonna
praksise kohaselt. .° .-
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millesse vdetakse sisse klausel, et parast vajaduse moddu-
mist pank on kohustatud andma tagasi obligatsiooni kinnis-
vara omanikule. See kombinatsioon ei ole ilma hiddaohuta:
esiteks fiktsiooni olemasolu, teiseks, volgnik v&ib sdarase
obligatsiooni imber lukata igasuguste tema ja volauskuja
vahel tekkinud vahekorras jirgnevate vastuvaidlustega. Kaik
see langeb ira, kui obligatsioon vdetakse vastu otsekohe
panditatud kmmsvara omaniku poolt.

Arvamus blanko-pealkirjutusega varustatud obligatsiooni
kinnisvara omanikult kolmandaile isikuile edasiandmise keh-
tivusetusest on taiesti pdhjendamatu ja tldkogu 1926. a.
otsus ei anna selleks jarelduseks mingit alust. Uldkogu otsus
mainib ainult, et kui blanko-pealkirjutusega varustatud vola-
kohustus vai obligatsioon tuleb tagasi vdlgnikule, siis (seni
kui ta on viimase kées) aktid kaotavad jou confusio taga-
jarjel, ja ildkogu arvates kinnitusjaoskond, saades volgnikult
sellise konfundeeritud dokumendi, ei v5i teda ingrosseerida.
Kuid iildkogu ei puuduta sugugi juhtumit, kui volgnik annab
ile selle konfundeeritud dokumendi uuele kreeditorile.

Selline juhtum on otse nahtud ette § 3567, milline lausub /
»Kui asjaolu, millest oli tingitud diguse thinemine kohustu-
sega, lakkab olemast, siis ka ndudmine, mis oli kustunud
uihtelangemise tagajirjel, astub uuesti jousse.*

Uldkogu otsuses ei ole mainitud § 3567, ja selle para-
graafi jdud muidugi ei kahane selle otsuse labi. Sest jutt
ei ole mitte confusio’st selle sdna tahttdhelises mdottes, s. o.
vedelikkude segunemisest (erinevalt comumixtio’st — kovade
ainete ihinemisest), mida seejarel enam ei saa teineteisest
eraldada; jutt on confusio’st. selle sona juriidilises mdttes,
s. 0. diguste ja kohustuste ihtelangemisest tihes isikus. See
ithtelangemine ei hévita, vaid ainult neutraliseerib konfun-
deerunud ndudediguse joudu (,versetzt sie in Ruhe*, nagu
on oOeldud - ithes vanas otsuses; vt. Zwingmann, VIII k.,
nr. 15521) seni, kuni see digus ei ldhe uueésti tle ihes
isikus tihendatud vdlgnikult ja kreeditorilt teisele kreedi-
torile (MeZevoi dep. mdaarus 9. marts. 1892. a. Kotzeni
asjas). Viimasel’ juhul see 0igus elustab uuesti, ,die
erloschene Forderung lebt wieder auf“, nagu on piltlikult
valjendatud § 3567 saksakeelses tekstis. Me ¢ei kdnele juba
sellest, et iildkogu arvamus, et ndudmise kustumisega con-
fusio. 14bi iseendast langeb ira pant (principale trahit acces-

3+ ‘ 35




sorium), ei vBi pretendeerida absoluutsusele, sest rooma
digus néeb ette juhtumid, mil pant siilitab oma jou, vaata-

~mata ndudmise kustumisele confusio jargi (L 38 § 5 D) de

-

Sol. 46. 3, vt. Baron, Sistema rimsk. prava, § 207, 111, 2).

" Arvamust, et confusio 1abi obligatsioon kustub jaadavalt,
plaitakse pohjendada sellega, et rooma digus vOrrutas con-
fusio tasumisega. Nii, naiteks, L 21 § 1. D XXIV t. 3, mis
on tuks -§ 3565 allikaid, Oeldakse: quia confusione perinde
exlingitur obligatio ac solutione — konfusiooniga kohustus
kustub samuti nagu tasumisega (vt. ka L 71.D.XLVI t. 1:
ubi successit creditor debitori veluli solutionis jure sublata
jne.), kuid seejuures tuleb pidada silmas, et need confusio
vorrutused tasumisega ei ole kohased iga kord, vaid on
kohased ainult neil konkreetseil erijuhtumeil, millest k&nel-
dakse vastavais- allikais, nagu néiteks: si debitori heres exli-
lerit creditor, posteaque ipse credifor decesserit.

Sel juhul, kui deebitorilt parinud kreeditor sureb, kon-
fusioon muidugi- kustutab kohustuse ji&davalt.. Kuid teistel
juhtudel rooma allikad juba ei vdrdle confusio’t tasumisega,
vaid moédnavad péarast confusio 18ppemist restitutio in pri-
slimum stafum, nagu nliteks maatiki ostmisel, mis koorma-
tud servituudiga ostja kasuks (L 9 D VIII t. 4).

Kohtupraksis muutumatult otsustas jaatavas mottes kitsi-
must blanko-pealkirjutusega varustatud obligatsiooni kehti-
vusest, mis saadud omanikult. Nii otsustasid seda kisimust
reformieelsed Balti kohtud (vt. Zwingmann, VI k., nr. nr.
1072, 1073, ja VIII k., nr. nr. 1552, 1553), nii otsustas seda
kisimust MeZevoi dep. tlalmainitud otsuses Kotzeni asjas
(vt. Nolcken, BES, § 5365), nii, 18ppeks, otsustas selle
kiisimuse ex-Vene Senati tsiv. kass. dep. oma otsuses 1912, a.
nr. 120, kus see kilsimus--on Oige pshjalikult analddsitud.

" Phrast koiki neid otsuseid seda kiisimust v6ib pidada

18plikult ja jdadavalt lahendatuks: pandiandja voib temale
tagasitulnud obligatsiooni tema kinnisvara peale anda edasi
uuele kreeditorile, ja viimase kéies see obligatsioon evib
seaduslikku joudué.

e e ey R e

3 e e -
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¢ Huvitav on selle médrangu motiveering otsuses, mis mahutatud
Seifferti Arh. XXII k., ar, 227: ,Das Rechtsverhiiltnis, welches entsteht,
wenn eine Forderung durch Blankocession auf den Schuldner selbst
iibertragen in Bezug auf Versicherung des Untergangs der Obligation
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See mairang ei ole likatud timber ildkogu 1926. a. otsu-
sega, ei ole ka muudetud. Uldkogu oma otsuses ei ptituduta&
nudki seda kisimust.

Teatava lahkheli t8i sellesse kmdlaksku}unenud kohtu-
praksisesse' Eesti - Riigikohtu uldkogu avaldamata otsus

8. veebruarist 1930. a. :

- Kohituministri™ poolt esuatud kiisimusele, milline ]6ud
on obhgatsxoomdel mis ostetud valja pandiandja poolt
ja tema poolt kaiku lastud, tuldkogu vastab: ,Ta (s.o.
vdlgnik) - vdib ainult oma véla obligatsioonipidajale ara
tasuda. On ta seda teinud ja obligatsiooni peal- .
kirjaga vélatasumise ile tagasi saanud, siis. on
tema pandiga kindlustatud v8lg ja thtlasi senise obligat-
sioonipidaja ndudmise digus jaadavalt kustunud (BES § 3565)
ning avaneb vdlgnikul ainult {ks &igus kinnistusregistris
obligatsiooni kinnistamisel tehtud sissekanne maha kustu-
tada lasta.®

Selle tsitaadi puhul tuleb tidhendada jargmist. Kohtu-

‘minister formuleeris kiisimuse liiga kitsalt, piirdudes kinnis-

vara omaniku poolt oma obligatsiooni viljaos tmise

'Juhuga Kiusimus ei oleks pidanud asetatama mitte' ainult
~ vialjaostu juhu kohta, vaid tildse, mil obligatsioon tuleb

tagasi kinnisvara omaniku kitte mingil pdhjusel (nAit. pari-
mise teel obligatsioonipidajalt). Kuid igal juhul on ebadige,
meie arvates, Riigikohtu viide sellele, et ,see kiisimus poh-
jeneb ~ ekslikul eeldusel, magu . voiks vOlgnik tema poolt
viljaantud obligatsiooni osta, ‘'vdi, obligatsioonipidaja kéest
valja osta“ Vastupidi, meie leiame, et see on tdiésti
vdimalik. Kujutleme, et A tegi rahatu obligatsiooni 10 000 kr.
suuruses B nimele, et viimane v&iks anda selle obligatsiooni
pangale oma kontokorrent-arve kindlustuseks. B pankrotec-
rus, ja tema kontokorrent-arve saldo ulatub 500 kr. peale.
A maksab pangale need 500 kr. ja ostab védlja obligat-
siooni 10000 kr. peale. Sel juhul v3ime kdnelda ainult obli-
gatsiooni véljaostmisest omaniku poolt, mitte aga vdla tasu-
misest, sest mingit vdlga pangale B-l ei olnud.

durch Konfusion gerade so beurteilt werden, wie wenn bei der Zahlung
des Schuldbetrages zwischen dem Gléubiger und Schuldner - vereinbart

ist, dass ersterer sein Recht an denjenigen cediren. solle, welchen der
letztere spéter namhaft machen werde.”

- 37



Kuid seejarel tildkogu koneleb juhtumist, kui kinnis-
vara omanik tagasi saab obligatsiooni ,pealkirjaga vdla tasu-
mise ile“. Siis muidugi ei jaa tle midagi muud, kui kustu-
" tada obligatsioon. Aga kuidas talitada siis, kui kinnisvara
. omanik sai obligatsiooni ilma pealkirjata tasumise ile, ja
kui ta selle lobligatsiooni andjs edasi kolmandale. jsikule?
Sellele kiisimusele ldkogu otsus 8. veebruarist 1930. a. vas-
tust ei anna.

Lopuks pean juhtima tdhelepanu veel jirgmisecle asja-
olule: mitte alati pantkirja pidaja ei tea, et tema on selle
nimelt saanud panditatud kinnisvara omanikult. Tosi —
panditatud kinnisvara omanik on &ra tdhendatud pantkirja
tekstis. Kui aga see kinnisvara on péaranduse teel v8i mingil
muul viisil ule ldinud uuele omanikule, siis pantkirja saaja
voib ka mitte teada, et tema saab selle pantkirja kinnisvara
omanikult. Selles suhtes alati ei aita teda ka 6iendus kinnis-
tusjaoskonnast, sest pantkiri véib olla saadud parijalt, kes
parimisdigustesse kinnitatud, kuid kohtuotsus périmisdigus-
tesse kinnitamise kohta on alles kinnistusraamatus (dhen-
damata. ,

Koik need kaalutlused viivad jéreldusele, et esitatud
kiisimus tuleb lahendada samas mdttes, et obligatsioon sel-
lisel juhul tuleb tunnistada oma jdudu séilitanuks vastavalt
poolesaja-aastasele kohtupraksisele, mis kajastub ilalesita-
tud kohtuotsustes.

Arutlusi.
KKS § 718.

J. Breyer,

- Viimasel ‘ajal on tekkinud kohtupraksises lahkarvamusi
KKS § 718 tolgendamisel. See § teatavasti ndeb ette kohtu-
--16ivu votmist kriminaalasjus . esitatud hagidelt TKS &8 848,
2007, 880 ja 888 alusel, kusjuures hagejal on igal tingimu-
sel vaesusdigus. Lahkarvamusi tekitab kiisimus, kas kriminaal-
asjus esitatud hagidelt tuleb kohtuldivu votta ainult kaebe-
aluselt-kostjalt v8i tuleb kohtulSivu, kui hagi osaliselt voi
taielikult liikatakse kohtu poolt tagasi, méadrata ka kahju-
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saajale-hagejale. Et need lahkarvamused on kohtupraksises
tekkinud ainult viimasel ajal, KKS § 718-le vastav TKS § 848
eeskiri aga kehtiv juba 1925. a-st, siis on nende lahkarva-
muste tekkimise pdhjuseks nahtavasti Riigikohtu iildkogu
otsus 1935. a. nr..9, mis avaldatud ka ,,0igus“ 1935, nr. 3.

Selles = otsuses Riigikohus véljendab sénaselgesh, et
vaesusmgus kedagl kohtumaksudest tdiesti ei vabasta ja et
,Tiik ei kingivaesusdiguse spanud isikule midagi, vaid annab
talle krediite maksude tasumiseks kuni tema majandusliku
seisundi paranemiseni vO0i- hagi rahuldamiseni®. See Riigi-
kohtu seisukoht on tiiesti pohjendatud ja eespool-tsiteeritud
lause defineerib oieti tdpsalt vaesusdiguse mdistet tsiviil-
protsessis. Sama ‘tsiviilprotsessi moiste — vaesusdigus —
leiame ka KKS § 718 16puosa lauses, kusjuures hagejal on
igal tingimusel vaesusdigus.

Eespool-toodud vaesusdiguse mdiste definitsiooni arvesse
vottes tekib kahtlemata kisimus, mis seadusandja nende
KKS § 718 lopulause sénadega on tahtnud oelda, eriti veel,
kui silmas pidada, et enne seda samas §-s on tehtud viide
TKS §§-dele 848, 2007, 880 ja 888, milledest viimane raa-
gib- kohtumaksude (tihendab, ka kohtul®ivu) sissendudmi-
sest teataval juhtumil (kui hagi on rahuldatud) vaesusdiguse
saanud hagejalt temale viljamdistetud varandusest. Lihtu-
des eeldusist, et vaesusdiguse mdiste kriminaalprotsessis ei
voi olla teine kui tsiviilprotsessis, leiavad tihed, et sdnad:
»isiviilndudjal on igal tingimusel vaesusdigus“ tidhendav: ad
ainult seda, et vaesusdigus on hagejal kriminaalasjus ipso
jure, ilma et kohus seda temale peaks andma, ja vaatamata
sellele, kas ta on rikas vdi vaene. Muus osas ei erinevat
hageja seisukord kriminaalasjus aga ndudja seisukorrast
tsiviilasjus, s. o. jaetakse ta hagi tlielikult v&i osaliselt rahul-
damata, siis tuleb temale méadrata kohtuldivu kas tervelt
hagilt voi vastavalt hagi rahuldamata osalt. Teised aga see-
vastu leiavad, et sOnad ,tsiviilndudjal on igal tingimusel
vaesusdigus tahendavad, et kohus hagejale kriminaalasjus
iildse ei saa kunagi méaarata kohtuldivu, sest temal on igal
tingimusel vaesusdigus selles mottes, et ta on kohtuldivu
maksmisest .vabastatud ka siis, kui tema hagi jaetakse tiie-
likult rahuldamata voi rahuldatakse ainult osaliselt.

‘Nii tiks kui ka teine arvamus pdhineb KKS § 718 teksti
tolgendamisel. Selguse tdusetunud kisimusisse ja ihtlasi ka
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seadusandja toelisse tahtesse voib kaesoleval juhtumil tuua
vaid seaduse viljatédtamisel aluseks vdetud motiivide ja sea-
duse valjatéotamise ajaloo ligem analiids. :

KKS § 718-sse on voetud tle TKS § 848! eeskiri 1925. a.
redaktsioonis. TKS § 848! on pandud kehtima Kohtumak-
sude ja kulude seaduse muutmise ja tiiendamise seadusega
1925. a.. (RT 1925 — 57/58, art. nr. 24). Sama seadusega
on ithes TKS § 848! kehtima panemisega muudetud TKS
§ 200¢ p. 2 1924, a. redaktsioonis (RT 1924 — 81/82, art.
nr. 47), mis §i jargi hagid, mis tekkinud kriminaalsiii-
teost, kui nende arutamine toimus koos kriminaalasja toime-
tamisega, olid kohlumaksudest taiesti vabastatud. Kohtumak-
sude ja kulude seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse
valjatootamiseks olid esitatud Riigikogule kaks seaduseelndu:
iiks Vabariigi Valitsuse ja teine riigikoguliikmete K. Tamme,
A. Joedare ja M. Juhkami poolt (vt. Riigikogu protokollid
1925, a.). TKS § 848! aluseks ja TKS § 200¢ p. 2 muutmise
aluseks voeti Riigikogu poolt materjalina teisena mainitud
seaduseelndu . (Vabariigi Valitsuse eelndu nende §§-dc¢ keh-
tima panemist ja muutmist ei taotelnud), mis eelndu seletus-
kirjas on muu seas maérgitud: , Praegu maksva seaduse jargi
on tsiviilndudmised, mida esitatakse .stiliteoasjus, kohtuldi-
vust téiesti vabastatud, kuna sarnasel korral, kui need lahus
stiiteoasjast arutatakse, kohtuldiv ja muud maksud ndu-
takse lihesugustel alustel teiste tsiviilasjadega. Kuigi soovitav
on kahjusaajale kergendada kahjutasu ndudmist, ei ole ometi
mingit pShjust kohtuldivu tasumisest vabastada siitidlast,
kelle peale need langevad ndudmise rahuldamise korral.*

Sama seaduse Riigikogu uldkomisjoni seletuskirjas
tuuakse ette muu seas:. ,,Uldkomisjon vottis aluseks Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud eelndu. ja tarvitas materjaliks Riigi-
kogu liikmete poolt esitatud eelndu, vottes viimasest ifles
I osasse tsiviilkohtupidamise seaduse § 2004 p. 2 maksvuse-
tuks tunnistamise ja § 848! ulesvStmise kohta, mille jirgi
kohtuldivu vBetakse ka tsiviilndudmistes, mis suiiteoasjus
esitatud tsiviilkohtupidamise scaduse §§ 848, 2007, 880 ja
888 alustel (kaebealuselt, tema kéest valjamtsxstetud summalr.,
vastavalt).“

Selle seaduse teisel. lugemisel Riigikogus pam rkl. A.Joe-

. Adr ette selguse mdttes votia § 848 16ppu sénad: ,kusjuures
tsiviilndudjal on igal tingimusel vaesusdigus®, mis.ettepanek
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ka vastu vdeti. Seaduse kolmandal lugemisel jai see lause
§ 848! 16pus samal kujul pisima.

Eespool-toodud selle seaduse §-i viljato3tamisel aluseks
voetud motiividest peaks olema selge, et KKS § 718 (endine
TKS § 848) pandi kehtima selleks, et votta kohtuldivu krimi-
naalasjus esitatud hagidelt ainult kaebealuselt, temalt vilja-
mdoistetud summale vastavalt, kuna enne TKS § 848! kehtima-
panemist oli ka kaebealune kohtuldivu maksmisest pShjenda- -
matult vabastatud. Redaktsiooniliselt ei ole see seaduse § aga
hésti: dnnestunud. Tdlgendades ainult teksti, mis sisaldab
peale - TKS vaesusdigust ja selle protsessuaalseid tagajirgi.
késitlevate §§-de loendi ka veel eespool korduvalt osundatud
16pulauset, kus jillegi tarvitatakse tsiviilprotsessuaalset mais-
tet ,vaesusdigus®, on ehk rohkemgi pdhjendatud nende t5l-
gendus, kes sellest tekstist vilja loevad, et ka hagejale krimi-
naalasjus teatavail juhtumeil tuleb méiarata kohtuldivu, Ainult
'selle normi véljatédtamisel aluseks vdetud motiivid tdendavad
kindlalt, et niisugune t8lgendamine on ekslik.

‘Muu seas .olgu tahendatnd, el autori teadmise jargi koh-
tud nende lahkarvamuste tekkimiseni on kriminaalasjus
kohtulsivu méidranud ainult kaebealustele vastavalt neilt
viljamdistetud hagisummale.

Riigikohtu tegelus.

. Uldkogu.

Kas kinnisvare voérandamise lepingu maksustamisel kinnis- .
tuslotvuga ja tempelmaksuge peadb véorandatove kinmisvara sea-
dusliku hinna vdljoarvutamisel votma arvesse samal kinnisvarael
asetsevate hoonete hinna ka juhul, kui lepinguosalised deklareeri-
vad samas lepingus, et need hooned véorandamisele ei kuulu?

Vastus: Kinnisvara vd6randamise lepingu maksustamisel kinnis-
tusldivuga ja tempelmaksuga tuleb vidrandatava kinnisvara seadusliku
hinna viljaarvutamisel vGtta arvesse ka sama kinnisvara koosseisu
. kuuluvate hoonete hind, olgugi et lepinguosalised safnas lepingus
deklareerivad, et neid hooneid ei vddrandata, vilja d juhud
kus kinnisvara voorandamise ajal selle koosseisus olevad hooned
mone eriseaduse pohjal kuuluvad kinnisvara omandajale vdi kelle-
legi kelmandale isikule omandiSiguse alusel vdi kus samal ajal Kinnis-
vara omandajal-v5i tk__%lklgi kolmandal isikul on seaduse jérgi Sigus
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vGorandatava kinnisvara koosseisu kuuluvaid hooneid d#ra vedada
vG6T nende eest maaomanikult tasu saada. BES seisukohalt ei ole
omandidigus hoone peale iildse mdeldav lahusolevana omandidigusest
sama hoone all oleva maa peale, sest hoone, niikaua kui ta maa-
pinnaga kindlasti iihendatud on, loetakse tema all oleva maa osaks
(BES § 771) ja moodustab iihes seMe maaga juriidilise {erviku
(BES § 551), nimelt kinnisvara (BES §§ 530 ja 549). Seda tervikut
reaalselt jaotada niiviisi, et hoone moodustaks ithe osa ja tema all
olev maa teise osa, ei ole vdimalik, sest juriidiliselt seisukohalt on
asi kui tervik jaotatav ainult siis, kui teda ilma olu héivitamata saab
lahutada iiksikuteks osadeks niiviisi, et pérast jaotamist iga osa
moodustab uue iseseisva terviku (BES § 543). Hoonet kui niisugust
maa kiiljest eraldada tema kui kinnisvara olu hévitamata on aga
vOimatu, sest sddrase eraldamise teostamisel hoone muutuks teata-
vaks ehitusmaterjali koguks ja seega vallasvaraks. Kui aga hoonest
ja tema all olevast maast koosnev tervik ei ole jaotatav, siis vOib
omandidigus niisuguse terviku peale kuuluda kahele vdi mitmele
isikule ‘ainult mottelistes osades (BES § 927). On see nii, siis ei saa
tekkidagi niisugust olukorda, et omandidigus hoone suhtes kuuluks
kellelegi teisele, kui hoonealuse maa omanikule, ja jérelikult ei saa ka
omandiGigus teatava maa-ala suhtes kellelegi {ile minna ilma omandi-
Oiguseta samal maa-alal asetsevate hoonete peale. Sellepdrast ei saa
ka maa vOdrandaja voOrandatava maa peal asetsevaid hooneid enda
omandusse jétta.

BES tunneb ainult kaht juhtu, kus vodra maa peal asetsev hoona -
on Odiguslikult seisukohalt mé&eldav lahus tema all olevast maast.
Nimelt lubab BES § 1329 kruntrendi pidajal koormata hiipoteckidega
ja isegi servituutidega hooneid, mis tema poolt on pistitatud lema
kasustamisel olevale krundile, ja sama seaduse § 1676 annab linna-
des vddra maa peale ehitatud hoone v&8randamise korral hoone-
aluse maa omanikule véljaostu diguse. Ka nendest paragraafidest ei
arva BES pbhjalik tundja ja seletaja prof. C. Erdmann vdimalikuks
jéreldada iseseisvat omandidigust hoonete peale ilma maata, sest ta
leiab, et eeldus, nagu vGiks v3dra maa peale chitatud hoone omani-
kuks olla keegi muu, kui hoonealuse maa omanik, oleks otseses
vastuolus BES § 771-ga. Selle seaduse § 1829 eite n#htud juhul
loeb prof. Erdmann kruntrendi pidajat maaomaniku asemikuks ren-
des toimingutes, milledega hiipoteegid ja servituudid hoonete peale
seatakse, ja § 1676 mainitud maaomaniku ‘véljaostudiguse kohta arvab
ta, et siin olevat tegemist ebakorrektse véljendusviisiga, sest véljaostu
teliseks objektiks vdivat selles paragraafis ette n#htud juhul olla
ainult hoone vddrandaja digus, mille pBhjal tema selle hoone vddra
maa peale ehitada v3is, mitte aga hoone ise, kuna see kui maa osa
(BES § 771) juba viljaostia omandisse kuulub (vt. E. Erdmann,
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System des Privatrechts der Ostseeprovinzen, B. II, lk. 240—241 ja
560). Professor Erdmanni mainitud seisukohtadega ei ndustu
V. Kupffer, kes BES §§-des 1329 ja 1676 ilmnevat korvalekaldumist
sama seaduse § 771 jdrelduvast pohimottest, et hoone omanikuks ei
vdi olla keegi muu, kui hoonealuse maa omanik, seletab sellega, et
tegelikus elus on nii kohtud kui ka asjasthuvitatud isikud ammusest
ajast hakanud kruntrendi pidajas, niipea kui viimane tema kasusta-
misel olevate kruntide hoone ehitas, nidgema tema kées kruntrendil
oleva kinnisvara tGelist omanikku ja et niisugusest vaatest on aja
jooksul vilja kujunenud Giguslik taba, mis hiljemini BES kodifitseeri-
misel on BES §§ 1331 ja 1676 leidnud tunnustamist kui erand iildi-
sest korrast (vt. Kupfferi artikkel ,,Das Grundzinsrecht nach liv-,
est- und curldndishcem Privatrecht”, mis avaldatud ajakirjas ,,Dorpater
juristische Studien“ IV Band, 1 Halfte, lk. 83—116). Igatahes peab
konstateerima kui tdsiasja, et kohtupraksis Baltimail kruntrendi pidaja
omandidigust tema kasustamisel oleval krundil asetsevate hoonete
peale juba ammusest ajast on tunnustanud.

BES-s ildreeglina lédbiviidud pdhimdttest, et hoone omanikuks
ei vO0i olla keegi muu, kui ainult hoonealuse maa omanik, on meie
iseseisvusaegne seadusandlus mitmeti korvale kaldunud. Nii méédrab
Maaseadusega voorandatud maadel asuvate viiketalude rendivahe-
kordade uuendamisseaduse (RT 1924 — 51/62) § 3, et viiketalude
piirides asetsevad ehitused ldhevad rentnikkude omanduseks tasuta,
kui need rentniku, rendidiguse temale miiiija vdi parandaja kulul voi
40 aasta eest mbdisa poolt iiles ehitatud ja talu péraldistena rentniku
voi rendidiguse temale miiiija v0i pédrandaja kédes vahetpidamatult
kasustada olnud, kusjuures nende ehitiste rentniku omandiks tunnis-
tamine toimub sama seaduse §§ 4 ja 6 jédrgi sellekohaste komisjonide
otsustega. Et sellel juhul hooned rentnikule iile lidhevad ilma lepin-
guta seaduse enese joul, siis tekib siin rentnikul hoonete tema omaks
tunnistamisega omandifigus nende peale ilma kinnistamata (BES
§ 3004, mérkus 2) ja jérelikult ei vdi sama &igus enam kuuluda
hoonetealuse maa omanikule. Sama tendents, kuigi véahem reljeefselt
véljendatud kujul, ilmneb ka teistes. meie agraarolude i{imberkorral-
damist kasitlevates seadustes, nagu Riigi td0stusettevotete, drikohtade
. ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse (RT 1928 — 16) § 3,
Kogukonna-, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse (RT
1926 —16 ja 1928 — 46) § 2 p. 3 lit. a, Riigimaade pdliseks tarvitami-
seks omanduseks andmise seaduse (RT 1930 — 33) §§ 2 ja 7, Maa-
reformi teostamise médruste (RT 1927 — 106) § 115 jne.

Kuigi eeltoodu pdhjal peab iildreeglina konstateerima, et peale
juhtude, kus eriseadus voi valjakujunenud kohtupraksis tunnustab
omandibGigust hoone peale lahus omandidigusest hoonealuse maa
peale, ldheb teatava maa-ala vdorandamise korral selle omandajale
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iile ka omandidigus vdorandataval maa-alal asetsevate hoonete peale,
‘el ole siiski iga niisuguse lilemineku puhul alust hoonete v##rtust
tempelmaksu ja kinnistusldivu mééramisel arvesse votta, sest teata-
vatel juhtudel vdib iileminev omandidigus hoonete suhtes osutuda
paljaks iguseks (nudum ius), millel mingit reaalset védrtust ei ole,
nagu niisugusel korral, kus kellelgi kolmandal isikul on seaduse jérgi
digus kas hooneid #ra vedada v3i nende eest maaomanikult tasu
.saada vdi kus samasugune digus kuulub hoonetealuse maa omanda-
jale (BES §§ 772—774 ja 4066, Kogukonna-, asutuste ja erarendimaade
korraldamise seaduse § 82, Linnade ja alevite maaga varustamise
.seaduse § 8, Maareformi teostamise mé##ruste §§ 116 ja 121, VSKK
1912. a. nr. 180, art. 1147, § 19). Kui Tempelmaksu seaduse § 6 p. 2
ja Loivude seadustiku § 266 (1920. a. redaktsioonis) mé#ravad, et
kinnisvarade omandidiguse {ilemineku korral maksud (tempelmaks
ja Kkinnistusléiv) arvatakse iilemineva varanduse seadusliku hinna
pealt, kui see on suurem poolte vahel kokkulepitud hinnast, siis n#h-
tub sellest seadusandja tahe vdetavate maksude suurust teha olene-
vaks iilemineva varanduse tGelisest vé#rtusest, ja kui see nil on, siis
puudub alus vOtta tempelmaksu ja kinnistusldivu niisuguste varan-
duste tilemineku pealt, millede suhtes.omandajale {leminev omandi-
digus on niivdrra piiratud, et see mingit reaalset vilirtust ei kujuta,
v&i millede suhtes omandidigust kitseridavad Sigused kuuluvad varan-
duse omandajale, nii'et vormiline omandiBiguse leminek ei sisalda
enam reaalse vidrtuse lileminekut. Et mainitud makse ei saa vOtta ka
neil erandiliste] juhtudel, kus vddrandataval maa-alal asetsevad hoo-
ned kuuluvad mone eriseaduse pdhjal selle maa-ala omandajale v&i
kellelegi kolmandale isikule omandidiguse alusel, peaks endastmdiste-
tav olema. _ ,
(RkhU toim. nr. 2, 1985.) M. T,

Tsiviilosakond.

Kas pdrija, kes seadusjéusse astunud testamend! pdhjal taotledb
omandidiguse tunnustamist igamisvalduse pdhjal (BES § 855), peab,
soltumata testamendi kinnitamisel tasutud pdrandimaksust, maksma
omandidiguse Ulemineku pealt veel kinnistusldlvu?

Vastus: jaatav.

1) Kinnistysmaksu (18ivu) v8etakse kinnisvara omandidiguse iile-
mineku akti p&hjal (Kinnistusmaksu sead. §§ 285, 286), vilja arvatud
juhud, kus omandidigus iile l&heb p#rimise teel ja kus kinnistus-
maksu asendab pérandimaks; 2) périja, kes kinnitatud on p#rimis-
Oigustesse ja tasunud temale médratud pa#randusmaksu, v8ib kinnis-
tusraamatutes péritud kinnisvara kinnistada omale nimele, ilma et
tal oleks tarvis veel maksta selle juures kinnistusldivu (TKS § 2088);

44




L R Y T

i

s R et

3) kui aga pia’rija kinnistusdokumentide vdi ka seadusjGusse astunud

.testamendi pOhjal ei saa oma nimele iile kanda péritud kinnisvara

sel pBhjusel, et see vara seisab raamatutes veel kellegi kolmanda
isiku ja mitte pédrandijdtja nimel ja périja sunnitud on paluma iga-
misvalduse alusel oma-omandibiguse turinustamist ja nime sisse-
kandmist, siis tuleb temal ka maksta- kinnistusléivu, vaatamata "sel-
lele, et ta périjate kinnitamise juures on tasunud pérandimaksu. See
vaade valitses ka endiste Vene kohtute praksmes (end. Vene Senatl .
iildk. .1888/34).

(RKhT toim. nr. 145-K — 1935.)

Kui pdrijaks on kinnitatud lesknaine jagamatult tihes lastega,
kas ‘peavad siis lapsed, kuni parand pole ]aotatud tasuma parandi-

maksu?

Vastus: eitav. ’ : -

Olles oma lastega jagamatult périmisGigustesse kinnitatud,
on lastega lesel Oigus valitseda ja kasustada mehest jérele jadnud
kogu vara uuesti abiellumiseni vOi jaotuseni teiste -kaaspérijatega
(BES §§ 1711 ja 1714). Alles pdrandi jagamise korral, kas lese enese
soovil vOi tema nuuesti abiellumise puhul vdi surma Kkorral,
avaneb tema lastel vOimalus teostada oma périmisdigust isast jérele
jédnud pérandi suhtes ja alles siis selgub igaiihele neist iilemineva
motielise osa suurus pérandist ja tihtlasi selle osa viértus
(BES §8§ 1719, 1720 ja 1734). Sellepérast, — ja et rahukogu pole
kindlaks teinud, et pédrandajalt jédrele jdiinud vara oleks tema lese
soovil vdi uuesti abiellumise puhul juba jaotatud lese ja laste vahel,
— ¢i olnud rahukogul seaduslikku p&hjust pérandimaksu .vdtmiseks
nende pérandiosade vddrtuse pealt, mis vBiks igaiihele périjaist iile
minna alles pérandi jaotuse korral, vaid ta oleks pidanud piirduma
pérandimaksu votmisega lesele iileldinud kasustamisdiguse védrtuse
pealt Piérandusm. s. §§ 4, 22 ja 36 étte ndhtud korras. See lese
kasustamisdigus voib kesta kogu lese eluaeg ja tuleb arvata pérandi-
maksu vOtmise suhtes eluaegseks kasustamiseks (Pédrandusmaksu
seaduse § 4).

(RKhT toim. nr. 1026 — 1934.)

Kas elukindlustuse lepingu sélmimisel kindlustatu on kohustatud
andma oma fervisliku seisukorra iile kindlustusseltsile tdpsad ]a'
diged teated?

Vastus: jaatav.

Kindlustatu . tervislik seisukord kindlustuslepingu solmlmlsel on
olulise tdhtsusega, sest sellest oleneb kindlustatu eeldatav eluiga,
s. t. ka ajajérk, mille jooksul kindlustusvotja peab kindlustusseltsile
preemiat maksma, millest koguneb Oieti kapital, millest kindlustus-
summa kindlustatu surma korral tasutakse. Jérelikult juhul, kui kind-
lustatav. isik: osutub- kindlustuslepingu sd0lmimisel haiglaseks ja seega
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on tema surm v&imalik kiiremini kui tervel isikul, kindlustusselts
teab riski, mis teda #hvardab sd#rase haiglase isiku kindlustusel,
ning selts kas {ildse loobub kindlustuslepingust v0i mé##irab kdrgema
preemia. Tdpsate ning digete andmete teadmine pdetud vdi pdeta-
vate haiguste suhtes, samuti arstide lile, kelle abi on tarvitatud, on
oluline veel selle poolest, et arstlikul iilevaatusel, mis toimub enne
elukindlustuslepingu sOlmimist, teataks erilist rShku panna kind-
 lustatava isiku  tervise kindlakstegemisele, ndutakse tarbe korral
andmeid teda ravinud arstidelt, v3ttes ette p&hjalikumaid uurimisi
kindlustatava suhtes (vereanaliiiis, réntgenkiirtega lébivaatus), sest
on haigusi, mida ihekordsel arstlikul dlevaatusel usaldusarst ei
miirka, kui iilevaadatav ei anna talle otsekoheseid vastuseid ja sele-
tusi esitatud kilsimustele. Kui jirelevaatusel usaldusarst tunnistabki
kindlustatava tdiesti terveks, on viimane siiski kohustatud andma
kindlustusseltsile teateid kdigist olulistest faktidest (p8etud haigu-
sed, arstide poole haiglaste n#htuste puhul pddrdumine, p#rilikud
haigused perekonnas jne.), mis vdivad mdjustada kindlustusseltsi
kindlustuse vastuvGtmisel.. Selleks esitatakse kindlustusseltsi poolt
kiisimusleht, kuhu kindlustatava vastused sisse kantakse ja tema
© poolt alla kirjutatakse. ‘

Kui kindlustatu on vaikinud sH#iraseist olulisist, talle teadaole-
vaist asjaoludest, v3i avaldanud nende suhtes kindlustusseltsile
kindlustuslepingu sdlmimisel valeandmeid, siis on ta talitanud pahas
usus ja mojustanud kindlustusseltsi lepingut sdlmima, mida see el
oleks ehk sdlmipud, kui varjatud vdi valelikult talle esitatud asjaolud
oleksid talle tdelevastavalt teada olnud.

(REhT toim. nr. 140-K — 1986.)

Kas pdrija, paludes ennast kinnitada pdrimisdigustesse, peal
kohtule selleks avaldutud palves teada andma isikud, kes tema kér-
val voiksid olla seaduspdraselks pdrijuiks?

Vastus: jaatav.

Piirdudes oma palves ja teadaandes seletusega, et surnud Marie
X. périjateks on tema, Juulius X. ja p#randijétja ,l8hemad sugu-
lased”, Juulius X. ei eitanudki, et temale on teadd, kes need ,ldhe-
mad sugulased” on ja kus nad elevad. Ei andnad ta aga neid ,,l4he-
maid sugulasi® liles, olgugi et need erakaebafate seletuse jirgi elavad
temaga {ihes ja samas majas, sils oli rdhukohtunik kohustatud X.
kéest ndudma vastavate andmete esitamist. Et aga rahukohtunik
seda pole teinud ning selle tema minétuse tagajérjel on téitmata jiinud
ja seega ka rikutud TKS § 2057 p. 8 ja § 2068 eeskirjad, sils olid
kaebajad, vastupidi rahukogu arvamusele, TKS § 2068 p&hjal digus-
tatud taotlema rahukohtuniku mé#ruse tihistamist, millega nende
Oigused Marie X.. p#randi pealé olid kustunuks tunnistatud.
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Ei Gigusta rahukogu mé#édrust ka tema pdohjend, et erakaebus

oli antud peale 7-pdevase tdhtaja moéodumist, arvates rahukohtuniku

m&druse tegemise péevast, kuna erakaebe tdhtaeg rahukohtuniku
médruse peale oli TKS § 2068 joul uhekuuhne, arvates resolut51-
oon? kuulutamise péevast. : v

(RkhT toim. nr. 183-R — 1935.) ‘ 1.6

Kriminaalosakond.

T \q i

Kas KrS § 11 kohustab apellatsioonikohut esimese astme kohtw
poolt vana seaduse jirgi mddratud karistust ka vastava apellatsioon-
prolesti puudumisel suurendama, kui asja apellatsioonikohtus agru-
tamise ajal on kehtima pandud uus seadus (Krb), mis karl.stab sud-
tegu raskemalt kui vana seadus? :

Vastus: eitav.

KKS MS § 13 jargi uue KKS kehtimahakkamisel kohaldatakse
selle eeskirju ka varemini toimetusse vGetud asjadele eraldi téhenda-
tud eranditega ja tédiendustega. KKS § 611 2. 16igendi jérgi voib
Kohtukoda suurendada karistust ainult juhul, kui seda on palunud

apellatsioonprotestis véi -kaebuses siilidistaja. See § 611 viljendatud

séite jadb piisima ka kdesoleva asja kohta. Kassaatori poolt KrS
§ 11 ja KKS § 611 liigitamine eri- ja ildnormiks on ekslik, sest
kumbki neist kuulub eri Gigusharusse, sest KrS § 11 on materiaal-
seaduse ja KKS § 611 protsessiseaduse normid. KrS § 11 xuidagi
ei korvalda KKS § 611, mis piirab kohtu &igust suurendada karis-
tust teise astme kohtus ilma siiiidistaja kaebuseta. Kui seadusaydja

oleks tahtnud, et neis a§]us, mis peale KrS kehtimghdkkamist tulé-

vad arutusele apellatsisonikdhtus, vdib esimese astme kohtuotsusega
slilidimoistetuile KrS ette ndhtud réngemat karistust ka ilma siiii-
distaja kaebuseta méérata, siis oleks seda KrS MS-s, vd6i KKS MS-s
véljendatud. Kui asuda kassaatori seisukohale, et KKS § 611 kées-
oleva asja kohta ei kehti, siis tekiks ebaloomuhk seisukord, sest kohtu-
clusel oli Gigus oma apellatsioonkaebusest loobuda ja sel korral oleks

plisima jéénud karistusena rahukogu poolt mé#ratud 1!/, a. vangis-

tust, kui aga tema oma apellatsioonkaebusest ei loobu, siis Kohtukoda
vdis temale rédngema karistuse 2 a. vangimaja méédrata. Seega oleks
kohtualusele antud digus ise karistusmééra valida.

(RkhK toim. nr. 348 —1935.)

Kas kohtul on 6igus raskemalt siiiiteolt iile minna kergemale
siititeole? ‘

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletariud, et Kohtukojal oli Gigus raskemalt siid-
teolt iile minna kergemale siiliteole. Tingimuseks seejuures on, et
siilidistusaktis. vdi. erasiiiidistuse asjas erakaebaja kaebuses siliiteo
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aluseks olev tegu moodustaks vdhemalt {ihe olulise momendi selle
siiiiteo seaduslikust koosseisust, millele iile minnakse. Nii on Kohtu-
koda Oieti KrS § 500 ette néhtud siititeolt ile ldinud KrS § 292
1. 1 ette nédhtud siiliteole, kusjuures vastuses siiiiklisimusele on eitatud
tahtlus ja kindlaks tehtud ettevaatamatus laimu sisaldavate teadete
avaldamisel.

(RKhK toim. nr. 573 -—1935.)

Kas tédandjal on digus vihendada todlisnoukogu litkme v6t
toolisvanema tootasu nende ametisolemise ajal lisatasude ja pree-
miateenistuse véimaluste puudumise téttu?

Vastus: Riigikohus on seletanud, et TKTAS § 59 jirgi on kee-
latud téGandjale vihendada tédlisndukogu liikkme va@i tédlisvanema
ts6tasu nende ametisolemise ajal, seada sisse tOdtasu arvutamise
uusi aluseid, vihendada néddala t58p#evade vdi 0d-péeva t83tundide
arvu, arvatud vilja juhud, mil see toimub kiitise vdi selle osa koigi
tooliste suhtes. Tdolise palga suuruse seaduslikuks tderduseks on
tema palgaraamat. Toolisvanema K. palgaraamatust selgub, et ta
tootab kastijaoskonnas vineeritddl, saades tasuna 1 kroon 60 senti
pdevas ja perekonnaabiraha naisele 25 s. ja teistele perckonnaliik-
metele 15 senti, kuna muid tingimusi loendatud ei ole. See tidtasu
pole kiesoleval juhtumil véhendatud ega sisse seatud tddtasu arvu-
tamise uusi aluseid ega véhendatud nédala toOpH#evade vdi 80-pdeva
toétundide arvu. Ka pole tdoinspektor ega K. esitanud tdendeid, et
kdesoleval korral oleks K-l ndudmisbigus tH0de eest, mis palgaraa-
matus pole tdhendatud, v&i juhuslikkude tasude peale (preemiad,
gratifikatsioonid jne.).

(RkhK toim. nr. 251---1935.)

Kas kohtuldiv  kuulub tagasimaksmisele sel  korral, kul era-
sdddistuse korras algatatud «si osutub  siiiteoks, mida  jdlitatakse
avallku  sititdistuse  korras jo mille jalitamine on prokurdrl poolt
lopetatud.

Vastus: eitav.

Riigikohus on seletanud, et KKS §8§ 744 ja 830 on ette n#htud
juhud, mil erakaebuste asjades kautsjon erakaebajale tagasi mnaks-
takse, ja nimelt kriminaaljélitamise Idpetamise korral KKS § (7 p. 1
ja § 18 toodud pdhjustel ja KrS § 69 p. 2 téhendatud aegumise {Attu.
Siiialuse Gigeksmdistmise, samuti ka muudel pdhjustel kriminaal-
jdlitamise ldpetamise korral ldheb kautsjon riigi kasuks. Antud juhul
prokurdr l3petas kohtualuse vastu tdstetud siiiidistuse jdlitamise.

(RkhK toim. nr. 498 ~1985.) P.K.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadiaste Selts.

0./0. K. Mattieseni tritkkikoda, Tartu, 1936.
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Lahemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli digus-
teaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, uiksiknumber 83 s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aastakiigud
(1920. a. — 1935.a. ihes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-
kidike tihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — Kkr. 4; 1923. ja
1924, a. & kr. 4; 1925. —1928.a. & kr. 4.50; 1929. —1935.a. & kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 1/,12—1/,13.
Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.
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Tellimisi votavad vastu kOik postiasutised.

Hind 85 senti
Ilmus 14. martsil 1936. a. .



