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nr.10 JUriidiling ﬂjﬂkil’i ,,ﬁigus“ 1935

XVI aastakiiik

Isiku vigastusi KrS-s.

H. Madissoon.

Kehavigastuste kohtuarstlik hinnang erineb oluliselt
vigastuste tavalisest arstlikust hinnangust. Tavalise keha-
vigastuse hinnangul arst ldhtub puht-arstiteaduslikust vigas-
tuse uurimisest, kohtuarstlikul kehavigastuse hinnangul arst
peab lihtuma juriidilisest tdigastikust ja seda hindama arsti-
teaduse abil. Arstil tuleb arstiteaduslik téigastik valada juriidi-
lisse vormi. Arsti uurimismeetod ja vahendid on ja peavadki
jddma arstiteaduslikuks, kuid juurde tuleb hulk kisimusi,
mis tavalist arsti ei huvita — niiteks vigastust tekitava
vahendi kiisimus jne. Neil asjaoludel peab arst siivenema
kehavigastuste moistesse seadusis ja jurist tundma arstitea-
duslikku kehavigastuste moistmist.

Kohtuarsti kompetentsi kuulub — uurida keha ja
vaimu seisundi ehk tervise vigastust ja kindlaks méiarata ka
voimalik vigastuse vahend; samuti kuulub kohtuarsti kompe-
tentsi vigastusest, resp. inimese puutumatuse rikkumisest
tekkinud olukorra selgitamine.

Eesti Kriminaalseadustiku (KrS) kehavigastuste astmes-
tik on ehitatud oluliselt erinevalt ajalukku lainud Nuhtlussea-
dustikust (NS). NS kehavigastuste liigitus oli kunjunenud
juhuslikult ja seetGttu oli viga keerukas ning kunstlik, milles
oli raske Bigesti orienteeruda vilunudki kohtuarstil. Eriarva-
mused ekspertide vahel olid alatised. NS tundis jargmisi
liike: 1) kehavigastused — rasked ja enam-vdhem rasked voi
kerged; 2) haavad — rasked ja kerged; 3) nigu parandata-
matult inetuks tegev rike; 4)166gid (peksmine): a)rasked elu-
ohustavad, b) mitte-eluohustavad, rasked ja c¢) Kkerged;
5) a) vaimuomaduste héire; b) muud tervisehiired — rasked
ja kerged; 6) vaevamine ja piinamine (NS §§ 14771434,
1486—1491, 1533). Teoga haavamine, mis ju samuti on keha
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puutumatuse rikkumine, on kvalifitseeritud kui vigivald
(RNS §§ 142).

Arstiseaduse §§ 1438—1440 ja vana KKS § 349 ja ex-
Vene Senati seletused (1886, nr. 17) katsusid anda juht-
noéodre vigastuste liigitamisel, mis aga, ilalantud liike silmas
pidades, oli viga raske; neil asjaoludel viimasenamainitud
Senati seletus isegi vabastas arsti liigi ja selle astme maara-
mise kohustusest. Arstide poolt juhiti korduvalt tdhelepanu
ebanormaalsele olukorrale ja nouti kas ajakohast vigastuste
liigitust voi vajalikke juhtnoore. Selles suunas tootasid ka
erilised arstide komisjonid. 1903. a. UNS kasustati koiki kogu-
nenud kogemusi kehavigastuste ajakohaseks liigitamiseks.
KrS on oluliselt UNS tolge eesti keelde. Kuid UNS-e loomi-
sest moodus 31 a,, ja nii arstiteaduse kui ka kriminaaldiguse
ja kriminaalbioloogia arengut silmas pidades ei vasta UNS,
seega ka KrS, ses suhtes enam praegusaja teaduse tasemele.

Adrmuseni keeruka NS kehavigastuste liikide ja astmete
asemel annab KrS iisna lihtsa ning rohkem arstiteaduslikule
vigastuste mdistele vastava kehavigastuste astmestiku.

Nagu KrS 23. (kehavigastuste) peatiikist ndhtub, tunneb
KrS nelja liiki kehapuutumatuse stiiiitegusid: kehavigastused
1) ulirasked (§ 431), 2) rasked (§ 432), 3) kerged (§ 433) ja
4) vagivald isiku kallal, nagu tahtlik 165mine vdi muu vagi-
vallategu, mis rikkus kehapuutumatust.

Inimese kehavigastus kui inimese kehalise ja vaimse
seisundi vastu sihitud stttegu haarab nii kehavigastuse kitsa-
mas mottes KrS 23. peatiki ulatuses, kui ka teised stiiteod,
mis rikuvad inimese kehalist v6i vaimset puutumatust ‘sugu-
kolvatud teod — pt. 27; suguhaigustega nakatamine — pt. 9
(sttiteod rahva tervishoiu vastu), jne.].

Kriminaal- voi diguspoliitilisis huvides on isiku kehalise
voi vaimse puutumatuse vastased sttiteod siisteemitud crine-
vate siutegude liikidena, mis puhtmeditsiinilisest seisukohast
lihtudes ei kujuta arstiteaduslikku susteemi. Kehavigastus
KrS-s aga on esijoones juriidiline maiste. Kéesoleval juhul
tahan kehavigastust kisitella esijoones kitsamas mottes KrS
23. peatiiki ulatuses.

Kehavigastust tuleb arstil moista inimese anatoomilise
tervikluse rikkena ja fisioloogilise talitluse héirena. Millest
see rike voi héire on pohjustatud, kas tuliriista kuulist, pus-
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sist, keemilisist aineist (miirgist), elektrist, roéntgenikiir-
test voi psiithilisist mdjustusist (psidhiline insult, hiipnoos
jne.) — see pole vigastuse mdoistes oluline. Oluline on vaid
see, kas anatoomilise tervikluse vigastus, mida vdime nime-
tada haavaks, rebendiks, murruks, muljumiseks, mirgistu-
seks jne., vdi fiisioloogilise talitluse héire, mida nimetame
kord halvatuseks, kord 3okiks, meeltesegasuseks, hiipnoosiks,
hullustuseks jne. — on pdhjustatud véiliseist tegureist, mille-
dest oli tlal juttu (kuul, puss, mirk, psiiihiline insult, pdru-
tus jne.). Seejuures ei olegi tdhtis probleem, mida kujutab
fisioloogilise talitluse hiire. Praeguse arstiteaduse taseme
juures mdistame fisioloogilise hiire all esijoones ainevahe-
tuse hairet ja molekulaarseid muutusi, mille aluseks on vas-
tava kehaosa rakud; kas see héire on keemilise iseloomuga
v6i raku molekulaarehituse rikkumine, see pole oluline, sesl
alus on ikkagi keha materiaalses olemuses. Kehavigastus ses
mottes on voimalik vaid ainuitksi puudutades inimkeha v6i
vaimu, teisiti 6eldes — ei saa olla kehavigastust, mille juures
ei puudutata inimest.

Keha vigastamise puhul kohtult méaaratavad sanktsioo-
nid korraldatakse vastavalt vigastuse astmestikule.
Seega on vajalik vigastuste astmestik. Vigastuste astmestiku
kujundamisel voib lihtuda kas kergeimast voi raskeimast
vigastusest. Tagantsev’it jargi on UNS — jaotades keha-
vigastused 3 liiki — lahtunud kehavigastuse tildmadistest, mil-
lele on omistatud kerge kehavigastuse nimetus, ja sellest on
eraldatud liigid: raske ja tuliraske kehavigastus ning viimased
enam-vihem tuldmdoistelised. Tegelikult nii UNS kui ka KrS
lahtuvad tliraskeist kehavigastusist. Teisena maarab § 432
raske kehavigastuse ja kolmandal kohal maaritellakse kerge
kehavigastus — kui muid tervisrikkeid peale nende, mis
§ 431 (uliraske) vdi 432 (raske) nimetatud. Seega peame
kerge kehavigastuse juurde joudmiseks eitama esialgu tuli-
raske ja raske kehavigastuse olemasolu.

Uliraskete kehavigastuste mdiste alla kuuluvad
vigastused on loendatud iiksikute rithmadena, millest iks
rohkem, teine vihem on omaette kompleksmdiste; nii selle
kui teiste kehavigastuste astmestiku iseloomustamine on ild-

1 Tagantsev: Ugolovnoje uloZenije 20. III 03. S. Peterburg 1904,
23. pt. II A.

28* 435



mdisteline, mitte iiksikasjalik, millele sisu andmine kujuneb
oluliselt kohtuarsti lilesandeks. Esimese astmena on KrS siiski
katsunud iliraskete kehavigastuste liiki méiiritella voimali-
kult iiksikasjaliselt, piirates seda isegi mdnede kindlate juh-
tude loendiga; iiliraskeks kehavigastuseks peab seadus (§ 431)
elukardetavat tervisriket; vaimuhaigust; niigemise, kuulmise,
keele, kie, jala, sugutus- voi sigitusvdime kaotust ja 16puks
nigu parandatamatult inetuks tegevat riket. Kas see loend on
16plik voi mitte, on akadeemilise tahtsusega. Tegelik elu
sunnib siia juurde tooma ka inimese teiste kehaosade vigas-
tusi, kui need kujundavad iliraske kehavigastuse. Kolme-,
resp. neljajargulise vigastuse-siisteemi juures oleks tulnud
uldse loobuda tiksikute organite erilisest loendamisest, vottes
uliraske vigastuse tldiseks aluseks eluohustuse tunnuse ja
§ 431 loendatud organeid oleks voinud vaid rdhutada kui
kvalifitseeritud vigastuse objekte.

Igas tksikus §-s (eriti aga § 431) loendatud vigastused ei
moodusta terviklikku, ihele ja samale alusele rajatud vigas-
tuste rithma, vaid nende meditsiiniline olemus on oluliselt
erinev; neid on seadusandja hendanud thte ja samasse §-i
viaga mitmekesiseil (esijoones kiill ajaloolisil) motiivel. Kui
§ 431 tervisrikke aluseks on vigastuse ohtlikkus elule, siis
nagu parandatamatult inetuks tegev rike vdi vaimuhaigus ei
moodusta ohtu elule, olles mdnikord peaaegu 1009, sotsi-
aalse iseloomuga puue, ja ka tervislik kahju vdib olla mitte-
oluline.

KrS 23. ptk. karistab tervise vigastamist. Tervise all
tuleb mdista inimese nii kehalist kui ka vaimset seisundit
enne vigastamist. Vigastamise objektiks ei ole mitte tervis
kui niisugune mingisuguse absoluutse mdistena, vaid ini-
mese kehaline ja vaimne seisund vigastamise eel. Kehaline
ja vaimne seisund v8ib ldheneda abstraktsele absoluutse ter-
vise modistele, kuid ta voib liheneda ka teisele Aadrmusele,
kus elu kustumas; ka viimasel juhul teostatud seadusvastane
vigastus on karistatav keha-, resp. vaimuvigastus. Neil asja-
oludel ei ole KrS karistatava kehavigastuse korral iildse
mitte oluline kinnistada tervise kui niisuguse mdoiste, vaid
ldhtuda tuleb inimese kehalisest ja vaimsest seisundist enne
vigastamist; kas see seisund on niidelda tervis ise voi viga
haige, resp. vigane tervis, ei ole oluline. On keelatud vigas-
tada nii tervet kui ka haiglast inimest.
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Inimese tervise vigastamine voib esineda nii keha kui ka
vaimu, vdi mdlema vigastusena.

Mis puutub vigastamisvahendisse, siis vdivad gellisena
arvesse tulla koik voimalikud vahendid, nii keemilised (mur-
gid) kui ka fuusilised (tera- ja tulirelvad) vahendid, nii
elekter, raadio, magnetism jne., kui ka vaimsed vahendid —
sona, kiri, sugestioon jne. vdi bioloogilised thikud {bakte-
rid, loomad jne.); igaiihega nelst voib vigastada inimest -

orutundest kuni surmani.

Ka sellised vahendid, nagu vagivaldne suguithe, varvid,
kellade 160mine jne., voivad tekitada inimesele raskeid hai-
reid — kuni vaimuhaiguseni. Igatihega neist loendatud vahen-
deisl voib tekitada mitte ainult kergeid, vaid ka liras-
keid vigastusi ja isegi surma.

Siit ndeme, et inimese keha, resp. vaimu puutumatust
voib rikkuda kum uliraske vigastuseni viga mitmekesiste
vahenditega. Kes seda teeb, see rikub inimese kehalist ja
vaimset puutumatust ja selles kitsas, niidelda meditsiinilises
mottes kasustan ma kéesolevas tods kehapuutumatuse mdis-
tet. Otstarbekohasem oleks kasustada mitte ,kehapuutuma-
tust®, vaid keha resp. vaimu mdjustamist. Keha v8i vaimu
mdjustamise mdiste oleks iihiseks, siduvaks aluseks kdigile
inimese keha vdi vaimu vigastustele, vaatamata vigastamis-
vahendile. Ka vaimuhaigus ei ole siin erandiks, ja vaimu-
haiguse tekitamine on vdimalik nii sugestiooni, vagivaldse
suguiihte, psiithilise insuldi, réntgeni, raadio, elektri ja
mehaaniliste vahendite jne. abil. Vaimuhaigus on kas aju voi
isegi mdone naidrme anatoomilise tervikluse voéi fisioloogilise
~ talitluse hiire. :

Koik kehavigastused, eriti rasked voi ilirasked, on seo-
tud nn. psiihilise ja kehalise kannatusega, s.o. valu- vdi
pahatundega jne. Kehalist valu, resp. kannatust ei tunne vaid
moni liik vaimuhaigeid; rdhuv enamus vaimuhaigeist kanna-
tab vihemalt fiiiisiliselt oma haiguse all.

Nagu ulal mainisin, kasustab KrS korvuti kehavigastu-
sega tervisrikke mdoistet. Tervisrikkele on katsutud anda
kehavigastusest erinev tihendus.

Tervisrikke moistmine erinevalt kehavigastusest on pdh-
justatud varemail ajul vdljendatud arvamusest, et tervisrike
on haigus. Tervisrikke maistmine on péarit Prantsuse Code
pénal’ist, mis késitleb tekitatud haigust, kust see kanti iile
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Austria, Saksa ja ka Vene seadustesse, kuid seal juba tervis-
rikke nime all. Kuid haigus pole sama, mis tervisrike. Luu-
murd, niiteks kasivarreluude murd, tekitab valu ja rikub ter-
vist kuni lahasesse panemiseni; lahases olles vigastatu ei
tunne valu, voib liigutada sormi, painutada katt randme- ja
kiniinarliigeses, millega nagu puudub tervise rikkumine, ainult
kie todtamisvoime — talitlus on katkestunud, kuid ometi on
- vigastus kas raske voi tliraske, haiguse simptomid aga véga
tithised. Siit on kujunenud arvamus, et kehavigastus on
midagi muud kui temaga kaasuvad haigusnidhud — tervis-
rike. Siin on tegemist arusaamatusega, sest haiglased nahud,
mis tekivad koos vigastusega, jargnevad Tuksteisele enam-
vihem kindlas jarjekorras, kuni lakkab siidame tegevus ja
kopsude hingamine — ning jiargneb surmléhe.

Tervisrike pole identne haiguse modistega. Haigus on
keha reaktsioon kehha tunginud haigusidudele vo6i tekkinud
muutusile, millega keha voitleb. Tervisrike aga kui vigastus
on vilisest vagivallast inimkehas tekitatud anatoomilise ter-
vikluse rike ja fiisioloogilise talitluse haire. Haigus on pdle-
tikuline protsess vdi ainetevahetuse rikkest tingitnd, ajali-
selt kas dgeda iseloomuga ning kiiresti médéduv vdi krooni-
line. Haiguse loppedes vdib tekkida ennistumine voi jiada
raske kehaline v06i vaimne puue (aneurism, kontraktuur,
halvatus, idiootsus, sdgedus jne.). Seejuures voib olla hai-
gus viga kerge, kuid puue suur, vdi raske haigus, kuid
puue viike,

Tervisrikke all voiks moelda 1) vigastust anatoomilise
tervikluse rikkena, 2) sellega seotud fusioloogilise talitluse
hiiret ja 3) keha reaktsiooni anatoomilise tervikluse vigas-
tamisele ja fiisioloogilise talitluse hdirele, s.o0. haigust. Kuid see
kompleks nédhtusi moodustabki vigastuse, mis on kas iili-
raske, raske, kerge, voi tahtlik 166mine ja muu véagivald, mis
rikkus kehapuutumatust. Kui tervisrikkele anda fisioloogi-
lise talitluse héire tdhendus, siis ei ole ta mitte veel ise-
endast vigastust madritlev olmastik, vaid vigastuse fusio-~
loogiline osa. Kui tervisrikkele anda vigastuse tagajirje tihen-
dus, siis vordub tervisrike haigusega, s.o. keha reaktsioo-
niga anatoomilise tervikluse rikkele ja fusioloogilise talit-
luse hiirega, millega tervisrike on vaid ks murdosa vigas-
tuskompleksist. Tervisrikke all voiks veel moista vigastuse ja
sellega kaasuva haiguse moéddumisel inimesele tekkinud kas
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vaimset voi kehalist puuet — viga. Sellisena on tervisrike
tdesti vigastuse tagajarg. Kuid siis satume kohe vastuollu
KrS pohialustega, mis karistab vigastuse kui niisuguse teki-
tamist, mitte aga selle tagajirgi. Ka ainult anatoomilise ter-
vikluse rikkena ei saa votta tervisriket.

KrS tldmotte ja ka eriti arstiteaduse seisukohalt ei ole
vigastusest pohjustatud tervisrike muud midagi, kui keha-
vigastus ise, digemini iks kehavigastuse vorme. § 431 lausub:
»outdlast selles, et ta tekitas elukardetava tervisrikke, vaimu-
haiguse jne., karistatakse selle tliraske kehavigastuse eest ...
Tekitatud tervisrike on kehavigastus ja elukardetav tervis-
rike jne. on iuliraske kehavigastus.

Tervisrikke sissetoomine KrS-sse on toimunud kaalumata
— Jasee tekitab ainult segadust. KrS MS-s ongi dnnelikult see
ilearune ning héairiv moiste seadusest valja jaetud. MS 8§ 165
ja 166 motiives on sellele tiie digusega juhitud tahelepanu
ja tervisrike on asendatud kindla mdistega — kehavigastu-
sega; ka ei karista KrS mitte tervisrikke tekitamist, vaid
karistus médratakse kehavigastuse tekitamise eest.

Samuti ei ole § 431 kasustatav séna ,elukardetav® onne-
lik moiste; seda voib modista mitmeti. Palju tipsam ning
kohasem on tarvitada sona ,eluohustav*. Seadusandja on
tahtnud muidugi éelda, et elu on ohustatud vigastuse tottu, —
elu kustumine on voimalik. Seega vdiksime anda § 431 jarg-
mise kuju: ,Siaidlast selles, et ta tekitas eluohustava vigas-
tuse, vaimuhaiguse jne., karistatakse selle iliraske kehavigas-
tuse eest...“

Uliraske kehavigastuse esimeseks kompleksmdisteks on
elukardetav tervisrike ehk eluohustav vigastus. § 431 tervis-
rikke, resp. kehavigastuse mdiste all tuleb mdista koiki teise
voi teiste isikute poolt vdi viliseist tegureist pohjustatud
madduvaid ja pusivaid tervishiireid, mis moodustavad keha-
vigastuse. Tervisrikke kui haiguse mdoiste alla on koondatud
koik vigastuse avaldised, s. 0. keha reaktsioon vigastusele:
halvatus, valud, hingeldamine, dhunilg, peapodoritus, pala-
vik, tildine halb ja raske enesetunne, kudede anatoomilised
kahjustumised, verekohimine, verikusi, veriroe, oksendamine,
kohulahtisus, unehdired, sodmis- ja joomistakistused, ildine
norkus, jouetus, kannatus jne. piisiva lamamise vajadusega
ja todvoimetusega. Luumurd tekitab valu ja tervishiireid;
luumurdudega seotud rasv- vdi 8hkemboolia pohjustab kas
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kiiresti jargneva surma voi hingeldamise hapnikupuuduse
voi vereringe katkemise tagajirjel. Suured haavad pdhjus-
tavad eluohustava verekaotuse, jne.; eluohustav ei ole haav
ise, vaid suur verekaotus. Pdletushaava korral on aga haav
ise eluohustavaks teguriks. Verevalum seesmiste organite
(maksa jne.) rebenemise jirel tekitab ildise norkuse, kahva-
tuse ja hingeldamise, mis itha suurenedes viljendavad surm-
lahte ldhenemist.

Tervishiire stumptomid tliraske vigastuse korral vil-
jendavad eluohustamist, ja arst ei ole kindel elupéistmises
vdi surma viltimises, isegi koige lihema aja valtel; sellist
kehavigastust tuleb lugeda eluohustavaks kehavigastuseks
(tervisrikkeks). Kui kehavigastus ohustab elu, siis on ta
eluohustav (-kardetav) ja iliraske.

Nii meie kui eriti Laine-Euroopa kohtuarstiteaduse
kogemuste pdhjal loetakse vigastus eluohustavaks (tervisrik-
keks), kui ta ohustab elu, s. 0. kui arst ei ole kindel vigastatu
ellujaddmises vigastuse iseloomu t6ttu, nagu veresoonte vigas-
tus suure verekaotusega, Shkemboolia, vereaspiratsioon,
verevalumid — eriti piklikus peaajus, sidamehaavad, pea-
aju pdrutus, komplitseeritud kolbamurrud, eriti kolba pdhi-
mikul, jne. _ , _

Uliraskete wigastuste liiki kuuluvad kd&ik vigastused, mis
tungivad kehaddnde ja vigastavad siseorganeid: kdhuddne
vigastus — mulgustus koos maksa-, pdrna- jne. vigastustega;
pleura-66ne avamine koos kopsuvigastusega, jne. Siia kuu-
luvad ka siseelundite rebenemised, mis on seotud seesmiste
verekaotustega, kuigi vigastusldhteks ei pruugi olla surm,
vaid isegi tdieline ennistumine, nagu niiteks sageli isegi
lébistavate peaaju- ja kopsuhaavade korral. Elukardetava
tervisrikke, resp. eluohustava vigastuse jiljetu tervistumine
ehk tervisliku seisundi ennistumine ei ole pdhjuseks tervis-
rikke mitte-iliraskeks méaramiseks. '

Kui vigastust loetakse uliraskeks tema iseloomult --
objektiivselt, siis tuleb vigastus lugeda iliraskeks ka oma
tagajirjelt, mis sageli selgub isegi mdni paev peale vigastuse
saamist vOi isegi pikemat aega selle jarel. Nii niiteks pea-
porutus, millele jirgnes veresoone vigastusest viike vere-
vool peaajju, voi néiteks peaaju vatsakestesse voi kohuniir-
messe, — kujuneb paratamatult itiliraskeks sageli pikemat
aega peale vigastuse saamist; tekkinud verevalum suureneb
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paev-pievalt, suurenevad eluohustavad siimptomid, ning ker-
gesti voib jargneda surm, kuid isegi aastaid peale vigastuse
saamist. Eluohustavaks kujuneb naiteks korivigastus voi

~ haav, millega liitub kori turse; kdhuseina vigastus, millele

jargneb kdhukelmepoletik (kuid mitte kerge vigastus — haav,
millega liitub sepsis v8i erysipelas, aspiratsiooni pneumoo-
nia jne., mis kvalifitseeritud § 433 Il loike jargi). Keha-
vigastus on iliraske jne. objektiivselt, sdltumata tegija.

‘tahtlusest.

Vigastus tuleb lugeda tuliraskeks ka siis, kui eluohustavad
sumptomid tekivad arstiabi puudumisest, niiteks verekaotus.

Eriti Austria kogemuste alusel tuleb arvestada suitegu
raskendavaid ‘asjaolusid ning kohtuarstiteaduse kogemuste
alusel tuleb eluohustavaks vigastuseks arvata vigastust veel
vigastava riista voi vahendi omaduste t&ttu, eriti aga nende
kasustamisviisi tagajarjel. See on tdesti loogiline mdtteviis.
Seda médnavad peaaegu koik liddne-euroopa autoriteedid?
ja seda omistab Tagantsev ka UNS-le.

Elukardetava tervisrikke tekitamise suuteliseks loetakse
pussi, pikema teraga taskunuga jne., tildse riista v6i vahen-
dit, mille kasustamine on véimeline tekitama otseselt eluohus-
tavat vigastust.

Eluohustava vigastuse tekitamise suutelise riista kasus-
tamisel on oluline selle riista kasustamisviis. Kui naiteks
puss oli vilja tommatud tupest, vdi taskunuga avatud ja
katte voetud viisil, mis vdimaldab lita eluohustava vigas-
tuse, ja sellises olukorras 166di vigastus, siis tuleb see vdtta
eluohustava tervisrikke tekitamisena, olgugi et vigastus seda
ei ole vastupidiselt 166ja tahtlusele. Siin on vigastuse raskust
méaaravaks aluseks isiku tahtlus tekitada tlirasket vigastust,
milleks ta on kasustanud ka vastavat riista sihile viiva vot-
tega. Nii néaiteks vdis olla siiddame kohal paks taskuraamat,
mida ei olnud suuteline tdielikult ldbistama nuga 166gi
norkuse tottu, mille tagajirjel rinnale tekib vaid viike vigas-
tus. Voi naiteks revolvrikuuli ladbitungivat vdimet vahendas
oluliselt taskuraamat, paks roivastis voi talimiits, taskukell
jne. Tahtis on see, et vigastuse tekitaja kasustas vahendit

2 Hoffmann: Lehrbuch d. gerichtlichen Medizin. Berlin 1927, IVB. —
Kratter: Lehrbuch d. gerichtlichen Medizin. Stuttgart 1921, lk. 401 jt. —
Lochte-Ziemke jt.: Gerichtliche Medizin. Berlin 1930, k. 72. —
Tagantsev: op.cit. 23. pt,, Il B.
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ja viisi, mis on suatelised ohustama elu. Selle olukorra
maarajaks peab olema alati kohtuarst.

Stidlase teoviisi tahtsus vigastuse liigi madramisel selgub
veel monest teisest niitest. Inimese vetteliikkamine ohustab
inimese elu otseselt, hoolimata sellest, kas inimene ujuda
oskab vOi mitte. .

Vigastuse eluohustavaks lugemise juures on tldse suure
tihtsusega ka vigastatu konstitutsioon. Uhe ja sama
jou, vahendi ning tihel ja samal viisil 166dud hoop v3i vigas-
tus ohustab otseselt rauka voi suafilist pddevat, voi arterio-
sklerposi all kannatava isiku elu, kuna noorele vdi keskeali-
sele tervele inimesele on see suurema téhtsuseta. Ainult
konstitutsionaalsed isedrasused seletavad mdnel juhul vigas-
tuse raskust. Veritsustdébine sureb koige tithisema vigastuse
jirel, idiosiinkraasia korral voib tithiseim ravimiannus pdh-
justada isegi surma jne.

Sellisel juhul on vaga oluline vigastuste tekitaja tahte
ulatus ja teiseks see, kas ta oli teadlik vigastatu fisioloogi-
lisist isedirasusist voi haiglasist muutusist. Kuid monede
autoriteetide poolt eitatakse konstitutsiooni tdhtsust vigas-
tuse liigi mairamisel ja ndutakse, et karistus sdltugu ainult
vigastusest kui niisugusest. Uldine arvamus on, et kui juh-
tumi voi vigastuste hulgast on liks vigastus raske véi tliraske
kehavigastuse pohjusi, siis tuleb nimelt see vigastus lugeda
iseendast kas raskeks voi Gliraskeks, hoolimata teisist kaa-
suvaist tegureist. Suuri raskusi valmistab arstile juhtum,
mis koosneb paljudest tekitatud vigastusist; hindamisele peab
votma iga vigastuse iiksikult ja 16puks kogu efekti. Tegelik
elu sunnib siin alati arvestama k&iki vigastuse raskust voi
iseloomu pdhjustavaid tegureid, eriliselt igal eri juhul. Kui
konstitutsionaalne puue raskendab iithe elemendina vigas-
tuse voi vigastuste efekti, siis tuleks ka seda hinnata vigas-
tuse raskuse pohjustajana.

Vastandina Austria ja Saksa nuhtlusseadusile, mis elu-
ohustava vigastuse puhul nédevad ette kutsetegevuse
katkestamise 2006oks-pievaks raskete vigastuste ja 30 66ks-
pievaks eriti kvalifitseeritud juhtude korral, ei tunne meie
KrS seda pshimdatet, ja minu arvates paris 8ieti. Kui organi
tegevuse katkestamine, resp. kutsetegevuse katkestumine méi-
rata ajaline, siis kaoks selgus raskete kehavigastuste juures,
kus on ette nidhtud vigastus kehaorgani tegevuse katkestami-
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sena. Eluohustavuse puhul ei voi tahtis olla aeg, kui kaua
see valtab, ja seetdttu vdib dra jddda ka aja madramine, mille
viltel leidis aset organi tegevuse katkemine. Ka on kiillalda-
selt teada juhtumeid, kus kerge vigastus on seotud palju
pikema raviviltusega ja kutsetegevuse katkemisega kui raske
voi tliraske vigastus.

Elukardetav tervisrike tliraske kehavigastuse kompleksis
on Uks viike osake. Rohuv enamus § 431 loendatud iiliras-
keist kehavigastusist ei ole eluohustavad vigastused, vaid on
olulised vigastatule kas organite talitluse suhtes v&i isiku
ihiskondliku olukorra tottu.

Jargneva iliraske kehavigastuse elemendina loendab
seadus rea organeid, mille kaotus voi mille talitluse hiire
miéaratakse tiliraskeks. IIsimesena mainib seadus vaimuhai-
gusi, kus on héiritud véi vigastatud peaaju piusiv funkt-
sioon — talitlus, nagu vaimutervis on terve aju tavaline talit-
lus. Vaimuhaigus voib tekkida peavigastuste tagajarjel, kuid
seda peetakse voimalikuks nii pstuihiliste kui ka fidsiliste
mdjustuste teel. Fiisiliste vahendite hulka tuleb Jugeda ka
miurgid kui keemilised ained. Vaimuhaiguse pdhjustajaks
v0ib olla ka psiiithiline insult mingi raske elamusena, sise-
noristuse héire mdne ndérme vigastuse tagajarjel.

Peavigastusist tingitud vaimuhaigused jargnevad Kkas
otse traumale voi ilmnevad isegi aastaid hiljemini; viimane
kujuneb eriti seoses verevalumite saatusega. Verevalum
mehaanilise vdorkehana pohjustab langetdbe, veeldunud
verevalumi kohal aga kujuneb &8s, jne., mis saabki hilis-
psithhoosi pdhjuseks. :

Traumale jargnevast vaimuhaigusest tuleb eristada trau-
mast mittepohjustatud, kuid trauma jirel ilmnevad vaimu-
haigused. Nii voib trauma tagajarjel ilmneda vaimuhaigus,
mis tdeliselt on tingitud juba varemalt peaajus kujunenud
ajukasvajast, ajustifilisest voi puberteedist, klimakteeriumist,
puerpeeriumist, vanadusest, alkoholismist, narkomaaniast voi
mis on eelsoodustatud parilikkusest jne. Samuti tuleb vaimu-
haiguse maoistest lahus hoida traumast tingitud, kuid kiiresti
médduvad vaimuhéaired, nagu lihiajaline teadvusetus, meelte-
segadus jne.

Uliraskeiks kehavigastusiks loeb seadus rea organite
vdi nende talitluse kaotust: nigemise, kuuimise,
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keele, kie, jala, sugutus- voi sigitusvsime kaotust. Loendatud
organite kaotuse all tuleb mdista mitte ainult organi kui nii-
suguse taielikku voi tema olulisema osa puudumist, vaid ka
nende organite talitluse puudumist, resp. kaotust. Jala voi
keele jne. kaotusega on vordne nende halvatus, tarvitamis-
kolbmatuks muutumine, raske moondumine.

Nigemise kaotus on seotud silma- vdi nigemiserguvigas-
tustega. Vigastus voib purustada silma, kuid voib tabada ka
nigemiserku, ja meil on ikkagi tegemist nigemise kaotusega,
resp. uliraske vigastusega.

Nigemise kaotusega vordseks tuleb pidada ka ainult the
silma nigemise kaotust, nagu seda tunnustas nii NS, UNS
kui ka Austria ja Saksa vana StGB; Saksa uues StGB-s on
vastav moiste redigeeritud samuti uldlauseliselt nagu meilgi.
Mis puutub nagemise olulisse vihenemisse tuldse, siis tuleb
iliraskeks lugeda ka nigemise vihenemist, kus vigastatu ei
suuda tavalise lugemise kaugusel selgitada asju ja neid éara
tunda. Saksa Riigikohus vdttis piiriks sdrmede lugemise
voime puudumise 30 cm kaugusel. Praktiliselt oluline on
ka, kas ptillidega jne. suudetakse parandada nigemise tera-
vust. Kui inimene ei suuda enam iksinda liikuda voi end toita
oma katetddoga nigemise kahanemise tagajarjel, siis tuleks
seda lugeda vordseks iliraske vigastusega. Eriti on see dige
niiteks kunstnikkude suhtes.

Mis oeldud nagemise kohta, on tldjoonis dige ka kuul-
mise kohta. Kuulmise kaotusega vdordne on oluline kuul-
mise vihenemine. Olgugi et inimese elus on kuulmine palju
viiksema tdhtsusega kui nigemine, on kuulmise kaotus ka
thest korvast viga oluline, ja seda tuleb siiski lugeda tili-
raskeks vigastuseks. Nii on néaiteks kuulmise kaotus thest
korvast saanud inimesele tema surma pohjuseks: korduvalt
on inimesed saanud surma rongi vdi auto all selle tottu, et
nad olid haige korvaga suunatud lidheneva auto, rongi
jne. poole. ,

Eriti saatuslik on kuulmise isegi viike kahanemine
monele elukutsele, néiteks helikunstnikule, koorijuhile jne.
Kahjuks ei nie seadus aga ette seda isikliku olukorra arves-
tamist ja hindab organi kaotust inimese seisukohast tildse;
kuid seadus ei keela ka mitte isikliku olukorra arvestamist;
diglane on selle arvestamist tunnustada algusest peale.

Néagemise ja kuulmise kaotuse korval on viga olulise
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tihtsusega keele kaotus, Keele talitlus on mitmekesine. Keel
on tdhtis kui kdnelemisorgan, kuid ta on tihtis ka maitse-
ja tundeorganina, ja viga oluline ka seedimise juures. Maitse-
tajumise kaotust tuleb lugeda samuti uliraskeks vigastuseks.

Seadusandlus mdotleb keele kaotuse all esijoones kdne-
lemisvdime kaotust. Konelemisvéime on viga komplit-
seeritud protsess. Kdnelemisest votavad osa: huuled, pehme
suulagi, kurgunibu, kori ja hailekurrud, korilihased, kaela-
lihased jne., kuid erilise tihtsusega on kénelemiskeskus pea-
ajus. Igal tksikul mainitud organil voi kehaosal on oma
kindel tilesanne haidldamisel; konelemisel voivad huulte, suu-
lae jne. vigastused muuta konelemise arusaamatuks; haile-
kurdude vigastus teeb hiidldamise ja kone voimatuks. Kone-
lemisvdime aga hévitab konekeskuse hiire. Konelemise kao-
tuses on oluline osa keele kaotusel vdi halvatusel.

Loendatud organite vigastusist tingitud pusiv ja raske
konelemishdire on tliraske vigastus. Siia kuulub, nagu ilal
mainitud, ka tsentraalne konevgimetus.

Kae ja jala kaotust loetakse vordselt liraskeks vigas-
tuseks; kie ja jala kaotuse all ei tule moista mitte ainult
nende puudumist, nditeks amputeerimisel, kus organ kui
niisugune lahutatakse kehast, vaid ka organi talitluse kao-
tust. On kisi voi jalg toovoimetad — jalad vdimetud oma-
ette kandma isikut ja kéed voimetud todks ja tegevuseks,
niiteks halvatud —, siis on see vordne kie ja jala kaotusega
ja loetakse tliraskeks vigastuseks.

Omaette keeruline kiisimus on naiteks sdrmede voi var-
vaste kaotus. Arusaadav on, et varvaste voi lksikute sor-
mede kaotust ei saa lugeda tliraskeks kehavigastuseks, kull
aga koikide sdrmede kaotust; kuid poidla kaotust tuleks
hinnata hoopis teisiti kui teiste sdrmede kaotust. Eriti on
see oluline pollutddlisel, aednikul, kraavikaevajal jne. Kuid
kie kaotusena ei lase seadus seda vigastust mitte tdlgendada.

Uliraskeks kehavigastuseks loeb seadus ka sugu- ja
sigivoime kaotust. Sugu- ja sigivoime kaotust on otstarbe-
kohane vaadelda eraldi mehel ja maisel. ‘

Suguvdime mehel avaldub suguti olemasolus, selle nor-
maalses ehituses ja tema erektsioonivoimes. Suguvdime kao-
tus esineb mehel seega suguti puudumisena, tema vigasta-
misena, rikkumisena, mis voimatuks teeb suguiihte, ja suguti
halvatusena, s. o. erektsioonivdime Kkaotusena: suguli ei
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pundu, mistdttu osutub véimatuks suguithe. Vordseks suguti
kaotamisega tuleb lugeda erektsioonivdime kaotust erekt-
sioonikeskuse voi selle erkude vigastamisest, resp. purus-
tamisest.

Mehe sigitusvoime on seotud munanditega, millede val-
mistatud seeme (sperma) peab suguiithtel piidsema emaka-
tuppe. Sigivoime kaotuseks on molema sugundirme puudu-
mine, modlemapoolsete seemnejuhade ummistus, ejakulatsi-
oonikeskuse voi sellest lihtuvate erkude vigastamine, resp.
halvatus. Vordne sugundirmete puudumisega on sugu-
nddrmete haiglane seisund, mille juures munandid ei val-
mista enam seemnerakke. Sellise haiguse pohjuseks on
sageli ftripper, mis tekitab nii moélema munandi kui ka
munandimanuste poletiku thes sellele jirgneva aspermiaga.
Sigivoime voib tokestatud olla ka suguti vigastustest, néiteks
kusiti 16he korral.

Naise suguvoime on seotud terve emakatupe olemas-
oluga. Suguvdime kaotuse pdhjustavad naisel suured armid
emakatupes, mis takistavad suguiihet, voi emakatupe tiieline
obliteratsioon (impofentia coeundi). Suguvdime olemasolu
korral sigitusvoime naisel soltub munasarjust, munajuha-
dest, emakast. Sigitusvoimetu on naine, kellel puuduvad kas
munasarjad, munajuhad voi emakas. Sigitusvoimetuse poh-
juseks on munajuhade ja emakakaela vilissuudme ummistus.
Sigivoimetuse pohjuseks on sageli ka tripper, mis tekitab
munasarjade, munajuhade ja emakasisekesta pdletikku. Pole-
tik katab munasarja paksu sidekoe korraga voi ummistab
munajuha — tagajarjeks on sigivoimetus. Kuid emaka sise-
kesta poletik on ka omaette sigivoimetuse pdhjuseks — vigas-
tatud sisekestale ei kinnitu ka sigitatud munarakk; seilises
olukorras on olemas suguvGime ja ka sigitusvoime, kuid
munarakk ei leia haigusest muudetud emaka sisekestal kinni-
tust (impolentia concipiendi).

KrS-s puudub naise suhtes ka suguelu neljanda voéime
kaotuse kvalifikatsioon — stinnitamisvoime kaotuse karis-
tus. Sinnitamisvoime naisel on seotud vaagnaga, emakaga
ja emakatupega; stnnituskdigus on olalise tihtsusega ka
kohulihastik (,kdhupress®). Vaagnapurustused vdivad seda-
vort moonutada vaagnadont, el siinnitus on véimatu. Emaka
ja emakatupe vigastuste tagajirjel tekivad emakas sedavort
suured armkoe-viljad, et osutub vdimatuks loote viljakand-
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mine ja sinnitamine, voi siinnitusel tekivad laialdased emaka-
rebendid (emakatupe vigastustele jirgnev armkoe kokku-
tombumine vdib teha voimatuks sinnitamise, kuid suguiihet
ja sigitamist see iga kord ei takista).

Uliraskeks vigastuseks on nii mehel kui ka naisel impo-
lentia coeundi et generandi ja naisel peale selle impolentia
concipiendi ef parturiendi. Sigivoime kaotus naisel on seo-
tud ka sisendristuse hiiretega ja ka vitamiinide puudumisega
toidus.

Viimase uliraske kehavigastusena nimetab seadus nigu
parandatamatult inetuks tegevat riket. See iiliraske keha-
vigastus on suure sotsiaalse tadhtsusega, kuna terviselist ohtu
ta iga kord ei moodustagi. Seadus ei ole ligemalt mééritelnud
nigu parandatamatult inetuks tegeva rikke moistet, seepirast
voib selle all kujutella viga erinevaid asjaolusid. Esiteks
voib nigu parandatamatult inetuks tegeva rikke all mdoista,
et vigastus ei saa terveks ning haigus viltab kroonilise pole-
tikuna. Teiseks vdib nigu parandatamatult inetuks tegev
rike tihendada néiteks tervistumise jarel nios tekkinud suuri
kokkutdmbunud arme, mis teevad ndo inetuks.

Nagu parandatamatult inetuks tegev rike koosneb kahest
elemendist: 1) vigastus peab olema parandatamatu ja
2) inetuks tegev. Esimene osa on puht-arstiteaduslik ala
ja kuulub eranditult arsti kompetentsi. Rikke parandata-
matu osa suhtes voib oma arvamust avaldada ainult siis,
kui vigastuse ravimine on viidud lépule; ainult selle jérel
saab otsustada, kas vigastus on parandatamatu ja kui suur
on vigastus. Seoses parandatamatusega peab arst selgitama
ka rikke tagajirgi sodomise, kdnelemise, nigemise jne. suh-
tes. Armid suu Umbruses vdivad tdsiselt takistada soé3mist,
nérimist, konelemist ja hingamist nina kaudu; armid sil-
made tumbruses pohjustavad sageli raskeid nédgemishdiireid
silmalaugude valjapddrdumise jne. tagajarjel.

Inetuks tegev rike ei ole iseendast arstiteaduslik mdiste,
vaid rohkem uhiskondlik v6i kunstivalda kuuluv moiste,
mistottu arst siin ei peaks mitte esinema eksperdina, kui
ta ei ole vastavalt ette valmistatud. Arstiteaduse seisukohast
lihtudes ei ole inetuid ja ilusaid inimesi; neil asjaoludel
jatku arst inetuse otsustamine kohtu hooleks.

Raske kehavigastus. Raske vigastus seaduses vas-
tab tldjoonis raske vigastuse mdistele arstiteaduses.

447



Nagu iilal nigime, mairab § 431 rea vigastusi isegi tksi-
kute organite jargi, mis tuleb lugeda iiliraskeks. Jargnev,
§ 432 kasitleb raskeid kehavigastusi, kuid ildmdisteliselt
ithtegi organit v6i haigust nimetamata.

Nagu ilal tahendatud, on nii UNS kui ka KrS vigastuse
astmestiku kujundamisel seadusandja lidhtunud uliraskest
vigastusest; raske vigastuse méaaramisel langeb kisimuse alt
vilja kogu kompleks iliraskeid vigastusi, ja kergete vigas-
tuste maaramisel kasustatakse otseselt negatiivset vigastuse
eristamist, — tliraske ja raske vigastuse puudumise tunnus-
tamisest jairgneb kerge vigastuse midramine.

Selle suuna alusel tuleb raskete vigastuste piiritlemisel
esiteks pustitada kiisimus, kas vigastus on iliraske; on ta
seda, siis langeb ta raskete vigastuste liigist vélja; vastasel
korral tuleb juurelda, kas vigastus evib raske liigi tunnuseid.
Raskeks kehavigastuseks peab seadus vigastust, mis elule
mittekardetav, s. 0. vigastust, mis ei ohusta elu — sest siis
oleks ta iliraske vigastus —, aga jadddavat voi kull ka aju-
tist, kuid mis katkestas kehaorgani tegevust.

Nii siis raske vigastuse tunnuseks on, et ta ei ohusta elu,
on aga jaadav; mis puutub ,jdddava“ moistesse, siis on sea-
dusandja selle jitnud lahtiseks. Arstiteaduslikult tuleb ,jaéa-
dava®“ all mdista nii kroonilist v6i parandatamatut haigust,
kuid ka haiguse moéddumisel kehale tekitatud vigastust;
KrS-s tuleb jaddavat tervisriket moista nimelt sellisel tldisel
kujul. Kuid vigastuse raskeks maéaidramisel ei ole jiddavuse
noue 16plik, sest vigastus voib olla ka ajutine; vigastuse aju-
tise iseloomu puhul aga nduab seadus, et ta katkestaks
kehaorgani tegevust, — kui kauaks, seda seadus aga ei
maira, jattes selle arsti ja kohtuniku hooleks.

Nii on siis raske vigastuse olulisemaks maarajaks keha-
organi tegevuse katkestamine. ,,Tegevuse“ kui niisuguse mdiste
on omaelte ebaméiarane. Seadusest ei nihtu, kas on teadlikult
6eldud, et ,katkestas kehaorgani tegevust® sest keeleliselt
oleks voinud delda ka, et  katkestas kehaorgani tegevuse,
mis haaraks organi koigekiilgse tegevuse. Arvata vdib, et sea-
dusandja on tahtnud tegevuse katkestamist votta kitsamalt,
nimelt osa kehaorgani tegevusest; naiteks lihaste vigastus
katel voib haarata nii painutajaid kui ka sirutajaid lihaseid;
molemat liiki lihaste vigastamisel saame tegevuse katkesta-
mise. On aga vigastatud naiteks tiksnes painutajad voi osa

448




neist, siis saab vigastatu veel sormi sirutada, jasiison tervis-
rike katkestanud kehaorgani tegevust.

Seaduse mdiste jirgi tuleb esiteks raske kehavigastuse
alla viia 1) jdadav vigastus, mis katkestab kehaorgani tege-
vust osaliselt, niiteks kée, jala osaline halvatus, 2) ajutine
vigastus, mis samuti katkestab osaliselt kehaorgani tegevust.
Raskete vigastuste liiki kuuluvad ka koik need vigastused,
mis seotud organi kui niisuguse osalise kaotusega voi organi
talitluse osalise havitamisega, niiteks varvaste ja sormede
kaotus. Siis kuuluksid siia toruluude murrud, mis on seo-
tud talitluse katkestamisega: tervete hammaste viljalodmine,
suuremate liigeste kontusioonid ja distorsioonid, mis on seo-
tud verevalumiga liigese 6onde, Uhes liigesekoti-paelte rebe-
nemisega. .

Nagu tlal mainitud, ei piira seadus tegevuse katkestamise
valtust raske vigastuse mairamisel; Prantsusmaa, Saksamaa
ja Ausfria praksis ja seadus vdtsid kutsetegevuse katkestamise
piiriks 20 6dd-paeva. Arsti seisukohalt ongi digem, et vigas-
tuse astme médramisel kutsetegevuse katkestamine ei ole
seotud kindla ajaga; see annab kohtule ja arstile vajaliku
vabaduse oma teadmiste rakendamisel.

Raske kehavigastuse liiki loetakse kdik kehaddnde tungi-
vad vigastused, nii naiteks kdhu-, rinna-, kolba-, pdieddnde,
sudamepauna jne. tungivad vigastused, kuid siseorganeid
vigastamata. Ka kuulmekelme rebenemine tuleb lugeda ras-
kete vigastuste liiki, kui sellega on seotud kuulmise vihene-
mine; kui aga seejuures kuulmekelmesse veel jadb avaus,
mille kaudu keskkdrva padsevad madapisikud, suplemisel
vesi, siis tuleb vigastust lugeda vihemalt raskeks, sest see
isegi ohustab inimese elu, olgugi kaudselt (hiljutine Tartu
ringkonnakohtu seisukoht). Raskete liiki kuuluvad ka suure-
mad lihaste ja kooluste rebenemised, silmamuna pigistused,
ninaluu murrud, kui need ei moonuta nigu (muidu iliraske),
kuid takistab hingamist, kigistamine kuni teadvusetuseni jne.

Modningate siseelundite tihtsusetuid vigastusi, mis ei anna
suuremaid verekaotusi, v8iks lugeda kergete vigastuste hulka,
kui nad ei tekita talitluse katkemist, nditeks mdningad emaka,
parasoole jne. rebendid. Raskete vigastuste liiki kuuluvad
tasitusteta kolbamurrud, aju ja seljaaju pdrutused, nérvide
labiloikamine, kui sellele ei jargne organi halvatus; suurte
veresoonte labildikamine, kui ei jirgne organi halvatus; talit-
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luse kaotusega seotud uksikute lihaste vdi kodluste vigastu-
sed jne.

Raske kehavigastuse alla ei tule viia vigastust raskeks
tegevaid asjaolusid. Nii néaiteks ei voi vigastust raskeks teha
. teisene haava nakatus, ootamatu halb haava tervistumine,
kelloid armis jne., sest need asjaolud viivad vigastuse kergete
vigastuste raskendavate tegurite piirkonda.

Suuri raskusi tekitab KrS-s ,organi mdoiste, mis on viga
ebamaarane. Mis on organ? Sellele on isegi arstiteaduse
seisukohalt raske anda kindlat ja 18plikku kostust. Elus-
olend on ehitatud elusaist rakest. Hulkrakse olendi rakud
ei saa ‘teostada koiki elusale olendile vajalikke tiles-
andeid, mistdttu todjaotuse otstarbel diferentsuvad rakud eri
alesandeiks. Teatavas kindlas suunas eristunud rakud koon-
duvad ja moodustavad k oe teatava filesande taditmiseks. Koed
on: kate-, tugi-, lihas- ja ergukude. Kude on seega alguparalt
ithe ja sama liigi rakkude kompleks; iga koeliigi rakud mitme-
kesistuvad asukoha ja eritilesande kohaselt.

Hulkrakse olendi mitmekesised koed iihinevad teatavate
ilesannete voi talitluse taditmiseks, ja seda iihendit nimeta-
takse organiks; kuid organ voib moodustuda ka ihest ja
samast koest (karikrakk — the koe tlksik rakk; kiilis — tihe
koe paljude rakkude iihend; nidre — koosneb mitut liiki
koest; edasi lihas, silm, aju, nahk, maks jne.).

Organ kui hulkrakse olendi kehaosa koosneb iihest voi
mitut liiki koest, evides kindla kuju juures kindlat talitlust.

Korgema talitluse tditmiseks iithinevad organid ja moo-
dustavad aparaadi ehk elundkonna (organisiisteemi). Nai-
teks seedestisteem (hambad, keel, neelutoru, magu jne.),
ndgemiselund (silm, néigemiserk, silmalihased, laud jne.),
tugisiisteem (kondid, jisemed jne.).

Ja 16puks koosneb kogu hulkrakne olend paljudest orga-
neist ja organisiisteemest ehk elundeist ja elundkonnist, mis
moodustavad jagatamatu terviku.

Eelmisest nahtub, et organite arv inimesekehas v&ib olla
viga suur. Sellele organite suurele arvule ei saa rajada
vigastuste siisteemi, ja see ei ole ka vajalik. Uksikute organite
tihtsus inimesekehas on vaga mitmekesine. Seaduse fiiles-
anne on inimesekeha puatumatust garanteerides loendada
vaid tihtsamaid elundeid ja elundkondi. Kuid seegi on aar-
miselt raske; naiteks saksa praksis ei loe neeru organiks;
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neer on aga kahtluseta anatoomiliselt organ, olgugi kaksik-
organ.

Peab otseselt iillema, et organi mdiste jatmine KrS-sse
on atavism; uusimad nuhtlusseadused ei maini enam seaduses
organit; meie KrS-s on ta vaid onnetu parand UNS-st. KrS
liigitab vigastused raskuse jargi kolme, resp. nelja liiki, selles
liigituses ei ole vajadust organit ldse nimetada. Kas elu-
ohustav vigastus asetseb koes, elundis voi elundkonnas, on
arsti seisukohalt tdiesti {ikskdik, seda rohkem aga juristi
seisukohalt. Kuid see ei takista monele kehaosale andmast
erilist kaitset, nagu see ongi aset leidnud KrS § 431.

Raske vigastuse §-s 432 on organi nimetus tlearune,
segadusi ja asjatuid raskusi tekitav. Kui arvata, nagu tuleks
§ 432 mainitud organi all moista § 431 loendatud organeid,
siis ei ole see mitte killaldaselt pdhjendatud, ja sellise arva-
muse aktseptimine on vaid uute raskuste aluseks. § 431 on
loendatud osa eriti tdhtsaid elundeid NS eeskujul, jittes
- mainimata mone eluliselt olulisema organi, niiteks siidame
vigastuse ja palju teisi. § 432 mainitud organi all tuleb maista
organit arstiteaduslik-bioloogilises mottes. Seega haarab
§ 432 kogu inimkeha, ja arsti ning kohtuniku iiesandeks
jadb méiarata, kas vastava elundi vigastus on raske, silmas
pidades selles §-s loendatud raske vigastuse tunnuseid, elundi
tahtsust organismile jne. Raske vigastusena tuleb vtta organi
kaotust, mis tokestab organismi reegliparast talitlust. Samal
aluseb tuleb eraldada raske kehavigastus kergest jne.

Kergete vigastuste liiki kuuluvad § 433 alusel koéik
muud tervisrikked peale §§ 431 ja 432 loendatute. Kerge
vigastus juriidilises mottes kattub peaaegu arstlika kerge
vigastuse mdistega. Siia liiki kuuluksid nii siis kéik vigastu-
sed, mis ei ole seotud kehaorgani kui niisuguse tegevuse
katkestamisega vdi olgu siis lihikeseks ajaks. Austria ja
Saksa autoriteedid rohutavad kergete vigastuste juures sil-
maga nahtavate vigastuste tekitamist, mis on tldiselt dige,
kuid mitte iga kord. Isegi kumminuiaga peksmine — mdnin-
gate ettevaatusabindude juures — ei jita alati jarele nihta-
vaid vigastusi, nagu iildse mitut liiki piinamised, — kuid
ometi tuleb neid vdtta monikord kui raskeid.

Kergete vigastuste hulka tuleks lugeda lihikeste luude
murrud, mis ei ole seotud organi (néiiteks kéae) talitluse kat-
kestamisega, nagu naiteks sdrmeliigendi murd; nahahaavad,
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kriimustused, pigistused, verevalumid, liikumist mittetakista-
vad liigeste vigastused, liigeste porutused, muljumised ja vits-
tega peksmine, ka kuulmekelme vigastus, mis 16peb Kkiire
ennistumisega.

Ka lihiajaline t6dvoimetus voi luhlaJal1ne talitluse kat-
kestus ei raagi kerge vigastuse vastu. Kergete vigastuste alla
voib viia ka kergeid tervisrikkeid: halb endatunne, valud,
palavik, psuihiline $okk, iildse ka m6éoduv kehaline valu ja
heaolu rikkumine, kuivorra need teiste asjaolude t6ttu (kavat-
sus tekitada rasket vigastust, juhuslikult vigastuse ulatust
viahendavate asjaolude -olemasolu jne.) ei kuulu raskete voi
dliraskete liiki.

Kerge vigastuse liiki kuuluvad ka niisugused tervisehdi-
red, nagu vastiku aine suhu viimine, mis pdhjustab oksen-
dust ja rikub uldist heaolutunnet. Vaimsed mdjustused pdh-
justavad hirmu, kartust, vastikust, mis v8ivad kujuneda
vaimuhdireks, resp. iliraskeks tervisrikkeks. Eksperdil tuleb
kindlaks teha, kas tervisrike on otseselt voi kaudselt poh] us-
tatud siititeost.

Arstid teavad, et ‘absoluutselt vottes ei ole iseendast ker-
geid vigastusi, iga isegi tihiseim vigastus vdib osutuda tli-
raskeks vdi surmavaks. Seda tdika on arvestanud seadusand-
lus, ja § 433 teine osa néeb ette kerge vigastuse muutumise
iliraskeks voi isegi surmavaks: ,Kui selle tagajarjeks oli
iliraske kehavigastus v6i surm..., siis karistatakse stiidlast
vanglaga mitte ile 3 aasta. Katse on karistatav.“

Millal muutub kerge vigastus illiraskeks v&i surmavaks?
See on niiteks haava nakatamise korral. Siin aga ei ole mitte
moeldud vigastuse tekitamisega séotud sepsis’e voi erysi-
pelas’e sisseviimist haavasse, vaid hilisemaid tisitusi. Vigas-
tuse ravimisel v4ib tekkida raske tiisitus. Nii v3ib haava sat-
tuda nakatis, voi alul tekkinud verehiiiive laguneb ja vaike-
sest haavast tekib surmav verejooks, haava kmmkasvamlsel
tekivad mitut liiki tisitused jne.

Kuid millega ei saa leppida § 433 teises osas, on see, et
»kui kerge vigastus saadeti korda teadvalt raskejalgse nais-
isiku kallal ja selle tagajirjeks oli enneaegne siinnitamine ja
ihuvilja surm, siis karistatakse stiidlast vanglaga mitte tile
3 a. Katse on karistatav.* Sellise vigastuse hinnang mitte ras-
kena (vangla mitte ile 6 a.) vdi uliraskena (sunmitéd mitte
ile 8 a.) on seletatav selle mentaliteediga, kus KrS nagi esi-
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algu ette mitteeuroopaliku abordivabaduse, mida ei tunne
isegi kommunistlik Venemaa ja mis Onneks tihistati Riigi-
vanema dekreediga. On imestamisvaarne, et isegi raseda nais-
isiku kallal teadvalt kordasaadetud vigastust, mille tagajarjeks
on abort voi ihuvilja surm, ei kvalifitseerita kui ilirasket voi
rasket vigastust. Seadusandja ei ole mdelnud jarele, et esiteks
ohustatakse ema elu ning tervis ja teiseks surmatakse ihuvili,
s.0. laps.

Neljanda liigi kehapuutumatuse vastu sihitud siii-
tegusid (§ 438) moodustab tahtlik 160mine voi muu
vigivallategu, mis rikub keha puutumatust. Uldtunnus-
tatud moiste jargi moistetakse 1o66mise all sellist kehavigas-
tust, mis el jata jirele objektiivseid valiseid -tunnuseid ega
muutusi, peale ndit. kiirestimédduva nahapunetise, turse,
kuplade ja valutunde, ega tekita talitlushiireid. Siia kuuluk-
sid nait. jaljeta 16ppenud hoop pdsele ehk , korvakiil®, likka-
mine, lohistamine jne.

Selle vigastusliigi eristamine kergest vigastusest valmistab

'sageli suuri raskusi. Peab mddnma, et KrS sanktsioonide

susteemi juures, kus kinnitatud on vaid ilemmaéir, on arsti-
teaduse seisukohalt vaadates § 438 ilearune, s.o. vaga hasti
vOiks 14dbi saada kerge vigastuse § 433-ga.

Oigusteadlaste poolt on rdhutatud kehavigastuste, eriti
tahtliku 160mise v8i muu végivalla arutlemisel fidsilist
kannatust? kui mingit eritunnust tahtliku 166mise ja muu
vagivalla piiritlemisel. Fuusiline kannatus, kehavigastus jne.
on arstiteaduslikud moisted ja nende mdiritelu on arstitea-
duse iilesanne, millest ka digusteadlased peavad tegema jarel-
dusi. Moiste ebaselguse valtimiseks meenutame, et , flisiline®
vastab eestikeelsele sdnale ,kehaline“; inimese suhtes on see
anatoomilis-arstiteaduslik moiste. Kannatus seejuures on olu-
liselt ebamairane ja rohkem psiihholoogiline kui arstiteadus-
lik mdoiste. Kannatuse all arst moistab kehalist valu, eba-
mugavust, kehalist surutud ja rohutud halba endatunnet, mis
vaevab inimest kehaliselt, kuid ka hingeliselt. Iga kehaline
kannatus tekitab tihtlasi ka hingelist kannatust. Iga karista-
tav vigastus vdi végivallategu tekitab hingelist kannatust. Iga
kehaliselt tekitatud kannatus tdhendab, et inimesele tekita-

8 Vi. H. Kristal: Kehavigastuse mdiste ja liigid. Oigus 1935, nr. 7 ja 8.
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takse nii kehaliselt kui ka vaimselt haiget, s.o0. vigastatakse
inimest.

Iga vigastuse voi kehalise kannatuse tekitamine tihen-
dab inimese keha puutumatuse rikkumist. Nagu vigas-
tusega kaasuvad haigusndhud on keha reaktsioon vigas-
tusele, nii on iga, isegi pisem tekitatud kehaline kanna-
tus keha reaktsioon vilisele vigivallale; isegi lisna kergele
vigivallale reageerib keha punetisega, pundumisega, kupla-
dega jne., ja peaaegu alati leiame nahamarrastusi, mis moo-
dustavad anatoomiliste muutuste kompleksi, olgugi Kkiiresti
ja tagajarjeta kaduvad.

Kerge kehavigastuse maéaritlemisel on sageli tiliraske eris-
tada seda § 438 ette ndhtud tahtlikust lodmisest ja muust
vagivallast, mis rikkus kehapuutumatust. Arsti seisukohast
ldhtudes on raske tahtliku l66mise ja muu véagivalla eri-
tunnusena votta kehalist kannatust; kui aga vétta, siis ainult
nii, et kehaline kannatus on uliraske — tliraske vigastuse
juures, raske — raske vigastuse, kerge — kerge vigastuse kor-
ral ja tsna tihine tahtliku 166mise ja muu vigivalla puhul,
mil on olulisem hingeline piin v8i kannatus kui solvatud
endatunne, alandamine nii enda kui ka teiste silmis jne.

Arstiteaduse seisukohalt iga vigastus voi tahtlik 166mine
on seotud kehapuutumatuse rikkumisega; kehapuutumatuse
rikkumine on algmdaiste ja tdhendab tksksik millise vahen-
diga inimese kui anatoomilise tervikluse rikkumist voi fiisio-
loogilise talitluse héirimist.

Keha puudutamine voib olla tahtlik 166mine v8i muu
vagivald, mis rikub kehapuutumatust, vdi kerge, raske ja
uliraske vigastus. Vahe nelja iiksiku liigi vahel oleneb kehale
puudutamisest tehtud anatoomilise tervikluse rikkest voi
fisioloogilise talitluse kahjust — nii kvantitatiivselt kui kvali-
tatiivselt, kui ka elundi ja fisioloogilise talitluse tidhtsusest
organismile kui tervikule (silm, korv, ajuhaigus jne.) ja ini-
mesele kui ihiskonnaliikmele (nigu inetuks tegev rike).
Nende nelja vigastusliigi eristamisel arst ei.pruugi anduda
astmestiku juriidilisele piiritlemisele, vaid peab objektiivselt
pisima kehas ja vaimus tekitatud ning leiduvate muutuste,.
s.0. vigastuse kirjeldamise ja arstliku hindamise juures.
Vigastuse voi tekitatud anatoomilise tervikluse ja fisioloogi-
lise talitluse haire astme voi liigi maéritlus kui mitte-arsti-
. teaduslik toiming oieti ei olegi arsti tilesanne, ja arst voib
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sellest loobuda, jittes selle kohtuniku hooleks. Kui seda aga
arstilt siiski ndutakse, siis arst peab jidma arstiteaduslikkude
uurimisviiside, vahendite ja mdistete juurde, mida olen piiid-
nud teostada ka kéaesolevas artiklis; kehavigastuste liigitus
ehk astmestik kui arstiteaduslik probleemistik peab rajatama
arstiteaduse kogemustele kehavigastustest.

Ka peab ttlema, et KrS ei tunne fiiisilise kannatuse
mdistet kui tahtlikku 166mist v6i muud végivalda kehavigas-
tusest eristavat tunnust, mistdttu arst seda selleks otstarbeks
kasustada ei voi, kuid arst teab, et kehaline kannatus on
paratamatult seotud nii vigastuse kui ka tahtlika 165misega;
kehalise kannatuse kvantum ja kvaliteet on oluline iga vigas-
tusastme piiritlemisel.

Tegelikus kohtuarsti-praksises on sageli viga raske vdtta
seisukohta, kas vigastus on iliraske v6i raske, raske v&i
kerge, kui nende piirid seaduses pole maaratud arstiteadus-
likult. Selliseil juhtumeil teeb arst histi, kui ta pohjalikult
kirjeldab olukorda protokollis koikide konsekventsidega ini-
mese elu ja tervise suhtes, kuid juriidilise astme raken-
damise jatab kohtuniku hooleks, kaasa arvamata juhtumid,
kus liigi arstiteaduslik ja juriidiline liigitus dhtivad.

Kohtuarsti seisukohalt on tahtis teada, et KrS kehavigas-
tuste liigitamisel ei arvesta theski §-s elukutsetegevust, ei seo
kutsetegevuse katkestamise véltust vigastuse liigiga. Sellega
on meie seadusandlus nagu katkestanud sidemed Code Napo-
léon’iga, mis oli Austria ja Saksa seadusandlusele aluseks
kutsetegevuse katkestamise viltuse vdi kutsetegevuse kolb-
matuse moiste sissetoomisel nuhtlusseadusse. Ei saa aga
eitada, et vigastuse raskus ei ole seoses elukutse tegevuse kat-
kestamise valtusega; kuid KrS ei keela ka seda, vaid see on
jaetud Oigustatult arsti ja kohtuniku asjaks kuli vigastuse
raskuse teise jargu tihtsusega tunnus.

Selle korval on eriti arstile héasti teada, et iks ja sama
vigastus erineval elukutsel on oluliselt erinevate tagajirge-
dega. Parema kde mdne sdrme kaotus saapapuhastajale on
vaga vaikese tihtsusega, kuid vasaku kie mdne sdrme kaotus
on viiuldajale saatusliku tagajirjega. Seadus aga peab arves-
tama elundudeid, ja seetdttu ei saa ka KrS jitta arvestamata
vigastusliigi madramisel esiteks kutsetegevuse mdoju ildse ja
teiseks elundi tdhtsust vastavas elukutses. Kahjuks arvesta-
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takse seda asjaolu viga vihe isegi t69vdime kaotuse korral
pensioni mairamisel.

Peale mainitud kehavigastuste astmete tunneb KrS veel
teisi kehavigastusi ja tervise vastu suunatud siiiitegusid, mil-
ledest arsti seisukohalt on olulisemad jargmised. ’

§ 435 kvalifitseerib kehavigastuse tekitamist viisil, mis
eriti piinav kahjusaajale. Piinava vigastuse tekitamise all
tuleb moista esijoones inimese asetamist olukorda, kus puu-
duvad voi on oluliselt vihendatud elule vajalikud tingimused,
nagu vesi, uni, s66k, ohk jt. Ka vigastuste tekitamine voib
olla eriti piinav: tulise rauaga poletamine, soolatud vitstega
peksmine, hernestele polvili panemine, korduvalt peksmine
voi viikeste vigastuste valmistamine, kiilma veega sage ule-
valamine, kiilma kétte jatmine jne. Piinava vigastuse tekita-
mise sihiks on valmistada kahjusaajale palju kehalist, kuid
ka hingelist valu. Siin esineb sageli peaaegu puhtal kujul
kehaline kannatus. '

Sugukdlvatud teod. Neitsinaha vigastus KrS-s on
mainitud sugukdlvatute tegude peatiikis, seoses kiimalise
teoga; § 478 III 1. méiarab kiimalise teo korral, kuid sugu-
iihteta tehtud neitsirikke eest alla 16-a. tiitarlapsel karistu-
sena vangla mitte tle 6 a. Seaduses on tarvitatud sona
»neitsirike“, mis aga ei ole identne ,neitsinaharikke®“ mdis-
tega. Neitsirike on esmakordne suguithe seni suguiithtimata
naisega, kuid see neitsirike ei tihenda iga kord neitsinaha-
riket. Neitsinahk vdib isegi korduvate sugutihete korral jidda
terveks, ja neitsinaha suhtes on naine neitsilik, see voib aga
rebeneda suguorganite teiste dimensioonisuhete vdi siinni-
“tuse puhul. Kokkukolas UNS § 515 ja Tagantsevi seletus-
tega on KrS § 478 p. 3 tegemist vagivallaga seotud neitsi-
nahavigastusega kiimalisel teel suguiihteta. Nii et § 478 p. 3
all tuleb mdéelda siiski neitsinaha riket.

Mis puutub aga tidiskasvanud naise neitsinaha vigasta-
misse vigistamisel suguthtega, siis ei ole seda kuski sea-
duses mainitud, olgugi et mdnel pool kaldutakse seda vilja
lugema KrS §-st 485; kuid viimases on juttu ainutiksi vigis-
tamisest, mis ei pruugi olla seotud neitsilikkusega, resp.
neitsirikkega, resp. neitsinaharikkega. Naib, et seadusandja
el ole tahtnud tdiskasvanud naise neitsinahale anda erilist
kaitset seoses vagistamisega. Kui KrS matte jargi tuleb ole-
tada, et vagivaldsel suguiihtel tekitatud vigastused, nii sugu-
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organeis kui ka mujal, kuuluvad kehavigastuste peatiki alla,
siis oleks vdimalik viia neitsinaha vigastust ka sinnasamasse.
On teada juhud, kus suguti dimensioonist oleneb neitsinaha
rebenemine, mis levib emakatupele ja edasi — kujutades
seega raske vdi tliraske kehavigastuse. Kuid sellisel juhul
voib neitsinaha vigastust votta ka kerge vigastusena, mis ei
ole Giglane.

Neitsinahal on naise suhtes siiski suur moju, ja vagista-
mist neitsinaharikkega-rebendiga tuleb kvalifitseerida eraldi.
Neitsinaha vigastamist ja vigistamist ei voi votta vordsete
stititegudena.

Abort. Seoses inimese keha vastu sihitud stuitegudega
tuleb kisitella ka abordikusimust KrS-s, millel on oma
pikk ajalugu. 1929. a. Riigikogu poolt vastuvdetud KrS-s oli
seadustatud ennendhtamatul kujul abordivabadus kuni
3. raseduskuu I6puni, mis tle kanti ka KrS MS-sse.

Kehtiv KrS § 193 méirab emale, kes siiiidlane oma
raseduse tahtlikus katkestamises, karistuseks
aresti mitte tile 6 k. Selline sanktsioon jatab kohtule vaba-
duse karistuseks méarata modne-60péaevase Kkinniistumise,
sedagi veel tingimisi.

Raseduse katkestajat karistab seadus vanglaga mitte ule
1 a., kui see aga oli temale 4riajamiseks, siis vanglaga mitte
ule 6 a.; nousolekuta raseduse katkestamine toob endaga
kaasa sunnitdd mitte Gle 8 a. Arstile ja Ammaemandale v&ib
veel kohus peale selle dra keelata praktika 1—5 aastaks.
Abort on raske, resp. liliraske kehavigastus, mis sageli 1opeb
ema surmaga voi sigivoimetusega véi invaliidsusega. Karis-
tus sellise kehavigastuse eest on méaaratud téesti liiga vaike;
kuid seni tuleb arvata, et 88 193 ja 194 kaitsevad vaid rase-
dust, resp. vist ka loodet, kuna abordiga emale tehtud keha-
vigasl:us peab viitama kehavigastamise peatiikile (§ 431 jt.).

Omaette kehavigastuse delikti kujutab nakkushaiguste
edasiandmine.

§ 209 karistab naisisikut, kes palgatud lapse imeta-
jaks voi hoidjaks ja stidlane palkaja eest varjamises vai
vaikimises, et ta pdeb enne v8i parast palkamist saadud nak-
kushaigust, arestiga mitte tle 6 k. See on koigiti diglane pdhi-
mote, kuid seadusandja tahtis kaitseda kill last, aga unustas
lapse imetaja voi hoidja kaitse, ega ndua, et temale teatataks
lapse nakkushaigusest. Siiifilist, sarlakit v6i mdnd teist hai-
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gust pddev laps vdib nakatada amme, seega ka amme last.
Kas on siis nende elu vihem tdhtis kui haige lapse omal!?
- Mdlemad vajavad kaitset.

Nakkushaigusist suguhaiguste levitaja vastu on eri-
line karistust mairav § 210. Kes pddes teadvalt nakkavat
suguhaigust ja siiiidlane haiguse edasiandmises teisele isi-
kule suguiihtel, karistatakse... Selle §-ga méaaratud karistus
paneb lausa imestuma: inimene annab teisele stuifilise, mis
héavitab nakatatu elu ja tervise, tema laste elu ja tervise, —
ja selle iliraske kehavigastuse eest jargneb vaid arest mitte
ile 6 k., arest, mida vdib isegi méaarata tingimisi, vdi raha-
trahvi mitte tile 500 kr.! Tripper hévitab inimese sigivéime —
ja karistus voib olla tingimisi 1 60-paev aresti vdi 1 sent raha-
trahvi! Inimene toimetab teadvalt raske kuriteo ja karistus on
naeruvaarne; selle vigastuse tekitamist ei saa vorrelda ka
ettevaatamatu kehavigastuse tekitamist karistava §-ga, sest
seal on tegemist teadmatute, tundmatute asjaoludega; siin
madidrab § ise, et inimene oli teadlik oma haiguses. Tuleb
oletada, et nakatusega tekitatud kehavigastuse eest voib alga-
tada suddistust § 431 ja teiste korras, kuna § 210 karistab
vaid nakkuse edasiandmist.

Teiste nakkushaiguste kohta ma ei leidnud KrS-s
isegi seda tithist karistust, millest tuleb jareldada, et nakkus-
haiguse teadlik edasiandmine ei ole karistatav siiitegu,
olgugi et see v4ib surmaga ohustada inimese elu; igatahes
§ 208 ei karista nakkuse edasiandmist, nagu seda teeb § 210
suguhaiguse suhtes.

Mis aga puutub kuriteo kavatsustesse, s.o0. tah-
tesse kahjustada, vigastada kedagi temale nakkushaiguse
edasiandmise teel, siis tuleb asuda seisukohale, nagu see on
omaks v3etud mirgistuse suhtes, millega tekitatud kehavigas-
tust enam ei mainita eraldi teisist vahendeist tekitatud keha-
vigastusest. Kas on karistatav kehavigastus tekitatud tuli-
voi terariistaga, miirgiga, bakteritega v&8i nakkushaigusega,
see on ukspuha — siiiitegu jaib siuteoks, ja karistus peaks
olema alati vordne, vigastuse tekitamise riist ja vahend ei ole
tahtis, tahtis on vaid vigastus ise ja vigastaja tahe — kavat-
sused ¢.

¢ Teiste vigastuste kisitlemisest tuli loobuda ruumipuudusel.
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Abikaasade. varavahekord Tsiviilseadustiku 1935. a.
eelnou jirgi.

Hugo Vihalem.
(Jérg.)
ITI. Lepingulistest siisteemidest iildse.

Balti Eraseadusele heidetakse tiie Gigusega ette tema
partikularismi. Kehtiva tsiviilseadustiku (perekonnadiguse})

-normid ei ole uhtlased kogu vabariigi kohta. Kuid Balti

Eraseadus annab vdimaluse abikaasadele legaalset siisteemi
igal ajal muuta ja korraldada omi varalisi vahekordi nii,
nagu see neile meeldib, ainult et sellega ei riivataks kolman-
date isikute Gigustatud huve. Seda voimalust on ka ohtralt
kasustatud, kuid niipalju kui minule teada, on ilma erandita
koik seni sOlmitud abielulepingud suunatud taieliku vara-
lahususe kehtimapanekule. ;

Eelndu nieb legaalse siisteemina ette varasoetust. Abi-
elulepingute tegemine on selles moéttes piiratud, et abikaasad
el saa korraldada omi varavahekordi enam téaiesti vabalt;
abielulepinguga v&ib panna kehtima ainult thte eelndus
ettendhtud siisteemidest: kas varathendust, varaihisust voi
varalahusust. Kui kdik need siisteemid leiaksid tarvitamist,
kujuneks olukord niisama kirjuks kui ta praegu on, selle
vahega ainult, et territoriaalse erinevuse asemel tuleks per-
sonaalne erinevus. Ja see on kolmandate isikute seisukohalt
veel halvem. ‘

Arvestades seniseid kogemusi voib aga ehk loota, et
lepingulistest siisteemidest leiab kasustamist ainult varalahu-
sus, kuna varaihendus ja varathisus jaavad vist kiill ainult
paberile. Kui see aga nii on, kas maksab siis iilldse koormata
seadustikku tlearuste peatikkidega? Pealegi tundub, et ka
lepinguliste siisteemide juures on ohtralt vdimalusi arusaa-
matusteks. Peatume iga siisteemi juures tksikalt.

IV. Varaiihendus.

Mis puutub sellesse siisteemi kuuluvatesse iksikutesse
varaliikidesse, siis on juba eespool tihelepanu juhitud sel-
lele, et:

1) naise erivara ulatus on vdrreldes varasoetuse stustee-
miga tihest kiljest kitsam (puudub abiellu toodud vara),
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teisest kiiljest laiem (erivara hulka kuuluvad ka naise tulud
iseseisvast tegevusest katse ja ari alal);

2) mehe erivarast ei konele varaithenduse kohta kaiv
osa eelndust midagi, millest peab § 315 1lg. 2 pdhjal jarel-
dama, et mehel erivara ei ole, ja et kdik see, mis varasoer
tuse juures moodustab mehe erivara, kuulub varaihenduse
juures iithisvara hulka, millest, nagu tahendatud, algusest
peale kuulub pool naisele;

3) mehe abiellutoodud vara kuulub kill abieluvara
hulka, kuid mehe kisustusdigus oma abiellu toodud vara -
kohta on suurem kui teiste abieluvara koosseisu kuuluvate
varagruppide (ithisvara ja naise abiellu toodud vara) kohta.

Varaiithenduse 1oppemisel eraldatakse abieluvarast kdige-
pealt naise abiellu toodud vara ja siis mehe abiellu toodud
vara, kuna ilejadk jaotatakse lastega abielu korral pooleks,
lasteta abielu puhul saab aga ilejAdgist naine ithe kolman-
diku, mees kaks kolmandikku.

Et selgusele jouda selles, kuivdrra see jaotus diglane on,
vaatame, millest koosneb see voimalik tlejdik.

Eelndust selgub, et sellesse iilejadki kuuluvad:

a) tulud mehe abiellu toodud varast;

b) koik, mis mees soetanud oma kutse- voi dritegevusega;

¢) kogu vara, mis varasoetuse juures moodustab mehe
erivara; A '

d) tulud naise abiellu toodud varast.

On ilmsesti selge, et mehe saavutisi on siin hoopis roh-
kem kui naise omi, eriti siis kui ,,d“ on tihtsusetu vdrreldes
»a-+Db-c“ga. ,

Milleks peab niiiid mees varaithenduse 16ppemise korral
osast oma varandusest ilma jadidma, eriti veel lastega abielu
puhul?

Veel iiks teine kiisimus dratab tihelepanu. Eelnus on
ette nahtud, milline varandus vastutab naise volgade eest.
Siin on isegi voélad jaotatud kahte kategooriasse. Esimest
liiki volgade eest naine vastutab eeskidtt oma erivaraga ja
selle jarel oma abiellu toodud varaga, teist liiki volgade eest
iksnes oma erivaraga. Siit jirgneb, et ihisvara naise volgade
eest el vastuta (erand on ainult § 324 p. 3). Mehe vastutuse
kohta kiiv paragraaf méédrab kiill 4ra, missuguste volgade
eest ta vastutab, kuid millega ta vastutab, see on jidinud
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lahtiseks. Kas siin vastutab ka tihisvara, ja kui see nii on,
kas vdidakse siis otsekohe realiseerima hakata ithisvara, voi
peaks ka mees teatavat liiki volgade eest vastutama eeskitt
oma abiellu toodud varaga (erivara tal ei ole) ja siis alles
uihisvaraga.

Uldiselt  naib olevat nii, et abieluvara (tihendab " ka
uhisvara ja naise abiellu toodud vara) valitseb ja kasustab
mees; naine votab osa abieluvara valitsemisest, kuivorra ta
vdib meest oma tehingutega kohustada v0i meest esin-
dada (§ 316). Ometi tfleb § 328 p. 4, et varaithenduse vahe-
kord 13peb ,ihe abikaasa ndudel, kui teine abikaasa oludega
pOhjendamatult keeldub seaduses ettenidhtud juhtudel ndus-
oleku andmisest korraldusteks naise abiellu toodud vara vdi
ithisvara kohta“. Nii siis voivad sel pohjusel varaithenduse
lopetamist nduda m6lem ad abikaasad. Siit saab teha ainult
ithe jarelduse: ka naine voib, samuti kui mees, teha korral-
dusi niihéasti oma abiellu toodud vara kui ka tthisvara kohta,
kusjuures siis, kui need korraldused tletaksid korrapirase
valitsemise, peab ta hankima mehe ndusoleku. Ei ole ju
mdoeldav, et naine vdiks nouda varaithenduse 13petamist sel
pShjusel, et tema ise el anna oma nodusolekut mehele
vastavate korralduste tegemiseks. V5i peaks siin oieti sonade
»ihe abikaasa“ asemel olema ,mehe“ ja ,teise abikaasa®
asemel ,naine“, kuid komisjon on igal juhul tahtnud é&ra
hoida lauseid, kus jutt on digustest, mis ainuiksi mehele
kuuluvad. Ma arvan aga, et kui § 328 esimesed kolm punkti
nadevad ette juhuseid, kus varaiihenduse ldpetamist vdib
nouda ainult naine, siis ei ole vist kill palju, kui @t ks punkt
annaks sddrase diguse ka mehele.

V. Varaiihisus.

Nagu eespool tdhendatud, moodustab kogu abikaasadele
kuuluv varandus nende thisvara, kuivorra abielulepingus
tiksikud véartused voi nende liigid ei ole tihisvarast eralda-
tud abikaasade erivaraks. Uhisvara valitseb mees.

Uhisvara kisustab kill mees (§ 334), kuid § 336-ndas on
jallegi jutt molemast abikaasast: ,Kumbki abikaasa ei tohi
teise nodusolekuta twhisvara hulka kuuluvaid mdlema abi-
kaasa nimel olevaid kinnisvarasid... ja... v0la- ning vairt-
pabereid vodrandada ... Kui ithisvara on mehe valitsemisel,
siis peaks olema loomulik, et ka ainult tema saab védranda-
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mist teostada, olgugi et tal selleks naise ndusolek peaks
olema.

Kui naine voib vabalt vosrandada oma nimel olevaid,
kuid thisvara hulka kuuluvaid kinnisvarasid ja vola- ning
vaartpabereid, siis peaks ka mehele siguse andma nduda
varaithisuse 1opetamist, kui naine oma tegevusega vihendab
uhist vara, tahtes teha kahju mehele. Praegu kuulub
see Oigus ainult naisele mehe pahatahtlikn tegevuse kor-
ral (§ 344 p. 2).

Mis puutub thisvara jagamisse varatihisuse 1dppemisel,
siis tehakse siin vahet kahe juhu vahel: 1) kui varatihisus
1opeb iihe abikaasa surmaga ja 2) kui varatihisus ldpeb
monel muul pohjusel.

1) Uhe abikaasa surma korral jagatakse tlhisvara poo-
leks: tthe poole saab lesk, teise poole surnud abikaasa pari-
jad, ,kusjuures iileelavale abikaasale jaib alale tema péari-
misoigus™ (§ 345 1g. 1). Kas sellest peab jareldama, et iithe
abikaasa surma korral varasoetuse vdi varaihenduse sis-
teemi puhul ileelaval abikaasal parimisdigust ei ole (teiste
susteemide puhul sidrane lisandus puudub!)?

2) Kui varaithisus 16peb mitte dhe abikaasa surmaga,
vaid monel muul po6hjusel, saab ,kumbki abikaasa tagasi,
mis ta abiellu kaasa tdi, abielu kestel soetatud osa tihis-
varast aga jagatakse abikaasade vahel pooleks®. Sellest sel-
gub, et abiellu toodud vara, mis seni (ei varauhisuse tek-
kimisel ega selle kestel) mingit rolli ei ménginud, ja mille
kohta mingit erinevat reZiimi ei kohaldatud, — tuleb erilii-
gina esmakordselt arvesse alles varatihisuse 13ppemisel. Ka
ndib siin abiellu toodud vara olevat kitsama ulatusega. Arva-
tavasti on modeldud ainult vara, mis kuulus abikaasadele
abielu sdlmimise (varathisuse tekkimise) ajal. Selleks, et
varatthisuse loppemisel oleks vdimalik kindlaks teha, mis
kumbki abikaasa abiellu kaasa t8i, peab see abielulepingus
eriti loendatud olema. .

Ka torkab silma, et uhisvara jagamisel ei tehta vahet
selle vahel, kas abielu on lastega voi lasteta.

V1. Varalahusus.

Varalahusus on oieti varasoetus selle vahega, el selle
sisteemi 1dppedes mingit varanduse jagamist ei teki. Ja
kui juba eelndus ettendhtud neljast stisteemist midagi valida,
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siis kindlasti varalahusust. Ta on lihtne, ilma vastuoludeta,
koigile selge ja arusaadav. Igatahes on see siisteem koige
vastuvdetavam, lidhtudes nendest seisukohtadest, mis omaks
voetud abikaasade isiklikkude oiguste ja kohustuste kor-
raldamisel.

VII. Loéppjireldused.

Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu osad, mis erinevad
1926. a. eelkavast, on vastavalt muudetud koik parast seda,
kui perekonnadiguse reformi vastu hakkasid huvi tundma
meie naisorganisatsioonid. Voérrelduna BES-ga on naiste
digusi abielus maéargatavalt suurendatud, ja nimelt peajoon-
tes jargmiselt:

1) naisel on Kkaasotsustamisdigus koigis perekondliku
kooselamise kohta kéaivais asjus, eriti ka perekondliku elu-
koha ja korteri miaramises;

2) naisel on odigus abielu registreerimisel jatta omale
alles senise perekonnanime, lisades sellele juurde mehe pere-
konnanime;

3) naisel on 0&igus meest tema &draolekul vo6i haiguse
korral esindada, kui viimasel puudub volinik vdl hooldaja;

4) naisel on senisest suuremal méaral vabadus isikliku
elukutse vdi aritegevuse teostamisel;

5) naisel on digus elada mehest lahus, kui tema tervis,
hea nimi v8i majanduslik edu on tdsises hiddaohus;

6) naine siilitab abielludes kdik digused oma vara peale
ja voib sellega vabalt toimida (varasoetus, varalahusus).

Sellega oleks naise emantsipatsioon labi viidud taielikult,
ja kui eelndus veel naiste suhtes kitsendusi on tehtud, siis
on need vastastikused: samadele kitsendustele peab alistuma
ka mees. Ainuke pahandust tekitav asjaolu on, et perekond-
liku kooselamise kohta kdaivais asjus on arvamuste lahku-
minekul mehe otsus esialgselt (mitte 1oplikult!) mddtu-
andev.

Kui aga kiisiksime, millise hinnaga see emantsipatsioon
on saavutatud, siis nieme: '

1) naine ei saa mehelt abielu lahutamise korral ali-
mente nduda, kuigi mees tunnistatakse siutidlaseks pooleks;

2) mehel on digus kohtu korras piirata vdi hoopis éra
votta naiselt oigus kobustada ka meest oma tehingutega,
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mis harilikult sélmitakse perekondliku kooselamise igapiev-
seks majapidamiseks;

3) naine peab oma varaga ning tegevusega kodus ja
valjaspool oma voimeid mddda kaasa aitama abielulise koos-
elamise ilalpidamise soetamisel, mitte Giksnes enese ja oma
laste, vaid ka mehe tarviduste rahuldamiseks — ja seda
samal alusel kui meeski;

4) naise parimisdigus on osalt kitsendatud: kuna seni
lastega abielu korral ta sailitas kogu oma isikliku varanduse
ja sai peale selle veel kogu mehe parandi kohta eluaegse
kasustamisdiguse, peab ta nuad (eriti varasoetuse ja vara-
tthisuse korral) osa omast varandusest dra andma ja ka
ilma jadma oma mehe parandi eluaegsest kasustamise Oigu-
sest. Ta parib oma mehe pirandist ainult lapseosa, vihemalt
aga 1/, osa tervest pirandist, alles konkureerimise korral
mehe kaugemate sugulastega 1/; kuni terve parandi.

Ei saa TS eelndu komisjonile tdesti etteheiteid teha,
et siin oleks tilekohtuselt talitatud. Need muudatused, vor-
reldes kehtiva olukorraga, on koik tingitud sellest, et naine
eelndu jirgi ei ole enam see naine, kelle suhtes kohal-
dati BES.

Kas ei oleks aga siiski enamuse huvides parem, kui esi-
algu jadksime uuendustega tagasihoidlikamaks, tdlgiksime
BES eesti keelde, jattes vilja need osad, mis juba kehtivuse
kaotanud, kaotaksime territoriaalsed vahed ja teeksime siis
edaspidi, sedamoddda kuidas olukorrad ja arusaamised on sta-
biliseerunud, jark-jargulisi uuendusi novellide abil ja kat-
suksime sealjuures siis kontakti astuda ka teiste Balti
riikidega? Uks paremus oleks sellel kindlasti: ithiselt
. jdude koondades leiaksime selle t60 jaoks rohkem vabu
joude.

On selge, et meie tsiviilseadustiku eestindamine peab
toimuma kdige kiiremas korras. See tulesanne seati esimesse
jarjekorda juba vabariigi algaastail, ja sellega viivitada veel
naiad, kus meie kasvav noorsugugi ei valda enam ei vene
ega ka saksa keelt (esimene vdrkeel — inglise keel!), rai-
kimata laiematest hulkadest, oleks andeksandmatu kuritegu.
Tsiviilseadustik, mis puudutab iga kodaniku igapievast tege-
vust, peab kdoigile olema kéittesaadav, ja selle eestindamist
viimasesse jarjekorda jatta ei ole lubatav. Kui aga niiad,
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viieteistkiimne aasta kestel, on selgunud, et kaugemaleulatu-
vate muudatuste tegemine tsiviilseadustiku eestindamise kor-
ras ei anna vastuvdetavaid tagajargi, — siis on siin véimalik
ainult iks véljapaisutee: nendest kaugemaleulatuvatest muu-
datustest esialgselt lihtsalt loobuda!

Aktsiaseltsi juhatuse digusest vilja anda kaotatud
aktsia teisik.

J. Tjutrjumov.

Aktsiaettevdtete teotsemises on Eestis tdusetunud tdsisem

juriidiline kiisimus: kas omab kehtejdudu aktsiaseltsi juha-
tuse poolt vilja antud kaotatud aktsia teisik, kui puudub kao-
tatud aktsia suhtes vastav kohtu joutustamise miarus? Kon-
kreetse juhtumina on kiisimuse tdusetumist pshjustanud asja-
olu, et aktsiaseltsi juhatus muis tema poolt vanade aktsiate
asemele vilja antud uusi néitaktsiaid, lugedes sealjuures need
aktsiad realiseerimatuks ja majandamatuks.
- Juhatuse siirast teoviisi ei saa pidada seaduspéaraseks,
sest puudub igasugune seaduslik alus lugeda
neid aktsiaid majandamatuks. Aktsiaseltsi pohikir-
jast (art. 13, markus) nahtub, et kdik 1926. aastani valjaantud
néaitaktsiad on tunnistatud kehtetuks, kusjuures igal sifrase
aktsia omanikul on 0igus nduda nende aktsiate vahetamist
uue ja kehtiva vastu. Sealjuures ei ole nende aktsiate imber-
vahetamiseks antud thtki tihtaega. Jéarelikult puudub ka
aktsiaseltsi juhatusel alus teha nende aktsiate suhtes korral-
dusi kui majandamata aktsiate suhtes ja seda senikaua, kuni
vastavat nimeta aktsiat vdidakse uue vastu imber vahetada.
Seega iga séarase, ka kehtetuks tunnistatud aktsia pidajal on
0igus nduda vastava aktsia timbervahetamist kehtiva aktsia
vastu. Asjaolu, et aktsia pidaja on nimetu ja teatavatel juhtu-
mitel ka aktsiaseltsi juhatusele teadmata, ei tiihista veel aktsia
pidaja oigust siarase aktsia mbervahetamiseks. Seega puu-
dub ka alus lugeda sdiraseid akisiaid majandamatuks, kuni
pusib aktsia pidaja digus vastavat aktsiat kehtiva vastu timber
vahetada.

Raskused aktsiate vahetamisel tdusetuvad, kui 1926. aas-
‘tani véaljaantud aktsiad on kaduma lidinud vdi on jdédnud
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endistesse vene pankadesse, kuid kui sidaraste aktsiate pidaja-
tel on éndiste direktorite poolt antud tunnistused vdi muud
dokumendid, mis toendavad aktsiate kuulumist neile. Mones
aktsiaseltsis on saaraselt kaotatud aktsiate omanikkude vasta-
vaile teadaandeile aktsiaseltside juhatuste poolt vilja antud
kaotatud aktsiate teisikud kaotatud aktsiate kehtetuks tunnis-
tamise kohtuliku maaruseta. Sellest ongi tingitud kisimus:

kuivorra seaduspédrased on aktsiaseltside
juhatuste eelkirjeldatud sammud ja kas sadra-
selt vdlja antud naitaktsiate teisikud omavad
kehtejoudu? ‘

Naitvaartpaberite kaotamise suhtes sisaldab
seadus?! ildist sitet, mille jargi, kui see paber hivib v6i on
kaotatud paberi pidaja poolt, viimane v&ib paluda kohut
nouda selle paberi esitamist teatavaks tdhtajaks. Kui méira-
tud tihtajaks keegi kaotatud paberit ei esita, siis voib selle
senine pidaja nduda, et kaotatud v&i havinud vaartpaber tun-
nistataks kehtetuks ja asendataks uuega, kui selleks ei leidu
moningaid teisi takistusi. Sddrase vaartpaberi esitamiseks
kohtu kaudu tehtava kutse mote sisaldub selles, et vaatamata
akti kaotamisele ja kohustust toendava dokumendi puudumi-
sele hoiab kreeditor alles siiski ndudediguse; teisest kiiljest
loetakse naitpaberi omanik kreeditoriks ainult sel juhtumil,
kui ta on uhtlasi selle niitpaberi pidaja. Aktsiaseltside ja
krediitasutiste vidrtpaberite v6i vdlakohustuste havinuks voi
kadumaldinuks tunnistamise suhtes jadvad aga jousse nende
asutiste pdhikirjade erisatted ®.

, Nimelise aktsia kaotamise puhul avaldab Juha—
tus vastava teate saamisel avaliku teadaande ja kui kuue kuu
kestel ei avaldata kellegi poolt vaidlust, siis annab juhatus
valja (sama numbri all) kaotatud aktsia asemele teisiku.
Vaidluse esitamise korral lahendatakse kiisimus kohtu mairu-
sega. Niditaktsiate suhtes on enamik aktsiaseltse loobu-
nud kaotatud aktsiate uuendamisest oma pohikirja alusel.
Monede aktsiaseltside pdhikirjade jargi toimub diguste uuen-
damine kaotatud néitaktsiate suhtes tadvitusmenetluse

korras, nagu seda tunneb ka vilismaa seadusandlus 3.
. Kahtlemata ei sisalda aktsia teisiku véljaandmine min-

1 BES art. 3128.
2 TKS art. 2093.
3 Saksa Kaubandusseadus art. 228.
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git riisikot aktsiaseltsile, eriti kui aktsia kadumaminekut tea-
tav isik tdendab oma G&igusi sellele dokumendile ¢,

Kasitatud juhtumil peab aktsiaseltsi pohikirja (8 "4) ja
TKS art. 2093 pohjal jareldama, et kaotatud niitaktsia suhtes
on Oiguste jaluldamine  naitaktsia teisiku viljaandmise teel
voimalik ainult siis, kui on olemas vastav kohtu jéustunud
madarus, millega tunnistatakse kehtetuks kaotatud néitaktsia,
sealjuures on aktsiaseltsi juhatusel keelatud vastu vdita aval-
disi naitaktsiate kadumamineku suhtes. Seda seisukohta kin-
nitab ka seadus, millega normitakse veneaegsete aktsiate
joutustamines.

Pole kahtlust, et iga akt omab seaduslikku joudu amu]t
siis, kui ta on tehtud selleks seatud korras ja selleks
digustatudisikute poolt neile antud pddevuse piiri-
des¢ On seeparast ka arusaadav, et nditaktsiate teisikud,
mis antud véalja aktsiaseltsi juhatuse poolt seadusliku
aluseta, el saa omada seaduslikku joudu ja tuleb
lugeda tuhlseks

Sdaraste aktsiate teisikute suhtes v01b tousetuda veel
kiisimus, kas pidada neid tihiseiks sona tipsas mdttes, s.o.
aktideks, mis on tihised seaduse otsesel ndudel ja
mille tihistamiseks ei ole vaja enam erilist kohtuotsust, voi
tuleb neid pidada suhteliselt tihisteks, vaieldavateks
aktideks, s.o. aktideks, mis 0ma juriidilised jdreldused kaota-
vad ainult vastava hagi korras v3i sellest huvitatud kolmanda
isiku vastuviitel ’. Eeldeldust peaks aga selguma, et aktsia-
seltsi juhatuse poolt,temale mitte antud pade-
vuse piirides, védljatud néaitaktsiate teisikud
kuuluvad just aktide hulka, misontihised sea-
duse otsesel madramisel ja nende tuhlseks tunmsta—
miseks ei ole.vaja kohtu erilist otsusté®.

Siinmainitud .juriidiliste jarelduste erinevus on ildiselt
seletatav huvidega, mida arvestab seadus, kui ta normib.
aktide tithisust. On erineva tahtsusega, kas vastavad huvid
on puhtakujulised eraisikulised huvid v5i on nad seotud ka

1 Lion-Caen et Renault, Manuel de droit ecommercial, 1906,
e 1PRr 199, 33, ar 58
6 Vi. Tsiviilseaduse eelnéu art. 92.

7 Vt. ex-Vene Senati otsused 1909, 91 ja 118,

8 Vi. Bondi, Die Rechte der Actionére, 1930, 1k.85. — Arch. Seuf-
ferts, 5/60, nr. 69, k. 133. — Dermburg, I, k. 348350
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tildsuse huviga, tuldise kdibe huviga. Sellega on seletatav, et
kui uldiselt akti vaieldavuse digus, nagu iga teissugune digus,
voib iganeda, siis tithine akt eioma juriidilistjoudu
ihegi iganemisega: quod ab inilio vitiosum est, fractu
temporis convalescere non polest, s.o. tehingu absoluutne
kehtetus ei saa aja kestel kujuneda kehtivaks?®.

Eeldeldust selgub, et kuigi vallasvara suhtes voib omandi-
Oiguse saada iganemise teeli°, siis ehkki vallasvara hulka
kuulub ka aktsia, mis dokumendina tdendab aktsioniri digust
osa votta aktsiaseltsi tegevusest, on aktsia sellele vaatamata
tihine, kui ta on valjatud selleks mittepddeva organi poolt
kadumaldinud néiitaktsia teisikuna, ja sellise aktsia suhtes ei
saa digusiomandada kaiganemise teel 1. Seaduse ! tipsa mdotte
kohaselt, et valdamine muutuks igamise teel omandidiguseks,
on noutav, et valdamine oleks rajatud juriidilisele alusele, mis
voimaldaks omandidiguse tekkimise?®. Siinkésiteldud teel
saadud naitaktsia teisiku suhtes puudub aga vastav juriidiline
alus taielikult. Seega aktsiaseltsi juhatuse poolt selleks mitte
seatud korras valjatud kadumaldinud néitaktsia teisiku val-
daja ei saa toetuda iganenuad valduse alusele ja toendada, et
tema on aktsioniri 6igusi omanud ile kiimne aasta ja nagu
oleks seega kehtetu akt muutunud kehtivaks, seda enam, et
aktsiondri diguste esemeks on ndudediguse teostamine temale
kuuluva aktsia alusel. Téiesti dieti tAhendab sel puhul L at-
zault, et mitte igat digust, vaid ainult kindlalt méaariteldud
digusi voidakse omandada iganemise alusel!s. Vastavalt sel-
lele ongi erinevalt kisiteldavad oiguste omandamine igane-
mise alusel kinnikdiguste suhtes ja diguste suhtes, mis on
rajatud hagi iganemisele, sest hagilise iganemise v8i aegumise
esemeteks vaivad olla koos teiste varaliste digustega ka ngude-
digused 6. Siinjuures mdistetakse hagilise iganemisega diguste
kaotamist pédérduda hagiga kohtu poole, kui vastavat digust

9 Vt. 1. 29 D. de R. L. 50, 17.

1 BES art. 819.

1t BES art. 821, 826. — Vt. ex-Vene Senati otsus 1893, 11.

12 BES art. 829.

13 Vi ex-Vene Senati otsus 1895, 126.

¢ Teoses: Die Lehre von der Klagenverjdhrung nach Liv-, Est-
und Kurléndischen Recht. I

1%Vt ka Tjutrjumov, VozmoZno li priopretenije po davnosti
prava nasledstvennago obrotSnago soderZanija? /. Zakom i sud, 1935, 6.

¥ Vt. Lutzau, I, k. 18.
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pole hagi esitaja poolt kasustatud odigeaegselt, mistottu iga
noue, mis ei ole esitatud selleks seatud korras ja mdaaratud
tihtajal, loetakse kustunuks . Seega hagilise iganemise mdiste
koosneb kahest osast, mis on vastastikku seotud kui pdhjus
ja jareldus: hagi mitteesitamisele selleks maaratud téihtajal
jdrgneb materiaalse jareldusena hagi esitamise diguse 13ppe-
mine.

Kasitelles iganemise maistet antud juhtumil nieme, et —
ithest kuiljest — aktsiondar, kes aktsiaseltsi juhatuse korraldu-
sel sai kaotatud aktsia asemele selle teisiku, ei kanna mingit
kohustust aktsiaseltsi suhtes, teisest kiiljest puuduvad ka
aktsiaseltsil igasugused nouded aktsioniri vastu sellele valja
antud aktsiate teisikute suhtes. Seega ei saa ka aktsionar, kes
oma Oigused rajab temale aktsiaseltsi juhatuse poolt antud
aktsia teisiku valdamisele, kaitseda oma digusi iga-
nemise alusel.

Jarelikult peame asuma seisukohale, et naitaktsiate
teisikud, mis on vdlja antud aktsiaseltsi juhatuse
poolt kaotatud néitaktsiate asemele mitteseaduslikus
korras,ontihisedjajuriidiliseltkehtetud. Siin-
juures ei muuda olukorda ka asjaolu, kui hiljemini siarased
aktsiad joustatakse kohtulikus korras, sest kehtivad on ainult
saaraste kaotatud akfisiate asemele antud teisikud, mis on
valja antud selleks seatud korras, s.o. kui on enne taidetud
kaotatud naitaktsiate kehtetuks tunnistamiseks seatud sea-
duse normid.

Eeloelduga seoses tousetub oluline juriidiline kiisimus:
millist juriidilisttahtsustomab siddrasetihise
nditaktsia edasiandmine kolmandale heausu-
lisele isikule? Nagu teada, vdivad néitpaberid, nagu iga-
sugune vallasvara, olla miuiigi ja lUldse lepinguliste vahekor-
dade objektiks, kusjuures niitpaberi vodrandamiseks on kil-
laldane selle faktiline tileandmine. Edasi peab silmas pidama,
et vallasasja valdusele omistatakse tldiselt omandidiguse titu-
lus, s.o. vallasasja valdaja tunnistatakse tsiviilkdibes omani-
kuks, kui vallasasja omandamine on toimunud heausulise
isiku poolf. Samal ajal lubavad mdned seadused s, et vallas-
asja muujaks voib olla ka mitteomanik, ehkki see seisukoht

17 BES art. 3618.
18 Vi. Saksa ja Sveitsi tsiviilseadustikud.
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on vastukiiv rooma digusest paritolevale pdhimdttele: nemo
ad alterum plus juris transferre potesl, quam ipse habel, s. o.
keegi ei saa teisele edasi anda rohkem Oigusi, kui ta neid ise
omab. Sellele vaatamata lubab ka BES vallasasjaoman-
damist mitteomanikult?®. ndutav on vaid, et vastav
kolmas isik teotseks bona fide. BES vastavast normist on
tehtud aga erandid, misjirgi sidraste vallasasjade hulka ei
kuulu kaotatud, omanikult vagivaldselt voetud ja kdik sadira-
sed asjad, mis nende omanikult on véetud vastu tema taht-
mist ebaseaduslikul teel ja seda ka siis, kui mainitud asjade
ostja toimib heausuliselt. Vastavalt eeloeldule ei saa siis ka
seisukohale asuda, et kui naitpaber; mis oma olmalt tithine,
satub kolmanda heausulise isiku katte, muutuks-seega kehti-
vaks. Sadrase paberi suhtes voivad asjasthuvitatud isikud tuua
vastuvéiteid nii selle iildise kehtivuse kui ka sisu vastu, nagu
nait., et tahendatud paberi koostamisel oli vdlgnik alaealine,
paber on koostatud ebadigelt jne. 0. Sddraseid kohustuse alu-
setusest tekkivaid vastuviiteid voidakse esitada iga vastava
paberi pidaja vastu — seega jarelikult ka iga heausulise kol-
manda isiku vastu. Peab seeparast vaitma, et naitaktsia teisik
el muutu seega veel kehtivaks, kui tema pidajaks on heausu-
line kolmas isik 21,
‘ Mis puutub h111sematesse seadustesse, mis reguleenvad
endiste vene aktsiaseltside teotsemist Eestls, siis need secadu-
sed siinkésiteldud kiisimust otseselt ei puuduta. 1920.a. sea-
dus méiéritleb ainult tingimused, kuidas endised vene aktsia-
seltsid saavad oma teotsemist jatkata, andes kohalolevaile
aktsionéridele diguse kokku kutsuda aktsiaseltsi lildkoosolek,
ametisse seada juhatus. ja avada ‘seltsi tegevus. Nendest iild-
koosolekuist v&isid osa votta aktsionarid, kellel vastavad
aktsiad olemas, kui ka aktsionirid, kes aktsiate neile kuulu-
mist tdendasid vastavate dokumentidega. Kaotatud aktsiate
tihiseks tunnistamisest ja hende asendamisest uutega seadus
ei raagi. Nende aktsiaseltside juhtimine, kes ei kutsunud tild-
koosolekut kokku selleks méiratud tihtaja kestel, anii erilis-
tele hooldajatele, millest vabanemine vdimaldati ainult 1921. a.
vastava seaduse alusel®2. Kuid ka see seadus normis amult

19 BES art 923 L L
2 Vt. Tsiviilseaduse eelndu art. 2122. — BES art. 3125. — BGB art. 796.
B Seufferts, loc cit.. Trotzdem muss mchtlg bleiben, was nichtig ist.
22 RT 1921, 88/89 nr. 164
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aktsioniride Oigust osa votta aktsiaseltsi tildkoosolekust, ei
riadgi aga midagi kaotatud aktsiate tiihistamisest ja nende
asendamisest uutega. Alles 1926. aastal 22 normitakse seadus-
andlikus korras kadumaldinud endiste vene vaartpaberite
tihistamise kiisimus; kusjuures jaddakse aga pu51ma endise 24,
s. 0. kohtuliku tihistamise korra juurde.

Vastavalt sellele tuleb ka tlalesitatud kiisimusele vastata,
et aktsiaseltsi juhatuse poolt valjatud nait-
aktsia teisik on juriidiliselt kehtetu, kui teisiku
vdljamine toimus kaotatud aktsia kehtetuks
tunnistamiseta kohtu poolt.

~ Arutlusi.

S“ "tegude kordamine vastutust raskendava asjaoluna
KrS jirgi.

Br. Pérli.

I. Kaisitelu piirid.. — II. Siiiitegude samasus ja iiksliiklikkus. —
III. Ajaline vahekord. , .

I. Kisitelu piirid. Kriminaalseadustik! késitleb siiiitegude
kordamist vastutust raskendava asjaoluna Uldosa §§-des 61,
65, 67 ja 68 ning Eriosa §§-des 250 Ig. 2, 251 1g. 2, 258 Ig. 3,
274 1g. 2, 309 1g. 2, 315 1g. 2, 331 1g. 2, 347 1g. 2, 421 p. 5,
552 1g. 2, 553, 554, 555 1g. 2 p. 5, 1. 3 p. 3, 556 1g. 2 p. 3,
562, 563, 587 1g. 2. Neist § 61 kasitleb nn. koostamise, § 67
mn. liitmise satteid ja § 65 vastutuse raskendamist eriti juh-
tumitel, mil stititegu on toime pandud kuritegevusega harju-
mise vOi selle tegevuse driajamiseks muutumise tottu. Kuigi
mainitud motiivel toime pandud siiiteod eeldavad sidtegude
korduvust, kiesoleva arutluse raamid on piiratud ainutiksi
nende juhtumite Kkésitlemisega, milles kordumine esineb
taiesti iseseisva, vastutust raskendava asjaoluna. Selles
mottes kédesolevas arutluses on ]aanud ka51tlemata ka koos-
tamise Ja liitmise satted

28 Vt. nota 5.
2¢ BES art. 3128.

1 RT 1929 — 56, RT 1934 — 85, RT 1935 — 9,. RT 1935 — 34,
RT 1935 — 43, edaspidi lithendatult KrS.
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Kordamist iseseisva vastutust raskendava asjaoluna
kasitlevate §§-de vastastikusel vordlemisel selgub, 1) et mitte
iga stiteo kordamine KrS motte jargi voimaldab stdaluse
vastutuse raskendamist, vaid ainult ,sama voi endise siiii-
teoga tiksliikliku teo kordamine®? ja 2) et mitte iga sama voi
endise stiiteoga tksliikliku teo kordamine véimaldab vastu-
tuse raskendamist, vaid peamiselt teatavas ajalises vahekor-
ras eelneva siiiteo ja karistusega toime pandud sama voi eel-
misega {ksliikliku stiteo kordamine.

Sellega osutub vajaliseks stiitegude samasuse ja tksliik-
likkuse ning selle ajalise vahekorra piiritamine, milles siiii-
tegude kordamine tingib raskendavat vastutust.

II. Siiiitegude samasus ja iiksliiklikkas. Tépsalt mdel-
dult sama siiiitegu koigi teda iseloomustavate tunnustega
korrataei saa, nagu iga ajaline siindmus eelneva suhtes on
uus. Seepérast tuleb meil siiitegude samasuse mdistet laien-
dada ja iga konkreetset stlitegu moddta tema iildsuslaiud
vastega 3 — Kriminaalseadusega. KrS koosneb teatavaist vor-
milistest osadest4 Nende osadega mdddamegi siiiitegusid,
mille samasust voi tiksliiklikkust tahame piiritada. Samasuse
ja tksliiklikkuse eristamiseks — see osutub praktiliseks vaja-
duseks moningate Eriosa §§-de kisitlemisel® -- tuleb meil
esimese mdiste jaoks valida kdige viaiksem KrS osa ja selle-
sama osaga moota kaht vorreldavat siiiitegu. Kui mole-
mad siiuteod mahuvad samasse koige viaikse-
masse 'KrS wossa, siis tuleb stuuteod pidada
samaseiks.

2 KrS § 68.

3 KrS § 1.

4+ KrS terminoloogia kohaselt: osad, peatiikid, paragrahvid, 16iked ja
punktid. Peale nende esineb KrS-s ka osi, millel ametik nimetus puu-
dub, nditeks § 435.

5 KrS §§ 250 lg. 2, 251 lg. 2, 258 lg. 3, 274 Ig. 2, 309 lg. 2, 315
lg 2, 331 1g. 2, 347 lg 2 ja 587 lg 2. Neis tarvitatakse moisteid ,,sama-
sugune®, ,,Sarnane“ ja ,s#ddrane” niiliselt iihes ja samas tidhenduses. Ise-
loomulik sellele ,jdrjekindlusele“ on fakt, et KrS maksmapanemise seadu-
sega muudetud KrS §§-des 315,328 ja 347 thenduses nende §§-de esimeste
Ioigete limberkujustamisega on teistes 101getes sona ,sarnane” parandatud
,,sddraseks”, ilma et seda §§-des 274, 309 ja 331 oleks tehtud, seda roh-
kem, et KrS maksmapanemise seaduse seletuskirjas ei leidu motiive,
mis véimaldaksid féreldada, et muutmata jddnud §§-dele oleks tahetud anda
muu&%etutega vorreldes teine tdhendus siilitegude samasuse voi iiksliiklikkuse
mdbistes
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Raskem on piiritada suitegude iksliiklikkuse moistet.
N.S. Tagantsev oma Uue nuhtlusseaduse kommentaaris ¢ § 67
juures p. 2 all nimetab dksliiklikuks neid stiitegusid, mis
kuuluvad iihte ja samasse lahtrisse?, ilma et ta seletaks,
missugust seaduse osa tema lahtri all mdistab.

Andes tuksliiklikkusele eraldamise mottes laiema tahen-
duse, vorreldes siiiitegude samasuse mdistega, oleme sunnitud
siitegude mddtmisel valima KrS suurema osa, mis jargneb
koige vdiksemale jaotusele, milleks teatavatel juhtumitel vib
“olla ka terve §. Selleks suuremaks osaks on KrS peatiikk.

Kui vaatleme KrS 33. peatikki, mis kannab pealkirja
»Kelmus®, siis esineb kelmus maisteliselt selles nimetatuna
tegelikult ainult §§-des 557, 558, 560, 561, 562 ja 563, kuna
§8-des 559 ja 564 esinevaid suutegusid, sellele vaatamata, et
nemad mahutatud kelmuse peatiikki, kelmuseks seadusega
ei nimetata. Sellest voib jareldada, et seadusandja, koonda-
des sulteod thenimelisse peatikki, mitte alati koiki selles
peatiikis esinevaid stititegusid aksliiklikuks pole pidanud. Ja
nimelt siis pole ta seda teinud, kui ta osa samas peatiikis esi-
nevaid suitegusid mone liigimdistega on eraldanud teistest
samas peatiikis esinevaist suiiitegudest. Kiisimus muutub liht-
samaks, kui seadus peatiiki nimetuses teeb vahet mitme
sutteoliigi vahel 8, eeldusel, et see vahetegemine peatiikis ka
nahtavalt on teostatud. Ses mdttes osutub voimatuks eris-
tada naiteks stuiitegusid thiskondliku ja isikliku julgeoleku
vastu. Teiselt poolt ei saa meie aga pidada lahkliiklikuks
sitiitegusid, mille erinevust kiill peatilki pealkirjas naida-
takse, mis aga jarjekindlalt koondatud uhte dispositsiooni?®.
Nendele peatiikkidele on iseloomulik, et pealkirjas liigimais-
ted on seotud ,,ja’ga“, vastavates dispositsioonides aga ,véi’ga™.

Neid arutlusi arvesse vottes jouame tulemusele, et {iks-
liiklikuks KrS mottes tuleb arvata need thes
ja samas KrS peatiikis esinevad suiteod, mis
iiksteisega seotud Githise peatiki pealkirjas voai
iksiku stuteo dispositsioonis viljendatud

6 P, N. Jacoby toimetusel vélja antud Riias 1922.

7 ,... otnositsja k odnoi i toi Ze rubrike...*

8 Naiteks 23. peatiikk: kehavigastamine ja végivald isiku kallal.

9 3. peatiikk: stiiteod omavalitsuse, vdhemusrahvuse kultuuromavalit-
suse ]a kutseesinduskoja valimiste vastu; 37. peatiikk: teenistusalased suu-
teod riigi ja omavalitsuse teenistuses.
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liigimoistega, kuivdrra niisugune suitegude
dispositsioonides esinev liigimoiste ei eralda
neid samas peatikis esinevaist iksliiklikest.
KrS 88-des 553, 554, 555, 556, 562 ja 563 vargus, rodHvi-
mine, viljapressimine ja kelmus moodustavad rithma siiteo-
liike, mille kordamine tingib raskendava vastutuse viljas-
pool KrS § 68 sitet. See asjaolu, et tihendatud §§ sisaldavad
mdistete ‘liidet, et see liide mdisteliselt on laiem kui igatiks
selle osadest, néitab, et vargus, roovimine, viljapressimine
ja kelmus isekeskis pole tiksliiklikud siiteod KrS § 68 mot-
tes. Vastupidisele seisukohale asudes ja tunnistades need iiks-
liiklikeks oleksime sunnitud teistegi suuteoliikide1°' suhtes
moodustama mdisteliselt niisama laiu rihmitisi, rmlleks meil
aga puuduvad igasugused. alused. :
Uhenduses arutatava kisimusega tuleks markida, et
Iopuleviidud stititegu ja selle katse tuleb arvata kui mitte
samaseks, siis vahemalt iiksliiklikuks, nagu ex-Vene Senat
oma tegeluses seda seisukohta jdrjekindlalt on kaitsenud it 12, .

IIL Ajaline vahekord. KrS uldreeglina siiitegude korda-
misel ei ndua kindlat ajalist sidet korratavate siiitegude
vahel. Selle pohim&tte poolest erineb ta kehtivuse kaotanud
Nuhtlusseadustikust ja Rahukohtu nuhtluss eadustikust, millest
esimene § 132, teine § 141 tldreeglina noudis kindlat ajalist
vahekorda* korratavate siiiitegude vahel. KrS § 68 sonas-
tusest ei mihtu ainult, et juhtumid, kus seaduses on ette
nihtud erilised karlstused suutegude kordamise eest, esmevad
§ 68 eranditena karistuse suurendamise aluste suhtes — see
oleks endastmaistetav ilma vastava’ sonastusetagl —, vaid ka
endise karistuse ja ute siiiiteo ajalise vahekorra suhtes.
Vastupidise vaatekoha omaksvdtmisel KrS § 68 kehtiv sénas-
tus ei saaks praegusel kujul piisida, vaid see tuleks iimber
kuj andada jargmiselt: ,Saatis aga siiiidimdistetu korda sama
voi endise siiiiteoga tksliikliku teo, siis tuleb uuesti méiira-
tavat karistust suurendada, Val]a arvatud juhud, kus

10 Kitsamas mdttes!

11 Maksimovi (69/247), Sokolovi (69/418), Boronini (69/710), Ivanovi
(69/79) ja ISakovi (75/194) asjades.

12 Kiisimus, kas siilitegu ja selle katse on samased voi ukslnkhkud
pole- praktiline, kuna Eriosas esinevad Kkordamiseks siilitegude samasust
ndudvad siiiiteod on iileastumised, mille katse pole karistatav.

18 Edaspidi — kordumlstahtaeg
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seaduses on ette nihtud erilised karistused suiitegude korda-
mise eest, § 65 seatud alustel, kui endise karistuse kandmise -
ajast kuni uue sama voi tksliikliku sitteo kordasaatmiseni
on méddunud 14, ¥

Kehtivast sonastusest paistab aga selgesti, et KrS Kkor-
dumistihtaegu tuleb vaid siis rakendada, kui karistus suu-
rendatakse § 65 seatud alustel. Et KrS § 68 seega pole keh-
tiv Eriosas esinevatée kordamist eriti karistavate 8§ suhtes,
siis on jadnud ajalise vahekorra normimine viimaste kohta
nende eneste asjaks. Kuivdrra need §§ seda vahekorda ei
normi, seevorra tuleb jarelikult kohaldada nende suhtes uld-
reegel — ajaline piiramatus. Niisugused siuiteod KrS-s on:
8§ 274 1g. 2, 309 lg. 2, 315 1g. 2, 331 lg. 2, 347 Ig. 2, neist
viimane vorreldes eelmistega votab arvesse ainult teist korda-
mist 15.

Et neis paragraafides karistuse kandmist eelneva siiiiteo
eesl ei noduta, siis on uue suiiteo eest raskema karistuse
madramiseks vastavalt uuele kvalifikatsioonile killaldane eel-
mise sdaraseé siiiteo kindlakstegemine. Et see tuleb lugeda
kindlakstehtuks vaid seadusjdusse astunud kohtuotsusega, sece
ei vaja vist ldhemat seletust.

Erisugust seisukohta evib KrS § 258 mille 3. 101ge voi-
maldab v&drastemaja v6i méne muu sidirase sissesdidukoha
valitsejalt, kes ithe aasta jooksul iile kaheksa korra samas
§-s ette ndhtud karistuse alla langes 17, sddraste asutiste valitse-
mise diguse jidvat aravotmist.

Kordumistahtaegu tuleb vaadelda nende alguse, kestuse

ja 18pu seisukohalt.
- KrS § 68 pdhjal kordum1stahtaJa algus tuleb
arvata , endise karistuse kandmise ajast. KrS §§-des 250 lg. 2,
251 1g. 2 421 p. 5, 552 1g. 2, 553, 554, 555 1g. 2 p. 35, lg. '3
p- 3, 556 lg. 2 p. 5, 562, 563, 587 lg. 2 mﬁrgistatak'se' seda
momenti kull sdnadega ;,parast karistuse drakandmist®, kuid
vaevalt saab seda kahetsetavat keelelist ebaiihtlust tolgen-
dada seadusandja tahtega molemale valjendile anda eriline
juriidiliselt lahkuminev mate.

14 KrS § 68.

15 Kolmat korda“.

1% Vi. p. 5.

17 Ulemalnimetatud karistuse alla langes“!, kahtlemata oleks olnud
parem: ,sama siiiteo eest karistuse alla langes®.
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Millal -tuleb arvata karistus kantuks? Rahatrahvi
karistuse korral kiisimus kahtlusi ei tekita. Vabaduskaotus-
likkude karistuste kandmine tildreeglina 183peb kohtuotsuses
tihendatud karistusaja viimase pieva moéddumisega vastavas
vangistusasutises 18,

Kuid kahel erandjuhtumil see moment langeb vilja ild-
reeglist: nimelt ihel juhtumil, kui kohtuotsusega kinnipida-
miskaristus arvatakse kantuks eelvandistusega, mil karis-
tuse kandmise momendiks tuleb arvata kohturesolutsiooni
kuulutamine 9, teisel juhtumil, kui siititegija vabastati tingi-
misi enne tahtaega, mil karistus loetakse kantuks arvates
tingimisi vabastamise péevast, eeldusel, et enne tdhtaega
tingimisi vabastamine ei ole tithistatud KrS § 36 ette nahtud
tahtajal 20, Viimase viite otseseks jdrelduseks on see, et
katseajal toime pandud siiteo suhtes ei saa alati mitte
kohaldada KrS suutegude kordamise kohta kaivaid vastu-
tust raskendavaid sitteid, vilja arvatud juhtumid, kui katse-
ajal toime pandud suiteoasi tuleb kohtulikule arutusele
peale kahe aasta moddumist, arvates katseaja 1dpust, ja
jubtumid, mil uus siiiitegu on toime pandud mdne eelmisele
karistusele eelneva karistuse suhtes kordumistdhtaja piires.

On selge, et alaealistele méidratavad asekaristused: pai-
gutamine parandusasutisse vdi vangimaja eriruumi, vastu-
tava valve alla andmine ja kohtulik manitsus KrS § 2 mattes,
pole karistused, mispdrast nende ,kandmist“ kordumistiht-
aja suhtes arvestada el saa?l. Ei saa samuti kantuks lugeda
tingimisi moistetud karistust, kuna see KrS § 32 tingimusil
voidakse ainult kustunuks arvata.

Riigivanema otsuses midratud armuandmine voib siiii-
alust vabastada téiesti karistusest22, seda karistust ei saa

18 Selleks karistusajaks vdib olla ka liitotsusesse mahutatud tingi-
misi enne tdhtaega karistusest vabastamise tiihistamise t6ttu liitmisels
kuuluv endise karistuse kandmata jadnud osa (KrS § 36)

19 Mitte aga tegelik vahi alt vabanemise péev (tokkeabmou muutmise
médruse pohjal), kuna sel korral uue siiliteo toimepanemisel vahi
alt vabanemise ja eelmise siiliteo asjas kohtuotsuse kuulutamise vahel
kordamist vastutust raskendava asjaoluna KrS § 43 joul siiliks arvata
el saaks.

20 Vi. KrS §§ 36 ja 35.

21 Vrd. Riigikohtu kr. os. otsus 21/134 Holm1 siilidistuses vastutava
valve suhtes. .

2 KrS § 73.
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seepidrast kunagi kantuks lugeda, voi mone teisega koos-
tada voi liita®. Mis puutub kordumistihtaja kestusse, siis
esineb see KrS-s neljal kujul: iheaastasena — iileastumiste
puhul KrS §-s 68, kaheaastasena KrS §8-des 250 lg. 2, 251
l1g. 2 ja 587 lg. 2, kolmeaastasena — kuritegude puhul KrS
§-s 68 ja viieaastasena KrS §8-des 421 p. 5, 552 1g. 2, 553, 554,
555 1g. 2 p. 5, 1g. 3 p. 3, 556 1g. 2 p. 5, 562, 563 ja raskete
kuritegude puhul KrS §-s 68. Kordumistihtaja kestuse méaa-
rab siutegu, mille eest karistuse kandmisest kordumistihtaeg
arvatakse ¢, Kordumistihtaeg 15 peb aasta viimase pievaga,
kusjuures aastat tuleb arvata kalendri jargi2s. Kui stiitegudes,
mis koosnevad mitmest teost, osa neist tegudest on toime
pandud kordumistihtaja piirides, osa aga viljaspool tédht-
aega, siis seevdrra kuivorra kordumistihtaja piirides toime-
pandud tegu siiiiteo iithikuna ei esine, liitstiiteo suhites ei saa
kohaldada kordamise tottu vastutust raskendavaid satteid.
Viltava siiliteo suhtes on kiillaldane, kui osa teost on kestnud
kordumistihtajal. Kohturingkonnis on vaidlusi tekitanud
kiisimus: kas on digustatud ndoudmine, et eriretsidiivi juhtu-
mitel inkrimineeritavale teole eelnenud stiteod isekeskis
neile eelnenud siiliteo eest karistuse kandmise pievast arva-
tes, oleksid toime pandud kordumistihtaja piires.

Arvesse vbttes eeltoodud kaalutlusi, milles viitsime, et
KrS iildreeglina kordumistéhtaegu ei noua, et nende kohal-
damine on piiratud ainult KrS § 65 kohaldamise (§ 68 viite
tottu) ja nende Eriosas tahendatud juhtumitega, milles kor-
dumistihtaeg eriti on nimetatud, tuleb kiisimusele vastata
eitavalt. Eriosas tiksikute stiiiteokirjelduste sdnastus on siduv
ja meil puuduvad Uldosas alused seaduse mdtet kordumis-
tahtaja mdiste rakendamisel kitsendada.

Kasiteldud kiisimusis on meie kohtutes méirgata kdikuvat
tegelust, mispéarast poleks kohatu nende mitmekiilgsem kaa-
lumine kui see eclnevate ridadega on teostunud, seni kui
Riigikohus avaldab oma seisukoha seaduste ihtlaseks tdl-
gendamiseks ja kohaldamiseks 2.

28 Vordluseks olgu nimetatud, et NS § 181 ja RNS § 14! vdimaldasid
kordamist arvestada ka peale eelmisest karistusest vabastamist iildise
amnestia voi erilise armuandmise joul.

2¢ Vrd. KrS § 68.

*% KrS § 16, viimane ldige.

26 KKS § 656.
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Riigikogu tegelus.

Riigikogu 1935. a. oktoobri-, movembri- ja detsembrikuu tegelus.

Oktoober. . »
Oktoobrikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud Kaitseseisukorra seaduse muutmise seaduse eelnﬁu.‘

November. o ‘

Novembrikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud jidrgmised seaduseelndud:
- 1) Tartu iilikooli Gppejdudude ja eripalgaliste teenijate tasude
seaduse eelndu; 2) Politsei distsiplinaarseadustiku eelndu; 3) S&ja-
ringkonnakohtu esimehe ja liikmete ametitunnuse seaduse eelnbu;
4) Harjumaal kinnistu nr. 9675 all asuva kinnisvara sundvodrandamise
seaduse eelndu; 5) Kartuliveo kontrolli seaduse muutmise ja téien-
damise seaduse eelndu; 6) Riikliku propaganda talituse seaduse eel-
ndu; 7) Sihtasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu; 8) Kaitse-
seisukorra seaduse muutmise seaduse eelndu; 9) TollipShitariifide
seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu; 10) Riigiasutiste
ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seaduse eelnfu; 11) Eesti
Vabariigi 1935./36. aasta tulude ja kulude lisaeelarvg nr. 1.

Detsember.

Detsembrikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina
kehtima pandud jargmised seaduseelndud:

1) Uimastusainete valmistamise piiramise ja nende jaotamise
korraldamise konventsiooni ja allakirjutamise protokolli kinnitamise
seaduse eelndu; 2) Eesti ja Haalia vahelise véljaandmise ja kriminaal-
asjus kohtuliku abiandmise lepingu kinnitamise seaduse eelndu;
3) Riigi eelarve seaduse § 34' muutmise seaduse eelnbu; 4) Taime-
kaitse seaduse eelndu; 5) Tapamajade ja lihajédrelvaatuse seaduse
muutmise seaduse eelndu; 6) Meremeestel laevaperemehelt saada-
olevate summade sundtéitekorras sissendudmise seaduse eelndu.

Riigikohtu tegelus.
. Administratiivosakond.

Kas vilismaal asuv ettevéte kiib meil pohiirimaksu alla, kui
ta miiib Festis oma kaupa komisjondiride kaudu? :

Vastus: jaatav.
OMS § 447 pdhjal kuuluvad riigi drimaksu alla kdik kaubandus-
likud ettevotted, vélja arvatud § 453 jt. loendatud ettevGtted. Vilis-
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maa kaubanduslikud ettevbtted ei ole vabastatud riigidrimaksust tihegi
seaduse normiga. Kauband. kohtupid. sead. § 41 pbhjal kuulub
kaubandusliku teotsemise v6i kaubanduslikkude operatsioonide hulka
ka kauba miiiik komisjonikontorite v&i komisjondidride kaudu. See-
pérast, kui vélismaal asuv. ettevfte miiiib Eestis oma kaupu komis-
jonddride kaudu, siis toimetab ta Eestis kaubanduslikke operatsioone
ning kuulub OMS tédpsa motte jirgi Eestis riigi drimaksu alla Eestis
saavutatud l4bikéigu alusel. Ei ole tdhtsust asjaolul, et vilismaal asuv
toOstuslik - ettevdte,  kes Eestis miiiib oma tooteid komisjondaride
kaudu, maksustatakse ka vilismaal. Vilismaal asuv t80stuslik ette-
vOte voib ju muidugi saada vilismaal maksustatud kui tdostuslik
ettevote; kuid kui see ettevite saadab oma tooteid Eestisse ja mitiib
neid siin kas omalt poolt avatud kauplustes v6i komisjondéride kaudu,

siis toimetab ta Eestis kaubanduslikke operatsioone ja peab ka Eestis
maksustatama. Vilismaa ettevotte #drimaksust vabastamise pdhjuseks
ei saa olla see asjaolu, et komisjonéér, kelle kaudu vélismaa ettevite
oma kaupa miiiib, maksustatakse drimaksuga, sest komisjondér kuu-
lub maksustamisele ainult komisjonitasu alusel, mitte -aga selle kasu
alusel, mis vélismaa ettevdite oma kaubanduslikkude operatsioonide
ldbi Eestis saab. OMS jargi kuuluvad &rimaksu alla mitte ainult
kaubandus-asutised (torgovdja zavedenija), vaid k6ik kaubanduslikud
ettevdtted (torgovdja predprijatija), s. 0. koik kaubandusliku teotse-
mise alal ettevietavad operatsioonid ja tehingud, mis otseselt sea--
dusega ei ole drimaksust vabastatud.

(RkhA toim. nr. 591 II — 1935.)

Kas muinasvaradeks tuleb lugeda koiki rahvajutte ja -laule,
mis keegt ise iiles kirjutab ja kogub, ning kas need iileskirjutatud
Jutud jo lovdud kuuluvad kohe muinsuskaitse alla?

Vastus: eitav. .

Muinsusvarade kaitse seadus (RT 1925—111/112) ei néde otse-
selt ette, et muinasvaradeks tuleks selle seaduse jirgi lugeda koiki
jutte ja laule, mis keegi ise iiles kirjutab ja kogub ja et kdik need
ileskirjutatud jutud ja laulud kuuluksid kohe muinsuskaitse alla.
Missugune vara Muinsusvarade kaitse seaduse jargi muinasvaraks
loetakse, on méargitud § 1. § 2 jargi seisavad kdik muinasvarad, s. o.
mis § 1 jdrgi muinasvaradeks loetud, seaduse kaitse all, kui nende
rahvuslik, teaduslik v6i kunstiajalooline tdhtsus on tunnustatud selles
seaduses ettendhtud korras. § 1 B p. p. 5 ja 6 on eriteldult ette ndh-
tud eriliiki muinasvarad. P. 5 n#eb eite ,etnograafilised, numis-
maatilised ja heraldilised kogud“, p. 6 ,kultuur- ja kunstiajaloolised
asjad, millel eriline ajalooline vadrtus“. Uksikutele lehtedele koguja
poolt mérgitud rahvajutte ja -laule ei saa lugeda muinasvaraks, mis
kuuluks § 1 B p. 5 v0i 6 mdiste alla. Eraomanduses olevate muinas-
varade kohta kehtivad iildiselt Muinasvarade kaitseseaduse § 7 ja
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vallasmuinasvarade kohta §§ 16—19 ettendhtud kitsendavad kaitse-
abindud ja eraomanduse kitsendusi vdib digustada liksnes siis, kui
see seaduses otseselt ette nihtud, kui see kitsendamine toimub sea-
duse -alusel. Uksnes see asjaolu, et mdnel kodanikul on olemas
monesugune vara, millel v3ib olla rahvuslik, teaduslik vGi kunsti-
ajalooline tihtsus, ei Oigusta veel seda vara muinsuskaitse alla
votta. Muinsuskaitse alla vOtmise eeltingimuseks on, et see vara
oleks muinasvaraks loetud. Paberile mérgitud ja mérgitavad rahva-
laulud ja -jutud nende kogumise ajal ei kujuta ei etnograatilisi, numis-
maatilisi ja heraldilisi ega kultuuri- ja kunstiajaloolisi asju.
(RkhA toim. nr. 604 II — 1935.)

Kas vallaslapse seadustamise toestamine md'rkusq tegemisegg,
perekonnaseisy registrisse abielumehe avalduse péhjal voib tot-
muda ka peale vallaslapse surma?

Vastus: jaatav.

BES § 173 jirgi seadustatakse vallaslaps tema vanemate abi-
ellumise fakti fjoul ning tema seadustamine tdestatakse vastava
mérkuse tegemisega perekonnaseisu registrisse abielumehe avalduse
pbOhjal, et ta enda tunnistab oma naise enne abiellumist siindinud
vallaslapse isaks (Perekonnaseisu seadus § 31 — RT 1925 —191/192;
‘Siseministri juhtndérid perekonnaseisu seaduse kohta § 69 — RT 1926
—48). Seadustamise tagajérjel BES § 173 alusel omab vallaslaps
koiki seadusliku lapse digusi ning vanemate abiellumise momendist
on tema perekonnas seadusliku lapse juriidilises sejsundis ning sellest
jargnevad vastastikused digused ja kohustused nii isale kui ka lapsele.

BES § 173 pdohjal vallaslapse seadustamiseks ei ole iiles seatud
mingisugust tdhtaega ja seadustamine toimub juriidilise fakti, s. o.
vallaslapse vanemate jirgnenud abielu tGttu isa vastava avalduse
pdhjal. Seadus samuti ei piira isa avalduse véljendumist mingisuguse
tahtajaga voi faktiga, nditeks vallaslapse surmaga.

Et BES § 173 ja Perekonnaseisu seadus § 31 ei nde ette, et
vallaslapse surma jérel kaob vallaslapse ema abielumehe]l digus tao-
tella selle vallaslapse seadustamist abiellumise tagajérjel vallas-
lapse emaga, siis ei saa seaduslikuks pidada perekonnaseisuametniku
keeldumist sisse kandmast perekonnaseisu registrisse vastavat mér-
kust ka juba surnud vallaslapse seadustamise kohta.

(RkhA toim. nr. 621 II — 1935.)
M. T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./0. K. Mattieseni iriikikoda, Tartu, 1936.
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autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata tuleb tagasi
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hulga &ramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kliSeede ja toi-
metuse kaudu tehtud tolgete kulud kannab autor.

Kisikirjad saata aadressil: ,,Oiguse toimetus, Tartu, Lai tén. 34,




P

li'.

o

PE———fv

1936. a. llmub juri

,, 016G us«

seilsmeleistkiimmnendat aastal.

TOIMETUS:
R. Riiiigo (peatoimetaja E. Ein, K. Graa, T. Grun-ﬂ
~ thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretér).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vélismaa

. seadusandluse iilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutal’akse Rugukohtu tegeluse kisit-

lemist.

Lisana annab ,,0igus® Riigikohtu 1934. a. ja 1935. a.
" otsuseid.

Lihemateks kaastdolisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna 6ppejoud, riigikohtunikud, vanemad

kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, iksiknumber 85 s.

On veel saadaval ajakirja kOik eelmised = aastakiigud
(1920.a. — 1936.a. ihes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-

kiaike ihes vastavate lisadega on- saadaval hinnaga: 1920.a. —

kr. 1.50; 1921.a. — kr.; 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. & kr. 4; 1925——-1928 a. & kr. 450; 1929.—1935.a. & kr. 7.

Toimetus-jd talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri kénetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 1/,12—1/,13.
Toimetuse sekretiri kodulne telef. nr. 14-91.

Tellimisi votavad vastu koik postxasutlsed.

Imus 28. jaan. 1936.

Hind 75 senti.

(j\

)

o



