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wr. s Juriidiline ajakiri ,0igus” 103s

XVI aastakiik

Valimisoiguslikke pdohiprintsiipe ja nende rakenda-
mine Eestis de lege lata ja de lege ferenda'.

Artur Migi.

I. Valimiséiguslikke pohiprintsiipe.

§ 1. Parlameni rahvaesindusena. Kaasaja riigi territori-
aalse ulatuslikkuse, iiksikriigi kodanikkonna suurearvulisuse
ja riigile kui erilisele thiskondlikule koondisele langevate
iilesannete fdfdirmuseni komplitseerituse tottu osutub voima-
tuks, et vastava riigi rahvas oma kodanikkude niol suudaks
riigivoimule teostada kuuluvaid funktsioone ise sooritada
oma otsese teoga® Teisest kiiljest peab mirkima, et opetus
rahva suveridansusest on saanud XX sajandi demo-
kraatliku riigikontseptsiooni tldiseks dogmaatiliseks alu-
seks® ja on viljendust leidnud praegusaja demokraatlikku
riigi valitsemiskorda tunnustavate pdhiseaduste wvastavate
paragraafide sonastuses+. Seepérast osutub paratamatuks, et
rahvas, kellele omistatakse riigi kérgema vO0imu teostamine,

1 Aine ulatuslikkuse t6ttu piirdume parlamendi valimisega.

2 Erandina esinevad iiksikud Sveitsi kantonid. Vrd. Schollenber-
ger, Das Bundesstaatsrecht der Schweiz, Berlin 1920, lk. 76 jj., 129 jj.;
Burckhardt, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung vom
29. Mai 1874, Bern 1931, 1k. 62 jj.; Marriot, The Mechanism of the
Modern State, Oxford 1927, I, 1k. 75 jj.

3 Vrd. ka Redslob, Die Staatstheorien der franzdsischen National-
versammlung. Thre Grundlagen in der Staatslehre der Aufkldrungszeit und
in den englischen und amerikanischen Verfassungsgedanken, Leipzig 1912,
k. 46 jj. — Esmein, Eléments de droit constitutionnel francais et
comparé, Paris 1921, I, 1k. 284 jj.

4 Vi. néit. Eesti Vabariigi Péhiseadus § 1. — Saksa pohiseadus 11. aug.
1919 § 1. — Austria pdhiseadus 1. okt. 1920 art. 1 ja teised pGhiseadused
samast ajastust.
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teostab seda voimu oma valitute kaudu, s. o. riigielu juh-
timine ja korraldamine antakse rahva poolt valitud isikute
teostada. Sealjuures hoiab aga rahvas alal kontrollidiguse
tema poolt valitud riigivoimu funktsiooni teostavate isikute,
s. 0. oma esindajate suhtes®. Rahvaesindajad on meile antud
padevuse piirides teotsemisel vastutavad rahva ees, ja ainult
rahva eesé,

Vottes omaks, kas vastava pdhiseaduse sdnaselgel val-
jendusel vai selle ildmdtte alusel, et rahva poolt valitavad
riigivoimu funktsiooni teostavad isikud on vastutavad rahva
ees, peame ka jireldama?: Riigi korgema vdimu teostamise
rahvale kuulumisel vastavad rahva poolt valitavad riigi-
voimu funktsiooni teostavad isikud ei teosta neile kuuluvat
subjektiivset digust, vaid teotsevad neile rahva poolt antud
volituse alusel. Esindajate poolt sooritatavad aktid omista-
takse rahvale, kui vastavad aktid sooritatakse selleks seatud
korras ja antud padevuse piirides® Teotsevad aga rahva-
esindajad neile rahva poolt antud volituse alusel, olgu see
generaalvolitus vdi volitus teatavas konkreetses asjas, siis
peab vastavad esindajad ametisse seadma ka rahvas ise.
Sealjuures need ametisse seatud esindajad vdivad meile kuu-
luva funktsiooni teostamist kas osaliselt voi taies ulatuses
edasi anda kellelegi teisele ainult vastavas meile antud voli-
tuses expressis verbis lubatud ulatuses.

Et parlamendile, nagu teda tunneme XIX sajandil kuju-
nenud mottes, kuulub the osa riigivéimu funktsiooni teos-
tamine ja nimelt in principio legislatiiviunktsiooni teosta-
mine, siis ithe v8i teise pdhiseaduse tunnustamisel rahvast
riigi kdrgema vdimu teostajana, peame vastava pdhiseaduse
jargi ka jareldama, et parlamenti seadusandlikku funktsiooni

5 Kuidas seda kontrolli konkreetselt teostatakse, seda méiritlevad
vastavate riikide pdhiseaduslikud normid. — Vit. Hatschek, Ob3tieje
gossudarstvennoje pravo na osnove sravnitelnago pravovedenija, TSast II,
Riga s. a., lk. 88 jj. — Leibholz, Das Wesen der Repridsentation, Berlin
und Leipzig 1929, Ik. 72 ijj., 98 jj.

$Vrd. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen und Leipzig 1628,
k. 223 jj. — Esmein, op, cit, I, Ik. 402 jj., 444 jj.

"Vt. Duguit, Traité de droit constitutionnel, Paris 1923, II, 1k. 494 jj.

8 Vt. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1923,
lk. 350 jj. Vrd. ka Uluots, Rahvas ja ta funktsioneerimine Eesti Pohi-
seaduse jdrgi, (.,,Oigus® 1932, lk. 245 ij.
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teostava asutisena saab seal ametisse seada ainult vastava
riigi rahvas. Parlamendi ametisse seadmine rahva poolt on
kujuteldav aga ainult parlamendiliikmete valimise teel rahva
poolt. Seepirast parlament rahvaesindusena saab olla
ainult rahva poolt valitav. Parlamendile, mis on
komplekteeritud mitte rahva poolt valimise korras, kas vdi
osaliselt?, vdidakse kill anda riigivdimu legislatiivfunkt-
siooni teostamine, kuid sddrast parlamenti ei saa enam nime-
tada rahvaesinduseks ja ta pole seda ka sisuliselt 10,

Seoses parlamendi valimise mormimisega tdusetub rida
teoreetilise kui ka praktilise loomuga kisimusi, mida on
vaja lahendada enne kui asutakse valimiste korraldamist nor-
mima vastava valimisi konkreetselt reguleeriva eriseadusega,
s. 0. parlamendi valimisseadusega. Eelkdige on vaja selgu-
sele jduda nende valimisdiguslikkude pohiprintsiipide suh-
tes, mida sisaldab vastava riigi pohiseadus. TAhendatud pdhi-
printsiipe ei tarvitse alati pohiseaduses sonaselgelt nimetada.
Sellele vaatamata ei saaks ometigi ka sdirastel puhkudel
arvata, et valimisdiguslikkude kisimuste normimise otsus-
tab suvaliselt organ, kellele on antud mainitud eriseaduse
viljamise Oigus, vdi olgu siis, kui vastav digus on pohi-
seaduse expressis verbis viljendusel antud sellele organile,
voi kui sddrane Oigus jireldub vastava konkreetse pdhi-
seaduse ildmdttest. Kuid ka siis omab valimisdiguslikkude
kisimuste eriseadusega normimise suhtes otsustava taihtsuse
valimisgiguse juriidiline loomus, nagu see tunnustamist leid-
nud vastavas konkreetses pdhiseaduses .

§ 2. Valimisdiguse mdiste ja juriidiline loomus. Valimis-
Oigusena riigidiguslikus lajemas mdttes mdistame nor-
mide kogu, millega reguleeritakse riigi organite valimine;
valimisgigusena kitsamas mottes mdistame tksikkodaniku
Oigust otsustavalt kaasa radkida riigi organite kujundamisel.

% Et rahvas ei esine sotsiaalsete gruppide summana, vaid omaette
tervikuna, siis tuleb seda ka arvestada parlamendi komplekteerimisel. —
Vrd. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1929,
Ik. 26 jj.

_ Taiesti vastukéiiv konstitutsioonilise riigi podhimdttele on parlamendi-
liikmete (ka osaline) nimetamine eksekutiivvdimu teostajate poolt, eriti aga
parlamendiliikmete t#htajaline nimetamine.

10 Contra niit. G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1922, 1k. 566 jj.

11 Vt. 1ahemalt niit. § 5.
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moeldav tldsuse kisitamine iksikindiviidi eitavalt, siis on
arusaadav, kui mdjuvaks teguriks kaasajal valimisdiguse
juriidilise loomuse midritlemisel osutub eelkésitatud kahe
tepreetilise seisukoha liitmine thiseks tervikuks, mille jargi:

C. Valimisdigus juriidilise moistena koos-
neb kahest komponendist. Valimisdigus on iihelt
poolt iksikkodanikule kuuluv subjektiivne &igus, teisest
kiilljest kujutab aga valimisdigus tldsuse -— antud juhtumil
riigi — huvides teostatavat funktsiooni. Lihemalt selgitades
oleks valimisdigus seega esiteks riigi poliitiliste Oigustega
varustatud kodaniku digus osa vOtta riigi poliitilise elu juh-
timisest temale antud valimisdiguse teostamise néol, teostugu
see siis kas parlamendi, riigipea, v6i mone muu riigiorgani
valimistest osavotmise kujul. Et aga teisest kiljest riigivoimu
teostamisest osa votma digustatud riigi kodanikkond, keda
voimu teostamisel riigiorganina, kelle funktsiooni iithe osana
on mdeldud rahva poolt valitavate riigiorganite valimine,
siis vastava riigiorgani valimisel rahvas tema iiksikaktiiv-
kodaniku n#ol teostab temale kui erilisele riigiorganile teos-
tada antud funktsiooni. Seega valimisest osavdtmisel kodanik
hidletamise niol kasustab temale kuuluvat subjektiivset
digust, kuid teostab samaaegselt ka temale kui aktiivkodanik-
konna liikmele teostada antud riigivdimu funktsiooni®. -

Kas need kaks valimisdiguse komponenti esinevad vdrd-
sete suurustena, voi tuleb kummalegi meist anda eelistatud
seisukoht, seda ei maira enam antud teooria, vaid see on
otsustavalt s6ltuv vastava riigi digussisteemist; eriti aga vas-
tava riigi Oigusnormest, millega reguleeritakse kodaniku
valimisdiguse pohialused, kui ka Gigusnormest, mis regulee-
rivad rahva kui erilise riigiorgani teotsemist.

Vastavalt sellele tuleb ka siirases riigis, mille p8hiseadus
valimisdigust kvalifitseerib samaaegselt tiksikkodanikule kuu-
luva subjektiivse digusena ja tildsuse huvides teostatava funkt-
sioonina, valimissiisteemi valikul lahtuda pohiseaduse tld-

20 Vrd. Esmein, op. cit, 1, lk. 354 jj. — Duguit, Manuel de droit
constitutionnel, Paris 1923, k. 91. — Hauriou, Précis de droit consti-
tutionnel, Paris 1929, lk. 565 jj. — Rehm, Wahlrecht, ;. Handbuch der
Politik, 1914, I, lk. 432 jj — Stier-Somlo, Vom parlamentarischen
Wabhlrecht in den Kulturstaaten der Welt, Berlin 1918, lk. 15 jj. — Kelsen,
Allgemeine Staatslehre, lk. 152 jj. — /d. Hauptprobleme, k. 679 ij.
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mattest kui ka vastavaist pohiseaduse konkreetnormest. Vali-
misdiguse kasustamise iiksikasjalisel normimisel soltub seda
normiva organi teotsemise suvalisuse ulatus seega asjaolust,
kas selle riigi pohiseaduse jargi on valimisdigus esijoones
kisitatav kodaniku subjektiivse 0igusena voi teatava riigi-
organi kohustusena. Sellele kiisimusele saab kindla vastuse
anda aga ainult iga konkreetse pdhiseaduse puhul eraldi?i.

§ 3. Valimissiisteemide pohialuseid. Moistes valimisdigu-
sena riigi poliitiliste digustega varustatud kodaniku subjek-
tilvset digust osa votta riigi poliitilise elu juhtimisest, kujun-
dab valimisdigus endast esijoones kodaniku 0&igust esineda
valijana ja saada valitud . Et aga valimisdiguse teostami-
sega kodanikkude poolt teostatakse samaaegselt riigivéimu
funktsioone ja et vastava funktsiooni teostamine toimub vali-
misakti néol kollektiivse teotsemisena 2?3, siis osutub parata-
matuks valimiste tegeliku teostamiskiiigu normimine avalik-
diguslikkude aktidega. See normimine toimub parlamendi
puhul tavaliselt parlamendi valimisseadusega, millega maari-
tellakse ihtlasi ka lihemalt kodanikud, kes on &igustatud
valimistest osa vOtma, ja kuidas arvutatakse valimiste tule-
mused, s. 0. kes loetakse valituks.

Asudes tthe voi teise valimisslisteemi rakendamisele on
parlamendi valimisseadust vialjavale organile kaasaja pdhi-
seadustega antud peaaegu alati kindlad direktiivid. Need
direktiivid, mis voivad pdhineda osaliselt kill praktilisil*kaa-
Iutlusil 24) on sealjuures teatava méidrani determineeritud vas-
tavas riigis omaks vdetud riigi valitsemisvormiga. S#dirase

olulisema direktiivina esineb kaasaja demokraatliku valitse- .

miskorraga riikide pohiseadustes omaks vdetud kodanikkude

fthedigysluse tunnustamine 2. ~
Kollgktiivses teotsemises avaldub kodaniku uhediguslus

selles, et iga kaasteotseja kodaniku otsusele arvescatakse

21 Vrd. Stier-Somlo, op. cit. lk. 138 jj.

22 Vrd. Staub, Die Verhéiliniswahl, s. a. ef [, lk. 36 jj. — Nota 12.

23 Vt. Hatschek, Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches, Ber-
lin und Leipzig 1915, lk. 349 jj.

2¢ N&it. otsene ja salajane hdiletamine. — Vrd. Stier-Somlo,
op. cit.,, lk. 96.

25 Vt. ndit. Besti Vabariigi PGhiseadus § 6. — Saksa Pohiseadus
11. augustist 1919 art. 109. — S8veitsi Liidu Pohiseadus 29. maijst 1874,
art. 4. — Vrd. siin Burckhardt, op. cit., lk. 23 jj. — Ka Leedu Pdhiseadus
15. maist 1928.
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vordne kaal kollektiivse otsuse jireldamisel ®. Valimisoiguse
rakendamisel tihistaks kodaniku ihediguslus seega ithe-
taolist hiiledigust.

Uhetaolisuse pdhimdte iiksikkodaniku valimisdiguse
eri atribuudina nduab, et iga uksikkodaniku héilel peab
olema vdrdne kaal valimistulemuste arvutamisel, s. o.
1) koikidele hiilediguslikkudele kodanikkudele peab kuu-
luma hadletamisel vérdne arv hiili ja 2) vordne arv hiali
valimiste ldpptulemuste arvutamisel. Et pluraalsiisteem ?” ei
leia kaasajal otsest kasustamist, siis viidrib seda enam téhele-
panu lihetaolise hiilediguse pohimdtte rikkumise voimalus
valimistulemuste arvutamisel, mis oht dhvardab eriti majori-
taarsuse printsiibile rajatud valimissiisteemi rakendamisel.

Uhetaolise hadlediguse vdimalikkuse piirides veatu teos-
tamine nduab otsustavalt valimistehnika sédfrast korralda-
mist, et oleks garanteeritud igale antud hé#lele vordne kaal.
Seda nduet on teatavasti tihti rikutud nn. valimisgeomeetria
teostamisel 25, sest héidle tthetaolisus kaob, kui néit. iga vali-
misringkond valib the parlamendiliikme ja pdhimottelt kil
ithetaolise hiélediguse alusel, kuid kui sealjuures ei ole vali-
misringkonnad h#ilediguslikkude kodanikkude arvult vord-
sed. Samuti rikutakse thetaolist haidledigust siis, kui niit.
iga sotsiaalne klass valib in principio tihetaolise hidlediguse
alusel kindlaksmaédratud arvu parlamendiliikmeid, kuid igas
klassis on iithe parlamendiliikme valimiseks noutav erisugune
arv haili 2.

§ 4. Valimiste pohisiisteemid. Valimisdiguse tegelik kasus-
- tamine iiksikkodaniku poolt on teostatav viga mitmesuguse
mooduse (valimissiisteemi) alusel. Valimissisteemide kisita-

26 Vrd. Staub, op. cit, lk. 16.

27 Pluraalsiisteem — valijale kuulus iiks kuni kolm h&dlt — on hili-
semal ajal kasustamisel olnud Belgias; kaotati seal 1921. a, Selle siisteemi
kasustamise kohta vt. Pifferun, Evropeiskija izbiratelndja sistemd,
S. Peterburg 1905, Ik. 210 jj. — Meyer, op. cit., lk. 298 jj. — Stier-
Somlo, op. cit., k. 118 jj.

2% Mojuvamaks teguriks osutub siin valimisringkondade vordne suu-
rus hé&élebiguslikkude kodanikkude arvult, mis otsustava tihtsuse omab majo-
ritaarprintsiibi rakendamisel.

Vt. néditeks Inglismaa parlamendi valimise ajalugu: Meyer, op. cit.
k. 345 jji.; Hatschek, Englisches Staatsrecht, Tiibingen 1905, I Band,
lk. 250 jj. — Léhemalt vt. alipool § 8.

2 Vt. Kelsen, Allgemeine Staatslehne, k. 345.
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misel peame eraldama kaht olulist momenti: 1) valimiste
tegelik teostamine, s. o. hdilte andmine kodanikkude
poolt ja kandidaatide tlilesseadmine ja 2) valimisteresul-
taatide arvutamine, s. o. kuidas arvutada valimistule-
musi ja keda lugeda parlamendiliikmeks wvalituks 3.

Valimiste tegeliku teostamise korraldamine on olulisemas
osas praktiline kiisimus. Siin tulevad lahendamisele esijoones
puhttehnilised kiisimused, nagu on seda hiile andmise moo-
dus, hadletamise aja ja koha korraldamine, hiailediguslik-
kude kodanikkude nimekirjade pidamine, héailetajate kont-
rollimine, ulesseatud kandidaatide valijatele teatavaks tege-
mine ja teised moeldavad tehnilised kiisimused. Safiraste kisi-
muste lahendamisel lihtutakse peamiselt otstarbekuse seisu-
kohalt.

Siinmainitud puhtpraktiliste kiisimuste korval tousetu-
vad valimiste tegeliku korraldamise reguleerimisel ka enam
voi vihem teoreetilise tihtsusega kiisimused 3. Viimaste kiisi-
muste sarja kuulub eelkdige valimisele kuuluvate isikute,
s. o. kandidaatide tlesseadmine. S&ltuvalt sellest, kes seab
liles kandidaate ja kuidas toimub kandidaatide ilesseadmine,
on hinnatavad ka valimiste tulemused. Kandidaatide tiles-
seadmise tihe- v3i teissugusest korrast soltub ka valimis-
diguse kui kodaniku subjektiivse diguse kasustamise tegelik
voimalus, mis Oiguse kasustamine voib teataval korral osu-
tuda puht-illusoorseks 2.

Raskuspunktina valimissiisteemide hindamisel esineb
valimiste tulemuste arvutamise aluste ja tiksikkodaniku hiile
erikaalu kindlaksmidramine. Nende kiusimuste lahendami-
sel on modtuandvad eeskitt teoreetilised kaalutlused. Sellelt
seisukohalt on Kkéasitatavad ainult kaks valimiste pohi-
siisteemi: majoritaarsuse printsiibile ja pro-

30 Vrd. Hellmuth, Die Technik der politischen Wahlen, Berlin
1930, lk. 22 jj.

31 Kiisimuste teoreetiline ja praktiline lahendamine ja hinnang ei
tdhista loomulikult vastandsuurusi, nagu seda pahatihtr mdistetakse. Siin
antud vahetegu on tingitud olevate mdistetega opereerimisest Triigipolii-
tikute poolt.

32 Niitena vodiks mainida Itaalia saadikufekoja valimist, eriti see-
tottu, et ,,poolt* ja ,vastu® sedelid on erivdrvilised, mis vdimaldavad tege-
likult kontrollida, kuidas iks vdi teine valija suhtub iilesseatud kandi-
daatidesse. Vt. Braunias, op. cit. I, lk. 306 jj.
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portsionaalsuse printsiibile rajatud valimis-
sisteemid, mis sisteemid voimaldavad vastavate eri-
tunnuste juurdelisamisega kombineerida mitmeid erivariat-
sioone #.

A. Majoritaarsuse printsiip pohineb teoreetili-
sel kaalutlusel, et demokraatia algpohimdtte kohasell vahe-
mus peab alluma enamusele. Vastavalt sellele rahvaesinda-
jate valimisel loetakse valituks need kandidaadid, kelle poolt
valimistel haaletab valimistest osavotjate kodanikkude ena-
mik. Majoritaarsuse printsiibi rakendamine demokraatia
pohimaottele vastavusel nduab aga absoluutse enamuse ainu-
tunnustamist, s. o. valituks saadakse lugeda ainult see kam-
didaat (resp. kandidaadid), kes on saanud valimistel abso-
luutse enamuse. Relatiivse enamuse tunmustamisel ei
oleks tegu enam demokraatia algpShimdtte tunnustamisega,
sest sddrasel korral peaks mitte vihemus alluma enamusele,
vaid enamus vihemusele 3. '

Raskuspunktina majoritaarsuse printsiibi rakendamisel
esineb kisimus, kuidas teostada iksikkodaniku h#dle eri-
kaalu arvestamist valimiste 16ppresultaadi arvutamisel, et
sealjuures oleks garanteeritud hiéilediguse ithetaolisuse leos-
tamine eespool-kasitatud mdottes 35.

B. Proportsionaalsuse printsiip pdhineb teo-
reetilisil kaalutlusil, et riigi konstitutiivset elementi — antud
korral rahvast — peame kisitama tervikuna. Vastavalt sel-
lele peame jitma korvale mdisted ,,enamus® ja ,,vihemus‘.
Rahva kui riigiorgani teotsemise korraldamisel tuleb selle
organi teotsemise alused sddraselt reguleerida, et vastava
teotsemise jareldusena avalduv tahteakt oma 18ppkonsekvent-
sideni kujutaks rahva kui terviku tahet.

Et parlamendi valimise digus kodaniku subjektiivse digu-
sena tahistab kodaniku s&igust osa vdgtta riigi tldnormide
loomisest, siis tuleb sellele vastavalt korraldada ka parla-
mendi valimised pshimotteil, mis voimaldaksid tuiksikkodaniku
siinmainitud diguse teostamist3s.

33 Vi. allpool §§ 8 ja 9.

3¢ Vi. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, k. 346. — [d. Vom Wesen und
Wert der Demokratie, lk. 53 jj.

35 Léhemalt vt. allpool, § 8.

3 Vrd. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, lk. 152 j.
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Antud lidhtekohtadest viljudes néuab proportsionaalsuse
pohimdtte rakendamine parlamendi valimistel, et valimiste
lopptulemuste resultaadina peab valimistel esinevatele rith-
mitistele kogu riigis antud haalte tldsummaline suhe vor-
duma samadele rihmitistele kuuluvate parlamendiliikmete
arvulisele suhtele. Sellest ndudmisest voib korvale kalduda
ainult esindusliku riigi pohimdtteist ja moistuspiraseist voi-
matusist tingitud asjaoludel, nagu on seda, niit., parlamendi-
liikkmete arvu voi selle tlemméidra kindlaksméiramine ja
voimatus parlamendiliikmete arvu kindlaks miédrata murd-
arvudes 7.

Proportsionaalsuse printsiibi omaksvétmise v5ib teoreeti-
liselt seisukohalt ette dikteerida ka teatava riigi pohiseaduse
Gldmote, sest ainult selle printsiibi rakendamisel on teostatav
maksimaalselt voimaliku veatuse piirides h#dlediguse ihe-
taolisuse pohimdte .

II. Valimisdiguslikkade pohiprintsiipide rakendamine Eestis.
A. De lege lata.

§ 5. Valimisdiguse juriidiline loomus FEesti kehtivas
oiguses. Valimisdiguse juriidilise loomuse mairitlemisel Ees-
tis kehtivate digusnormide alusel saab meile lihtepunktiks
olla Pohiseadus oma vastavate normidega. Eeskatt vidrivad
siin tdhelepanu PS normid, mis reguleerivad rahva kui riigi-
organi teotsemist.

PS § 1 sonastusel on Eestis ,riigivdim rahva kfes“. On
loomulik, et kui siintsiteeritud mdiste ei ole ainult deklara-
toorne fraas, siis peab sama PS-ga rahvale ka antama teos-
tada vihemalt osa Eesti riigivdimu funktsioonist. Teisejargu-
lise tahtsusega on siinjuures kiisimus, kas rahvas seda funkt-
siooni teostab vahetult voi kaudselt, s. 0. mdne teise organi
kaudu. Esineb aga rahvas riigivéimu funktsiooni teostajama,
siis peame teda késitama ka Eesti riigi organina, kellel oma

% Vrd. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, lk. 347 jj. — Esmein,
op. cit, 1k 326jj, — Duguit, Traité, lk. 571 jj, — Horwill, Pro-
portional Representation, its Dangers and Defects, L.ondon 1925, 1k. 23 jj.-—
Velihov, Teorija i praktika proportsionalnago predstavitelstva, S. Peter-
burg 1907, k. 15 jj. —

38 Lihemalt vt. allpool, § 9.
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kindel padevus, s. o., kes on &igustatud ja ka kohustatud
teatavaid riigivdoimu funktsiooni teostavaid akte sooritama.

Osale ,Rahvas® on meie PS-s piithendatud peatiikk IIL.
Selles peatitkis on kindlaks méidratud mitte ainult rahvale
teostada kuuluvad riigivéimu tildfunktsioonid, vaid ka lihe-
mad moodused, kuidas rahvas neid funktsioone teostab. Vas-
tavalt PS 29. §-le ja PS ildmottele teostab rahvas temale kuu-
luvat funktsiooni tldnormide viljamise ja riigipea valimise
teel 0. Erinormina méiirab PS § 88, et pdohiseaduslikkude
normide kindlaksméidramine kuulub rahva ainukompetentsi .
Nende funktsioonide teostamise moodusena mainib PS § 29
rahvahiiletamist, rahvaalgatamist, Riigikogu valimist ja Riigi-
vanema valimist 41,

. PS 88 29 ja 88 sisu analiiiisides seoses vastavate teiste
PS normidega peame tihendama, et rahva kui riigiorgani
teotsemine nendes paragraafides loendatud riigivéimu funktsi-
oonide teostamisel on erinevalt kvalifitseeritav. Nieme, et
osa neist funktsioonest kujundavad endast rahva kui organi
puhtakujulist digust, mida rahvas riigi kdr gema organina 2
kasustab suvaliselt. Teise osa loendatud funktsioonide
teostamise kuulumine rahvale on kisitatav rahva kui riigi-
organi samaaegse diguse ja kohustusena.

Esimesse ossa kuulub tsiteeritud paragraafide alusel
rahvaalgatamise oigus, puudutagu see tavalist seadust voi
pdohiseadust. Rahvas, kasustades oma digust suvaliselt, teot-

3 Kas ja millises ulatuses siia lisanduvad moned teisad &igused ja
nende teostamise moodusad, see antud kiisimuse lahendamisel meid otse-
selt ei puuduta.

40 PS § 88: ,Rahvas otsustab rahvah&iletusel pohiseaduse muutmise,
olgu see algatatud kas rahvaalgatuse korras voi Riigikogu poolt.”

41 Vi. nrota 39. — Erilisel alusel ja korras ka omavalitsuse iihikute
esinduskogude ja kohtunikkude valimine. )

42 Et rahvas aktiivkodanikkonnana on Eesti PS jargi kvali-
fitseeritav riigi kdrgeima organina, see jdreldub PS iildsiisteemist kui ka
PS erinormest, mis jérgi riigi keskorganite p#édevuse médritlemisel rahvas
teotseb suvaliselt Ta vdib enda péddevust teiste riigiorganite pidevuse
arvel piiramatult laiendada, mida ei saa aga teha rahva piddevuse arvel
teised riigiorganid, ndit. Riigikogu vo6i Riigivanem. Ka kuulub Eesti
Oigusnorme siisteemis esimeseastmeliste normide, s.o. pdhiseadus-
likkude normide, kehtamine, muutmine ja tithistamine rahva ainukom-
petentsi. — Vrd. Ulucats, loc. cit. — Kliimann, Administratiiv-
akti teooria, Tartu 1932, lk. 65.
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seb siin ithegl teise riigiorgani teotsemisest soltumata. Tahab
ta mingit seaduse eelndu algatada, kehtivat seadust muuta
vOi tihistada, siis teeb ta seda kehtiva PS normide poolt
seatud korras ja alustel, teda ei kohusta selleks aga 1ikski
PS norm. Samane on olukord rahvah#iletamise ehk referen-
dumiga. Seaduse eelndu liheb rahvahiiletamisele, kui seda
nduab 25000 haalediguslikku kodanikku 4. Ei leidu aga sia-
rasl arvu kodanikke, siis ei teostu ka referendum, kuigi refe-
rendumi kisimus on algatatud naiteks Riigikogu poolt PS
30. §-i alusel ¢

Teatava midrani on olukord erinev, kui tegu on pohi-
seaduse normide muutmisega. Pohiseaduse muutmisel tuleb
muutmise korra suhtes eraldada kaht momenti: kas pohisea-
duse muutmise kiisimuse algatab rahvas rahvaalgatamise kor-
ras voi teeb seda Riigikogu. Esimesel juhtumil kasustab rah-
vas temale kuuluvat digust suvaliselt eespool-késitatud mattes.
Algatab PS-e muutmise aga Riigikogu, siis on referendum
obligatoorne ja rahvas kohustatud oma heakskiitva v&i tagasi-
likkava otsuse andma. Sellele vaatamata ei saa ka seda otsuse
andmise kohustust késitada rahva kui riigiorgani puhtakuju-
lise kohustusena, sest pdhiseaduse muutmine kuulub rahva
pidevusse ja pédevuse piirides teostuv organile kuuluva
funktsiooni tiitmise kohustus on samaaegselt vastava organi
digus — antud kiisimuses koguni selle organi ainudigus *5.

“Analoogiliselt eelkésitelduga on kisitatav ka rahvale kuu-
Juva riigiorganite valimise teostamine, s. 0. rahvale kuuluv
Riigikogu ja Riigivanema valimise digus on juriidiliselt kva-
lifitseeritav rahva kui riigiorgani samaaegse diguse ja kohus-
tusena. Sealjuures kuulub riigi legislatiiviunktsiooni teostava
organi ja riigi eksekutiivfunktsiooni teostamist juhtiva organi
valimise o8igus rahvale rahva ainudigusena. Teisest kiiljest
on valimisdiguse kasustamise suhtes antud PS-ga kindlad
piirid. PS 39. §i alusel kasustab rahvas Riigikogu valimise

4 Vi. PS §§ 31, 30.

4 PS § 30: ,Iga Riigikogu poolt vastuvdetud seadus jddb véljakuulu-
tamata kahe kuu kestes tema vastuvdtmise péevast arvates, kui seda nduab
kolmas osa Riigikogu seaduslikust koosseisust. Kui selle aja jooksul kaks-
kiimmend viis tuhat h&ilediguslikku kodaniku nduab, et nimetatud seadus
esitatakse rahvale vastuvotmiseks voi tagasilikkamiseks, siis oleneb péras-
tine véljakuulutus rahvahéiletuse tagajérgedest.”

4 Vrd. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, lk. 248 ij., 265 jj.
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digust normaalselt iga nelja-aastase perioodi jarel, erakorra-
liselt aga ka muul ajal ja nimelt siis, kui Riigivanem, kasusta-
des oma vastavat 8igust, maarab uued Riigikogu valimised
enne nelja aasta moodumist. Riigivanema valimise oigust
kasustab rahvas PS 38. §i alusel normaalselt iga viieaastase
perioodi jirel ja erakorraliselt PS 59. §-i viimase 16ike alu-
sel ka muul ajal 4. PS 39. ja 58. §-i kohaselt on valimisdiguse
korrapirane kasustamine rahva poolt itheks eeltingimuseks,
et Riigikogu ja Riigivanem saaksid riigiorganitena nor-
maalselt teotseda.

—===""Seega thhistab valimisdigus meie PS-e jargi rahva péade-
vusse kuuluvat tiht riigivéimu funktsiooni teostamise Gigust-
kohustust. Selle funktsiooni teostamise tulemusena esineb
Riigikogu valimistel riigi seadusandliku organi ametisse sead-
mine, s. o. riigivéimu legislatiivfunktsiooni kaudne teostamine.

See on aga valimisdiguse Uks pale v&i valimisdiguse
iks komponentidest Eesti PS-e normide alusel.

Kisitelles valimisdigust kodaniku subjektiivse 0iguse
seisukohalt, palvib meie tihelepanu esijoones PS 27.§. Antud
paragraafi sonaselgel véljendusel teostab rahvas temale kuu-
luvat riigivoimu héilediguslikkude kodanikkude néol. Kes on
hiailediguslikud kodanikud, sellele annab PS otsese vastuse ¢7.

Et riigivéimu teostamisest osavdtmise vdoimalus on otsus-
tavalt sgltuv hiilediguse omamisest voi mitteomamisest, siis
omab hiiledigus tksikkodanikule kuuluvate diguste sarjas
erakorralist tdhtsust. Aktiivkodanikuna on Eesti PS jargi
kvalifitseeritav ainult h#ilediguslik kodanik. Ka selgub PS
vastavate normide analitiisist, et riigivoimu teostamine rahva
poolt toimub Idppastmes alati hiidletamise teel. Nii saab
rahvas oma otsuse anda rahvahiiletusel oleva seaduse voi
pdhiseaduse suhtes -ainult hiidletamise teel, samuti toimub
rahvaalgatamine ja sama on lugu ka Riigikogu ja Riigivanema
valimise puhul4. Puudub iksikkodanikel héiledigus, siis
puudub ka aktiivkodanikkonnal hiiletamise véimalus ja tht-

46 PS § 59 viimane 16ige 16pplause: ,Kui Riigivanema amet on vaba
voi takistused véltavat laadi, siis asutakse vdimalikult ruttu uue Riigi-
vanema valimisele.”

47 Vt. PS §§ 27 ja 28. — Lihemalt Klumann Haaleo1gus ja haile-
tamissund, Tartus, 1931, lk. 6 jj.

8 Vt. Kliimann, Héiledigus ja hadletamissund, lk. 4 jj.
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lasi seega puudub temal meie PS-e alusel vdimalus tiita
temale kuuluvaid funktsioone, s. o. teotseda riigiorganina.

Eel6eldust jareldub, et valimise digus on meie PS-e jargi
kasitatav hailetamise 0oiguse eriliigina, héiletamise &iguse
kasustamise erimoodusena. Seega tunnused, mida sisaldab
haaledigus, ja kaitse, mida pakub PS hailedigusele kodaniku
pohidigusena, on kohaldatavad samas ulatuses ka wvalimis-
digusele #9.

Et aktiivkodanikkond saab temale kuuluvat riigivbimu
funktsiooni teostada ainult oma iiksikliikmete kaudu ja et
iiksikaktiivkodanikule on riigivdimu teostamisest osavotmine
vdimalik ainult hiiletamise teel, siis jareldub siit juba puht-
loogiliselt, et hiaaledigus on kodaniku eriti kaitstud pohidigus.
Samale tulemusele jouame, kui korvutame kodaniku héile-
Oiguse (resp. valimisdiguse) ja tema teised PS-e alusel tuleta-
tavad pohidigused ja neid diguste kategooriaid vordieme PS-e
normide alusel.

Kodanikkude pohidigustele on pihendatud PS peatukk II.
Selles peatiikis sisalduvad normid reguleerivad kodaniku
isikupuutumatust, kodu puutumatust, usu ja sidametunnis-
tuse vabadust jne. veel paljusid teisi kodaniku eridigusi. Vas-
tavad normid 18pevad enamikus aga teatavate tingimuste
piistitamisega, nagu: ,kui see ei kii avaliku korra ja kolb-
luse vastu“s0, mneid o6igusi véib piirata avaliku julgeoleku
huvides*“5t,  seda vabadust vdib kitsendada kdolbluse ja riigi
kaitseks* 52, Olulisema ja ulatuslikult haaravama kitsenduse
teeb selles peatiikis loendatud pdhidiguste kasustamise voima-
luse suhtes PS § 26, mille jargi kodanikkude vabaduste ja
pohidiguste erakorralised kitsendused astuvad jousse seadus-
likus korras vialjakuulutatud Kkaitseseisukorra puhul.

Et PS II peatikis antud kodanikudiguste loendis pole
mainitud kodaniku h#aledigust, PS 26. §-i I 18ikes radgitakse
aga kodaniku teistest pohidigustest, mis jarelduvad PS-e mdt-
test, siis tdusetub kisimus, kas PS 26. §-s mainitud erakorra-
lised kitsendused haaravad ka kodaniku h#aledigust, resp.
valimisdigust.

49 Haidlegiguse kaitse vt. Kliimann, HadleGigus ja héiletamissund.
50 PS § 11.
51 PS § 18.
52 PS § 13.



Selgekujulise vastuse antud kisimusele saame, kui loo-
bume PS-¢ kasuistlikust tdlgendamisest ja vastust otsime
PS-e tldsiisteemi alusel. PS 26. §-i teise 1oike sOnastusest
voiks ehk, lingvistiliselt seda paragraafi maistes, aru saada,
et kodanikkude pohidiguste erakordsel kitsendamisel méiarab
nende kitsenduste ulatuse kaitseseisukorda reguleeriv seadus
ilma etteméidratud piirjoonteta. Sisuliselt pole see siiski mii,
sest vastavad piirjooned on PS-e endaga antud ja nimelt:
Kaitseseisukorra seadus ei saa pohiseadust tihistada ega ka
selle toimivust seistada, vdlja arvatud sama PS-ga expressis
verbis ettendhtud kisimuste ulatuses. Ei saa PS-e toimivust
eriseadusega seistada, siis ei saa sama seadusega seistada ka
selle PS-ga méédratud organite funktsioneerimist, voi iihe
organi pddevust laiendada resp. kitsendada teise organi péde-
vuse arvel. Et PS jargi riigi korgema organina funktsioneerib
rahvas PS poolt kindlaks midratud padevuse piirides ja et
PS-s pole ette ndhtud ainustki juhtumit, mil rahva kui aktiiv-
kodanikkonna funktsioneerimine kas tildse voi kitsamas ula-
tuses katkeks voi rahva kui riigiorgani ullesanded iile 1iheksid
monele teisele riigiorganile, siis ei saa sfdrast voimalust kon-
strueerida ka ithegi eriscadusega.

Nagu eespool mainitud, on valimisdiguse (resp. héile-
Oiguse; korraparane kasustamine aktiivkodanikkonna poolt
PS §§ 39. ja 58. alusel eelduseks, milleta pole vdimalik ka
legislatiiv- ja eksekutiivfunktsiooni teostavate organite nor-
maalne funktsioneerimine. Teisest kiiljest niitasime ka, et
aktiivkodanikkond saab temal lasuvaid ilesandeid tiita ainult
oma tuksikliikmete kaudu ja nimelt iiksikkodanikule kuuluva
hiilediguse kasustamise teel. Seepéirast on ka selge, et hidle-
Oigus (resp. valimisdigus) on tks neist digusist, mille kasus-
tamise kitsendamine on teostatav ainult aktiivkodanikkonna
poolt 3,

Kokkuvottena voime valimisdiguse juriidilise loomuse
suhtes Eestis kehtiva digusnormide alusel konstateerida: vali-
misdigus on PS-e mormide alusel teoreetiliselt kvalifitseeri-
tav: 1) kui riigi huvides teostatav funktsioon, mis funktsiooni
teostamise 6igus kuulub rahvale tema tksikaktiivkodanik-
kude niol ja mille jareldusena esineb Riigikogu valimistel

® PS tunneb ka teisi kodaniku s##raseid oigusi, niit. § 6 mainitud
kodanikkude iihetaolisus.
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e, 2

legislatiiviunktsiooni teostava organi ametisse seadmine: 2jon
valimisdigus tiksikkodaniku subjektiivine avalik o6igus, mis-
suguse Oiguse kasustamise pohialuseid ja -ulatust saab regu-
leerida ainult aktiivkodanikkond ise.

Kui siinjuures arvestada ka tdsiasja, et PS-ga on tunnus-
tatud kodanikkude thesiguslus3, siis on seega juba DPS-e
ildmotte kohaselt antud kindlad direktiivid valimisdigust kon-
kreetselt normivale organile ja seda ka siis, kui kustutaksime
PS-st selle 36. §-s antud lihemad juhised Riigikogu valimise
korra suhtes.

Riigikogu valimisseadusega peab PS-¢ lildmotte alusel
garanteeritama 1) hiilediguse thetaolisus, 2 dldine valimis-
oigus 3 legislatiiviunktsiooni teostava organi korrapirane
ametisse seadmine ja 4) tiksikkodanikule temale kuuluva sub-
jektiivse avaliku diguse teostamise voimalus PS-ga antud ula-
tuses. Koike seda peab arvestama Riigikogu valimisseaduse
‘dljaja konkreelse valimissiisteemi valikul.

§ 6. Riigikogu 1934. a. valimisseadus . Riigikogu valimis-
seaduse voimalikud aluspohimaétted midrab kindlaks PS §36.
Selles paragraafis# tdstetakse iihelt poolt rohutatult csile
PS-e ildmdottest jarelduvad dldine valimisdigus ja {ithetaoline
hidledigus, teiselt poolt midratakse aga konkreetselt see vali-
miste pohististeem, mis alusel luleb arvutada Riigikogu vali-
miste Iopptulemused: valimine toimub proportsiooniprintsiibi
alusel. Kolmandaks normilakse scal valimiste tegeliku teos-
tamise alused: valimine peab olema olsene ja salajane, ja
neljandaks sisaldab mainitud paragraal nouet, et valimised
tuleb nonda korraldada, et valijal oleks vdimalus valida ka
liksikuid isikuid.

PS-e poolt esitatud otsese ja salajase valimise ja tldise
alimisodiguse teostamise ndue ei paku raskusi esitatud mdis-

31 Vt. PS § 6.

5 Kuivorra PS-s pole expressis verbis mone osa kodanikkude suh-
tes tehtud kitsendavat erandit; kahtivas PS-s teeb s#frased erandid § 28.

5 Riigikogu valimise, rahvah#iletamise ja rahvaalgatamise seadus, RT
1934, 5, art. 39. Lithendatult allpool VS.

57 PS § 36 ldige 1: ,,..., kes valitakse iildisel, {ihetaolisel, otsesel ja
salajasel hadletamisel proportsionaalsuse p&himdtte alusel, kuid ndnda, et
valijal oleks vdimalus valida iiksikuid isikuid.“

23 , Oigus® nr.8, 1935. 353



tete selguse tottuss. Seevastu tunduvaid raskusi véib tekitada
iihetaolise hailediguse, proportsiooni ja iiksikisiku valitavuse
printsiibi koosrakendamine, mistdttu Riigikogu valimissea-
duse analitiisimisel piirdumegi nende kolme pdhimdttega. o
=" Uksikisikuprintsiibi esiletostmisega on PS-s rghu-
i tatult esile tostetud ndue, et kodanikule peab kuuluma vali-
mise, s. o. hiiletamise diguse korval veel digus valitavaid
isikuid ise méi#rata. See noue ei ole sisuliselt positiivselt tap-
salt madriteldav — kiill saab aga seda teha negatiivselt,
mille jargi Riigikogu valimistel ei saa valijat siduda ette
kindlaksméaaratud kandidaatidega, s. o. kodanikule valimi-
seks esitatud kandidaadid ei ole temale, tema osavdtmisel
valimistest, valimiskohuslikud. Et aga tksikisiku printsiip ¢n
PS-e jargi aktsessoorne, iihetaolisuse ja proportsionaalsuse
pohimote seevastu primaarne 9, siis peab Riigikogu valimisi
lihemalt normiv eriseadus esijoones garanteerima just tihe-
taolisuse ja proportsionaalsuse pshimotete teostumise ja alles
selle piirides rakendamisele votma iiksikisiku printsiibi teos-
tamise voimalused. ‘
Uhetaolise hddlediguse, s. o. iga tksiku valimi-
sest osavdtja kodaniku hidle erikaalu hindamisel pélvivad
tihelepanu esijoones Riigikogu valimisseaduse §§ 3, 60 ja 61.
VS 3. §4 jargi on Riigikogu valimistel igal kodanikul ks
hadl. Kandidaatide jirjekorra arvutamisel vdrdub aga iga
kodaniku héile erikaal 1-+1/,-41/5 s. 0. 15/, sest VS § 60 jargi
kandidaatide hiilte vordlusarvu arvutamisel loetakse kandi-
daadile, keda valija hidletab esimesel kohal, tiks hééil, jirje-
korras teisele — pool ja jirjekorras kolmandale 1/; hAilt.
Kuid ka sidiraselt saadud arv ei ndita veel {iksikkodaniku
haile tdelist erikaalu, sest konkreetjuhtudel voib osa kodanik-
kude haale erikaal olla 15/, teisel osal 11/, ja kolmandal
osal 1. Sddrane olukord on tingitud asjaolust, et tdoenéiosell
mitte koik valijad ei mirgi valimissedelitel kolme kandidaadi
jarjekorda. Seda v&imalust normib VS § 61, mille jargi, kui
valija on valimisruudukeses tithe kandidaadi mirkinud numb-

% Vaatamata {iildise valimisdiguse tunnustamisele on reas Euroopa
riikides valimisdiguseta jdetud naiskodanikud v&i valimisGigust nende suh-
tes pliratud. Teiste seas kuuluvad siia Prantsusmaa ja liidu valimistel
ka Sveits. o

8 Vt. Kliimann, Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte, i. ,,Olgus®
1933, 9, k. 393 jj.
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riga ks, teised kandidaadid aga jatnud nummerdamata, siis
loetakse, et ta .on hiilelanud ainult numbriga mirgitud kan-
didaadi poolt, kuna teistele ruudukeses olevaile kandidaati-
dele ta tldse oma hialt pole andnud, s. o. valija héile eri-
kaal on tks. Mirgib valija ruudukeses kaks kandidaati, mida
la peab tegema numbritega 1 ja 2, siis loetakse, et ta on hiiile-
tanud ainult kahele kandidaadile ja tema hédle erikaal on
seega 1--1/,=11/,. Jarelikult vastavalt VS §§ 3, 60, 61 ja 806
soltub valija héile erikaal sellest, kas tema haaletab thele,
kahele v8i kolmele kandidaadile . Analoogiline olukord kor-
dub valija héile erikaalu suhtes, kui valija poolt dra antud
ralimisruudukeses kolme kandidaadi asemel esinevad ks
voi kaks kandidaatiét, Et VS ei tunne kumulatiivsuse ehk
hidlte kuhjumise pdohimaotet?, siis osutub hidlte erikaalu
antud arvestamise tulemusena thetaolise hiiiilediguse rikku-
mine. Valimistehnika ei ole sifiraselt korraldatud, mis garan-
teeriks iga valija hédlele vordse kaalu valimiste 16pptulemusle
arvutamisel, .

Uhetaolisuse pdhimotte rikkumisel, selle pdhimdatte piisi-
misel, rikutakse kaudselt ka proportsionaalsuse pohimdotet,
sest hiilte erikaalu arvutamisel antud mooduse juures voib
Leatavale valimistel esinevale kandidaadile arvutatav hialte
ary olla tunduvalt suurem nende kodanikkude arvust, kes
tegelikult selle kandidaadi poolt hiiletasid. Sealjuures saa-

%0 Valija hédle erikaalu ebaiihtlust teataval mé#aral tasandab VS 91. §,
mis omalt poolt tingib aga loogilise jarjekindlusetusz: VS §§ 40 ja 61
sitete kohaselt saab valija h#iletada ainult kandidaadile vdi kandi-
daatidele, millist seisukohta kinnitab eriti 92. §-i kolmas ldige; VS
86. §-i alusel midritellakse kandidaadi esimene vordlusarv valimistel saadud
hdédlte arvu jiargi. Kandidaadi valimisringkonna vordlusarv maédritzllakse
valimisruudukeste arvu jirgi. Kohtade arv Riigikogus jaotatakse VS
91. §-i sitete alusel riihmitiste vahel ja seda mitte VS 60. §-i alusel
arvutatava héélte arvu jdrgi, mida on valimistel saanud teatavasse
rithmitisse kuuluvad koéik kandidaadid kokku, vaid valimisruu -
dukeste arvu jérgi, milledel esinevad vastavaisse riihmitistesse kuu-
luvad kandidaadid. VS 92. §-i kolmas 1Gige teeb omakorda erandi 91. §-st
ja otsustava téhtsuse omab valimisruudukeste kdrval uuesti kandidaadila
valimistel antud hddl. — Vt, ka nota 63 ja 68.

51 Vt. VS § 51.

%2 Kumulatiivsuse pohimdite automaatne rakendamine véib seda viga
tunduvalt parandada. Siinjuures peab aga kohe mainima, et kumulatiiv-
suse printsiip pole kokkukolastatav proportsionaalsuse printsiibiga viimase
rikkumiseta. '
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vutatakse see hailte suurenemine kunstlikult ja temal puudub
objektiivne alus, nagu seda nieme allpool.

Peale eelmainitu tdttu kannatab proportsiomaal-
suse pohimotte puhtus VS-e jirgi ka valimiste 16pptulemuste
arvutamisel ja nimelt rihmitiste esindajate arvulise koos-
seisu kindlaksmAdramisel. '

VS 91. §i alusel madratakse igale iseseisvale rithmitisele
Riigikogusse kuuluv esindajate arv kindlaks D’Hondli sis-
teemi alusel. Vastavalt saadud arvud ei tarvitse aga thtida
rithmitistele kuuluva esindajate 18pliku arvuga, sest VS
92. §i kolmanda loike alusel voib rithmitiste esindajate arv
Riigikogus kujuneda viiksemaks, kui ta seda olema peaks
vastavale rithmitisele valimistel antud ruudukeste ildsumma
jargiss. Kas see norm valimise tulemusi tegelikult mdjustab,
see €i evi siinkohal tihtsust, kuid kui norm on see siiski vastu-
raakiv proportsionaalsuse pdhimdtte rakendamise ndudele.

Vaatamata, et on eksitud tihetaolisuse ja proportsionaal-
suse pohimdtete voimaliku veatu rakendamise vastu, ei ole
samal ajal suudetud rahuldavalt lahendada ka tksikisiku
printsiipi: valijale pole antud valitavate esitamise &igust.
Valija saab antud VS-e alusel ainult muuta temale ette kind-
laks médratud kandidaatide jirjekorda ja rohkemalt twhte
vGi kahte esitatud kandidaati kustutada seega, et ta valimis-
ruudukeses mirgitud kolmest kandidaadist hiile annab ainult
kahele voi tihele kandidaadile.

Selle vastu vdidakse viita, et kandidaatide esitamine on
igale kodanikule siiski vdimaldatud, seda tuleb teha aga
VS-le vastavalt hiljemini kuuskimmend pdeva enne esimest
valimispéeva ¢ Selle valijale antud &iguse paraliiisib sisult
VS-e 45. §-i kaudu esitatud kautsjonimaksmise 8 noue.

% VS § 92 kolmas ldige: ,Kui mdnele valimisliidule véi iseseisvale
valijatelihendusele langeb Riigikogu liikmete kohti rohkem, kui tema iile-
rifklikus kandidaatide nimestikus (...) on hdédlisaanud kandidaate, siis
tdidetakse iilejddnud Riigikogu lilkmete kohad teiste valimisliitude v5i ise-
seisvate valijateiihenduste nende hédlisaanud kandidaatidega, kellel iile
riigi kéige suurem vgrdlusarv.”

6+ Vt. VS §§ 41, 42.

. ® VS § 45 jargi on kautsjoni suurus 500 krooni. Ei saa valijate-
tihendus voi valimisliit viikese hédlte arvu tottu {ihtki oma kandidaati
Riigikogusse, siis kaotab ta sissemakstud kautsjoni riigi kasuks.
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Kautsjoni noudmine pole muu seas kokkukolas Kka
valimisoiguse Ulhetaolisuse pohimottega, veel vihem aga
tksikisiku valimise printsiibiga. Kautsjoni néudmist digus-
tab vaid moistuspirane tahe kergendada wvalimistulemuste
arvulamistoid seega, et tema abil piiratakse kandidaatide
arvu. Teatavamiidraliselt peab kautsjon takistama ka vai-
keste riithmitiste tekkimist parlamendis®. Viimane ndue el
sobi loomulikult proportsionaalsuse pohimdottega¢?, veel
vihem tksikisiku printsiibi rakendamisega.

Uksikisiku printsiibile on vastukiiv ka VS-ga omaks vde-
tud kandidaatide kahekordne vordlusarv, mistottu valituks
vOoib osultuda kandidaat, kes on tunduvalt vihem haili saa-
nud monest teisest kandidaadist samas rithmitises s,

Konkreetse valimissiisteemi valimisel on Riigikogu VS-ga
omaks voetud gradueeritud hiddlte siisteem janimelt
Thomas Hare’i ja Burnitz-Varrentrappi poolt kaits-
taval kujul. Omaksvdetud siisteem erineb gradueeritud haalte
ststeemi motte algataja ja esimese kaitseja Prantsuse Kuning-
liku Akadeemia liikme Borda siisteemist seega, et viimane
kolmele kandidaadile antava hiile erikaalu ei arvestanud

66 Saksa kohtupraksis on niit. asunud seisukohale, et kautsjoni ndud-
mine on vastukdiv h&dlediguse ihetaolisusz ja fildise valimisdigus= print-
siibile. — Braunias, op. cit, II, 1k. 151.

67 Proportsionaalsuse pohimdtet rikuti, kui néit. kindlaks mé#rati Riigi-
kogus esindatud riihmitiste liikm=te arvu alammé#&ir kahele. — RT 1926,
16, art. 17, § 92. — Vrd. Riigikohtu Admijnistratiivosakonna toimetus,
1926, 1045-I1 — Heller, Die Gleichheit in der Verhéltniswahl nach der
Weimarer Verfassung. Berlin und Leipzig 1929, lk. 20 jj.

6 QOletame, et riihmitis X esineb valimistel I ringkonnas iiksikkandi-
daatidega A, B, C ja II ringkonnas iiksikkandidaatidega M, N ja O. Vali-
mistel saavad hddli A — 5000,B — 40, C — 10, M — 3000, N — 1800 ja O — 100
(vordlusarvud VS § 60 alusel). Kandidaatide valimisringkonna vordlus-
arvud oleksid VS 86. §-i viimase 16ike alusel seega: I ringkonnas A — 5050,
B — 2525, C — 1683; II ringkonnas M — 4900, N — 2450, O — 1633. VS
92. §-i teise ja kolmanda 15ike alusel kujuneks kandidaatide valitavuse
jarjekord: A, M, B, N, C, O. Kui riihmitis X saaks valimiste 1dpptulemu-
sena Riigikogusse niit. kolm kohta, siis osutuvad wvalituks kandidaadid
A, M ja B, ehkki N sai hddli 1800 ja B ainult 40.

Niites toodud suur hédltearvu vahe kaob, kui kandidaadid on valimis-
ruudukeses esitatud kolmekaupa, kuid ka siis pole s#drased vdéimalused
erakordsed, eriti kui mones ruudukeses esinevad korvuti valijaskonnas
véiga populaarne ja iildsusele vastuvotmatu kandidaat. Seega osutub kahe-
kordne vordlusarv relvaks rithmitistele.



1, 1/, ja Yy vaid 3, 2 ja 1 hialt®. Valimisle 1oppresultaatide
arvustamisel on VS omaks volnud meil seni kasustamisel
olnud D’Hondti sisteemi 7.

Et gradueeritud hiilte siisteem on kasustatav tiksikkandi-
daatide, mitte aga rihmitiste puhul, siis selle ststeemi sidu-
minc D’Hondlti siisteemiga tithiseks tervikuks on raskepiraselt
teostatav, ehkki just graduceritud hiilte pohimdte on kasus-
tatav kandidaatide celistusjirjekorra midramiseks ™. Asi sei-
sab nimelt selles, el gradueerilud hiilte printsiip on rajatud
kunstlikule alusele. Siin eeldatakse, ct kui valija saab valida
ainult ihte isikut, valimisnimestikus hiiletamissedelina esi-
nel aga mitu kandidaati, siis valija ei saa haidletada koigile
neile kandidaatidele, vaid ainult ihele neist. Selle (ihe eral-
dab valija teiste seast mingi mirgiga. Peale selle lastakse
valijat méarkida veel ks kandidaat, keda tema oleks mous
ralima siis, kui esimesena mirgitud kandidaat mingipirast
ei vaja enam tema hiélt, on ndit. juba valitud; samuti mér-
gib valija ka veel kolmanda voi rohkem kandidaate. Sédra-
selt valija pooll jirjekorda asetatud kandidaatide pulwul cel-
datakse VS poolt omaks voetud graduceritud hidlte sisteemi
puhul, et jirjekorras esimesena mirgitud kandidaadile annab
ralija tthe héidle, jarjekorras leisena mérgitule pool ja kol-
mandana mirgitule the kolmandiku hidalt. Arvud 1, 1/ ja
1/, on aga tiiesti kunstlikud, sest kuigi valija eeldab esijoones
kandidaati nr. 1, siis sellest ei saa veel kuidagi jireldada, et
ta jargmist kandidaati eeldab just !/; hiidle vorra, mitte aga
néit. 3/, voi /g hidlega.

Gradueeritud hidlte siisteemi {ilesandeks on voimaldada
proportsionaalsuse pdhimdtte rakendamist uksikisiku vali-
misel, kuigi see siisteem ka siin jidb pisima kunstlikule alu-
sele. Proportsionaalsuse printsiip on véimaliku veatuse pii-
rides kasustatav aga ainult rihmitiste suhtes, mistdttu iiksik-

% Vi. Braunias, op. cit,, II, lk. 204 j. :

™ Sisuline korvalekaldumine D’Hondti siisteemist on tehtud VS 92. §-ga.
Vt. ka nota 71,

" Vrd. Velihov, op. cit, lk. 67.

D’Hondti siisteemi puhtakujuline rakendamine VS-s pole 6nnestunud.
Resultaatide arvutamisel ei saada arvestada iihele v3i teisele riihmitiselz
(selle kandidaatide n#dol) antud h#sli, vaid arvestatakse valimisruudukesi
ja sedagi osaliselt. Vi. nota 60,
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isiku ja proportsiooni printsiibi koosrakendamisel tuleb tihe
vOl teise printsiibi vastu eksimist arvestada kui paratamatust.
Antud juhtumil omab pealegi otsustavat tidhtsust kisi-
mus, missuguses = suhtes vastav hiilte gradatsioon méia-
ratakse 2.

Et meie PS-e jirgi thetaolisuse ja proportsionaalsuse
pohimodtte rakendamine esineb primaarse ndudena ja et iihe-
taolisus on saavutatav selle moiste laiemas ja tipsamas mot-
tes ainult seoses proportsionaalsuse printsiibi dige teostami-
sega, siis Riigikogu VS-e koostamisel tuleb esijoones arves-
tada seda. PS mdtte kohaselt on iiksikisiku printsiibi puh-
tuse ohverdamine uhetaolisuse ja proportsionaalsuse print-
siibile taiesti Gigustatud, mitte aga vastupidi.

Proportsionaalsuse pohimotte edukas rakendamine eel-
dab rihmitiste esinemist valimistel, mistottu selle stusteemi
puhul pole v&imalik riithmitistest vabanemine. VS-ga ei ole
rihmitiste kasimus lahendatud loogilise jarjekindlusega.
Uhest kiljest tahab VS rihmitisi eitada, nagu see néhtub
VS-e §§ 40 ja 61, mille jargi hiidle andmine on véimaldatud
ainult kandidaadile vbdi kandidaatidele, mitte aga rithmitis-
tele, ja § 92, mille jargi valimiste 16ppresultaatide arvutami-
sel omavad otsustavat tihtsust hiilisaanud kandidaadid, mitte
aga rihmitised. Teisest kiiljest on rithmitised VS-e jargi siiski
pisima jddnud olulise tegurina ja mnende osatidhtsus ilmneb
samuti valimistulemuste arvutamisel, sest esialgne koh-
tade arv Riigikogus maééritellakse rihmitistele antud
valimisruudukeste (mitte hailte) tildarvu alusel 73,

(Jérgneb.)

"2 Kui n#it. VS-s antud hé#ilte gradatsioon asendada Borda poolt
antud gradatsiooniga, siis samade siisteemide piisimisel ja samade hé#letus-
tulemuste alusel oleksid 16ppresultaadid siiski tunduvalt erinevad, sest VS-ga
omaks vdetud gradatsiooni alusel on hé#dlte erikaalu suhe kandidaatide
nr. 1 ja 2 puhul 2:1, Borda gradatsiooni jirgi oleks sama suhe aga 3 :2.
Seega, kui ndit. VS-ga omaks voetud gradatsiooni alusel 100 nr. 1 kandidaadi
hidlte summa (100) on 180 nr. 2 kandidaadi h#élte summast (90) 10 hé&ile
vérra suurem, siis Borda gradatsiooni alusel oleks sama 100 nr.1 kan-
didaadi hé#dlte summa (300) 180 nr.2 kandidaadi hé&élte summast (360)
60 hddle vorra vdhem.

™ VS nimetab neid rithmitisi valimisliitudeks ja iseseisvateks valijate-
lihendusteks.
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Kehavigastuse maoiste ja liigid KrS-s,
H. Kristal,

(Jérg.)

3. Kehaorgani mdiste. — Nagu nihtub celtoodud klassi-
fikatsioonist, oleneb raske ja kerge kehavigastusliigi erista-
mine teineteisest olulisel midral sellest, millises ulatuses
mdista kehaorganit § 432-s. Kehaorgani mdiste maht mdi-
rab nimelt nende kehavigastuste kogu, mis hoolimata sel-
lesl, et nad kujutavad endist ajutise tervisrikke tekilamist,
on kiisitatavad raskete kehavigastustena. Teiste sdnadega,
kehaorgani moiste maht miédrab nende moédduva iseloomuga
mitteelukardetavate tervisrikete kogu, mis eraldatud kergete
kehavigastuste liigist ja erandina paigulatud raskete liiki.

KrS resp. Vene 1903. a. Ugolovnoje UloZenije el piirita
kehaorgani mdoistet otseselt. Vene kriminaaldiguslikus Kir-
janduses, kuivorra selles organi moiste (ildse on kisitlemist
leidnud, piiritatakse kehaorganit kehaosana, mis tiidab voi
on midratud taitma mingit organismi funktsiooni#. See on
piiring, mis vastab oluliselt loodusteaduses valitsevaleorgani
moiste kisitusele. Sellega aktsepteeritakse seega ilma pike-
mata loodusteaduslik organi mdoiste, kiisimata, kas see loo-
dusteaduslik organi kiisilus on paikapidav digusliku kisitu-
sena ja seda just KrS §§ 431—433 seisukohalt.

Kasitades kehaorganit § 432-s mahult identsena loodus-
arstiteadusliku organimdaistega, peaks kehaorgan —- kui sel-
lele moistele ildse tahetakse anda kindel sisu — hdolmama
iga, ka vihimagi kehaosa, millel tdita mingi eriline funktsioon.
Teisest kuljest, kui ka loodus-arstiteaduslikust seisukohast
kasitatakse organismi mitte tksikute organite kogusummana,
vaid organite ja mende funktsioonide integratsioonina, ja selt
seisukohalt absoluutselt lokaalne haigustumine pole moel-

dav, on praktiliselt haiguse lokaliseerimine — tksikutele
organitele ja rakukestele ning nende gruppidele — siiski

mdeldav ja wvajalinet. Lihtudes loodus-arstiteaduslikust
organi kisitusest, muutuks seega kehaorgani halvamine §432-s

1 Vt. Poznd§ev, Osobennaja tdast, lk. 95; Objasnenija, VI,
Ik. 241, 234 jj. Seetottu erineb ka k#esolevas t3ds toodud kehavigastuste
liigitus Objasnenija’s esitatust. — Vt. nota 37.

£ Vi. Sigerist, op. cit.,, Ik 155.
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mahult viga avaraks, eriti aga veel siis, kui kehanrgani tege-
vuse kalkestamist tahetakse moista mitte ainult tegevuse tiic-
liku, vaid ka osalise halvamisena. Tulemuseks oleks mitte
ainult piiri cbamiirasus raskete ja kergete kehavigastuste
vahel, vaid ka, et raske kehavigastuse liik holmaks rasku-
selt viga erinevaid tervisrikkeid. See oleks aga vastuolus
kehavigastuste liigituse mottega: eristada tihte ja samasse
-askusliiki raskusclt enam-vihem thtlasi kehavigastusi. U1di-
seks raskete kehavigastuste kriteeriumiks jddiks tervisrikke
mitteelukardetavus. Neist holmaks see kehavigastuste liik nii
jaavad kui ka ajutised, viimastest koik need, mis kujutavad
endist mingi kehaorgani tegevuse tiaielikku halvamislt. Sel-
line jAdvate ja ajutiste tervisrikete paigutamine ithte raskus-
liiki celdab aga, et selleks oleks antud mingi eriline alus.
Sellena oleks KrS seisukohalt moeldav nende funktsioonide,
millede ajutine tdielik halvamine on raskuselt asetatud iithele
astmele jafvate tervisriketega, eriline ecluline tihtsus. See
alus poleks aga moeldav, kui kehaorganil kisitada mahult
identsena loodus-arstiteadusliku organimoistega. Sest sel juh-
tumil oleks raske kehavigastusena kisitatav igasuguse keha-
organi tegevuse tiielik ja ajutine halvamine. Organile resp.
nende funktsioonide erinevus nende eclulise tihtsuse seisu-
kohall ei leiaks vihimalgi maaral arvestamist .

Ocldust nédhtub, et kehaorgani kisitamine organina loo-
dus-arstiteaduslikus mottes on KrS seisukohalt ebadige, et
on vajaline selle maiste mahu piiramine. Ebadige oleks ags
seda teha mingi vabalt voetud kriteeriumi alusel. Juba see-
pirasl, et siis piir raskete ja kergete kehavigastuste vahel veel
chamiirasem ja koikuvam oleks, kui kehaorgani késitainisel
mahult identsena loodus-arstiteadusliku organi modistega.
Peale selle aga niigime, el sellise kriteeriumina on KrS seisu-
kohalt mdoeldav vaid organi resp. funktsiooni eriline elu-
line tihtsus, ja seda nii § 431-s loendatud funktsioonide kui
ka § 432-s mainitud kehaorgani tegevuse suhtes. IEdasi ni-
gime, et § 431 funktsioonide loend ja § 132 _kehaorgani* libi
madratud ~ tervisrikete erandliigituse thiseks eelduseks on
funktsiooni taielik halvamine. Ja 16puks, et nende tervisrikete
eristamine rasketeks ja tlirasketeks kehavigastusteks toimub

4 Selline on tulemus, ldhtudes Objasnenija, VI, lk. 234 ja lk. 239 jj.
toodud liigitusp6himottest. — Vt. nota 87.
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uhe (htlase tunnuse — ajalise momendi alusel. Seepirast:
kui KrS ,kehaorgani mahtu § 432-s lihemalt ei piira, siis
tuleb ecldada, et thistel alustel ja eeldustel erandiliselt iligi-
tatud kehavigastused moodustavad the thtlase kogu, s. t. et
§ 432-s nimetatud kehaorgani tegevuse all on mdeldavad vaid
§ 431-s loendatud organite funktsioonid #.

III. Liigituse séltuvus kehavigastuse subjektiivsest kiiljest.

Kas mingi kiitumine on kisitatav kehavigastusdeliktina
ja kui, siis millise kehavigastusliigina, see ei olene {ksnes
celtoodud kehavigastuse ja selle liikide objektiivsetest tun-
nustest. Viimastel on vaid suhteline vaartus. See, kas kai-
tumine moodustab kehavigastusdelikti, samuti millise liigi
sellest stiiiteost, see oleneb 18plikult kiitumise subjektiiv-
sest kiiljest, eeskitt tahtluse ja ettevaatamatuse esinemi-
sest ming nende sisust.

Objektiivseid kehavigastuse elemente omav Kkiitumine
moodustab kehavigastuse kui stiiteo ainult siis, kui on antud
vastav tahtlus voi ettevaatamatus, ja unberpodérdult — objek-
tiivseid kehavigastuse elemente mitte omav kiitumine moo-
dustab kehavigastuse ja nimelt kehavigastuse katse vormis,
kui on antud vastavad subjektiivsed elemendid. Objektiivselt
raske voi lliraske kehavigastuse tunnuseid omav kiditumine
moodustab siiski vaid kerge kehavigastuse, kui on antud vaid
viimase tahtlus vdi ettevaatamatus, ja imberpodrdult — objek-
tiivselt niit. kerge kehavigastuse elemente omav kiitumine
moodustab vastavate subjektiivsete elementide olemasolul
siiski raske voi uliraske kehavigastuse katse vormis.

Seega siis: mingi kehavigastusliigi objektiivseid tunnu-

& Selle seisukoha poolt rdfigib ka jdrgmine praktiline asjaolu. Organi
tegevuse téiellk ja seejuures mitteelukardetav halvamine on
tegelikult moeldav peamiselt just § 431-s loendatud organite juures. Selle-
pdrast ei ole ka praktiliselt alust kehaorgani mdiste laiendamiseks néit.
siseorganitele, sest nende tegevuse tdielik, olgugi seejuures ajutine, halva-
mine on tavaliselt ikka elukardstav tervisrike ja viidav szllisenia § 431 alla.

Ebadige on ka PozndSevi (OtSerk, lk. 29/30) arvamus, et kiisi-
mus, milline kehaosa on késitatav organina, olevat fakti kiisimus ja selle
lahendus vajaduse korral olenev arstlikust ekspertiisist. Ka selle ,fakti
kiisimuse” lahendamisel peab lihtuma mingist kriteeriumist: see on siis
aga kas lahendaja subjektiivne kriteerium voi aga loodus-arstiteaduslik
kriteerium.
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seid omav Kkditumine on kisitatav sellise kehavigastusliigina
ainult siis, kui need objektiivsed tunnused on adekvaatsed
tahtluse vdi ettevaatamatuse sisuga. Nendel kehavigastuse
objektiivsete ja subjektiivsete elementide vahekorra tilipi-
listel vormidel pole siinkohal pdhjust lahemalt peatuda. Jirg-
nevalt vaatleme vaid neid juhtumeid, kus objektiivsed ele-
mendid erinevad subjektiivsetest ja nimell kehavigastuse kat-
sel ning tagajirje alusel kvalifitseeritud juhtumeid.

1. Kehavigastuse katse. — Vastavalt katse médritlusele
KrS-s ¢ on kehavigastus katse vormis selline kaitumine, mil-
lega algab kehavigastuse sooritamine, kusjuures kehavigastus
peab jidima teostamata tegija tahtest olenemata asjaolu iottu;
subjektiivselt on aga noutav, et tegija oleks soovinud selle
teostamist. Subjektiivselt celdab katse seega tahtlust ja nimelt
tahtlust dolus directus’e kujul. On selge, et objektiivselt on
kehavigastuskatse mdaeldav kahel kujul. Esiteks nii, et kii-
lumine objektiivselt ei oma ainustki kehavigastuse resp. selle
liikide tunnust. Objektiivselt on ndutav vaid teo sooritamine,
mis oleks kisitatav kehavigastuse sooritusteo algusena. Hoo-
limata objektiivsete kehavigastuselementide puudumisest on
selline kiitumine kisitatav kehavigastusena katse vormis, kui
subjektiivselt on antud tegija soov seda delikti sooritada.
Teiseks on kehavigastuskatse mdeldav sel kujul, et kii-
tumine objektiivselt omab mingi kehavigastusliigi, niit. kerge
kehavigastuse tunnuseid, subjektiivselt aga on antud soov
sooritada raske voi tliraske kehavigastus. Hoolimata objek-
tiivsetest elementidest on selline kiaitumine kasitatav mitte
kerge kehavigastusena, vaid raske voi tliraske kehavigastu-
sena katse vormis. .

Samuti oleneb kiditumise subjektiivsetest elementidest see,
kas kaitumine on kisitatav kehavigastusena voi aga tapmis-
katsena. Jallegi voib kéitumine objektiivselt omada mingi
kehavigastuse liigi tunnuseid, olenevalt aga subjektiivsetest
elementidest kujutada tapmist katse vormis. Raskusi v8ib
tekitada siin tapmiskatse ja tahtliku aliraske kehavigastuse
piiritlemine, kuivorra tliraske kehavigastus esineb elukarde-
tava tervisrikke tekitamisena. Nagu nigime, kujutab elukar-
detav tervisrike sellist hiiret organismis, millega antud surma
ligilihedane tekkimisvoimalus, toendosus. Subjektiivsest kiil-

15 KrS §49.
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jest on noutav tahtlus. See tihendab: tegija pidi kas soovima
elule kardetava tervisrikke tekitamist voi seda teadvalt toi-
muda laskma. Jarelikult: tahtliku tliraske kehavigastuse
kui elule kardetava tervisrikke tekitamisel on paratamatult
antud surma kui voimaliku tagajarje kujutlus.

Surma kui tagajarje kujutlus on antud ka tapmiskatsel.
Tunnuseks, mis -eraldab tapmiskatse tahtlikust tiliraskest
kehavigastusest, on katse subjektiivne eritunnus: soov teos-
tada teatavat siiiitegu, jarelikult soov pohjustada surma. Taht-
liku tuliraske kehavigastuse kui elule kardetava tervisrikke
tekitamisel on kull paratamatult antud kujutlus surmast kui
voimalikust tagajarjest — ilma selleta poleks moeldav sellise
vigastuse tekitamise tahtlus, see tagajarg ei tohi olla aga
soovitud, soovitud voib olla ainult selline tervisrike, millega
antud ligilihedane surma tekkimise voimalus. Surma kui
voimalikuna kujuteldud tagajirje suhtes on moeldav seega
ainult dolus indirectus voi aga luxuria.

2. Kehavigastuse tagajirje libi kvalifitseeritud juhtumid,
— Nagu eeltoodust niahtub, on keh'avigasluse katse, nagu stii-
leckatse tildse, selliseid siiiiteovorme, milles objektiivselt on
antud vihem kui subjektiivselt. Vastupidistena sellele esine-
vad need juhtumid, kus kehavigastuse objektiivsed ja sub-
jektiivsed elemendid erinevad nii, et objektiivselt on antud
rohkem kui subjektiivselt. Sellega tuleme kehavigastuse nn.
tagajirje libi kvalifitseeritud julitumite vaatlusele 4.

Objektiivselt rohkem on mdeldav kdigepealt sel kujul,
et kditumine sisaldab selliseid objektiivseid elemente, mis
pole hdlmatud ei tahtlusest ei ka ettevaatamatusest. Kui selli-
sed -elemendid esinevad suiiteo tunnustena — tagajirjena
vOi modaliteetidena, s. t. kui vastutus voi selle raskus on neist
soltuv hoolimata sellest, et nad pole hélmatud tahtlusest ja
ettevaatamatusest, siis kujutavad nad endist nn. objektiivse,
mittestiilise vastutuse tingimusi.

Objektiivselt rohkem on mdeldav aga ka nii, et kaitu-
mise objektiivsed elemendid iiletavad kiill tahtluse, mitte aga
ettevaatamatuse. Objektiivselt rohkem on sel juhtumil antud

4 KrS §48 ldige 1.

4" Tagajdrje ldbi kvalifitseeritud deliktide kohta vt. M. E. Mayer,
Der allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts, Heidelberg, 1923, lk.120jj.;
Mezger, Strafrecht, lk. 316 jj.; Liszt-Schmidt, op. cit, lk 338
ja nota 18.
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vaid vorrelduna the sitvormiga — tahtlusega. Juhtumid,
kus vastutus voi selle raskenemine on seatud soltuvusse sel-
listest ebementidest, pole aga enam Kkésitatavad objektiivse
vastutuse juhtumitena, sest siin tegija vastutab ainult oma
st ulatuses.

Stuiiteo subjektiivseid elemente tletava objektiivse ele-
mendina esineb koige sagedamini tagajirg, omades seejuures
kas vastutust tldse voi ainult selle raskust tingiva elemendi
tahendust. Viimasel juhtumil riadgitakse vastutuse kvalifitsee-
rimisest tagajarje libi. Teoorias kéasitatakse seda sagedasti
objektiivse vastutuse juhtumina, s. t. vastutuse kvalifitseeri-
mises tagajirje labi nihakse mittestiilist, objektiivset vastu-
tuse raskenemist. See seisukoht on aga ekslik: wvastutuse
objektiivsus ei moodusta tagajarje libi kvalifitseeritud juh-
tumite maoistelist elementi, sest, nagu niidatud tlemal, objek-
tiivselt rohkem on konstrueeritav nii mittesaiiilise kui ka siiii-
lise vastutuse tingimusena.

Tagajarge kehavigastuse vastutust raskendava tingimu-
sena nieb KrS ette ainult tahtliku tliraske ja tahtliku kerge
kehavigastuse puhul. Vastutus tahtliku tliraske kehavigas-
tuse eest raskeneb, kui selle tagajirjeks oli surm (§ 431,
IT Ipige), tahtliku kerge kehavigastuse eest, kui selle taga-
jarjeks oli {iliraske kehavigastus vdi surm voi, kui tegu saa-
deti korda teadvalt raskejalgse naise kallal, enneaegne siinni-
tamine ja ihuvilja surm (§ 433, II 1dige). Siin tousetub kiisi-
mus, kas need tagajirjed on KrS-s késitatavad objektiivselt
vastutust raskendavate elementidena voi mitte, s. t. kas nad
on mdeldud vastutust raskendavatena ka kui ettevaata-
matusest, seega siiiist tildse mittehdlmatud elemendid,
vOi on nende suhtes noutav vihemalt ettevaatamatus. Kirjan-
duses on seisukohad lahkuminevad: osalt asutakse seisukohal,
et nende tagajargede suhtes on ndoutav vihemalt ettevaata-
matus #, osalt aga, et nad on kiisitatavad vastutust raskenda-
ratena ka selleta, tuues seejuures just neid juhtumeid poh-
jendusena viitele, et KrS on aktsepteerinud objektiivse vas-
tutuse 49,

Viimase seisukoha pooldajad niivad lihtuvat sellest eks-

4 Vt. Objasnenija, VI, lk. 252

4 Nii Margolin, Die Grundziige des neuen russischen Strafgesetz-

buchs, ajakirjas Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 24,
1k. 566.
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likust arvamusest, et vastutuse raskenemine tagajirje 1ibi on
“juba mdisteliselt kisitatav objektiivse vastutuse juhlumina,
ning leides KrS eriosast vastutust tagajarje alusel raskenda-
vaid norme, teevad sellest iildise jirelduse: KrS-s on aktsep-
leeritud objektiivne vastutus.

See seisukoht on ekslik nii sisuliselt kui ka metoodiliselt.

Sisuliselt seeparast, et vastutuse objektiivsus, nagu tihen-
datud juba eespool, ei moodusta tagajarjevastutuse parata-
matut tunnust. Vastutuse raskenemine tagajirje 1ibi voib
seadustikus konstrueeritud olla nii objektiivse kui ka stiilise
rastutuse kujul.

Metoodiliselt vale seeparast, et see teooria lihfub KrS
eriosa normidest ja tuletab neist tldkehtivana printsiibi, mis
on otseses vastuolus KrS tldosas antud pohiprintsiibiga.
Nimelt sisaldab KrS § 42 normi, mille jirgi ,siiaks el arvata
siititegu, mida kordasaatja ei voinud ette niha®.

KrS-s kehtib seega tldine noue, et iga siiiiteo puhul oleks
subjektiivselt antud teo objektiivse kiilje etteniigemise vdima-
lus, s. t. et subjektiivselt oleks antud viihemalt eltevaatama-
tus. On muidugi moéeldav, et erinsa normid sellest tildnormist
erandi teevad. Kas ja milliseid erandeid KrS eriosas sellest
tildnormist leidub, secilel kisimusel kogu selle ulatuses pole
siinkohal voimalik peatuda. Selle kiisimuse selgitamine on
voimalik vaid iga, nimetatud erandit sisaldada voiva eriosa
normi analiiisi teel. Aluseks tuleb seejuures votta tldoss
§ 42-s antud, objektiivset vastutust eitav norm. Selle kui
ildnormi iscloomust jirgneb, et ta kehtib iga eriosa normi
sultes. Erandid temast on mdeldavad ainult siis ja seevdrra,
kuivorra erinsa norm otseselt eitab siiilist vastutust voi kui
asjaolu, millest olenev vastutus voi selle raskenemine on
antud delikti konstruktsioonis moeldav ainult objektiivsell
toimuvana.

Mis puutub tahtlikn kerge ja tahtliku uliraske keha-
vigastamise vastutust raskendavatesse tagajargedesse, siis on
ilmne, et nende suhtes on § 42-s sisalduv ndue kohaldatav
cranditult: esiteks ei tee vastavad mormid olseselt erandit
§ 42-st ja teiseks on mende tagajarjede pohjustamine mdoel-
dav ja voimalik ettevaatamatult. Seega siis — tahtliku kerge
ja tahtliku tliraske kehavigastuse wvastutuse raskenemine
nende siiiitegude 1dbi pohjustatud tagajirgede alusel ei
kujuta objektiivse vastutuse juhtumeid.
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Vastavalt oeldule raskeneb karistus tahtliku kerge keha-
vigastuse eest ainult siis, kui tegija nigi etle § 433 II 1dikes
loendatud tagajargi, kuid kergemeelselt eeldas nende mitte-
tekkimist 30, v8i kui ta ei niiinud ette neid tagajargi, kuid vois
ja pidi neid ette nigema. Samadel eeldustel raskeneb ka tli-
raske kehavigastuse karistus surma kui tagajarje alusel (§ 431,
IT 16ige).

Siit nahtub jallegi, kuidas subjektiivsest kiiljest oleneb
see, millise liigi moodustab teatavaid objektiivseid kehavigas-
tuselemente omav kiitumine resp. kas ta iildse kuju-
lab kehavigastust. Kiitumine voib objektiivselt omada li-
raske kehavigastuse tunnuseid, kuid olenevalt subjektiivse-
test elementidest moodustada siiski vaid kerge kehavigastuse
tagajarje 1dbi kvalifitseeritud juhtumi.

Eriti suurt tihtsust omab kiitumise subjektiivne kilg
just siis, kui kditumine objektiivselt kujutab surma poh-
justamist. Kaitumise objektiivne kilg ei anna sel juh-
tumil veel mingit vastust kisimusele, milline delikt on antud,
vaid laseb oletada kas tapmist, etlevaatamata surmamist voi
aga kas kerge voi lliraske kehavigastuse kvalifitseeritud juh-
tumeid. Milline neist deliktidest antud, see oleneb kilitumise
subjektiivsest kiiljest.

Surma pohjustamine on kisitatav tapmisena, kui see
toimus tahtlikult, ettevaatamata surmamisena, kui surm poh-
justati ettevaatamatult, kehavigastuse kvalifitseeritud juhtu-
mina, kui tahtlus oli suunatud kehavigastuse tekitamisele,
surm aga pdhjustati seejuures cttevaatamatult.

Tapmisest erineb surma kui tagajirje libi kvalifitsee-
rilud kehavigastus seega surmamistahtluse puudumisega. Mis
puutub sellesse kehavigastusvormi ja ettevaatamata surma-
misse, siis on neile tthine see, et moélemad kujutavad surma
cttevaatamata pohjustamist. Ainsaks neid delikte eristavaks
momendiks on kehavigastuse tahftlus: selle olemasolu surma
kui tagajarje 1abi kvalifitseeritud kehavigastuse puhul ja puu-
dumine ettevaatamata surmamise puhul. Selliselt erineb aga
surma kui tagajarje 1ibi kvalifitseeritud aliraske kehavigas-
tus lapmisest ja ettevaatamata surmamisest ainult seevdrra,
kuivorra ta kujutab § 431 loendatud vaimuhaiguse, néo paran-

50 Kisitades laiemalt luxuria m#aritelu: ,kergemeelselt eeldas hoida
dra“ (§ 48 ldige 2).
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damata inetuks tegeva rikke ja nigemise, kuulmise, keele,
kie, jala, sigitus- voi sugutusvdime kaotuse tekitamist.

Teataval madral teisiti erineb see kehavigastusvorm tap-
misest ja ettevaatamata surmamisest siis, kui ta esineb elu-
kardetava tervisrikke tekitamisena. Elule ohtliku tervisrikke
tahtlik tekitamine eeldab paratamatult kujutlust surmasl kui
voimalikust tagajirjest. Ilma selleta pole elukardetava tervis-
rikke tahtlik pohjustamine iildse moeldav. Sellest aga, et
pdhidelikt, mida kvalifitsceriva asjaoluna esineb surm Kkui
tagajarg, eeldab parataumatult surma kui voimaliku tagajirje
kujutlust, jargneb, et selle kvalifitseeriva tagajirje suhtes pole
moeldav mitte ettevaatamatus tldse, vaid ainult iiks selle
vorme, lururia, s.t. ainult see ettevaatamatuse vorm, milles
antud tagajirje ettenigemine.

Teisest kiiljest peab sel kehavigastusvormil kui tahtlikul
elukardetava tervisrikke tekitamisel puuduma, hoolimata
surma kui voéimaliku tagajarje kujutlusest, surmamistahtlus,
sest vastasel korral oleks antud juba tapmine. See kehavigas-
tusvorm kujutab subjektiivsest killjest scega siilitegu, milles
antud elukardetava tervisrikke tekitamise tahtlus tthes kujut-
lusega surmast kui voimalikust tagajarjest, kusjuures siii-
vormina on viimase suhtes mdeldav vaid lwruria. Nii siis:
surma kui tagajarje 1ibi kvalifitseeritud elukardetava tervis-
rikke tekitamine erineb tapmisest surmamistahtluse puudu-
misega; ettevaatamata surmamisest -— esiteks sellega, et
surma kui tagajiarje suhtes on mdeldav vaid luxuria, teiseks
sellega, et on antud eltevaatamata surmamise puhul puuduv
kehavigastuse tahtlus.

Tahtliku kerge ja tahtliku iliraske kehavigastuse laga-
jirje libi kvalifitseeritud juhtumid kujutavad nii siis kerge
vl raske kehavigastuse tahtlikku tekitamist ithenduses kva-
lifitseerivate tagajirgede ettevaatamata (ekitamisega. On
selge, et need juhtumidst oleksid iseendast lahendatavad ja
karistatavad ideaalkonkurentsi juhtumitena (KrS § 60): esiteks
ideaalkonkurentsina tahtliku kerge kehavigastuse ja ettevaa-
tamata iliraske kehavigastuse vdi ettevaatamala surmuamise
vahel ja teiseks ideaalkonkurentsina tahtliku tliraske keha-
vigastuse ja ettevaatamata surmamise vahel. KrS-s on neist

51 Peale kerge kehavigastuse kvalifitseerimise enneaegse siinnitamise
ja ihuvilja surma kui tagajérje 1dbi.
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moodustatud aga kvalifitseeritud juhtumid. Seda aga, nagu
néigime, thenduses vaid kerge ja uliraske kehavigastusega.
Juhtumeil, mil tahtliku raske kehavigastuse ettevaatamatuks
tagajarjeks on uliraske kehavigastus vdi surm, tuleb seega
rakendada § 60.

Kahtlusi voib tekitada siilisest kiiljest vastutuse raskene-
mine tagajarje alusel ettevaatamata kehavigastuse puhul.
§& 437 miaritleb ettevaatamata kehavigastuse karistatavust
jargmiselt: | Siiidlast kehavigastuse ettevaatamatus tekitami-
ses karistatakse: kui vigastus oli iliraske vdi raske — ares-
tiga mitte dle kuue kuu, kui vigastus oli kerge — arestiga
mitte dle he nédala jne.”

Seda vdib koigepealt nii mdaista, et ettevaatamatusest on
seatud sdltuvusse kull karistatavus kui niisugune, mitte aga
karistuse raskus. See tihendab, kui tagajarjeks oli iiliraske
vOi raske vigastus, siis raskeneb karistus, olenemata sellest,
kas tegija nagi vGi vdis miha ette tervisrikke tekitamist just
neis raskusastmetes. Noutav on vaid tervisrikke kul mnii-
suguse etteniigemise voimalus, kuna karistus raskeneb ka
siis, kui puudus voimalus nidha ette vastutust raskendavat
tagajarge. Sellise tdlgendusviisi tulemuseks on seega vastu-
tuse puhtobjektiivse raskenemise jaatamine ettevaatamatu
kehavigastuse puhul.

§ 437 on vdimalik aga tSlgendada ka otse vastupidiselt.
Ja nimelt nii, et raske vdi dliraske kehavigastuse olemasolul
raskeneb karistus ainult siis, kui stitidlane négi ette kehavigas-
tuse just neis raskusastmetes vgi kui tal oli vdimalus selleks,
vastasel korral aga mitte.

Praktiliselt tuleks esimesel Juhtumll selgitada subjek-
tiivsest kiljest vaid seda, kas on antud ettevaatamatus keha-
vigastuse kui niisuguse suhtes, kuna karistuse raskuse suh-
tes oleks maarav vaid teo objektiivne kilg, olenemata sub-
jektiivsest. Teisel juhtumil tuleks aga raske vdi tuliraske keha-
wigastuse puhul selgitada, kas tegija migi ette kehavigastust
just neis raskusastmetes vdi kas oli tal selleks vdimalus.

Esimene seisukoht oleks siiiidlasele vihem soodus, kuid
praktiliselt lihtsam, teine amberpéérdult — siidlasele sood-
sam, kuid praktiliselt raskem. Kuid kui stilise vastutuse
jarjekindel teostamine oleks teine tdlgendusviis kokkukdlas
KrS uldosa § 42-s viljendatud uldprintsiibiga ja sellena enam
pohjendatud. (Lpp;)
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Arutlusi.

Kas tunnistajate deldistega voib toendada veksli raha-

tust voi viidrata selle sisu?
B. Hellat,

On sage nihtus, et kohtud, alates jaoskonnakohtunikkudega
ja lopetades Kohtukojaga, rahuldavad poolte taotlusi iile kuulata
tunnistajaid asjaolu tdenduseks, et ndudmiseks esitatud veksel on
rahatu v0i et veksli jdrgi vastutav isik el loe ennast vastutavaks
mingisugusel pOhjusel. Kui siis tunnistajad on {ile kuulatud, siis
loeme vahel otsuse motiivides, et hagi el kuulu rahuldamisele, sest
tunnistajate Heldistega ei saa tOendada veksli rahatust. Aga on ka
juhtumeid, kus tunnistajate Seldisi arvestatakse ja veksel rahatuks
tunnistatakse. Mdnes asjas on ka Riigikohus seda digeks tunnistanud.

Et vekslindudmistes meie kohtute praksises nii ohtralt tunnistajaid
iile kuulatakse, on osalt kiill seletatav asjaoluga, et BES-s tunnistajate
peldised etendavad silmapaistvat osa ja milleks siis vekslinduet ees-
digustatud seisukorda asetada. Teiselt poolt on, digem Oelda, ol
vekslite tarvitamine meil rohkem levinud kui see asjale kasulik on
ja vekslitega opereerisid isikud, kellede jaoks veksel kiill mdeldud
pole. Meenutame hulgalist vekslite viljaandmist maainimeste poolt
enne kriisiaega tihti ka naeruvdirt vdikesie summade peale. Seal-
juures juhtus ka, et veksli andjatel ei olnud aimugi, missuguseid taga-
jrgi enesega kaasa toob vOla mittetasumine t&htajaks ja nii monigi
mees sulges enesele krediidi tulevikuks, et ta 500-sendise veksli
protesti oli lasknud minna. Niisugune anormaalselt laialdane veks-
lite tarvitamine toob paratamatult kaasa veksli mdiste profaneerimise.
Veksel on aga tahtis krediidivahend, milleks teda eriliselt soodustab
asjaolu, et ta pealkirjadega edasiantav on, ja on méédratud peamiselt
raha- ja édriilma jaoks, kus krediit otsustavat osa mingib. Seal
vajatakse vekslit kui valjult formaalset vGlakohustuse véljendajat;
mis kreeditort digusi seevdrra tagaks, et volgnikul voimalik ei oleks
neid kbdigutada kahtlaste tGenduste abil, missuguste hulka kuuluvad
nii sageli tunnistajate Heldised. Ariillmas ollakse ka teadlik wveksli
formaalsete omaduste tdhtsusest ja seal ei peaks kedagi iillatama
asjaolu, et veksli sisu tunnistajate Geldistega vddrata el saa.

Kui tdhtsat krediidivahendit ja kui puhtformaalset dokumenti
on vekslit hinnanud ka endine Vene Senat ja ta on haruldase jirje-
kindlusega kinni pidanud seisukohast, et veksli rahatust tunnistajate
deldistega toendada ei v&i, samuti kuli ei ole lubatav selle sisu
Wddrata. Kui meie tahame kehtiva seaduse alusel seista, mis ei ole
ju midagi muud, kui endine Vene seadus, siis peame samale seisu-
kohale asuma.
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TKS § 410 méidrab, et tunnistajate Zeldistega ei saa véédrata
kirjalikkude dokumentide sisu, mis seatud korras (ustanovlenndom
porjadkom) on tehtud. Kas veksel kuulub niisuguste dokumentide
hulka? Peaks pigemini kiisima, kuidas vekslit, seda puhtakujulist
formaalset dokumenti ei vOiks mitte tunnistada dokumendiks, mis
pseatud korras“ on tehtud.

Et dokumenti tunnistada ,seatud korras®“ tehtuks, peab ta wvas-
tama seaduslikkudele nduetele nii isikute suhtes, kes ta on koostanud,
kui ka vormi poolest. Kui dokument on koostatud seaduses selleks
méédratud asutise poolt ja vormi jérgi, nagu see seaduses ette n&h-
tud, siis ei saa sellise dokumendi sisu védrata tunnistajate Seldistega-
Ka koduseid akte vGib tunnistada ,,seatud korras“ tehtuks, kui seadus
margib, milline nende sisu olema peab, et neid vastavaks aktiks
tunnistada. L&htudes sellest seisukohast n#eme, et notari juures
sOlmitud ostu-miiiigi lepinguid, millede kohta kindlat kirjalikku vormi
ette ndhtud ei ole, voib védrata tunnistajate Oeldistega, ja poolte
suureks himmastuseks ei respekteeri kohus — ja seda tédie digusega —
niinimetatud fiktiivtehinguid, kuigi nad notari juures on tehtud. Tei-
selt poolt ei tohiks lubada aktide, nagu vekslid ja raudteesaatekirjad,
sisu tunnistajate Oeldistega selgitada vOi vd#rata, kui nad vormilistele
nduetele vastavalt on koostatud, sest siis nad on ,seatud korras“
tehtud. Nii oleks see siis TKS § 410 rikkumine, kui tunnistajate
peldistega lubatakse tGendada veksli rahatust voi véfdrata selle sisu.

Kuid samale tulemusele vdib ka jouda TKS § 409 kohaldamisel.
Selle mé&druse pShjal ei vdi tunnistajate Oeldised niisuguste siind-
muste toenduseks olla, millised seaduse jargi kirjalikke tGestusi vaja-
vad. Volakohustus veksli jargi on olemas, kui on olemas veksel,
s. t. kirjalik akt, mis vastab nouetele, nagu need VS §§ 3, 4, 5, 9,
10, 11 ja 13 ette on ndhtud (VS § 14). Ei ole vekslit, siis el ole ka
vOlakohustust veksli jdrgi. Vekslitehingut peab tdestama veksel voi
kirjalik dokument, ja niisugusel juhtumil ei ole TKS § 409 pdhjal
tunnistajate Oeldised vekslitehingu tGestamiseks lubatud. Sellest peab
aga loomulikult jéreldama, et vekslitehingut tunnistajate Heldistega
ka vaidrata ei saa. ProtsessuaalGigused peavad poolte vahel tasakaa-
lustatud olema. Ndudjal ei tohi rohkem o&igusi olla kui kostjal, kreedi-
toril rohkem kui deebitoril. Et wvekslivilga tunnistajate oeldistega
tdendada ei saa, ega vekslit asendada tunnistajate tOendustega, see
on soodustus vdlgnikule. Protsessuaaldigluse pShimdte nduab, et
kreeditori poolel seisaksid samav#drtuslikud soodustused. Neid soo-
dustusi voib temale pakkuda ainult veksel, mida tunnistajate Jeldis-
tega vidrata ei saa. Kui vekslivbiga vdib ainult veksliga tdendada, -
siis peab veksel tdepoolest niisugune tdend olema, mis ei olene tun-
nistajate ebakindlatest ja védheusaldatavatest seletustest. Kui vekslil
seda efektiivsust ei ole, mille peale vekslipidaja loodab, siis voib sea-
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duse kohta delda, et ta lihe kdega vOtab, mida ta teisega annab. Ta
annab vekslile erilise tdendusliku jou, kuid sealsamas degradeerib ta
seda quasi harilikuks volakohustuseks, kui ta tema saatuse seob tun-
nistajate Heldistega. Veksli iseloom ja TKS § 409 nduavad, et veksl
rahatust tunnistajate deldistega toendada ei saaks ja et ei vOiks véi-
rata samal teel selle sisu.

Ulalmainitud TKS §§ 409 ja 410 tolgendamise vastu ollakse meil
aga ka pOhjusel, et need méadrused ei olevat meil kehtivad. See on
eksiarvamus. TKS § 1799 iitleb, et TKS méiidrused on kohaldatavad ka
Liivi- ja Eestimaa kubermangus tidienditega ja muudatustega, mis all-
pool tidhendatud, kuid TKS § 1799 jdrgnevad maééirused ei maini
TKS §§ 409 ja 410. Seega nende paragraafide kohta erandit tehtud
ei ole. Aga vekslivola vahekordade m#dramisel on ka tunnistajate
peldisile oma osa siiski ette nihtud, kuigi piiratud kujul. Tunnistades
vekslit valjult formaalseks dokumendiks, mille t&htsust ei saa sdltu-
vaks teha tunnistajate vdhevéddrtuslikest oOeldisist, el taha seadus
sugugi kaitseda pahausulisi vekslipidajaid. Formaalsete mééruste taha
veksli suhtes vOib ennast peita julgelt heausuline vekslipidaja, mitte
aga pahausuline.

VS § 16 jdrgi veksel loetakse iileantuks veksliandja poolt esi-
mesele omandajale, kui veksel on viimase valduses, vilja arvatud
juhud, kui selgub, et {ileandmist tGeliselt ei olnud ja omandaja seda
teadis. Ja edasi VS § 24: vekslipidajal on k&ik vekslist jargnevad
Oigused, sbltumata eelmise pidaja Gigustest, vdlja arvatud juhud, kui
eelmine pidaja vastu oma tahtmist on kaotanud valduse veksli peale
ja vekslipidaja seda teadis.

Ima et veksli formaalset iseloomu ja TKS §§ 409 ja 410 rikkuda,
on kohtupraksis resp. ex-Vene Senat neid méa#rusi nii tdlgendanud, et
kui kirjalikkude tdendistega on kindlaks tehtud veksli rahatus, siis
vdib tunnistajate deldistega toendada, et vekslipidaja seda teadis. See
seisukoht on vormiliselt korrektne ja otstarbekohane, sest asjaolu,
kas vekslipidaja teadis, et ta rahatu veksli omandas ja sellega
opereerib, seisab Oieti viljaspool vekslivahekorda ja sellepirast v&ib
seda tdendada iildises tsiviilprotsessuaalses korras, tdhendab, ka tun-
nistajate deldistega. Neis tingimustes kasustades tunnistajate Heldisi
peab ainult hoiduma, et libedale ei satuta, sest vidga kergesti voib
kohus ka nii argumenteerida (ka seda on juhtunud): kui ma luban
tunnistajaid vekslivahekordade selgitamiseks tile kuulata, siis mitte
selleks, et veksli rahatust tendada, sest see on keelatud, vaid et
-vekslipidaja teadis, et veksel oli rahatu. See oleks ainult trikk, sest
kui kirjalikkude toendistega veksli rahatus tdendatud ei ole, osutuksid
niisugusel juhtumil tunnistajate Seldised ainukesiks tdendusiks, mis
veksli rahatust tGendavad. Tunnistajate 3eldisi veksli rahatuse kohta,
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nimelt et vekslipidaja seda teadis, vGib arvesse votta ainult peale
seda, kui kirjalikkude tdendustega veksli rahatus kindlaks on tehtud.

Nii jadb ikkagi piisima pohimote, et tunnistajate Geldistega ei
saa tdendada veksli rahatust ega vaidrata selle sisu.

Kirjanduse iilevaade.

F.Karlson — J. V. Veski. Oigusteaduse sonastik. Kujustanud
ja toimetanud Elmar Ilus. Akadeemilise Kooperatiivi kirjastus. Tartu
1934. VIII -} 309 Ik.

Nimetatud sbnastiku ilmumisega on pandud alus eesti diguskee-
lele. Kui rahvapérane diguskeel ka oleks, siiski ta paratamatult erineb
tihelt poolt tavalisest rahvakeelest — konekeelest, iildkeelest, samuti
teiselt poolt literatuurikeelest. See erinemine on moddapédésetamatu:
moddub ju rahvahulkade igapdevne elu-olu kaugel juriidiliste moistete
valdkonnast. Nii see erinemine on kdigil rahvastel, kel olemas &igus-
keel® ja vahe on vaid distantsis rahva- ja Oiguskeele vahel 2. Kuid
sellega sugugi veel ei tule eitada Giguskeele rahvapé#rasust; diguslik
tekst peab olema oma véljendusélt vdimalikult kdttesaadav ja ldhe-
dane rahvale. Viimane on aga relatiivne ndue, mida tuleb arvestada
reservatsiooniga, et selle all mdtte selgus ei kannataks. See ndue digu-
sega on leidnud viljendamist ilmunud sonastiku eessdnas, nimelf:
spiiides kindlal teaduslikul evolutsiooniteel rakendada ka elavat
rahvakeelt Gigusteaduse alal3“. Oiguskeele aluseks on vdimalikult
tdppis, tuumakas, selge ja lilhidane sonastus. Selline véljendusviis
peaks olema koigil Oigustekstidel* ja tal on sagedasti arhailine
ilme 5, sest pole nit lihine vabaneda digusesse juurdunud tdhendusist
ja viljendusist €.

Oiguskeelt iseloomustavad erivéljendused, samuti nende tosidus
ning mdjuvus. Ja loppeks, diguskeelel on omane piilid piisivusele ja
ithtlusele.

! Nimetatud erinevus esineb igal pool. Niit. oksjon on prantsuse keeli
enchéres, encan. Kuid Oiguskeeles esineb vaid [licitation, selle peale
vaatamata, et just Code Civil’i vooruseks on rahvalik viljendusviis.

2Vrd. Walther Merk, Werdegang und Wandlungen der deutschen
Rechtssprache (Marburger Akad. Reden nr. 54), Marburg 1933, lk. 39.

3 Vt. sealsamas, lk. III. .

4 Keelelisi noudeid eesti seaduste koostamisel on eriti rShutanud néit.
T. Griinthal, Eesti 1934. a. Konkursiseaduse eelndu materiaal-diguslik
kiilg. Tartu 1935 (ka ,,0igus® nr. 10 — 1934), k. 20.

35 Vrd. W. Merk, op. cit, k. 5.

6 Vastupidi, véib ka juhtuda, et véljendus, mille esiisad pidasid digeks,
tosiseks ja vaidrikaks, meie aja lugejalt kutsub esile vaid imestunud naera-
tust. Birger Wedberg, Lagstil, Stockholm 1928, 1k. 7 j.
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Viljendused ,6iguskeel“ ja ,kohtukeel“ on identsed: on
ju viimane ametiasutise, ta organite keeleks — kohus vaid rakendab
diguskeelt. lmunud sonastiku eessdnas antud kohtu keele definitsi-
oon: ,kohtu keel peab olema rahvapérane, loogiline, otstarbekohane,
tippis ja dige viljendamises, kaunis kdlavuses ning liihike kujus ““,
olles kiill viga, liigagi iiksikasjaline, isegi ldiiriline, ei tahaks hésti
sobida {ilalpool-esitatud Siguskeele nbueiega.

Seni on puudunud eesti Giguskeel. Ei voi delda, et 0igustea-
duse sdnastiku ilmumisega niiid ithe korraga oleme saanud
taiusliku diguskeele, kuid vaidlematult on kindel, et niilid on saanud
eesti Oiguskeel hea ning ji#dava aluse. Meil on suureks hiiveks asja-
olu, et teame oOiguskeele hiivesid ja pahesid teiste rahvaste juures.
Samuti ka juriidilise stiili — see on kiill isekiisimus — kujundami-
seks on meil hea voimalus eeskuju votta sellest, mis mitmel teisel
rahval juba olemas. Kuid, teiselt poolt, see on iihtlasi kahe teraga
mdbgaks, sest kergesti voime sattuda mdne teise keele liiga suure
mdju alla, mis kaotab eesti keele omapéra. Sest on ju igal keelel ja
samuti iga rahva OGiguskeelel omapéraseid joonis, mida tuleb just
sdilitada ja arendada °.

7 Vt. sealsamas, lk. IIIL

s W. Merk, op. cit, ik 6j.

® Moodsate koodeksite Giguskeele kohta olgu siin mainitud jérgmist.
Nii on koigil teada Saksa kehtiva tsiviilseadustiku (BGB) liilisuur tépsus,
pedantsus, viiterohkus ja raske keel, kus rahvap#rasusest pole juttugi.
B. Wedberg — rootslane — tsiteerib omas t&66s seadustestiili iile,
vt. iilal, 6. allmérkus, 1k. 10 j. iseloomustava, BGB olematu § 38000, mis ilmu-
nud {hes Saksa pilkelehes eelmédrkustega: ,,Vorsicht! Lebensgeféhrlich!
Nur fiir starke Naturen.®

»Findet im Falle des § 2999 gemé&ss § 2731 die Vorschrift des § 4021
iiber den Nichteintritt der Rechtsfolgen der §§ 2410—2432 Anwendung,
so kommen, wenn die Voraussetzungen der § 2672 und 2673 Abs. 14 Satz 3
vorliegen, unbeschadet der Vorschrift des § 2921 auch die Vorschriften
der §§ 2832 ff. nicht zur Geltung, insoweit sich nicht aus § 2887 in Ver-
bindung mit §§ 4624, 3237, 2528 und 3459 ff. ein anderes ergibt, es sei
denn, dass sich derjenigs, welcher daraus Rechte ableitet, hinsichtlich der
die Nichtanwendbarkeit der bezeichneten Vorschriften begriindeten Tat-
sachen zur Zeit ihrer Entstehung in bdsem Glauben befand.

Die Vorschriften der §§ 3914—3946 finden entsprechende Anwendung,

Die Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen bleiben unberiihrt* —

W. Merk, op.cit.,, lk. 33.

Parem keeleliselt on kiill Sveitsi tsiviilseadustik, kuid ka tema &igus-
keelel on oma puudused, nii liiga sage mitme s6na tarvitamine iihes ja samas
mottes. W. Merk, op. cit, lk. 31, eriti allmirkus 206. B. Wedberg,
op. cit., lk. 16.

Neist mdlemast vanemale, Code Civil'ile, vastupidi heidetakse ette
liiga suurt rahvapérasust, iihe ja sellesama sdna tarvitamist mitmes tdhen-
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Oiguskeele loomise tdist on osa vGtnud juristid-eriteadlased mit-
melt, peaaegu koikidelt1® aladelt. Autorite, F. Karlson’i ja
J. V. Veski dlgadel on lasunud ldviosa téost. Kujustanud ja toime-
tanud, seega peamiselt viljaandmist korraldanud ja tehnilise 160
on teinud mag. jur. E. Ilus. Ja t66 tulemuseks on Siguskeele vara-
salv — sbOnastik, mille jérele juba ammu tunti vajadust.

Nagu iga uus algatus, nii pole ka mainitud sGnastik tdiesti vaba
vigadest ja viédratusist, mis ka avameelselt t50 eessOnas Oeldud,
nimelt: ,kéesolev teos ei pretendeeri tdiuslikkusele ega ilmeksimatu-
sele 114 Teisiti see ei saagli olla esimesel katsel. Kuid olgu kohe
deldud, et iildiselt on valimik histi Gnnestunud.

Uksikuist, puuduvatest sonadest, mille jdrele tuntakse vajadust,
on ndit. locatio-conductio operis. le louage d'ouvrage, mis eestl keeles
vBiks olla kas vdi teosleping. Oiguserikkele'? (146—4) oleks pidanud
olema lisatud ladinakeelne delictum, mis esijoones on ikkagi diguserike
ja alles siis. sizitegu (107—39). Ka poleks iilearune, kui bona fides ja
mala fides korval esineks ka fides. Sedasama oleks delda ka sOnade
lohta, nagu tus, possessio, proprietas, res, jne. jne. Uldse nieks
arvustaja hea meelega, et ladinakeelne wosa oleks olnud mérksa
tdielikum, mis meie tdnapdeva oludes palviks erilist tdnui3. Kui
hooletul maksujouetusel (24—45) esineb viide ettevaatamatule maksu-
jouetusele, siis peaks seda enam olema Gigustatud sdna eftevaatama-
tus sissevotmine, mis iildse sOnastikus ei esine. Seoses sellegg;
tuleks mérkida, et viiteid {ildse oleks vdinud olla rohkem. Loppeks,
aw teotama (9—23) on halb, sest feofamine mdistelt juba sisaldab
au rikkumist.

Sonastiku venekeelsele kiiljele p&ordudes torkavad silma méned
vead ja ebatédpsused. Andeksandmatu on tdhe 2 paigutamine enne
ac-d (lk. 250 ja 2b4), sest sellega on rikutud vene tdhestiku jérje-
korda: ¢ ju seisab enne 3-d! Leppida voib ehk veel kuidagiviisi
asjaoluga, et vene osas ainus ¢-ga algav sbna on paigutatud u 10oppu,
kuigi tegelikult tuleb sdna otsija vaevalt selle peale. Siidituse eeldu s

duses. Vrd. kogus F. Schlegelberger, Rechtsvergleichendes Hand-
worterbuch I, Berlin 1929: P. Esmein’i artikkel Prantsusmaa kohta, lk. 63.
Samuti W. Merk, op. cit.,, lk. 74.

it Nii puudusid kiill juristid-eriteadlased rahvamajanduse alalt, kuid
Oieti-6elda nimetatud ala juriidiline terminoloogia kui eeskidtt majandus-
teadusse puutuv ei olnudki siin peaiilesandeks.

‘11 Vt. sealsamas, lk. IV,
12 Parem oleks vorm o0igusrike.

13 Seda vajadust toonitab M[idrt] Nfurk] sama sOnastiku arvustuses,
vt. ,,Postimees” nr. 59 — 1935. a.: ,,7600 OGigusteaduse oskusséna“.
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(108—26) on kiill saksa keeles Voraussetzung der Schuldlosigkeit,
kuid mitte venekeelne npesy.is. Viga on kirjutada a.s¢pasum-
ot . . . (k. 122—19 ja 288). Kuigi kreeka & on vene keeles asdha,
on sbnad ,tidhestik“ ja selle tuletised ilma s-ta, seega peab olema
aagpasumumntl, Siis, nait. ceosuunuya on halb: parem ja digem oleks
ceosnenuya. LOppeks, peab olema cmuawys, mitte emuay.ts, kuid
see ehk on triikiviga.

Vene transkriptsioon on endine (enne 1917. a. Manuilov’i reformi);
dra jdetud on . Vana transkriptsiooni allesjdtmine on digustatud,
sest eesti juristidele tarvisminevad venekeelsed tekstid on vanas
transkriptsioonis.

Sonastiku saksakeelne osa on venekeelsest mérgatavalt parem.
Monikord puudub kill iihtlus sGnade paigutamisel. Nii n#it. esineb
in Kraft setzen — Kraft, seega k tdhe all, kuna in d. Zeit wo, mitte
z, vaid 7 all, Suziksarvatavus (107—26) on saksa keeles Zurechenbar-
keit (mitte Anrechenbarkeit). Samuti peaks seisma: zurechnen
(107—24).

PGhjendamatu on vdorkeeliste osade jdrjekord sOnastikus: saksa,
ladina, vene. Pole siin ldhtekohaks ei tdhestikuline (siis oleks:
ladina, saksa, vene) pOhimdte, ei suuruse jargi (siis oleks: saksa,
vene, ladina), ei ajalooline (siis oleks: ladina eesotsas), ei kirjaliigi
jirgi (siis oleks: ladina, saksa, vene).

Loendada sOnastikus leiduvaid, parandamata jddnud triikivigu
muidugi pole arvustaja lilesandeks, nagu nédit. k. 301 mosapurecmaso
juures peaks seisma 98 —46 (mitte 99— 46).

Sonastiku voorkeelte wosades pole arvulised juhised otstarbe-
kohaselt siisteemitud. Siisteemimine voiks kiill olla otsitava sdna
tdhtsuse jirgi, kuid see on viga raske ilesanne ja sagedasti soltub
vaid maitsest. Kas poleks parem kasustaja t66 holbustamiseks, kui
arvviited oleksid paigutatud lahtudes lehekiilje ja rea jarjekorrast nii,
et enne esineksid sOnastiku eespool asuvad tdhendused ja siis alles
lopupoolsed. Néit. sdnad: a) besitzen (k. 166: 73 —10, 21 —33;
180 —34: omama, evima, valdama); b) nonewumeascmso (lk.279:
25—5; 24—36, 24—42: hoolkond; hooldamine, hoolekanmne).

Sonastikus esinevad moned vdga kaugele ulatuvad ettepanekud,
mille "kohta juba ette vdis oelda, et nad vaevalt kohalduksid. Nii
sugulaste tdhendused, nagu isam, ¢sim jne. jne., mis kiill ehk ka ots-
tarbekohased olla voiksid, pole aga mitte rahvaldhedased ega elulised,
ja nende sissevOtmine sOnastikku pdhines vististi kiill individuaal-
maitsel. :

Kui korvutada iihte digusinstituuti kuuluvaid sonu, siis saame
kujukaid, otstarbekohaseid juriidiliste mdoistete siisteeme. Nil siiii-
teo jaotuse kohta: -
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Oig. sonastik  Kehtiv oigus Saksa digus Vene digus Prantsuse digus

siititegu (107—39) - Verbrechen npecTynsoe Vinfraction
i.w.S. nbanie

roimftegu] (94—19) raske kuritegu ~ Verbrechen  Ttawkoe mnpe- crime
i.e.S. CTymiIeHie

kuritegu (48—35) —— Vergehen npecrynieHie délit

vadrtegu (144—29) iileastumine  Ubertretung TTPOCTYTIOK contravention

Nagu siit selgub, ,,Oigusteaduse sdnastiku® siisteem on painduvam ja
vabam vOOrpérasustest, nagu seda on eriti meie kehtiva seadustiku
raske kuritegu — maoeroe npeemyn.aenie, ja vleastumine — Uber-
tretung.

Sonastikus esineb Oige véhesel médral, Gigemini peaaegu ei
esinegi, internatsionaalseks saanud juriidilisi moisteid, nagu jurispru-
dents, kongress, uusus jne. jne. Seda tuleb seletada autorite sooviga
asendada vdimalikult koiki oskussdnu eestilistega.

Mis puutub M. Tedre arvustusse ,Eesti Kirjanduses“ ja sel-
lele jdrgnevat poleemikat autor J. V. Veski'gal4, siis kannab see
pubht-keeleteaduslikku laadi. Esimene niit. i vota arvesse (,E. Kirj.“
ar. 4, lk. 192), et juriidiliselt dra andma ja drandama on kaks sisu-

liselt erinevat mdistet.
* *

*

Kokkuvottes, ,,Oigusteaduse sonastik® on suurevdirtuslik teos
meie Oiguskeele rajamisel. Ta on eraisikute t66 — kaugel ofitsiaal-
susest. Uhtlasi, sonastik on kaugel sellest, et midagi ette kirjutada.
Ta annab valiku, mida n#itavad sagedad paralleel-vormid, selleks,
et tegelik elu ise niitaks ja aitaks ldbi viia, mis seda véirib.

Teos on vajaline igale tosisele eesti juristile.

) Leo Leesment.

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1935.a. maikuu tegeluse iilevaade.

Maikuul esitati Riigikogule Riigivanema poolt dekreedina keh-
tima pandud jdrgmised seaduse-eelndud, mis komisjonidesse mdiéa-
ramata:

1) SbGjakohtupidamise seaduse ja Kriminaalkohtupidamise sea-
dustiku htlustamise seaduse eelndu; 2) Uleajateenijate ja nende

perekondade pensioni seaduse muutmise seaduse eelndu; 3) Tallinna

14  Eesti Kirjandus® 1935, nr. nr. 4, 6, 8, 9.
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telefonikeskjaama mahu suurendamise ja Tallinna— Tartu vahel tele-
foni-kaugeiihenduste juurdeehitamise seaduse eelndu; 4) Kaitsevée-
teenistuse seaduse § 33 muutmise seaduse eelndu; 5) Kooperatiiv-
ithingute ja nende liitude seaduse muutmise ja tidiendamise seaduse
eelndu; 6) Vabadusristi kavaleride soodustamise seaduse muutmise
seaduse eelndu; 7) Kohtutegelaste ametiriietuse seaduse eelndu;
8) Kinoseaduse eelndu; 9) Hé#lediguse osas avalikdiguslikkude kutse-
esinduse seaduste muutmise seaduse eelndu; 10) Eesti Vabariigi Tal-
lirna konservatooriumi seaduse eelndu; 11) Kaitseseisukorra muut-
mise seaduse eelndu; 12) Ariettevdtetelt vbetava ajutise lébikdigu-
maksu seaduse eelndu; 13) Seakasvatuse edendamise seaduse eel-
ndu; 14) Eesti Vabariigi 1934./1935. aasta tulude ja kulude lisaeel-
arve Nr. 2; 15) Kapten Elmar Schiffer’i pensioni seaduse eelndu;
16) Rahvamajanduse elustamise fondi seaduse eelndu; 17) Looma-
arstide kutsetegevuse seaduse eelndu; Loomaarstide koja seaduse
eelndu; 19) Rahvakultuuri ja rahvahariduse ndukogu seaduse eelndu.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

- Kas endine rendivahekord maaomaniku jo maakasustaja va-
hel loppes Kogukonna-, asutiste ja erarendimaade korraldamise
seaduse kehtimahakkamisel?

Vastus: eitav.

Tdhendatud seaduse § 17 on ette ndhtud, et isikud, kes selle
seaduse alusel maade korraldamist soovivad ja kel seda bigus nduda,
(§ 2), annavad sellekohase palve kohaliku maakorralduskomisjoni esi-
mehele lihe aasta jooksul, arvates seaduse jOoustumise pédevast; ning
§ 18 iitleb, et kui kohalik korralduskomisjon leiab palve pdhjendatud
olevat, teeb ta pooltele ettepaneku kokku leppida koha eraldamise
ja selle edaspidise kasustamise iile, ja et kui kokkulepet ei jirgne,
otsustab eraldamise kohalik korralduskomisjon. Eeltoodust néhtub,
et seadus annab asjaomasele isikule Siguse maakorraldamist nduda,
samuti ka pooltele vdimaluse kohsa eraldamise ja edaspidise kasusta-
mise tingimuste iile kokku leppida; ning juhul, kui kokkulepet ei
jirgne, kohustab kohalikku korralduskomisjoni otsustama maa eral-
damise kui ka maa rendi kindlaksméiramise kiisimust (§ 381). Sel-
lest selgub, et ndnda kaua kui ei jirgne poolte vahel kokkulepet
maaeraldamise kohta ja selle edaspidise kasustamise tingimuste iile
(ka renditingimuste iile), voi kui ei ole tehtud komisjoni poolt otsust
maa eraldamise ja selle edaspidise kasustamise tingimuste kohta, v&i
kui tunnustada maakasustaja ndudel kehtivaks koha kasustamise
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iile kokkulepe endisest ajast, kui see oli olemas (§ 18, viimane ldige),

jadb koha kasustamise tingimuste (ka rendi) suhtes kehtima endine

vahekord. ‘
(RkhA toim. nr. 69 II — 1985.)

Kas peale Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse kehtima-
hakkamist apteegid kdivad endiselt drimaksu alla?

Vastus: jaatav.

Arvamus, et apteek on OMS § 453 p. 16 pohjal iildse drimaksust
vabastatud kui tervishoiuline asutis, on aluseta. OMS § 453 p. 16
pohjal on &rimaksust vabastatud hiigieeni- ja ravimisasutised ja
naturaal-mineraalveeallikate pidamine. Apteegid ei kdinud OMS § 453
p- 16 alla enne Vabamiiligi apteekide avamise seaduse kehtima-
hakkamist ega k#i selle alla ka pérast selle seaduse kehtima-
hakkamist. Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse § 1 on kiill del-
dud, et apteegid on tervishoiulised asutised, kuid sellega ei ole nad
iseenesest veel arvatud nende hiigieeniliste ja ravimisasutiste hulka,
mis OMS § 453 p. 16 pdhjal on drimaksust vabastatud. Arstiseaduse
vastavad paragraafid, mis asendatud Vabamdiiligi apteekide seadu-
sega, nidgid samuti ette teatavaid kitsendusi apteekide avamisel ja
pidamisel, arstlikku jérelevalvet nende iile, kitsendusi personaali vali-
kus, ravimite hindu ja nende pidamise kohuslikkust apteekides
(VSK XIII k., §§ 352—387) ning apteegid olid siiski OMS §449
lisa II nimekirjas ette ndhtud kui drimaksu alla kuuluvad ettevdited.
Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse siited apteekide avamise ja
pidamise kohta on oma loomult samalaadilised, kui Arstiseaduse
muudetudki sédtted, ja et OMS § 449 lisa Il nimekirja el ole muudetud
sellest apteekide véljajdtmisega, siis tuleb OMS § 449 pdhjal seda
nimekirja ka praegu pidada kehtivaks selles mottes, et apteegid
kdivad endiselt drimaksu alla.

(RkhA toim. nr. 62 11 — 1935.)

Kas kaebused siseministri otsuste peale igal juhul, kui ta teed
otsuse voi korralduse Kaitseseisukorra seaduse alusel tema peale
pandud sisekaitseiilema dilesandeid tdites, alluvad Vabariigi
Valitsusele?

Vastus: jaatav.

Kaitseseisukorra seaduse muutmise seaduse (RT 1934 — 99,
art. 784) § 8 jirgi Kaitsevigede Ulemjuhataja annab aru oma kor-
raldustest ja tegevusest ainult Riigivanemale, sisekaitseiilem Riigi-
vanemale ja Vabariigi Valitsusele. Kaitseviigede Ulemjuhataja korral-
duste peale vdib kaevata ainult Riigivanemale ja sisekaitseiilema kor-
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ralduste ja otsuste peale v3ib kaevata Vabariigi Valitsusele. Sama sea-
duse § 7 viimase 16igendi jargh vdib sama paragraafi esimese loike
punkt I tdhendatud juhtudel, mil mé#édratakse Kaitsevigede Ulem-
juhataja, Riigivanem tarbe korral panna sisekaitseiilema lilesanded
siseministri peale, kellele Kaitseviigede Ulemjuhatajalt ldhevad diile
tema Oigused, mis ette nihtud Kaitseseisukorra seaduse § 9 pp.1—14.
Riigivanema otsusega nr.949 21.novembrist 1934 (RT 1934 —101,
art. 796) on iilaltdhendatud seaduse alusel sisekaitseiilema fiiles-
anded pandud siseministrile, arvates 21. nov. 1934. a. Kui siseminis-
ter teeb otsuse vdi korralduse Kaitseseisukorra seaduse alusel tema
peale pandud sisekaitseillema iilesandeid tdites, siis alluvad kaebu-
sed tema otsuste ja korralduste peale RT 1934, nr. 99, art. 784 all
avaldatud seaduse § 8 viimase ldigendi pdhjal Vabariigi Valitsusele,
aga mitte Riigikohtu administratiiv-osakonnale. Asjaolu, et teatavas
otsuses ei ole dra tdhendatud, et siseminister on otsuse teinud sise-
kaitseiilema iilesannetes, ei pShjusta selle otsuse vastu antud kaebuse
alluvust Riigikohtule, kui otsus oli tehtud Kaiiseseisukorra seaduse
alusel ja selle seaduse alusel antud sundmédruste ja késkkirjade
pdhjal ja siseminister oli digustatud asja otsustama sama seaduse ja
méidruste alusel, tdites tema peale pandud sisekaitseiillema iiles-
andeid. : :
(RkhA toim. nr. 420 11 — 1935.)

Kas v0ib istkuid, kes juures olnud kaubakdsustaje volitusel
valiskaupade ja saadetiste tollimisel ja vilispakkide postkontoris,
lugeda ekspediitoriteks jo méuda mneilt isikutelt vastave dri-
tunnistuse lunastamist?

Vastus: eitav.

OMS § 449 lisa II kaubandusettevbtete nimestiku pohidrimaksu
maksmise jaoks II jark. p. 8 jdrgi (RT 1928 — 44, art. 256) on
dritunnistuse votmine sunduslik ekspediitoritel ilma kontorite ja &ri-
teenijate pidamiseta, kes ei seisa nende ettevétjate kuuteenistuses,
kelle kaupade asjus nad toimetavad tollioperatsioone. Sellest niihtub,
et selle paragraafi lisa jérgi on kohustatud II jirgu &ritunnistust
votma ekspediitorid ilma kontorite ja &riteenijate pidamiseta teatavate
tingimuste olemasolul, s. o. siis, kui nad ei seisa nende ettevéGtjate
kuuteenistuses, kelle kaupade asjus nad toimetavad tollioperatsioone.
Seepérast vdib ka nduda é&ritunnistuse lunastamist selle paragraafi
alusel ainult ekspediitoritelt, mitte aga isikuilt, kes ei ole ekspedii-
torid, s. 0. kaupade ja saadetiste saatjad ja edasi- ja kittetoimetajad.
Isikut, kes ei ole kaupu ja saadetisi vastu votnud, vaid ainult kauba-
kidsustaja volitusel juures olnud viliskaupade ja saadetiste tollimisel
ja vilispakkide postkontoris, ei saa iildse ekspediitoriks lugeda ja
temalt &ritunnistust nduda alustel, mis ette n#dhtud ekspediitorite
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kohta. Ei n&e ka ei Tolliseadustik ega Postiméirustik ette, et sééra-
seid isikuid tuleb ekspediitoriteks lugeda.
(RkhA toim. nr. 693 II — 1934.)

Kas erimaksu arvel tasutud ettemalks osas, mis tiletad hilje-
mini maksustamisotsusega mddratud erimaksu summa, kuulub
tagasimaksmisele maksnikule?

Vastus: jaatav.

Riigi eelarve tasakaalustamise, eramajanduse korraldamise ning
todpuuduse vastu vditlemise seaduse (RT 1932 — 92) § 5 andis
Vabariigi Valitsusele Oiguse v&tta erimaksu kaubanduslikelt ja tds-
tuslikelt ettevdtteilt ning isikuilt, jdttes Vabariigi Valitsusele méérata
maksustamisviisi, maksuvaba tulum&ira ja maksuméérad selles para-
graafis ndidatud otstarvetek's ja alustel. Sama seaduse § 6 jérgi
kohaldatakse Vabariigi Valitsuse poolt maksmapandud maksukorral-
dustele Maksustamiskorralduse seaduse eeskirjad. Selle seaduse pdhjal
Vabariigi Valitsuse poolt maksmapandud Erimaksu médruse (RT
1932 — 100) §§ 8, 9 ja 12 pOhjal médratakse erimaks maksustainis-
otsustega MKS eeskirjade kohaselt, kuid enne maksustamisotsust
pidid § 14 tdhendatud maksukohuslased erimaksu katteks maksma
ettemaksu 15. IIT 1933, mis § 15 jidrgi kuulus arvesse vdtmisele
erimaksu méédramisel. Vabariigi Valitsuse méadrusega 2. III 1934
(RT 1934 — 24) on § 15 muudetud ja selle jirgi ei kuulu ettemaksu-
dena tasutud summad, kui nad iiletavad maksustamisotsusega arvu-
tatud maksu, tagasimaksmisele. Avalikkude maksude vdi koormiste
pealepanemine kodanikkudele voib Pohiseaduse § 83 poOhjal toimuda
iiksnes seaduse alusel ja erimaksu korraldamisel on Vabariigi Valit-
sus seotud Riigi eelarve tasakaalustamise jne. seaduses tGmmatud
piiridega ja alustega. Selle seaduse § 6 jirgi fuleb erimaksu korral-
damisel kohaldada Maksustamiskorralduse seaduse eeskirju ja selle-
kohaselt pidi ka erimaksu mé##ramine toimuma malksustamisotsustega
MKS eeskirjade kohaselt Riigi eelarve tasakaalustamise seaduse ja
Vab. Vialitsuse mééruste alustel ja piirides. Riigi eelarve tasakaalusta-
mise seaduse § 6 ja MKS §§ 121 ja 122 jirgi on kodanikud kohus-
tatud erimaksu maksma maksustamisotsusega kindlaksméédratud suu-
ruses, nagu seda etfe ndgi ka Vabariigi Valitsuse méédrus 30. XI11932
fiiisilistelt isikutelt vbetava erimaksu kohta § 15-s. Mé#ruse § 15
muudetud kujul osas, mis méiédrab, et médruse § 14 alusel tehtud
ettemaks erimaksu arvel ei kuulu tagasimaksmisele, olgugi et see
iiletab maksustamisotsusega mé#ratud erimaksu, on otseses vastuolus
MKS §§ 121 ja 122-ga, ning sellise korraldusega on Vabariigi
Valitsus ka iiletanud oma voOimupiire erimaksu korraldamisel, mis
temale antud Riigi eelarve tasakaalustamise seadusega. Kui kodaniku
maksukohustuse ulatus erimaksu alal oli seaduspédraselt kindlaks
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méidratud maksustamisotsusega ja kui tema oli selle maksu arvel
tasunud rohkem, kui tema selleks kohustatud oli, siis on temal
ka digus nduda, et iilemédra tasutud summa MKS § 121 ja 122 pohjal
kantaks teiste riigimaksude arvele vG6i makstakse temale tagasi.
MKS §§ 121 ja 122 muutmiseks oma méédrusega ei ole Vabariigi
Valitsusel digust ja asja otsustamisel ei saa arvestada Vabariigi
Valitsuse méfiruse § 15-ndat muudetud kujul, sest riigivdimu ei saa
Pohisead. § 3 pdhjal keegi teostada muidu kui Pohiseaduse alusel
antud seaduste pdhjal ja PS § 83 pOhjal ei saa Vabariigi Valitsus
médrustega iseseisvalt ilma vastava seadusliku aluseta suurendada
kodanikkude maksukohustusi.
(RkhA toim. nr. 710 II — 1934.)

Kas istkuile, kes teenistusest lahkuvad vanaduspiiri kdtte-
joudmisel, tuleb pensioni miidrata teenistusest vabastamise piie-
vast arvates?

Vastus: jaatav.

Pensioniseaduse § 81 on eite nédhtud pensioni médramine tee-
nistusest lahkumisel omal palvel ja ilma palveta distsiplinaarkorras.
Esimesel puhul tuleb pension méfrata teenistusest vabastamise pie-
vast arvates, kul teenistusest lahkuja noudis iihes teenistusest vabas-
tamise palvega iihtlasi ka pensioni. Esitas aga tema pensioni ndud-
mise hiljemini, pérast teenistusest lahkumist, siis m#dratakse temale
pension pensioni ndudmise esitamise pdevast arvates. Ilma palveta
teenistusest vabastamise korral, nimelt distsiplinaarkorras teenistu-
sest vabastamise korral mé&ratakse pension teenistusest vabastamise
péevast arvates, kui teenistusest vabastatu on pensioni néudnud kuue-
kuulisel t#htajal, arvates teenistusest vabastamise késust, pen-
sioni ndudmisel kuuekuulise tdhtaja mdddalaskmisel médratakse
aga pension palvekirja esitamise pé#evast. Kiisimuses t&hendatud
juhtumil tuleb pensioni mé##ramisel talitada vastavalt § 81 siitetele,
mis korraldavad pensioni médramisel pensioni maksmise alguse arves-
tamist teenistusest vabastatuile ilma oma palveta, s. 0. § 81 teise
I6igendi punkt a vdi b kohaselt.

(RkhA toim. nr. 153 II — 1935.)

Mis tuled méista Tulumaksu seaduse § 11 p. 3 tahendatud
,yvadrtuse all?

Vastus: maksus-algvéirtus.

Amortisatsiooni arvestamine kinnisvara viirtuse alusel ei ole
Oigustatud ega pohjendatud, vaid selleks aluseks tuleb vdtta kinnis-
vara maksus, kuna amortisatsiooni mdote seisab selles, et kinnis-
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varasse paigutatud kapital kustutataks vordsetes osades teatavate
aastate jooksul. Tulumaksu seaduse § 11 p. 3 réddgib kiill amortisee-
rimisest véddrtuse jdrgi, kuid siin tuleb pidada silmas, et Eesti Tulu-
maksu seadus algkujul on peaasjalikult meie oludele kohastatud
tolge end. Vene Tulumaksu seadusest ja et viimases (§ 26 p. 3),
selle instruktsioonis (§ 30, § 60 p. 2) ning amortisatsiooni tabelis
(instrukt. lisa nr. 2) on n#htud ette amortiseerimine maksuse (stoi-
most), mitte védrtuse (isennost) alusel. S6na ,,védrtus” on meie Tulu-
maksu seadusse sattunud sel lihtsal pdhjusel, et 1920. aastal, mil
pandi kehtima meie Tulumaksu seadus, selle sdnaga véljendati mole-
mat moistet. Kuid seda eksitust tdlkimisel ei vdi dra kasustada
amortisatsiooni otsese motte asendamiseks moOne teise alusega.
Amortisatsiooni aluseks v8ib ikkagi olla ainult soetamise vidirtus,
s. 0. maksus-algvédirtus, nagu see iildiselt on kohaldatav koigis
kasu voi tulu alusel méidratavate maksude seadustes [vi. OMS § 519
p. II lit. ,,B“ (Vene)].
(RkhA toim. nr. 286 II — 1935.)

Kas vallavolikogude kodukorra §9 p.9 péhjal (RT 1929 —99)
on vallavolikogu oigustatud andma vallavalitsusele wvolitust
ldkujul?

Vastus: eitav.

Vallavolikogude kodukorra § 9 p. 9 jargi kuulub valla asjus koh-
tutes kaebuste ja ndudmiste tGstmise otsustamine ja selleks volinik-
kude valimine volikogu vdimkonda, kui see ei ole usaldatud wvalla-
valitsusele. Vallavalitsus v0ib ka iseseisvalt valla asjus valla nimel
kohtutes teotseda, kui see Gigus on temale antud vastavates seadus-
tes, kui aga valla nimel on digustatud kohtus esinema iksnes valla-
volikogu, siis voib vallavolikogu usaldada vallavalitsust selleks iiks-
nes TKS §§ 1285 ja 1286 tingimustel, s. 0. usaldada va&i volitada sel-
leks vallavalitsust igas iiksikus asjas, aga ei saa mitte tildkujul oma
bigusi edasi anda vallavalitsusele.

(RkhA toim. nr. 200 I — 1935.)

Kas Raudteelaste Hoolekande Uhingut saadb lugeda fiitisiliseks
istkuks?

Vastus: eitav.

Raudteelaste Hoolekande Uhingu tulumaksustamine ei siinni sama-
del alustel, kui fiiiisiliste isikute tulumaksustamine. Ei saa juhiseks
votta Riigikohtu seletusi pdrandustombu maksustamise asjus, sest
pdrandustomp ja Raudteelaste Hoolekande Uhing ei ole samalaad-
sed iihikud tulumaksustamise alal. Pdrandustombu tulumaksustamisel,
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samuti kui fiisiliste isikute tulumaksustamisel tuleb kohaldamisele
ka Tulumaksu seaduse §§ 21 ja 22, seda ei toimu aga mitte hariliku
juriidilise isiku tulumaksustamisel. Raudteelaste Hoolekande Uhingule
ei saa erimaksu midrata (RT 1932 — 100 ja 1933 — 75) kui fiilisi-
lisele isikule. Temale voiks erimaksu mé#rata iiksnes juriidiliste
isikute #riliste ettevbtete pealt erimaksu m#éramise alustel.

(RkhA toim. nr. 298 Il — 1935.)

Kas Tariifindukogu otsuste peale v6id administratiivkohtu
korras Riigikohtule kaebusi esitada?

Vastus: eitav.

AKK § 6 p.1 jargi alluvad Riigikohtule kaebused iiksikute
ministrite, ministeeriumide, nende peavalitsuste voi viimastega vord-
sete alliihikute otsuste, korraldiste ja mééruste vastu. Tariifindukogu
seadusest (RT 1923 — 106) ei ndhtu aga, et Tariifindukogu otsuste
peale vbib administratiivkohtu korras Riigikohtule kaebusi esitada.
Tariifindukogu seaduse § 8 jérgi Tariifindukogu otsused, mis pole
iihel hailel vastu voetud, samuti ka otsused, mis tariifide korgenda-
misega seotud vdi mille vastu riigikontroldr on protesti tostnud, esi-
tatakse teedeministri kaudu Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks ja
joustuvad pérast nende kinnitamist. Seepérast tuleks selle para-
graafi motte jirgi kaebused Tariifindukogu otsuste peale esitada
Vabariigi Valitsusele, kuna kaebuste esitamist Riigikohtule selles
seaduses ei ole ette ndhtud.

(RkhA toim. mr. 543 IT — 1935.)

Kas kohus, arutades kaebusi administratitvasutiste otsuste
peale, saab seejuures kohaldada neid seadusnorme, mis omandanud
kehtivuse peale kaevatud otsuse tegemist?

Vastus: eitav, sest kaevatud administratiivasutise otsuse seadus-
pirasus oleneb sellest, kas ta on kokkukolas otsuse tegemise ajal
kehtinud seaduse normidega voi mitte.

(RkhA toim. nr. 387 I — 1935.)

Kas lasteabiraha kuulub tagantjirele maksmisele?

Vastus: eitav.

Lasteabiraha kui toetus ei kuulu tagantjirele maksmisele, sest
ei endine Perekonnaabiraha seadus (RT 1923 — 1/2 ja 1927 — &3)
ega praegu kehtiv Riigiteenijate laste-abiraha seadus (RT 1935 —31,
art. 263) ei nide eite lasteabiraha tagantjdrele maksmist, vélja arva-
tud erand (RT 1927 — 53, art. 52, jagu II).

(RkhA toim. nr. 440 II — 1935.) M.T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viéljaandja: Tartn Oigusteadiaste Selts.

0O./i. K. Mattieseni triitkikoda, Tartu, 1935.
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surutud. — Triikivigade viltimiseks on tarvilik, et késikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vihemalt 3 sm laiuse vaba &d#rega). — Tar-
vitamist leiavad ainult triikivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus ja 4d4rmisel juhul
liksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jdtab enesele Siguse kisikirju lithendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad k&ik késikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jddnud artiklite ké#sikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratdombeid, mis soov tuleb mérkida kiésikirjale ithes #ratdommete
hulga dramérkimisega. Aratdmmete, artiklis kasustatud kliSeede ja toi-
metuse kaudu tehtud tdlgete kulud kannab autor.

Késikirjad saata aadressil: ,,Oiguse” toimetus, Tartu, Lai tén. 34.
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1935. a. ilmub juriidiline ajakiri
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kuueteistkiimnendat aastat.

TOIMETUS:
R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretir).
Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja véilismaa
seadusandluse ulevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist.

Lisana annab ,,0igus® Riigikohtu 1933. a. ja 1934. a.
otsuseid.

Lihemateks kaastodlisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—64lk.

Tellimishind: 7 kroeni aastas, itksiknumber 73 s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aastakaigud
(1920.a. — 1934.a. iihes lisadega) hinnaga kr. 80.50. Uksikaasta-
kéike ithes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924.a. & kr. 4; 1925. —1928.a. & kr. 450; 1929. —1934.a. 4 kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiiri konetunnid sealsamas iga esmasp.,
kolmap. ja reede, kell 1/,11—1/,12,

Toimetuse sekretiiri kodune telef. nr. 14-91.

Tellimisi v8tavad vastu kOik postiasutised.

Ilmus 20. nov. 1935.

Hind 75 senti.
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