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Nr. 4 Jur idiline ajakm ,,(llgus 1935

XVI aastakiiik

Tartu Oigusteadlaste Seltsi 15. aasta-
piaeva puhul.

Viieteistkiimne aasfa eest, 31. mail 1920, alustas Tartu Glgus—
teadlaste Selts oma tegevust.

Kohe peale Vabadussdja vdidurikast 18ppu, millega saavufafi
Eesti rahva iseseisvus, fekkis Tartu juristide peres tarvidus koon-
dada siinseid Sigusteadlasi meie noore riigi Gigusliku elu korralda-
mise toole, et ithisel joul kaasa aidata meie riigi seadusandlusele ja
diguslikkude kiisimuste ja probleemide lahendamisele, teades, et
Jigus ja seadus on seks kindlaks aluspoh]aks, millele - ehltatakse
Oiguslik riigikord. '

Oli selge, et tol ajal meil kehtivad vddrkeelsed Vene seadused
ei vasta meie riigi ja rahva kultuurilistele elunduetele ja oludele;
vaja oli seadused ajakohasteks muufa. Mainitud sihtide taotlemi-
seks otsustas Tarfu Oigusteadlaste Selfs 23. V 1920 hakata vilja
andma juriidilist ajakirja ,,0igus”, mille otseseks iilesandeks pidi
olema ja on olnud pubt-digusteaduslikkude kiisimuste teoreetiline
lahendamine, meie rahva Siguslikku ellu puutuvate praktiliste jurii-
liste pidevakiisimuste kisitlemine, juriidilise kirjanduse ja seadus-
andluse iilevaade meil ja mujal riikides ning kohtutegelus. Siin on
Selts oma 15 aasta kestel fianuvairt t66d teinud meie Sigusliku elu
arendamiseks.

Teiseks tahtsaks iilesandeks oli Selfsil juriidiliste oskussOnade
loomine, mis meie riigi algpievil suurel maidral puudusid, Ka selle
enda peale vdetud iilesande on Selts suutnud tdita, ning lektor
J. V. Veski ja F. Karlsoni toimetusel on ilmunud juriidiline oskus-
sOnastik, mis suuresti kaasa aifab meie Jigusteadlaste peres juriidi-
lise keele arenemisele. Kéiki meie tihtsamaid seaduseprojekte, nagu
Pdhiseadus, Kriminaalseadus, Tsiviilseadus jm., on Selts oma refe-
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raatkoosolekufel arvustanud ja pdhimdttelisi kiisimusi selgifada
piiiidnud, seega abiks olnud meie seadusandlusele. Et aga tihtsa-~
mate seaduslikkude kiisimuste lahendamine laiaulatuslikum oleks
ja neist terve juristide pere kogu meie riigis osa votaks, selleks
kutsus ellu T.O.S. digusteadlastepievad, mis on peetud 1922. a.
alates vaheldumisi Tartus ja Tallinnas. Nende Sigusteadlastepievade
t66 tulemused on palju kaasa aidanud meie riigi seadusandluse
tegevusele ja mitmedki Jigust.-pievade poolt vastuvdetud pShimdt-
ted on teostamist leidnud praegustes meie kehtivates seadustes.

Eriti suureks toeks T, O. S. tegevuses on olnud tema hillipdevast
alates oma teadmistes ja tegevuses kogenud ja vilunud riigikohtuni-
kud, kelledele siinkohal Selfsi nimel suurimat tinu avaldan. Kuigi
Riigikohus on Tallinna asunud, on ometi selle kohtunikkude ja
prokuratuuri pere Tartu Oigusteadlaste Seltsiga tihedasse konfakfi
jadnud eriti ajakirja ,,Oiguse kaudu, mille peatoimetajaks Riigi-
kohtu prokurdr R. Riidgo, toimetuse liikmeteks ja kaastoolisteks
suurem osa riigikohtunikest, kes alati valmis on endiselt , Oigust”
‘oma kaastddga toetama, aidates seega kaasa T. O. Selfsi tema iiles-
annete teostamisel. Hellitan lootust, et need soojad ja tihedad side-
med ikka edasi kestavad Seltsi ja Riigikohtu tegelaste vahel ja ef
Tartu Oigusteadlaste Selts vdib julgesti astuda iile 15. aasta live
tulevikku ning endise innuga to6fada meie rahva Sigusliku korra
heaks.

K. Grau

T. O. Seltsi esimees.
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Avaliku teenistuse seadus.

Teenislusoigusteoreelilisi ja teenistusoiguspoliitilisi printsiipe '
de lege ferenda.
A.-T. Kliimann,

I. Teenistusseaduse siht ja sisu: § 1. Praegukehtiv Riigiteenistusseadus.
— § 2. Kavatsetav Avaliku teenistuse seadus. '

II. Avaliku teenistuse seadus: § 3. Avalik teenistus. — § 4. Avalikud
teenistujad. — § 5. Teenistusse méddramine. — § 6. Ametisse astumine.
— § 7. Teenistuskéik. — § 8. Teenistuskohuseid ja -6igusi.

I. Teenistusseaduse siht ja sisu.

§ 1. Praegukehtiv Riigiteenistusseadus. Praegukehtiv
Riigiteenistusseadus [RTS]! on eesti viimase aastakimne sea-
dusandluse puudulikumaid ja sisutumaid akte. Tema juriidi-
line terminoloogia ja fraseoloogia, seadus- ja normitehnika
ning antud normistikkude siistemaatika, eriti aga tema oigus-
poliitiline ideoloogia ei talu mingit kriitikat.

Praegukehtiva RTS-e ideoloogiasse puutuvalt voib julgesti
oelda, et temas ei leidu ainustki moodsa teaduse poolt nduta-
vat teenistusdigusteoreetilist ega ainustki teenistusdiguspolii-
tilist printsiipi. See seadus on ka jiatnud suure hulga tahtsaid
teenistusdiguslikke kiisimusi ja erialasid tiiesti kéasitlemata.
Kuid neiski teenistusdiguse osades, mis ses seaduses on leidnud
mingit kiasitlust, on antud pdhimdétted sdnastatud sedavdrt
ebaselgelt ja kdikuvalt, et nad ei evi vihematki praktilist vair-
tust. Nii, néiteks, see seadus ei sisalda isegi riigiteenis-
tuse legaaldefinitsiooni, s. 0. oma kesksemat mdis-

1 Avaldatud 1924, rakendatud 1925. a. saadik. Seega kehtinud oma
esialgses sisus muutmatult tervelt kiimme aastat, maha arvatud véhesed
pérastised parandused ja tdiendused, mis puudutavad moningaid teenistus-
oiguslikke iksikkiisimusi. — Vt. RT 1924, 149, I, 97. — RT 1925, 59/60,
I, 27. — RT 1925, 15/16, I. — Vrd. RT 1930, 45, 278. — RT 1931, 50, 382.
— RT 1934, 5, 36. — RT 1934, 6, 44. — RT 1934, 42, 366. — RT 1935,
23. — RT 1935, 33, 284.

10* 147



tet, millest sdltuvad koik teised mdisted ja millega seoses
tuleb votta kdiki muid normistikke 2. Seadus asub korraldama
riigiteenistust kui {iht osa avalikust teenistusest, kuid ei lausu
sonakestki sellest, mida selle kdige all tuleks mdista. Jareli-
kult praegukehtiv RTS ei anna tuhtki pohimdttelist pide-
punkti, millest lahtudes oleks. vdimalik méiéritella tema nor-
mistikkude ulatust ja mahtu. Kogu teenistusdiguslik ehitis on
niiviisi rajatud normatiivselt nihtamatule ja defineeritamatule
alusele. Tema normistikud nduavad 18putuid tdlgendamisi
ja alatasa tekib kusimus, mis ala nad puudutavad ning kelle
kohta nad kaivad.

Teise niitena voiks esitada riigiteenistuses olevate isi-
kute liigitamist. RTS jagab nad ametnikeks ja mnn.
vabateenijaikss Kuid ta ei selgita mitte, mida tuleks
nende liikide all moista. Seadus ei pustita thtki sisulist pdhi-
mdtet, mis utleks, kes on ametnik ja kes mitte. Seetoltu on
taiesti voimalik, et ,riigiasutuste koosseisudes ette nahtud
ametkohtadel®, s. o. ametnikukohtadel teenib tdeline teenija,
ja, vastupidi, ,riigiasutuste koosseisudes ette nihtud vabatee-
nistuskohtadel* teenib tdeline ametnik .

RTS-e poliitiline pshiviga sisaldub selles, et ta ei anna
ajanduete ja -sihtide korgusel seisvat kutseoskuslikku -
ametkonda. Riigiteenistuseks kdlblikkude isikute ametisse
maaramine ja nende isikute teenistuskéaik ning tee-
nistusest vabastumine, samuti ametnikkude &igused
ja kohused on kisiteldud liiga sporaadiliselt. Vastavad nor-
mistikud on erikordselt katkendlikud ja sisukehvad. Nad
annavad darmiselt vahe selleks, et tagada korraliku kutse-
ametkonna moodustumist, arememist ja teotse-
mist kindlail, dahtlasil, objektiivseil eeldusil. Puuduvad
taiesti isegi tavalised teenistusdiguslikud eritsensused ja
ametistaazid. Koguni kdrgemaisse riigiasutisisse vdib
méirata ametisse igat kahekiimnenda eluaasta tletanud alg-

2 Vrd. arutlusi i{. II Riigikogu protokollid, 6. istungjéirk; '19"24,‘ 151-0-
tokoll 147 (23), veerg 1213.

5 Vi. RT 1924, 149, I, 97, §1.

¢ Sest lex cit.,, ib., teine Idigend, on 6eldud ainult: ,,Amet- ja vaba-
teenistuskohad médratakse kindlaks koosseisu seadusega, kuni selle sea-
duse maksmahakkamiseni aga eelarve korras.“ Kuid millisel pShimattel tuleb
teha vahet iihtede ja teiste vahel, selle jatab RTS iitlemata. :
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haridusega kodanikku® Erandlikult v8ib aga mdiirata
riigiametnikeks isegi kirjaoskamatuids. Selline on lugu
praegu ametnikkude kaadri komplekteerimisega kultuurrii-
gis, kes juba on relvastunud vmtluseks oma haritlaste
ialikialluse vastu®

Ametisse midramine ise on jaetud ainult iilemuse dS}akS
Ulemuse asjaks on samuti ametniku kvalifitseerimine ja ates-
teerimine teenistuskiigus. Médtuandev on siin ainult iilemuse
arusaamine, maitse ja isiklik hinnang®.

Et ilemus teenistusdiguslikkude kiisimuste lahendamisel
ei tarvitse arvestada mingisuguseid objektiivseid eel-
dusi, siis selle asjaolu téttu ametnikkude Sigused ei ole mille-
gagi Kkaitstud ega kuidagiviisi kindlustatud. Ametnikku on
voimalik igal ajal vabastada ametist poliitilisil pdhju-
si1? v3i nende pdhjuste ettekdiindel. Selline vabastamise vdi-
malus seab ametniku permanentsesse sdjaseisukorda.
Sest RTS ise ei loenda neid vabastamispdhjusi ega anna ka
ainustki normatiivset tunnust, mille jargi oleks vdimalik
otsustada, kas konkreetsel kahtlusjuhul on tdeliselt tegemist
poliitiliste asjaoludega. Nii ei saa ametnik mingit vastust
RTS-st kiisimusele, mil tema tegevus loetakse poliitiliselt rii-
gile kahjulikuks ja mil mitte. On périselt selge, et ametist
vabastamise vdimalus poliitilisil pohjusil on vaga halb vahend
ametnikkude vaos hoidmiseks. Esiteks, RTS-s leiduvad
ametnikkude digused ja kohused muutuvad sellise vdimaluse
plirides suurel maéaaral sisutuks. Ametnikkude kohuseid maa-
rab ju siis iilemuse poliitiline soov ja ajasuund ning tihtipeale
ka need valismdjud, millest sageli sdltuvad tUlemused ise.

5§ Vi. RTS § 4, kus ainukese ,haridustsensusena” figureerib -ndue:
»-.-peab olema vdhemalt algkooli 6-aastasele kursusele vastava haridu-
sega...“.

6§ Vt. RTS ib.: ,Frandit [iildistest ametissevbtu tingimusiest] vaib
teha igal iiksikul jubtumisel Vabariigi Valitsus.* — Kellele mneid erandeid
védga tarvis oli, see n#dhtub tolleaegse Riigikogu protokollest (vt. 1924, -
prot. 147 [23]). Igatahes Vabariigi Valitsus neid erandeid RTS-sse votia ei
soovinud (vt. Vabariigi Valitsuse ettepanek, II Riigikogu protokollide Lisad,
Lisa 54. — Vabariigi Valitsuse Seletuskiri riigiteenistusseadusele, ib.,
Lisa 55). :

7 Vi. RT 1935, 44,-442.

8 Vt. RTS, III. Teenistuskaik.

9 Vt. eriti RTS § 42. Selle §-i késitsemiseks ette nédhtud erikord ei
suuda tagada objektiivsust. Ka kohtulik kaitse puudub taiesti.
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- Ametnikkude digused aga oleksid siis need, mida ilemus lah-
kelt tunnustab. On selge, et selline kord ei ole mitte normaal-
kord, vaid alatine teenistusdiguslik kaitseseisu-
kord. Ja on paratamatu, et sellisesse sdltuvasse olu-
tikku asetatud ametnik liheb enesele otsima tuge ja kaitset
poliitilistelt rihmitistelt ja mdjukailt seltskondlikelt orgaui-
satsioonelt. Ning nii areneb ametkonna politiseeru-
mine. Kuid politiseerunud ametnik ei saa oma teenistuse
alal olla iseseisev. Ta on ka takistatud teotsemast asjatundli-
kult. Ta on muu seas algatusvoimetu ja teokehv. Ent kellele
on tarvis sellist poliitiliselt teotsevat ja poliitiliselt hailesta-
tavat ametnikku10? Vaart teenima oma rahvast ja riiki on
ainult spetsialistina teotsev kutseametnik.

Mitte ainult RTS-e ideoloogiline sisu, vaid ka tema normi-
tehnika ja antud normistikkude siistemaatika ei tohiks leida
paika haritud rahva moodsas teenistusdiguses. — Néiteks tiht
ja sama kiisimust kisitlevaid norme tuleb otsida selle seaduse
mitmeist peatiikest ja nmende erildigendeist. Et mone konk-
reetse juhu lahendamisel tekkivale kiisimusele leida tarvilikku
vastust, on iga kord vaja see seadus otsast otsani uuesti 1abi
lugeda. RTS-e kisitsemisega on lugu halvem veel selle poo-
lest, et paljud puhtteenistusdiguslikud seadusnormid temas
puuduvad tldse ja neid tuleb selleparast uwurida mitmesugu-
seist teisist seadusist ja dekreedest!l. On ju tdepoolest selli-
seid digusnorme, mis oma sisult v@iksid kuuluda niisama
hiasti nii thte kui teise peatiikki. Kuid moodsa normitehnika
ndudeks on siiski koondada koik ithesisulised normid vasta-
vaisse iihiseisse alaliikidesse ja erinevamad liikidesse ning
suuresti erinevad seaduse f{ildossa. Sel teel hdlbustatakse
seaduse teksti moistmist ja késitsemist. RTS-s aga ei
ole mirgata vihematki pitidu anda oma normistikud kuigi-
vorra sistemaatsel kujul.

Eelesitatud tksikud katkendlikud markmed iseloomusta-
vad juba kiillaldaselt praegukehtivat teenistusseadust. Ei tar-
vitsegi teha tema sisu iksikasjalisemat analiiiisi ega anda

PR

10 Vastus sellele kiisimusele leidub II Riigikogu protokollis 147 (23).
Vt. koalitsiooni ja opositsiooni esindajate vaidlusi ning konesoleva seaduse
aruandja 16ppsona.

11 Vrd. naiteks RT 1935, 31, 262. — RT 1935, 31, 264. — RT 1935,
33, 281 ja seal osundatud seadused.
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tema normistikkude meetodikindlat - arvustust. Senised
kiimneaastased kogemused on viga histi tdestanud selle sea-
duse tegelikku kdlbmatust. Senine kiimneaastane riigiteenis- -
tuslik tegevus on selle parimaks tunnismeheks, et RTS on
taiesti ebakohane ega sobi sugugi meie diguslikku ja poliiti-
lisse olustikku. : ,

On ilim aeg tuhistada praegukehtiv RTS ja anda uus,
mis oleks korralikum ja mille normistikud oleksid korralda-
tumad senistest. Millistel tldistel pohimdatteil teda koostada,
seda kisitellaksegi skitseerivalt alamal. Seal esitatakse m&-
ningaid hadapirasemaid teenistusdigusteoreetilisi
ja teenistusdiguspoliitilisi printsiipe, millest prae-
gused ajanduded ei luba enam vaikides modduda.

§ 2. Kavatseiav Avaliku teenistuse seadus. — Praegukeh-
tiva Riigiteenistusseaduse asemele peab astuma Avaliku tee-
nistuse seadus [ATS]. Praegust RTS-t ja tulevast ATS-t tuleb
siis ka thtlasi mdista erinevate suurustena. Vahe ei ilmne
seeparast mitte ainult nende nimetustes vdi vastse seaduse
moodsamas terminoloogias. Suur erinevus peab aga avalduma
just kummagi seaduse sisus ja normistikkude ulatuses.

RTS-e tlesandeks oli korraldada tksnes riigiteenis-
tust selle sdna kitsamas mdttes. Tdeliselt ta ei ole
aga isegi seda vahest mitte teinud. Seepidrast tema pealkijri
el vasta ka tipsalt sisule. TGeliselt korraldas ta vaid kitsamalt
mdoistetava riigiteenistuse Wht osa. Sest avalikdigusliku
kasitluse osaliseks on temas saanud tksnes need riigiteenistu-
ses seisvad isikud, kes teenivad ,riigiasutuste koosseisudes
ette nahtud ametkohtadel“. Koigi teiste riigiteenistuses seis-
vate isikute teenistus on jidnud praeguses RTS-s korralda-
mata. Nende viimaste isikute vahekordade sittimisel arvesta-
takse ju Balti Eraseadusti2,

Kavatsetav ATS peab tegema 16pu sellisele olustikule. Ta
peab korraldama mitte ainult riigiteenistust selle sdona
kitsamas mottes. Tema tlesandeks olgu késitella kogu ava-
likku teenistust?®. Riigipoliitiliselt ei ole kuidagiviisi

12 RTS § 2: ,,... Teenistusvahekord riigi- ja vabateenijate vahel méé-
ratakse ... teenistuslepingute kohta kédivate tsiviilseaduse eeskirjade jargi.*

18 V' Rahvusvaheline haldusteaduste kongress rohutas seda tarvidust.
Vi. Voeux émis au V-e Congrés International des Sciences Administratives
tenu a Vienne en juin 19383, i. Revue Internationale des Sciences Admi-
nistratives 1934, 1, 1k. 75.
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digustatud vahetegemine thtede ja teiste isikute vahel, kes
koik teenivad vdrdselt ja thtlaselt oma rahvast ja riiki.
Oigustatud ja noutav on aga, et kdik, kes on asunud teenis-
tuslikku vahekorda tldsusega, peavad ka leidma dhtlast
avaliksiguslikku kisitsemist ja késitlemist. See ndue jarel-
dub ilmsesti ka kehtiva Pdhiseaduse 6. §-st. Mainitad §
tahab, et neid riigikodanikke, kes asetsevad ithesuguseis jurii-
dilisis voi faktilisis tingimusis, kéisitataks thtlaselt. Jarelikult,
kui ithele kodanikule, kes asetseb teatavais tingimusis, on
saanud osaks mingisugused digused, siis teine kodanik, kes
asetseb samasuguseis tingimusis, on pdhiseadusli-
kult digustatud ndutama  endale ka samasuguseid
digusi.

Uus ATS peab saama vanast RTS-st, esiteks, selle ‘poolest
parem, et ta hdlmab koiki riigiteenistuses seisvaid
isikuid. Uus seadus peab saama vanast, teiseks, ka selle poo-
lest parem, et ta kasitleb mitte tiksnes riigiteenistust, vaid ka
teenistust omavalitsuslikes thikuis, seega koguava-
likku teenistust. '

Kavatsetava lldise teenistusseaduse sellise avararaamilise
ulatuse vastu ei ole ka kehtiv Pohiseadus. Sellistes ildistes
seadustes Pohiseadus keelab ainult puudutada omavalitsus-
likke esinduskogusid (volikogusid, ndukogusid), keelab
méadrata omavalitsuslikkude thikute ilesandeid ja kasi-
tella omavalitsuste kui erilaadsete haldusihikute organi-
satsiooni. Koik viimasena-mainitud kisimused tuleb keh-
tiva Pdhiseaduse motte jargi lahendada vastavapealkirjalisis
omavalitsuslikes eriseadusis. Kuid selgée on, et Pdhisea-
dus ei keela aga korraldada nii riigi- kui ka omavalitsuste
teenistust, s. 0. kogu avalikku teenistust ithes tildises ithissea-
duses. Avalik teenistusdigus tdhendab ju avaliku vdimu ehk
riigivoimu teostamisel tekkivaid erilaadseid vahekordi avaliku
véimu enese ja tema teostajate vahel. Kuid riigivoimu teostus
eesti Pohiseaduse mottes ei tihenda ainult avaliku véimu
teostamist uiksnes riigivalitsuse ja temale alluvate instantside,
ametnikkude ja nende abiliste kaudu. Pohiseaduse mottes on
ka omavalitsuslikkude thikute v8imu teostamine ikkagi ildise
riigivoimu teostamine . Ja kui konsekventselt arutella, siis

1 vyrd. PS § 75: ,,...omavalitsuste kaudu teostab valitsemist kohal
riigivoim.“
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peaks olema selge, et teenistusseaduse alesandeks voib olla
dra mééarata, millistel thistel alustel tohib keegi eesti riigi-
voimu teostamisele asuda, sdltumatult sellest, kus see riigi-
voim konkreetsel kujul just avaldub, kus kohas, milliseis asu-
tisis voi milliseis asjus. Sesi kusimus sellest, m¢lliseil pdhi-
- motteil vdib asuda riigivoimu teostamisele, ei ole ei riigi-
valitsuse ega omavalitsuse erikiisimus, vaid dldriiklik
probleem.

Ei tule aga arvata, nagu oleks iiksnes teoreetiline
kaalutlus see, mis nduab tldise avaliku teenistuse diguse
laiendamist ka omavalitsuse aladele. Peamiseks motiiviks on’
siin siiski riigi- ja halduspoliitiline ndue. Haldus-
poliitiliselt on tdiesti lubamatu, et iks osa riigiteenistuscs ole-
vaid isikuid ja omavalitsustes ka kdik ametnikud vdivad teot-
seda erakokkulepete jargi tsiviildigusliku teenis-
tuslepingu alusel. On taiesti talumatu nihtus, et riigivéim on
takistatud kaskeldama tema teenistuses seisvaid isikuid
uldise tihiskorra jargi, ega ei vdi seadelda oma asutiste
sisetegevust ihtlaselt selle asjaolu tottu, et iks osa isikuid ei
tarvitse sellele alistuda. Praegu on aga nii, et kui tahe-
takse muutunud poliitilises olustikus votta ette teatavaid sise- |
reforme asutisis, siis peab riigivéim ennekdike selleks hak-
kama sobitama kokkulepet ithe osa teenijatega. Ei noustu
nad, siis ei ole seal ka midagi parata ja siis el saa ka uut sise-
korda panna kehtima. Veel kiesoleval aastal teatasid paeva-
lehed sellisest tthes eesti linnaomavalitsuse asutises ilmnenud
teenistusoiguslikust ,imest“. Et kantseleiametnikud edaspidi
teenistuses oleku tundidel t66 juures ei suitsetaks ega jalut-
leks vaheruumes, pidi iilemus neilt v6tma vastavale doku-
mendile sellekohase ndusoleku allkirja. Ulemus pidi seda
tegema, sest et tsiviildiguslikes teenistuslepinguis ei olnud
mainitud juhud ette nihtud. '

Omavalitsuse ametnikel ja teenijail on tdeliselt vordsed
kohustused teiste avalikus teenistuses olevate isikutega.
Muidugi peavad sellisel juhul vordsed olema ka nende digu-
sed. Seda saab nii korraldada aga ainult siis, kui kogu avalik
teenistus rajatakse G htlasele avalikdiguslikule
baasile. - :

Kavatsetava ATS-e pohimdtteliseks sihiks olgu korral-
dada avalikke teenistusalasid nii, et seal voiks ja saaks.tek-
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kida, areneda ja teotseda viliseist kdérvalmdjudest
vaba ja Glemustest sdltumatu kutseametkond?.

Sellise sihi kohaselt avaliku teenistuse alal esinev amet-
kond peab saama, esiteks, kutseametkonnaks. See kutse-
ametkond peab, teiseks, muutuma sdltumatuks amet-
konnaks.

Kutseametkond saab tekkida ainult siis, kui selleks
luuakse tarvilikud haldusdiguslikud objektiivsed eel-
dused. Ja need eeldused saagu kavatsetavas ATS-s kindla-
piirdeliselt sonastatud. Kutseametkonda kuuluvate isikute

- kaadri komplekteerimiseks on vaja rakendada tsensuste,
staazide ja selektsiooni printsiibid?s.

On selge, et kutseametkonda vé&iksid komplekteeruda
ainult need riigikodanikud, kel eeldatavasti on killaldaselt
moistmist ja arusaamist oma kodumaa hiivangust ning riikli-
kest ja rahvuslikest taotlusist. Voimelised teenima oma rah-
vast ja riiki on vaid need isikud, kes evivad seaduses lihemalt
méadriteldavat kolblat taset ning teatavat fitsilist ja vaimset
arengut 7. ’

Kutseametkonda moodustavate isikute valikut peab
teostatama voistluse printsiibil. Ei piisa sellest, et
teenistusoiguslikele tsensustele vastav kandidaat on kiillalt
haritud. On veel vaja, et ta ka oma haridust oskaks kasus-
tada ja teadmisi rakendada vastaval kutsealal. Sellepirast
tuleb kutseametkonda kuuluvate isikute kaadri moodustami-
sel kontrollida ka kandidaatide kutsekdlvulisust. Kutse-
kolvulisuse miaramiseks on vaja jatkuvalt rakendada
prooviteenistuse printsiipi.

Kutseametkonna isikute kaadris selektsiooni stivendami-
seks on vaja jatkuvalt. teostada teenistussobivuse
printsiipi. Vodistluse edukalt sooritanud kandidaat ja ka
prooviaja histi 14bi teinud ametnik ei tarvitse jaada igavest
kutse- ja ametikOlvuliseks. Sageli selgub alles ametniku

15 Vrd. Prof. Georges Alexiano, Le statut des fonctionnaires pub-
lics .en Roumanie, Institut International des Sciences Administratives, Buca-
rest 1933, lk. 3 jj.

6 Vrd. Alexiano, op. cit, k. 7 jj. — Revue, ib., Ik. 77. — Vt. ka
Codice della Burocrazia, Manuali pratici legislativi, 16, k. 230 jj. — A. Zedt-
witz, Das Beamtenrecht in Qesterreich, Revue, ib., k. 43 ijj.

17 Nende kiisimustega saab tegelema juunis 1935 Briisselis kokku astuv
Rahvusvaheline haldusteaduste kongress.
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pikema ametisoleku ajal tema sobimatus avalikku teenistusse.
Kui teenistussobimatus peaks ilmnema ametniku edaspidises
teenistuskiigus, siis sel juhul olgu riigil ja omavalitsusel ka
digus sellist ametnikku kodrvaldada ning teda asendada sobi-
vamaga. Ajad muutuvad ja dhes aegadega muutuvad ka oigus-
susteemid ning areneb teadus. Sellepirast ei ole praeguse
ajastu kiiresti muutuvas olustikus enam hésti moeldav see
ametnik, kes kivineb oma kantseleilisse rutiini ega mairka
ildse mitte enese imber pulbitsevat eluritmi. Oigusliku ja
kultuurelu arengule vastavalt ametnik peab olema painduv
ning alatasa arendama oma kutseoskust. Ta peab aren-
dama oma kutseoskust ja rikastama oma teadmistevara mitte
ainult oma enese tegevuse piirkonnas, vaid pidama silmas
ka oma riigi- ja halduse tegevuse ildisi muutuvusi. See
koik tingib teenistusseadusse ametiastmete ja teenis-
tusstaazide sisselilitamisi ning uleminekuil ja edasilii-
kumisel  teenistuskiigus vastavate eksamite seadeldamist
ametniku edaspidise teenistussobivuse kontrollimiseks.

Kutseametkond ei ole mitte riigi poliitiliseks organiks.
Poliitilised juhid tegelevad viljaspool ATS-t. Kutseametkond
olgu poliitikavaba spetsialistide ametkond. Et ta saaks
areneda ja teotseda sellisena, ta peab olema sdltumatu nii
poliitilisist rithmitisist ja mdjuvdimsaist seltskondlikest orga-
nisatsioonest kui ka ilemusest. Avalik teenistus ei ole mitte
ulemuste ja erakondade teenistus, vaid riigi ja rahva teenis-
tus. Tuleb ka digeks votta, et ATS ei voi olla isiklikkudele
poliitilistele soosikutele teenistusviimaluste soetamiseks. See
aksioomne tdde nduab, et ametisse miidramine, samuti ame-
tisolek ja teenistuskiiik ei oleneks ainult iilemuste ja viliste
joudude heatahtlusest.

Et kutseametkond saaks olla soltumatu, selleks on vaja
ATS-s luua sellekohased objektiivsed eeldused. Vastasel kor-
ral jaab see ideaalprintsiip tithiseks deklaratsiooniks. Tuleta-
tagu meelde, et ka 1924. a. RTS-e koostajad ndudsid sama
pohimdtte teostamist. Ka siis Vabariigi Valitsus oma selle-
kohases. esitises soovis, et riigiteenistuses tekiks ,rippu-
matu, iseseisev ja tilemuse survest vaba riigi-
ametnikkude klass“1 Kuid seadus ei loonud sellise
klassi tekkimiseks mingeid eeldusi ning see siht sellepdrast ei

18 vt. II Riigikogu protokollide Lisad, Lisa 58, veerg 126.



voinudki teostuda. Ka tilemused on inimesed. Et nende inim-
likud pahed ja norkused ei avalduks just kutseametkonda
kuuluvate isikute komplekteerimisel ja edaspidises tegevuses,
on vaja korraldada ATS-e normistikud nii, et tihtsamad tee-
nistusdiguslikud kiisimused leiaksid vastavail objektiiv-
seil eeldusil tarviliku eellahenduse sellekohaseis eri-
kolleegiumes. : g

Alamal konkretiseeritakse eelesitatud tldsisulisi pdhimdt-
teid seoses nende iksikute teenistusdiguse erialadega, mis
tuleks kavatsetavas ATS-s sittida esmakordselt ja uudselt,
voi mis oma sisult veidi erineksid senisest RTS-st.

II. Avaliku teenistuse seadus.

§ 3. Avalik teenistus. — 1. Avaliku teenistuse seaduse esi-
meseks sammuks on sittida kindlakujuliselt oma normistik-
kude sisu ja ulatust See seadus peab tipsalt piiritama
selle tegevuse, mida tema nimetab avalikuks teenistu-
seks. :

Oima ulatuse midramiseks ATS peaks kasustama kaht
meetodit. Uhena oleks rakendatav nn. tldklausel ja teisena
nn. taksatsioon. Uldklausel on selline teenistusdiguse ula-
tuse piiritlus, kus thes ildises dhislauses deldakse dra, kes
ja mis vastava seaduse alla kidib. Selles tildlauses tarvita-
takse vajalikke abstraktseid tunnuseid, milliseid evivad
nahtused loetaksegi seadusele alluvaiks. Seda meetodit on
kasustanud ka kehtiv- Pohiseadus, kui ta ithes iildises lauses
maédritleb, kes on héilediguslikud kodanikud.

Taksatsioon on selline teenistusdiguse ulatuse méia-
ramise viis, kus loendatakse ikshaaval v6i gruppidena
teatavaid teenistusalasid ning need siis arvatakse vdi ei arvata
antava seaduse mottes avalikuks teenistuseks. ATS peaks
taksaktsiooni kasustama kahel kujul: tema negatiivses ja
positiivses vormis. Negatiivses taksatsioonis loen-
datakse neid juhtumeid, millised iildklauselis margitud nor-
mist tuleb eraldada ja seega avalikuks teenistuseks siiski
mitte lugeda. Selline taksatsioon tihendaks keeldu lea-
tavaid erandeid arvata vastava seaduse alla. .

Positiivses taksatsioonis o&eldakse, millised
erandlikud juhud loetakse avaliku teenistuse aladeks,
olgugi et uldklauseli jirgi nad seda ei oleks. Kui negatiivne
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taksatsioon vahendab ildklauseli sisuulatust,' siis positiivne
taksatsioon teda omapoolselt suurendab. '

2. Uldklauseli korras tuleks arvata avalikuks tee-
nistuseks kestvat ametisolekut kdigis ametiasutisis ja
koigis avalikdiguslikul alusel teotsevais teoasutisis. ATS-e
mottes oleksid ametiasutised, niiteks, prefektuurid, komis-
sariaadid, maavalitsused, kohtuasutised jne. ATS-e mdottes
oleksid teoasutised, néiifeks; statistikabiirood, linnaraamatu-
kogu, raudtee, posti-, telefoni-, telegraafi- ja raadioasutised,
koolid, vanglad, linnahaiglad, riigiooper, alevikino jne. Nii.
haaraks ATS avaliku teenistuse mdistesse kogu selle teenis-
tuse teaduslikus mdottes. '

3. Taksatsiooni korras tuleks sellest osast aga
eraldada mdned teenistuse alad ja teenistuses olevad isikud,
kes sinna ei peaks kuuluma riigipoliitilisil kaalutlusil,
olgu et nad teoreetiliselt sinna siiski kuuluksid.

Negatiivse taksatsiooni korras ei alluks ATS-le
erandlikult koik plebistsitaarselt valitavad isikud, siis kutse-
ja kogukondliku omavalitsuse valimisprintsiibil ametisse sea-
tavad ametnikud, jatkuvalt kdik riigiametnikud ministeriaal-
direktoreist kdrgemail astmeil, ka kohtunikud ja professo-
rid ning dotsendid, samuti Riigikohtu prokurérid, Riigi-
vanema kasustusametnikud ning Riigikogule alluvad teenistu-
jad. Kutseametkonnast jadvad enesestmdistetavalt valja kdik
auametnikud.

4. Negatiivse taksatsiooni korras ei alluks
ATS-le erandlikult ka isikud ajutiste komissaride, komisjonide
ja delegaatide ameteis juhul, kui nende teenistus kestab alla
ihe aasta. Selliste isikute ametiaja pikendamine kindla taht-
ajani, kuid mitte iile Ghe aasta, peaks olema voimalik.

5. Positiivse taksatsiooni korras tuleks arvata
ATS-le alluvaks teenistuseks erandlikult ka teenistust riigi- ja
omavalitsuste eradiguslikult teotsevais kiitistes ametnik-
kude ja teenijate kohtadel. Neis kiitisis ei kuuluks ATS-e alla
ainult téolised, kelle kohta jaiksid kehtima eri tddseadused.

§ 4. Avalikud teenistujad. — 1. Nagu. juba alemal selgi-
tatud, ATS peab hdlmama ko&iki riigi- ja omavalitsuste tee-
nistuses seisvaid isikuid ning korraldama nende koigi suhted
avaliku véimuga. Et need isikud erinevad suuresti oma kutse-
alade ja toodiseloomu poolest, siis tuleb neid kdiki enesest-
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moistetavalt ka vastavalt ATS-s kasitella ja liigitada, andes
igale eriliigile oma erikohused ja eridigused, médrates (ht-
lasi eritingimused ametisse votmiseks ja nende teenistuskii-
guks.

2. Koik avalikus teenistuses seisvad isikud on avalikud
teenistujad. Nad liigituvad ATS-e mottes kolme eriliiki:
amelnikeks, teenijaiks ja t60lisiks.

3. Ametnikud on sellised avalikud teenistujad, kes
oma juriidiliste toimingutega v&i faktilise tegevu-
sega on juhtivateks, korraldavateks voi otsustavateks isiku-
teks. ATS-e mottes oleks ametnik, naiteks, see isik, kes tohib
kaskida, keelata, teha korraldusi jne.

4. Teenijad on vaimseil kutsealadel teotsevad tehnili-
sed joud, kes arendavad ainult faktilist tegevust, el
vol anda késke, teha korraldusi ega kedagi juhtida ega midagi
keelata. ATS-e mottes oleks teenija, naiteks, kantseleikirju-
taja, masinakirjutaja jne. .

5. Toolised on need avalikud teenistujad, kes arenda-
vad faktilist tegevust futsilistel kutsealadel. ATS-e mottes
oleks tooline, nditeks, ametiasutise autojuht, jooksupoiss,
ouekoristaja, uksehoidja, ruumidepuhastaja, ahjukatja, 60-
vaht jne.

6. Avalikud teenistujad jagunevad nelja kategoo-
riasse. Igas kategoorias on iiks eelaste ja kaheksa
teenistusastet. Kdigis kategooriais kokku 36 astet.

7. I kategooriasse kuuluvad kérgemad ametnikud
keskvalitsuses ja koik riigiasutiste iilemad ning omavalitsustes
linnapead ja mende abid, soovitatavasti ka koik linnasekre-
tarid. II kategooria moodustavad koik teised ametnikud
nii ministeeriumidele alluvais instantses kui ka omavalitsusis.
III kategooriasse mahutuvad teenijad ja IV kategoo-
riasse toodlised. .

8. Nn. riigi- ja omavalitsusasutiste koosseisud?® tuleks
ATS-sse inkorporeerida vastava itlevaatliku ftabelsiisteemi
alusel.

9. Palgaastmed ja teenistusastmed tuleks ATS-s tarvili-
selt kokkukdlastada.

§ 5. Teenistusse mairamine. — A 1. Teenistusse médira-
jaks on Riigivanem I kategooria korgemasse viide palga-

¥ Vi, RT 1935, 31, 264. — RT 1935, 85, 230 kuni 338.
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astmesse ja ministrid I kategooria muudesse palgaastme-
tesse.

1I, IIT ja IV kategooria teenistujaid méidravad ametisse
sellelilesandelised erikomisjonid. :

2. ,Riigi Teatajas“ kuulutatakse ametikoht vabaks. Kuni
taitmiseni vdib vabale kohale maidrata kohusetditja, kuid
rohkemalt kuueks kuuks. '

3. Kandidaatide esialgse valiku esitatud dokumentide
alusel teeb A 1 tihendatud komisjon ja teenistujate kulse-
tthing. Valitud kandidaatide nimestik avaldatakse
»Riigi Teatajas”, kus thtlasi tehakse teatavaks eksamiaeg ja
- eksami tingimused.

4. Eksamineerib asjalundjaist moodustatud eksami-
komisjon, mille tulemuste paremuse, teenistustsensuste ja
-staaZide alusel A 1 tihendatud komisjon ja kutseithing esi-
tab kandidaadid ametisse méadramiseks. Juhtudel, mil A 1
komisjon on ithtlasi ametisse méiaravaks instantsiks, teeb vas-
tava esitise kutseiihing.

5. IV kategooria teenistujad méaarab ametisse otsedlemus
kutseiihingu esitisel. Voistluseksameid korraldatakse ainult
tarbe korral.

6. Eksamita madratakse vastavaisse eriameleisse
dr-eid, mag-eid, arste, loomaarste, insenere ja oma uurimuste,
avastiste, leiutiste, teoste ja toddega tuntud spetsialiste. II ja
IIT kategoorias médratakse eksamita eriametisse ka erialaliste
korgemate koolide lopetanuid.

B 1. Koik avalikud teenistujad, nii ametnikud kui ka
teenijad ja toolised, midratakse ametisse avalikdigusliku
akti alusel.

2. Teenistusse paisemiseks kodanikud esitavad kahes
eksemplaris sellekohase sooviavalduse ithes oma eluloo kir-
jeldusega, lisades sellele tervisetunnistuse ja haridust ning
endist teenistust tdestavad dokumendid, neist igaiks algkir-
jas ja toestamata drakirjas.

3.1 kategooria teenistuja peab evima ulikooliharidust.

II ja IIl kategooria teenistuja peab evima keskkooli-
haridust. , ,

IV kategooria teenistuja peab evima algkooliharidust.

4. ATS loendagu ka teisi vaimseid ja fiisilisi tingimusi.
Tapsalt maariteldagu eriti need kodanikkude kategooriad, kes
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el voi paiseda avalikku teenistusse mitte kunagi voi tea-
tava tiahtaja moodumiseni. Seda tehtagu kdigi kategooriate
suhtes eraldi.

5.-Erandid on Vounahkud ainult siis, kui ei ole vdist-
lejdld ega seatud tingimustele vastavaid kandidaate..

§ 6. Ametisse astumine. — 1. Ametisse médratud teenis-
tuja vahekord riigivdimuga tekib ametisse méiramise aklti
allakirjutamise pidevast voi ses aktis midratud cri-
tihtpievast

2. Ametisse midratu peab astuma ametisse ettenihtud
viivitusaja jooksul. Ei tee ta seda, siis loetakse teenistusse
méiidramise akt tihiseks. Ka tehtud eksam tithistub.

3. Ametisse astumine, s. o. ametikohuste tiitmiscle asu-
mine on vdimalik alles pirast isiklikku esitlemist otseille-
musele, kes siis votab ka vastu fdofuse riigipShikorrale.

Koik I, II ja IIT kategooria teenistujad deklareerivad
peale esitlemist otseiilemusele kirjalikult oma ameti-
kohuste tditmisele asumist juhul, kui neil ei tule votta vastu
oma ametikohta sellekohase inventuurakti alusel.

8 7. Teenisluskiik. — 1. Iga ametikohuste tiitmisele
asunu kinnitatakse avalikuks tecenistujaks alles siis,
kui ta on labi teinud vastava kategooria teenistusliku eel-
astme.

2. I jall kategooria eelasle kestab Vahemalt aasta.
IIT kategooria eelaste kestab vihemalt kuus kuud ja
IV kategooria eelaste vihemalt kuus pAeva ja rohkemalt
kaks nadalat. o S

3. Kolmandasse feenistusasimesse ulendatu kinnitatakse
tdisdiguslikuks teenistujaks.

4. Igasse jargmisse leenistusastmesse v3ib teenistujat viia
kolmeaastase teenistuse jarel eelmises teenistusastmes.
Eelastme teenistusaeg arvatakse esimese teenistusastme tee-
nistusajasse.

9. Kuue aasta jooksul ilendam ata teenlstuja vabasta-
takse ametist.

6. Kolmes esimeses kategoorias viiakse teenistujad ithest
teenistusastmest teise vastava eksami ja atestatsiooni
alusel. Neljandas kalegoorias loetakse teenistuja iilendatuks
ltksnes vastava atestatsiooni alusel.
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7. Spetsialiste ja isikuid, kes tuntud oma saavuliste
Ja edukuse poolest, Glendatakse jargmisse teenistusastmesse
nagu neljanda kategooria teenistujaidki.

8. Uhest teenistusastmest jargmisse tlendamiseks esita-
takse kandidaadid vastava ala teenistujate kutseihingu ja
sellelilesandelise erikomisjoni poolt.

9. Esitatud kandidaatide nimestik avaldatakseiga
aasta ,Riigi Teatajas“, kus teatatakse ka eksamite tihtaeg ja
tingimused. Eksamineerimist toimetatakse iitks kord iga
aasta.

10. Eksamikomisjon votab kandidaadi katsele ainult vii-
mase enese sooviavalduse pdhjal.

11. Riigi Teatajas“ avaldatud kandidaatide nimestikus
margitud kandidaat, kes kahel korral ei kasusta eksamile
ilmumise digust, kaotab diguse lilendamiseks jirgmise kolme
aasta jooksul. Kutseiithing vdib teda esitada ametist vabas-
tamiseks.

12. Ulendamised korgemale ametikohale on vdi-
malikud ainult vastava koha vabanemisel. Kui leidub kandi-
daate selliseks tlendamiseks, siis jidetakse taidetav ametikoht
vabaks kuulutamata.

13. Ametnikkude ja teenijate lihetamised (komandee-
ringud) véalismaile v6i Tartu tlikooli kontsipiendi-, refe-
rendaari- vdi assessorieksamile ettevalmistamiseks toimuvad
i ksnes kutseithingu esitusel.

14. Esimese kolme kategooria teenistujate imberpa i-
gutamine thest ressoorist teise ilma teenistuja néusole-
kuta ei ole lubatud.

15. Umberpaigutamine thest ferrifooriumi punktist teise
on voimalik Gksnes teenistuse huvides seaduse taitmisest tin-
gitud juhtudel.

16. Alandamised dhest teenistus- vdi palgaastmest
teisele on voimalik tksnes disfsiplinaarkorras.

17. Teenistujate omavaheline vordsete ametikohtade
vahetamine on vdimalik iksnes ministri v6i omavalit-
suse kdrgema tiitva organi loal ja kinnitamisel.

18. Kbigi teenistujate jaoks peetakse nende isiklikke
teenistuskirju. Nendesse margitakse peale teenistuja
individuaaltunnuste, teenistustsensuste ja -staaZide eeskitt
ametisse madramise ja astumise tihtaeg, tehtud eksami tule-

11 ,,0igus” nr. 4, 1935. S 161



mus, siis iga-aastased atestatsioonid, erikvalifikatsioonid, au-
mérgid ja autiitlid ning tiitlid, korrakaristused, iilendused ja
alandused ning umberpaigutused, kdrvalametid, erilised iles-
anded, t66d, teosed, leiutised, avastised, uurimused, pere-
konnaseisu muutused. ning ametist vabastuse tidhtaeg ja
pohjus. .

§ 8. Teenistuskohuseid ja -digusi. — Ulemal késiteldud
kiisimuskomplekse praegukehtiv teenistusdigus ei tunmne.
Koik teised probleemid, mis veel peavad leidma aset ka kavat-
setavas ATS-s, on analoogilised RTS-e omadega. Vastavaid
normistikke de lege lata tuleb de lege ferenda veidi timber
korraldada selles mdottes, et ka seal padseks kehtima kutse-
ametkonna pohimdtted ja et ka need osad kokku-
kdlastataks eelmistes paragraafides selgitatud sisuga. Kuid
eriliselt hoolsa tdhelepanu osaliseks peavad kavatsetavas
ATS-s saama koigi teenistujate kohused ja digu-
sed. See teenistusdiguse tihtsaim osa tuleb ATS-s kisitella
iiksikasjalisemalt. Tuleks koik teenistuskohused liigitada
ja iga liigi késitsemiseks anda oma erinormistikud. Lahus
t60-kohustusist peaks vietama teenistujate kohused seoses sise-
korraga ja seltskondliku kiibimisega. Seadus peaks korral-
dama mitte tiksnes teenistujate kohuseid otseses teenistuses,
vaid ka kohuseid viljaspool teenistust, puhkusel ja kutse-
ihinguis. Tarvilik on see eriti nendeks juhtumeiks, mil raske
on tdmmata piire teenistuja eraelu avalduste ja ametliku
esinemise vahel.

Teenistuskohuseid kéasitlevas peatikis on
vaja selgelt formuleerida ka kohused seoses teenistuja korval-
ametitega, erategevusega, siis samuti kohused kéibimises sugu-
laste ja sOpradega, koalitsiooni ja assotsiatsiooniga ning
kohused tihenduses streigiga, boikoti ja sabotaaZiga ning pas-
siivse resistentsiga. ‘

Ka ametisaladuse kiusimus tuleks uues seaduses
tiksikasjalisemalt méaritella. Tuleks sisse votta juriidili-
s elt salajaseks tunnistatud asjade kdrvale ka oma loomult
salajased asjad ning samuti ka erilise arutluse protseduuri
tottu salajaseks muutuvad asjad. :

ATS-sse tuleb inkorporeerida ka teenistujate distsip-
linaarkord ja tipsalt dra médrata ametnikkude tsiviil-
vastutuse ulatus ja vastutamise viis.
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Teenistusdigusi kisitlevasse peatikki tuleks
muu seas inkorporeerida ja kodifitseerida kdik normistikud
palga, paiuki (pensioni), teenistuskulutuste, paevarahade, kor-
teri, iimberpaigutuskulutuste, gratifikatsioonide, preemiate,
provisioonide, tantjeemide, kingiste ja autasude; jootrahade,
ravivéimaluste ‘ning tasuta ja tasulise, lithi- ja pikaajalise
puhkuse kohta. o,

Ametnikkude reservi instituut aga ei pea
leidma enam paika uues ATS-s.

Teenistujate diguste kaitse vdimalused peab elte
nihtama, samuti ka diguste kaitse erikord. — Ametist ajutise
ja 16pliku vabastuse normistik peab kokkukdlastatama kutse-
ametkonna tldiste pdhimotetega.

Eelkisiteldud teenistusdiguslikud tld- ja tksikpdhimot-
ted ¢i sisalda midagi uut ega senitundmatut ei haldusdigus-
teadusele ega tegelikule seadusandlusele. Juba kiimmekond
aastat nad on leidnud rakendamist valisriikide teenistus-
oiguses. Ning rahvusvahelisis haldusteaduste instituudes ning
kongressel opetlased on juba ammu korduvalt soovitanud
riikidele neid votta rakendamisele oma teenistusseaduste
revideerimisel 20,

Poola pohiseadus 23. aprillist 1935.
Michael Potulicki .
Kui néuda pohiseaduselt, et ta oma jou peab ammutama

mineviku headest traditsioonidest ja séarastest seadistest, kom-
Inetest' ja tabadest millele teatav rahvas (”)igusega vdib uhke

1 Dr. Michael Potulicki on Poola vidlisministeeriumi lepingute osa-
konna abijubataja ja end. Genfi iilikooli eradotsent.
20 Vt. lahemalt Repertorio della legislazione mondiale, Anno 1932,

Roma 1933, lk. 304: Personale civile dello Stato. — Annuario di diritto
comparato e di studi legislativi, Vol. IV e V, Parte II. — Institut Internatio-
nal des Sciences Administratives, Section nationale viljaanded. — Saksa

seadustikust I. Offentliches Recht c¢) Beamtenrecht I Berufsbeamtentum. —
Prof. Dr.Eberhard Freiherr von Scheurl, Die Persdnlichkeit in der
deutschen Verwaltung, 4. Archiv d. 6ff. Rechts, 1934, k. 1 jj. —. José
Gascdn y Marin, Tratado de Derecho administrativo, Principios y
legislacion espanola, Madrid 1930, 1k. 230 jj. — André Rouzaut, Le
Statut des agents publics départementaux et communaux, Rennes 1933. —
Alexiano, op. cit. — Codice della Burocrazia, Manuali pratici legisla-
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olla ja mis peavad thtlasi voimaldama selle rahva tuleviku
eest hoolitsemise, siis sellelt seisukohalt hinnatuna ei saanud
Poola vabariigi 1921.a. 17.mértsi Pohiseadus kiillaldaselt
rahuldada temale pandud lootusi. Teatavasti oli see pdhisea-
dus Poola dilsate liberaalsete traditsioonide ja kuulsa, oma
reformidega selle ajastu imestust dratava, 1791. a. 3. mai pdhi-
seaduse jarglane. Teisest kiiljest oli aga 1921.a. Pdhiseadus
loodud otse maailmasdja jarel ja vastavalt selle ajastu 1ildi-
sele psihhoosile. Olulisem viga tehti viga mitmesuguste
oigusinstitutsioonide {ilevdotmisega teistest demokraatmtest
Puudusid enda otsesed kogemused ega toetutud kullaldaselt
oma maa vajadusile. Selle tulemuseks oli, et 1921. a. Pdhisea-
dus, mis loodi Poola rahva uuestistinni tihe all, ei saanud
kujuneda selle rahva toeliseks todriistaks. Olgu tdhendatud
siinkohal, et Poola seimis esinesid mitte vihem kuai 20 eri
rihmitist ja et kabineti eluiga ei kestnud keskmiselt ule
viie kuu. Valitsusel puudus pidevus, kuid ka riigipea oli
voimetu mingi reaalse osa mingimiseks.

Ka vdrrelduna teiste riikidega oli Poola tolleaegne par-
lamentaarne stisteem halvemini kujunenud, sest riigidiguslik
kriis, mis oli haaranud peaaegu kogu Euroopa riigid ja mis
kutsus esile valitsemisvdoimu autoriteedi tugevndamise vaja-
duse, ei esinenud theski teises riigis niisama teraval kujul
kui Poolas. Isegi vorreldes Prantsuse samase juba aastaid
kestnud kriisiga, ndeme, et Prantsuse saadikutekojas esines
tol ajal 13 rithmitist ja et Prantsuse kolmanda vabariigi
60-aastasel kestusel ametis olnud 95 kabineti keskmine
ametiiga on kestnud 8 kuud.

1925.a. alanud Poola sisepoliitiline "kriis pidi Ioppema
ilalmainitud puuduste kdrvaldamisega. Nende puuduste kor-
valdamist néudis eriti tahe 4ra hoida oma riigi minevikust
tuntud vigade kordumist. Kaks aastasada (alates 1572.a.)
kestnud valitava kuninga ja nn. Pacla Conventa — hiésti
tuntud Liberum Velo — ajajark, koos aadli iilekasvava jou
ja vastutéotamisvaimuga keskvalitsuse suhtes, pohjustasid
XVII sajandil Poola riigi ndrkuse ja tiikeldamise.

tivi, 16, Roma 1924. — Zedtwitz, op. cit. — Vi. ka Revueiilevaateid iiksi-
kute riikide_kohta -— 1929, 1k. 62,69, 328 Prantsusmaa kohta, lk.65
Inglismaa kohta, k.60 Hollandi kohta; 1931, 1k.125 USA kohta,
1k.594 Jugoslaavia kohta, 1k.105 Belgia kohta; 1934, 1k. 266 Norra
kohta, 1k.262 Kreeka kohta, 1k.267 Rumeenia kohta.
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Sisepoliitilise kriisi tulemuseks oli, et 1926. a. mais vottis
riigi valitsemise enda kéitte marssal Pilsudski, mis ajaga
tahistatakse ka uue riigidiguslikua perioodi algust Poolas.
Ehkki pohiseaduse iildise revisjoni teostamine on néudnud
aega 8 aastat, teostati siiski juba 1926.a. 2. augustil 1921. a.
Pohiseaduse provisoorne muutmine ja tiiendamine. Selle esi-
mese muudatusega anti vabariigi presidendile digus lopetada
seimi ja senati volitused enne legislatuurperioodi 16ppu, val-
jata seadusjoulisi maarusi ja ka joustada riigi eelarve eelnou,
kui seim viivitab selle vastuvdtmisega oma korralisel istung-
jargul enne uue eelarveaasta algust.

Pole vdimalik lithida kokkuvdttega anda koiki neid pohi-
motteid, mis olid aluseks pdhiseaduse reformimisel ja mis
t66s omavad silmapaistvat osa praegune peaminister Sla-
w e k, pbhiseadusekomisjoni tildaruandja Stanislaus Car,
komisjoni juhataja prof. Waclaw Makowski ja senaa-
tor Rostworowski. Reformi aluseks olevad motiivid tegi
enamuspartei 1930. a. teatavaks jargmistena: Kehtiva pohi-
seaduse pohisitteis puuduvad vajalikud alused riigi valitse-
mise normaalsiisteemi kindlustamiseks; eriti on 1921. a. P&hi-
seadusega ebarahuldavalt lahendatud eksekutiivvéimu- funkt-
sioonide probleem ja eksekutiiv- ja seadusandliku vdéimu vas-
tastikune suhe. Eksekutiivvéimu olukorra parandamiseks ja
tema teotsemise kindlustamiseks on ndutav vabariigi presi-
dendi diguste imberkorraldamine sadraselt, et presidendil
oleks vdimalik ka konstruktiivselt tédétada ja tunda end
vabana poliitiliste erakondade mdjustusist.

Sellelt pohimdttelt loodigi uus pdhiseadus, mis kannab
23. martsi daatumit ja kirjutati alla vabariigi presidendi
Moscicki poolt 23.aprillil 1935. a.

Uue pdhiseaduse filosoofiline siisteem avaldub pdhisea-
duse esimeses peatiikis, mis kannab pealkirja ,,Poola vaba-
riik®. : . o

Seal viljenduvate pdhimdstete hindamiseks peame pilgu
heitma XVIII sajandi riikide ellu, mil Euroopa -1libi tegi
stigava poliitilise muutuse ja paljud riigid endile uue riikliku
korra said. XVIII sajandi sotsiaalse elu muutusist tuleb esi-
joones mainida sotsiaalse klassislisteemi purunemist koos
siinniparaste oiguste tagaplaanile térjumisega. Uhiskonnas
omavad esmaklassilist tdhtsust rikkad, mistdttu ka 1789. a.
jargnenud inimeste siinnipiraste ja aegumata diguste {droits
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innés et imprescriptibles de 'homme) tunnustamisega tege-
likult esiplaanile tosteti plutokraatia poshimétete kaitsemine*.

Asudes nende pohimdtete lahendamisele méaaritlevad uue
pdhiseaduse 4. ja 5. artikkel: 1\ Uhiskonna elu korraldub
riigi piirides ja tugineb riigile. 2) Riik kindlustab temale vaba
arengu viimalused, kuid et siin on puudutatud kaikide thine
huvi, siis riik ka juhib ja reguleerib seda arengut. 3) Uhis-
konna iihisiilesannete teostamiseks riik rakendab. to6sse terri-
toriaalsed ja majanduslikud omavalitsused. 4) Uksikisikuloov
teotsemine on thiskonna elu tostejouks. 5) Riik kindlustab
kodanikkudele isikliku heategevusliku tlesehitamise vdima-
lused, samuti ka siidametunnistus-, kone- ja thinemisvaba-
dused 6) Sairaste vabaduste kasustam15° piirid maaratakse
kindlaks tildsuse huvides.

Nieme seega, et Poola uus ideoloogia ei pdhine XVIII
ja XIX sajandite ideoloogial. Poola doktriin tahab olla koige-
pealt tugevaks sotsiaalse solidariteedi avalduseks. Ta erineb
tunduvalt Prantsuse revolutsiooni ideest, mis sai klassilise
liberalismi eelkéijaks ja mille ajalooline tlesanne néib uldi-
selt 1oppenud olevat. Sealjuures ei pdhine Poola &iguste
kuulutamine anti-individualistlikel aluseil. Juba eelndu alga-
tamisel rohutati taiesti selgelt, et Poola Pdhiseadus tahab
riigi heakdigu rajada iiksikindiviidi initsiatiivile ja talendile
ja puuab leida riigile véimalusi, et iiksikisiku teotsemist saaks
kasustada tildsuse kui ka selle tliksikindiviidi kasuks. Pdhi-
seaduse eesméirgiks on riigi ja Uksikindiviidi tihe koostd6.
Seda koostodd ei soovita saavutada aga mitte sunniabindu-
dega, vaid kodanikkude ja - riigi vahel pisiva tiheda
moraalse sideme kaudu. ,

Asudes uue podhiseaduse iksikkiisimuste Kkésitlemisele
oleks olulisemas osas tdhendada jargmist.

Eriti silmapaistev osa on uue pdhiseadusega antud vaba-
riigi presidendile, kusjuures on aluseks voetud pdohiidee; et
riiki peame saama kujutella kdikide kodanikkude tihiste sam-
mete viljendusena. Sellest on tingitud ka tahe luua siirane
riiklik organ, mis ainult ei esine kdikide kodanikkude iihise
teotsemise sumbolina, vaid oleks ka selle aktiivseks raken-

2 Vt. W. Makowski esitis, seimi 1934. a. 26. jaanuari istungi
(108. istungi) stenogrammiline aruanne ja Bulletin mterparlamentame 1934,
juuli — august.

166




dajaks. Presidendile kuuluv osatahtsus riigivalitsemisel on
kaugelt suurem igasuguste teiste riigiorganite osatahtsusest;
presidendi padevus iiletab teiste riigiorganite padevuse. Poola
pOhiseaduses puudub ses suhtes siiski analoogia Pdhja-
Ameerika Uhendriiges valitseva siisteemiga. Poola Pdhiseadus
el taha presidendi ametis ndha ainult vdimu teostamist.
Presidendi iilesanded pole kasustatavad ka isikliku poliitika
ajamiseks. President peab asetsema korgemal riigiorganite
vahelistest vdimalikkudest konfliktidest; tema padevus ja
iilesanded on pdhiseadusega ette nahtud ja tipsalt piiriteldud.
Riigipeana peab ta vahele astuma ainult sadarastel puhkudel,
kui olukord seda tdesti nduab s.

President nimetab ametisse ja vabastab ametist valit-
suse, kes on vastutav tema ees; fa kutsub kokku ja saadab
laiali seimi. Seadusandliku ja valitsusvéimu vahelise konflikti
puhul otsustab tema, kumb pooltest peab jarele andma.
Temale kuulub suspendeeriv vetodigus. Ta on riigi kaitse-
viagede tilemjuhataja; esindab riiki viljaspool; temale kuulub
ka armuandmine.

Uus pohiseadus pdhineb riigipea tilesannete seisukohalt
kolme riikliku voimu eraldamise ja tasakaalustamise teoo-
rial, kusjuures riigivoimu on késiteldud tervikuna, kuid mille
funktsioonid on jagatud neid feostavate organite vahel.

Maailmasdjajargse riikliku elu praksises tdusis teata-
vasti esikohale integraalse parlamentarismi pohimdte. Uus
Poola Pohiseadus on sellest pohimottest loobunud ja putaab
mitmesuguste riigiorganite funktsioone tédpsalt piiritelia. Pohi-
seadusega ei tosteta esikohale autoriteedi printsiip, vaid piti-
takse reguleerida riigi juhtimise praktiline kiilg, méaaritelles
sealjuures iksikute riigiasutiste vastastikune suhe. Seeparast
on ka Pohiseaduse 1II pohiartiklis loendatud need organid,
mis on ,kohustatud vabariiki teenima‘ ja mis alluvad vaba-
riigi presidendile. Sdarased organid on: valitsus, seim, senat,
kaitsevagi, kohtud ja riigikontroll. (Loendatud riigiorganite
jirjekorrale vastavad ka pdhiseaduse mitmesugused peatiikid.)
Nieme seega, et nende organite hulka on arvatud peale orga-
nite, mis tahistavad tavaliselt mond riigivoimu, ka sairased,
mille vajaduse on ette dikteerinud tegelik elu.

Vabariigi presidendi iilemvdim ei pea avalduma otsestes

3 Vt. prof. Makowski, op. cit.
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kaskudes ja mairustes, vaid mitmesuguste séltumatute teotse-
miste reguleerimises. President ei pea seega olema diktaator,
kuid ta ei pea olema ka tseremooniameister.

Presidendi valimiskorra juures peatudes niib see esi-
mesel pilgul viga komplitseerituna. T6eliselt piirdub see
aga valimisega, mida teostavad seks puhuks seimi ja senati .
poolt nimetatud valijad. PGhiseaduse 17. art. iitleb selle kohta:
1) Valijatekogu moodustavad senati marssal juhatajana,seimi
esimees juhataja asetiitjana, peaminister, korgema kohtu esi-
mene esimees, kaitsevde peainspektor ja 75 valijat viirika-
mate kodanikkude hulgast, kellest 2/; valib seim ja 1/; senat.
2} Valijate volitused 1opevad uuestivalitud vabariigi presi-
dendi oma ameti tlevotmise pievaga.

Ametisoleval presidendil on digus sdarase valimise puhul
protesti avaldada. Presidendi veto ei oma siin aga suspen-
deerivat tahendust, nagu ta omab seda tldiselt seaduse puhul.
Kui ametisolev president pole oma jireletulija valimiscga
nous, siis peab ta selleks esitama erakordse tihtsusega poh-
jused ja nimetama omalt poolt uue presidendikandidaadi.
Lopliku otsuse sdidrasel korral teeb rahvas rahvahééletuse
kaudu. :

See ‘siisteem, millega riigi esimese kodaniku nimetamine
~ antakse kitsamaringilise valijatekogu katte, véimaldab vasta-
vama isiku leidmist, ilma et sealjuures oleks vaja valitava
nime erilist populaarsust valijate laiades massides. Et aga
presidendil peab olema rahva usaldus, siis on seda ka arves-
tatud ja 16ppotsuse tegemisel voidakse rahva arvamist kiisida
ja lasta kahtluse korral otsustada rahval.

Teise olulisema kiisimusena uues pdhiseaduses esineb
valitsuse ja parlamendi vastastikune suhe ja nende molema
suhe riigipeaga. Markisime juba, et president esineb vahe-
kohtunikuna, kes otsustab, vabana igast formaalsest vastu-
tusest, kabineti ametist vabastamise ja seimi volituste 1opeta-
mise. : , ,

Parlamendi laialisaatmiszle jargnevad kas uued valimised
v0i otsene rahvahiiletus kodanikkude seisukoha tundma-
oppimiseks. Kabineti vabastamisele jargneb uue kabineti
ametisse nimetamine. Kabinett allub mélema koja parlamen-
taarsele kontrollile. Vastava kontrolli teostamisel on néutavad
moningad formaalsused ja see on teostatav parlamendi korra-
lise istungperioodi kestel. Kui seim nduab kabineti taganda-

168



mist ja sellega tihineb ka senat, siis on seimi sdirane otsus
presidendile kohustuslik. Presidendil jaab aga ka siin oigus
kasustada parlamendi laialisaatmise &igust, s. o. veel kord
rahvalt otseselt kiisida tema arvamust. Siinjuures ei voéi ka
unustada, et valimised teostuvad uldise, Uihetaolise, salajase
ja otsese valimisdiguse pdhimdttel.

Naeme seega, et uus pohiseadus oma pohimdotteis erineb
senisest pohiseadusest, kus riigi valitsemise keskpunkt oli
kontsentreeritud parlamenti. Iseloomustav on siin ka, et uue
pohiseaduse tekst piitiab riigi korgema véimu uhtluse idee
ithendada riigipea vaba valiku ideega. Tdhendasime, et vali-
jatekogu voib riigi kdrgeima ametikoha taitmiseks oma kandi-
daadi valida, kuid teisest kiiljest jadb ka ametist tagasiastu-
vale presidendile digus oma jareletulija kandidaadi ettepane-
kuks. Viimane odiguskonstruktsioon on igatahes uus pdéhi-
mote. '

Kodanikkude aktiivset valimisdigust on uue pdhiseadu-
sega teatavamaéiraliselt kitsendatud. Kui 1921. a. pdhisea-
duse jargi see digus kuulus kodanikele, kes vihemalt 21 aas-
tat vanad, siis on niud vanaduse alammaéiéra tdstetud 24 aas-
tani. Passiivse valimisdiguse puhul on vanuse alammiaraks
seimi valimistel 30 ja senati valimistel 40 aastat.

Senati - endist viga viikest osatahtsust on suurendatud.
Nii on naiteks seimi poolt vastu vdetud ja senati poolt tagasi
Iikatud seaduseelndu vastuvotmiseks ndutav 3/, . seimi haal-
test endise 11/, asemel. Presidendi surma korral ldheb presi-
dendi ametikoha tditmine automaatselt senati presidendile,
mis digus endise pdhiseaduse jirgi kuulus seimi esimehele.
Senati marssal on ka vabariigi presidendi valijatekogu juha-
tajaks. Seega on seimi vOimu osaliselt vahendatud, kellele
aga ka praegu kuulub seadusandlik v6im ja samuti ka dksiku
ministri vdi kogu valitsuse tagandamise ndudmise- digus, mis
digust seim teostab lihthiilteenamusega. Jarelikult voib seim
pohiseaduse alusel teostada kontrolli valitsuse tegevuse iile.

Senati valimise mooduse kiisimus on oinud kestvamaks
debateerimise aluseks. Vanema eelndu jargi pidi senati 120
liikmest vabariigi president ametisse nimetama 40 liiget, kuna
tilejadnud 80 liiget pidi valitama eriliste kindlate kriteeriu-
mide alusel tunnustusviirsemate kodanikkude hulgast.
Lopuks loobuti aga sadrasest tsensusest ja Pdhiseaduse
47. artikli jargi nimetab 1/; senati liilkmeist vabariigi president,
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kuna rilejddnud 2/3 liikmeist valitakse tavalises vahmlbte
korras. '

Ruumi puudusel mitte kas1telles teisi Pohiseaduses aval-
duvaid pohimdtteid, peame mone reaga puudutama Pdhisea-
duses autonoomiale, eriti majanduslikule omavalitsusele,
pithendatud tihelepanu. 1935. a. Pohiseadus jatab teadlikult
lahtiseks sddraste asutiste kuju ja teotsemise ulatuse ja annab
seega voimalusi lihemate kogemuste kasustamiseks. Hilise-
matele seadustele jietud vaba vdimalusega vOidakse seda
probleemi lahendada kokkukdlas selle sotsiaalse osaga, mis
sadrasele autonoomiale iihel voi teisel ajal omistatakse. Poola
Pdhiseaduse reformimisel oldi teadlik, et oleks etteruttamine,
kui juba niid hakata kindlaks méadrama kutse péritolul
pohinevat korporatiivset susteemi. Sadrasest etteruttamisest
voib karta mittekipsi tulemusi, eriti veel praegu, kus
korporatiivse siisteemi rakendamine pdhineb suures osas veel
ainull teoorial. Pohiseaduses on selle probleemi lahendamine
jdetud tegeliku elu madrata. - S

Siin kisitlemisele mittekuuluvaist tksikkisimusist peak-
- sime tdhelepanu juhtima veel 1926. a. teostatud pdhiseaduse
muutmisele, millega kehtima pandi mau seas ka obligatoorne
tdhtaeg eelarve vastuvotmiseks. Selle ofsuse aastaid kestnud
rakendus onseni andnud hiid tulemusi ja on kasulikult méju-
nud ka riigi majanduslikule elule.

Riigidigusliku kriisi kasitlemisel on tihti unustatud sellega
seoses olevad majanduslikud, sotsiaalsed ja eetilised momen-
did. Peab rohutama, et maailmasdja eel olid riikide tlesanded
ildiselt lihtsamad. Kui teisest kiiljest parlamentaarse sts-
teemi rakendamisel ka siis esinesid raskused, siis tuleb seal-
juures arvestada vastavate pdhiseadaste monokraatlikku
pohimdtet, mis ka parlamentaarse sisteemi puhul ibe
organi tahte siaraselt esile tdstis, et sel voimaldus kompro-
missi leida mitmesuguste erinevate seisukohtade puhul. Sce-
parast on ka arusaadav, misparast nait. Inglismaal kui klassi-
kalise parlamentarismi ja ,common sense“ maal pole tekki-
nud riigidigusliku  reformi vajadust. Kabineti- eluiga on seal
viimase 130 aasta kestel olnud keskmiselt 3—4 aastat. Ja
kui 1911.a. tekkis tdsisem konflikt kahe koja vahel,. siis oli
monarh see, kes vahekohtumkuna aitas tekkinud raskused
rahulikult llkv1deer1da '

- Neid ‘momente on arvestanud Poola uue p6hiseaduse
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autorid, kui nad riigi-ellu puutuvate oluliste kiisimuste otsus-
tamise sidusid riigipea isikuga. Uue pdhiseaduse hindamisel
el v0i aga arvata, nagu oleks see diktatuuri vili. Marssal
Pilsudski, kelle vaimu mdoju leidub uues Pghiseaduses,
ei olnud diktaator, kill aga suur kasvatuslik joud riigis, mis
aitas ruttamatult ule saada suurtest raskustest Ja jouda konst-
ruktiivse resultaadini. '

Uue korra ldhemal vaatlemisel peame tunnustama et
see on oma natsionaalsete kogemuste vili jatdeline ablnou
Poola vabariigi hiivede alalhoidmiseks. Asjatu oleks sellest
korrast otsida analoogiat Itaalia fagistliku korraga, mis klassi-
voitluse idee asendas korporatiivse ststeemiga Mussolini
juhtlause - kohaselt: ,K&ik riigile, mitte midagi véiljaspool
riiki, kunagi aga mitte riigi vastu.“ See juhtlause on vastand
Poola Pohiseaduse individualistlikule pdhialusele. Vorreldes
uut korda , Kolmanda riigiga®“ on selge, et me ei leia ka siit

ihiseid pohimdtteid. Poola uuel korral ei saa olla — ega
tahagi ta seda — ka mingit kokkulangevust integraalse riigi-
sotsialismiga.

Oigustatult rohutab seeparast seimi abiesimees Stanis-
laus Car, et Poola riik ei pea esinema liberaalse riigina
XIX sajandi mottes, kus tksikisiku huvid prevaleerusid ald-
huvide suhtes, kuid Poola ei taha olla ka autoritaarne riik,
v6i, nagu kaasajal tdhendatakse, integraalne riik, kus véimu
omaja valitseb masside suhtes arbitraarselt ja kontrollimatult,
kusjuures tksikkodanikud on avaliku elu kujundamise kaas-
otsustamisest kdrvaldatud.

Poola riik tahab olla kdikide oma kodanikkude tihine
vara.

Keskmine karistusmiiir KrS jirgi.
K. Saarmann.

Uue KrS kehtimahakkamisega on tekkinud mdéaratu
hulk mitmesuguseid uusi kisimusi, millede kohta juba algu-
sest saadik seisukohta votta tuleb, sest et kriminaalkohtud
omas igapéevses kohtutegevuses mendega kokku puutuvad.
Arvestades mende kiisimuste uudsust kui ka olulisi lahku-
minekuid NS ja KrS susteemides, vdib arvata, et nende
kisimuste Jlahendamine esialgu viga mitmelaadne saab
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olema ja alles pikemaajaline kohtute praksis, eriti aga
Riigikohtu oma, neis thtluse loob. Osa neist kiisimustest
on aga sddrase iseloomuga, et nad tungivalt, juba algusest
saadik, ithtlust nduavad, sest ebaiihtlased lahendusviisid neis
kiisimustes voivad kdigutada iildist diglustunnet, sellega rii-
vates kohtute vastu seni pisinud lugupidamist.

Uheks sadraseks kiisimuseks on nn. karistuse méaramise
kisimus uue KrS jargi. Karistusmaar laiemas mdottes on
see konkreetne Kkaristus, mis kohus iiksiku stiteo puhul
‘sitidimdistetud kohtualusele méiarab. Ja selles mottes karis-
tusmairadel ei voi, loomulikult, thtlust olla, sest samuti
nagu tkski siiitegu, oma konkreetses ilmes, ei sarnane tei-
sega, ei pruugi ka Ukski konkreetne karistusméiar sarna-
neda teisega. Kuid siinkohal ei tahaks meie karistuseméira-
mise kiisimust selles mottes puudutada, vaid vaadelda karis-
tusmairi sel kujul, nagu neid seadusandja on tahtnud niha
aldiselt — iga tksiku siiiiteo tiiiibi kohaselt. Nii, et mitte
kui karistust teatavale siiitegijale, vaid karistust, mniiteks
varguse puhul, uldse. See abstraktne vdi normaalne karis-
tusmaar peab olema lahtekohaks, kust vilja minnes koh-
tunik arutusel oleva siiliteo ja siiiitegija eriiseloomu koha-
selt nn. konkreetse karistuse mairab. Niisama 08igelt kui
konkreetsed karistused tihe siiiiteo puhul véivad tditsa eri-
neda, peab ka uhe ja sama suiuteotiiiibi abstraktne karistus
ikka samasugune olema, -sest mitmed ldhtekohad annaksid
ka mitmesuguseid tulemusi ja tagajarg oleks kohtupraksise
laialivalgumine ja seetdttu ka ebastabiilsuse tunne kohtu-
mdistmise.suhtes. -

Lihtsamaks osutub karistusméar, nii abstraktsel kui ka
konkreetsel kujul, neil juhtumeil, kus kriminaalseaduses on
tegemist nn. absoluutselt madratud sanktsiooni tiiibiga. Jét-
tes siinkohal ‘kérvale Karistust kergendavaid voimalusi, ei
teki miit. mingisugust kahtlust, et KrS § 74 ette nahtud sau-
teo puhul esineb surmanuhtlus seadusandja poolt mdeldud
normaalse karistusena kui ka kohtuniku poolt ainuuksi maa-
ratava konkreetse karistusena. Mitte nii silmandhtavad, kuid
siiski kergelt lahendatavad on juhtumid, kus sanktsioon on
relatiivselt mddramata kujul NS tatpi (niit. vangirood NS
§ 31— 4. astme jargi). Siin on seadusandja selle siiiiteotiiiibi
puhul ette midinud karistuse tlem- ja alammiira, milledest
vist eksimata vOiks jareldada, et mormaalseks keskmiseks
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karistuseks on matemaatiline keskmine arv selle siiliteo puhul
ettendhtud tllem- ja alammdiira vahel (toodud niite puhul
oleks see 2 a. vangiroodu). Kuid KrS on loobunud iga tksiku
stititeo puhul karistuse alammaééara fikseerimisest, tuues sankt-
sioonides ainult karistuse tilemmaara (tuntud valemi jargi —
smitte 1le). Seeparast teebki raskusi keskmise, mormaalse
karistusméiira kisimus KrS-s, seda enam, et ka seadusandja
ei ole KrS-s otseselt delnud, mida tema mdistab keskmise
karistuse all, ega ka otseseid juhtnéore andnud, kuidas seda
leida. Seetdttu jasb jargi vaid voimalus katsuda leida kaud-
selt, KrS ildnormide eeskirjadest, neid aluseid, mis ilmtingi-
mata vajalikud karistuse maéaramisel, kuid mis on jadnud
otseselt valjendamata.

Vaadeldes niiid KrS tildosa norme, mis kisitlevad karis~
tuse rakendamist iildse, tuleb jouda otsusele, et keskmist
karistust KrS jargi voiks konstrueerida neljal erineval viisil.

Esimeseks maib vdimalus olevat jargmisele seisu-
kohale asuda: iga stuiiteo keskmine karistus KrS jirgi on ihes
sellega ka KrS eriosas selle iiksiku siiiteo puhul ette ndhtud
dhvardav karistus. Seega oleks mait. lihttapmise puhul (KrS
§ 420) ahvardavaks ja lhes sellega ka keskmiseks karistuseks
viieteistkiimne-aastane sunnité6. See seisukoht leiab toetust
jargmistes kaalutiustes. Keskmine karistus on sdirane, milli-
sest lahtudes oleks vdimalik igas uksikus asjas diglast konk-
reetset karistust leida, tarbe korral ka kergendatud karistust. -
Sellest jargneb aga, et keskmine karistus ja kergendatud
karistus on lahkliigilised mdisted, ja ka nende méarad iihe ja
sama suiiteo suhtes ei voi olla uhtelangevad. KrS § 53 p. 1
jargi ei voi, karistust kergendades, maarata stiiiteo eest sea-
duses ette mdhtud karistuse tlemmaéara, voi, teisiti viljen-
dades, vO0ib. karistuse kergendamiseks tarvitada igat karistus-
maara, valja arvatud dksiksamktsioonis ette nihtud karistuse
ilemmair. Et aga kergendatud karistuse ja keskmise karis-
tuse médrad uhte langeda ei vdi (muidugi ikka ainult uhe,
teatava siliiiteo suhtes), kergendatud karistuse aga vdivad
moodustada seaduse jargi kdik uksiku suiiteo puhul mdel-
davad karistusmairad, valja arvatud seaduses selle siiteo
eest ette mihtud tllemmaAir, siis peab hiadavajalikult seisu-
kohale asuma, et keskmine karistusmaAr teatava siiiiteo suh-
tes ongi seaduses ettendhtud tllemmdaar, ehk, nagu eespool
tihendatud, KrS § 420 suhtes 15 a. sunnit6od.
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‘Teine seisukoht keskmise karistusméira suhtes KrS
jargi oleks jirgmine: keskmine karistusmiir on thes sellega
ka karistuse alammaéir, mida on vdimalik (ilma erilise karis-
tusekergenduseta) méirata teatava stiiteo eest (niit. KrS
& 420 puhul 4 a. sunnité6d). See seisukoht on tuletatud pea-
miselt kohtupraksisest. Kui vaadelda senist kohtupraksist
kriminaalasjus, siis ndhtub, et kohtud kaldusid tarvitama
sagedamini stiiteo eest kindlaksméaratud karistuse ulatuses
selle alammaidra. Naiteks juhtumil, kui NS jargi Kkaristust
tuli maarata NS § 31— 1. astme jirgi, oli tavaliseks karistu-
seks 3 a. vangiroodu vdi RNS § 169 puhul 3 kuud tirmi.
Sellest peaks jareldama, et kohtupraksis on alammaara tun-
nistanud otsekui keskmiseks karistuseks. Kuid rakendades
seda seisukohta KrS suhtes, peab tihendama, et seadusliku
alammaira leidmine uksiku siiiiteo suhtes KrS-s on peaaegu
voimatu. Tuleb nimelt arvesse votta, et KrS ildosas toodud
karistuste alammaéirad ei ole ihe vdi teise suiiteo eesl méia-
ratava karistuse, vaid uksikute karistusliikide alamméidirad,
ja seega ei ole mad iseloomustavad iiksikutele stiitegudele,
nagu seda on nende eriosas ette nihtud karistuste iilem-
médrad, vaid uksikutele karistusliikidele. i ole aga karis-
tuse alamméir omane uksikule siiiteole, siis on ka raske
seda tarvitada keskmise karistusena aksiku siiliteo suhtes.

Kolmas seisukoht, maiiliselt diglasem, oleks jarg-
mine: keskmine karistusméir on matemaatiline . keskmine
arv siiteo eest (jallegi ilma erilise karistusekergenduseta)
médratava ilemméédra ja alammdéira vahel, seega mait. KrS
§ 420 puhul 9/, a. sunnit6od. See seisukoht laseb end kait-
seda jargmise vaitega: kui teatava satuteo puhul on tarvita-
tav seaduses ette mihtud iilem- ja alammadr, siis oleks diglane
keskmiseks karistusmédraks votta ka nende méiarade kesk-
niine matemaatiline arv. Kuid radkimata juba eespool-tihen-
datud asjaolust, et KrS ei tunne erilist alamméira iga
iksiku siiiteo puhul, tuleks siinkohal arvesse votta ka KrS
§ 53 p. 1 eeskirju. Kui, niiteks, KrS § 420 puhul KrS § 53
~ joul kergendatud karistusena esineda voib 10 voi 11-a. sunni-
to06d, siis oleks omapirane, kui sama sutteo eest 91/, a. sunui-
tood oleks tunnistatud keskmiseks karistusmaaraks, ja ker-
gendatud Kkaristus tegelikult raskem olla vdiks kui keskmineé
karistusmaéar. - S ' : e

Neljandaks seisukohaks, tuletatud esimesest . ja

174




kolmandast, ja arvestades NS astmete siisteemi, oleks: kesk-
mine karistusmaar KrS jargi on keskmine matemaatiline arv
kahe tksteisele jirgneva ilemméira vahel. Selle aluseks olek-
sid jargmised kaalutlused. Esmalt tuleb veel kord tihendada,
et iseloomustavaks karistusmadraks KrS eriosas iga tksiku
sutiteo suhtes on karistuse tlemmaéair, mille téttu ka kesk-
mise karistusmiara leidmisel eeskitt tuleks arvestada igas
iksikus sanktsioonis ettendhtud karistuse tlemmaéara. Tei-
seks tuleb ara maérkida, et NS jargi selle karistuste liigitus
astmetesse voimaldas eksimata leida tiksiku sttiteo puhul selle
karistuse keskmise maira, mil oli astmes esineva ulem- ja
alammadidra matemaatiline keskmine arv. Kuid selle astmete
susteemi halbus seisis. vimatuses tarbe korral killaldasel
maéaral karistust kergendada. Kui niitid vdimalikuks osutuks
ithendada astmete siisteemi kiillaldase karistusekergendamise
voimalusega, oleks kdrvaldatud ka astmete sisteemi norkus,
alal hoides selle sisteemi paremusi. Lihemaks vaatluseks
vdiks votta, maiteks, NS § 19, milles toodud sunnitéo jaotus
astmetesse. Korvale jittes selle seaduse 1. astme, mis sisaldab
tahtajata sunnitood ega ole iseloomustav kiesolevale kiisimu-
sele, mahtub 2.—7. astmest, et tihtaegne sunnitddé jaguneb
6 astmesse, mille mairad on 15—20, 12—15, 10—12, 8--10,
6—8 ja 4—6 a. sunnitdod. Sellest aga omakord nahtub: 1) et
2. astme (lemmaéair on ihes sellega ka tdhtaegse sunnitdd
uldiseks ilemméaraks, ja 7. astme alammiir on ka tdht-
aegse sunnit6d uldine alammdiar, ja 2) et iga astme karistuse
alammaéar on thes sellega ka jirgmise, alama astme karistuse
tlemmaaraks. Kui miid, paralleelselt, vaadelda, millised
sunnit66 ulemmaéaarad esinevad KrS eriosas itksikute siii-
tegude puhul tuldse, siis nahtub, et seal on toodud jargmised
sanktsioonid: mitte tle 15 aasta, mitte iile 12 aasta, mitte tile
10 aasta, mitte lile 8 aasta ja mitte tle 6 aasta, kusjuures
KrS § 12 jargi on tidhtaegse sunnit66 uldiseks tlemmaiaraks
15 aastat ja aldiseks alammaiaraks 4 aastat. Juba see ild-
vaatlus peaks maitama, et on midagi thist NS sunnito66 ast-
mete dlemmiidrade ja KrS-s esinevate tiksikute sanktsioonide
tlemmaarade vahel. Umbes samase pildi saame ka vdrreldes
NS vangiroodu ja tarmi astmeid KrS vangimajaga, ja NS
aresti astmeid KrS arestiga.

Kui naiud veel arvesse votta, et juhul, kui seadusandja
oleks tahtnud niha keskmist karistusmiira vérdlemisi kau-
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gemal asetsemas KrS eriosas iga iksiku sitiiteo puhul toodud
karistuse tlemmadrast, ei oleks arusaadav, miks tema tlem-
méiéri mii 1ahedale tiksteisele paigutas (15, 12, 10, 8 ja 6 aastat).
Kui, miiteks, KrS & 420 puhul oleks keskmiseks Kkaristus-
madraks 9!/, aastat, siis, lisaks eeltoodule, ei ole selge, miks
on vajalik 15 aasta ja 9!/, aasta vahele paigutada veel kaht
alemmadra (12 ja 10 aastat). Niib seepidrast digem olevat,
et keskmist karistusmadra 15 a. ulemmaidra puhul piiraks
jargmine Tilemmaar — 12 aastat jne. Sel viisil oleks aga vdi-
malik luua moiteliselt ka KrS astmete silisteemi, ilma el see
pidurdaks tarbe korral karistuste kergendamist. Sel teel oleks
aga ka ddrmiselt lihtne leida keskmist karistusméiira igale
uksikule sutiteole, mis eeskatt soltuks selle siiiteo eest elte
niahtud Glemmaarast ja seega oleks eriti iseloomustav sellele
sutiteole. KrS § 420 toodud siiiiteole oleks sddrane keskmine
karistusm#ar — 131/, aastat sunnitood.

Koigest eeltoodust tuleb jireldada, et keskmise karistus-
maédira leidmine KrS jirgi on raskendatud, kuid siiski mitte
voimatu. Kisimus seisab selles, kas digemaks osutub tks
ilalkirjeldatud viisidest, vdi leidub veel mdni meetod kesk-
mise karistusmaira fikseerimiseks. Ldpliku seisukoha selles
kiisimuses votab, muidugi, meie kohtute praksis. Kuid on
soovitatav, et selle iihtlase praksise loomine toimuks voéima-
likult pea, sest koikumised keskmise karistusmédra suhtes
toovad hadatarvilikult enesega kaasa ka ebasoovitava eba-
thtluse konkreetsete karistuste méiaramisel. Viimase nihtuse
ilmsikstulekul aga vdiks tekkida mulje, nagu hindaksid iksi-
kud kohtud lahkuminevalt iithe ja sama siiiiteo raskust. Et
sadrane nihtus aga on vdimeline kdigutama riigi diguskorda
ja lugupidamist kohtute vastu, on juba eespool tihendatud.

Lopuks wolgu toodud ka teiste kinnipidamiskaristuste,
peale tihtaegse sunnitdo, ilemméirad KrS eriosast. Need on:
1) vamgimaja suhtes — mitte tle 6 a., mitte tile 4 a., mitte
ile 3a., mitte ule 2 a., mitte tle 1 a., mitte ale 6 kuu ja
mitte iile 3 kuu, ja 2) aresti suhtes — mitte iile 6 kuu, mitte
tle 3 kuu, mitte tle 2 kuu, mitte ile 1 kuu, mitte ile 3 pidala,
mitte tle 2 midala ja mitte Gle 1 nadala (resp. mitte iile
7 pieva).
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Solidaarne volgnik ja ekspromissoorne kiiendaja.
M. Nurk.

§ 1. Sissejuhatus. — Praksises on sagedad juhtumid, kus
mitte ainult ei tehta kindlat vahet tiiesti erinevate instituu-
tide vahel, vaid, veel rohkem, need uksteisega Ara vaheta-
takse. Eriti kerge on piirjoone kustumine siis, kui iihe
instituudi o6konoomiline efekt Gldjoontes sarnaneb teise
omaga. ‘ ~

Niisugune seisukord valitseb viimase ajani ekspromis-
soorse kienduse ja solidaarkohustuse alal. Modlematele
thine joon — mitme kohustatud isiku esinemine passiivsel
poolel — koos tarvidusega anda kreeditorile vdimalikult
suuremaid kindlustusi kohustuse tiitmiseks, kipub jitma
varju kdik dogmaatilised erinevused ja kasustama mdlemaid
kui vordseid asju.

Alljargnevate ridade dalesandeks on tdmmata piirjoon
mdlema instituudi vahele BES jargit®.

§ 2. Kohustuste tekkimise alused. — Meie iilesanne on
tdidetud, kui oleme esile tdstnud need jooned, mille poolest
ekspromissoorne kiendus erineb solidaarvdlakohustusest.
Selleks tuleb lihemalt peatuda kummagi kohustuse liigi tek-
kimise aluste, juriidilise efekti ja kustumise . viiside juures.

A. Oluliseks solidaarkohustusel on kohustuse tekkimine
ithest ja samast alusest2. Kreeditori ees vastutavad
mitu volgnikku, kelle kohustuse alus on tks ja seesama, kuigi
kohustused ise paljudes suhetes eksisteerivad iseseisvalt;s. o.
iiksteisest sOltumatult.. Kdendaja tildse kui ka eriti ekspro-
missoorse kidendaja kohustus tekib sellest, et kiendaja votab

1Erdmanni arvates (Objazatelstv. pravo gubernii Pribaltiskih,
lk. 543, n. 2, ja lk. 546, n. 1) ,nagu volgnik ise“, tdhendab loobumist kiill
benefic. excussionis’est, mitte aga benefic. divisionis’ est. Sest s#irasel
juhtumil tekkivat kdendaja ja volgniku vahel solidaarne volakohustus. Soli-
daarvolgnik esinevat ju ka ,nagu volgnik ise” ja ometi olevat tal benef.
divisionis. Sédrast segamist soodustab omalt poolt BES § 3332 legaal-
definitsioon, mis mitte ainult ei identifitseeri jagamatust solidaarsusega,
vaid ka tekitab mulje, nagu oleks ekspromissoorne kdendus solidaarkohus-
tuse alaliik. Kuid juba see asjaolu, et kdendus vdib esineda ainult passiiv-
sel poolel, solidaarsus niih#sti aktiivsel kui ka passiivsel poolel, peaks sun-
dima ettevaatusele.

2 BES § 3333.
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enese peale vastutuse kolmanda isiku vdla ees’.t,'il’n?a
et viimane seelibi oma kohustusest vabaneks?® Kolmasisik
ei vastuta samal alusel kui tema kaendaja. ‘

B. Solidaarne kohustus tekib niihisti vaba tahte —
lepingu ja testamendi — kui ka kohtuotsuse ja seaduse
pohjal 4

Kiaendus, seevastu, voib tekkida ainuiiksi lepingust?.

C. Solidaarkohustus pole mdeldav ilma sammeobjekti
samasuseta 8. Solidaarvolgniku kohustus tekib sdltumatult
kaasvolgnikkude kohustuste kehtivusest. Puudus niiteks
monel kaasvdlgnikul lepingu sdlmimise silmapilgul teovsim-
sus voi astus ta lepingusse ahvarduse vdi dolus’e tagajirjel,
siis on tema toiming juriidiliselt tithistatav. Kuid see ei
muuda kreeditori ees teiste solidaarvdlgnikkude kohustust,
mis jiib kehtima.

Kaendus eeldab peavdla olemasolu. On ' peavdlgniku
kohustus kreeditori ees monel pdhjusel tithine voi tunnis-
tatakse tihiseks, langeb ipso jure dra ka kiendaja vastutus.

D. Kaendada saab niihésti olevat kui ka tulevast vdlga,
teiste sdnadega, kdendus voib olla sdlmitud peakohustuse
eel, ihel ajal sellega v0i peakohustuse jarel?. Solidaar-
kohustus loogiliselt eeldab mitme kohustuse tekkimist tihel
ajal. Jarelikult v&ib siin olla juttu ainult Ghinemisest oleva
solidaarsuhtega seal, kus suhte juriidiline loomus seda iubab,
kunagi aga mitte eelnemisest.

E. Kienduse tekkimiseks on kiillaldane poolte kokku-
lepe. Solidaarkohustus tekib selle jargi, missuguse kohus-
tuse taibiga on tegemist. Nii néiteks muutlaenu puhul ei
ole kiillaldane paljas kokkulepe, vaid ndutakse asja iile-
andmist 8.

§ 3. Kohustuse wlalus. — A. Kreeditori ees solidaar-

8 BES § 4505.

4 BES § 3334,

> BES § 4505. Prantsuse Code Civ. art. 2040—2043 nieb ette ka
legaalse ja kohtuliku ké#enduse, mida ei tunne BES ega ka iild-
digus. Vi. Dernburg, Pandekten, II, 1k. 207.

6§ BES § 3333.

7 BES § 4507.

8Vt. ka Benedictus Carpzov, Dec. illustr. Saxonicarum,
MDCLXX, decisio XXXIV, n. 10. Samuti :bid. n. n. 18, 19, 20 ja sesl too-
dud vanem kirjandus.
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vOlgniku kohustus, mille esemeks sama samme, ei tarvitse
siiski {ihtida kaasvolgnikkude kohustustega koigis elemen-
tides. Uks solidaarvdlgnik v8ib kohustuda tingimisi vdi tea-
tava aja peale, teine tingimusteta®. Kaendaja voib vastutada
kogu peavdla voi selle tihe osa eest!0. Kuid kdenduse puhul
kehtib tuldreeglina vana Rooma pdhimodte: ei ole lubatav
fidejussio in duriorem causam — Kiendaja kohustus ei tohi
olla raskem peavdlgniku omast. Raskem on kiendaja vas-
tutus, kui ta nditeks on lubanud maksta suurema summa kui
peavdlgnik, v6i kui ta kohustub maksma tingimusteta, kuna
peavolgniku kohustus on seotud tingimusega. On kiendaja
kohustunud maksma suurema summa kui peavdlgnik, voib
temalt nouda ainult peavdla ulatuses. On ta kohustunud
maksma tingimusega seotud peavdlga tingimuseta, loetakse
ta kohustunuks tingimisi?*. Erandina on kaendajal luba-
tud kohustuda maksma teises kohas, enne tidhtaega v0i
teisele isikule kui kreeditor, samuti ka Kkreeditorile andma
peavdla objekti asemel teist!z.

B. Solidaarvdlgnik, kelle vastu esitatud ndudmine, voib
esitada omalt poolt temale isiklikult kuuluvaid vastundudmisi
kreeditori vastu. Kaasvolgnikkude vastundudmisi voib ta
valja tuua ainult siis, kul kaasvdlgnikkude vahel on seltsingu
vahekord 1.

Mis puutub vaietesse, siis pole raske nidha, et solidaar-
volgnikul, peale puhtisiklikkude vastuviidete, on 0igus toe-
tuda koigile asjaoludele, mis tingivad solidaarkohustuse
kustumise vdi selle muutumise. Nii {he solidaarvdlgniku
poolt toimetatud maksmine vdi selle ekvivalent, thtimine,
uuendus, osaline maksmine, v6la osaline mahajitmine, kui
see ei ole selgesOnaliselt reserveeritud ainult ihele vdlgnik-
kudest, omab vabastavat efekti koigi teiste kohta ja annab
neile kitte vaide kreeditori ndudmisele . Teisi kaasvdlgnik-
kude vaideid kaasvolgnik ei saa kasustada. Nii ei voi ta
toetuda hagi iganemisele kaasvdlgniku vastu. Kdendaja vo6ib
kasustada koiki peavdlgniku vastuviiteid, vilja arvatud puht-

o BES § 3333.
10 BES § 4507.
11 BES § 4509.
12 BES § 4510.
18 BES § 3346.
1+ BES §§ 3344, 3347, 3354.
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isiklikud vaided ja mneed, mille vastu kreeditor end Llahtis
kindlustada just kdendaja kaudu®.

C. Solidaarvdlgnik ei vastuta oma kaasvdlgnikkude viivi-
tuse ja nende poolt lubatud leppetrahvi eestis. Kiendaja
vastutab ainult kapitali ja protsentide, mitte aga kahjude ja
kulude cest, kui ta ei ole nende suhtes enesele otseselt votnud
vastutust. Eesti maadiguse jirgi ei vastuta kiendaja kaht-
luse korral isegi protsentide eest!’. Seda enam ei vastuta ta
peavdlgniku ja kaaskiendajate poolt lubatud leppetrahvi
eest. Uhe solidaarvélgniku siii mdjustab teiste kohustust.
Selleparast, kui kohustuse ese tthe solidaarvdlgniku siiii 14bi
on saanud vigastada voi havinud, vastutavad kaasvdlgnikud
taie kahju eest1s. :

§ 4. Kohustuse léppemine. — A. Maksmine iihe solidaar-
volgniku poolt vabastab kohustusest koik teised kaas-~
volgnikud. Sama mo&ju on ka maksmise surrogaatidel magu
maksmiseks andmisel, asja hoiustamisel, tasendusel, uuen-
dusel ja siis, kui taitmine osutub vdimatuks mitte volgnik-
kude sii 1abi. Vdla mahajitmine uhele volgnikule vabas-
tab ka teised, kui pole otseselt deldud, et see kehtib ainult
ithe vélgniku kohtats, - ,

Kiendaja kohustus kustub maksmise, maksmiseks and-
mise ja asja hoiustamisega peavdlgniku v6i moéne kaas-
kiaendaja poolt. Peavdlgnik ja kiendajad vabamevad, kui
taitmine osutub v3imatuks mitte volgniku siiti 14dbi. Hévib
asi kaendaja siii 1dbi, on kaaskidendajad, samuti ka pea-
volgnik vabad, kuna solidaarkohustuse juures, nagu § 3-s
nagime, kaasvdlgnikud vastutavad iksteise siiti eest. Uhe
sdnaga: iga tegu vd8i siindmus, mis kustutab peakohustuse
ja vabastab peavdlgniku, vabastab ka kiendaja?. Pea-
volgnikule ja kaaskiendajatele on the kidendaja siiit juhus,
mille eest nad tuntud pdShimdtte jargi ei vastuta®l. Kui

15 BES § 4517.

16 BES § 3351.

17 BES §§ 4509, 4513.

18 BES § 3352.

1s BES §§ 3341, 3347.

20 Kohtu digeksmdistev otsus peavglgniku kohta vabastab kohustusest
ka kdendajad. Kuid Oigeksmodistev otsus iihe solidaarvélgniku kohta ei
vabasta kaasvilgnikke. Vt. Dernburg, Pandekten, II, lk. 202 ja 203.
Samuti vabaneb kiéendaja peavdla iganemise ldbi. BES §§ 4545, 4547.

2 Dernburg, op. cit, lk. 224.
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vastupidist ei ole tingitud ja kiendus pole antud kingitu-
sena, tuleb kiendusel peavdlgnikule tehtud vdéla- mahajat-
mine kasuks kidendajale??. Seadus ei konele juhtumist, kus
iks kdendaja vabastatakse kreeditori poolt voi tema kohus-
tuse ulatus vihendatakse. Sellest peame jireldama, et kaas-
kiendajate vastutus seeldbi ei muutu. Ainult juhtumil, kui
ihe ja sama vdla eest tihiselt on hakanud kiendajaks teo-
voimeline ja mitteteovéimeline isik, vabamneb teovdimeline
kiaendaja vastutusest, kui ta ei teadnud, et kaaskdendaja on
teovoimetu ja kui talle ei saa mitteteadmist siiiiks panna 2,

B. Kaendaja vabaneb vastutusest, kui kreeditor pea-
volgniku vastu on olnud hooletu ja lubanud viivitust, mida
teatavates tingimustes vdib lugeda vabandatamatuks 2t Soli-
daarkohustuse puhul, kus vdlgnikul ildiselt Sigus nduda
vOla jaotamist k&igi samas kohturingkonnas asuvate maksu-
- jOuliste kaasvdlgnikkude vahel (beneficium divisionis), vabas-
. tab digustamata viivitus iga maksuvdimelise vdlgniku suh-
tes tema kaasvdlgnikud vastavate osade vOrra?®.

C. Eriti teravalt ilmneb kdenduse ja solidaarkohustuse
reziim confusio kui kohustuse 16ppemise mooduse puhul.

a) Kdendus. 1. Uhtivad kreeditor ja peavdlgnik lhes
isikus, kustub uldreegli kohaselt peavdlgniku, jarelikult ka
kiendaja kohustus, sest viimase alus, peavdla olemasolu, on
dra langenud. ‘

2. Uhtivad peavdlgnik ja kiendaja, jadb peavdlg plsima
ja dhtinud kiendaja kohustus kustub, kuivdérra kiendaja
kohustus ei paku kreeditorile paremusi vorreldes peavolgniku
enese kohustusega. Sairane seisukord tekib méiiteks, kui pea-
vdla suhtes on moéoddunud hagi esitamise tdhtaeg, kdendaja
vola suhtes aga veel mitte, v6i kui kaendaja -kohustus on
kindlustatud pandidigusega.

3. Uhtivad kreeditor ja kaendaja, siis kustub kiill kien-
dus, kuid peavdlgnik ei vabane?26. Sedasama peame jirel-
dama ka kaaskdendajate suhtes, s. t. viimased jdivad edasi
kohustatuks. :

4. BES jatab lahendamata juhtumi, kus dhes ja samas

22 BES § 4546.
28 BES § 4527.
2¢ BES § 4549.
25 BES § 3350 in fine
25 BES § 4548.
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isikus leiab aset kahe kaaskiendaja confusio. Nagu rooma
jurist Julianus tihendab?, ei saa 6elda, kumb kohustus
oleks kustunud, ja iiks ja sama isik ja4b kohustatuks kahel
pdhjusel.

b) Solidaarkohustus. 1. Uhtivad iithes ja samas isi-
kus kreeditor ja iiks solidaarvdlgnikkudest, siis ei muutu
selle 14bi teiste solidaarvdlgnikkude seisukord, teiste sona-
dega, nende kohustused pisivad endiselt 2.

2. Analoogiliselt eespool-6elduga, kahe solidaarvolgniku
thtimine tihes isikus teeb viimase kohustatuks kahel poh-
jusel. '

§ 5. Seisukord pirast kohustuse kustumist. — Seadus
annab niihésti solidaarvdlgnikule kui ka kiendajale, kes
rahuldanud kreeditori, diguse nduda tasu kaasvdlgnikkudelt
resp. kaaskaendajatelt. Kuid see 6igus mdlemal juhtumil pole
normitud Uhtlaselt. Peale regressi kaaskaendajate vastu c¢m
kaendajal veel regressi néudmine peavdlgniku vastu, millel
solidaarkohustuse juures ei ole ega saagi olla vastandit ja
mis normitud iseseisvalt BES §§ 4537—4544.

A. Regressi alus. Vahe on pohimdtteline ja seisab
selles, et solidaarvolgniku regressindudmine pdhineb sea-
dusel, kiendaja oma kreeditori ndudediguse loovutu-
sel teda rahuldanud kdendajale 2. Kiendaja vdib isegi keel-
duda kreeditori rahuldamisest, ka osalisest, enne kui viimane
talle pole tsedeerinud oma hagi®. Kuigi Tallinnas, Haap-
salus ja Rakveres v3ib kdendaja esineda regressindudmisega
kaaskiendajate vastu ka ilma et kreeditor talle sonaselgelt
oleks loovutanud oma ndudedigust !, ei muuda see regressi-
Oiguse rajamist loovutuse alusele, sest vabatahtliku cessio
kdrval tunneb BES veel diguste aleminekut kohtuotsuse psh-
jal ja seaduse pdhjal, ilma vormilise loovutusaktita (§ 3461
p. 1 ja2).

Solidaarvalgnikule, seevastu, antakse (BES & 3348) vahen-
ditu regressindue, mis ei tuletu kuidagiviisi kreeditori 8igu-
sest teda rahuldanud solidaarvélgniku vastu. Solidaar-

27 L. 5. Dig. de fidejuss. 46, 1.
28 BES § 3568.

2 Vrd. BES § 3348 ja 4531.

% BES § 4531.

st BES § 4533.
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volgniku regressindude originaarset iseloomu kinnitab kaud-
selt ka BES § 3349, mis keelab tasuvale solidaarvdlgnikule
regressindudmise juhtumil, kui ta on siudi kurikaves. Tuntud
pohimdtte jargi annab dolus vastaspoolele diguse nduda toi-
mingu tihistamist voi tekitatud kahju tasumist3?, ilma et
see asjaolu takistaks Siguste loovutamist dolus’e 1ibi vilja-
kutsutud toimingust. Pealegi ei ole asjasthuvitatul keelatud
loobuda ndudedigusest ja langeb viimane &ra nn. compen-
satio culpae juhtumil (BES §§ 3292 ja 2980).

Solidaarvélgniku regressindoude mitteloovutusliku périt-
olu puhul koik need kisimused langevad loomulikult dra ja
§ 3349 site ei tekita mingisuguseid kahtlusi.

Regressidiguse alus on olemas, kui solidaarvdlgnik tden-
dab, et ta on kreeditori rahuldanud. Kaasvdlgnikkude iiles-
anne on omalt poolt tdendada, milline on solidaarvdlgnik-
kude omavaheline suhe ja et see suleb vilja kreeditori rahul-
danud volgniku regressindudmise. Need kaasvolgnikkude
sisemised vahekorrad moodustavadki eeskéatt ,erilised poh-
jused‘, millest kdoneleb BES § 3348.

B. Regressi ulatus. Missugusel midral on solidaar-
volgnikul ja kdendajal digus nduda regressi korras tasu-
mist kaasvdlgnikkudelt resp. kdendajatelt? Kas terve vilja-
makstud summa tasumist vdi ainult proratoorset osa? See
kiisimus tekitab praksises ja ka doktriinis, juba vanemast
ajast alates, tihtipeale vaidlusi. Uhed vaidavad, et kiendaja,
kes ei ole ndudnud hagi loovutamist enne maksmist, on kao-
tanud regressivoimaluse isegi siis, kui kreeditor hiljem ndus-
tuks talle hagi loovutama, teised lubavad tsessiooni ka pirast
maksmist. ,

Kreeditori rahuldanud ekspromissoorne kiendaja, kes
huvitatud tehtud vialjamineku vdimalikult kiiremast ja holp-
samast tagasisaamisest, harilikult putab tdendada, et hagi
loovutus talle annab koik kreeditori 6igused, jarelikult ka
oiguse nouda ikskdik missuguselt kaaskiendajalt terve
summa tasumist, voi vihemalt terve summa, miinus jagami-
sel tema peale langev osa. Solidaarvdlgnik, toetudes BES
§ 3348 saksakeelsele tekstile, milles puudub vaste venekeel-
sele ,soolvetstvennago®, vaidab, et seadus jagamisest el

82 BES § 2979 ja 3291. Vt. ka prof. D. D. Grimm, Lektsii po dogme
rimskago prava, 1924, lk, 87.

183



konele, millest tulevat jareldada, et ta lubab igal juh-
tumil nduda kaasvolgnikult tervet summat, maha arvatud
proratoorne wosa, mis jagamisel langeks mndudja enese
peale.

Tuleb silmas pidada, et hagi loovutamine regressidiguse
alusena kaasaja Giguses ei oma kaugeltki enam seda tihtsust,
mis Rooma &iguses. Juba ulddiguses omas benef. ced. actio-
num ainult ajaloolist tahendust, sest ildiselt tunnustati, et
kreeditori noudedigus kaaskiendajate vastu liheb maksjale
kiendajale iile ipso jure, ilma otsese loovutamiseta 3. Et ka
BES-s noudediguse loovutamine iildiselt ei ole enam regressi-
diguse mooddapidsetamatu eeltingimus, seda niitab eespool-
mainitud & 4533, mis voimaldab Tallinnas, Haapsalus ja Rak-
veres regressindude teostamist ka ilma vabatahtliku loovutu-
seta, s. t. ilma kreeditori otsese osavdtuta. Kéesoleval korral
kahtlemata on meil tegemist selle loovutusega, millest kdne-
leb BES § 3461 p. 1, sest vastasel korral oleks iildse voimatu
seletada, kuidas toimus kreeditori isiku vahetamine. Kuna
aga teiselt poolt oleme sunnitud sama punkti alla viima koiki
neid juhtumeid, kus seadus kdneleb kreeditori kohustusest
néudediguse tsedeerimiseks, juurde lisamata, et cessionarius
v6ib kasustada Oigust ka ilma vormilise aktita, siis peame
ithes Erdmannigas3* konstateerima, et BES jirgi uhtivad
cessio necessaria ja cessio legis nende rakendumises ja et
juhtumil, kus kreeditor seaduse pdhjal on kohustatud loovu-
tama oma ndude, ldheb viimane ile ipso jure, ilma mingi-
suguse erilise loovutusaktita 3. Veel rohkem: peame tunnis-
tama, et BES § 4531 ettendhtud kédendaja 8igus nduda kree-
ditorilt, keda ta rahuldanud, ndudediguse loovutust pea-
vBlgniku kui ka kaaskisinikkude vastu ei ole, samuti kui
§§ 3462—3465 loendatud juhtumeil, muud kui kédendaja eri-
Oigus enda kreeditori suhtes, millega ta vdib taotella vormi-
lise loovutusakti tegemist. Kuid viimase puudumine ei takista
loovutise saajat teostamast nduet niihisti peavdlgniku kui
ka kaaskiendajate vastu. Vormilise loovutusakti toimetamine
voib viga hésti aset leida ka pérast seda, kui kreeditor on
saanud rahulduse kiendajalt, sest sisuliselt ei konstitueeri ta

3% Vi. Dernburg, op. cit., lk. 223.
8¢ Op. cit., k. 216. Vt. ka allmérkus (a) BES § 3461 p. 1 juurde.
3% Vt. Erdmann, op. cit, lk. 218 ja n. 6, Zwingmann, IV, 621.
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sellega oma kohustust, mis juba olemas, vaid ainult, kinnitab
ja dokumenteerib 2.

Regressidiguse saanud ekspromissoorne kiendaja voib
ikskdik missuguselt oma kaaskidendajalt nduda terve maks-
tud volasumma, maha arvatud osa, mis jagamisel langeks
noudja enese peale, sest ilejadva osa eest kaaskidendajad
vastutavad tema ees solidaarselt. See selgub vaieldamatult,
kui poérdume BES § 4531 allikate juurde. Nii loeme Eesti-
ja Liivimaa ruautlidiguse 4. raamatu, 8. tiitli 12. artiklis #7:
,Die dritte Wohltat Rechtens, deren sich die Bilirgen zu
behelfen haben, ist und wird genannt Beneficium cedenda-
rum actionum, und hat diese Kraft, dass wann aus etlichen
Birgen, die sich zusammen und alle fir einen fir eine
Schuld verpflichtet haben, einer besprochen wird, derselbe
seiner Mitbirgen halber eher nicht bezahlen diirfe es cedicre
und dbertrage denn ihm der Creditor alle seine sowohl wider
den Principal, als die Mitbiirgen habende Action, Ansprache
und Forderung mit Allem, was davon dependiert, und mag
alsdann nach aufgetragener solcher Forderung der DBiirge
seinem Mitbirgen wiederum um die. bezahlte ' {meie
sorendus) Summe (jedoch seinen Antheil davon abgezogen
weswegen er sich an den Principal halten muss), be-
sprechen.®

Ei saa 6elda, et see BES seisukoht, mis on kokkukdlas
uldoiguse vanema ja hilisema praksisega, nagu kinnitavad
Carpzov® ja Bukovski3e oleks vaba loogilisest vastu:
olust 4. Uks ja sama vastutus ei saa uhtlasi olla solidaarne
ja partsiaarne. Ei saa kdnelda kidendajate ,,solidaarsest“ vas-
tutusest iiksteise ees ja samal ajal vihendada noudmist selle
osa vOrra, mis langeb ndudja enese peale. Millega pdhjen-
dada regressindude jark-jirgulist proratoorset vihenemist?

3 Sedasama konstateerib juba Benedictus Carpzov, Dec.
illustr. Saxonicarum, MDCLXX, decisio CCLI n. n. 24 ja 25.

37 Tsiteerin raamatust ,Des Herzogthum Ehsten Ritter- und Land-
Rechte. Sechs Bucher Johann Philipp Gustav Ewers, Dorpat 1821%, lk 356
ja 357.

88 QOp. cit., decisio CXCIV, n. n. 11 ja 12.

39 Svod, II k. 2001 ja 2002. Vt. ka Erdm ann, System, IV, lk. 471.

40 Teisel seisukohal Zwingmann, IV, nr. 621, mida Bukovski
arvates vaevalt saab Oigeks pidada. Muide vi. Zwingmann, IV, 676
poster., ija Seufiert’s Archiv, XVII, 114.
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Sellega, et kidendajate seisukord loovutuse 14bi ei tohi halve-
neda#? Kuid see reegel peab silmas eeskitt uue kreeditori
isiklikke privileegiume. Voib-olla tahetakse oelda, et esialgse
kreeditori ndudediguse {lemineckuga tihele kiendajale on
teiste kiendajate seisukord halvenenud sellepirast, et vastu-
tajate arv, jarelikult ka nende risk on tdusnud. Kuid see
tihendab jillegi tunnistada vaikides kogu kohustus partsi-
aarseks. Pealegi on kreeditoril igal ajal digus vabastada iks-
koik kui palju kdendajaid vastutusest. Meie arvates tlddigu-
sest BES-sse voetud lahendus on kompromiss, katse lepitada
kaendajate pdhimdtteliselt partsiaarseks tunnistatud vastu-
tust paratamatute jareldustega ndudediguse loovutusest.
Oleks ju kogu loovutus muutunud fikisiooniks, kui &igus
nouda tervet summat solidum’i loovutamisega muutub kor-
raga partsiaarseks. Kuid see kompromiss vdib teatavatel kor-
dadel omada viga kiisitavat vaartust kdendajatele. Oletame
niit., et kreeditoril A vola eest 400 on 4 ekspromissoorset
kaendajat B, C, D, E, kellest B rahuldab kreeditori téielikult.
Niihasti peavolgnik kui ka kéendajad D ja E on maksujoue-
tud. BES annab B-le diguse nouda C-1t 400—100=300, s. o.
ise padseda kergelt ja veeretada kaaslase peale ldviosa.
Paiti jaotuse puhul tuleks 400 jagamisele B ja C vahel, s. o.
kummalgi tuleks kanda 200.

Peatume niiiid solidaarvdigniku regressidiguse juures. it
solidaarne vastutus eeldab selgesdnalist seaduse eeskirja v&i
kokkulepet 4 ja et § 3348 ei konele midagi kaasvslgnikkude
solidaarsest vastutusest kreeditori rahuldanud kaasvélgniku
ees, sils voib esimeste vastutus olla ainult proratoorne —
igaiiks kannab tema peale langeva osa. See jireldus .on
kokkukdlas BES solidaarsuse mdistega, mis 1aheneb rohkem
kreeka oOiguse vastastikusele kiendusele kui rooma oiguse
solidaarsusele . Ka meie kohtupraksis rahuldab regressi-
noudmise § 3348 jargi ainult pro parie raia.

§ 6. Kokkuvdte. — Eespool-oeldust selgub vaieldamatult
ekspromissoorse kienduse ja solidaarkohustuse erinevus
BES jargi. Uhised jooned, nagu nigime, ei puudu. Mélemad
erinevad aga uksteisest kogu oma juriidilise reZiimi poolest

4 BES § 3479.
4 BES § 3335. _
# Vt. P. Bonfante, Rooma d&iguse ajalugu, Tartu, 1930, lk. 470 jj.
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niivorra, et thte kuidagi ei saa lugeda teise alaliigiks, veel
vihem samastada teisega. Solidaarvdlgnikud on peavdlgni-
kud, kidendajad aktsessorid4. Uhed vastutavad solidaarselt,
teised ainult ,(k&ige”“ eest — in solidum. See asjaolu, et eks-
promissoorne kiendaja votab enese peale vastutuse ,nagu
volgnik ise“, eci tee teda veel solidaarvdlgnikuks koos pea-
volgnikuga, sest ,nagu volgnik ise“ ja teised samalaadsed
viljendused tdhendavad ainult seda, et kdendaja loobub hene-
ficium excussionis’est ja beneficium divisionis’est*.

Solidaarkohustuse erinevus ekspromissoorsest kdendu-
sest pole omane ainuiiksi BES-le. Selle vahe, mida kohtame
ka teisal, niiteks Prantsuse, Saksa#? jt. seadusandlustes,
juured ulatuvad tagasi vana rooma Oiguse formalismi, kus
solidaarkohustuse sdlmimine ka viliselt erines kienduse sol-
mimisest. Esimene toimus alul stipulatio kaudu (,,eosdem
aureos dare spondes?“), oli jarelikult verbaalkontraht ja ava-
tud ainult Rooma kodanikkudele, teine formeli kaudu ,,idem
fide tua jubes?“ ja oli vdimaldatud ka peregriinidele 8. Hili-
sem Oigus tdi nendesse rigoroossetesse reeglitesse tunduvaid
pehmendusi, tunnustades muu seas solidaarkohustuste sdlmi-
mist ka ilma formaliteedita, eriti reaal- ja konsensuaalkont-
rahtide kaudu+4. Kuid endiselt jai kehtima ndudmine, et
kohustuse sdlmimine peab toimuma tGhel ajal. Fidejussio
selle vastu oli lubatud ka enn e obligatsiooni tekkimist, mille
eest fidejussor astus kiendajaks, vdi parast seda. Oli fide-
jussor’eid mitu, vdisid nad kohustuda igaiks ise ajal.

BES jargi voib kujutella juhtumit, kus mitu ekspro-
missoorset kdendajat vdtavad eneste peale vastutuse mitle
ube, vaid mitme peavdlgniku eest, kes kohustunud kreeditori
eest solidaarselt. Igaithe kéest neist vdib kreeditor nduda
tait summat, solidun?’i, kuid siiski on tegemist niidelda kahe
volgnikkudeperega, kellest kumbki vastutab ja jagab vastu-
tuse tagajargi eripdhimdtte jargi.

4 Vi, Dernburg, op. cit.,, lk. 208 jj.

4 Jbid., k. 212,

46 Vt. Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, f. II,
1k. 754 jj. ’

41 BGB § 773 p. L

48 Dernburg, op. cit, k. 192 ja 207.

49 [bid., 1k. 192.
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

-Kas wvoorandatud maade eest tasu maksmiseks riigikassa
poolt Tasumaksmise seaduse ja selle elluviimise mdidiruste (RT
1926 — 26, art. 23, ja RT 1928 — 56, art. 843) alusel litkvele
lastud pantkirjad on riigikassa vélakohustused Pirandusmaksu
seaduse § 32 esimese osa mottes voi tuleb meid arvata sama
paragraafi teises osas mainitud protsentpaberite hulka?

Vastus: Riikliku maatagavara loomiseks vodrandatud maade eest
tasu maksmise seaduse alusel riigikassa poolt liikvele lastud pant-
kirjad tuleb arvata P#randusmaksu seaduse § 32 l6pposas mainitud
,muude protsentpaberite” hulka.

On tekkinud lahkarvamused selle kohta, kuidas mdista Pérandus-
maksu seaduse § 32, mis on sdnastatud jargmiselt: ,Riigikassa veks-
lite ja vGlakohustuste seaduslikuks hinnaks loetakse nende nimeline
védrtus; igasuguste viljamaa paberrahade ja metallrahade seadusli-
kuks hinnaks loetakse nende kursihinda Eesti rahadega vdrreldes.
Muude protsent- ehk dividendpaberite seaduslikuks hinnaks loetakse
hindasid, mis rahaministeeriumi poolt kindlaks on mé&édratud ja ,Riigi
Teatajas” vilja kuulutatud; mis selles nimekirjas puudub, hinnatakse
kursivddrtuse ehk, viimase puudusel, nimelise védrtuse jérele.“ Sel-
lest sOnastusest saavad ithed nii aru, et ,riigikassa vdlakohustuste®
all on siin moeldud koiki véartpabereid, mis riigi poolt riigikassa
kaudu on vilja antud, ja et ,,muude protsentpaberite® all tuleb mdista
ainult mitterijklikke védrtpabereid, s. o. niisuguseid, mis on vilja
antud omavalitsus- v0i eraasutiste poolt. Teised aga arvavad, et
»riigikassa vekslite ja volakohustuste“ all on selles paragraafis md&el-
dud erilist liiki liihiajalisi riiklikke vé#rtpabereid, mis omal ajal
olid kéibel raha aseainena, ja et ,muude protsentpaberite® all tuleb
moista koiki teisi, sellesse liiki mittekuuluvaid védrtpabereid, nii riik-
likke kui ka mitteriiklikke. 7 :

Esimese arvamuse pooldajad, ldhtudes puhtgrammatilise tdlgen-
damise seisukohalt, argumenteerivad, et vdlakohustus on iga doku-
ment, mis vola t0enduseks on vilja antud, ja et jarelikult tuleb riigi-
kassa vOlakohustusteks lugeda koik paberid, mis riik oma vdlgade
toendustena riigikassa kaudu vilja annab iikskdik missugustel tingi-
mustel, nende hulgas siis ka riigikassa pantkirjad, mis vddrandatud
maade eest tasu maksmiseks vilja antud. Niisuguse tSlgendamisviisi
puhul osutub aga iilearuseks iilalmainitud seadusparagraafis leiduv
sbna ,vekslite“, sest vekslid on ju ka vdlakohustused iildises mdttes,
ja kui seadusandja siin oleks tarvitanud sdna ,v6lakohustused® nii-
suguses ildistavas tdhenduses, nagu esimese arvamuse pooldajad
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sellele sOnale tahavad anda, siis jddks arusaamatuks, misjaoks sea-
duse tekstis veksleid eriti mainitakse. Juba sellest ilmneb, et puht-
grammatilise tdlgendamisega kéesoleval korral seaduse &iget motet
kitte ei saa ja tuleb abiks vdita loogiline tGlgendamine.

Asudes seaduse loogilisele tGlgendamisele, on kdigepealt vaja
tutvuda tdlgendatava seaduse allikatega. Ei ole kahtlust, et meil
praegu kehtiva Pdrandusmaksu seaduse koostamisel on aluseks ja
eeskujuks olnud ex-Vene Lodivude seadustik (Ustavd o poSlinah,
VSK V k.), sest see ilmneb juba nende modlema seaduse sOnas-
tuse sarnasusest. Meie Pérandusmaksu seaduse § 32-le vastab
ex-Vene Ldivude seadustiku §233, mis kolab jargmiselt:, Zakonnoju
otsenkoju gossudarstvennéh protsentndh bumag (krome gossudarst-
vennoh kreditndh biletov i biletov gossudarstvennago kaznatSeistva),
ravno vsjakago roda pajev, aktsii, obligatsii ja zakladnoh listov, pere-
hodjasSt3ih bezmezdndmi sposobami, priznajutsja -tsend, kotordja opre-
deljajutsja osobdmi na sei predmet tabeljami, utverzdenndmi Ministrom
Finansov na kazdoje polugodije i publikujemémi zatem vo vseobstSeje
svedenie v Sobranii Uzak.i Rasp. pravitelstva.“ Nagu sellest tekstist
nihtub, on siin riiklikud véartpaberid seadusliku hindamise suhtes seatud
ithesugusele alusele koigi teiste védrtpaberitega ja nende hulgast on
eraldatud ,riiklikud krediitpiletid® ning ,riigirentei piletid*. Selle
eraldamise pGhjuseks on olnud n#htavasti see asjaolu, et ,riiklikud
krediitpiletid“ olid paberraha, mis seaduse jédrgi oli sisemaal kéibel
iihesugustel alustel kuldrahaga (Ustav Kreditndi, razdel II, art. 4)
ja et ,riigirentei piletid“ olid liihiajalised volakohustused (4- ja 8-aas-
tase viljalunastamise t#htajaga), mis nende nimivéddrtuses
(50 ja 100 rbl) vastu voeti koikideks maksudeks riigirenteile ja riigi-
pangale, samuti kautsjoniteks t6ovotetel ja hangetel ning koikide
kohustuste puhul riigi vastu nagu sularaha (Ustav Kreditndi,
razdel II, art. 152, 153, 158, 164 ja 168).

Kui 1919. v&i 1920. a. meie Pidrandusmaksu seaduse koostamisele
asuti (see seadus on vastu voetud 1920. a. aprillis), siis tuli muidugi
arvestada tolleaegset olukorda ja eeskujuks olevat ex-Vene seadust
olude kohaselt muuta. Vene ,riiklikkude krediitpiletite“ sarnast paber-
raha, mille tegelik vddrtus olenes kuldkattest ja tema vahetatavusest
kulla vastu (vt. Ustav Kreditndi, razdel 1II, art. 1—3) ja vdis kuld-
katte ja vahetamisvdimaluse suurendamisega voi vihendamisega muu-
tuda ka siseturul, meil tol ajal ei olnud, kuna meie riigikassatihed,
mis olid liikvele lastud Ajutise Valitsuse mé&druse pOhjal 9. detsembrist
1918 (RT 1918 — 7), ei sOltunud iihestki kattest ega kindlast vadr-
tusealusest, vaid nende viartus pohines ainuiiksi seadusandja késul,
et nad on seaduslikuks maksuabinduks kogu Eesti vabariigi piirides
(vt. sama misruse § 3). Kui Vene riiklikkude krediitpiletite suhtes
vois iiles kerkida nende seadusliku hindamise kiisimus ja sellepdrast
vaja oli vastavas seaduses viljendada seadusandja seisukohta selles
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kiisimuses, siis Eesti riigikassatidhtede suhtes niisugust kiisimust iildse
kerkida ei vOinud, sest nende viidrtus ei olenenud mingist vélisest
vorreldavast alusest, vaid seaduse kidsust, ja seepdrast ei olnudki’
vajadust neid eriti mainida varanduste seaduslikku hindamist ké&sit-
levates seadusemidrustes. Sellel pdhjusel on nad ka Pédrandusmaksu
seaduse § 32 mainimata jéetud.

Vene , riigirentei piletite sarnased véértpaberid olid meil Pédran-
dusmaksu seaduse koostamise ajal juba olemas. Nimelt lubas Maa-
ndukogu oma otsusega 23. novembrist 1918 (RT 1918 — 4) raha-
ministeeriumile vilja anda ,Eesti Vabariigi 5% liihikeseajalisi vola-
kohustusi® kogusummas 30000000 marga suuruses téhtaegadega
1. mail, 1. juunil ja 1. juulil 1919. Need volakohustused pani Ajutine
Valitsus 16. jaanuaril 1919 vastuvGetud seadusega (RT 1919—3,
sead. 4) kdima seadusliku maksuabinduna, s.0. raha-
dena, kogu Eesti vabariigi piirides, mille kohta rahaminister andis
lahemad juhtn6odrid oma teadaandes 23. jaanuarist 1919 Eesti Vaba-
riigi 59 lithikeseajaliste vGlakohustuste rahadena k#imapanemise kohta
(RT 1919—6). Selle teadaande p. 2 jérgi on igaliks kohustatud eel-
tihendatud volakohustusi nagu sularaha vastu voitma nende
,himetis- (nominal-) hinna jarele“. Mainitud vGlakohustused olid sea-
dusliku maksuabinduna, s. 0. rahana, kéibel kuni 1921i. a. 31. det-
sembrini, mis pdevaks nad kéibelt kbrvaldati rahaministri mééarusega
9. septembrist 1921 (RT 1921 — 78) Vabariigi Valitsuse poolt 12. augus-
til 1921 Ajutise valitsemise korra § 12-a pohjal vastuvdetud seaduse
alusel riigi rahamérkide liikumisest kdrvaldamise ja iimbervahetuse
korra kohta (RT 1921 —71, sead. 103).

Samuti anti Ajutise valitsemise korra § 12-a pGhjal 19. jaanuaril
1920 vastuvdetud Seadusega Vabariigi kassavekslite véljaandmise
kohta (RT 1920 —12/13, sead. 51) rahaministrile digus ,harilikkude
riigikassa summade tdiendamiseks“ vélja anda ,liihikeseajalisi kassa-
veksleid®, millede kogusumma, tdhtajad ja protsendid méaédras kindlaks
Vabariigi Valitsus, kusjuures aga nende tdhtaeg ei vOinud ulatuda iile
6 kuu jirgmisse eelarveaastasse. Sama seaduse § 4 médrab, et kassa-
veksleid vOetakse vastu riigikassas ja kdigis renteides riigimaksudeks
ka enne tdhtaega, ettemakstud protsentide mahaarvamisega, ja et neid
riigikassa ja koik renteid ka muidu igal ajal, tihtaja peale vaatamata,
tagasi ostavad vidhese mahaarvamisega nende nimivdédrtusest (iiks
promill). :

Eespoolkirjeldatud asjaolud néditavad veenvalt, et meie Pédrandus-
maksu seaduse koostajatel, kui nad selle seaduse § 32 mainisid ,,riigi-
kassa veksleid ja volakohustusi®, eraldades neid ,muudest protsent-
paberitest”, olid mottes just iilaltdhendatud kassavekslid ja 5vo-sed
lihiajalised voOlakohustused, sest iga seaduse tdlgendamisel tuleb
arvestada seda olukorda, mis tema véljaandmise ajal olemas oli. Kassa-
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vekslite ja 590-ste vBlakohustuste eraldamist muudest véartpaberitest
seadusliku hindamise suhtes tegid wvajalikuks ligikaudu samasugused
asjaolud, mis pohjustasid riiklikkude krediitpiletite ja riigirentei pile-
tite eraldamist muudest riiklikkudest vi#rtpaberitest ex-Vene Loivude
seadustikus. Ei voidud ju seadusliku hindamise suhtes seada iihesugu-
sele alusele vé#rtpabereid, mis olid kas rahadena kéibel, nagu 50o-sed
vOlakohustused, voi muidu igal ajal realiseeritavad nende nimivair-
tuses, nagu kassavekslid, véidrtpaberitega, mis oma nimivé&rtuses
kohe realiseeritavad ei ole. '

Eeltoodust tohiks olla kahtlemata selge, et Pdrandusmaksu sea-
duse § 32 esimeses osas mainitud ,riigikassa vekslite ja vdlakohus-
tuste“ all on mdéeldud vdladokumente, mis riigikassa vilja annab oma
lithiajaliste kohustuste tGendusena ja millede vd#rtus ei saa olla von-
kuv just seetdttu, et nad on kergesti realiseeritavad oma nimivéértu-
ses, vastandina sama paragraafi 16puosas mainitud ,,muudele protsent-
ja dividendpaberitele“, millede véljalunastamine on pikaajaline (prot-
sentpaberitel) v6i aja poolest kindlaks mé#@ramata (dividendpaberitel),
mist6ttu nad pikema aja jooksul (kuni véljalunastamiseni) on reali-
seeritavad ainult edasiandmise teel iihelt pidajalt teisele ja seetGttu
nende hind on vonkuv, kuna see oleneb pakkumisest ja ndudmisest,
nagu igal teisel vé#rtusel vOi kaubal, mis ostu-miiligi teel kéest
kétte k&ib.

Pérandusmaksu seaduse § 32-st niiviisi arusaamise vastu ei rdagi
ka see asjaolu, et mainitud paragraafi tekstis puudub otsene véljendus
selle kohta, et seal kdne on liithiajalistest riigikassa vdlakohus-
tustest, sest TKS § 9 k#sib seadusi ké#sitada ja kohaldada nende
modtte jérgi ja kdnesoleva seaduse mdte peaks iilaltoodust selg
olema. Kui Pdrandusmaksu seaduse § 32 tarvitatud viljendust ,riigi~
kassa vOlakohustused” tahetaks seletada nii, et selle all tuleb mbista
“koiki riigi poolt riigikassa kaudu véljalastud véartpabereid, siis tdhen-
daks see seaduse laiendavat t6lgendamist, mis maksudeseaduste suhtes
pole lubatav. Pealegi osutuks niisuguse laiendava tdlgendamise kor-
ral sOna ,,vekslite“ seaduse tekstis {ilearuseks, nagu juba eespool on
tdhendatud.

Et véddrtpaberid, mis riigikassa poolt on liikvele lastud Riiklika
maatagavara loomiseks vdoorandatud maade eest tasu maksmise sea-
duse (RT 1926 —26, art. 23) alusel ,Eesti Vabariigi riigikassa pant-
kirjade” nime all, ei kuulu liihiajaliste ja oma nimivé#rtuses kergesti
realiseeritavate viédrtpaberite liiki, sest nende véljalunastamine voib
kesta 55 aastat (vt. RT 1928 —56, art. 343, ja RT 1929 —86, art. 587)
ja nende tegelik véddrtus ei vasta kaugeltki nende nimivéértusele, siis
ei saa neid Pdrandusmaksu seaduse § 32 mainitud riigikassa vekslite
ega vOlakohustuste mdiste alla viia. Et mainitud pantkirjad ei ole
oma nimivéértuses realiseeritavad, ndhtub Tallinna borsi kursisedelist,
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milles nende hind on 31. detsembril 1932 mérgitud 100 eest 39—40,
ja Tallinna borsikomitee kirjast 16. dets. 1933 nr. 24 662, milles tea-
tatakse, et neid 1933. a. erateel veel odavamalt olevat miilidud. Kau-
gelt alla nimelise vé#irtuse hindab mainitud pantkirju ka Majandus-
ministeerium oma ,Riigi Teatajas“ avaldatud nimekirjades protsent-
paberite kohta, mis on lubatud riigiasutistele tagatiseks vastu votta.
Viimases nendest nimekirjadest on nad hinnatud 38, 35 kr. 100 eest
(vt. RT 1933 —55, art. 437). Kuigi neid nimekirju ei saa votta alu-
seks pédrandusmaksu médramisel, on nad siiski tdenduseks, et riigi
enese hindamise jérgi on ilalmainitud pantkirjade tegelik véartus
teine kui nende nimeline véirtus, ja nimelt palju madalam.

Kui niiiid kiisida, mis on varanduste seaduslikku hindamist késit-
levate seadusemiiruste mote, siis ei saa vist olla teist vastust, kui see,
et nende otstarbeks ja sihiks on luua niisugust olukorda, mis voimal-
daks makse votta varanduste pealt nende tOelise védrtuse jérgi, takis-
tades maksustamisest m66dahiilimist iihelt poolt ja ilemd4ra maksus-
tamist teiselt poolt. On see niji, siis el saa kuidagi oletada, et riiklik-
kude véirtpaberite suhtes oleks seadusandja lihtunud mdnest teisest
seisukohast ega olekski tahtnud nende seaduslikku hinda kokku-
kolastada nende tdelise vddrtusega. Kuna seadusi antakse vélja sel-
leks, et diglast korda luua ja iilekohut &ra hoida, siis ei saa oletada
seadusandja ebadiglast tahet. Kui riigikassa vajab sissetulekuid, siis
ei pohjusta see veel oletust, et seadusandja oleks tahtnud aidata neid
hankida varjatud viisil varanduste ebadiglase iilehindamisega.

Eeltoodud kaalutlustel ei saa v8drandatud maade eest tasu maks-
miseks riigikassa poolt lifkvele lastud pantkirju lugeda ,riigikassa
_volakohustusteks® Pirandusmaksu seaduse § 32 esimese osa méttes,
%ald neid tuleb arvata sama paragraaﬁ 16pposas mainitud ,,muude
protsentpaberite® hulka.

(RkhU toim. nr. 3 —1934.)

Administratiivesakond.

Kui filmi ettekondmiseks kord oli luba antud, kas véib siis
seda luba hiljemini dra votta?

Vastus: jaatav.

Siseministri sundmééruse nr. 9 (RT 1925 — 77/78) § 5 jirgi
voib ka filmi ettekandmiseks luba anda filmi sGnalise teksti ja sisu-
kirjelduse pdhjal, ilma filmi demonstreerimiseta. Filmi sonalisest teks-
tist ja sisukirjeldusest ei selgu aga alati, kas film sisaldab k&lblus-
vastaseid stseene vdi mitte. Kui ettekandmisel selgub, et ettekande-
loaga varustatud film sisaldab siiski kolblusvastaseid -stseene, siis
kahtlemata vastavad vGimud on 01gustatud filmi- avalikku ette-
kandmist keelama.

(RkhA toim. nr. 181 II — 1935.) M. T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts,
O/ii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1985. '
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