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Kas jubtumil, kui Kogukonna-, asutuste ja 'erarendimaade kor-
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avalikult teelt selle kohale rajada veel teisi teid korvalameti
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270 p. 2 pc’yhjal haigekassa alla? . .

Kas heategeliku aéutlse poolt peetavad ettevOtted, mis kannavad
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wr. 1 Juriidiline ajakiri ,Oigus" vess

XVI aastakiik

Poliskruntrend! diguse omandamine_segumise_teel.
L Tjutrjumov.

Eesti kohtute praksises on {8usetunud kisimus, kas on
vOimulik acgumise teel omandada p8liskrunt-
rendi (obroki) 8igust? Péliskruntrendi instituudi laial-
dase leviku toltu tegelikus elus omab sec kiisimus peale ieo-
reetilise ka suurt praktilist tdhtsust. Aegumise alus pohi-
neb Oiguslikul korral ja thiskonna kasu kaalutlusil. Aegu-
misinstituudi peaeesmérgiks on diguste ebamiirasuse kor-
valdamine, mis tekivad neil juhtumitel, kui teatava asja oma-
nik kestvalt ei teosta oma Oigusi selle asja suhtes ja annab
selle teise isiku kasustada ja kisustada. Sce kaalutlus on
kohaldatav juhtumil, kui poliskruntrendi pidaja, mitte kasus-
tades temale kuuluval digust, annab selle kasustamise kelle-
legi kolmandale isikule.

Eesti kohtute praksises on ulalesitatud kiisimuse tekki-
mist pOhjustanud asjaolu, et podliskruntrendi alusel maa
pidaja on oma Oigused i{ile andnud teisele isikule vastava
juriidilise toimingu alusel, kuid vastav toiming (mis avab
vboimaluse poliskruntrendi diguse vahendituks omandamiseks)
el toonud monede takistuste tottu antud juhtumil endaga
kaasa poliskruntrendi 8iguse vahenditut omandamist, mis-
parast dlalmainitud teine isik asus pérast kruntrendi diguse
dleandja surma vastava maa-ala valdamisele pSliskruntrendi
Siguse alusel ja teostas seda valdamist pidevalt ja vaieldama-
tult tile kiunne aasta, Tekkis kiisimus, kas on v8imalik pidada
dlalmainitud isikut pdliskruntrendi diguse omandajaks aegu-
nud valdamise alusel ja anda temale Oigus taotella vastava
sissekande tegemist kinnistusraamatutesse? Seega siin, juslus
litulus’e — s. o. valduse tekkimiseks Oiglase Sigusaluse —
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olemasolul vdib aegumine mdjuda ainult tiiendavalt - kind-
lustab omandatud Sigustele vajaliku kindluse .

Késitelles pustitatud kdsimust selle dldise lubata-
vuse seisukohalt, néib, et poliskruntrendi di-
guse omandamise véima]us aegunud valda-
mise alusel tuleb otsustada jaatavalt. Seadusnormidest?,
mis reguleerivad poliskruntrendi ja polisrendi instituute kui
tiiesti homogeenseid instituute, mis erinevad ainult mOninga-
tes iliksikasjades ja nende sugulussidemeid mojustamatull?,
nahtub, et nende molema instituudi aluscks on eriline
rooma digusest parit olev instituut, nn. emphy-
leusist. Peamine erinevus avaldub vaid selles, et pOlisrendi
instituudi puhul kasustamismaks on teatavas vahckorras tulu-
dega ja kinnistu omanik on rohkem kaitstud kinnistu halve-
nemise eest?®,

Rooma diguse jirgi on mitmete tunnustatud teadluslte,
nagu Windscheid® Arendls? ja Grimm?®, arusaami-
sel emphyteusis omandatav ka aegumise teel. Prof. Baroni?®
seisukohalt on see kiisimus vaieldav, sest aegumisest longi
temporis praescriptio mottes on rooma odiguse allikais modda
mindud vaikides. Kuid ka B aron kaitseb seisukohta, et igal
juhtumil aegumise tecl on omandatav juba olev
emphyteusis, kusjuures Baron ei néde slin emphyleusis'e
tlckandmist, vaid selle originaarset omandamist!o. Prol.
Grimmi arvates on aga séérasel korral tegu emphpleusis'c
ileminekuga kolmandale isikule aegunud valdamise alusel.
Huvitav on siinkohal mérkida ka seda, prol. Grimm peab
rooma Oiguse allikate alusel Gihes seega vGimalikuks ka super-
fitsiaarse Siguse tekkimise aegunud valduse alusel!t, Jaata-
vas mottes lahendab oleva superfitsiaarse 8iguse illemineku
rooma Oiguse seisukohalt aegunud valdamise teel ka Baron.

1 Sveitsi BGB, art. 661.

% BES, art. 1828, 1324, 1825, 4184-—4154.

8 Senati TKD ofsus 1900/54.

¢Baron, Sistema rimskago graZdanskago prava vop. 2, §8 176--182.
8 Vi. BES, art. 4142, 4148, 4160; Erdmann, Il k. 246.

¢ Windscheid, I § 221.

"Arendts, § 198

o D. Grimm Lektsil po dogme rimskago prava, 1924, § 159.
®* Baron, op. cit, § 179.
10 Samas § 180; vt. Windscheid, § 221.
U Grimm, op. cit, §8§ 160, 162—168.




Rooma diguse allikail on siintdstetud kiasimuse
lahendamisel viga oluline tihtsus ses mdttes, et meil tuntud
poliskruntrendi ja polisrendi instituudid pohinevad oma aja-
loolisel pdritolul rooma diguses luntud emphyteusis’e dpe-
tusel. Seega on seletatav ka, el kui kohtupraksises tekkis
kruntrendi pidajale kuuluva valdamis- ja kasustamistiguse
vodrandamise vOéimaluse kisimus 12, siis lahendatud kiisimus
otsustati emphyleusis’e kasuslamistl reguleerivate rooma
diguse allikate alusel ses moltes, el emfiiteutiliste diguste ja
kohuste reaalne jagamine vastava tikeldamise kaudu pole
lubatud omaniku ndusolekuta 3,

Néib, et juba BES aluseks olevate rooma o6iguse
allikate analtiasist selgub, et eespool-ldstetud kisimu-
sele tuleb vastata jaatavalt. Jaalava vastuse andmist pohjus-
tab teisest kiiljest ka asjaolu, el kaasacgsetes seadusandlustes
esinevad valdusobjektidena kinnis- ja vallas-
varade korval ka mitmesugused digused. Secga
kaasaja 6igusmoiste ,vara* esineb ulatuslikumana ja mahu-
tab endasse ka ,0igused“. Seda liiki valduse kohta arenecs
tdielik teooria juba rooma oOiguses, eriti aga keskajast ala-
tes 14, Sellest valdusest ridgib kaasaegsete seadusandluste s
seas ka BES !¢ tunnistades valdusesemeteks vallas- ja kinnis-
varade korval ka milmesuguseid digusi, nagu, ndit,, servituu-
did ja maasunnised.

Selle kiisimusega seoses on ka servituuditdiguse
lekkimine aegumise alusel. Nii ndit. Prantsuse
tsiviilseadustik !7 annab selleks 30-aastase tdhtaja, kusjuures
vastava Oiguse kdsustamine peab toimuma pidevalt ja silma-
ndhtavalt, sest ainult séarasel korral on vdimalik tdendada
vastava diguse kasustamist. Saksa seadusandlus lubab aegu-
mise moju kasustada ka mittepidevate ja miltesilmandhta-
vate servituutide puhul. Sveilsi seadusandlus lubab servi-
tuudi tekkimist aegumise alusel ainult nende kinnistute suh-
les, mille suhtes on voimalik omandidiguse omandamine aegu-

< o mr——

12 BES, art. 1827, 4187.

13 Senati TKD otsus 1900/54.

“ Baron, op. cit,, § 118,

18 Code Civil § 2228; Itaalia tsivillseadustik §§ 685 ja 700;
Austria tsiviilseadustik §§ 811, 818 |t.

¢ BES art. 624, 627, 628.

17 Code Civil art. 690, 691. -
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mise teel 8. Saksi tsiviilseadustik !* laiendab vastava reegli
ka maasunnistele, ndudes, et vastavaid digusi olcks teostatud
30 aasta kestel. Ka Balti 6igus lubas varemini servituutide
omandamist aegumise teel. Servituudi omandamise Oigus
aegumise alusel tihistati BES viljamisega 2, kusjuures jousse
jdid aegumise alusel varemini omandatud servituudid, kui
need kahe aasta kestel (s. o. 1. juuliks 186G7. a.) olid kantud
kohturaamatutesse 3. Seega oli ka Balti tsiviildoigusega taiesti
lubatud servituutide omandamine acgumise leel ja Balti digu-
ses olid retsipeeritud teiste rooma servituudidiguse normide
kdrval ka sidtted, mis reguleerivad servituudidiguste oman-
damisl aegumise teel nn. usus’e kaudu, s. 0. heauskse valduse
tottu teatava mdaidratud aja kestel. Nagu kodifikatsiooni aja-
loost ndhtub, tdhistati’ vastav norm 1864. a. peamiselt polii-
tilistel kaalutlustel ja nimelt asjasthuvitatud isikute kaebu-
sel ja soovil parandada krediidivéimalusi maa suhtes, sest
kinnistul lasuvate kdigi koormiste tippis registreerimine, mis
vajalik vastava kinnistu sultes Oige idlevaale saamiseks, on
tunduvalt raskendatud aegumiste puhul #.

Ex-vene tsiviilseadustik tundis ainult asjaliste
(kinnis- ja vallas-) varade valdust#, millega on ka seletatav,
et Senat reas otsustes ei lubanud aegumise kohaldamist kin-
nikudiguste juhul vodra maa suhles¥. Seepdrast ka Vene
tsiviilseadustiku projekti redaktsioonikomis-
jon, arvestades Vene kehtivat seadusandlust ja vene elu
omapdra, lunnistas mittesoovitavaks poliskruntrendi oman-
damise lubamise aegumise teel, sest sddrase voimaluse luba:
mine méjuks vene elu seisukohalt eriti kahjustavalt®, Komis-
joni tdhendatud otsuse aluscks oli ka seisukoht, et seni kuni
vene 0Oiguse jérgi pole lubatud valdus Oiguste suhles, pole

18 Sveitsi tslviilseadustik & 781.

W Saksi tsivillseadustik § 577,

. BES, art. 1261,

* BES, art. 1261, m#rkus; vt. ka Zwingmann, II, nr. 188;
A. Nolde, Otderki kodilikatsli mestndh graidanskih zakonov, vOp. 11,
k. 472—477.

3 Nolde, op. cit., lk. 477.

8 Projekt graZdanskago uloZenija, 1. I, izd. pod redektsii prof. I. Tju -
triumova, lk. 726

* Senatl TKD otsused: 1872.1306; 1878.1245, 1805; 1878 156; 1889,251:
1883/119; 1886/87; 1887/30; 1889/40.

* Projekt art. 819, 877, 907.
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lubatud ka aegumise kohaldamine diguste suhtes, seslt aegu-
missitete rakendamine on {iks omandamise moodusisl.

- Koguni crisugune on aga olukord BES jirgi, mis valdus-
objektiks tunnistab ka 8igusi ja lubab nende pidevat kasus-
tamist. Sédraste 6iguste hulka kuulub kahtle-
matult ka poliskruntrendi 6igus, mis kujundab
endast valduse ja kasustamise diguse omaniku digustes (domi-
nium utile) ja mille alusel kruntrendi pidaja on 8igustatud
vastavat kinnistut valdama ja kasustama séna laicmas mot-
tes ja vOrdselt pdrisomanikuga. Kruntrendi pidajale kuulub
samuti 0igus kaitseda end igasuguste seaduslikkude abindu-
dega igasuguste valdus- ja omandidiguste rikkumiste vastu,
samuti digus teostada oma digusi kolmandate isikute suhtes
omandi hagide ja valdust kaitsevate kaebuste kaudu ¥,

Seega kruntrendi pidaja kasustab kinnistut
omaniku O6igustes® ja seepérast vajaliku OGigusaluse
(jusius titulus) ja valdaja heausu (bona fides) olemasolul
vdib BES jargi valdaja aegunud valdamise alusel omandada
poliskruntrendi diguse.

BES kommentaarides toob V. Bukovski Peterburi
kohtupalati olsuse®, mille jArgi pole v8imalik krunt-
rendi 0iguse omandamine aegumisc teel, sest BES art. 1309
jArgi pole voimalik mingisuguse maasunnise omandamine
aegumise alusel ja BES art. 1320 jargi kuulub maasunniste
hulka ka kruntrent, mille mitletasumisel on kinnistu omanik
digustatud BES art. 1331 alusel ndudma vastava Kinnistu ava-
likku muiki, millest tuleb ka jareldada, et maasunnis ja vas-
tav digus, mille olulise clemendina seg esineb, ei saa olla

omandatav acgumise alusel. Tihendatud otsus ci saa olla

aga siin pustitatud kasimuse lahenduse aluseks, sest ta pohi-
neb kahe koguni crisuguse juriidilise moiste taielikul segami-
sel, mis moistete tappis piiritlemine on vajalikuks eelduseks
loodud seadusnormide tolgendamisel. BES art. 1309, mis
eitab negumise kohaldamisevdimalust omandi
alusena, ridagib ainult maasunnistes!, millena
kiesoleval juhtumil esineb kruntrent, mida kruntrendi pidaja

maksab kinnistu kasustamise eesl. On tiiesli arusaadav, et

3¢ BES, art. 947.
7 BES, art. 1826.
3¢ Peterburl Kohtupalati otsus 1898/89.



saarase kruntrendi saamise digus ei san vahenditult tekkida
ainult aegumise alusel, olenemata pdlise kruntrendi Oigusc
tekkimisest, kuigi art. 1309 sisaldab ka satet, mille jérgi,
kui keegi on kasustanud sddrast sunnist miletamata ajast ala-
tes, tema digused kaitstakse vastava vbimu poolt.

Seega maasunnisena mdistame kinnistul lasuvat kohus-
tust alaliselt kanda teatavat rahalist, isikulist v0i naturaalset
koormist®, kuid kunagi ei san meie maa- ehk Kkruntrenti
pidada samaseks poliskrantrendi pidamisega. Maa- ehk
poliskruntrendi pidamisena (Grund- oder Erbzins-
recht) mbistame saédrast juriidilist suhet, kus kinnistu on
antud tema omaniku poolt iga aasta tasutava rendi (obroki)
eest madramataajaliseks kasustamiseks teisele isikule ®, Seega
poliskruntrendi pidamine ei kuulu maasunniste hulka, vaid
kujutab endast tdiesti soltumatut Oiguslikku instituuti, mis
kuulub vo06ra maa suhtes asuvate kinnikudiguste rihma ja
haarab endasse peaaegu kbdik omandidiguse materiaalse sisu;
“ta moodustab endast erilise kinnikudiguse, mis on kill sbl-
tuv ja tuletatav, kuid ci ole muudetav omaniku poolt suvali-
selt ja omab soltumata d6konoomilist vadrtust. Samasel seisu-
kohal selle igusinstituudi suhtes usus ka rooma digus emphy-
teusis’e puhul &,

Seega peaks olema arusaadav, et BES art. 1309, millega
keelatakse toetuda aegumiscele maasunniste omandamisel, on
moeldud ainultmaa obrokit (renti) kui dht maa-
sunniste liiki, mitte aga polisrendi pidamise 8igust
ennast. Polisrendi pidaja poolt omanikule makstavat tasu
maa kasustamise eest nimetatakse seaduses tavaliselt ,,obroki-
maksuks®, ,obrokisunniseks*“ jne.

Peab viitma, et kui kehtiva seadusandlusega, mis tunnus-
tab diguste valdamist, oleks tahetud eitada polise kruntrendi
pidamise Oiguse omandamise v8imalust acgumise lecl, siis
oleks seda kahtlemata tehtud selgesOnaliselt, nagu seda on
tehtud servituutide suhtes (BIS art. 1261).

Koige ‘eeldeldu alusel peame BES jirgi pidama
voimalikuks pdliskruntrendi pidamise diguse
« BES, art. 1297,
s BES, art. 1824.

1 C. 4. 66, de jure emphyt. I, Const. Zeno; vt. Arendts, lk. 350;
Puchta, lk. 261; Wangerov, lk. 791.
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omandamist aegumise alusel ja seda mitte ainult
juba oleva kruntrendi pidamise suhles, milles pole viikse-
matki kahtlust, vaid ka vddra maa suhtes tekkiva sidrase
kinnikudiguse originaarse tuvastusmooduse puhul. Seda enam
veel, et poliskruntrendi pidamine erineb maaservituudist, mis
samuti kinnikudigus v00ra maa suhtes, peamiselt seega, et
kruntrendi pidaja on o6iguslatud omaniku oigustes igakiilg-
selt kasustama v60rast kinnistul ja on oigustatud ka temale
kuuluvat valdamis- ja kasustamiséigust vodrandama, kuna
servituut kujundab endast ainult teatavat kindlaksmadratud
oigust vodra kinnistu suhtes ja pole vodrandatav eraldi kin-
nistust, millele ta médratud.

Muutused konkursimenetluses {thenduses Kriminaal-
~seadustiku kehtimapanemisega.

Samuel Lurje.

Seoses KrS kehtimapanemisega on ette vdetud vord-
lemisi olulised muudatused meie kehtivas konkursimenet-
luses. Meie konkursidiguse allikates, milledeks peamiselt
osutuvad: 1) TKS § 1400 III lisa méarkus 1, ,, Kohtupidami-
sest maksujOuetusasjade kohta ja vo8lgniku isiklikust kinni-
pidamisest*, 2) TKS § 1899 lisa, Ajutised reeglid maksujdue-
tusasjade menetluse kohta Balti kubermangudes, 3) Vene
Kaubanduslik Kohtupidamise seadus (VSK XI k., 2. j., 1903. a,
villjannne) ja 4) 1916, a. 3. juuli seaduse sitted vbdlgnikkude
poolt kreeditoride kahjuks sdlmitud toimingute vaieldamise
kohta, on (esimestes kolmes nimetatuist) rida §§-e kustuta-
tud ja muudetud.

Need muutused, mis tulevad taiel mdadral ilmsiks alles
tegelikus konkursimenectluses, on olulisemad kui ehk esmalt
vOiks oletada kriminaaldigusliku reformi juures. Ent kui sil-
mas pidada asjaolusid, et meil kehtiv NS oli kokkukolas
KaKS-ga ja et NS ja KrS sisteemid lahku ldhevad maksu-
jouetute volgnikkude karistamise kisimuses, siis on ka kohe
arusaadav, miks sellised olulised muudatused vajalikuks
osutusid.

Meie kriminaaldigusliku reformiga on meil pandud keh-
tima muu seas pohimotted, et 1) kriminaalkohus otsustab kri-
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minaalasja toimetuse ajal kdik iileskerkivad oiguslikud Kiisi-
mused, millise diguse valdkonda nad ka kuuluksid, taiesti
iseseisvalt, ega ole seotud teiste kohtute ja teiste nmeliasuliste
otsustega, ja 2) et ,maksujouetute karistamine kuulub igal
juhul kriminaalkohtu kompetentsi*!.

Senikehtinud KKS-s 88 27 ja 29 oli teatava teo siiiteoks
lugemine tehtud soltuvaks nn. tsiviildiguslikkude prejudit-
siaalkiisimuste lahendamisest, ja kuni vaicldava kisimuse
lahendamiseni tsiviilkohtus ei saanud kriminaaljilitamist
alata, alustatud jilitamine aga pandi seisma. Tsiviilkohtu
seadusjouline otsus nn. prejuditsinalkiisimustes, milledeks
olid kiisimused perekonnaseisu Oiguse kohta, omandidiguse
kohta kinnisvarale ja maksujouetuse omaduse kohta, oli
kriminaalkohtule sunduslik, ehk kill ainult sindmuse vdi teo
olemasolu ja iseloomu suhtes, milte aga kohtualuse s
suhtes.

Nagu nihtub KKS motiivest, on meil Poola uue, 1928. a.
protsessiseaduse eeskujul prejuditsinalkiisimuse eeskirjad
vilja jéetud.

Kuid ometi on meil KrS-s, teiste seadusandluste ceskujul,
pankroti juures sdilinud Oks prejuditsiaalkiisimus ja nimelt
vOlgniku maksujouetuks tunnistamine tsiviil- v6i kommerts-
kohtu poolt. KrS jérgi v8ivad §§ 585, 566 ja 569 ette nfihtud
siiteosubjektideks olla ainult kohtu (s. o. tsiviilkohtu) poolt
maksujouetuks tunnistatud v8lgnikud, kuid selliste subjektide
jélitamine ei olene enam tsiviilkohtu otsusest maksujouetuse
omaduse kohta.

Siin ilmneb oluline vahe senise korraga: ka seni oli punk-
roti subjektiks kohtu poolt maksujoueluks tunnistatud
volgnik, kuid tema kriminaaljilitamine olenes (siviilkohtu
prejuditsiaalotsusest. Viimane otsus aga tegelikult soltus kon-
kursivalitsuse arvamusesl? ja kreeditoride dldkogu?® miliru-
sesl, mis esitati kinnitamiscks kohtulet. Kill vois kohus

! Kriminaalseadustiku maksmapanemise seaduse motlivid osundatud
K.Saarmanni ja K. Matto véljaantud raamatu jérgl ,Kriminaalsen-

dustik koos Maksmapanemise seadusega ja Distsiplinaarseadustik*. Tal-
linn 1984, a., lk. 282 (allpool lihidalt: Motilvid osund. raamat).

* KaKS §§ 511, 512, 518 p. 4.

* KaKS § 527.

¢ KaKS § 582,

i ai



i
o
5
i
i
&
4

i

mitte ndustuda kreeditoride uldkogu méidruscgas, kuid tege-
likult juhtus seda harva.

Peale KrS kehlimapanekut sdltub kohtu poolt maksu-
jouetuks tunnistatud voélgniku kriminaaljilitamine iiksnes
prokuratuurist, nagu leistes avalikes siitidistustes, sest
KaKS on ldiendatud uwue normiga, § 410, jirgmises
redaktsioonis:

»8 410", Kohus, tunnustanud v8ligniku maksumueluke
teatab sellest vastava rahukogu prokuroérile
ja IIT lisa § 1400 markus 1 juurde § 14 on muudetud ja ]arg-

miselt kehtima pandud:

»§ 14. Igast maksujbuetuks tunnistamisest rahukogt’l teat
tab prokurdrile”, st
ja maksujbuetuks tunnistatud volgniku sdiddimoistmine
ja karistamine t(oimub nadd uksnes kriminaalkohtu
poolt.

See, kes praksises tegelnud maksujuetusasjadega, teab,
et enamikul juhtudel prejuditsiaalkiisimuse otsustamine
maksujéuetuse omaduse kohta tsiviilkohtu poolt olenes tege-
likult kreeditoridest. Tsiviilkohtul puuduvad andmed maksu-
jouctuse omaduse kohta, peale nende, mis esitatakse kree-
ditoride poolt, kes harilikult 1ahemalt tunnevad maksujéuetut
ja paremini teavad tema languse pShjusi. Kreeditoride seisu-
koht on aga muutlik ja subjcktiivne, olenedes isiklikest tun-
deist ning suhtumisest vdlgnikusse, erikokkuleppeist temaga
voi temale lihedal seisvatega jne.

Edasi tuleb veel meenutada seda, et maksujduetuse oma-
duse kisimuse otsustamine leidis seni aset KaKS § 511
kohaselt nn. ,10plikul kreeditoride Gldkoosolekul®, s. 0. peale
varanduse ja v8lgade kindlakstegemist, mis v&tab harilikult
pikemat aega. Siis veel vajas kreceditoride ildkogu otsus
rahukogu kinnitamist. Rahukogu mafruse peale vO0is kae-
vata Kohtupalatisse ja viimase milfiruse peale veel Riigi-
kohtusse.

Koige selle tottu, kui on tegemist pankrotiga, s. 0. stii-
lise maksujouctusega, l6dvenes siiliteo repressioon, jii mdonel
korral dldse dra, ja sageli hivisid aegarddviva konkursiprot-
seduuri pirast kriminaalasjas vajalikud toendid.

5 End. Vene Dirig. Senatl Tsivilldepartemangu otsused (allpool lihi-
dalt: Senati TKD) 1876, nr. 825, 1879, nr, 862 ja 1889, nr. b.



Nii naeme, et tegelikult maksujouetuse omadusse puu-
tuva prejuditsiaalkiisimuse otsustajaks olid seni enamikul
juhtudel kreeditorid, ja seega suiitegija karistamine olenes
neist, mis diguspoliitiliselt on tdiesti lubamutu.

Karistuse s6ltumine kreeditoridest oli vormiliselt
silmatorkav. NS § 1165 ja KaKS § 529, mille jargi ,kree-
diloride suval® madrati kinnipidamise valtus ja Kkreedito-
ride enamusel oli vdimalus teatavail asjaoludel, mida harili-
kult tahtmise korral leiti, teha kohtule esildis kinnipidamise
aja vihendamise kohta alla alammddra v6i koguni vahi alt
vabastamise ja kauplemisdiguse tagasiandmisc kohta. Ent
kreeditoride isetahte ilmekaimaks viljendiks osutus ettevaa-
tamatu mittedrialal maksujouetuks lunnistatud volgniku
vahistamine, mis toimus tksnes krecditoride palvel®. Siin
{siviilkohus midras ainull kinnipidamise viltuse vastavalt
seatud astmikule .

Kuid ka vormiliselt kuulus seni kriminaalkohtule ainult
kuritahtliku pankroti karistamine, kuna dri alal eltevaata-
matu pankroti karistamine kuulus kaubanduskohtu kompe-
tentsi, mitte-drialal aga tsiviilkohus mdiras ainult vormiliselt
kinnipidamise véilluse.

Sellised omapéarasused on tingitud pankroti moiste oma-
péirasusest. Pankroti mbOiste koosneb kahest elemendist:
maksujuetus ja sclle siiiline pdhjustus. IEsimene on tsiviil-
Oiguslik — teine — kriminaalSiguslik moiste. Era- ja uvalik-
oiguslikud komponendid on kutsunud esile era- ja avalik-
oiguslikkude vaatepunktide segustust pankroti méistes, mis ka
seaduses on véljendust leidnud. Pankrot(, nagu iga harilik
delikt, on leidnud véljenduse NS §§ 1163, 1165 ju 1166.
Samal ajal aga soltub kriminaaljialitus kreeditoridest: kon-
kursi avangu taotlus, eriti aga maksujouctuse omaduse mai-
ramine konkursimenetiuskorras. Sce pankroti moiste kahe-
paiksus on pdhjustanud koguni monede Opetluste jirelduse,
et siin on tegemist erasiiiidistususjaga .

Ent pankrott pole mitte erastidistususi, la on avalik-
oiguslik kuritegu, mida peab jilitatama kompetentsete kohtu-

¢ TKS § 1400, III lisa 1 mérkuse juurde § 29.

7 Sama lisa § 86,

* Nii arvab prol. SerSenevils, et ettevaatamatu pankrott tuleb
:;g«;g;) erasiilidistusasjaks (SerSenevitd, Kurs torgovogo prava, IV k.,
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voimude poolt kriminaalkohtupidamise korras tiiesti soltu-
matult eraisikute-kreeditoride suvast ja seda cnam nende
isetahtest. MaksujOuetuks tunnistamine tsiviilkohtu poolt on
ainult see vajalik eeldus, mille olelusega seadusandja prakti-
lisil kaalutlusil lubab kriminaaljilituse algalamist. Seda see-
pirast, et muidu oleks vdinud aset leida kohtu autoriteeti
koigutav néhtus: kriminaal- ja tsiviilkohtu lahkumincvad
otsused maksujouetuse kohta ®, [Ima tsiviilkohlu prejuditsiaal-
otsuseta maksujObuetuks tunnistamise kohta voiks juhtuda, et
kriminaalkohus karistab tsiviilkohtu poolt maksujéuetuks
mittetunnistatud volgnikku kui pankrottijat, ja tsiviilkohtu
poolt maksujouetuks tunnistatud voignik, kes sitddi pankrotis,
jadb karistamata ainult sellepiirast, et kriminaalkohus ta vare-
mini digeks mdistnud, scst ta ei nentinud maksujouetust. Ses
suhtes on ka olemas erandid: nii niiteks Saksa konkursisea-
dustik (Konkursordnung), mis ndeb ette karistust pankroti
eest ka ilma eclneva konkursi avanguta, maksete 18petami-
sel 'v; samuti vOib Itaalia Konkursiseadustiku § 856 jargi
karistada lihtsal pankrottijat, ka maksete lopetamisel.

Pankroti kriminaaljélitamise ecraldamine konkursimenet-
lusest on .juba ammugi teostatud La&ne-Euroopas.

Itaalia 1882. a. Konkursiseadustiku!! jargi peab kau-
banduskohtu esimces 24 tunni jooksul teatama prokurdrile
maksujouctuks tunnistamisest ja prokurdr peab juba volma
tarvitusele koik abindud., et selgitada, kas algatada krimi-
naaltoimetust.

Samn konkursiseadustiku § 696 jargi: ,,Kaubanduskoh-
tule alluv maksujbuetusasi ja eeluurimine voi kriminaalasi
toimetatakse tdiesti s6ltumata dksteisest, vilja arvatud juh-
tum, mis ette ndhtud § 839 ja § 861 p. 112,

Prantsuse Code de Commerce'i'® jargi peab kaubandus-
kohus 24 tunni jooksul snatma vabariigi prokurédrile vilja-

» Yrd. Saksa Riigikohtu Kriminaalosakonna otsust 1924, 261, toodud
Menzel, Konkursordnung, Kommentaar IV viljaanne, Mannheim 1982,
lk. 647,

10 Konkursordnung §§ 289-—241.

1§ a4

14 See on juhtum, kus ettevaatamatu pankrotl puhul kriminaaljiilitfamine
vdib #ra jd#da, kul vbignik, kellega sdlmitud sobing, on #ra teeninud erilist
pehmet kohtlemist.

13 & 459,
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votte maksujouctuks tunnistumise otsusest, mis viljavote peab
sisaldama otsuse peapOhjendeid ja korraldusi.

Pankroti kriminaaljilitamist algatatakse administraatori
(de syndic) voi iga kreeditori avaldusel voi prokurdri cuda
poolt 14,

Saksa 1898. a. Konkursiseadustikus pole mingisuguscid
juhiseid pankroti kriminaaljilitamise korra kohta, ja see-
pirast allub see iildisele kriminaalkohtupidamise korrale.
Seda enam, et karistatakse pankroti eest ka ilma konkursi
avanguta, maksete 18petamisel.

Ungari 1881. a. Konkursiseadusliku'® jargi saadetakse
iiks konkursi.avangu maéruse teisend viivitamata prokurérile
ja muu seas ka politseile.

Inglismaa Bankruptcy Act 1883.a.% jargi kuulub tsiviil-
kohtu kompetentsi — juhtumil, kui on olemas kahtlus pank-
roti suhtes — oigus vahistada volgnikku v0i ta kaaslasl, kuulata
tle tunnistajad, votta vastu stiialuselt kautsjonit jne. Siin el
ole tiielikku piidevuse eraldamist teostatud. Ent samas artik-
lis mdadratakse, et ,,kohus v8ib vahistada need isikud krimi-
naalkohtu alla andmiseks* ja et ,kilesolev artikkel milleski
ei muuda kdrgema kohtu v8imu*. Seega pankroti kriminaal-
jalitamine v0ib toimuda sOltumata kohtust, mille toimetuses
on maksujduetusasi.

Belgia 1851. a. Konkursiseadustiku 17 jargi .,peavad kurua-
torid igast maksujOuctusest, mitte hiljem kui 15 paeva jook-
sul ametisseastumisest arvates, esitama kohtunik-komissarile
oma .arvamuse asja seisust, maksujOuetuse peamistest poh-
justest, sellega thenduses olevaist asjaoludest ja maksujoue-
tusec omadusest*; ,Kohtunik-komissar annab edasi selle arva-
muse oma mérkmetega kuninglikule prokurorile..."

Voiks ehk esimesest pilgust paista sarnasus meic senise
korraga, ent siin on olemas oluline vahe. Belgins teatntukse
igast maksujBuetusest prokurdrile, meil aga teatati ninull siis,
kui konkursimenetluskorras on méaratud maksujouctuse
omadus, ja ainult siis, kui on tegemist kuritahtliku pankro-

"4 Code de Commerce § 584 rétigib kdll lihtsast pankrotist, ,/a@ banque-
route simple”, kuid see k#lb ka kuritahtliku pankroti kohta — ,la banque-
route frauduleuse",

LI

16 & 166,

17 8 404,
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tiga. Peale seda peab kuraatorite arvamus esitatama 15 pieva
jooksul, meil v8is maksujductuse omaduse miiramiseni moo-
duda aastaid.

Osundatud konkursiscadustikest nieme, el Laidne- ja
Kesk-Euroopas oli juba médédunud sajandi leisel poolel teos-
tatud pOhim6te, mis meil on viidud libi alles niid, scoses
kriminaaldigusliku reformiga, ja kahjuks veelgi mitte tiie-
likult, See madratu viivitus ei olnud tingitud vene digustead-
laste vaadetest, vaid vene scadusandliku aparaadi puudustest.
Juba uue Nubllusseaduse redaktsioonikomisjon avaldas
XIX saj. 16pul oma hukkamdistva hinnangu senise maksujdue-
tute volgnikkude kriminaaljilitamise siisteemi kohta. Nii
loeme ,Seletuskirjas redaktsioonikomisjoni eelndu juurde*:

»Kuid igal juhtumil seadustiku koostamisel pole voima-
likuks leitud séilitada kchtiva seadusandluse sisteemi, mille
jargi konkursimenetlusse kuulus mitte ainult maksujouectuse,
vaid ka selle omaduse kisimus, nii et konkursikohus tunnis-
tab selle Onnetuks, ettevaatamatuks voi kuritahtlikuks, ja
viimasel juhtumil annab {le kriminaalkohtule. Konkursi
ja kreeditoride tldkogu digustamine maksujouetuse omaduse
kiisimuse madramiseks ja ettevaatamatu pankroti eest karis-
tuse osastamiscks tihendab kohtu funktsioonide tlekandmist
riiklikult kohtult eraasutisele, mis ei v8i kuidagi Tu-
batud olla, silmas pidades Kriminaalkohtupidamise sea-
dustiku § 11

Kriminaalseadustiku kehtimapanemise seaduse motiivide
koostajad vOtavad kokku poOhjapanevad muudatused, mis
Kriminaalseadustik on selles sisteemis ette vdtnud, jérg-
miselt:

,»1) Kriminaalseadustiku jirgi kuulub maksujbuetute
karistamine igal juhul Kkriminaalkohtu kompetentsi, ja
2) Kriminaalseaduslik teeb kill sisuliselt vahet kuritaht-
liku ja cttevaatamatu pankroti vahel (vordle siinkohal
mirkusi KrS 8 569 muulmise kohta -— maksmapanciise
seaduse & 3), kuid vormiliselt ei tunne Kriminaalsea-
duslik kuritahtliku ega ettevaatamatu pankroti moistet;
kui agn seisukoht on sifirane, siis tekib kisimus, milline
mote on veel niid pankroti iseloomu dramidramisel

o

» Osundalud Tagantsev'i Ugolovnoje UloZenije, P.Jakobl red. Riia
1922, 1k. 18086, lit. 2.
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kaubanduskohtus (resp. tsiviilkohtus). Ja, veel enam —
kriminaalkohus ei ole kaubanduskohtu prejuditsiaalkisi-
musega pankroti iseloomu kohta seotud, mille tottu v6iks
kergesti tekkida sisuline vastuolu kriminaal- ja tsiviil-
kohtu otsuste vahel pankroti kui siliiteo suhtes, mis aga
loomulikult on ebasoovitay oiguspoliitilises mottes. Selle-
pérast tuli tahes-tahtmata kaubandusscadusest vilja
heita (peale edaspidise karistusprotsessi — vaata all-
pool) pankroti liigitusnormid — eeskdtt liigitus kuritaht-
likuks ja ettevaatamatuks pankrotiks § 387--389. Onnetu
pankroti moiste — § 390 — on kriminaaldiguslikult Oks-
koikne, kuid sellel moistel on muidugi ainult siis motet,
kui see esineb teiste liikide kdrval, isescisvalt on ka see
liik dlearune. § 391 aga kaotab loomulikult liigituse dra-
langemisel oma mdtte. Selle tottu on nidd ka eeltoodud
paragrahvid 387 kuni 391 — kustutatud (p. 2) 1.«

Kerkib kasimus, kas on absoluutselt 1Abi viidud 6igus-
poliitiliselt dige ja tervitatav pohimote, et igasugune karista-
mine KrS pShimotete jargi kuulub kriminaalkohtu vald-
konda0? Sellele kasimusele tuleb vastata eitavalt.

Kaubanduslikult maksujéuetuks tunnistatud voignikud
voetakse teatavasti KaKS § 410 p8hjal samal pdeval vahi
alla. ,
Ka senise siisteemi juures oli selle vahistamise juriidi-
line iseloom vaieldav. Vene Scnat vaatas eelvahistusele kui
kindlustusabindule .

Tuntud prantsuse kaubandusdiguse teoreetikud Lyon-
Caen ja Rénault arvavad, et see on maksujouetuks tun-
nistamisega kaasuv diguste kitsendamine, et volgnik votaks
tarvitusele ko8ik abinbud maksujOueluse villtimiscks #.

Tuntud vene Opetlane Ser8enevits urvab aga, et , mitte
saavutades eesmfrki preventiivse abinbuna on vahistamine
karistuse vorm ning seda viithem oigustatud, et ta voib puu-
dutada ka heausulist v8ignikku“ %, Minu arvates oli vahista-

19 Motilvid osund. raamat lk. 282.

20 Motlivid osund. raamat lk. 300,

1 Vt, Senati TKD 1911, nr. 10225.

#Lyon-Caen et Rénault, Précis de droit Commercial, (I,
lk. 905.

# Serf§enevits, Kurs, IV, lk. 296,
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mine seni osalt preventiivabinou, et hoida dra volglase kor-
valehoidumist, celdades pankrotti, tApsamini, ettevaatamata
pankrotti (sest 6nnetu maksujouetus oli haruldane erand ja
vajas nagu kuritahtlikki pankrott téendusi) ja varanduse var-
jamist tema poolt; ja osalt oli ta sundimise abin6u ja karis-
tus. Ent see oli siiski kokkukolas terve siisteemiga, mille jargi
maksujuetuse iscloom tehti kindlaks ja karistus ettevaata-
matu pankroti eest madrati konkursiprotsessis.

NitGd aga, kus on toodud sisse uued normid®, mille
jargi igast maksujbuetusest teatatakse kohe prokurérile, , kelle
ilesandeks siis jadb labi kaaluda, kas vastavas konkreetasjas
ei ole stiiteo tundemdérke* (KrS § 565—570)  ja seega vadis—
tamine peaks olenema sellest, kas algatatakse selle isiku vastu
jalitus, ja kui, siis, kas KKS ‘jargi on vaja tarvitusele votta
tema vastu vabadust-kitsendavad t8kkeabindud, muutus viivi-
tamata vahistamine Ghenduses maksujduetuks tunnistamisega
rohkem kreeditoride noudmiste rahuldamisele sundimiseks
ning karistuseks kui preventsiooniks. Ja see karistus oleneb
ikka veel kreeditoridest, kuid dietidelda on siin tegemist mitte
preventsiooni ega karistusega, vaid instituudiga sui generis.

See vdimalus karistada ilma kriminaalkohtuta sdltub
kreeditoridest jArgmiste paragraafide pShjal: a) § 410 — kui
1) maksujOuetus jdrgnes voigniku enda avalduse pohjal,
2) ennec sissendudmiste pOdramist tema vastu, 3) koikide
kohalkreeditoride (nalitindje kr.) nbusolekul v8lgniku vaba-
dusse jdtmiseks ja 4) ustava kidenduse esitamisel volglase
poolt linnast mitteluhkumise kohta.

b) § 430 - uues redaktsioonis:

»& 430. Maksujbuetn volgniku kinnisvara jaéb kcelu alla,
ja vallasvara, arvatud vilja riided ja muud héadatarvilikud
esemed, jAfilb arcsti alla. Maksujbuetu ja ta perekonna ilal-
pidamiseks antakse tarvilik summa maksujéuetu varast, ilmu-
nud vOlausaldajate madramisel ja kohtu kinnitamisel. Maksu-
jouetu, kes voetud vahi alla esinlgsel maksujouetuks tunnus-
tamisel, jadb edasi vahi alla, kuid ilmunud volausaldajail on
0igus otsustada vabastada ta vahi alt tingimusel, et maksu-

% KaKS 8 410' ja TKS § 1400, lII lisa 1 mérkuse juurde § 14 (uues
vedaktsioonis),
# Motiivid osund. raamat lk. 282.



jouetu kohustub asja 1dpetamiseni mitte lahkuma kohtu asu-
kohast.*

Moéoda minnes tuleb tahendada, et ehk kall Maksmapane-
mise seaduse koostajad arvavad *, et nad on § 430 ctte votnud
ainult redaktsioonilisi muudatusi, on nad siiski libi viinud
ka olulisi sisulisi muudatusi. Kui lahtuda Vene Senali scisu-
kohast ¥, mille jirgi sénu vene tekstis ,,ildise maarami jargi
(po ob3tsemu postanovleniju) tuli moista nii, et on ndutav
volgniku vabastamiseks tiksmeelne otsus, siis voib niid nende
sonade dralangemisel ja sona ,kohalkreeditorid* (naliténdje
kreditord) asendamisel ,ilmunud volausaldajatega™ ka asuda
seisukohale, et vabastamiseks pole vaja iksmeelset otsust, vaid
on kiillaldane dldreegli jargi enamuse oltsus. Teiseks sisuli-
seks muudatuseks on see, et volgnikku voib vabastada ka
siis, kui on kahtlustused kuritabtlikus pankrotis. Ja 10puks,
kolmandaks muudatuseks on sce, et linnast mittelahkumise
kohustuseks kuni maksujéuctusaja l0petamiseni pole enam
vaja ustavat kiiendust, vaid ainult maksujduetu enda kohustus.

c) § 532 — uues redaktsioonis.

»8 532. Pérast vBlausaldajate dldkogu I18ppkorral-
duste (§ 522) tdidesaatmist esitab konkursivalilsus oma
toimetuse kohtule kinnitamiseks. Kohus, kinnitanud kon-
kursivalitsuse toimetuse, kuulutab Riigi Teatajas maksu-
jouetuse toimingust ja vabastab maksujOuetuks tunnus-
tatud isiku vahi alt, kui ta ei olnud vabastatud juba
varem.*

Selle §-ga antud vdimalus on kaudne, sest kuigi pealv
16ppkorraldusi tuleb maksujouctuks kuulutatud isik vabas-
tada vahi alt, jaidb kreeditoridele voimalus dppkorraldustegn
venitada. Seaduses polnud seni ega ole ka pracgu madratud
vangistuse véltus. Kuid meie senise kohlupraksise pohjal
vabastati volgnik vahi alt kuni maksujéuctuse omaduse mida-
ramiseni muu seas ka juhtumil, kui ta oli viibinud vahi all
alla 1 a. 4 k. — see on eltevaatamatu pankroti cest efte nih-
tud karistuse tilempiir. Selleks praksiscks andis pideme . mitte
aluse!) KaKS § 529, mille jirgi eclvangistuse aeg voetukse
arvessc cttevaatamatu pankroti ¢ st miéiratud karistusse, Nuad
aga on osund.ltud § kaotanud kehtivuse, ja karistuse ettevan-

28 Motiivid osund. raamat lk. 282.
i1 Senatl TKD 1886 nr. 71.

16




fi"

tamatu pankroti cest mairab kriminaalkohus ja mitte kree-
ditorid, nagu seni. Siit jareldub, et ettevaatamatu pankrot-
tija saatus on niad tegelikult raskem kui varemini, samal
ajal aga KrS § 569 pohjal karistuse iilemmaéar on viiksem
kui varem: 1 a. 4 kuu asemel 1 aasta. Siin tuleks, minu arva-
tes, kiires korras teha korrektiiv, piirates seda vahi all vii-
bimise valtust, kui tingimata tahetakse sailitada viivitamata
tingimusteta volgniku vahistamist tsiviilkohtu korraldusel
dhenduses maksujouetuks tunnistamisega. Seda -aega vdiks
niiteks piirata tOkkeabinbu kisimuse otsustamise momen-
diga KKS korras, v8i mingisugusel teisel viisil, kuid seda
tuleks tingimata teha.

Siinkohal pole liigne mirkida ka seda, et nind, seoses
TKS III lisas § 1400 miarkuse 1 juurde, § 31—67 kuslutamisega,
pole seaduses enam mingisugusl pidet ari alal maksujoue-
tuks tunnistatud volgniku mitlevahistamiseks v8i vahi alt
vabastamiseks korge vanaduse, haiguse puhul, dlalpidamis-
raha puudumisel perekonnal jne. Need kergendused olid ka
seni stricti juris seisukohalt lnusa seadusvastased, kaid Vene
Senat asus seisukohale, et kui osundatud lisa §§ 32 ja 48 poh-
jal vangistusest vabanevad juba ettevaatamatuks maksujdue-
tuks tunnistatud v8lgnikud, kusjuures vangistus esineb
ndudmise erilise abinduna 18, siis pole takistust nende juhiste
kohaldamiseks ka KaKS §410 pohjal vahistatavate volgnik-
kude suhtes

Koige selle piirast julgen viita, et kriminaaldigusliku
reformiga on maksujbuetuks tunnistatud vOlgniku stidi-
moistmine thes karistamisega kall vormiliselt méératud
ainult kriminaalkohtu kompetentsi, kuid tegelikult on kon-
kursimenetluses sdilinud ka v8lgniku karistamine kreedito-
ride poolt.

Nagu ndhtub Kriminaalseadustiku kehtimapanemise
motiivest, olid koostajad teadlikud maksujouetu vahistamise
instituudi sdilitamise chasiistecmilisuses, kui nad avaldavad
lisamirkuse:

»Peab tihendama, et pankroti liigitamise ja kau-
banduskohtu karistamise diguse dralangemisega iilejaa-

s+ Senatl TKD 1899 nr. 40.

» Senati 4. dep. otsus 1882, nr. 116, 1884, nr. 1078, 1885, nr. 1804,
1887, nr. 187, Senati kohtudep. otsus 1897, nr, 801, Senati TKD 1911,
nr. 10285,

2 ,0Olgus® nr.1, 1985. 17



nud maksujouetu esialgne vahistamine (§ 410 Kkorras)
tundub kéesolevas protsessis voorkehana. Kuid eelnev
kaubandusliku kohlupidamise seaduse muutmise kava on
ette kantud Kohtu- ja Siseministeeriumi juures téotavale
tsiviilprotsessi viljatodtamise komisjonile, kelle 1iles-
andeks on ka uue konkursiseaduse viljatéotamine, ja
eelnimetatud komisjon oma enamuses eitas kategoourili-
selt eelvahistamise dirakaotamise vOimalust. Arvesse voOt-
tes komisjoni seisukohta kui ka asjaolu, et sce eelvahis-
tamine otseselt kriminaaldigusliku reformi lébiviimiscga
ei ole seotud, on sclle instituudi muutmine kéesolevast

kavast valjajainud 0.4

Kes on palju kokku puutunud maksujéuclusasjadega,
teab, et kartus vahistamise cest on see, mis volgnikke cna-
mikul juhtumeil sunnib rahuldama kreeditore vastuvdetaval
viisil ja legema sobinguid. Harva leidub maksujouctuid, keda
heidutab ainult maksujduetuks tunnistamine. Sellest kreedi-
toride huvide seisukohast (kuid ainult sellest seisukohast!
lihtudes on vahistamine tthenduses maksujductuks tunnista-
misega ari alal killl otstarbekas, eriti praegusel ajal, kus
kaupmeeskonna eetiline tase langenud.

Kuid &rimehe viivitamata vahistamine kaubandusliku
resp. tsiviilkohtu poolt Ghenduses maksujouetuks tunnista-
misega on tdiesti vastuolus moodsa kriminaaldiguse seisu-
kohaga ja arenguga, mille jirgi maksujouelus kui nilsugune
ei ole kuritegu; ta on seda ainult siis, kui on olemas krimi-
naaldiguslikult karistatav subjektiivne sdi.

Mis puutub aga viivitamata vahistamisse kui aldise pre-
ventsiooni ja sundimise ahindu tOhtsusse, siis tuleb tunnus-
tada, et teatamine prokurdrile on ka viga tohus nbinou ja
seepérast vdiks sec asendada tingimusteta vahistamist,

Puudutasin vahistamise kfisimust médda minnes pealis-
kaudselt ka Oiguspoliitiliselt seisukohall, kuna sclle kisi-
muse igakilgne arutlus siinkohal viiks kaugele cga kuulu
kiesoleva kirjutise ainestikku. Muide, ei ole huvituseta mar-
kida, et meie Konkursiseaduse eclndu nitch ette § 170 vahis-
tamist jargmiselt:

»§ 170 (166). Konkursi avamise madruses (§8 11 ja
160) otsustab kohus votta vahi alla maksujouetuks tun-

30 Motfivid osund. raamat lk. 288.
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nustatud t66sturi voi kaupmehe, samuti ka kaubandus-
dhingu varale konkursi avamisel — thingu tiisosanikud,
kui seda nduab olgu kas voi ks vélausaldaja ning
esitab tarviliku rahasumma volgniku Glalpidamiseks
vahi all.“

»Maksujouctut volgnikku voib mitte vangistada voi
vabastada vangistusest, kui vihemalt kaks kolmandikku
vblausaldajatest, arvestatud esitatud nouete kogusumma
jargi, ndbuab volgniku mittevangistamist v8i vabastamist.

Sellest nihtub, et kreeditoride isetahe on lubatud veel
suuremal madral kui kehtivas KaKS-s (88 410 ja 430):
»kui seda noduab kas voi {iks volausaldaja.. . ja Il 1dige.

Véalismaade seadusandluses pole siilinud volgniku tingi-
musteta vahistamine tsiviilkohtu korraldusel scoses maksu-
jouetuks tunnistamisega.

Isegi prantsuse Code de Commerce’i karm scisukohl, mis
juba 1838. a. seadusega pchmendati, nii et kohtule oli sundus-
lik volgniku vahistamine ainult siis, kui ta tunnistati maksu-
jouetuks kreeditoride palvel ®, on 1889). a. 4. mirtsi scadu-
sega kohtuliku likvidatsiooni dle (de la Liquidation judici-
aire) tunduvalt muutunud, andes volgnikule voimaluse viiltida
vahistamist pdordumisega kohtulikule likvidatsioonile. rak-
sises on Prantsuse kohtud loobunud volgniku vahistamisest 5,

Saksa Konkursiscadustiku® jirgi tohib volgnik lahkuda
oma elukohast ainult kohtu loal. Kohus vbib teha korralduse
volgniku sundtoomiseks ja peale Glekuulamist vahistamiseks,
kui volgnik ei tdida tema peale seadusega pandud kohustusi,
v8i see osutub tarvilikuks konkursimassi kindlustuseks.

Itaalia seaduste jirgi volgniku vahistamine pole scoses
maksujouetuks tunnistamisega ega ole ka selle tagajirg. Kon-
kursiseadustiku® jirgi peab kaubanduskohtu esimees
24 tunni jooksul saatma prokurdrile dirakirja kohtu maksu-
jouetuks tunnistamise mdadrusest ju tedtama teistest kohtul
olevaist andmeist. Prokurdr siis juba vOlab tarvitusele koik
abindud selgitamiscks, kas on alust kriminaaljélitamise alga-
tamiseks.

31 Code de Commerce § 468,

s Serdenevitd, Kurs, IV, 1k. 297,
8 Konkursordnung § 101,

4 (lal juba kord osund. § 694.
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Ent & 695 jargi kaubanduskohus, temale antud kohtu-
politseilise vdimu pohjal, madrab dhel ajal maksujouetuks
tunnistamisega, v&i ka hiljem asja igas seisus, voélgniku vahis-
tamist, kui tema vastu on kallaldased andmed tema si
kohta, eriti aga volgniku pogenemisel voi ilma mojuvate
pShjusteta bilansi v6i driraamatute mitteesitamisel. Siin esi-
neb kaubanduskohus siiski celuurimisvéimuna. Olcks Oigem,
el vahistamiseks teeks korralduse prokurdr, sest samn &-i
pShjal kaubanduskohus niikuinii viivitamata teatab vahista-
misest prokurdrile.

Inglise Bankruptcy Acti jargi» juhul, kui kohus leiab
olevat tdeniose, et volgnik kavatseb pogeneda, kohtusse scle-
tuste andmiseks mitte ilmuda, varandust varjata, ldhidalt,
saboteerida konkursimenetlust, — lubub kohtule volgniku
vahistamist ka enne maksujéuetuks tunnistamist. Nagu nd-
gime eespool, voib § 165 pohjal kohus vahistada vOlgniku
ka siis, kui on olemas kuritegeliku maksujouctuse kahtlus-
tused.

Ei ole huvituseta mérkida, et juba 1896. a. N. A. Tuhr,
kellele oli tehtud tlesandeks konkursidiguse reformi ette-
valinistamine, avaldab selle kohta jargmise arvamuse

» Lingimusteta vabaduse dravotmine maksujduetuit
voiglasell on niisama isetahteline kui tema tingimusteta
jitmine vabadusse. Samuti el ole ka millegagi 0igustatud
véimaluse andmine krecditoridele fdksmeelselt voi ena-
musega otsustada kisimus, kas jitta vdignik vabailusse
voi volta vahi alla. Voigniku isiklik arest voib olla ainult
sundivaks v8i preventiivseks nbinouks, mis voctaksce tar-
vitusele kohtu poolt neil juhtudel, kui see osutub tarvili-
kuks konkursimenetluse otstarbe saavulamiseks.*

KrS-s on silinud liigitus: kaubanduslikult ju mitteknu-
banduslikult maksujouetuks tunnistatud volgnik. Fsimest neist
karistatnkse niihasti kuritahtliku kui ka kergemeelse ehk
pillamise pankroti puhul ®, teist aga ainult kuritahtliku pank-
roti puhul*. Tarvitasin slinkohal KeS-s pankroti jnoks ette-

& 25 (1),

* N. A. Tuhr, Peresmotr postanovienii on nesostojateinosti P.i.B.,
1896, 1k. 128,

37 KrS §§ 665 ja 569,

38 KrS § 566.

)

ey v

e A

I FRTE I

R T GR B e  ee

TREW S



niahtud §8-des kuriteo koosseisu kohta kriminaaldiguses tun-
tud mdisteid, ehk kiill, nagu juba tihendasin eespool, meie
KrS ei tunne vormiliselt neid, kill aga teeb sisuliselt vahet
kuritahtliku ja ettevaatamatu pankroti vahel, nagu nihtub
ilmsesti §§ 565, 566 ja 569 vaatlemisel ja vordlemisel.

Seega ei nde KrS ette nn. ettevaatamatut pankrotti, kus
subjektiks on mittekaubanduslikult maksujouectuks tunnista-
tud volgnik.

Ka seni vbisid NS jérgi kuritahtliku pankroti subjekti-
deks olla édrimehed® kui ka mittedrimehed ¢, ja cttevaata-
matu pankroti ¢t subjektideks ainult drimehed. Kuid vahe sei-
sab selles, et NS § 1165 jérgi vbdlgnikku (kes tunnistatud
»ettevaatamatuks*) karistati  kreeditoride nSudmisel ja
suval ... (8igemini konkursiprotsessis, S. L.), KrS jirgi
aga maksujduetuks tunnistatud volglase karistamine peab
kuuluma (ksnes kriminaalkohtu valdkonda.

Ent vahe senise ja uue siisteemi vahel selles kisimuses
ei ilmne mitte tiksnes NS ja KrS, vaid terve senise konkursi ja
naid kriminaalreformiga muudetud konkursimenetluste vaat-
lemisel ja vordlemisel.

o Ehk kill ka seni ndndanimetatud ettevaatamatu pankroti
. subjektiks NS ja ka KaKS jirgi v&is olla ainult kauban-
duslikult maksujouetuks tunnistatud isik, vdib siiski vahis-
tada ka mitte-Arialal maksujbuetuks lunnistatud volgnikku
siis, kui tema maksujouetuse omadus oli tunnistatud ette-
vaatamatuks konkursi korras+¢. Ja see vahistamine toimus
juba tiiesti kreeditoride puhtal isetahtel, ja kinnipidamine,
olenedes summast, v0is kesta kuuest kuust 5 aastani, kui aga
kreeditor vanglale volgniku dlalpidamisraha maksis.

Muu seas pole huvituseta siinkohal mdrkida, et selle
; vangistamise juures kreeditoride palvel tuli kujukalt ilmsiks
3 kreeditori 8igus volgniku isiklikule kinnipidamisele. Nii lau-
sub osundatud lisa § 35: ,Isikliku kinnipidamise mééruse
pohjal antakse valja eriline taiteleht. Siin juba seaduse
sonastuses ilmneb volgniku aresti vordsustamine vallaku
arestiga.

e A IR A AR T
B s i i S RN

9 NS § 1168.
40 NS § 1166.
4 NS § 1165,
< TKS § 1400 1II lisa 1 mérkuse juurde § 29.
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On tiiesti arusaadav, et niisugune karistusvdimalus era-
isikute poolt ei voinud jadda piisima pirast Kriminaaldigus-
likku reformi, sest see instituut on kisenduvas vastuolus pohi-
motetega: 1) nullum crimen, nulla poena sine lege, ja 2) et
igal juhul maksujouetute igasugune karistamine kuutub KrS$
pShimétete jargi kriminaalkohtu valdkonda .

Selle tottu on, dhenduses KrS kehtimapanckuga, TKS
III lisa § 1400 mirkuse 1 juurde § 29 muudetud ja 8 31-.67
téaiesti kustutatud:

§ 29 uues redaktsioonis:

»8 29. Vene Kaubandusliku kohtupidamise scaduse
(1903. a. viljaanne) § 410, 430 ja 458 p. 6 toodud ceskirjad
volgniku vahi alla vOtmise kohta ei laiene mittekaubandus-
liku maksujouetuse asjadele.

Selle muudutuse ja kustutamise pdhjemduses loeme Kri-
minaalseadustiku motiives:

Loama lisa § 29 on ldhendatud ja dmber redigeeri-
tud. Selle normi esimene lause on uuesti redigeeritud,
kuna vilja langema peab viide Vene Kaubandusliku
kohtupidamise seaduse § 528, milline kiesoleva seadusega
kustutatud (vaata mérkusi selle kustutamise kohta . Teine
lause § 29 on dlearune ja kannab kommentaarsel ise-
loomu, mille tottu selle kustutamine on vaball voimulik.
Mo6bddaminnes olgu tdhendatud, et seal toodud Rahukohtu
nuhtlusseaduse § 03 sisaldab stitegu, mis Kriminaal-
seadustikus ette nahtud § 160. § 29 kolmas ja neljns lause
peavad dra jAdma, kuna sama lisa & 31 -07, milledele
siinkohal viide tehtud, kustutamisele kuuluvand (vaata
allpool), ja § 14 on uuesti redigeeritud, kusjuures kuri-
tahtliku pankroti moiste on valja jddnud. Jirelikull jaib
alale § 29 ainull tema esimene lause veidi muudetud
kujul.

»8 31--67 on Kkustutalud, arvesse vOttes, el pankroti
karistamine tarvilikus ulatuses on tdiesti Kriminaulsea-
dustikku dle voetud, tsiviil- {ja kaubundus-: kohtu toi
metuse normidest maksujouetuse alal nga pankroti liigi-
tamine vilja jAetud. Aga kui sisuliselt vaudelda mitte-
kaubanduslikul alal etlevaatamatus pankrotis sindi tun-

¢ Vrd. Motilvid osund. raamat. lk. 28%.
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nustatud isikute karistussisteemi (§ 36), selgub, ct see
on niivord lahkuminev Kriminaalseadustiku karistamis-
stisteemist, et selle dlevotmine parema tahtmise juures
vBimatu on. Ka ei ole meie kohtupraktikas vist kordagi
neid norme rakendusele vdetud. Kdige selle tdttu on eel-
nimetatud paragrahvid (§ 31—67) kustutatud. Sellega on
loodwd maksujouetuse kiisimuses selge ja jirjekindel sis-
teem: (siviil- voi kaubanduskohtule kuulub maksujoue-
* tuks tunnustamine ja konkursiprotsess puhtal kujul,
maksujouetute karistamine — aga kriminaalkohtule
(ainuiksi ja tdiel maiéral), erandina on alale jaanud
ainult veidi ebasiisteemiline maksujduetute esialgne vahis-
tamine. Ka kéesolevas lisas on alale jaénud ainult puht-
konkursiprotsessi kisitlevad normid (p. 22) 4

Ka minu teada pole meie kohtupraksises nende normide
pohjal kedagi vahistatud, kuid selleparast ei saa veel sugugi
eitada nende normide mdéju tegelikus elus. Ka siin on vdlgni-
kud sageli just vahistamise kartusel kasustanud k&iki vdima-
lusi, et kreeditore kas v8i minimaalselt rahuldada, ainult et
jadda vabadusse. Ja selles suhtes tiitsid need normid, kuigi
nad pole rakendamisele tulnud, oma otstarvet. Normide
mitterakendamine el voi olla nende kustutamise pdhjuseks.
3 Siin k&ne all olevate normide kustutamist nduab pdhimdte,
2 et maksujouetute kriminaaljilitamine ja karistamine ei tohi
soltuda eraisikuist (kreeditorest) ja toimuda konkursi menet-
luskorras.

Need on pohjapanevad muudatused meic konkursimenet-

_ luses Ghenduses kriminaalGigusliku reformiga. Teisejargulis-
i test tuleks nimetada jdrgmisi.
TKS § 1899 lisa § 45 p. 1 on kaotanud kehtivuse. Seda
pohjendatakse sellega, et §45 p. 1 radgib kuritahtlikust pank-
rotist. Selle mdiste éralangemisega kaotub ka p. 1 oma
motle ¢, Voib nOustuda 8 45 p. 1 kustutamisega, kuid ei
saa kuidagi nous olla seadusandlikes motiives toodud kuslu-
tamise pohjendiga. Tosi — kuritahtliku pankroti mdiste on
ira langenud, ent ainult vormiliselt, sisuliselt on ta siilinud
ja esineb nitid KrS 88 565 ja 566. Seepiirast vdiks vabalt
asendada selle moiste viitega osundatud §§-le.

4 Motiivid osund. raamat lk. 801.
i Motiivid osund. raamat lk. 801.
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Seaduse keelul konkursis sOlmitud sobingu kinnitami-
seks kuritahtliku pankrottijaga on paljusiigavamad pdhjused:
kbigepealt Siguspoliitilised, nagu enamikus seadusandlusis,
siis protsessuaalsed kaalutlused ja 16puks majoriseerimise
voimalus. Oiguspoliitiliste kaalutlustena (uleks mainida:
1) seltskonna eetilisi vaatcid sobingule maksujouetuga, kes
tahtlikult on pdhjustanud maksujouetuse, sihiga paaseda vol-
gade tasumisest, rikastudes vooral arvel, ja 2) krediidikiibe
stabiilsuse huve.

Protsessuaalsed kaalutlused puhtal kujul esinesid peale
teiste mainitud kaalutluste meil senikehtinud konkursimenet-
luskorras. Nimelt KaKS §& 544 kohaselt Il6petas sobing
konkursi ja tema tagajiirjed, nagu polcks konkurssi kunagi
olnud. Siit jareldub, et kui poleks keeldu konkursis sdimitud
sobingu kinnitamiseks kohtu poolt, siis vOiks ka kuritahtlik
pankrottija piidseda karistusest sobinguga, mille s6lmimist
ta vois ettekavatsetult ja ettevalmistatult soodustada v0i ko-
guni vdimaldada varikreeditoride abil, sest langeks ju fra
maksujouetuse omaduse maaramine. Tegelikult senise korra
juures on ka kohtu poolt kinnitatud sobinguid volgnikuga,
kes oli kuritahtlik pankrottija, seepdrast, et sobing oli kree-
ditoride huves, ja juhul, kul polnud kreeditore, kes juhtisid
kohtu tdhelepanu kuritahtliku pankroti tunnuste olelusele.
See on muu seas ka senise pankrottija jdlitamise korra vil-
dakuse ilmekamaid naiteid.

Nudd, kus igast maksujbuetuks lunnistamisest leata-
takse prokurdrile ja kus, alates maksujduetuks tunnistami-
sest, vélja marvatud rahukogu mdfiruse muutmise juhtum,
maksujouetu kriminaaljélitamine el s6ltu cnam tsiviilkoh-
tust ja toimub tédiesti iseseisvalt kriminaalkohtupidamise kor-
ras, langeb see puhtprotsessuaalne pohjus sobingu kinnita-
mise keeluks dra. See kaalutlus vdiks juba esineda TKS
§ 1899 lisa § 45 p. 1 kustutamise dGhe voi ka ainsa poh-
jendina.

Mis puutub eetilisisse kaalutlusisse, sils ei pen nad minu
arvates paika, sest miks voib siis sdlmida kokkuleppeid teiste
kurjategijatega hagi osas? Krediidikdibe stabiilsuse huvisid
on aga, vorreldes senise korraga, suuremal mafiral silmas

' KaKS § 410' ja TKS § 1400 III lisa 1 mirkuse juurde § 14.
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peetud pankrotlija kriminaaljilitamise soltumatusega kon-
kursimenetlusest.

Ent vahe kokkulepete vahel kurjategijaga hagi osas ja
konkursis sdlmitud sobinguga seisab, kiesolevas seoses, sel-
les, et sobingu puhul konkursis on enamusel, sobingu pool-
dajail, v8imalus majoriseerida vidhemuses olevaid sobingu
vastaseid. Nii meil, niiteks, loetakse sobing vastuvgetuks
kreeditoride poolt, kui sellega ndustusid 2/, II jargu kreedi-
torest, kes ilmunud tldkoosolekule, kui nad esindavad $/, selle
jdirgu ndudmiste {tldsummast’. See majoriseerimise sate
annab kuritahtlikule v8lgnikule, nagu juba tihendasin, v&i~
maluse saavutada v6i soodustada sobingut variisikute abil,
kes esinevad fiktiivsete ndudmistega.

Peale selle v8ib s6lmida sobingut nuid kehtiva maksu-
jouetu kriminaaljilitamise siisteemi juures enne kriminaaltoi-
metuse 18petamist silidimdistva kohtuotsusega, kuigi juurd-
lus, eeluurimine ja kohtulik uurimine v6ivad just avastada
pankrottija poolt peidetud varandust ning fiktiivsete noud-
miste olelust.

Osundatud kaalutiused on ka pShjustanud seadusandluste
keelu sobinguks konkursis, kuritahtlikus pankrotis kriminaal-
jdlitamise véltel vdi pankrotis siiidim8istmisel. Nii ei luba
Saksa Konkursiscadustik ¢ sobingut niikaua kui v8lgnik sei-
sab eeluurimise vdi kohtu all v8i on mdistetud siidi kuritaht-
likus pankrotis. Inglise Bankrupicy Acl'i jiargi¢ voib kohus
keelduda kinnitamast sobingut kahjulikkuse parast kree-
ditorele, v6i asjnolude olelusel, milledel ka kohus vdiks
keelduda vahistatud volgniku vabastamisest. Prantsuse Code
de Commerce’i®® jargi ei saa sOlmida sobingut, kui maksu-
jouetu on karistatud kuritahtliku pankroti eest. Kui on alga-
tatud kriminaaljélitamine kuritahtlikus pankrotis, siis kree-
ditorid voivad otsustada siilitada 6igust sobingu arutuseks
juhtumil, kui volgnik hiljem kriminaalkohtu poolt oigeks
moistetakse.

41 TKS § 1899 lisa § 44 p. 1.
48 Konkursordnung § 175,

¥ & 18 p. 6. See § kOneleb killl sobingust enne konkurssi, kuid selle
paragraafi juhised tuleb laiendada ka sobingule peale konkursi avangut, mis
on ette nihtud § 25. ‘

to 8 510,
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Belgia Konkursiseadustiku?' jargi ei voi samuli s6lmida
sobingut, senikaua kui v8lgniku vastu on algatatud kriminaal-
jalitamine nii liht- kui ka kuritahtlikus pankrotis, voi kui ta
on maistetud siitdi kuritahtlikus (mitte ka lihtsas) pankrotis.

Nii ndeme, et osundatud seadusandlused, vaatamata pohi-
mottele, el kriminaalasi pankroti sitdistuses peab toimuma
eraldi tsiviilasjast maksujouetuses, on siiski sdilitanud norme,
mis lakistavad sobingu s6lmimist pankroti, osait ainult kuri-
tahtliku, osalt kuritahtliku ja lihtsa, olelusel. Lahtudes sel-
lest seisukohast, voiks ehk vaielda sobingu kohtu poolt kin-
nitamise keelu drakaotamisc vastu, seda enam, et on sdili-
tatud TKS & 1899 lisa § 45 p. 3. mis keelab kohtule sobin-
gut kinnitamast, kui ta saavutati volgniku poolt tarvitusele
vBetud sindmatute abindude vdi petlikkude toimingute
abil 5%,

Kuid miks keelata kreeditorel, kes oma huve rohkem sil-
mas peavad kui kohus seda tecb, sOlmida sobingul ka kuri-
tahtliku maksujouetuga, kut vilmase kriminaaljalitamne kaib
niikuinii oma rada ja seda ei mojusta sobing? Ja siis, miks
lubatakse sobingu sOlmimist ecttevaatamatu pankrottijaga?
I’ks ole ettevaatamatu pankroltt ka kuritegu. On ju nii elte-
vaatamatul kui ka kuritahtlikul pankrotil dhist kui pankroti
liigimoiste alajaotustel: hine objekt - volgniku varandus,
mis moodustab konkursitombu, ja dhine tulemus - selle
varanduse vdhendamine. Ent vahe scisab sclles, ot kuritahl-
liku pankroti juhul on see tulemus pohjendatud tahtlikult,
ettevaatamatu puhul aga ettevaatamantult, kergemeelselt. See-
pérast v6ib kuritahtliku pankroti puhul suhe tegeliku volas-
tumuse ja tegeliku varanduse vahel olla teine kui see, mida
kuritahtlik pankrottija teeskleb kreeditoride ees, sihiga kal-
lutada neid ettepandud sobingu vastuvOtmisele.

Viimse pahe k&rvaldamiseks on vajn korrekliiv ses mot-
tes, et kui hiljem selgub uute ilmsikstulnud asjuolude (ottu
sobingu kahjulikkus, kuna kreeditoride koosolekust votsid osn
varikreeditorid, v6i avastati peidetud varandus, voi volgniku
poolt oli sobingu s8lmimisel tarvitatud pettust voi sundi, siis
voib kreeditor paluda sobingu tithistamist osas, mis on tema

58 B14,
¢ TKS § 45 p.8 sélilitamine sama §-{ p.1 tllelikul kusiutamise: et o2,
minu arvates, siisteeml suhtes j&rjekindel.
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kahjuks. Selline norm on meil, kuid ainult osaliselt, olemas
§ 48 néol, mida tuleks ka vastavalt tdiendada 52

Itaalia Konkursiseadustikus on sec site minu arvates
ka labi viidud, kuigi mitte tdielikult. § 830 lubab sobingut
konkursiasja igas scisus kdikide krecditoride ndusolekul, kus-
juures sobingus vdib konkursi sciskumine v8i 1opetamine
ette nihtud olla, kuid ei tohi olla méaédratud kriminaaljalita-
mise sciskumine . Toimetuste craldamise pohimdotte jirje-
kindlas teostamises leidub aga link § 839 néol, mis vbi-
maldab sobingut erilistel soodsail tingimusil kreeditoridele,
vdi juhul, kui asjaoludest ilmneb, et vBlgnik on #ra tee-
ninud erilist pehmet kohtlemist. Ja § 841 jéirgi v6ib tihistada
juba kinnitatud sobingut, kui peale kinnitamist osutub, et
voignik on kuritahtlikult suurendanud passivat vdi varjanud
aktivat. (Selline norm oleks ka meil § 45 p. 1 kaotamisel
vajalik.)

Nii ndeme, et TKS § 1899 § 45 p. 1 kustutamisel on palju
siigavain mote ja kaugeleulatuvam tdhendus kui seda arva-
sid olevat motiivide koostajad, lausudes ainult, et kuritaht-
liku pankroti ,moiste dralangemisega kaotab ka p. 1 oma
mottes. Kuritahtliku maksujduetuga sobingu sdlmimise keelu
sdlilitamisel v8i kustutamisel on siisteemi kiisimuse téahendus.

Clevaate téiielikkuse mottes vajaks siinkohal veel mai-
nimist, et maksujouetusasja 18petamine tsiviilkohtus kreedi-
toride avalduste pdhjal ndudmiste &dralangemise kohta ei
vOi mojustada kriminaaljdlitamist pankrotis, sest kohtuméé-
rusega on maksujduetus tunnustatud ja sellest momendist
on g§ 565, 560 ja 569 koosseis, teiste clementide olelusel,
tiielik. Uhe elemendi muutmine v8i cemaldamine hiljem,
kahjusaaja kaasabil, ei ole vdimalik. Ainult kohtukoja ring-
konnakohtu maksujouctuks tunnistamise méarust muulval
miiirusel on, esimese midruse chadigsuse tdttu, pankroti
koosseisu suhles otsustav tihendus.

I<dasi tuleks veel mainida, et ihenduses III lisas § 1400
1 miirkuse juurde & 14 muutmisega, vahi alla vdtmine Vene
KKS 88 415- 432 (meie KKS 88 209—227) korras e¢i kuulu
enam lulevikus tsiviilkohtu dlesannete hulka.

% TKS § 1899 § 48 niieb ette sobingu tlhistamise pdhjuseks ainult
pettust ja sundi sobingu sSlmimisel.

s Telsel arvamusel on n#htavasti prof. Tjulrjum ov. Konkursnoje
pravo, Kaunas, 1981, lk. 238 in fine ja lk. 234 alul.



Muudetud on ka KaKS 8§ 475, 476, 484, o4l ja
527—531 ja 49 § 1899 lisas toodud viide Vene KaK$ §-le
530. See ,kaotamine on samuti tingitud pankroti liigitamise
ja kaubanduskohtus karistamise diguse dralangemisest®  Mo-
tiivid).

Selle kohta tahaksin tihendada ainult niipalju, et siin
on muudetud ka niisugused $8-d, mis, nagu see ndhtub lisa
§ 1899 juurde § 49, pole meil kunagi kehtinud, sest et
nad olid asendatud nimetatud lisa médrustega. Need on
88 475, 476, 484, 530. Samal ajal pole dra muudetud § 312,
mille kustutamisest koneldakse motiives .

§ 512 koneleb vahistatud maksujduetu vabastamisest vahi
alt, kui konkursivalitsus tunnistab ta dnnetuks maksujoue-
tuks, dra ootamata kreeditoride uldkoosolekut. Kuid sainal
ajal on §§ 387 ja 388, mis miadravad Onnetu maksujduetu
moistet, kustutatud. Siin on tegemist lihtsalt minetusega.

Siis l6puks tahaksin ma mainida veel dht muudatust.
Et meil maksujOuetuse kisimusi arutab ja otsustab tsiviil-
kohus, kaubanduskohtute puudumisel, siis on kujunenud vilja
praksis, et enamikul juhtudel dhendatakse maksuvuhendite
ettenflitamiseks véljakutsumise taotlus maksujouctuks tun-
nistamise taotlusega, ja maksuvahendite ettenditamise proto-
koll oli enamasti aluscks, millele rajati maksujouctuks tunnis-
tamise otsus. Varem hoiatas kohtu ecsistuja volgnikku vale-
andmete avaldamise ecest, rohutades, et valeandmete avalda-
misel voib teda kuritahtliku pankroti cest vastutusele votta.
Hiljemini aga mirguli, et seadus valeandmete avaldust maksu-
jouetuks tunnistamisel e¢i karisla, sest KaKS g 423 naeb
ette varanduse tleskirjutamise toimetust kohtus juba peale
maksujbuctuks tunnistamist ja scllekohase vande andinist.
Sest ajast saadik kohus hoiatas volglast viitegan RNS & 176G ]e,

Nidd aga muutub see,sest KrS 88 565 ju 3606 karistaly kui
kuritahtlikku pankrotti ka , kohtu poolt maksujouctuks tun-
nustatud volgnikku, kes on siddlane maksujouetuks tunnus-
tamisel oma varanduse varjamises dlesandmata jatmise voi
valeteadete andmise tecl, sihign piidseda volgade tnsumisests
(KrS § 656 p. 1).

Seega tuleks nidd juba maksujouctuks tunnistanmisel
(mitte maksuvahendite ettenditamisel) volgnikku hoiutuda,

5 Motiivid osund. raamat lk, 288,



viidates KrS § 565 p. 1, mitte § 572, mis niitid asendab RNS
§ 176t — ehk kuall kuski pole kohtule ette kirjutatud teha
sellist hoiatust, ja KrS eeldab temas sisalduvate normide
tundmist kodanikkude poolt 3¢,

Lopuks tahaksin veel puudutada konkursimenectluse aja-
list kehtivuast. Need muudalused hakkasid kehtima tihes
KrS-ga ja KKS-ga. Tekib kisimus, kas laienevad need muu-
datused konkursimenetluses ka 1. veebruariks in pendenite
olevaile maksujfuetusasjule. Seadusandlikult pole see Kkiisi-
mus reguleeritud. Jadb dle tdlgendamine.

Et sellele kiisimusele vastata, tuleb lahtuda juhtivalt ld-
teoreetilisell vaatepunktilt: kas on meil tegemist materiaal- voi
protsessuaaldiguslikkude normidega. Viimased laienevad tuld-
reegli jdrgi ka enne nende kehtimahakkamist in pendente ole-
vaile asjule. Materiaaldiguslikud normid aga ei laiene digus-
tele. oigussuhetele ega tildse juriidiliselt relevantseile faktele,
mis toimunud enne uute normide kehtimahakkamist, Eriti
kriminaaloiguses leiab see juhtiv pohimote véljendust jarg-
miselt: ,lex ad praeterilum non valel“, ,nullum crimen sine
lege* ja ,nulla poena sine praevia lege poenali“. Tosi, vastu-
pidisele seisukohale asus praklilisil kaalutlusil UNS (1903. a.
§ 14) ja selle seisukoha retsipeeris, kahjuks, meie KrS:

+8 11, Uut kriminaalscadust kohaldab kohus otsuste tege-
misel ka nende tegude kohta, mis saadeti korda enne uue sea-
duse maksmahakkamist, kui need teod kordasaatmise ajal
olid keelatud karistuse dhvardusega.

Uue seaduse pohjal maéadratavat karistust kergenda-
takse § 53 jargi, kui shiteo kordasaatmise ajal maksva
seaduse jdrgi karistus uue seadusega vdrreldes oli ker-
gem,“

Meie Kriminaalkohtupidamise normide ajalise kehtivuse
kohta leiame juhiseid Kriminaalkohtupidamise seadustiku
maksmapanemise seaduse 8§ 13—21. Uldine pdhimdte on
kokkukolas iildleoorias juhtiva pShimdttega:

3 13, Uue kriminaalkohtupidamise seadusliku maksma-
.hakkamisel kohaldatakse selle eeskirju ka varem toimetusse

5 Maksuvahendite etten#itamisel TKS § 1222¢ korras tuleb hoiatada

viidates KrS § 672-le. Maksuvahendite ettenditamine osundatud korras
ja varanduse fllesandmine maksujuetuks tunnistamisel on eri toimingud.
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voetud asjadele alljirgnevates paragrahvides toodud erandi-
tega ja tdiendustega.“

Kohaldades toodud pohimotet ja silmas pidades asjaolu,
et meil on muudetud konkursidiguse protsessuaalnormid. ja
eriti need, mis kasitlesid vdlgniku kriminaaljilitamiskorda,
tuleb nentida, et muudectud normide laiendamine nendele
maksujouetusasjule, milledes pole veel jargnenud maksu-
jouetuks tunnistamist, ei voi tekitada kahtlust, mis yoiks
ehk tekkida maksujOuectusnsjus, milledes vOlgnik juba vare-
mini maksujouectuks tunnistatud. Viimaste asjade suhtes uule
normide rakendamise vastu voiks ehk tuua vastuviile, et
selle juures raskendatakse volgniku scisukorda: varemini s0l-
tus tema karistus ettevaatamatu pankroti (tegelikult ka kuri-
tahtliku) puhul kreeditorest, kellegn v0is kokku leppida, niid
soltub see kriminaalkohtust. KaKS § 410 pohjal vangis-
tuse viilltus voib osutuda suuremaks kui varem, ja siis ei voela
seda arvesse nii nagu varem, vaid karistus ettevaatamatu
pankroti eest midératakse veel sellele vangistusecle lisaks.

Sellele vastuvaitele tuleb kosta: 1) et KrS jargl on karis-
tuse tlemmdéédr § 565 pbhjal madalam kul seni ettevaata-
matu pankroti eest (1 a. 4 kuu asemel 1 aasta), ja kui sece
teisiti oleks, siis tuleks kohaldamisele KrS § 53; 2) maksu-
jouetuse omaduse madramiscel konkursimenctluses poleks
mingit motet, sest ta ei leinks rakendust kriminaalkohtupida-
mise korras, endise KKS § 27 29 iiralangemise tottu. 3 ka
protsessuaalbiguslikud normid, mis dldise pohimotte  jirgi
laienevad samuli in pendente olevaile asjule, voivad teine-
kord pahendada protsessiosulise seisukorda,

Nii tuleks minu arvates uued muudatused kohatldamiscle
koigi maksujouetusasjude suhtes, mis algatntud ka enne muu-
datuste kehtimapanekut. Siit jareldub, et tsiviilkohtul tuleb
nifd tagantjirele teatada prokurdarile koigist pooleli olevaist
maksujduetusasjust.

Pidades silmas eeloeldul, voiks muudatused konkursi-
protsessis Ghenduses KrS kehtimapanckuga, konkursiprot-
sessi arengu jérjekorras, lohidalt votta kokku jargmisclt.

1) Maksujouetuks tunnistamisel hoiatab kohus volgnikku
kohtuistungil varanduse varjumise cest Qles andmuta jitmise
voi valeteadete andmise teel viitega KrS § 5685 resp. 566,
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2) Igast maksujductuks tunnistamisest teatab kohus ring-
konnakohtu prokuroérile.

3) Kaob vahistamine tsiviilkohtu poolt o6kkeabinduna
KKS §§ 209—227 korras (Vene KKS 8§ 415—432 korras).

4) KaKS § 410 korras vahistatav ari alal maksujdue-
tuks tunnistatud volgnik ei vdi padseda vahistusest ega vaba-
neda vahi alt vanaduse, haiguse, perekonnal ulalpidamise
raha puudumise ja teiste pdhjuste tottu TKS § 111 lisa § 1400
1 mérkuse juurde §§-de 32 ja 48 kui senise praksise ainsate
seaduslikkude pidemete kustutamisel.

5) Puudub igasugune pide KaKS § 410 korras vahis-
tatud volgniku kinnipidamise véltuse midramiseks, scnise
pideme (mitte aluse) § 528 kustutamisel.

6) Konkursimenetluse kestel v&ib vahi all viibivat maksu—
jouetut volgnikku vabastada kreeditoride enamuse otsusel,
mitte nende tOhehddlsel otsusel, ja ka siis, kui on olemas
kahtlustused kuritahtlikus pankrotis ja ilma ustava kidendu-
seta, nagu seni.

7) Jadb dra maksujouctuse omaduse madramine kon-
kursi menetluskorras.

8) Kohus voib kinnitada sobingut konkursis, mis solmi-
tud ka kuritahtliku maksujouectuga.

9) Tsiviilkohus, kinnitanud konkursivalitsuse toimetuse,
vabastab maksujouetuks tunnistatud isiku, olenemata istutud
ajast, mis seni leidis aset ainull dnnetu maksujduetuse puhul,
ja ettevaatamatu pankroti puhul ainult kreeditoride erilisel
sellekohasel palvel, mille kohus leidis olevat rahuldamis-
vaariliseks.

10) Kriminaalkohus ei vdta arvesse karistuse médrami-
sel § 569 pohjal stidimdistelu poolt KaKS § 410 pohjal
vahi all viibitud aega.

11) Kaob mittekaubandusliku ettevaatamatu maksujouetu
vahistamine tldse ka kreeditoride palvel.

Sellest loendist nihtub, et muudatused on niivérra oluli-
sed, et vdime koguni kdnelda osalisest konkursidiguse refor-
mist. On tahetud ainult kokkukolastada konkursidigus KrS-ga
(sest konkursidiguse reform on ju niikuinii péevakorras ja
konkursiseaduse eelndu koguni vilja téotatud), kuid selle
kokkuk®lastamise tulemuseks osutus konkuarsidigusc osaline
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reform. Ja seda osalist reformi tuleb, vaatamata moOningaile j'?j;

puudusile, tervitada kui suurt sammu edasi. Jidb loota, et
tehakse ka jargmine samm: kaotatukse kaubanduslikul alal
maksujouetuks tunnistatud volgniku viivitamata vahistamine
tsiviilkohtu poolt iithenduses maksujouctuks tunnistamisega.

Teostatud muudaluste tulemus oleks Whusam, kui need
muudatused oleksid kriminalistide ja tsivilistide harmoonilise
koostdd vili.

Koige selle parast ju veel teistel pohjustel jidb loota, ot
lahemal ajal viiakse ldbi milte ainult konkursibiguse, vaid
terve maksujduetusdiguse reform tdies ulatuses ju panuakse
kehtima tervikuline, ststemaaliline maksujouctusscadustik,
mis vastab ajanduectele.

Baltl mere statuut.
K R. Pusta.

L. Lahenduskatsed minevikus: 1) Dominium maris baltici
kavad; 2) 1008, assta deklaratsioon |a status quo kava, — Il. Kaasaegne

lahendusvdimalius: 1) Probleemi jurlidilised ja ajaloolised andmed. -

2) Balti Liit, 8) ldapakti kavad. 4) Nonagressioon! Giddeklaratsioon! vOimaius.

»Balti meri on suur Atlandi laht, mis kastab Taani, Prvisi,
Venemaa ja Roolsi rannikuid,* mdaidritleb Littré ennesoja-
aegne sOnaraamat. Austria Opetlane Sass leiab, et Balti meri
on pigemini lai j6esuue aina vajuva podhjaga, mille soolase
pohjavee peal ujub Ohuke kihl magedat vetl, mis tuleb Skan-
dinaaviast, Venest, Balti riikidest, Poolast ja jookseb dra Tanni
véinade kaudu. — Ja sellest jareldab prantslane Jacques
Ancel, et Balti meri on ikkagi rohkem hiiglajogi kui dige
meri. MéOname, et Balti meri el ole jarv ega joesuu, vaid meri,
mis Ghenduses leise merega. Sce on vaba meri, lahti koigile,
rannikuriikidele ja teistele.

I. Lahenduskatsed minevikus.

1. Dominium maris haltici? On ekslik moonda, nagu oleks
Balli meri olnud sajandite kestel Skandinaavia, Suksa, Tanni
v0i Rootsi jérv. Uhelgl ajastul ei san tbendnda Ghe riigi eks-
klusiivset dlevoimu Balti mere lohus. On 8ige, et Taani kiles
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on olnud igavesest ajast Sundi ja Belti vdinad, kus ta XIV saj.
alguses pani kehtima kaalutollid (péages) ja neid sisse ndu-
dis XIX sajandi keskeni. XVl ja XVII saj. pidasid taanlased
s0da oma piirkonna laiendamiseks !. Christianopoli ja Brom-
sebro (1645) lepingud hévitasid need lootused. Pdhjasdjas
(1700—1721) voitlesid taanlased juba Rootsi tlevdimu vastu.
Aastal 1857 kaotatlakse Sundi tollid ja sellega iihes igasugune
Taani ulevoimuavaldus Balti merel.

Veel vihem on Balti meri olnud Saksa jarv. Saksa ordu,
kellel oli usuline ja poliitiline eesmérk, . vallutas Balti mere
16unapoolse ranniku ja Eesti. Poola ja Leedu havitasid selle
tlevoimu Tannenbergi lahingus a. 1410.

Hansa liit, kes end etableeris koikidel Balti mere ranni-
kuil, oli kaubanduslik korporatsioon, s&ltumata mandri
Saksamaast. Ta moodustas Balti merest midagi P&hja-Vahe-
mere taolist, nagu kirjutab Jacques Ancel® Kas Hansa
linnadeliit taotles poliitilisi, imperialistlikke eesmiéirke? On
huvilav, ct seda citavad lddne-euroopa mittesaksa uurijad,
kes juhivad lihelepanu sellele, et niihasti aristokraatne Poola,
kes ei tahtnud tegelda kaubandusega, kui ka tolleaegne prant-
suse feodaalaadel lubasid Hansal asutada ,kontoreid“ oma
maa-alal. — Kaasaegsetest saksa autoritest niivad kall'mdned
seevastu pooldavat, et Hansa oli ikkagi maadevditja ja mdju-
levitaja liit, keda tiivustas vana viikingite vaim ja kes héivi-
nud vaid sellepérast, et ta killustas oma jdu ida- ja liine-
ruumi vallutamispoliitikas .

IXi ole meie dlesanne lahendada seda kiisimust. Konstatee-
rime ithes Jacques Ancel'iga, et L0libeki mdjuvdim langes
XVI sajandi alguses. Ka Saksa riik c¢i ndinud enne maailma-
sdda Llaotlevat sihti, vallutada kaiki Balti mere rannikuid.
1909. a, tecb tema ise ettepaneku, garanteerida Balti terri-
torinalset slatus quo'd. ‘

Kill aga taotleb Rootsi, Eerik IV (1560—1568) peale,

Balti merc rannikute poliitilist vallutamist. 1658. a. kapi-
tuleerib Taani Roskilde lepingus, ent vahele segab Holland,

! 7-aastane s6da 1663—15670 ja sOda 16483—1646. '
2 Jacques Ancel, Géographie politique de la Baltique.

3 Vt. Schicksalsgemeinschaft der Ostsee, Nordische Gesellschaft'i vilja-
anne, Berliin, 1988. .
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kellele on tiahtis tema kaubanduse vabadus Balti merel.
XVIII sajandi alguses teeb Karl XII viimse katse, ja sellega
variseb kokku Rootsi mare clausum'’i kava.

Mis puutub Venesse, siis tekitab Peterburi asutamine
a. 1703 kill arevust Balti mere rannikuriikides, ent sce kaob
jallegi peale Peeter I surma. Venemaa motieb nadd rohkem
Bosporusele kui Sundile. Soome anneksiooni (1809) v8ib scle-
tada kui Venemaa julgeoleku kindlustuse akti, samuti
1908. aasta piiet, vabaneda Ahvenamaa demilitarisecrimise
kohustusest, mis peale sunniti Venemaale 1856, aastal, peale
Krimmi s6da. Ei ole mujal avaldunud Vene poliitika pdae,
teha Balti merest Vene jirv.

“Samuti Poola, enne tema jaotamist, pole pretendecrinud
dominium maris baltici'le, kill aga loomulikult otsinud vilja-
piddsu merele, dominium maris'e rannikul.

Kokkuvdttes voib oeldn, et minevikus on vaid Rootsl ja
osalt Taani piadnud enda kitte dlevoimu Balti merel. Kum-
malgi pole see dnnestunud.

2. 1908. aasta deklaratsioon ja Balti mere
ranniku stalus quo kava. Balti mere ajuloo huvitavamaid
episoode on Saksa-Vene lAbirdfkimised enne 1814, a. s0da,
mille tulemuseks oli Peterburis 10. (23.) aprillil 1908 alla-
kirjutamine Deklaratsioonile territoriaalse stalus quo siilita-
mise kohta Balti mere regioonides. Tuletame meelde sclle
sOnastuse, mis kindlaks méarati pikkade labirfdkimiste jiarel:

slema Majesteet koOikide Vene maade Kelser, Tema
Majesteet Saksa Keiser, Preisi Kuningns, Tema Majestedt
Taani Kuningas ja Tema Majestect Rootsi Kuningas, soovides
kinnitada hea naabruse ja s6pruse sidemeid, misx dhendavad
nende riike, ja sellegn kindiustada dldise rahu alulholdu,
samuti tunnustades, et nende poliitika otstarve Balti mere
regioonides on kéiesoleva territorianlse stafus quo alnlhoid-
mine,

»Nende valitsused deklareerivad kaesoleva aktiga, ot
nemad on kindlasti otsustanud alal holda puutumatult ‘T'ema
Majesteedi koOikide Vene maade Keisri, Tema Majestewdi
Saksa Keisri ja Preisi Kuninga, Tema Majesteedi Taani
Kuninga ja Tema Majesteedi Rootsl Kuninga oigused nende
mandri ja saarte valdustele mainitud regioonides.
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»Juhul, kui kiesolevat territoriaalset sfafus quo’d Balti
mere regioonides dhvardaksid mingisugused siindmused, astu-
vad kiesoleva dcklaratsiooni allakirjutanud neli valitsust
thendusse, leppimiscks abindude kohta, mis nemad saavad
pidama vajalikuks séatus quo alalhoidinise huvides.

,Mille tdenduseks tarvilikult digustatud téisvolinikud on
alla kirjutanud kéesoleva deklaratsiooni, peale pannes oma
pitserid.

, Tehtud neljas eksemplaris Peterburis, 10.—23. aprillil
1908. Alla kirjutanud: Pourtalés, 1.6vendrn, Izvolski, Brind-
strom.*

Niiliselt see deklaratsioon pustitas uue rahutagatise Balti
merel. Kinnitas, et rannikuriigid loobuvad edaspidi tlevdimu
poliitikast. Ent jélgides l&biradkimiste ja kokkuleppe valmis-
tamise etappe the saksa viljaande jérgi ¢, on lubatav kahelda
sclle autorite avameelsuses ja rahuvalmus Kokkuleppe teks-
tile on juurde lisatud jdrgmine memorandum:

,Tinase pieva deklaratsioonile alla kirjutades, peavad
allakirjutajad tarvilikuks tdpsustada oma valitsuste llesandel:

,Et status quo alalhoidmise pohimdte, millele on piithen-
datud tlalmainitud deklaratsioon, ei sihi muule kui Korgete
Lepinguosaliste praegusaja mandri ja saarte valduste terri-
toriaalsele puutumatusele Balti mere regioonides, ja et, jare-
likult, mainitud kokkuleppele ei vdi mingil tingimusel toe-
tuda, kui on tegemist Kdrgete Lepinguosaliste suverdniteedi
oiguste vaba tarvitusega nende ilalmainitud valdustes.*

See komplitseeritud ja veidi udune tekst asendas Vene
lisanduse, milles Venemaa pliadis véljendada selgesti oma
tahet, vabaneda Ahvenamaa demilitariseerimise kohus-
test®,

Peale selle pidi 1908. aasta deklaratsioon jaddvustama

kaks tlekohut: Poola jaotamise ja Slesvigi vallutuse. Status
quo, mis pohineb ulekohtul, pole aga kunagi plsinud.

Hoolimata selle deklaratsiooni puudustest, v8ime siiski
vilita, et ta 16i kasuliku novelli: endise dominium maris bal-

« Die grosse Politik der Europ#iischen Kabinette 1871-—1914; 28. Band
Nordsee und Ostsee, Abkommen zweite Hélfte. Lk. 463 jj.
8 Die grosse Politik, Metternichi ettekanne. Lk. 519.
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lici formeli asemele uue — sfafus quo. See formel paistab
oleval ,praktiline ja konkreetne“, nagu dlles tsaari vilis-
minister Izvolski, ja selle voiks uuesti dles votta kiaesoleval

ajastul.
I1. Kasasaegne lahenduse vdimalus.

1. Balti mere probleemi juriidilised janja-
loolised andmed. Méonsime, et Balli meri on lahtine
meri niihasti rahvusvahelise 0iguse mottes kui ka oma geograa-
filise seisukorra ottu. Balti meri olgu vaba,.s. o lah-
tine koigile. Seda vabadust pole seni miiiranud fkski eriline
staluut, nagu niitcks Musta mere kohta 1923 a. 24, juuli kon-
ventsioon. Seda on aga tunnustanud rahvusvahelised lepin-
gud: 1857. a. leping, mis kaolas Sundi tollid ja kehtib pracgu
veel, siis Versailles’ rahuleping, art. 195, See vabadus keli-
tib niihisti soja puhul kui rahu ajal. Tema ncutralisee-
rimises!, nimelt relvastatud neutraliteedist, on koneldud
viiga cttevaatlikult XVIT jo XVIHIT sajandil. See mote on ka
hiljem monesugustel kaalutlustel dles voetud ja siis jille loo-
vutatud. Teatavasti on sellekohased madirused ka Vene rahu-
lepingutes Eestiga ju Soomega. Kuhel pubul, Lausunne’i kon-
verentsil 1922 ja Rooma konverentsil 1924, algalas Nou-
kogude-Vene valitsus kavatsuse, teha Balli merest meri, mis
oleks suletud koigile sOjaluevadele, mis ¢i kuulu selle mere
rannikuriikidele. Noukogude admiral Behrens deklnreeris
Roomas, ¢l tema lepiks 280 tuhande tonniga 100 tuhande
tonni asemel, kui Balti meri neutralisearitaks, see on, tun-
nistataks kinniseks mercks. Kui tuletame meclde 19189 aasta
sindmusi Soome lahes, siis taipame, mis selline neutralisee-
rimine voiks lihendada Eesti julgeolekule.

Balli mere ranniku territorinalse statuudi on pohjalikult
muutnud maailmastjale jirgnenud rahulepingud, mis on dldi-
sell inspireeritud rahvaste enesemdiddramise digusest, mis ava-
sid villjapiiisu merele koikidele Balti riikidele jo 10id uue
tasakaalu statuudi digluse alusel,

2, Balti liit, Selle teostamise raskused Halid
riikide liit, mille aluseks oleksid poliitilise ja majandusliku
liidu lepingud ja mis vdiks integreeruda tulevikus Euroopa
liidus, kindlustaks vististi julgeoleku ja rahu maksimumi Balti
mere kallastel. Liidu mote tekkis seeparast uute Balli riikide,
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s.0. Eesli, Lati ja L.eedu esimestel iscseisvuse paevadel. Ent
kuigi idee niib olevat siivenenud 1918. aastast saadik ab-
straktses moltes, peame tunnustama, et selle realiseerimise
kiaesolev arengujirk on vaid esimene samm alles kauge ide-
aali poole®.

Balti liidu mote avaldus esmakordselt 1918. ja 1919. a,,
kui uued Balti riigid otsisid Euroopas tunnustamist oma ise-
seisvusele. — Vditluses tunnustamise eest ldhenesid iikstei-
sele Soome, Eesti, Lati, LLeedu ja Poola delegatsioonid. Juba
1918. aasta siigisel avaldasid Eesti esindajad Pariisis ja Lon-
donis esimese ,,Balti rahvasteliidu* asutamise kava. See kava
soovitas suurt liitu kdikide Balti riikide, Poola ja Skandinaa-
via vahel. Uks Itaalia suurimaid diplomaate, krahv Carlo
Sforza, tuletas mone aasta cest oma huvitavas raamatus
meeclde meie esimesi noupidamisi ja leidis, et noorte Balti
riikide eeskuju oleks vidrinud kogu Euroopa tdhelepanu?.

1920. aasta augustikuul tuli Riia-Bulduris kokku esimene
suurem Balti konverents, mis pidi panema aluse Balti Iii-
dule. Oma kodukorras miifiras konverents, et see on vaid
perinanentse konverentsi esimene istungjark. Néagi ju ees-
kava etle lerve secria lepinguid, mis pidid korraldama Balti
riikide juriidilised, poliilili%ed ja sotsiaalsed vahekorrad.
Nende lepingute kavad ei leldnud liksmeelset vastuvattu. Kﬂ]l
aga sanktsioncerisid need tulevikuks liidu pShimdtte. Tule-
tame meelde, et konverentsist votsid osa Soome, Eesti, Lati,
Leedu ja I’ooln delegatsioonid.

Vihem kui kaks aastat hiljem, nimelt 17. mértsil 1922,
kirjutasid Soome, Eesti, Lati ja Poola vilisministrid Vars-
savis alla poliitiliscle lepingule, mis kohustas lepinguosalisi
lahendama koiki talikisimusi rahulikul teel ja tulema kokku
noupidamiseks kallaletungi puhul kellelegi lepinguosalisele.

Sce ,konsultatiivne pakt ratifitsceriti varsti Poola, Lati ja

Eesti, mitte aga Soome poolt. V8ib siiski tdendada, et Vars-
savi kokkuleppe pohimotted on juhtinud tdnase péevani
Poola, Eesti ja Liti vahekordi.

Mis puutub Soome loobumisse, siis pdhjustasid seda pea-

8 Vrd. meje uurimus sellele ainele Pariisi Diplomaatilise Akadeemia
villjaandes: Dictionnaire de 1’Académie Diplomatique Internationale.

"Count Sforza, Diplomatic Europe since the Treaty ol Ver-
sailles 1928; peatilkk V: A European microcosme.

37



miselt puht-sisepoliitilised kaalutlused. Ei dnnestunud aga ka
jirgmisel Balti konverentsil Helsingis, jaanuaris 1925, uuesti
tles v&tta Varssavi kokkulepet. Soome valisministri cttepane-
kul kirjutati alla ja ratifitseeriti Soome, Eesti, Liti ja Poola
poolt Balti vahekohtu ja lepituse leping, mis oli esimene
konkreetne tulemus Balti konverentsidest. Sellelgi lepingul
puudus Leedu allkiri, sest et Leedu juba 1920. a. Bulduri
konverentsist peale keeldus osa vOtmast Balti riikide konve-
rentsidest koos Poolaga. Bulduris dlesvoetud ja seal lahen-
damata jadnud Vilno kiisimus on seni lahutanud kaht naaber-
riiki ja vaga palju raskendanud ka Leedu koostd6d teiste
Balti riikidega.

Ecesti-Lati-Leedusdpruse jnkoostddleping,
mis alla kirjutati Genfis 12. sept. 1934, ndeb kall ette mone
teisc riigi liitumise vOimalust, ent see on vaevall vbimalik
seni, kuni pole lahendatud Poola-Leedu tdli Vilno pirast.
Genfi leping kohustab kolme riigi valitsusi kokku leppima
nendes vdlispoliitika kdsimustes, mis voivad huvitadn koiki
kolme riiki, ja andma iksteiscle poliitilist ja diplomantilist
kaasabi, vélja arvatud erilaadilised kdsimused (nagu Vilno
kisimus).

Vastastikune kaitseleping 1923, aastast, mis dhendab
Eestit ja Latit, samuti seda lepingut tdiendav lisaprotokoll
17. veebruarist 1934, midrivad endiselt nende kahe nanber-
riigi lahemaid vahekordi, ent perioodiliste Festi-Lati konve-
rentside aset tdidavad moddunud detsembrikuust saadik
kolme Balti riigi valisministrite noupidamised. Kolme riigi
diplomaatilised ja konsulaaresindajad, samuti nende dele-
gaadid rahvusvahelistel konverentsidel, peavad tddtnmn kon-
taktis. On ette ndhtud, kuigi kaugema tuleviku jnoks, kolme
riigi diplomaatiliste csinduste ja delegntsioonide fahtsusta-
mine. Moéddunud aasta hilissuvel Tallinnas peetud Balti
majanduslik konverents toonitas uuesti kolme riigi tolli-
uniooni vajadust ja jirjekorraliseks maikuu konverentsiks
peab Eesli ette valmistama konkreetsemad ettepanckud Balti
riikide majanduslikuks koostooks. Katsckividena voib siin
ennustada oma maa sanduste ‘tollivaba vahetust jn didist
Balti riikide tollitariifi, siis ehk veel rahauniooni.

Kokkuvoltes voib oelda, et liidu mote on 14 ansta kestel
18bi tunginud kolmes Balti riigis ja saanud nende vilispolil-
tika aluseks. Selle liiclik teostamine ja Balti vaikeliidu aren-
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damine suureks Balti liiduks, millest kéneldi ja kirjutati
1918—1925, on alles tuleviku ulesanne

Paistab tdendione, et kui 1920. a. suurrugld kes tol ajal
vaisid veel otsustada tulevast Euroopa kaarti, oleksid suhtu-
nud aktiivsemalt ja heatahtlikult Riia—Bulduri konverentsi
algatusse, siis ka selle tulemused oleksid v3inud olla vilja-
kamad. Neljateistkimne aasta jarel on neis suurriikides tek-
kinud dakki suurem huvi Balti probleemide vastu. Vaatame,
kas seda vOib-olla mdédduvat huvi ei saaks édra kasustada
Ida-Euroopa rahu kindlustamiseks, mille peategurina oli ju
moeldud Balti liit.

3. Jdapakti“ kavad. Liit eeldab tdielikku kaitse-,
vilispoliitika ja majanduslepingute siisteemi, millede etteval-
mistamine ja kokkukolastamine nOuab koigepealt palju
acga. Et aga liidu otstarve on eeskatt rahu kindlustamine, siis
on ehk vBimalik seda saavutada ka kiiremate vahenditega?
Voiksid tulla kiisimusse garantii- voi abistamislepin-
gud, voi jille kombinatsioon mdlemast.

Garantiilepinguid Balti riikide kohta, kuid nende riikide
osavotula, sisaldasid Noukogude-Vene valitsuse ettepanekud
Poolale 1933. a. detsembris ja Saksamaale aprillis 1934.
Kumbagi ettepanekusse suhtusid Balti riigid viiga kalitlevalt,
kisiteldud riigid aga eitavalt. '

Prantsuse kava, mis csitati méédunud aasta juuli-
kuul, kokkuleppel Noukogude-Vene valitsusega, on keeru-
lisem. Seec soovitab — aga ilma Prantsuse osavOtuta — vas-
tastikuse abistamise lepingu allakirjutamist Poolale, Ndu-
kogude-Liidule, Saksale, T8ehhoslovakkiale, Soomele, Eestile,
Latile ja Leedule. — See oleks siis tldpakt, mille piirkond
ulatub kaugemale Balti regioonist, sest juurde kutsutud on
ka Uks Doonau riik.

Kava jargi ndustuvad riigid, kokkukdlas Rahvasteliidu
paktiga, abistama kallaletungi puhul tiksteist kiiresti. Kavas
on deldud, et abistamist v0ib teostada ka sel viisil, et lepingu-
osalised riigid nduavad energiliselt, kallaletungitava kasuks,
Rahvasteliidu pohikirja 10. ja 16. artikli taitmist (garanm-
ja surveabindud).

Prantsuse kava sisaldab aga veel teist, ta gatlslepm- .
gut Venemaaga, mille vastu Venemaa vdtaks endale
Inglismaaga ja Itaaliaga analoogilised kohustused Reini sta-
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lus quo s#ilitamiseks, nii nagu need on kindlaks maaratud
Locarno 1925. a. lepingus.

Lopuks on selle huvitava dokumendi kolmandas osas
ette nihtud wldakt, millele alla kirjutades, koos Prant-
susmaaga, ilalloendatud Balti ja teised riigid peavad toes-
tama, et kaks esimest kokkulepet moodustavad koos dhise
rahudokumendi.

Teatavasti noustus Prantsusmaa scl puhul, Inglismaa
vahendamisel, deklarcerima, et tema kaalub heatahtlikult
Saksamaa soove ihedigusluse kohla relvastise alal, samuti on
valmis vOtma endale Saksamaa ees needsamad kohustused,
mis Venemaa ees.

Kui siia juurde arvame, et Poola ja Tichhoslovakkia suh-
tes esitatud leping tilendaks veelgi sOjalise kaitse lepinguid,
mis neid riike juba scovad Prantsusmanga, slis selgub siit,
et Balti riikide suhtes vOtaks Prantsusmaa endale vaid kon-
sulendi, noéuandja, paremal juhul vahemche osa konflikti
puhul. Ja ometi toendatakse, et Idapakt on just kavatsetud
Balti mere puutumatuse kaitseks.

Pikemalt vastas Saksaman Prantsuse-Vene kavale memo-
randumiga 8. septembrist 1934. Meelde tuletades Saksa noud-
mist {hebigusluse kohta relvastumise alal, jn raskusi, mille
ees on nurjunud senised katsed, luua kollektiivset pakti soja-
lise abistamisega ja sanklsiooniga, mddnab Saksa memoran-
dum, et neid raskusi ei saaks viltida ka ettepandud regio-
naalse pakti ruumis.

Ei meeldi Saksa vilisministeeriumile ko kavatselava
Vene-Prantsuse garantiikokkuleppe side Reini paktign ja
Locarno kokkulepetega, kuna kava garantiisisteemil puudu-
vat kindel objekt ja pole selge, millises seisukorras voiksid
astuda jousse selles ettendhtud kohustused. Saksa ecclistuke
kahekilgseid, bilateraalseid lepinguid, nagu on Poola-Saksa
nonagressioonileping, vbiks aga astuda labiraakimisse kol-
lektiiviepingu ile, mis dldistaks vaid mittekallale-
tungi kohustuse, #hes konfereerimise kohustusegn
konflikti puhul.

Kuna Soome asus Prantsuse-Vene kava sulites algusest
peale eitavale seisukohale, teatas Poola, et tema arvates
peaks uus regionaalne pakt, kui seda tingimata tarvilikuks
peetakse, plirduma vaid lda-Euroopaga ja Saksugu. [’aist-
vat dlearune TSehhoslovakkia osavott, kelle huvid on pige-
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mini Doonau sisteemis. Samuti ei saavat Poola alla kirjutada
vastastikuse abistamise lepingule nait. Leeduga, kellega puu-
dub Poolal normaalne vahekord.

Kuuldavasti pakutakse niad DPoolale rahuldust sel-
les mottes, et tema kohustused Idapaktis ei kiiks T§ehhoslo-
vakkia ja Leedu kohta. Kuna aga pole mingit loogilist ecldust
selleks, et voiksid olla vastastikuse abiandmise kohustused
Tsehhoslovakkia ja Balti riikide vahel ilma Poolata, siis niah-
tub, et Idapakti sdnastuses pole kaugeltki veel ocldud viimne
s0na.

Mis puutub Balli riikidesse, Eesti-Lati-Leedusse, siis on
need teatanud, et nad heaks kiidavad pakti idee, jattes endile
vabaduse arutada asjaosalistega selle teksti.

Pakti kava posiliivse omadusena tundub kohustus teot-
seda, garanteerida koos teistega Ghe lepinguosalise iseseisvus,
sellele kohe appi totata hada ajal. Kava peapuudus on aga,
et selles pole ette nihtud tdpsat kontrollimissiisteemi casus
garantivae nentimiseks. Ei ole kava autorid isegi arvesse
votnud kallaletungija miaritlust, mis vilja tootati Genfis ja
vastu voeti Londoni lepingus Noukogude-Liidu, Poola, Soome
ja Balti riikide vahel. Meie teame, et selle méadritelu leidmine
oli suurimaid raskusi, mille vastu porkasid Genti komisjonid.
Puudub aga selline dispositsioon, siis tekitavad niihésti abista-
mise- kui garantiikohustused kui ka digused ennem rahutust
kui julgeolekutunnet.

Nii nihtub, et praeguses seisukorras ei paku ei Balti liit
cga kavatsctud Idapakt killaldasi tagatisi Balti mcre vabu-
duse ja rahu siilitamiseks. Neid v8imalusi on siiski olemas,
ja arvame, et tuleks celistada seda, mis on lihtsam, holpsam
teostada; mis ei paneks riikidele sootuks uusi kohustusi, ent
koostaks juba olemasolevaid regionaalsel, Balti siisteemi alu-
sel. — Selline v8imalus paistab olevat iildises nonagressi-
oonikohustuses.

4. Nonagressiooni ulddeklaratsiooni vdoi-
malus. Meile niib, et ettepandav lahendusviis on kiillalda-
selt ette valmistatud juba joustunud nonagressioonilepingu-
tega, mis Noukogude-Vene valitsus alla kirjutas 1929. a. Poo-
laga, Soomega ja kolme Balti riigiga, siis veel samasisulise
lepinguga, mis alla kirjutati Poola ja Saksamaa vahel
26. veebr. 1934.
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a) Nonagressioonilepingud Venemaa ja
Balti riikide vahel. Balti riigid on algusest peale dek-
lareerinud oma heanaaberlikku subtumist Noukogude-
Venesse. Eesti ja Lati on korduvalt seletanud, et nemad soo-
vivad olla sillaks ja mitte barjadriks Euroopa ja Noukogude-
Vene sisteemi vahel, eriti majandusliku suhtiemise alal,
Eesti delegatsiooni memorandumis, mis esitati Prantsuse,
Briti ja Itaalia valitsusele 1919, valgustati eriti seda seisu-
kohta.

Need olid Balti riigid, kes Genua ju Haagi konverentsil
aastal 1922 toetasid Noukogude-Vencle vastuvbctavaid clte-
panekuid ja avaldasid oma valmisolekut, knasa aidata majan-
dusliku elu kordaseadmiseks Venemaal.

Balti riigid nouavad vaid, et Noukogude-Vene respektcee-
riks nende poliitilist iseseisvust ja nende sisemist korda.

Teame viiga histi, ¢t Noukogude-Vene poliitika Balti rii-
kide sulites oli sootuks vastupidine: 1. detsember 1924 Les-
tis, tili Soomega Karjala kisimuses, ming Poola ja Leedu
vahel jne.

1929. aastast peale alustab Noukogude-Vene leplikumat
poliitikat. Selle aasta veebruarikuul tecb ta oma naaberriiki-
dele ettepaneku omavahel kohe kehlima panna s0ja hdlga-
mise kohustus, nagu seda n6uab Briand-Kellogi pakt 1928 a.
augustist. 1932. aastal sdlmis Venemaa Soomega, kolme Balti
riigiga ja Poolaga bilateraalsed mittekallaletungilepingud,
mis k&ik pikendati moddunud aastal edasi kimneks nastaks.
Siia juurde tulevad veel kallaletungija maidritiuse lepingud,
mis alla kirjutati Londonis.

b) Saksa-Poola nonagressiooni leping pidi
Poola ja Saksa vahekordadest vilja ldlitama, viahemalt aju-
tiselt, kurikuulsa Danzigi koridori kdsimuse. 1925. a. keel-
dus Saksumaa Locarnos alla kirjutamast Poolaga vahekohtu-
lepingule, ja nii puudus Poola piiril garantii, mis anti Reini
piirile Locarno aktiga.

Haakristi erakonna vOimuletulek 1932. a. toob suure
elevuse Saksa ,irredenta® liikumisse. 1933. n. maikuu vali-
miste pédevadel &hvardatakse juba lausa Poolamand. Siis
noduab Poola saadik Berliinis, oma valitsuse dlesandel, kokku-
saamist Saksa riigikantsleriga. — Koneluse 10ppedes avaldati
lthike teadaanne: ,Kantsler toonitas Saksa valitsuse kindlat
tahet, kohastada oma kéitumine ja oma tegevus jousolevatele
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lepingutele. Tema viljendas soovi, et mdlemad maad arutak-
sid ja lahendaksid oma tthiseid huvisid dgeduseta.. .

Maikuu konelusele jiargnes uus ndupidamine 15. nov.
1933 Poola uue saadiku Lipskiga. — Jatkuvate vaga diskreet-
sete labirddkimiste tulemus oli Saksa-Poola deklarat-
sioon, mis alla kirjutati Berliinis 26. jaan. 1934.

Selle tekstis loeme, et Poola ja Saksa valitsus leiavad, et
on saabunud aeg avastada uut jirku Poola-Saksa poliitilistes
vahekordades, otsese kokkuleppe teel kahe riigi vahel. Selle
kokkuleppe aluseks on kéesolev deklaratsioon, mis peab tap-
sustama 1928. a. 27. augusti Pariisi pakti pshimdotete kohal-
duse kahe riigi vahekordades. Tuleb eclistada igal juhtumil
otsest labirddkimist. Kui aga see ei suuda lahendada tekkinud
vaidlusi, tuleb votta tarvitusele moni teine rahulik menetlus,
hiljates ikka ja alati jdu tarvitamist. Mdlemad valitsused on
veendunud, et iksnes sel teel v8ib lahendada kaik poliitilised,
majanduslikud ja kultuurprobleemid mdlema maa rahulole-
miseks. Samuti usuvad need valitsused, et deklaratsioonil saab
olema tervendav mdju mitle iksnes kahe riigi vahekordadele,
vaid ka teistele Euroopa rahvastele.

Deklaratsioon, mis tehti kimne aasta peale, jdustus moo-
dunud aasta 26. veebr.

Voib hinnata kuistahes ,paberipakte®, milles pole ette
nihtud mingisuguseid sanktsioone, aga ei saa salata, et Ber-
liini deklaratsioon on juba véga tunduvalt mdjustanud Poola-
Saksa vahekordi. Kui sellest kirjutati inglise ajakirjanduses
kui ,,diplomaatilisest imest“ ja otsiti teisal, kes on teisele
maksnud, ja kui palju, selle saavutise eest, siis on tdnapéaeval
vist selge, et juurdemaksu ei tarvitsenud ollagi, et deklarat-
sioon viljendab tocliselt mdlema maa tahet ja tarvet rahu
jérele. :

Kas ci vOiks sellest jircldada, et niihasti Ndukogude-
Venega solmitud nonagressioonilepingud kui ka Berliini dekla-
ratsioon moodustavad loomuliku aluse Balti rahu sailitami-
scks, ildiseks Balti nonagressioonideklaratsi-
ooniks, millele teised suurriigid voiksid anda oma palro-
naazi, kui mitte vormilist garantiid?

Toome npditeks jargneva deklaratsioonikava.

(Noukogude Liidu, Saksa, Poola, Taani, Roolsi, Soome,
Eesti, L.édti ja Leedu) valitsus :
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Arvesse vottes, et kallaletungisdja hukkamdistmine, nif
nagu see on viljendatud Briand-Kellogi (Pariisi) paklis, on
veelgi kovendatud bilateraalsete lepingulega, mis on soorita-
tud nende riikide enamuse vahel naabruse aluscl.

Teadlikud, kui Balti mere rannikuriigid, oma 0iguses,
koostada need kokkulepped tihes regionaalses paktis

Ja soovides konsolideerida kohe, sel viisil, rabhu seisu-
korda, mis praegu olemas Balti basseinis,

Deklarecrivad pthalikult, et nemad kohustuvad respek.
tima oma vahckordades pohimdatteid. mis on pastitatud maini-
tud lepingutes, ega saa thelgi juhtumil tarvitama joudu toli-
kisimuste lahendamiseks, mis vOiksid tekkida nende vahel,

Kdesolev deklaratsioon, mis vastu vdetud kiamneks aas-
taks, arvates ralifikatsioonide vahetusest, pikendatakse wuto-
maatselt, tihtpideva 10ppedes, niisama pikaks ajoks, voi olgu,
el selle dles dtleb ks allakirjutanud rifke, teatades sellest

tks aasta ette.
[ ]

Arvame, et selline rahuliku koostdo dekiaratsioon, mis
pohineb olemasolevatel lepingutel. oleks toesti | konstruk-
tiivse patsifismi* teos, nagu selleks nimetas Poola viilisminis-
ter Beck Saksa-Poola deklaratsiooni. See holbustaks vistist
sarnaste kokkulepete sooritamist mujal Eurvopas ju voiksime
juba ennustada Iluroopa nonagressioonfakti, millest on vii-
masel ajal koneldud Haalins, Saksamanl jo Inglise ajokirjun-
duses,

Concordia domi foris par, pealkiri, mis chib hunsa-
linna Ladbeki keskuegset viravat, kolbaks koigepealt Baiti
rahuhoonele.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas maksustamise mberotsustamisele vdimise klisimuse ofsus-

tamisel Maksupeakomitee peab ha MKS § 106 ette nahtud kitsen-
dust jdlgima?

Vastus: eitav.
MKS § 106 ette nihtud kitsendust tuleb jiigida maksukomisjonll,
mitte aga Maksupeakomiteel. TH#hendatud paragraafi jirgi maksusta-
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misotsust ei vdi otsustada {imber, kui selle tagajérjel maksumé#r ei
muutuks lildse vdi muutuks v#hem kui 20 kr. vérra. Maksupeakomi-
tee iilesannetesse el kuulu maksustamisotsuste {imberotsustamine, vaid
tema iilesannetesse kuulub maksustamise iimberotsustamisele vdtmise
kiisimuse otsustamine, nagu selgub MKS § 102-st. Et § 106 ette
n#éhtud kitsendust peab jdlgima maksukomisjon, siis on arusaadav,
et Maksupeakomitee ei vdi tithistada imber otsustada palutud otsust,
vaid see tiihistub, kui § 108 ette n#htud kitsendust ei ilmne, asja
imberotsustamisega. Ilmneb aga asja uuestiarutusel maksukomis-
jonis, et maksumé#ér ei muutuks vdi muutuks vhem kul 20 kr. vérra,
siis jdéib plisima endine otsus.
(RkhA toim. nr. 540 IT — 1984.)

Kas juhtumil, kui Kogukonna-, asutuste ja erarendimaade kor-
raldamise seaduse pohjal maade ergldamisel on koha kasustajal
kdrvalamet vdi teenistus, tuleb peale lihe juurdepddsutee avalikult
teelt selle kohale rajada veel teisi teid kdrvalameti v3l teenistuse
huvides ?

Vastus: eitav.

Kogukonna-, asut. ja erarendimaade korraldamise seaduse p&hjal
eraldatavad v#lkemajapidamised ei ole iseenesest mdeldud selleks,
et nad kdik peaksid pakkuma #raelamise v8imaluse nende kasusta-
jale, ja on loomulik, et nende kohtade kasustajad peavad ka kdrvalt
sissetulekuid hankima. Kuid nimetatud seaduse p&hjal véikemaja-
pidamiste eraldamisel el saa arvestada kasustajate koiki soove ja
korraldada maade eraldamist seisukohalt, mis k&rvalametit keegi
peab. Seadus n#eb ette llksnes maade eraldamise senise kasustamise
plirides ja seaduse sihiks on véikemaapidajaid teha sdltumatuks
maaomanikest, kelle maadel on asutatud viikemaapidamised. Maa-
korrald. sead. § 52 ja Koguk.-, asut. ja erarendimaade korr. seaduse
elluviimise méédruse § 20 kohaselt on maade eraldamisel maakor-
raldusest tingitud {iksnes juurdep#iéisutee rajamine eraldatud kohale.
Riigimaade planeerimisel on kill ette ndhtud eriliste, n#it. kaluri-
kohtade asutamine ja nende korraldamisel tuleb muidugi léhtuda
seisukohalt, et rajatud koht vdimaldaks otstarbekohaselt saavutada
sihti, milleks ta rajatud. K.-, a. ja erarendimaade korr. seaduse pdhjal
maade eraldamisel on koha kasustaja kdrvalamet tdhtsusetu ega ole
alust peale Uhe juurdepdéisutee avalikult teelt sellele kohale rajada
veel teisi teid. Maakorraldusest on Uksnes tingitud ikkagi juurde-
padsutee rajamine kohale ja tarbe korral {ihendustee rajamine koha
iiksikute osade vahel. Teede rajamine, mis vdib olla kil koha
kasustaja huvides, kuid ei ole mitte tingitud v#ikekoha korraldami-
sest eespoolnimetatud seeduse pdhjal, vdib ikkagi tolmuda erateede
avamise korras vastastikusel kokkuleppel.

(RkhA toim. nr. 465 [I — 1984.)
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Kas Veneaegsete Onnetusjuhtumiste pensionide maksmise seadus
(RT 1924 — 85,86) naeb ette, et ggrxsloal makstakse ka_tagant.
fdrele, s. 0. aja eest enne pensioni ndudmlse esitamist ?

Vastus: eitav.

Veneaegsete dnnetusjubtumiste pensionide maksmise seaduse §1
jirgl vabariigi kodanikkudele, kes olid kindlustatud T88st. 184 sead.
8 875 pdhjal endises Petrogradi kindlustustthingus v0l § 592’ pShjal
Venemaal teotsevals kindlustusselisides vOi asutistes ja kellele ol
mésiratud Snnetusjuhtumite pension selle seadustiku IV ja VII pea-
tilki mé#ruste pShjal ning kes k#esoleval ajal pensioni ei saa selle
tottu, et nimetatud kindlustustihinguid, seitse vOi asutisl Eesti Vabe.
riigis enam el ole, makstakse pensionl riiglkassa arvel. Selle seaduse
§ 6 on ette ndhtud, et kOlk need, kellel on 8igus riigilt pensioni
saada selle seaduse pShjal, annavad sellekohase nOudmise suusdnali-

selt voi kirjalikult kohalikule valla-, alevi- vBi linnavalitsuaele. Thhen-

datud seadus ei nde ette, et pensioni makstakse ka taganijlirele,
s. 0. aja eest enne pensioni ndudmise esitamist. Seda el sas jlrel.
dada ka § 1-st. Kul § 1 on tShendatud, et pension maksiakse vilja
riigikassa arvel, sils sdnast ,vilja" el saa j#reldada, et pensioni tuleb
maksta ka md8dunud aja eest,

(RkhA toim. nr. 276 Il — 1984.) .

Kas Katastriameti andmete teatamine madrab kinnisvarade
maksukohuslise alguse ja I8pu ?

Vastus: eitav.

" Kinnisvarade meksukohusluse algus on ette ndhtud Maal asu-
vate kinnisvarade maksuseaduse (RT 1983 — 88) § 3 ja maksukohus-
luse 13pp ‘sama seaduse § 4. Maksukohusluse alguse {a 18pu dle el
tule otsustada sama seaduse § 12 korras Katastriametist saabuvate tea-
dete jlrgi, vaid §§ 8 ja 4 ettendhtud muudatuste j&rgi kinnisvaras, mis

~Oigustavad maksustamist v8i maksust vabastamist sellele pbhjust
andva asjaolu tekkimisele jirgnevast kalendri-poolaastast. Katastri-
amet! andmed, mis § 12 pShjal teatatakse maksum#iéirajale 1. veebru.
ariks ja 1. augustiks, on {iksnes maksu méliramise pOhjenduseks |a
‘aluseks maksu arvestamisel. § 8 jArgi maksustatakse muu seas maad
ja hooned, mis varemini olid maksuvabad, jArgnevast kalendri-pool-
aastast, kui nad kasustamisvilsl muutuse t8ttu kuuluvad maksustami-
sele. Kul maksustamist tinglv muutus kasustamisviisis on tekkinud
1988. a. teisel poolaastal, siis el saa maksukohuslane valelda vastu
maksusthmisele 1984. a., olgugi et vastavad andmed Katastriametist
on seedetud maksumd##rajale pHrast 1. veebr. 1984. a. Samuti on
imberpddrdult, kul maksukohustus 18ppes & 4 pShjal 1933. a. teisel
poolel, siis el saa maksum##iraja nduda 1984. a. maksu, kulgi vastavad
uued andmed on Katastriamet! poolt saadetud maksum#lirajale pArast
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1. veebruari, aga enne maksumééramist, vdi kui maksukohuslane on
seaduslikul t#htajal andnud vastulause ja nendele uutele andmetele
toetunud. Nagu eespool tdhendatud, ei médra Katastriameti and-
mete teatamine maksukohusluse algust ja 18ppu, vaid asjaolud, mis
mirgitud §§ 8 ja 4 samades paragraafides etten#éhtud tdhtaegadel.
Katastriameti andmed on kiill aluseks kinnisvara maksu mé#dramisel,
kuid mitte maksukohusluse aluseks, ja seepérast uute andmete esita-
misel enne maksustamisotsuse jdustumist tuleb maksu méérajal arves-

- tada uusi andmeid, aga mitte maksu mé#éramisel aluseks olnud and-

meid, mis sisuliselt on osutunud ekslikeks.
(RkhA toim. nr. 616 T — 1984.)

Kas Aj. veneaegsete pensiondride toetamise seaduse muutmise
seaduse (RT 1924 — ]4523?7 mdrkus 2 jdrgi sbna ,surmasaanud”
moiste. kdib nil lahingus langenute kui ka halgustesse surnute kohta ?

Vastus: lahingus langenute ja ka haiguse tagajérjel surnute kohta,
kui  haigus oli tingitud sGjavdekohuste tHitmisest.

Ajutise veneaegsete pensiondride toetamise seaduse (RT 1920 —
77/78) § 1 mérkuse jirgi antakse maailmasdja invaliididele v5i’
maailmas0jas langenute perekondadele abi selle seaduse jérgi ka siis,
kui Vene valitsuse.poolt pensioni veel m##ratud polnud, neil aga
Oigus -oli pensioni saada. Kiisimuses ti#hendatud seadusega tdien-
dati mainitud seadust ja § 1 mérkuse’2 jirgl midratakse toetusraha
ka maailmasdjas surmasaanud v3i teadmata kaduma linud
sBdurite vanematele, kui neil ei ole teist toitjat. Seaduse sSnastusest
ei saa seda vilja lugeda, et RT 1924 — 148 avaldatud seaduse § 1 miir-
kus 2 jirgl sOna ,,surmasaanud“ mdiste k#ib nii lahinguslangenute kui
ka haigustesse surnute kohta, Maailmasdjas surmasaanute all tuleb
mbista neid, kes langesid lahingus v&i surid lahingus v3i sG&jas
saadud haavade vdi vigastuste tagajlirjel. Haiguse tagajérjel surnud
voiksid kuuluda sinna hulka, kui haigus oleks tingitud Vene sBjavée
kohuste tditmisest. (RkhA toim. nr. 499 1I — 1984)

Kas Maareforms teostamise midruste § 2?71 mdrkus 1 on
.ko;:aldata’b tiksnes iihes ja samas jirjekorras olevate kandidaatide
suhtes?

Vastus: eitav.
MTM § 77! mérkus 1 jérgi punktide 2—9 alla kuuluvatest viljas-

" pool jagatava mdisa valda périt olevatest maasoovijatest vdib

maasoovijate nimekirja ainult niipalju (iles vdtta, et nende . kohta
mitte iile 509 vé#ljaantavatest mdisakohtadest ei tule. Ekslik on
arvamus, et MTM § 77 mérkus 1 tuleb tblgendada selles mdttes,
et ta on kohaldatav iiksnes ithes ja samas jérjekorras olevate kandi-
daatide suhtes, mitte aga mitmes jérjekorras seisvate kandidaatide
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suhtes. Maaseaduse § 21-s sOna ,esimestena“ ei ole kiillalt defimi-
tilvhe, mistdttu Vabariigi Valitsusel oli Maaseaduse § 28 pohjal Gigus
M. t. mitirustes seda lihemalt kindldks miidirata. SOna ,esimestena“
véijendab endas VabadussGjast osavotirufe erilist eesdigust maasaami-
ses, aga mitte seda, et kdige enne viljaantavad maakohad antakse
Maaseaduse § 21 loendatud isikutele ja kui neist iile jddb, siis koigile
teistele kodanikele, sest si#drane § 21 tGlgendamine oleks ilmsesti
vastuolus sama seaduse §§ 15 ja 20 ja selle juurde kuuluvate mérkus-
tega, millede jdrgi maid voib vilja anda ka viljaspool § 21 ette
nihtud jérjekorda.  (RkhA toim. nr.543 T — 1934.)

Kas see osa todkaitse seadustest, mis korraldab sotsiaal-
kindlustust, on kohaldatav Riigi Poélevkivitoostuse kohta?

Vastus: jaatav.

Seadused sotsiaalkindlustuse kohta kiivad {ildiselt t30kaitse sea-
duste mdiste alla ja Riigi Polevkivitoostuse pShimiddruse (RT 1927
— 113) § 4 ei ole erandit selles mbties tehtud, et see osa tockaitse
seadustest, mis korraldab sotsiaalkindlustust, ei ole kohaldatav Riigi
PélevkivitéGstuse kohta. (RkhA toim. nr. 747 1T — 1934))

Kas linalao toolised kiivad Toostusliku too seaduse § 277 ja
270 p. 2 pohjal haigekassa alla?

Vastus: jaatav.
. Tooliste kindlustuse seaduste jargi ei ole tdhtis, kas linaladu kui
kéitis kaubandusseaduste jidrgi loetakse kaubanduslikuks voi todstus-
likuks ettevOtteks, vaid tédhtis on see, kas selles kiitises tehakse
tood, mis oma iseloomult vastab toostuslikule todle. Olgugi linaladu
kaubanduslik ettevote, selles laos siiski aga puhastatakse ja pakitakse
linu pdeva- ja tiikitoolistega, s. o. tehakse t60d, mis oma iseloomult
on t6Ostuslik 1606, . seetdttu tuleb linalao tddlised. haigekassa alla.
arvata. (RkhA toim. nr. 748 II — 1934.)

Kas heategeliku asutise poolt peetavad ettevétted, mis
kannavad drilist iseloomu ega taotle heategevuse sihte iild-
hvvides, on vabad pohigrimaksust?

Vastus: eitav. -

Ots. maksude seaduse § 453 p. 15 (22) jargi ei kuulu heategelikud
ettevotted &rimaksu alla, kuid ei saa asuda sellele seisukohale, et
heategeliku -asutise poolt peetavad ettevotted, mis kannavad arilist
iseloomu ega taotle heategevuse sihte iildhuvides, oleksid ka vabad
pohidrimaksust. (RkbA toim. nr. 724 II — 1934.) ‘

o v : M. T.

Vastifav toimetafa: F. Karlson. Véljaandja: Tarti Ofgusieidfaéte ‘Selfs,

v 0/ii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1935.
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