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Nr. 1 Juriidiline ajakiri „Õigus 1934 
XV aastakäik 

Vetoõigus. 
Ä.-T. Kliimann. 

I. V e t o ja t e m a l i i k e . — § 1. Veto mõiste. § 2. Veto liike. 
§ 3. Vetoõiguse iseloom. II. K e h t i v v e t o õ i g u s . — § 4. Vetoõiguse 
sisu. § 5. Vetoõiguse ulatus. § 6. Vetoõiguse teostus. § 7» Vetoõiguse 
tühistus. § 8. Veto toimeid. 

I. Veto ja tema liike. 

g 1. Veto mõiste. — Moodsais riiges, nii demokraatiais 
kui ka diktatuurimais, on võimalik õigusfunktsioone korral­
dada kahe erineva süsteemi alusel. Üks neist oleks rajatud 
funktsioonide ü h i s u s e , teine aga l a h u s u s e printsiibile 1. 

Õ i g u s f u n k t s i o o n i d e ü h i s u s s ü s t e e m i s legisiat-
sioon ja eksekutsioon omistatakse ühtedele ja samadele orga­
nitele. Sellele süsteemile rajatud õiguskorras üks ja sama 
organ on õigustatud teotsema seadusiandva, haldava ja 
kohutmõistva organina2 . 

1 T r a d i t s i o o n i l i n e õigusteaduslik k o o l k o n d arutleb õigus-
funktsioonide lahususe ja ühisuse probleemi asemel „riigivõimude jaotuse" 
küsimust. Olgu aga tähendatud, et õigusfunktsioonide ja rügivõimude 
mõisted põhimõtteliselt erinevad suuresti. „Võimu"-terminit tohiks tarvi­
tada õigusteaduses üksnes siis, kui tema all ei mõisteta tõelist võimu, vaid' 
just funktsioone, ülesandeid, õigusi ja kohuseid. — Vt. lähemalt Hans 
K e l s e n , Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, lk. 97 jj., 289 jj. - E . V . O r ­
l a n d o , Diritto pubblico interno, Roma 1911/1912, lk. 177 jj., 289 jj. — 
Roger В o , n n a r d , Notions generales sur les attributions et les fonctions 
deTEtai et sur les Services publics, i. Revue du droit public et de la science 
politique, 1925, t. 42, lk. 34 jj. — Bruno B e y e r , Rechtsetzende und recht­
ausführende Gewalt, Breslau 1909, lk. 13 jj. 

2 Moodsais riiges on õigusfunktsioonide ühisussüsteem leidnud konsek-
ventsemat teostamist S S S R - s. Üldprokuratuuri loomisega 1933. a. lõpul 
tõmmati sesse süsteemi ka kohus. — Nõukogude-Vetoe süsteemile väga 
lähedane on ka natsionaalsotsialistliku S a k s a oma. Erinevus tuleb näh­
tavale vaid selles, et uude korda on seni jäänud lülitamata vanast lahusus-
süsteemist päritolev kohtuorganisatsioon, mis teotseb ikka veel iseseisvana ja 
sõltumatult haldusest. 

1 „Õigus", nr. 1, 1934, 1 



õ i g u s fun к t s і о о n i de la h u s u s s ü s t e em i s legis-
latiivülesanded eraldatakse eksekutiivtoiminguist. Eraldamine 
teostatakse sel teel, et kummagi eri funktsiooni jaoks määra­
takse vastavad eri organid. Sellele süsteemile rajatud õigus­
korras üks ja sama organ ei või olla korraga seadusiandev 
ja haldav või kohulmõistev. õigusriigi põhimõtte kohaselt 
selle süsteemi organid saaksid teotseda üksnes oma eri Funkt­
siooni alal. Väljaspool oma eri funktsiooni antud aktid ei 
eviks mingit kehtivust3. 

Funktsioonide lahusussüsteem on leidnud aset kõigis 
moodsais demokraatiais. See süsteem aga ci ole oma p u h t а 1 
k u j u l 4 üldse mitte teostatav. Sellepärast õiguslik tõelisus 
ei tunnegi tema ideaalset ja konsekventset rakendumist. 
Tegelikult ci eraldata kuski legislatsiooni ja eksekutsiooni 
teineteisest täielikult. Tavaliselt omistatakse kõikjal seadusi-
andvale organile õigus toimetada teatavaid eksekutiivnkte ja 
eksekutiivorganeile antakse Õigus teostada osaliselt ka legis-
latiivfunktsiooni. 

Selle asjaolu tõttu õigusfunktsioonide lahusussüsteemile 
rajatud õiguskord on sunnitud kvalifitseerima ühtede ja 
samade organite akte k a h e s eri mõttes: nn. m a t e r i a a l ­
s e t e eksekutiiv- ja legis!atiivaktide kõrval esineb f о г m u n i ­
s e i d eksekutiiv- ja legislatiivaktc. ö i g u s f u n к t s i о on i 
v a a t e k o h a s t nähtuna iga seda funktsiooni teostav toiming 
on selle funktsiooni materiaalne akt, o r g a n i j ä r g i kvuüfit-
seerituna sama toiming on formaalne akt, hoolimata settelt, 

/ mis funktsiooni ta teostab. Toimetab huldusorgnn mingi 
legislatiivakti, siis see on tema haldusakt formaalses mõttes, 

8 Vrd. Walter J e l l l n e k , Gesetz, (tesetiesanwendung und Zweck-
mässigkeitserwägung, Tübingen 1018, lk. 226 jj., vt. ka tema Der fehler­
hafte Staatsakt und seine Wirkungen, Tübingen 1008, ja Ernst von H i p p e l , 
Untersuchungen гит Problem des fehlerhaften Staatsakte, Berlin 1924. 
— Arnaldo de V a l i e s , La valldltä degll attl ammlnlstratlvl, Roma 1017, 
lk. 478. — Carlo F. F e r r a r i s , Dlritto ammmistratlvo, I, Padova 1922, 
lk. 274 jj. 

* P u h t p o l i i t i l i e l l k a a l u t l u s i l mõnikord «i ole soovltudkl 
Õigusfunktsioonide täielikku eraldamist isegi seal mitte, kus see oleks ker­
gesti teostatav. Näiteks I n g l i s m a a l on kogukondlikel haldusalade! 
jurisdiktsioonlUne funktsioon administratlivfunktsioonlst tänini lahutama« 
(vrd. Julius H a t s c h e k , Englisches Staatsrecht, II, Tübingen 1006, 
lk. 410 jj.). Omapärases varjundis see inglise kord on leidnud kajastamist ka 
e e s t i klndlustusameteis, тШѳ juhiks on rahukohtunik. — Vt. RT 1020, 
77/78, I, 211, § 2. 
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funktsiooni järgi jääb aga ikkagi seadusandlusakliks maleri-
aalses mõttes. Iga akt, mis tuleb legislatiivorganilt, on legisla-
tiivakt formaalses mõttes, materiaalses mõttes aga sama akt 
võib olla sootuks teine. Ta võib olla haldusakt, kui see 
teostab adminislratiivfunktsiooni, või koguni kohtuakt, kui 
sellega teostatakse jurisdiktsioonilist funktsiooni6. 

öigusfunklsioonide ühisussüsteem ei tunne riigiakte For­
maalses mõttes 6.Neid ei vajaks ka täiesti ideaalsel kujul 
rakendatud ühisussüsteem. Formaalsete ja materiealsete, 
aktide vaheteo tarve on tingitud just ühisussüsteemi e b а -
k o n s e k v e n t s e s t teostamisest. Kuid selle süsteemi suu­
rim ebakonsekventsus väljendub ühes teises asjaolus, millist 
veto mõiste, eriti aga tema üldliikide määramisel on vaja 
eriliselt silmas pidada. Nimelt konstrueeritakse seadusand-
lusorganeid teinekord nii, et mõni kõrgem h a l d u s k v a l i -
f i ka t s i o o n i ga organ moodustab selle iseseisva liitosa 7. 
Selline äärmuslik ebakonsekventsus lähendab kehtivaid lahu-
sussüsleeme suuresti funktsioonide ühisussüsteemile. 

Sellise konstruktsiooniga seadusandluse liitorgani moo­
dustab parlament ühe osaorganina ja teise osaorganina mõni 
kõrgema halduskvalifikatsiooniga organ, tavaliselt riigipea, 
Viimasele omistatakse peale seadusandlusinitsiatiivi- ehk 
а 1 g a t vi s õ i g u s e veel у о r m i s t u s - ehk promulgatsiooni-
Õigus, k i n n i t u s - ehk sanktsiooniõigus ja ü 1 d a m i s - ehk 
publikatsiooniõigus8, 

5 M a t e r i a a l s e t e ja f o r m a a l s e t e r i l g l a k t i d e vaheteo 
kohta vt. lähemalt A.-T. K l i i m a n n , Administratilvakti teooria [alamal; 
Teoorial, Tartu 1982» lk. 25 j . , 29 Jj., 68 jj. — Mfemrioe J o u r n , « , Precis 
de Droit administrativ Paris 1926, lk. 18 jj. — Jose Gaßcon y M a r i n , 
Tratado de Derecho adminlstrativo, Madrid 1980, 1k. 189. — Silvio T r e n ­
t i n , L'atto amministrativo, Roma 1916, lk. 122. 

6 Vrd. Gerhard L e i b h o l z , Die Auflösung der liberalen Demokratie 
In Deutschland und das autoritäre Staatsbild, München 1988, lk. 29 jj., 64 lj. 
— Ulrich S c h e u n e r , Dte nationale Revolution, /. Archiv des öffent­
lichen Rechts, N. F., 24 В., 2. H., lk. 181 jj. - С S c h m i t t , Legalität, 
und Legitimität, 1983, lk. 19 jj. — Vrd. ka A. P a l v a d r e , Autoritaarne 
rahvariik ja Eesti uus põhiseadus, /. õigus 1938, 10, lk. 162: „Autoritaarse 
riigikorra mõju kajastuseks riigiõiguses on kõigepealt seaduse mõiste revi­
deerimine ja seaduse mõiste kadu senises formaalses mõttes." 

7 Vrd. Kel s e n , op. ciU &• 280 jj. - Teooria, lk. 71. 
8 Vrd. Paul L a b a n d, Das Staaterecht des Deutschen Reichs, U, Tü­

bingen 1911, lk. 29 jj. - Teooria, ik. 74. 
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Tähelepanu on siin pühenduda peamiselt vormistusel« 
ja üldamisele. Ja nimelt sellepärast, et vormistus, eriti aga 
üldamine võib esineda kahesuguses sisus. Kord vftib selline 
akt tähendada vastava haldusorgani k o h u s t u s i , kord taas 
tema õ igus t . Kinnitus on aga alati riigipea Õigus ja vastav 
akt on kaheldamatult seadusandluse osaakt ning tähendab 
parlamendis otsustatavas seaduseelnõus väljendatud tahte 
omakstunnistamist. Haldusorganina kinnitusõigust eviv riigi­
pea moodustab kaheldamatult legislatiivorgani liitosa8. 

V o r m i s t u s e ehk promulgatsiooni sisu ja möle ei ole 
riigiõTgüšIeaduses küllaldaselt selgitatud. Viimasel ajal kaldu­
takse aga arvama, et vojrmistus tähendavat seadusandluse 
menetluse õiguspärasuse kontrolli* Kui vormistust nii mõistu, 
siis ta ei ole midagi muud kui vastava haldusorgani 
k o h u s t u s , märkida korrapäraselt saabunud seadusele oma 
allkiri, et sest nähtuks, et seda akti võib teine haldusorgan 
üllata. Vormistus oma sisult oleks sellisel korral seaduse 
ü l d a m i s k ä s k haldusele10. Mõtet oleks nii mõistetud vor­
mistusel ainult siis, kui seaduste vormistajaks ja üldajaks on 
määratud eri organid. On aga vormistajaks ja üldajaks üks 
ja sama organ, siis vormistusakt on riigiõiguslik nonsenss. 
Kui aga tahta vormistusele sel vümaselgi juhul sisendada 
mingit mõtet, peame tunnistama tema mitte haldusorgani 
kohuseks, vaid õ iguseks . Oma sihilt sel juhul ta aga 
oleks identne kinnitusega11. 

9 Vt. L a b a n d , op. cit„ Ш. 29 jj. - Eriti aga Carl W e i t h e r , 
Das Staatshaupt in den Republiken (Abhandlungen aus dem Staats- und 
Verwaitungsrechfc, Heft 14), Breslau 1907, lk. 127: „Dieses Recht der 
Sanktion kann seiner Bedeutung wegen nur demjenigen staatlichen Organe 
zustehen, welches nach dem Sinne der Verfassung die Funktion des 
Gesetzgebers wahrnehmen soll." 

10 Mõnel pool on vormistust möistetudki otse üldamieena. Vt. W e i ­
t h e r , op. cit.t lk. 129: Die Promulgation ist ein recht unklarer Begriff. 
Jedenfalls ist sie nicht mit der Publikation gleichbedeutend, denn beide 
Begriffe kommen nebeneinander vor; gleichwohl wird promulgieren zu­
weilen in demselben Sinne wie verkünden gebraucht." — Etatlstidele ei 
ole ses küsimuses selge isegi see mitte, kas vormistus peab ееілета või 
järgnema kinnitusele. — Vt. M. F l e i s c h ma nn, Der Weg der Gesetz­
gebung in Preussen, Breslau 1898, lk, 68 jj. 

110 1Vrd. Leopold B o i s s i e r - B. M i r k l n e - G u e t z e v i t c h , Annu-
aire parlementaire, Paris 1931, lk. 9, 42, 461. - W. B u r c k h a r d t , Kom­
mentar der schweizerischen Bundesverfassung, Bern 1981, lk. 706 jj. — 
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Kui vormistusi mõistu vastava haldusorgani õigusena, 
siis on selline akt seadusandlusakt f o r m a a l s e s m õ t t e s 
ja vormistaja ise seadusandluse osaorgan. Kui vormistust 
aga mõista kohustusena, siis vastav akt on h a l d u s a k t ja 
vormistaja teotseb sel korral h a l d u s o r g a n i n a 1 2 . 

Legislatiivaklile f o r m a a l s e k e h t e j õ u omistamise ots­
tarbel peetakse õigusriigis vajalikuks ü l d a m i s t , mis tähen­
dab vastava legislatuvtoimingu teatavaks tegemist neile, kel­
lesse ta puutub. Oldamine o-n sellepärast mõistetav haldus­
organi k o h u s t u s e n a ja üldamisakt oleks sel korral kahel­
damatult h a l d u s a k t nii m a t e r i a a l s e s kui ka fo r ­
m a a l s e s m õ t t e s . Kuid sama toimingut võidakse mõista 
ka haldusorgani õ i g u s e n a . Sel juhul vastav haldusorgan 
esineb legislatiivse osaorganina ja üldamisakt on kaheldama­
tult legislatüvakt f o r m a a l s e s mõt t e s 1 8 . 

öeldust selgub, et kui kinnitus, vormistus ja üldamine on 
s e a d u s a n d l u s a k t , siis e n n e selle akti toimetamist ei 
või veel juttugi olla mingist s e a d u s e s t . Seadus saa-

) bub alles p ä r a s t kinnitamist, vormistamist ja üldamist. 
Seaduseelnõu vastuvõtuakt parlamendis ei anna veel seadust. 
Selline vastuvõtuakt on vaid s e a d u s o t s u s , mitte seadus 
ise. Kui aga vormistus ja üldamine on h a l d u s a k t , siis on 
juba e n n e vastava akti toimetamist tegu valmis seadusega. 
Seaduseelnõu vastuvõtuakt parlamendis annab juba m a t e r i -
a a l s e l t k e h t i v a seaduse. Ainult tema f o r m a a l s e k s 
k e h t i v u s e k s on vaja veel vastavat haldusakti vormistuse 
või üldamise näol14. 

Haldusorgan, esinedes legislatiivse osaorganina, on eo 
ipso alati õigustatud keelduma kinnitamisest, vormistamisest 

Gerhard An s c h ü t z , Die Verfassung des Deutschen Reichs, Ein Kom­
mentar für Wissenschaft und Praxis, Berlin 1928, Ik. 70 j . — Hans Georg' 
von R i b b e c k , Kaiser, Reichspräsident und U. S. A. Präsident, Berlin-
Leipzig 1980, 1k. 98 jj. — Ludwig A d a m o v l c h , Grundriss des tschecho­
slowakischen Staatsrechts, Wien 1929,lk. 186jj. — P. C h i m i e n t i , Droit 
constltutionnet Italien, Paris 1982, lk. 426 jj. 

12 Kas vormistus tuleb kvalifitseerida haldus- või seadusandlusaktina, 
nähtub in concreto üksnes põhiseaduste normlstikest. 

13 Vrd. La b a n d , op. eit., lk. 64 jj. — B u r c k h a r d t , op. eit, 
lk. 706 jj. — A n в с h ü t z, op. ciU lk. 70 ja 74. — R i b b e о к , op. 
cit. lk. 94 j . - W а 11 h e r, op. oiU lk. 128 j. 

14 Vrd. Adolf Me r k l , Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt 
aus dem Rechtsbegriff, Leipzig-Wien 1928, lk. 166 Jj. - Teooria, lk. 262 jj. 
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ja üldamisesL. Viimaseks tegevuseks ta on ju s u b j e k t i i v ­
s e l t õigustatud, kuid mitte kohustatud. Tal on võimatus 
kasustada seda õigust oma suva kohaselt .la seeparast võib 
ta alati tõkestada teatavat seadusotsusl saamast seaduseks. 

Sellist keeldumisõigust omistatakse teinekord aga ka hal-
dusorganeile, kes ei evigi mingit legislatiivset kvalifikatsiooni. 
Kuigi üldpõhimõtteliselt seaduste üldamine ja vormistus on 
haldusorgani kohustuseks, mille täitmisest ta ei või keelduda, 
antakse siiski sellisele organile t e a t a v a i l t i n g i m u s i l 
õigus kas kõigi või mõningate seaduskategooriate suhtes 
k e e l d u d a vastavast toimingust. 

Haldusorgani õ i g u s t , k e e l d u d a s e a d u s t e k i n n i ­
t a m i s e s t , ü l d a m i s e s t ja v o r m i s t a m i s e s t , n i m e ­
t a t a k s e v e t o õ i g u s e k s . Seda Õigust teostavat akti aga 
nimetatakse v e t o k s . 

Nagu ülemalesitatud arutlusest nähtub, ei ole vetoõigus 
alati ühesuguse sisu ja sihiga. Legislatüvse osaorganina 
esineva haldusorgani veto erineb suuresti legislatüvse kvalifi­
katsioonita haldusorgani vetost. Seda põhimõttelist vahet 
käsitellakse alamal vetolükide määrangus. 

§ 2. Veto liike. — Tuntakse k a h t ü l d 1 i i к і vetot. Nn. 
a b s o l u u t s e v e t o kõrval esineb veel nn. s u s p e n s i i v n e 
v e t o . 

A b s o l u u t s e k s nimetatakse sellist vetol, mis täielikult 
tõkestab l e g i s l a t i i v a k l i t e k k i m i s e . S u s p e n s ü v -
s e k s v e t o k s aga nimetatakse sellist, mis vaid teatavail 
tingimusil ajutiselt tõkestab s e a d u s e k e h t i m i s t ' " . 

Nagu antud mõistete määrangust nähtub, erinevad mõle­
mad vetoliigid põhimõtteliselt suuresti. Absoluutse veto õigus 
on alati 1 e g i s i a t i i v k v a l i l i k a Is i о o n i g a haldusorgani 
õigus. Seesuguse õigusega varustatud haldusorgan muul üb 
seadusandluse osaorganiks. Tema tahe on mõõtuandev iga 
legislatiivakli tekkimises. Ilma selleta soovitud legislatiivnkt 
ei teki üldse mille. Absoluutse veto kasuslamine leeb võima­
tuks seaduse andmise. 

Suspensiivse veto õigus on põhimõtteliselt l e g i s ] a t i i v-

15 Vrd. Th. V, T а г a n о v s к i, Enteiklopedifa prava, Berlin 1928, 
lk. 367. - W а 11 h e r , op. ett., lk. 134 j . 

16 Vrd. T a r a n o v s k i , op. eit., lk. 367 R i b b e c k , op. cit.t 
lk. 89 jj. A ii s с h ü l z , op. eit., lk. 12 jn 74. 
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k v a l i f i k a t s i o o n i t a haldusorgani õigus. Seesuguse õigu­
sega varustatud haldusorgan ei muutu seadusandluse organi 
liitosaks. Tema tahe ei ole üldse mitte mõõtuandev legisla-
liivakti tekkimises. Ta võib tõkestada vaid valmis seaduste 
kehtima hakkamist ja sedagi ainult teatavail tingimusil ja 
ajutiselt. Seepärast suspensiivse veto kasustamine ei takista 
seaduse andmist, vaid lükkab ainult tema kehtimahakkamise 
tähtaja edasi sellekohaste tingimuste täitmiseni vöi teatava 
aja vältuseni. 

Absoluutse veto Õigus on legislatiivse osaorgani Öigus 
keelduda oma s u b j e k t i i v s e kinnitus-, vormistus- või 
üldamisõ i g u s e tarvitamisest Suspensiivse veto öigus on 
legislatiivkvalifikntsioonita haldusorgani õigus keelduda sea­
duste vormistamise ja üldamise k o h u s t u s e s t . 

Absoluutne veto on sihitud s e a d u s e e l n õ u d e vastu, 
suspensiivne aga valmis s e a d u s t e vastu. 

Absoluutne veto on l e g i s l a t i i v a k t f o r m a a l s e s 
m õ t t e s , suspensiivne aga alati h a l d u s a k t . 

Absoluutne veto tõkestab legisiatiivakti m a t e r i a a l s e t 
j a f o r m a a l s e t kehtivust, suspensiivne aga häirib a i n u l t 
f o r m a a l s e t kehtejõudu. 

Absoluutse veto õigust evib vastav organ eo ipso ja 
suo iure kui seadusandluse liitorgani osaorgan. Suspensiivse 
veto õigus aga on haldusorgani e k s t s e p t s i o n a a l s e 
i l m e g a õigus, mis peab rügipõhiseaduses olema eraldi väl­
jendatud. 

Absoluutse veto kasustamine on f o r m a a l s e l t seadus­
andlik toiming. Et aga suspensiivse vetoga seltsib alati sea­
dusandja tähelepanu juhtimine akti tühikuile17 ja lünkadele18, 
siis tema kasustamine on mõistetav vaid h a l d u s e k o r r e k -
t i i v t e g e v u s e n a legislatiivi suhtes. 

Et suspensiivne veto omistatakse haldusele vaid seaduste 
sisulise korrektuuri mõttes, siis peab ta alati olema p õ h i s ­
t a t u d . Absoluutse veto Õigus on kategoorilise ilmega ju 
t i n g i m u s t e t a väljendatud õigus. Sellepärast ta ei vaja 
kunagi mingit põhistamist. 

17 T ü h i k u t e all mõistetakse seaduses normimata jäänud küsimusi, 
„tühje kohti", mis teinekord jäetakse seadusse meelega. 

18 L ü n к on seaduse defekt, puudus, mis on tingitud seadusandja 
oskamatusest või eksitusest. 
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Et absoluutne veto on kategoorilise keelu iseloomuga 
ega sisalda mingisuguse toime nüansse, siis ei tunta ka tema 
eriliike. Suspensiivsel vetol aga võib olla mitmeastmelist 
tugevust ja toimivust. Vastavalt sellele tuntakse ü h e k o r d ­
s e t ja f r e k v e n t a t i i v s e t v e t o t . 

S u s p e n s i i v n e veto on ü h e k o r d n e , kui teda saab 
ühe ja sama seaduse suhtes kasuslada ainult üks kord. O« 
ta kord juba kasustatud, siis ta on ka juba kustunud. Tema 
poliitiliseks sihiks on lükata edasi legislaliivakti jõustumise 
tähtaega ja mõjustada ka parlamendi meelsust, kohustades 
teda teinekord seadusteksti uueks arutamiseks ja vastuvõtuks. 

F r e k v e n t a t i i v i l e v e t o on kasnstatav ühe ja sama 
seaduse suhtes mitmekordselt. Kl see veto esineb alati sus-
pensiivse veto eriliigina, siis on endastmõistetav, et ka tema 
kasustamisel peab olema oma kindel piir. 

§ 3. Vetoõigus« Iseloom. — Vetoõiguse tõlgendaja on 
kohustatud tundma veto ajaloolist arengut ja mõistma tema 
õiguspoliitilist struktuuri. Tõlgendajal on eriliselt tähtis 
teada, kas vetoõigus on riigiõiguslik ül d i n s ti t u u t või on 
ainult selline eriseadeldus, mis on tingitud üksnes teatavast 
eripõhimõttelisest riigivormist. 

Nagu vetoõiguse ajalooline uurimine osutab, pole ta mitte 
riigiõiguslik üldkategooria, vaid ainult nn. k o n s t i tu t s i o -
n a l i s m i e r i i n s ti tu u t. Vabariikliku korra puhul pole 
mingit p õ h i m õ t t e l i s t tarvidust veto järele. Vabariiges 
põhineb tema olemasolu vaid p u h l p г а к t i 1 i s i l ja p о 11 i-
t i 1 i s i 1 kaalutlusil. 

Ajalugu osutab19, et veto mõiste on pärit monarhistlikule 
printsiibile rajatud riigiõigusest. Nn. konsÜtutsionalism tõi 
enesega kaasa seadusandliku funktsiooni erilaadse käsitse­
mise. Ei olnud see enam oma tegevuses sõltumatu monarh, 
kes oma suva järgi seadusi andis ja sel teel ükskida riigi­
valitsemise üldisi põhimõtteid määras. Koos temaga teotses 
seadusandlikul alal juba ka parlament, kes monarhi Õigusi 
osaliselt teostas ja tunduvalt piiras. Kuid monarhismi print­
siip oli konsiitulsionalismi tekkides siiski sedavõrt dominee­
riv, et ei võinud juttugi olla kogu seadusandliku võimu ära-

19 Vt. H a t s c h e k , op. eit., I, lk. 601 ||. - K e l s e n , op. eit, 
lk. 888 ja 862 jj. — V. M. G e s s e n , Osnovõ konstlbutsionnago prava» 
Petrograd 1917, lk. 31 jj., 66 jj., 366 jj. 
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võtmisest monarhilt ja selle omistamisest täiesti iseseisvale 
eriorganile. 

Monarhismi printsiip säilitati scadusundlustegevuse jaota­
misega monarhi ja parlamendi vahel. Parlament oli see, kes 
seaduseelnõusid arutles ja nende vastuvõtu otsuseid tegi. 
Monarhi ülesandeks aga jäi neid enese nimel kehestada. Ta 
sooritas selle niimoodi, et sanktsioneeris parlamendis vastu 
võetud seaduseelnõusid, andes ühtlasi nende üldamiseks käsu. 

Monarhistlikule printsiibile rajatud riigikorras seadus ei 
olnud kujuteldav ilma sanktsioonita. Sanktsiooni aga mõis­
teti monarhi subjektiivse Õigusena. Kui aga keegi on millekski 
subjektiivselt õigustatud, siis on täielikult tema enese asi, kas 
ta seda õigust tarvilikel korril suvatseb kasustada või mitte. 
Ja on loomulik, et kui monarh polnud nõus vastava aktiga, 
ta keeldus sellega ühinemast. Neil kaalutlusil riigiõiguses 
hakati p o s i t i i v s e l t mõistetud sanktsiooniõiguse kõrval 
kõnelema n e g a t i i v s e l t mõistetavast sanktsiooniöigtisest 
ehk vetoõigusest*0. 

Oma ajaloolises kujus vetoõigus nii siis polegi muud kui 
monarhistliku s a n k t s i o o n i õ i g u s e n e g a t i i v n e k ü l g . 
Oma põhimõtte poolest veto oli lahutamatult seotud monarhi 
isiklikkude Õigustega. Sellest nählub, et veto on välditamatu 
vaid monarhistlikus korras, selles riigikorras, mille poliiti­
lise ideoloogia kohaselt seadusandjaks ei ole mitte parlament 
legislatiivse osaorganina, vaid üldpõhimõtteliselt monarh ise. 
Ainult monarh on tegelik seaduste andja, sest ka legislatiiv-
küsimusis peab lõppsõna ütlejaks olema ikkagi tema. 

Ü l d p õ h i m õ t t e l i s e l t vabariiklik kord ei nõua riigi­
peale seadusandluse alal t ä i e ejga isegi mitte o s a l i s e võimu 
omistamist. Vabariiklik riigipea on mõeldav ka ilma monar­
histliku vetoõiguseta, sest põhimõtteliselt tema tegevusalaks 
ei ole mitte seadusandlus, vaid h a l d u s . 

Vetoõiguse omistamist vabariiklikule riigipeale ei nõua 
ka praktilised kaalutlused nn. haldus- ja seadusandlusvõi-
mude t a s a k a a l u s t a m i s e tarbest. Funktsioonide lahu-
sussüsteemis ei ole selleks olemas mingit p õ h i m õ t t e l i s t 

10 Vrd. T a r a n o v s k i , op. eit, lk. 867: „Poetomu obotšno gpovo-
rjat о prlnadležnösti monarhu ne tolko prava sanktsii, t. e. zakonodatelnago 
utverždenlja, no i prava zakonodatelnago zapreta, lii, v obStSeprlnjatoi 
latinskoi terminologil, prava veto,.." 
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vajadust. Seadusandlusorganid on selles süsteemis ainult sea­
dusandluse jaoks ja haldusorganicl eesotsas riigipeaga ainult 
haldustegevuse jaoks. Tasakaalustamisküsimus võiks küll 
tõusetuda vaid vastavate organite iseseisvustamise mõttes. 
Seaduste andja peaks piirduma üksnes seadusandlusfunklsi-
ooniga ja haldus peaks olema surutud ainult haldusaladele 
ning nii, et kumbki teineteist iseseisvas pädevuses ei saaks 
häirida. Kuid sellise põhimõtte konsekventne teostamine just 
ise nõuab kategoorilisimalt riigipea vetoõiguse hülgamist. 

Monarhistliku päritoluga vetot tavatsetakse aga õigustada 
kui haldusorgani k o r r e k t i i v i seaclusandlustegevuse suhtes. 
Kuid olgu küsitud, miks peab see olema just haldusorgun, 
kes sellist tegevust harrastab? Ja miks on just tema see, kes 
näeb ja teab rohkem kui seadusiandev organ oma alu spetsia­
listina? Ilmne on aga, et seski loos mängib sekka poliitiline 
traditsioon ja arusaam monarhistlikust riigipeast kui ilm­
eksimatust ja kõiketeadvast jumalikust tegurist. 

Vabariiklikus õiguskorras tuleb vetoõigust vastavalt tema 
õiguspoliitilisele struktuurile tõlgendada r e s t r e k t i i v s e l t . 
Suspensiivse veto õiguse restrektiivnc interpretatsioon on tar­
vilik isegi siis, kui vastav Õigus esineb monarhistlikus Õigus­
korras, sest suspensiivse veto õigus on alati ja igal juhul vas­
tava haldusorgani e k s t s e p t s i o n a a l n c õigus. 

II. Kehtiv vetoõigus. 

§ 4. Vetoõiguse sisu. — Kehtiva vetoõiguse otseseks alli­
kaks on Ps-e3l 53. § koos 61. §-ga. Kuid ekslik oleks veto­
õiguse analüüsimisel ja interpreteerimisel piirduda üksnes 
mainitud õigusallikaga. Nii vähese normimaterjaliga käes­
oleva probleemi selgitamisel ei tuleks toime isegi kasuistlik 
interpretaator. Ps-e 53. § annab kehtiva vetoõiguse käsitami­
seks vaid olulisema aluse. Tema üldlauseliiie sõnastus jätab 
aga lahtiseks suure hulga arutlusse tulevaid küsimusi. Viima­
seid on võimalik täpsalt ja kindlapiirdeliselt sisustada ainult 
siis, kui 53. §-i normide tõlgendamise otstarbel tõmmatakse 
küsimusse kogu põhikorra normistik ning seejuures lähtu­
takse Ps-e mõistete kokkukõlaslatud süsteemist. 

Eesti põhikord on rajatud õigusfunktsioonide lahtisus-

-1 Siin ja alamal mõeldakse Ps-sümboli all mitte Põhiseadust (RT 
1920, 113/114, 1,248), vaid Põhiseaduse muutmise seadust (RT 1933, 86,628). 
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.süsteemile22. Temas on seadusandlus ja haldus teineteisest 
eraldatud. Kraldamine on teostatud sel teel, et kummagi eri 
funktsiooni jaoks on määratud oma eri organid ja neile omis­
tatud oma eri pädevus. Ainukeseks permanentseks seadusand-
lusorgauiks on R i i g i k o g u . Tema kõrval võib ad hoc juhtu­
del esineda legislatiivorga-nina ka a k t i i v k o d a n i k k o n d , 
s. o. rahvas oma hääleõiguslikkude kodanikkude näol. Hai-
dustunktsiooni kõrgemaks teostajaks aga on plebistsitaarne 
R i i g i v a n e m * 8 . 

Riigivanema kui haldusorgani, ja Riigikogu kui seadus-
andlusasutise pädevus on nii korraldatud, et kumbki neist 
teotseb teineteisest täiesti sõltumatult. Nende poliitiline vahe-
kordki on rajatud d u a l i s m i " printsiibile. Selle tulemusena 
ainuüksi Riigikogu on see, kes annab seadusi. Biigivanem 
haldusorganina ei evi mingit legislatiivkvalifikatsioom. Ta 
ei evi kinnitusõigust, ei evi samuti vormistus- ega üldamis-
õigust. Riigivanem on küll seaduste üldajaks, kuid üldamine 
ei.ole mitte tema subjektiivne õigus, vaid k o h u s t u s 3 5 . Ta 
on üldiselt kohustatud iga seaduse üldamiseks, mille temale 
saadab Riigikogu juhatus, tulgu see seadus Riigikogult ene­
selt või aktiivkodanikkonnalt. 

Selliselt korraldatud funktsioonide lahusussüsteem ongi 
vetoõiguse käsitluse tähtsaimaks baasiks. Selle väite alusel, 
et Riigivanem ei evi mingit legislatiivkvalifikatsioom formaal­
ses mõttes, võiks juba ette ära öelda, missisulise vetoga on 
Ps-s tegemist. Legislatiivkvalifikatsioonita haldusorgan evib 
vaid suspensiivset vetot. Mõisteliselt absoluutne veto on 
omane üksnes legislatiivsele haldusorganile. 

Kuid Ps-e 53. §-i sõnastusest näib oleval lugu siiski teisiti. 
Selle §-i teises lõikes on ju öeldud, et „Riigivanemal on Õigus 
riiklikkudel kaalutlustel jätta välja kuulutamata Riigikogu 
poolt vastu võetud seadusi, andes nad uueks otsustamiseks 
ja arutamiseks Riigikogule". Ja sellele lisandub vahetult (eine 
väljend, mille kohaselt „Ps-e § 34 ette nähtud seadusi Riigi-

n Vrd. A.-T. K l i i m a n n , Lineamenti di dirltto costltaizionale estone, 
Roma 1933, lk. 12 jj. 

»» Ps § 67. 
s* Vt. A.-T. K l i i m a n n , Üleminekuaja konstitulslonaalseld akte, Tartu 

1938, lk. 14 i{. 
« Ps § 68: „Riigikogu poolt või rahvahääletamisel vastu võetud sea­

dused esitab Riigikogu juhatus Riigivanemale väljakuulutamiseks." 
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vanem võib riiklikkudel kaalutlustel jätta vülja kuulutamata 
seni, kuni Riigikogu nad võtnud vastu Riigivanema poolt 
soovitatud muudatustega või kuni Riigikogu pärast järgmisi 
valimisi võtab vastu sama seaduse". Eelosundatud väljendite 
pealiskaudsemal analüüsimisel võidakse kalduda arvamusele, 
et esimesenaosundatud lauses on väljendutud a b s o l u u t n e 
v e t o ja üksnes teisenaosundatud lauses suspensiivne veto 
oma frekventatiivsel kujul. Ps-e 53. §-i teise lõike esimeses 
lauses antud veto näib ju olevat t u g e v a m sama lõike teises 
lauses väljendatud vetost. 

Olgu tähendatud, et sellist vaatekohta võiks esitada üks­
nes pinnaliselt arutlev k a s u i s t l i k interpretaator. Oma väit­
luses ta lähtuks ainult Ps-e 53. §-st, võttes arvesse üksnes 
seal väljendatud valemid ja jättes unustusse Ps-e muud nor-
mistikud ja tähelepanuta esimeste, ja teiste vahel leiduva nor­
matiivse seose. Ps-e normistikkude kokkukõlastatud tervikust 
lähtuvale süstemaatscle tõlgendajale on juba ette selge see, 
et 53. §-i teise lõike esimeses lauses ei või juttugi olla abso­
luutsest vetost88. 

E s i t e k s , nagu juba ülemal tähendatud, absoluutne veto 
on omane põhimõtteliselt ainult legislatiivkvalifikatsiooniga 
haldusorganite. Sellist kvalifikatsiooni Riigivanem aga ei evi. 
Ta ei ole seadusandlusorgani liitosaks. 

T e i s e k s , P s - s antud veto eriliigid ei ole suunatud s e a ­
d u s e e l n õ u d e , vaid juba valmis s e a d u s t e vastu. See­
tõttu ei saa siin olla tegu absoluutse vetoga, mis on alati sihi­
tud just seaduseelnõude, aga mitte seaduste vastu. 

K o l m a n d a k s , absoluutne veto on kategoorilise keelu 
iseloomuga ja väljendatakse põhiseadustes alati t i n g i m u s ­
t e t a . Ps-e 53. §-s on aga veto antud vastavale organite 
t i n g i m i s i . 

se Ka Põhiseaduse muutmise seaduse eelnõu esiteled on olnud arva­
musel, et ses paragraafis ei ole tegu absoluutse vetoga. Vabadussõjalaste 
võitluspõhimõtete selgitamiseks antud manifestis „Eesti rahvale" mõis­
tetakse kehtivat vetot frekventatiivse s u s p e n s t i v s e vetona. Mainitud 
manifestitütel „Eesti rahvale" leidub brošüüri kolmandal leheküljel. Et 
see dokument evib ajaloolist tähtsust, sisaldades Ps-e muutmise teaduse 
esimese kommentaari, siis olgu siinkohal osundatud tema tiitellehe pealkiri: 
„Vabadussõjalaste põhiseaduse muutmise eelnõu..." Tiitel ise on öhe 
pikema lause algus. — SJ.e.a. 
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N e l j a n d a k s , absoluutse veto kasustamine ei vaja min­
git motiveeringut. Ps-e 53. §-i sõnastusest aga nähtub, et seal 
antud veto peab olema ilmtingimata p õ h i s t a t u d . 

V i i e n d a k s , absoluutse veto tarvitamise tulemusena ei 
ole nõutav seaduste uus arutamine ja uus vastuvõtt. Ps-s 
antud veto kasustamisega käib see aga alati kaasas. 

K u u e n d a k s , Ps-e 53. §-i teise lõike esimeses lauses väl­
jendatud veto on oma toimelt n õ r g e m sama lõike teises 
lauses sisalduvast vetost. Esimene veto annab Õiguse nõuda 
Riigikogult seaduse uut arutamist ja otsustamist ja ainult 
seda ja mitte midagi rohkem. Ja kui see norm ei ütle ise 
midagi rohkem, siis ei või tõlgendaja, eriti selle normi ise­
loomu silmas pidades, ka midagi rohkemat juurde oletada. 
— Sama lõike teises lauses on aga väljendatud sama, mis esi­
meseski, lisaks sellele veel Õigus nõuda Riigikogult sama 
tegevust seni, kuni vastav nõue on rahuldatud soovitud 
muudatuste tegemisega seaduses. Kuid seegi tugevam veto 
kustub siis, kui uus Riigikogu pärast valimisi võtab vastu 
sama seaduse. 

S e i t s m e n d a k s , nagu ülemal selgus, vabariiklikus 
õigussüsteemis vastav tõlgendamise põhimõte nõuab, et veto­
õiguse lahtisi küsimusi tuleb kahtluse korral interpreteerida 
r e s t r i k t ü v s e l t , s, o. nende normide sisu koondavalt ja 
põhimõtteid kitsendavalt. Sellepärast oleks mainitud tõlgen-
duspõhimõtte vastu raskesti eksitud, kui oletatavalt lisatakse 
käsiteldavaile normidele midagi sellist, mis nende sisu avar­
dab. Oletada ei tule m i n g i s u g u s t e normide fikseerimisel, 
oletada ei tule aga iialgi, ja koguni veel sisuavardavalt, erand­
likkude normide man. 

K a h e k s a n d a k s , veto on haldusorgani Õigus seadus-
andlusorgani suhtes. Nende organite vahelistes küsimustes 
interpretatsioon on kahtluse korral alati a v a r d a v seadus­
andluse kasuks ja alati k i t s e n d a v halduse kahjuks. 

Järelikult eesti kehtivas põhikorraõiguses on tegemist 
ainult sellise veto üldliigiga, mille sihiks on t i n g i m i s i 
pidurdada seaduste f o r m a a l s e t kehtejõudu. Ja, nagu see 
on selgesti öeldud ka vastavas õigusallikas, sellise veto üles­
andeks on saavutada Riigikogus vastu võetud seaduste uut 
arutamist ja uut vastuvõttu. Selge on samuti, et seda suspen-
siivse iseloomuga vetot saab üld p õ h i m õ t t e l i s e l t kasus- / 
ladu vaid ühekordselt. Ainult e r a n d l i k u l t on ette nähtud 
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ka tema frekventatiivile kasustamine. Kuid frekventatiivile 
veto on võimalik üksnes Ps-e 34. §-s mainitud seaduste vastu. 
Olgu siinkohal veel eriti rõhutatud, et Ps-e dogmale rajatud 
konstitutsioonilise õiguspoliitika mõttes vastupidine väitlus 
oleks e r i l i s e l t ohtlik. Absoluutse veto p res u meer imme 
paiskaks segamini kogu riigipõhikorra süsteemi, mille tule­
museks oleks Ps-e üksikute normistikkude sattumine äärmisse 
vastuoksusse, millest väljapääsu enam ei leiduks, 

E s i t e k s , absoluutse veto presumeerimise korral Riigi­
vanem muutuks seadusandluse о s а о r g a n i к s. Ka Riigi­
kogu kaotaks oma iseseisvuse ja esineks samuti vaid seadus­
andluse osaorganina. 

T e i s e k s , absoluulse veto olemasolu korral seaduste 
üldamine ei oleks enam Riigivanema k o h u s t i s e k s , vaul 
tema subjektiivseks õ i g u s e k s . 

K o l m a n d a k s , Ps-e 53. §-s oletatava absoluutse veto 
norm ise muutuks s i s u t u к s. Kui Riigivanem võtab seaduste 
üldamist oma isikliku õigusena, siis sisaldub absoluutne veto 
implicitc juba üldamisõiguses. Ka samas #-s ette nähtud veto 
p õ h i s t a m i s e k s ei oleks mingit praktilist tarvet, eba­
meeldiva seaduse Riigivanem keelaks kategooriliselt ära. 
Edasilükkamatu riikliku vajaduse korral ta agu annaks tarvi­
liku akti dekreedi näol. Kui aga arvatakse, et põhistus on 
tarvilik selleks, et sundida Riigivanemat kasustama oma veto­
õigust f r e k v e n t a t i i v s e l v i i s i l , siis oleks see frekventa-
tiivsus ometi piiramatu. Ta vastaks oma sihilt jn sisult 
ikkagi absoluutse veto mõistele. Kehtiva Ps-e mõtte järgi 
Riigivanem teotseks sellisel korral ikkagi in fraudem legis. 

N e l j a n d a k s tühistuksid kõik need normid, mis kõnele­
vad Riigikogust kui s e a d u s a n d j a s t . Absoluutse veto kor­
ral seadusandlusorganiks ei oleks mitte Riigikogu, vaid eriline 
l i i t o r g a n , mis moodustub Riigikogust ja Riigivanemast. 

V i i e n d a k s ei oleks ka mõtet neil normidel, mis räägi­
vad R i i g i k o g u s e a d u s t e s t . Selliseid seadusi ei olekski: 
seadusandja on ju Riigikogu + Riigivanem seaduste üldajana. 
Riigikogu legislatiivse osaorganina oleks ainult seadusteksti 
koostajaks ja tehniliseks viimistlejaks, lõppsõnu ütlejaks 
oleks aga Riigivanem. 

K u u e n d a k s , oletatav üldamisõigus sisaldaks imptieite 
ka seaduste kinnitusõigust. Ükski Riigikogu akt ei pääseks ju 
kehtima, kui Riigivanem loobub tema üldamisest. 

14 



S e i t s m e n d a k s , see. mida Riigikogu vastu võiab, ei 
oleks s e a d u s , vaid alles s e a d u s e e e l n õ u . Seadus saaks 
m a t e r i a a l s e k e h t i v u s e alles p ä r a s t üldamisallkirja 
andmist. F o r m a a l s e l t k e h t i v a k s muutuks ta a l l e s 
üldamisega. Т о i m e j õ u d u cviks seadus sel juhul alles 
tema „maksmahukkamise päevast". 

Nagu argumentum a contraria osutab, sellise perversse, 
väitluse tulemusena Ps-e paljud praegukehtivad normid 
muunduksid, teised sisustaksid ümber, kolmandad aga tühis­
taksid täiesti. Need ongi olulisemaid põhjusi, miks kehtiva 
pöhikorra süsteemist lähtuja ei saa Ps-e 53. §-sl lugeda välja 
mitte midagi muud kui ainult s u s p e n s i i v s e t v e t o t . 

§ 5. Vetoõiguse ulatus. - Vetoõiguse ulatust määrab pea­
miselt Ps-e 53. §. Seal mainitakse vetot ainult ühenduses 
s e a d u s t e g a , mis tulevad Riigikogult. Nii on siis selge, et 
veto võib ulatuda üksnes Riigikogu seadustele. Selle järgi 
vetovabad on eeskätt kõik а к t i i v к о d a n i к к о n n a s e a ­
d u s e d , mis võetakse vastu rahvahääletusel. 

Olgu siinkohal eriti rõhutatud, et veto käib ainult Riigi­
kogu nende aktide kohta, mida Ps mõistab s e a d u s t e n a . 
Sellepärast siis, kui vastav akt on Ps-e mõttes seadus, on. 
veto tema suhtes alati kasustalav, hoolimata sellest, kas tea­
duslikus kirjanduses vastavat akti nimetatakse seaduseks või 
mitte. Teaduses näiteks ei tunnistata parlamendi k o d u ­
k o r d a seaduseks, vaid haldusmääruseks 37. Eesti Ps aga 
nimetab Riigikogu kodukorda seaduseks ja nõuab tema ülda-
mist sellisena. Järelikult tuleb tema kohta tunnistada kehti­
vaks ka vetoõigust. 

Kõik Riigikogu aktid, mis ei ole Ps-e mõttes seadused, on 
täiesti vetovabad. Ps-e mõttes ei ole seadused ainult Riigikogu 
ü k s i к а к t id. Sellistena on mainida eelarvet ja selle piken­
damise ötslist, lepinguid välisriikidega, sõjakuulutust, rahu­
lepingut, kaitseseisukorra kehesluse ja tühistuse otsust, lae­
nude tegemist, mobilisnlsiooni ja demobilisatsiooni määramise 
otsust, nõusolekuotsust oma liikme vangistamiseks, koosoleku 
kuulutamist kinniseks, Riigivanema, Peaministri ja ministrite 
vastutusele võtu otsust, sisevolimisi ja mitmesuguseid muid 
määranguid ja otsustusi ad hnc juhtudeks. 

" Vt. К I ii m a n n , op. cli., lk. 20 ja 80. 
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Et veto adresseerub Riigikogu vastu, siis Riigikogu orga­
nite — j u h a t u s e ja v a n e m a t e k o g u — toimingud on 
kõik täiesti vetovabad. 

Mida aga antud küsimuses mõista seaduste all? Ses asjas 
tuleb arvestada Ps-e 52. §-i koos 60. §-i taisatsiooniga. Nagu 
nendest allikatest nähtub, Ps mõistab seaduse all a i n u lt nn. 
ü ldakt i 2 8 . Viimane esineb teoorias aktina, mis sisaldab 
üld norme . Üldnormid on sellised, mis määravad abstrakt- j 
seid ja impersonaalseid õigussuhteid, õigemini, mis lahenda- \ 
vad r e g i s t r e e r i t a m a tuid juhtumeid. I 

Seoses viimase väitega tuleks peatuda kahel eri juhtumil. ] 
Üks esineb näiliselt lahtise küsimusena Ps-s, teine kerkib j 
ühenduses senise konstitutsionaalse praktikaga. Nimelt maini- j 
takse Ps-s teatavaid t a s u s e a d u s i , mis on näiliselt üksik- ! 
aktid nagu eelarvegi. Sellistena oleks esitada eeskätt Riigi- j 
vanema ja riigikoguliikmele tasuseadusi29. Kt üldakt on akt, j 
mis põhimõtteliselt käsitleb vaid registreeritamatuid juhtu- j 
meid, siis pole kahtlust, et ka neis tasuseadusis on tegemist ! 
ikkagi üldaktiga. Tasuseadused moodustaksid teatava erandi 
ja seega räägiksid vastu väitele, et seadusena on mõistetavad 
vaid üldaktid, kui tasuseadused luleks anda iga Riigikogu 
isikkonna ja Riigivanema isiku jaoks ad hoc eraldi. See oleks 
iseendast ju tegelikult võimalik, et nende sisu käib vaid j 
konkreetse asja kohta. Kuid Ps-e mõte ei ole see mitte. 
Põhimõtteliselt on sellised seadused mõeldud ikkagi registree-
ritamatute, s. o. paljude juhtumite kohta, teiste sõnadega, iga ! 
Riigivanema ja iga Riigikogu liikmeskonna kohta. Ainult j 
tasuseaduste muutmine on ette nähtud nii, et vastav muutus ' 
käiks järgnevate registreeritamatu Riigikogu isikkondade ja 
Riigivanemate kohta. Need seadused peavad ilmtingimata 
olema sõnastatud impersonaalselt ja abstraktselt. Konkreetne 
üksikaktile omane sõnastusviis ei oleks Ps-e mõttega kokku­
kõlas. 

Kuidas aga suhtuda neisse seadusisse, rais on antud Ps-e 
84. §-i alusel? Riigikogu on nimelt oma seadusega määranud 
üksikule isikule paiukit80. 

5,8 Ü ld - ja ü k s i k a k t i d e vaheteo ja sellekohaste kirjanduses kil-
bivate vaadete kohta vt. Teooria, lk. 42 jj. 

*> Ps §§ 51, 69 neljas lõig*. 
и Näit. RT 1926. 69/60, I, 28. - RT 1981, 60, 884. 
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Mis puutub p a i u k i s e a d u s s e , siis see on kaheldama­
tult üksik-, aga mitte üldakt Aga kas ei olegi sellise, seaduse 
kui üksikakti olemasolu komistuseks väitele, et iga seadus on 
üldakt. Paiukiseaduse näol näib olevat tegu ju erandiga. 

See arvamus oleks aga täielik eksitus. Sellist paiukisea 
dust Ps üldse ci tunne. Ja seepärast ei ole ka / 
õigustatud teda andma. Selline seadus on põhiseaciusevas- ^ 
tane ja Vabariigi Valitsus või vastav minister on kohustatud 
keelduma tema täitmisest. Paiukit määrata võib üksnes hal­
dus, aga mitte seadusandlus. Riigikogu võib anda küll sea- ' 
duši, mis korraldab teenetega isikutele erilise paiuki määra­
mist, ja selle seaduse vahest paiukiseaduseks ka nimetada. 
Selle seaduse kui üldakti alusel määrab paiuki aga vastav 
haldusoEgan oma üksikaktiga. Kui aga Riigikogu sellekohane 
paiukiseadus sisaldab p e r s o n a a l s e i d andmeid, s. o. ei ole 
täiesti impersonaalse ja abstraktse sisuga, siis ses osas ta ka 
ei kehtiks. See järeldub selgesti Ps-e 84. §-i sõnastusest, milles 
kõneldakse p a i u k i m ä ä r a m i s e s t k e l l e l e g i s e l l e ­
k o h a s e s e a d u s e , s. o. juba olemasoleva üldakti alusel. 
Muidugi ei puudu Riigikogul võimalus oma soovi avaldada 
valitsusele ka konkreetselt. Ta ei saa seda teha aga kunagi 
mitte sellesisulises üksikaktis, küll aga mõnel teisel teel, näi­
teks, ad hoc üleminekuformelis. Valitsusel ja Riigikogul on 
kummalgi oma eripädevus, kuhu kumbki neist ei küüni teist 
häirima. Paiuki asi on aga, nagu öeldud, üksnes valitsuse 
otsustada. 

F r e k v e n t a t i i v e l e ve to ulatub üksnes m a k s u s e a -
dusjtele. Teisi seadusi peale nende P§-e 34.§-s ei ole loenda­
tud. Selle §4 muu sisu hõlmab vaid h a l d u s l i k k e ü k s i k -
a k t e , mille otsustamine aga on jäetud seadusandluse hooleks. 

Et see vetoliik on erandjuhtum, siis ta peab sisalduma 
üldjuhlumites. Ü l d i s e l t aga veto käib vaid seaduste vastu. 
34. §-s peale maksuseaduste kõik muu ei ole enam seadus, 
Järelikult veto seda muud ainestikku ei puuduta. 

§ §r Vetoõiguse teostus. — Vetoõigus on seatud seosesse 
s e a d u s t e ü l d a m i s e g a . Üldamine on tehtud k o h u s e k s 
Riigivanemale. Sellest ü l d i s e s t põhimõttest on ette nähtud 
erandeid. Nimelt Riigivanem evib õigust riiklikel kaalutlusil 
jätta seadusi ka üldamata. 

Sellest seletusest on ilmne, et vetoõigust teostab Riigi­
vanem. Kuid see c-n juriidiliselt Õige ainult siis, kui lähtume 

2 „õigus"» nr. 1, 1984. 17 



s u b j e k t i i v s e s t vaatekohast. Ainult Riigivanema kui tea­
tava normiadressaadi lähtekohast valjudes ollakse õigusta­
tud nii väitma. Kui aga asutakse о b j e к tii v s e n о r m a t i -
v i s m i vaatekohale, siis on see väide täiesti ekslik. Objek­
tiivse normi lähtekohast valjudes ei ole enam õige öelda, et 
vetoõiguse teostajaks on Riigivanem. Fs-c vastav normistik 
osutab, et vetoõiguse teostamises Riigivanem on vaid o s a ­
o r g a n ühest sellekohasest 1 ii torga-n ist. Osaorgan aga 
ei teosta kunagi mingit õigust iseseisvalt. .la kui la et esine 
sõltumatult, siis ei või ka väita, nagu oleks just tema see, kes 
vastavat õigust teostab. 

Vetoõigus on omistatud liitorganile, mis moodustub Riigi­
vanemast ja Peaministrist või üksikust ehk mitmest ressoori-
ministrist. Kasustab ükski neist osaorganeist oma tõkke-
õigust, siis ei või ka veto mingil juhtumil tekkida. Juriidili­
selt ei saaks veto esitamisest sellisel korral üldse julttt olla. 

Ses liitorganis vastavale osaorganite eritähtsus on erinev. 
Riigivanem on asetatud Peaministrist ja ministretst kõrge­
male. Ses liitorgani tegevuses on Riigivanemale omistatud 
nimelt in i ts ia t ü v i õigus. P õ h i m õ t t e l i s e l t on vaid 
Riigivanem see, kes veto tarvitamist algatab. T e g e l i k u l t 
on muidugi võimalik, et selline initsiatiiv väljub Riigivanema 
juures teotsevast Vabariigi Valitsusest Peaministri või üksi­
kute ministrite algatusel. Kuid selline olustik et muuda ses 
asjas kehtivat üldist õiguslikku põhimõtet. 

Kui küsimus on juba algatatud, siis osaorganid esinevad 
v õ r d s e t e teguritena; üks ei sõltu teisest. Poliitiliselt tui 
aga muidugi võimalik, et mitsiatüvivõimeline Riigivanem 
mõjustaks käepärastolevate superordineeritud organi vahen­
ditega enesele subordineeritud Peaministrit või" ministreid. 
Vastupidine olukord ei ole aga kujuteldav. Peaminister või 
minister ei ole võimeline sundima Riigivanemat kaasteotsemi-
sele, kui see ise seda ei suvatse. 

Vetoõiguse teostus peab toimuma ilmtingimatu vastavas 
k i r j a l i k u s otsuses. Norm, mis nõuab sellekohase otsuse 
kirjalisust, sisaldub Ps-e 61. §-s. Peale ses §-s loendatud eran­
dite ja mõningate teiste juhtumite Riigivanema iga otsus peab 
olema kaasallakirjutatud. See tähendab aga seda, et otsus 
ise peab olema koostatud d o k u m e n d i näol, sest allkirja 
on võimatu in blütxco anda. N o r m a t i i v s e l t võttes selle­
sisulised otsused ei olegi Riigivanema i s i k l i k u d otsused, 
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vaid Riigivanema ja Peaministri vöi ministri ü h i s o t s u s e d . 
Need on nimelt sellised otsused, milles üks osaorgan on oma 
sõna juba ära öelnud, antud juhtumil Riigivanem, ja teine 
oma sõnn sellele pärust seda lisandab, antud juhtumil Pea­
minister või minister. Ohisolsuseid ei ole tegelikult mõeldavgi 
teisiti anda kui vaid kirjalikus vormis. 

Kt Riigivanem on vetoõiguses initsiaatoriks, siis vormili­
selt on tarvilik vastaval otsusel tema allkiri e s i m e s e l 
koha l . Järgnevalt ühinevad sama otsusega teised isikud. 
Otsuse d a a t u m i k s on Riigivanema antud daatum. On aga 
mõeldav siiski, et f a k t i l i s e l t otsus valmib Vabariigi Valit­
suses, alla kirjutavad ennekõike Peaminister või minister 
ning alles siis lähetatakse see Riigivanemale allakirjutamiseks. 
Vorm aga nõuab, et viimasenaantud allkiri eviks selgi juhul 
esimest kohta. 

Daatum on põhiseaduslikult nõutav. Ilma selle osata ei 
oleks õiguspärast akti olemas. Riigikogu on õigustatud kont­
rollima, kas vetoõigus pole juba kustunud. Seda ta saab näha 
ainult daatumist. 

Üldtähtsusega seaduse vastu sihitud vetootsusele kirjutab 
allu alati Peaminister. Kui aga seadus puutub üksiku ministri 
ressoon, siis annab kaasallkirja vastav minister. Puutub aga 
seadus mitmesse ressoori, siis võivad anda kaasallkirja kõik 
vastavate ressooride juhid. Õiguslikult on aga küllaldane vaid 
ühe ministri kaasallkiri. 

Otsust ei adresseerita Riigikogule, vaid tema juhatusele. 
Ta peab sisaldama põhistust ja konkreetseid soove ning riik­
likke kaalutlusi. 

§ 7. Vetoõiguse tühistus. — Vetoõiguse tühistumisest 
kõneldes on vaja silmas pidada k a h t erinevat juhtumit: e s i ­
t e k s , vetoõiguse tühistumist, rais on tingitud tema kasustami-
seks seatud tähtaegade möödumisest, ja, t e i s e k s , vetoakti 
tühistust vormilistel ja faktil istel põhjustel. 

Vetoõigus kustub k o l m e k ü m n e päeva 8 1 möödudes, 
arvates selle tähtaja esimest päeva seaduse saabumisest ulda-
miseks3S. 

Ü h e k o r d n e veto kustub tema kasustamisega. Frek-
v en l a t i i v n e ve to tühistub vetootsuses avaldatud soovide 

81 Ps § 68 kolmas lõige. 
88 16. 
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täitmisega. Vastasel korral ta tühistub sama seaduse vastu­
võtuga järgnevas Riigikogus. 

Vetootsus evib kõiki neid v o r m i o s i , mis iseloomusta­
vad suspensiivset vetot Peale mittekohusliku pealkirja ja 
aadressi ta peab ilmtingimata sisaldama d i s p o s i t s i o o n i 
ehk asjaolusid ja kaalutlusi, miks seaduse uus arutamine ja 
otsustamine on tarvilik83, m o t i v a t s i o o n i ehk põhistust 34 
lähtudes riiklikest kaalutlusist, p r o pos i ts i oon i ehk muu­
datuste soove86 konkreetses sõnastuses ning a l l k i r j u . 

Peaks ükski eelmainitud form aal osad est vetootsuses puu­
duma, siis on viimane täiesti tühine. Puududa võiksid ainult 
tiitel ja aadress. 

§ 8. Veto toimeid. — Kui vetoõigust on teostatud seatud 
tähtajal ja sellekohane otsus on vormiliselt õiguspärane, siis 
tema esitamise tulemusena Riigikogu on teatavaks tegevu­
seks k o h u s t a t u d . 

Nii ühekordse kui ka frekventatiivse veto korral Riigi­
kogu on kohustatud tagasisaadetud seaduse võtma uuesti aru­
tamisele ja otsustamisele. Ei ole võimalik, et Riigikogu tali­
taks siin kuidagi teisiti. Eriti ei ole mõeldav leppimine ainu­
üksi vetootsuse teatavaksvõtuga. Vastav seadus peab võetama 
päevakorda ja arutlusele tavalises menetluses, kui seks kor­
raks ei ole Riigikogu kodukorras ette nähtud mõnd teist, 
veidi lihtsustatumat menetlust. On ju mõeldav, et uuel aruta­
misel ei arutelda mitte kõiki paragraafe ja lauseid (mis oleks 
asjatuks kordamiseks), vaid ainult vetootsuses esitatud paran­
dusi. Ka mingisugune otsustus peab Riigikogus tehtama. 

Ps-e 53. §-i teise lõike teise lause sõnastusest näib küll, 
nagu ei käiks ülaltähendatu frekventatiivse veto kohta. Seal 
seletatakse ainult uuest vastuvõtust, aga mitte uue arutamise 
tarbest. Olgu aga rõhutatud, et kehtiv vetoõigus on ühtlane 
oma a l u s e l t ja s t r u k t u u r i l t nii ühekordse kui ka frek­
ventatiivse veto korral. Vastasel puhul ei oleks ka mingit 
mõtet esitada Riigikogule vetootsuses parandusettepanekuid 
Et neid tehakse eriti just frekventatiivse veto korral, on Ps-s 
eneses selgesõnaliselt öeldud. 

Teisiti ei lahendu see seadusandja kohustus ka siis, kui 
88 Ib. 
3* Ps § 63 teine lõige. 
38 Ib., kolmas lõige. 
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on tegemist juba järgneva uue Riigikoguga, kes peab võtma 
seisukoha eelnenud Riigikogule lähetatud vetootsuse suhtes, 
Temale ei ole küll adresseeritud mingisuguseid muudatus­
ettepanekuid. Sellest hoolimata ta ei või piirduda ainult sama 
seaduse ühekordse lugemisega ja debattideta hääletamisele 
panekuga. Seadus peab võetama ka uuele arutamisele ja vas­
tavad parandusettepanekud eraldi kaalumisele. 

õiendus. 
A.-T. Kliimanni eelnevas artiklis „Vetoõigus", 8. lk. 9. r. ülalt on 

trükitud ühisussüsteem (pro lahusussüsteem) ja sama lk. 
10. r. Ülalt Ühisuasüsteem (pro lahusussüsteem), mida palu­
takse lahkesti parandada. Toimetus. 

Saksa tsiviilprotsessi uus ката. 
J. Vander. 

Saksamaal on valminud ZPO uus kava. Juba 1920. a. 
asutati Saksa riigi kohtuministeeriumis eriline kuueliikme­
line komisjon protsessiteaduse Õpetlastest, kohtunikkudest ja 
advokaatidest, kellele tehti ülesandeks põhjalikult ette val­
mistada uus ZPO kava. Komisjon on töötanud üle 10 aasta 
ja tema tõö tulemustele on rajatud ülaltähendatud kava, 
mis enesest kujutab 561-leheküljelise köite, suur. 8°. Esimene 
pool sellest raamatust, nimelt 240 lk., on täidetud 1023 para-
graafi tekstiga, kuna teine pool — 321 lk. — on võetud sele­
tuskirja alla. Kehtivas Saksa ZPO-s on 1048 paragraafi, nii 
et paragraafide üldarv on jäänud ennm-vähem muutmata. 
Kui meie TKS kavas on 1805 paragraafi, siis on see võrdle­
misi suur arv seletatav meie kava laiaulatuslikuma sisuga: 
meie kavas, samuti ka kehtivas protsessis sisalduvad järgmi­
sed osad, resp. peatükid, mis Saksamaal on eraldatud prot­
sessist või puuduvad üldse, nimelt: üldeeskirjad, kohtukulud, 
rügiasutiste protsessid, tasunõudmised administratiiv- ja 
kohtuametnikkudelt, kaubandusprotsess, sissenõudmise pöö­
ramisel kinnisvaradele nende müügi kord, jne. 

Nagu ülal tähendatud, on kavale lisandatud seletuskiri, 
mis võrdlemisi üksikasjalik ja annab seepärast huvitava üle­
vaate sellest, mis on tahetud saada kätte kehtiva ZPO 
ümbertöötamisega ja kuidas ümbertöötajad on arvanud oma 
ülesande paremini täitnud olevat. 
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Juba mõne aasta möödumisel pärast Saksa ZPO keh-
timapanemist (1877. a.) jahtus, ütlevad kava koostajad, esi­
algne vaimustus ja hakkasid tasapisi kostuma kaebused ta 
puuduste üle. Peaasjalikult heideti ette, et see seadus on 
jätnud lahti võimalused protsesside venitamiseks kohtus, 
mille tagajärjeks oli protsesside aasta-aastalt pikaldasem 
liikumine. Varsti hakati teda parandama novellidega ja 
1898. a. novelli arutamisel Saksa riigipäeval konstnteeriti 
juba üksmeelselt, et ZPO on puudulik. Need puudused voeti 
üksikasjalisele sõelumisele 1902. ja 1012. a. peetud Saksa 
õigusteadlastepäevadel ja sellest ajast peale on ilmunud lõp­
mata palju uuendusettepanekuid kirjanduses. 

ZPO-ga rahulolematuse tõttu anti uuesti tekkinud Töös­
tus- ja Kaupmeestekohtule üldisest tsiviilprotsessist erand­
lik, omapärane ja rahvuslikum protsessikord, mille taga­
järjel need kohtud omandasid täitsa iseseisvu, Üldkohtust 
sõltumatu ilme. 1898. a. pandi Austrias kehtima uus 
1895. a. — tsiviilprotsess, mille väljatöötamisel oli Saks« 
ZPO küll olnud eeskujuks, kuid siiski oli see protsess nii 
mõneski küsimuses kujunenud välja erinevalt Saksa ZPO-st 
ja andis Austriale kiirema ja vahenditu asjaajamise võima­
luse, mida Saksamaal pole saavutatud. 

Tähendatud kaebuste survel jätkati protsessi paranda­
mist novellidega, millest 1909. a. 1. juuni novelliga paran­
dati oluliselt Amtsgericht'i (rahukohtuniku) protsessi, ja 
pärast maailmasõda — 1920. a. — asutati ülalmainitud komis­
jon, kes töötas, nagu juba tähendatud, üle 10 aasta ja kelle 
töödele rajati koostatud kava, mille ülevaade on käesoleva 
artikli aineks. 

Rasked majanduslikud olud pärast maailmasõda ei või­
maldanud aga ära oodata uue kava valmimist. Nii majan­
duslikud ringkonnad kui ka advokatuur ja riigipäev nõudsid 
protsessi reformimist kiires korras, mille tagajärjeks oli 
1924. a. novell, rais konstrueeriti tsiviilprotsessi komisjonis 
peetud nõupidamiste tulemustel ja esmakordselt pärani ZPO 
kehtimapanemist viis ellu kaugeutatuslikud ja põhimõttelised 
ümberkorraldused, millest olid tähtsaimad: tähtpäevade ja 
-aegade üle poolte valitsemise kõrvaldamine seoses menet­
luses oleva materjali põhjal otsustamise võimaldamisega. 
asjaarutamise ettevalmistamisest kohtu osavõtmise suuren­
damine, asjaajamise venitamise vastu võitlemise võimaluste 
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kõvendamine ühes hilinenud eripalvete tagasilükkamisega, 
üksikkohtuniku tegevuse ellukutsumine Landgerichtes (rahu­
kogus), ieppemenetluse (Güteverfahren) loomine Amisge-
richtis, apellatsioonkaebuste põhistamine ja nn. Sprunyrcvi-
sion, s. o. revisjonkaebuste esitamine LandgerichVi otsuste 
peale riigikohtule, minnes mõõda Oberlandgericht'ist 

1924. a. novelliga teostatud muudatused tsiviilprotsessis 
olid kõige hädavajalikumad ja nende kõrvale jäid ootama 
järjekorda mitmed teised küsimused, mille kohta ei olnud 
vähem kuulda nurinat. Nii avaldati ammugi rahulolematust 
poolte vandega ja nõuti reforme abieluga seotud asjade ja 
vahekohtu protsesside lahendamise aladel. Peaasjalikult oli 
aga jäetud puudutamata kohtuotsuste täitmise osa, mille 
reformimise järele oli aegamööda kujunenud suurim vaja­
dus. Kaevati ja kaevatakse seni, et kohtuotsuste täitmine ei 
toimu küllaldase energiaga ja otstarbekohaselt. Selle osa 
on kava ka omapäraselt ümber töötanud ja senikehtiva ZPO 
seisukohalt vaadates päris radikaalselt, mis töö võtame kõne 
alla edaspidi, iseseisvas artiklis. Kuid ei saa juba siin jätta 
tähendamata üht ülesseatud tähtsat põhimõtet: kava koosta­
jad on asunud seisukohale, et nöudekorrast tuleb kõrvaldada 
ja vila üle sooritamisossa senised kohtuprotsessi põhjenda­
matult tülitavad asjad, mis oma sisult ei kujuta protsessi, 
sest kostja ei vaidle sisuliselt nende nõudmiste vastu, ning mil­
les kohtu tegevus piirdub ainult sooritamislehe või sundotsuse 
väljaandmisega. Kohtuotsuste sooritamisossa on seepärast vii­
dud üle nn. manitsusmenetlus (Mahnverfahren), mille abil 
kavatsetakse tulevikus lahendada kõik asjad, mis oma sisult 
ei kujuta protsessi, sest neis ei teki juriidilisi küsimusi, mis 
nõuaksid kohtuaparaadi käimapanemist. 

Kogemused on näidanud, ütlevad kava koostajad, et 
protsessiõiguses põhimõtete üle nõupidamised üksinda toovad 
vähe kasu ja et ülesseatud põhimõtete ulatuse ja elluviida-
vusk üle võib jõuda selgusele alles üksikasjaliselt väljatöö­
tatud kava abil, mispärast olevatki avaldatud see kava, miile 
ülesandeks peaasjalikult olevat võimaldada selles sisalduvate 
põhimõtete põhjalikku kontrollimist. Alles pärast arvustuste 
esitamist tekib valitsusel võimalus otsustada, ütleb seletus­
kiri, kuidas edaspidi leostada protsessiõiguse täielikku ümber­
korraldust. 

Kava sisemine konstruktsioon enam-vähem vastab keh-
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tiva ZPO konstruktsioonile ja mõnede üksikute peatükkide 
ümberpaigutamine pole tähtis. Väliselt on aga ta konstruktsi­
oon erinev nii kehtivast ZPO-st kui ka meil kehtivast TKS-st, 
samuti ka meie uuest kavast: Saksa kava on täitsa omapära­
selt lahendanud küsimuse, kas Amisgericht (meie rahukohus) 
vajab erinevat ja erilist protsessikoodeksit, nagu meie TKS 
ette näeb, või peab ta käima üldkohtute .jaoks loodud protsessi 
normide järgi, rahuldudes ainult mõne erandiga sellest, mille 
kohta oleks vaja võtta tema jaoks üldprotsessi eriline pea­
tükk mõne üksiku paragraafiga, mis kord on loodud kehti­
vas ZPO-s ja võetud omaks ka meie uue kava poolt. Saksa 
kava ei ole võtnud protsessiseaduse konstrueerimisel alu­
seks Landgerichfi (meie rahukogu 1. aste), vara* Amtsgerichte 
(rahukohtu) protsessi ja teinud sellest ainult mõned üksi­
kud erandid protsessi menetluses Landgericht* Ы — kõigest 
12 paragraafi (§§ 460—471), mis on mahutatud peatükki, millel 
pealkiri: Verfahren vor den Landgerichten. Niisugune küsi­
muse lahendamine on vähemalt meile ootamatu: meil soovi­
tatakse mõnelt poolt töötada välja ja panna kehtima eriline 
lihtsustatud protsess rahukohtu jaoks, olles arvamisel, et 
meie kava poolt omaks võetud Saksa ja Austria ZPO kord, 
mille järgi rahukohtu jaoks on tehtud ainult erandid üld-
protsessist, käivat üle jõu nii rahukohtunikkudele kui ka 
protsessijatele väikestes asjades, seisukoht, mis lasch vaevalt. 
end küllaldaselt kaitseda. Juba varemini on nende ridade 
kirjutajal olnud võimalus tähendada1, et väikesed protsessi-
asjad, kuuludes suuremal arvul kehvemaile kodanikele, on 
neile samal määral tähtsad ja võib-olla isegi tähtsamad kui 
suured protsessid jõukatele kodanikkudele, mispärast nende 
lahendamine ei või toimuda halvema protsessi kaudu. Kui 
aga peaks leitama, et mõni lihtsustatud protsess ei oie hal­
vem komplitseeritumast üldprotsessist, või olevat isegi parera 
viimasest, siis peab selle panema kehtima ka suuremate 
asjade jaoks, s. o. ühtlustama mõlemad protsessid lihtsusta­
tud rahukohtuprotsessi alusel. On see aga ümberpöör­
dult, s. o. üldprotsess parem lihtsustatud rahukohtuprotnes-
sist, siis on selge, et viimase peab asendama esimesega. Nii 
ongi leidnud Saksa kava, mille sellekohased motiivid ütle­
vad, et olevat korduvalt juhitud tähelepanu sellele, eriti ja 

1 Vt. „õigus" 1988. a., nr. 4, ]k. 179. 
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üksikasjaliselt aga Saksa tsiviilprotsessi parima tundja Fried­
rich Stein ' i poolt, et ZPO olevat asunud vastuolusse tege­
liku olukorraga, käsitades üldreeglina IxmdgerichVi protsessi, 
mida tegelikult kohaldatakse vähem kui 1/10 kõigi tsiviil­
protsesside üldarvust, ja, käsitades Amtsgerichte protsessi, 
mis tegelikus elus ilmneb reeglina, erandina, pühendab sel­
lele vaid mõne eeskirja, sundides seejuures Landgericht'is 
käsitatavaid protsessi eeskirju kohaldama Amtsgericht'i prot­
sessi omapärastele oludele. Need vähesed eeskirjad, mis olid 
loodud Amtsgericht protsessi jaoks, ei kindlustanud, ütle­
vad kava koostajad, asjaolu, et see protsess peab olema 
loodud kõigepealt poolte jaoks, kes isiklikult tahavad ajada 
oma asju kohtu ees advokaadi abita. Seetõttu ei olevat saa­
nud Amtsgerichte protsess rahvapäraseks ja teda töötati 
tööstuskohtute jaoks kaugeulatuslikult ümber. 

Kava on võtnud enda peale järgmiste otstarvete saa­
vutamise: 

1) menetluse kiirendamine; 
2) protsessi institutsioonide lihtsustamine ja otstarbe­

kamaks tegemine; 
3) kõigi olemasolevate eeskirjade kontrollimine vastu­

olude ja kahtlusküsimuste kõrvaldamiseks, kõigepealt aga 
nende eeskirjade asjalik ümberkorraldamine, mis enam ei 
vasta käesoleva aja vaadetele ja nõuetele. 

I. M e n e t l u s e k i i r e n d a m i n e . 

Et protsessi lahendamine pole mõeldav kostja väljakutsu­
miseta ja temale kaitsevõimaluse andmiseta ning asja põhja­
liku läbikaalumiseta kohtu poolt, sisaldub neis nõuetes juba 
protsessi venitamise idu, eriti kõigi abinõudega võitlejate 
protsessijate poolt. Sellega ongi seletatav, et kogu protsessi 
ajaloos leiame kaebusi selle üleliigse keerulisuse ja aegluse 
kohta, Kuid sellest ei pea järeldama, ütleb kava, et seadus­
andja peaks algusest peale loobuma prolsessikäigu tunduva 
kiirendamise katsest kui lootusetust. Teiselt poolt õpetab 
ajalugu ka, et mitmesugused protsessisüsteemid on mitmet 
viisi mõjustanud prolsessikäigu aega ja Austria eeskuju näi­
tavat, et täitsa põhjalik protsessi kiirendamine ei seisa sugugi 
väljaspool võimalusi, kui selleks kasustatakse asjakohaseid 
seadusandlikke abinõusid. Kuigi on toodud ette, et olevat 
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täitsa ebaõige juhtida tähelepanu protsessiseadusandluses 
peaasjalikult kiirusele, sest selle all kannatavat möödapääse­
tamatult kohtuotsuste õiglus, ei saa jätta tegemata kindlaks, 
et säärases mõttekäigus sisaldub ohtlik valearusaamine asja­
dest, nagu nad tõeliselt on, ja ohu mittenägemine, mis ähvar­
dab kohtumõistmist. 

Tsiviilprotsess võib läita ainult siis oma ülesanne» -
olla õiguse kaitseks —, kui see, kes pöördub kohtu poole, 
on kindlustatud selles, et ta vastava aja jooksid jõuab teos­
tada oma nõudmise. Et teatavatel oludel õiguse kaitse kaua­
aegne venitamine muutub võrdseks selle töötamisvõimelusega, 
on maailmasõjajärgsed majanduskriisi aastad tõestanud 
kohutava selgusega, ütlevad kava koostajad. Üksikkodanik ei 
suuda lihtsalt kannatada, et tema varanduslik huvi on pandud 
kinni kuude ja isegi aastate kestel. Ühes väljavaatega, et 
protsess võimaldab saada kätte otstarbe alles pärast pikema 
aja möödumist, kasvab viivitajate maksjate kalduvus, lasta 
asjad minna kohtusse ka neil juhtudel, rail nad oleksid 
maksnud vastu rääkimata, kui nende korralduses oleksid 
olnud selleks küllaldased rahasummad. Krediidisaamise ras­
kuste juures katab väljavaade — saada protsessi tekkimisega 
pikaajalise maksuvõimaluse — sellega seotud kulud, olene­
mata veel teisest väljavaatest, et vastaspool, kellel harilikult 
kibe vajadus vaidluse all oleva rahasumma järele, maksab 
protsessi kiirendatud lõpu eest oma nõudesumma vähenda­
misega, kuigi see pole Ifdioludest sugugi tingitud. Juba sellest 
seisukohast vaadates suurendab protsessi venimine protses­
side arvu ja kohtute töökoormat, vaatamata sellele, et äri­
mees, kes ei suuda oma nõudmisi teiste vastu Õigel ajal 
kullalt kiiresti viia läbi, satub ise raskustesse oma kohustiste 
likvideerimisel, mis omalt poolt annab jälle võimaluse uute 
protsesside tekkimiseks. 

Ühenduses sellega ei saa ka väila, et poolte hooleks 
võiks jätta aja määramise, mille jooksul nad soovivad oma 
protsesse ajada, sest nemad ise võivad oma huvisid paremini 
kaitseda. On harilikult ainult üks pool, kes, kasustndes osa­
valt kõiki protsessi võimalusi» tekitab venimise, ja kuigi 
ta vastaspoolel on lohakuse tõttu selles osa süüd, sii.s toi­
mub see harilikult tema arusaamiseta ja protsessi tulemuse 
teeb ta ikkagi etteheiteks õigusmõistmisele. Kt saa vist 
kahelda, et see kõik tabab nii osavalt ka meie Kesti õigus-
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mõistmise olusid! Ei saa salata, jätkavad kava autorid, et 
nii tihti kõneainena kasustatav vahekohtu1 tegevuse levimine, 
mis on juba peaaegu täitsa võtnud ära suuremad õigusealad 
korralistelt kohtutelt, on põhjendatud» kuigi mitte üksnes, 
kuid siiski ühtlasi meie riikliku õiguskaitse kohmakusega. 

Tähendades lõpuks, et asjaajamise venitamine kohtus 
on üheks erikohtute levimise põhjuseks Saksamaal, jõuavad 
kava autorid arvamisele, et iga seadusandja, kellele on kallis 
korralise Õigusmõistmise alalhoid ja autoriteet, ei saa mööda 
minna ülesandest — võtta hoogsalt tarvitusele kõik võima­
lused protsesside kiirendamiseks. Et see ei tohi kujuneda 
õiglusele ohtlikuks ülepeakaela teotsemiseks, see on enesest­
mõistetav. Teisest küljest oleks ka täitsa ebaõige arvata, et 
mida kauem protsess kestab, seda põhjalikumaks ja õiglase­
maks peab kujunema kohtuotsus, Pikaleveninud protsessi-
menetlusega on harilikult lähemalt seotud arutamisaine tükel­
damine terve rea istungite peale ja suurearvulistesse seletus­
tesse, kui ka tõendusmaterjali killustamine ritta ajaliselt üks­
teisest kaugel olevaisse tõendite kogumisistungeisse. Kõik need 
asjaolud tähendavad aga ühtlasi kohtumenetluse tõsise suu­
lisuse ja vahendituse hukkumist. Nad teevad kohtunikule 
raskeks saada õigel ajal ülevaadet tüliaine kohta ja juhtida 
menetlus õigetesse rööbastesse ning sunnivad teda tegema 
otsust kirjalikkude seletuste ja protokollide põhjal, nõnda 
et suulisuse põhimõte kaotab igasuguse tähtsuse ja niiviisi 
saadud pilt kaldub väga kergesti kõrvale tõeoludest. Ümber­
pöördult, protsessi kiirendamiseks vajalik kogu tüliaine 
kokkulitsumine ühte hästi ettevalmistatud ja võimalikult 
tõendile kogumisega seotud suulisse arutamisse peab viima 
kohtu materiaalsele tõele palju lähemale kui seda suudab 
võimaldada aktide ja protokollide järgi kohtumõistmine. 

Protsessi veniv lahendus väljendub silmanähtavalt eba­
asjalikus istungite ja tõendite kogumiste kuhjumises. Selle 

1 Vahekohtu poole pöördumine on Saksamaal väga hõlbustatud. ZPO 
§§ 1025-1031 järgi võivad pooled nii üksikuid konkreetseid tülisid kui ka 
teatavast ölgusvahekorrast üldse tõusta võivaid tüliasju vahekohtu lahen­
dada jätta; kokkulepped võivad kodusel teel toimuda; kui sealjuures vahe­
kohtunikkude isikute kohta pole kokku lepitud, siis määrab kumbki pool 
ühe vahekohtuniku, sellest vastaspoolele teatades; kui teine pool selle järel 
nädala jooksul vahekohtunikku ei nimeta, määrab vastava palve peale 
ametlik kohus asja aüumuse järgi vahekohtuniku. T o i m e t u s . 
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kuhjumise tagajärjeks ei ole mitte ainult üksiku protsessi-
asja käsitlemise halvenemine, vaid see suurendab ühtlasi 
asjatult kohtu töökoormat: kohus peab pika vaheaja tagant 
korduvalt uuesti valmistuma ette ühe ja sama asja arutami­
seks ja seda täitsa asjatult, sest kohtuistungid mööduvad 
sageli ilma mingi tagajärjeta. Säärase ülekoormuse ai! kanna­
tavad ka teised protsessid, mis kohtu lahendamisel, ja suure­
neb ka vaheaeg, mille möödumisel võidakse arutamise edasi­
lükkamisel määrata uus istung. Kuid med olud ei ole siiski 
asja venitamise õiged põhjused, vaid nad kujutavad õieti 
üksikutele istungitele puuduliku ettevalmistuse tagajärgi, mil­
les tuleb näha protsesside venitamise viimaseid põhjusi. Tüli-
ainet ei viida kohtu ette täielikult ja lõplikult kokkuvõetud 
kujul, vaid see esitatakse osade kaupa pikkade vaheaegade 
tagant protsessipoolte poolt. Selle pahe mõju kõveneb veel 
selle tõttu, et pooled ei teata tihtipeale vastaspoolele kirjalik-
kude avaldustega enne istungit neid uusi asjaolusid, mis nad 
eeloleval istungil kavatsevad esitada, mille tagajärjeks on 
loomulikult asja arutamise edasilükkamine. Sellest järgneb, 
et tsiviilprotsessi menetlust võib kiirendada siis, kui kantakse 
hoolt istungitele põhjaliku ettevalmistamise pinguletõrama-
tud koondamise eest. On küll korduvalt soovitatud, et kohus 
koguks enne esimest asjaarutamisislungit pooltelt purgivad 
kirjalikud seletused, mille esitamiseks määraks neile kind­
lad tähtajad, kuid säärase korra puhul oleksid ohud kannst 
suuremad. Kui tähtaegade määramine peab mõjuma, niis 
peaks keelama esitada uusi, kirjalikkudes seletustes mltte-
sisalduvaid asjaolusid, see aga looks hangunud vöistluspöhi-
mõtte ja muudaks menetluse suulisuse illusoorseks. Ainult 
kirjaliku ettevalmistuse juhtimisel kohtunik ei saaks takistada 
pooli esitamast ainult ebatähtsaid asjaolusid, kusjuures suu­
lisel arutusel võivad asjaolud lõpuks ikkagi kujuned« niiviisi, 
et ettevalmistust tuleb alata uuesti, lähtudes hoopis teis­
test vaatekohtadest. 

1924. a. novell, mille peasihiks oli menetluse kiirenda­
mine, on asunud teisele teele. Ta on võtnud arvesse, et 
menetlus käib, nagu kogemused näitavad, seda kiiremini, 
mida varem kohtul tekib võimalus mõjustada ta käiku suu­
liste läbirääkimiste teel pooltega. Seepärast on novell loobu­
nud pikema seletusvahetamise üldisest sissevõtmisest, kuid 
ta on hoolitsenud selle-eest, et kohtul oleks võimalus mõjus-
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tada menetluse käiku varemini ja märksa suuremal määral 
kui see oli ette nähtud kehtivas ZPO-s. Kui tülimaterjali esi­
tamine varemini lasus pooltel ja kohtunik oli sunnitud oo­
tama, laseb novell teda kaasa töötada protsessi kujundamisel. 
See kaasatöötamine peab algama juba enne suulist asja­
arutamist. Kostjat peab Amtsgerichte menetluses sundima 
esitama kiires korras vastuväited ja tõendid (§ 498, lõige II); 
Landgerichte menetluses, milles jäeti püsima poolte algatus 
— nn. Parteibetrieb> tuli jätta see tõuge hageja hooleks (§253, 
lõige 3). Peale selle on 1909. a. novelliga Amtsgerichte menet­
luses antud kohtule võimatus sundida pooli esitama täien­
dusi nende kirjalikkudele seletustele juba enne istungit -
laiendatud kõigile menetlusliikidele ja arendatud (§ 272b). 
Ka menetluse edaspidise käigu ajal võib ja peab kohus 
hoolitsema poolte peale vastavate ülesannete panemisega 
selle eest, et vajalikke asjaolude selgitamisi esitataks õigel 
ajal (§ 279 a), 

Peaasjalikult peab kohus 1924. a. novelli järgi juba vara­
kult juhtima poolte tähelepanu kogu protsessi üksikasjadele 
ja ta juriidilise seisukorra kohta peetavate läbirääkimistega 
selgitust vajavatele asjaoludele ning niiviisi aitama kaasa õige-
ajalisele tülimaterjali kogumisele. Amtsgerichte menetluses on 
selleks loodud eriline leppemenetlus (Güteverfahren). Seile 
menetluse ülesandeks on kõigepealt edendada õiguslikku 
rahu ja hoida eemal nõudekorrast kõik asjad, mida võib 
lõpetada kokkuleppe teel; kuid teiselt poolt annab see menet­
lus, kui tähendatud siht osutub kättesaamatuks, parima või­
maluse kohtunikule, kes harilikult arutab isiklikult ilmunud 
pooltega läbi kogu tüli sisu nii faktilisest kui ka juriidilisest 
küljest, saada keerulistes protsessides aluse asja sisuliseks 
arutamiseks määratud istungile põhjalikuks, § 272b mõttes 
ettevalmistamiseks. Landgerichte menetluses peab üksikkoh-
tunik astuma vahekorda pooltega ja suuliselt nendega selgi­
tama asjaolusid niivõrra põhjalikult, et peale seda oleks või­
malik lahendada tuli ühel ainsal, kõiki asjaolusid pürgival 
istungil. 

Pidades silmas, et pooltele on seega antud täielik 
võimalus valmistada ette põhjalikult ja üksikasjaliselt asja 
sisulisele arutamisele, 1924. a. novell on arvanud end ole­
val ka õigustatud puudutama põhimõtteid, mis 1877, a. 
seadusandjatele olid veel puutumatuteks aksioomideks, nagu 
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tülimaterjali vaba korraldamise põhimõte ja poolte piira­
matu õigus määrata istungeid. Oluliselt kõvendati ZPO 
vana redaktsiooni äärmiselt puudulikke ja oma liiga kitsal« 
eelduste tõttu peaaegu üldse mitte kohaldatavaid võimalusi 
lükata tagasi viivitatud palveid, et sellega sundida pooli 
kasustama võimalust õigel ajal valmistada ette asja aruta­
mist (kehtiva ZPO §§ 279, 279a, 283, lõige III). Ühendu­
ses sellega piirati uute asjaolude esitamise õigust apel-
latsioonikohtus, samuti nende kuritahtlikult või lohakuse 
tõttu viivitatud esitamise tagasilükkamise võimaldamisega 
(ZPO kehtiva red. § 529). Viimases abinõus sisaldub muu 
seas ka sund apellantorile mitte piirduda § 519 järgi võimal­
datud apellatsioonkaebuse vormilise põhistamisega juhtudel, 
kui ta apellatsiooni põhjendamiseks vajab uusi asjaolusid 
(vrd. kehtiva ZPO § 529 lõige III). 

Poolte võimalus kohtu poolt määratud Istungeid nurja 
ajada kokkuleppel või ühise mitteilmumisega, on Austria 
õiguse kohaselt täitsa kõrvaldatud. Istungeid võib kohus 
edasi lükata ainult tähtsatel ja asjalikkudel põhjustel, 
samuti võidakse menetlus seistada ainult kohtumäärusega 
(kehtiva ZPO §§ 227, 25t ja 251 a). Kui pooled ei ilmu» ilma 
et oleks tehtud mingit korraldust istungi edasilükkamise 
kohta, on kohtule antud Õigus sellele vaatamata edendada 
asja otsusega menetluse olukorra järgi (Aktentageurleil).. või 
juhtumitel, kus see pole võimalik, määrata uus istung asja 
arutamiseks, või teha korraldus asja seistamfse kohta keh­
tiva ZPO § 251 a). Et pooled ei laseks lihtsalt oma lohakuse 
tõttu kohut määrata asja seistamisele, on Austria ZPO koha­
selt nähtud ette, et seistatud menetluse uuesti ühingile mää­
ramine enne kolme kuu möödumist võib leida aset ainult 
kohtu nõusolekul (kehtiva ZPO § 251, lõige II). Ühenduse» 
sellega peab veel tähendama — sest siin on tegemist samuti 
protsessi viivitamise vastu võitlemise abinõuga , et otsus­
tamiseks küpsedes asjades p e a b tehtama otsus menetluse 
seisukorra järgi ühe poole puudumisel, kui vastaspool seda 
nõuab, et niiviisi kõrvaldada võimalust mitteilmunud poole 
tahtel asja lõpetamist korduvalt edasi lükata (kehtiva AVO 
§ 331). 

1924. a. novelli põhimõtted ei leidnud seadusjõusse astu­
misel kaugeltki ühist vastuvõttu. Kui kohtunikkoml neid 
üldiselt rõõmsalt tervitas, astusid nende vastu innukat üles 
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advokatuur ja ka suur osa õigusteaduse Õpetlastest. Toodi 
ette, et ZPO vanas redaktsioonis sisalduv „täpsalt kaalutud14 

piir poolte ja kohtunikkude võimu vahel kujutas pika aja­
loolise arenemise jooksul saavutatud, tsiviilprotsessi olemu­
sele kõige paremini vastava lahenduse. Seejuures oli jäetud 
tähele panemata, et kujutlus tsiviilprotsessi olemusest oli 
sisemiselt muutunud ZPO kehtimapanemise ajast. Kuigi peab 
praegu ja pidi ka varemini tunnustama, et tsiviilprotsessis, 
on tegemist poolte eraõigusega, mille kohta nad võivad teha 
vabalt korraldusi, ja et seepärast peab poolte suva hooleks 
jätma võimaluse jälgida oma õigusi või nendest loobuda kui 
ka tuua ette oma Õiguste kaitseks, mida nad ise soovivad, 
on siiski viimasel ajal esiplaanile nihutatud mõte, et tsiviil­
protsess kui riiklik Õiguskaitse institutsioon kuulub avaliku 
Õiguse piirkonda. 

Selle mõtte omaksvõtmisega oleks vastuolus jätta poolte 
omavoli hooleks protsessi tempo, võimaldada neile jätta 
kasustamata istungeid, millele kohus on valmistunud ette 
suure vaevaga, olgu see lihtsalt nende küllaldase põhjuseta 
mitteilmumise või istungile viivitatud ettevalmistuse tõttu, ja 
seega kutsuda välja protsessist osavõtjate jõu raiskamist. 
Kl riik kannab vastutust oma õiguskaitse asutiste edu eest, 
siis peab tal ka olema võimalus mõjustada protsessi käiku, 
kuivõrra see on vajalik protsessi täpsa küigu kindlustuseks. 
Ki olnud ka sugugi niivõrra mõõtuandvad otstarbekohasuse 
kaalutlused kohtunikkude ja poolte võimu vahel piiri raja­
misel ZPO vana redaktsiooni järgi, kuivõrra ta loomise aja 
maailmavaate ja majanduspoliitika seisukohad. ZPO vanas 
redaktsioonis valitsevad individualismi põhimõtted. Püüdes 
kaitseda kodanikku valitsuse poolt hooldamise eest ka prot­
sessis, lähtuti põhimõttest: J,aissez faire, lamez aller." Selle 
põhimõtte tagajärjeks oligi viimaks ZPO vanas redaktsioonis 
ette nähtud piiramine kohtunikkude ja poolte võimu vahel 
ja tüliaine vaba korraldamise põhimõtte liialdamine. Prot­
sessi eeskirjad on mõeldud võitlemiseeskirjadena kohtu ees 
võitlevatele pooltele. Ainult poolte osavusest olenegu, kuulus 
nad oma võitluse lõpule viivad, kohtu osa peaasjalikult on 
valvata võitiuseeskirjade täitmise järele. 

Seesugust prolsessiseaduse seisukohta võiks aga kaitseda 
ainult eeldusel, et inimesed on oma Õiguste jälgimisel kõik 
võrdselt osavad ja võrdselt teojõulised. Kl aga see eeldus 
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on puhtuloopiline ja rünnatava positsioon on pr jlsessis patju 
kindlam, sest temale peab tõestama kõik, millele ta vastu 
vaidleb, siis „laissez faire, laissez aller« põhimõttele rajatud 
protsess ainult soodustab paratamatult ja suurel maaral osa­
vaid venitamiskatseid ning tal puudub tõuge tülide lahenda­
mise, kiirendamiseks. 

Nii vähe kui vana protsessiseadus oli võtnud arvesse 
inimese omapärasust, niisama vähe oli ta juhtinud tähele­
panu sellele, et protsess ei ole üksikfakt, mida tohib korral­
dada ainult temasse segatud poolte vajaduse kohaselt, vaid 
massiline sündmus, ün enesestmõistetav, et kohus, kelle üles­
andeks on lahendada protsesse massiliselt, peab arvestama 
ka seda, kuidas üksikute protsesside asjatu veniv käsitle­
mine ja sellega seotud ebamajanduslik kohtu ülekoormus 
mõjub teistele, sama kohtu poolt lahendatavatele protses­
sidele. 

Kõigil teistel meie avaliku elu aladel on vahete-vahel 
ammugi loobutud „laissez faire, laissez aller" põhimõttest ja 
tunnustatud, et riigil on Õigus ja kohus piirata üksikegoismi 
vaba teotsemist, kuivõrra seda nõuab üldine hüve, Kui nüüü 
viimasel ajal ka protsessiõigus piirab üksiktahte vaba teotse­
mist, kuivõrra seda nõuab tema kui Õiguskaitse institutsiooni 
ülesannete täitmine, siis ei ole see sugugi omavoliline selja­
pööramine ajaloole ega ka mitte tagasiminek politseiriigi 
kord võidetud vaimu, vaid nende sotsiaalsete mõtete loomu­
lik tagajärg, mis möödunud sajandi lõpust saadik valitsevad 
meie õiguse arengus, 

Seoses eelmisega ei sau jätta meelde tuletamata üht 
arvustavat märkust, mida tihtipeale on esitatud tültaine kii­
rendatud kogumise põhimõttele konstrueeritud 1921. a. 
novelli vastu. On nimelt avaldatud kartust, et tõendite hiline­
nud esitamisega seotud nende tagasilükkamise oht peab avat­
lema pooli tooma protsessi liiga palju ja osalt taltsa tähtsu­
setuid olusid ja seega koormama protsessi vajaduseta ball;»*-
tiga, mis võiks raskendada kohtu tööd ja ajendada teda 
kergesti koguma asjatuid tõendeid. Et see kartus oleks teos­
tunud, seda ei ole olnud kuulda, ütlevad kava koostajad, ja 
see kartus pole ka sugugi põhjendatud loogiliselt. Just siis, 
kui protsessi aine esitatakse kohtule tükiviisi ja suurte vahe­
aegadega, tekib oht, et menetlus satub valedesse rööbastesse 
ja tõendite kogumine, mis asja esialgse seisukorra järgi olid 
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väga tähtsad, osutuvad ebavajalikuks pöörde tõttu, mis tekkis 
protsessi seisukorras hilinenud loendite esitamise tagajärjel. 
Ümberpöördult, mida kiiremini ja täielikumalt pooled esi­
tavad kohtule oma materjalid, seda kiiremini võib kohus 
lahutada olulise mitteolulisest ja seda kergemini võib üks 
ainus tõendite kogumise määrus tuua täieliku selgituse, kui 
tõendite kogumine on üldse vajalik. 

Täiendavalt neile põhimõttelistele arutustele peaks lõpuks 
arvama, et on huvitav, et ka Jaapanis, kus omal ajal oli 
pandud kehtima Saksa ZPO ainult mõnesuguste muudatus­
tega, tõusid samad kaebused protsessi pikaldase käigu kohta 
nagu Saksamaalgi, ja et ka seal tunti sunnitud olevat võtma 
ette põhimõttelisi reforme novelliga 1926. a. 24. aprillist, 
mis üldiselt on analoogilised Saksa 1924. a. novelliga. 

Palju tähtsam kui põhimõtteline öiguspoliitiline vaate­
koht on küsimus, kuidas novelli uudsused on täitnud ootused. 
Eriti tähtsaks materjaliks selle küsimuse lahendamisel osutu­
sid protsessi statistika kõrval ametlikud aruanded, mis umbes 
kuue kuu möödumisel pärast novelli kehtimahakkamist esi­
tati üksikute maade (osariikide) kohtuministeeriumidell riigi 
kohtuministeeriumile, kui ka kohtunikkude mitmesuguste 
ühingute arutlused. 

Tähendatud materjalidest nähtub, et novelli eeskirjad 
on üldiselt hõördumiseta kodunenud. Protsesside edasilükka­
mised, peaasjalikult aga asja arutamise nurjaajamised poolte 
mitteilmumise tõttu on vähenenud. Samuti on tehtud kind­
laks, et kohtutel on nüüd palju suuremal määral kui varemini 
võimalus edendada protsessikäiku omal algatusel. Muidugi 
oleneb selle elustamise mõju ulatus suurel määral kohtunik­
kude hoolikusest ja teojõust, kes mitte alati pole soovitaval 
viisil kohaldanud neid uusi institutsioone. Kus seda ei tehtud, 
ei olnud see sugugi mitte põhjendatud uute eeskirjade kohal­
damisel saadud ebasoodsate kogemustega, vaid a priori tekki­
nud kahtlustustega. On märkimisväärne, et mõned kohtud, 
kes ei suutnud asuda asjade otsustamisele aktide seisukorra 
jörgi, põhjendasid seda sellega, et säärane menetlus ei võivat 
anda tagajärgi, sest otsuse võib kuulutada alles mõnel hilise­
mal istungil ja pooled kasustaksid alali neile antud õigust! 
— vabandada nende mitteilmumist ja nõuda otsuse kuuluta­
mata jätmist. Vastupidi sellele on kohlud, kes sageli tegid 
otsuseid aktide seisukorra järgi, kategooriliselt kinnitanud, 
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et vabandamise võimalust pole peaaegu üldse kasustatud, 
kuid aktide seisukorra järgi otsuste tegemise võimalusel im 
olnud see tagajärg, et pooled kasustasid istungeid märksa 
hoolsamini kui varemini, kui neil oli esitada asjalikke 
seletusi. 

Olude hilinenud esitamise tagasilükkamise võimalust on 
haruldaselt käsitatud, kuid paljud kohtud on arvamusel, et 
nende eeskirjade kohaldamise võimalus on juba avaldanud 
tervendavat mõju pooltele aegsaks ettevalmistamiseks. Sama 
võib öelda nende kahtlustuste kohta, mis esitati üksik-
kohtuniku menetluse vastu, mis polnud sugugi põhimõttelist 
laadi, vaid käisid ainult selle menetluse üksikasjade kohta. 

Põhimõtteliselt tuleb üksikkohtuniku sisseseadmise kohta 
toonitada, et tema menetlus seal, kus seda käsitati õieti, on 
märksa vahendanud kollegiaalkohtu istungite tööd. võimal­
danud hea ettevalmistuse kollegiaalkohtu istungitele ja »ende 
põhjalikuma läbiviimise. Ka praktikud toonitavad sagedasti, 
et üksikkohtunik võib suurtes protsessides paratamatud ette­
valmistavad arutused pooltega toimetada vabamalt ja vilja­
kamalt kui kollegiaalkohus ning maarata tihedamini istun­
geid, kui asjaarutamise edasilükkamine osutub vajalikuks. 
Peale selle näitab statistika, et pärast üksikkohtuniku menet­
luse sisseseadmist on märksa tõusnud asjade arv, mis lõpeta­
takse Landgericht'is kokkuleppega. Arusaadavalt olenevad 
üksikkohtuniku tegevuse tulemused suurel määral üksik-
kohtunikkudeks nimetatud isikute teojõust ja hoolikusest ja 
sellega ongi seletatavad need lahkuminevad arusaamised, mis 
selle institutsiooni kohta seni veel püsivad. 

Statistiliste andmete järgi mõjus 1924. a. novell üldse 
kiirendavalt protsessikäigule. Kohtu poolt määratud istun­
gite parim ärakasustamine on saavutatud; asjade edasilükka­
mise korratus, miile üle kaevati üldiselt» ja kohtute sellega 
seotud osaline tühijooks on suurel määral kõrvaldatud. Kt 
saa seepärast kuidagi öelda, et siin arutusel olnud 1921 a. 
novelli eeskirjad ei võimaldaks saavutada protsesslkäigu kii­
rendamist. Kui novelli elustav mõju ei oie pääsenud mõjule 
suuremal määral kui see tegelikult on aset leidnud, ja viima­
sel ajal isegi tagasi on tõmbunud, siis on selle põhjuseks 
peale kohtute tööga ülekoormuse nähtavasti veel järgmised 
asjaolud. 1924. a. novelli põhimõtted ei saanud avalduda 
oma mõju sel määral kui see oleks võimalik orgaaniliselt 
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ühtlustatud protsessis, sest nad olid novellina mahutatud 
oluliselt teissugusele mõttekäigule konstrueeritud tsiviilprot­
sessi. Peale selle on see psühholoogiliselt kergesti arusaadav 
nähtus, et kohtute kauaaegne harjumus eelmise menetlusega 
mõjub tagantjärele, ja nende ind uute põhimõtete kohalda­
misel annab tasapisi järele. Samuti on nähtavasti lõdvenenud 
poolte ja nende esindajate vastutulelikkus kohtutele nende 
kiirendamispüüetel sest ajast kui osutus põhjendamatuks esi­
algu tekkinud kartus, et kohtud lükkavad kergesti tagasi hili­
nenud asjaolude ja tõendite esitamised. Et hoida ära 1921. a. 
novelli uute mõtete läbilöömise takistusi, teeb uus kava katse 
konstrueerida kogu protsess uuesti ning ühtlaselt ja juba 
sellega teha mõjuvamaks protsessi kiirendamise eeskirjad. 
Võib loota, et kohtud ja poolte esindajad, kui neil tuleb 
käia uue protsessiseaduse järgi, harjuvad kergemini selle 
vaimuga ja saavad uue tugevama tõuke kohtuprotsesside 
kiiremaks lahendamiseks. Lõpuks peavad edaspidi (II) veel 
kõne alla tulevad protsessünstitulsioonide lihtsustamise ja 
otstarbekamaks tegemise eeskirjad kohtute töökoormal 
vähendama ja seega kõrvaldama kiirendamisabinõude õige 
käsitamise ühe peatakistuse. 

Need eespool ühenduses protsessi kiirendamise küsimu­
sega kõne alla võetud 1924. a. novelli eeskirjad on kava põhi­
mõtteliselt jätnud kõik püsima ja ainult üksikasjades kõrval­
danud konarusi ja lahkhelisid, mis seni on ilmsiks tulnud. 
Sellest tingitud muudatuste ja nende sihi kohta on põhjendu­
sed esitatud üksikute paragraafide kohta antud seletustes, 
mis ei tule kõne alla käesolevas artiklis. Siin olgu juhitud 
tähelepanu lühidalt mõnele kava uudsusele, millel põhimõtte­
line tähtsus, sest nad on seatud selleks, et kõvendada ülal­
tähendatud kehtivas seaduses menetluse koondamiseks loo­
dud eeskirju. Nii on Landgertehti protsessis kohtu eesistu­
jale antud õigus maarata kostjale asjakohastel juhtumitel 
nõudepalve peale seletuse esitamiseks kindel tähtaeg. Sellel 
tähtaja määramisel on samad tagajärjed kui praegukehtiva 
ZPO § 279 a (kava §4ü2, lõige 1, lause 2). Lcuuigerichfi prot­
sessi järgi võidakse lükata tagasi uued asjaolud ka siis, kui 
pool ei ole neid olusid esitanud omas kirjalikus seletuses 
kas jämeda lohakuse tõttu või viivituse eesmärgiga või kui 
ta seletuse on esitanud hilinemisega (kava § 1B2, lõige 11}. 
Apellatsioonimenetluses on apellatsioonkaebuse nn. vormilise 
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põhistamise vältimiseks nahlud ette, et apcünatnr. kuigi tal 
pole esitada uusi asjaolusid, peab üksikasjaliselt ja kindlasti 
märkima üles need põhjused, millistel ta kavatseb vaielda 
vastu esimese astme otsusele. Edasi on kehtiva ZPO § 529 
II ja III lõike eeskirjad, mis v õ i m а 1 d a s i d ainult uute asja­
olude tagasilükkamist, muudetud selles mõttes, et neid p e a b 
lükkama tagasi (kava §§ 482, 494). Samuti on menetlus« 
mõjuvama koonduse sihiga nähtud ette, et Langgericht'i 
protsessis võidakse paima kohtuliikmele tõendite kogumine 
ainult siis, kui see peab leidma aset väljaspool kohtu asu­
kohta (kava § 467) ja et üksikkohtunik koguks tõendeid 
ainult niipalju, kui see on soovitav asja arutamise lihtsusta­
mise seisukohalt kolleegiumi ees ega piira arvatavasti menet­
luse vahenditust (kava § 470, lõige II), sest on tehtud kind­
laks, et iga protsess kujuneb seda kiiremaks, mida rohkem 
peetakse kinni sellest, et tõendeid tuleb koguda vahenditus 
seoses asja arutamisega kohtus, kes seda osja otsustab 
sisuliselt. (Järgneb.) 

Arutlusi. 
Kohtu- ja asjaajamiskulud tsiviilprotsessi«. 

K. Paerand. 

Kohtu- ja asjaajamiskulud moodustavad õiglase tasu 
hagejale tema poolt kantud kulude katteks ja asjaajamist* 
eest, mis kulutused on tekkinud kostja kohustiste täitmata­
jätmisega. Teiselt poolt aitavad need kulud Ara hoida alu­
seta hagide esitamist ja kostja asjatut tülitamist, sest sel kor­
ral tuleb hagejal tasuda asjaajamiskulud kostjale. 

Nagu igasuguste (tsiviilõiguste teostamise, «ii ka kohtu-ja 
asjaajamiskulude saamise Õiguse on seadusandja teinuil olene­
vaks kohtukäijate sellekohasest palvest, vastavalt võistlusprot-
sessi põhimõttele. Viimane õigus erineb aga teistest mate­
riaalõigustest haruldaselt lühikese aegumis-tahtajaga. Teisi 
õigusi saab teostada kohtu teel pikkade tahtaegade piirides, 
enamasti 10 aasta jooksul. Kui kreeditor selle aja jooksul ei 
ole asunud oma õigusi teostama, siis presumeeritakse, et ta 
on oma õigustest kas loobunud või on ta oma õiguste teosta­
mised niivõrra lohakile jätnud, et teda teatud tähtaja möödu­
misel deebitori ja kohtupidamise huvides tuleb neist õigus-
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test ilma jätta, õiguse kaotamine aegumise tõttu on deebitori 
huvides sellepärast, et viimane ei pruugiks lõpmatuseni oma 
võlga arvestada, ja kohtupidamise huvides seega, et vanu 
asju on kohtus raske selitada ja tõendada. Pika tähtaja 
jooksul on kreeditoril küllaldaselt võimalusi oma õigusi 
meelde tuletada, neid korraldada ja nende teostamiseks õigeid 
teid otsida. Kui mõnes küsimuses arusaamatusi tekib, võib 
kreeditor selle pika aja kestel selgituse saamiseks asjatund­
jate poole pöörduda. 

Hoopis teisiti on lood kohtu- ja asjaajamiskulude nõud-
mise õigusega. Sellekohase palve peab hageja avaldama kas 
nõudepalves või asjaarutamisel kohtus. Kostja aga saab 
sellekohase palvega esineda ainult asjaarutamisel, mis mõni­
kord vältab ainult mõningaid minuteid. Juhul, kui pooled 
selle aja jooksul sellekohaseid palveid ei ole esitanud, kaota­
vad nad jäädavalt Õiguse kohtu- ja asjaajamiskulude peale. 
Seega aegub õigus kohtu- ja asjaajamiskulude nõudmiseks 
mõnel juhul ainult mõne minutiga, olenedes asjakäigu kes­
tusest või aja pikkusest, mil kostjale on sõna antud. 

Kui kohtukäija jätab kohtu- ja asjaajamiskulude saami­
seks palve esitamata, s. o. oma sellekohase õiguse teostamata, 
kas võib siis oletada, et see leidis aset samadel põhjustel, 
nagu see on teiste Õiguste juures, s. o. õigustest loobumise 
tahtega või lohakuse tõttu? 

õigustest loobumisega on sellekohase taotluse ärajätmist 
väga raske seletada. Kui hageja tahab oma võlga kostjalt, 
tingimata kätte saada, olgu see nõudmine tekkinud mis­
tahes tühisest alusest, siis ei ole ometi mõeldav sama hageja 
poolt niisugune suurmeelsus, et ta tahab loobuda kohtu- ja 
asjaajamiskuludest (mis mõnikord alghagi isegi ületavad) 
kostja kasuks, kes oma kohustiste täitmatajätmisega on sun­
dinud hagejat kohtult abi otsima. 

Ka lohakuses on raske tähendatud palve esitamata jäl-
misel kohtukäijat süüdistada. Tihti on kostjale antud sõna 
kestuse aeg nüvõrt lühike, et. ta selle aja jooksul on kõigi, 
oma mõtetega hagialuse juures, püüdes ainult seda selgi­
tada. Mõnikord ei suuda kostja selle aja jooksul üldse oma 
mõtteid koguda, saades vastata ainult esitatud küsimustele. 
Kuigi lähendatud taotlus jääbki kohtukäija (näit. advokaadi) 
lohakuse tõttu esitamata, ei saa sellest õigusest ilmajätmine 
esineda ometi samadel motiividel nagu teiste, pikaajaliselt 
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aeguvate õiguste teostamise lohakilejätmise puhul, nimelt 
deebitori ja kohtupidamise huvides. Veel vähem peaks belle 
inimliku lohakuse, õigemini unustamise tagajärjel kannatama 
advokaadi volitaja. 

Liht kohtukäijatel esineb kohtu- ja asjaajamiskulude 
saamise palve ärajäämist peamiselt teadmatuse pärast. Hageja 
selgitab hagipalves oma asja põhjalikult, kuid kohtu- ja asja­
ajamiskulude väljamõistmine tundub temale niivõrt endast­
mõistetavana, et peab ülearuseks seda kohtule veel meelde 
tuletada — teeb ju kohus temale õigust, ega siis ometi kohtu­
kulusid, mis ta pidi kandma ilmsesti vastaspoole suu läbi, 
jäeta tema kanda. Hageja peab oma ülesandeks asju selgi­
tada ja tõendada, mis väljaspool kohut on aset leidnud, kuna 
aga kohtu- ja asjaajamiskulude lekkimist, suurust ja põhjust 
(kostja süü) näeb kohus ise ja hageja arvates peaks kohus, 
tahtes õiglane olla, omal algatusel need kulud kostjalt välja 
mõistma. 

Kostja, keda aluseta nõudmise pärast kohtusse kutsuti, 
mõnikord ka kauge maa tagant, olles kindel oma õiguses, 
esineb kohtus ise ja seletab oma asja peensusteni ära, jätab 
aga asjaajamiskulud palumata, olles arvamusel, et Õiglane 
kohus näeb ise, et teda, süütut inimest, on põhjuseta sunni­
tud kohtusse tulema ja kulusid kandma; küllap kohus temale 
selle eest ka õiglase tasu vastaspoolelt kui süüdlaselt vAIjn 
mõistab — üleliigne ja ebaviisakas oleks seda kohtule veel 
meelde tuletada. 

Teiseks sagedamaks kohtu- ja asjaajamiskulude saamise 
palve ärajätmise põhjuseks on unustamine. Kohtukkäijad on 
asjaarutamise ajal seevõrra ärritatud ja oma hagialu.sega 
seotud, et pole imestuda, kui neil seejuures täiesti unub 
paluda ka kohtu- ja asjaajamiskulusid. Seda esineb isegi 
advokaatidel. 

Üks näide rahukohtuniku istungilt: Karjatüdruk nõudis 
peremehelt töötasu 15 krooni. Hagipalves, mille ta nähta­
vasti ise oli kirjutanud, oli asi ära seletatud ja tunnistajad 
üles antud, keda kauge maa tagant (70 km) kohtusse tuli 
kutsuda. Kohus rahuldas hagi, kuid kohtukulud (lõiv, tem-
pelmaks ja tunnistajate tasu) 30 krooni suuruses jäid hageja 
kanda, sest ta polnud palunud neid vastaspoole peale parina. 
Kas võib siin oletada, et see karjatüdruk loobus tahtlikult 
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30 krooni suurusest kohtukulust peremehe kasuks, kes temale 
15-kroonist töötasu vabatahtlikult ära ei tasunud? Kas võib 
ehk siin arvata, et karjatüdruk vaid selleks protsessis, et 
teada saada, kummal on õigus, kusjuures ta peremeest ei 
tahtnud koormata oma uudishimu rahuldamiseks tehtud 
kuludega? Ei, siin võib kohtu- ja asjaajamiskulude palve 
ärajätmise põhjuseks olla ainuüksi teadmatus või unusta­
mine, sest võib kindel olla, et hageja teadlikult neid kulusid 
enda kanda võtta ei tahtnud. Järelikult, kohus tegi sisuliselt 
hagejale kahjuliku otsuse mitte sellepärast, et hagejal õigus 
poleks olnud, vaid hageja teadmatuse või unustamise pärast, 
sest see oli jätnud ühe formaalsuse täitmata. Sääraseid juhtu­
meid esineb sagedasti, eriti neis asjus, kus edasi ei kaevata ja 
mis kõrgema kohtu silma ei puutu. 

Niisugused kohtuotsused, kuigi nad on täiesti seadus-
pärased, ei kasvata küll rahva usaldust kohtu vastu. Kuulsid 
ju sama karjatüdruk ja teised saalis viibijad, kuidas eelmir 
ses asjas majaperemehele, kes nõudis üüriraha ja üürniku 
väljatõstmist, ka kohtu- ja asjaajamiskulud välja mõisteti. 
Võib arvata, kui valusasti kohus seega kodaniku õiglustun­
net on puudutanud. Kui kohus üldse ei oleks tähendatud 
karjatüdruku enese poolt aetud hagi arutanud, oleks hageja 
olnud sunnitud pöörduma advokaadi poole ja tema asi oleks 
õige lahenduse saanud. Nüüd oli kohus kodanikule küll 
kättesaadav, arutas asja ka kodaniku enese palvet, kuid otsuse 
tegi niisuguse, mida kodanik ka minimaalse õiglustunde juu­
res täiesti ülekohtuseks peab. Kodanikul jääb mulje, nagu 
oleks kohus ikkagi mingisugune asutis, kus ainult „advokaa­
tide konksudega", mitte aga õigusega asja saab ajada. 

Mõnikord on kohtunik omal algatusel, kuigi seadus seda 
ei nõua, poolelt küsinud, kelle kanda tema soovib kohtu­
kulud jätta. Säärasel korral saab asi muidugi õiglase lahen­
duse. Seda ei juhtu aga sagedasti, ega saagi seda kohtult 
nõuda, sest seadusandja kohustab kohut asjaosalistele küll 
ära seletama edasikaebe õiguse ja selle korra, mille teada­
saamiseks kohtukäijal eneselgi küllaldaselt võimalusi ja aega 
on, et aga tal on õigus saada ka kohtu- ja asjaajamiskulusid, 
mida hiljemini nõuda enam pole võimalik, selle kuulutamist 
seadusandja ju kohtult ei nõua. 

Kohtumõistmise tehnilisele küljele toob saaduse nõue, 
et kohtu- ja asjaajamiskulusid võib kohus välja mõista ainult 
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sellekohasel palvel, samuti suuri raskusi. Igas kohtus võib 
igal tsiviilistungil kuulda päevas paarkümmend korda Sab-
loonilist lauset: „Palun kohtu- ja asjaajamiskulud panna 
vastaspoole peale." Niisama sagedasti tuleb seda lauset ka 
protokollida. Kui asi on kohtus korduvalt arutusel, siis pole 
kohtukäija kindel, kas ta on eelmistel istungitel juba selle 
palve esitanud, mispärast ta kordab palvet kohtu- ja asja­
ajamiskulude saamiseks igal istungil. Et ka sekretäril ei ole 
andmeid käepärast selle taotluse varema olemasolu kohta, 
siis kannab ta selle lause ka iga kord uuesti protokolli. Nii 
kordub see lause mõnes toimetuses isegi paarkümmend korda 
(apellatsioonimstanls kaasa arvatud). Kujutatagu ette, mitu 
korda peab aasta jooksul advokaat seda lauset kirjutama jä 
kohtus suuliselt kordama, mitu korda peab kohus seda 
lugema ja kuulma ja mitu korda peab sekretär seda proto­
kollima 1 Kogu selleks minev aja- ja energiakulu ei ole aga 
mitte poolte tahte, asja sisu ja Õigluse selgitamiseks, vaid, 
nagu eespool nägime, konstateerimiseks, et kohtukäija ka 
kõiki protsessi vorminõudeid teab ja meeles peab. 

Nagu eespool tähendatud, on see nõue, et kohus kohtu­
ja asjaajamiskulud välja mõistab ainult siis, kui vastuspool 
seda palub, sisse viidud selleks, et võistlusprotsessi põhi­
mõtet läbi viia, sest „kohtul ei ole Õigust otsustada asjade 
üle, mille kohta ei ole esitatud nõuet, ega mõista rohkem 
sellest, mis protsessijate poolt on nõutud" (TKS §§ 131 ja 
706). See põhimõte võeti 1864. a. antud TKS-sse tookordsest 
moodsamast protsessiseadusest •-- Prantsuse tsiviilkohtupida­
mise seadusest (Code de procedure civil) selleks, et raken­
dada pooli protsessist aktiivselt osa võtma — oma asja koh­
tule selgitama ja kõiki tõendeid ette tooma, 

Juba seaduse väljaandmisel seadusandja pehmendas prot-
sessuaalnormides võistlusprotsessi põhimõtte nõudeid ;TKS 
§§ 335, 499, 507, ka 515 ja eriti 368), et neid äärmusteni ei 
viidaks, mis takistaks kohtu tegevust tõe leidmisel. 

Hiljemini (1912—1914) seadusandja pehmendas veelgi 
nimetatud põhimõtte nõudeid, redlgeerides §§ 82, 82» ja 3351. 
'§§ 82 ja 82* motiivides on juba otseselt öeldud, et „tsiviir-
protsessi võistluspõhimõte, olles rajatud poolte autonoomia 
printsiibile, ei pea aga viidama äärmusteni ega või kitsendada 
kohtu oma algatust selles sfääris, mis ei puutu mitte poolt© 
nõudmiste materiaalsesse külge, vaid protsessi juhtimisse sea-
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duspärasele otsustamisele" ja et „võistlusprotsessi põhimõtte 
järjekindel läbiviimine kutsub esile eriti tõsiseid raskusi 
üksikkohtunikkudel" (kohtuministeeriumi seletuskiri koha­
liku kohtu ümberkorraldamise seaduse projekti juurde, 
lk. 138-140). 

Need kohtu oma algatuse laiendavad normid on prakti­
kas suurt rahulolemist teeninud ja täiesti õigustatult, sest 
kohus on mitte protsessi põhimõtete läbiviimise asutiseks, 
vaid tõe leidmiseks, kusjuures põhimõte on vaid abiks selle 
teostamisel, mis piirides ka põhimõtet käsitada tuleb. 

Kõik eeltoodud kõrvalekaldumised võistlusprotsessi põhi­
mõttest käivad ainult protsessuaalnormide kohta, kuna 
materiaalõiguslikkude normide käsitamisel kehtib endiselt 
poolte autonoomia. Et ka õigus kohtu- ja asjaajamiskulude 
peale kuulub materiaalõiguse hulka, siis on selle teostamine 
jäetud endiselt olenevaks poolte sellekohasest taotlusest ega 
ole selles osas ka mingisugust muudatust veel ette näha. Nii 
on uue TKS projektis praeguse TKS §§ 706 ja 868 muutma­
tult ära toodud (projektis §§ 548 ja 762) ja arvatavasti selle­
pärast, et see on teoreetiliselt põhjendatud. Kaalutlused õig­
lusest ja otstarbekohasusest on nähtavasti ära jäänud. 

Kuid õigus kohtu- ja asjaajamiskulude peale ei ole puht-
materiaalöigusliku iseloomuga, vaid omab mingisugust aega-
iseloomu (ins sui fjeneris), sest 1) see Õigus aegub kiiresti 
(protsessi kestel), 2) see Õigus tekib ainuüksi protsessist, 
3) nende kulude peale ei mõisteta välja protsente ja 4) nende 
nõudmiseks on eriline, lihtsustatud kord, nimelt mõistetakse 
need välja teise asja juures, millel on sootuks teine hagi-
alus. 

Kohtu- ja asjaajamiskulude väljamõistmisel on ka prae­
gune protsess juba võistlusprotsessi põhimõttest kõrvale kal­
dunud, nimelt seega, et 1) kohtutäitur, kes on samuti tsiviil­
kohtu organ, võttes ette toiminguid vaid kohtukäijate selle­
kohasel taotlusel, nõuab täitekulud, resp. kohtukulud, võlgni­
kult sisse ka ilma sellekohase palveta, ja 2) kohus arvutab 
omal algatusel kohtu-ja asjaajamiskulude suuruse välja, mida 
ta teiste materiaalõiguste puhul ei tee. Kui võistlusprotsessi 
põhimõtte teostamisel oleks järjekindel oldud, siis kohus seda 
teha ei võiks, sest ei või ju teada, et kohlukäija tahab tähen­
datud kulude väljamõistmist just selles suuruses, mis temal 
on Õigus taksi järgi saada. 
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Samuti ka see võistlusprotsessi põhimõttest kõrvalekal­
dumine pole legelikus elus mingisuguseid arusaamatusi esile 
kutsunud, küli on aga protsessi tunduvalt lihtsustanud. 

Et õigus kohlu- ja asjaajamiskulude peale pole puht-
materiaalõiguse iseloomuga ja et praegune protsessi kord ka 
nüüd juba heade tulemustega on terve rea protsessuaalnor­
mide juures võistlusprotse.ssi põhimõttest kõrvale kaldunud 
ning on seda osaliselt teinud ka kohtu- ja asjaajamiskulude 
suhtes, siis ei teeks mingisuguseid raskusi, kui TKS Õigluse 
ja protsessi lihtsustamise huvides kohlu- ja asjaajamiskulude 
osas- tähendatud* põhimõttest veel rohkem kõrvale kalduks 
ja need kulud kohtukäijale välja mõistaks ka ilma selle-
kohase palveta. Õigusemõistmine ei kaotaks sellega midagi, 
küll aga kaotaks see uuendus hagipalvetest, apellatsioonidest, 
protokollidest ja kohtuistungitelt selle Šabloonilise lause; 
„Palun kohtu- ja asjaajamiskulud panna vastaspoole peale 
alalise kordamise, mis oleks kohtutehniliselt suureks lihtsus­
tamiseks. Teiseks muudaks see uuendus kohtuotsused Õigla­
seks ka lihlkohtukäijatele, kes ei tea või ei maleta tähenda­
tud kulusid paluda. Kohus saaks seega rahvale kättesaadava­
maks ja selle otsused muutuksid rahva Õiglustundele vastu­
võetavamaks. 

Seejuures jääks aga kohlu- ja asjaajamiskulude normi 
dispositiivne iseloom ikkagi püsima: kui kohtukäija tõesti 
ei soovi nende kulude tasumist saada, siis võib ta neist loo­
buda nagu igasugusest õigusest, või kui ta pole seda teinud 
ja kohus on need temale ikkagi välja mõistnud, siis võib ta 
need sisse nõudmata jätta. Seega ei sunniks kohus sugugi 
kellelegi peale, et see peaks vastaspoolelt lahendatud kulud 
sisse nõudma, vaid ainult konstateeriks oma otsuses, et kohtu-
käijal on õigus nende kulude sissenõudmiseks» mida ta võib 
teostada veel lihtsamal viisil kui seni, nimelt täitelehe välja­
võtmisega ja kohtutäituri poole pöördumisega. Selle konsta­
teerimisega kohus teostaks oma otsest ülesannet — oleks abiks 
kodanikkudele nende Õiguste kaitsemisel ja alalhoidmisel 
mitte aga ei kustutaks nende Õigusi põhjusel, et kodanik 
unustuse või teadmatuse pärast on jätnud kohtus ühe lause 
(„palun kohtu- ja asjaajamiskulud panna vastaspoole peale*') 
nimetamata» 

Et võistlusprotsessi põhimõte on selleks, et pooli ergu­
tada asja selgitama ja tõendusi esitama, ei too tähendatud 
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kõrvalekaldumine ka mingisuguseid pahesid protsessi: palve 
kohtu- ja asjaajamiskulude saamiseks ei aita niikuinii asja 
selgitada ega ka tõendada. 

Rahukogu ongi mõnikord kohtu- ja asjaajamiskulud ilma 
sellekohase taotluseta välja mõistnud, sest resolutsiooni tege­
misel ei ole kohtul protokolli käepärast ja kohus arvab, et 
küllap advokaat ikka seda ka palus. Kuigi see väljamõistmine 
on vormiliselt ebaõige, ei ole sellest rahulolematust tekkinud, 
sest see on sisuliselt Õiglane. 

Eeltoodud uuenduse läbiviimiseks on tarvilik vaid TKS 
projekti § 548 (praegune § 706) lõppu juurde lisada: „ .. .välja 
arvatud kohtu- ja asjaajamiskulud, mis kohus omal algatusel 
välja mõistab §§ 762 jj . juhatusel" ja § 762 (praegune § 868) 
tekstist kustutada sõnad „vastaspoole nõudmisel". 

Nagu juba tähendatud, selle parandusega ei kaotaks 
.õigusemõistmine midagi, võidaks aga asjaajamise lihtsusta­
mine ja kohtukäijate usaldus kohtu õiglusse. 

Riigikogu tegelus. 
Riigikogu 1933. a. detsembrikuu tegeluse ülevaade. 

1. E s i t a t u d ee lnõud. Detsembrikuul esitas Vabariigi Valit­
sus Riigikogule järgmised eelnõud, mis määrati läbivaatamiseks: 

R a h a a s j a n d u s e k o m i s j o n i : 1) Teise rahvaiugemise ja 
selleks krediidi määramise, seadus; 2) Kaitseliidule toetuse andmise 
seaduse muutmise seadus; 8) Tapaloomadelt võetava riigi protsendi-
maksu 1938./84. a. lisaeelarve nr. 1; 4) Kapitalide väljaveo tõkes­
tamise, nende Eestisse toomise ja Eesti rahvamajandusele kindlusta­
mise seadus; 6) Võinuma kindlustamise seadus; 6) Pikalaenupanga 
põhikirja § 61 muutmise seadus; 7) Pikalaenupanga võlakirjade eest 
vastutamise seadus; 8) Vabariigi Valitsusele üle antud ja Vabariigi 
Valitsuse garantii all seisvate laenude alal tekkinud kahjude katmise 
erifondi seadus; 9) Välisministeeriumi erifondi seadus. 

Ü l d k o m i s j o n l : 10) Riigivanema valimise seadus; 11) Hea­
korra ja julgeoleku seaduse täiendamise seadus. 

Peale eelmiste eelnõude esitati detsembrikuul järgmised eelnõud: 
12) Riikliku maatagavara loomiseks võõrandatud maade eest tasu-
maksmise lõpetamise seadus — Eesti sotsialistliku tööliste partei 
Riigikogu rühma ettepanek — antud läbivaatamiseks rahaasjanduse 
komisjoni; 18) Tööstuslikkude, kaubanduslikkude ja kindlus tu sette-
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võtete asjaajamise keele fa tööjõudude korraldamise seadus — Eesti 
sotsialistliku tööliste partei Rügikogu rühma ettepanek — antud läbi­
vaatamiseks üldkomisjoni; 14) Põllumajanduse saadustele õiglase 
hinna kindlustamise seadus — Põllumeestekogude ja põllumeeste» 
asunikkude ning väikemaapidajate koonduse Riigikogu rühma ette­
panek — antud läbivaatamiseks rahaosjanduse komisjoni; 16) Põllu­
majanduses ja kalanduses töötajate õnnetusjuhtumite vastu kindlus­
tumise seadus — Eesti sotsialistliku tööüste partei Riigikogu rühma 
ettepanek — käik andmata. 

2. V a s t u v õ e t u d s e a d u s e d . Detsembrikuul võttis Riigi­
kogu vastu järgmised seadused: R a h a a s j a n d u s e k o m i s j o n i 
e t t e p a n e k u l : 1) Lõivude seaduse muutmise ja täiendamise sea­
dus (21. XII 1988); 2) Asunduskapitali 1984. aasta eelarve (21. XII 
1988); 3) Kaitselaevaetiku täiendamise ja selleks krediidi määramise 
seadus (21. XII 1983); 4) Asunduskapitali 1982. aasta eelarve täit­
mise aruande kinnitamise seadui (21. XII 1988); 5) Kaitseliidul« 
toetuse andmise seaduse muutmise seadus (21. XII 1988); 6) Il rahva­
loenduse ja selleks kredüdi määramise seadus (21. XII 1983); 
7) Tapaloomadelt võetava rügt protsendlmaksu 1983./1984. aasta lisa­
eelarve nr. t. (21'. XII 1988); 8) Kapitalide väljaveo tõkestamise» 
nende Eestisse toomise ja Eesti rahvamajandusele kindlustamise sea­
dus (21. XII 1983); Ü l d k o m i s j o n i e t t e p a n e k u l : 9) Koope-
ratiivühingute ja nende liitude seaduse muutmise seadus (20. XII 1933); 
10) Ametist vabastatud rüglvanernale, ministritele ja riigikontrolörile 
palga edasimaksmise tühistamise seadus (6. Xli 1988); M a a k o m i s -
joni e t t e p a n e k u l : 11) Linnamaade rendilepingute pikendamise 
seaduse muutmise seadus (21. XII 1933); R i i g i k a i t s e k o m i s ­
joni e t t e p a n e k u l : 12) Rekvisitsiooni ja sundkorras kasutamise 
seadus (1. XII 1988). 

3. K o m i s j o n i d e t e g e v u s . Tähtsamat komisjonide tegevu­
sest detsembrikuul : Ü I d k o m i s j o n arutas Riigikogu valimise, rahva­
hääletamise ja rahvaalgatamise seaduse eelnõt« ning riigivanema vali­
mise seaduse eelnõu; M a a k o m i s j o n arutas Metsasendustikku; 
R a h a a s j a n d u s e k o m i s j o n arutas detsembrikuul Riigikogu poolt 
vastu võetud seadusi. 

4. R a h v a a l g a t a m i s e n õ u d m i s e d . Riigikogu juhatusele 
esitasid: 1) Augustikuul 1988 kodanikud A. Sirk, J. Holland ja A. Jaks 
— Kaitseseisukorra seaduse muutmise seaduse eelnõu nhvaolgatB-
mise nõudmise, ja 2) detsembrikuul 1988 kodanikud A. Larka, 
E. Kubbo, A. Seiman, A. Sirk, E. Räästas, J. Holland, P. Uamann, 
A. Klasemann, P. Telg — Marksismi vastu võitlemise seaduse eelnõu 
rahvaalgatamise nõudmise, Riigikogu juhatus ei andnud käiku kum­
malegi rahvaalgatamise nõudmisele, viimasele detsembrikuul, esime­
sele varemini. 
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Riigikohtu tegelus. 
Adminlstratiivosakond. 

Kas maja korrashoidmise kulud tuleb tulumaksustamise arves­
tada RT 64 •- 1Q29 avaldatud keskmiste kulude-protsentide tabeli 
järgi1? 

Vastus: eitav. 
Ei saa õigeks pidada arvamust, et maja korrashoidmise kulud 

tuleb tulumaksustamisel arvestada RT 64 — 1929 avaldatud keskmiste 
kulude-protsentide tabeli järgi, mis on kohaldatav linna kinnisvara­
maksu määramisel, sest tulumaksu määramisel tuleb kinnisvara korras­
hoiu kulud maksualusest tulust maha arvata Tulumaksuseaduse § 11 
p. 1 põhjal ning sel määral, kuidas neid on tegelikult tulusaamise 
aastal olnud. Kulude suuruse tõestamise kohustis lasub maksukohus­
lase! ja kui ta kantud kulusid ei tõesta, siis võib asjakohaselt kulude 
suurust hinnata maksukomitee. Tulumaksu määramisel tuleb talitada 
Tulumaksuseaduse ja selle seaduse alusel antud seaduslikkude mää­
ruste eeskirjade järgi, mis on antud teiste maksud« võtmise kohta. 

(RkhA toim. nr. 289 II — 1933.) 

Kas pensioni määramisel, kui ametikoht tõsitab, et ametniku 
haigus on tingitud ametikohuste täitmisest, tuleb vastuvaidlematult 
aeda arvestada, vaatamata sellele, et pensionikomisjon vastupidist 
väidab? 

Vastus: eitav. 
Ekslik on arvamus, et pensioni määramisel, kui ametikoht tõsitab, 

et ametniku haigus on tingitud ametikohuste täitmisest, tuleb vastu­
vaidlematult seda arvestada, vaatamata sellele, et pensionikomisjon 
on otsusele jõudnud, et ametniku haigus ei ole tingitud tema ameti­
kohuste täitmisest, sest ametiasutis on küll kompetentne selgitama, 
millises olukorras ametnik viibis oma ametikohuste täitmisel haigus-
tumlse ajal ja enne seda, kuid järelduse tegemiseks, kas teatav haigus 
on tingitud haige ametikohuste täitmisest või mitte, tuleb lugeda 
kompetentsemaks pensionikomisjoni, kes koosneb muu seas kolmest 
arstist, kelle ülesandeks Pensioniseaduse § 60 p. 6 järgi on haiguste 
tekkimise põhjuste kindlaksmääramine ja kes, s. 0. pensionikomisjon, 
arvestades ametiasutise poolt kirjeldatud olukorda, võib enam-vähem 
ka kindlaks määrata, kas teatav haigus on tingitud ametikohuste 
täitmisest või on tekkinud muudel põhjustelt.' 

(RkhA toim. nr. 828 II - 1933.) 

Kas Maaseadusega võõrandatud maade eest lasumaksmlsel võib-
aluseks võtta Pärandusmaksu seaduse § 30 alusel arvutatud varan­
duse seaduslikku hinda? 

Vastus: eitav. 
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Küsimuses mainitud seaduse alusel arvutatud varanduse seadus­
likku hinda lubatakse aluseks võtta pärandusfmaksu määramisel, mitte 
aga tasu väljaarvamisel võõrandatud maade eest. Alused ja kord, 
kuidas võõrandatud maade eest tasu arvutatakse ja määratakse, on 
ette nähtud „Riigi Teatajas" nr. 26 — 1926 avaldatud Riikliku maa-
tagavara loomiseks võõrandatud maade eest tasumaksmise seaduses. 

(RkhA toim. nr. 498 I — 1933.) 

Kas Ärimaksu seaduse seisukohalt võib ka raamatupidamise 
seisukohalt õietiІ meiud äriraamatuid mitterahuldavateks tunnistada 
äri maksustamiseks OMS § 550 korras fa maksustamist toimetada 
OMS § 551 korras? 

Vastus: jaatav. 
Niisugusel korral peab üksnes ära näitama kindlad põhjused, 

mis tingivad äriraamatute kõrvalejätmise ja maksupeakomitee võim­
konda kuulub kaebuse puhul enesestmõistetavalt ka otsustamine selle 
üle, kas maksukomitee põhjendused Õieti peetud äriraamatute kõrvale­
jätmiseks maksustamisel on küllaldased ja'kaaluvad, 

(RkhA toim. nr. 645 II — 1983.) 

Kas vallavolikogu on kohustatud III klassi arvatud teed laotama 
naturaalkohuslaste vahel, vaatamata sellele, kas tee on korras või 
mitte? 

Vastus: jaatav. 
III klassi arvatud teed on vallavolikogu kohustatud jaotama natu-

raalkohuslaste vahel, vaatamata sellele, kas tee on korras või mitte, 
sest küsimus, kas tee kasustamiseks osaliselt veel tarvis on sääraseid 
eeltöid, mida naturaalkohuslased ei ole kohustatud tegema, on täiesti 
iseküsimus ja kuulub lahendamisele iseseisvalt, kui selgub, et lihtsa 
teeparandamisega ei saa teed kasustada, vaid tuleb veel suuremaidki 
eeltöid teha. Ka ei takista Maanteede seaduse § 27 seile tee jaota­
mist naturaalkohuslaste vahel, kui tegemist on teega, mis alles arva­
tud III klassi, ja Maanteede seadus ei näe ette, et säärane tee kuuluks 
jaotamisele alles järgmisel üldisel teede ümbermõõtmlsel ja jagamisel. 

(RkhA toim. nr. 667 I — 1988.) 

Kas politsekonstaabli tegevuse peale võib administratiivkohtu 
korras kaebusega esineda? 

Vastus: eitav. 
Ekslik on arvamus, et AKK § 2 on ametnikkude hulgas, kelle 

tegevuse vastu võib adm.-kohtu korras kaebusega esineda, ka 
ette nähtud konstaablid. Politseikonstaablid ei ole selles paragraafis 
tähendatud, ega ole ka teistes seadustes ette nähtud, et konstaablite 
tegevuse vastu võib adm.-kohtu korras kaebustega esineda. Ka see 
asjaolu, et Adm. sissenõudmise seaduse § 16 on ette nähtud kaebused 
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sissenõudjate ametnikkude vastu, ei tähenda veel seda, et selle sea­
dusega on arvatud konstaablid ametnikkude hulka, kelle vastu võib 
adm.-kohtu korras kaebustega esineda, vaid selles paragraafis on 
antud õigus adm.-kohtu korras kaebustega esineda nende ametnik­
kude vastu, kelle korraldusel sissenõudmine toimub. Konstaabel allub 
jaoskonna politseikomissarile ja kui tema tegevusega ei olda rahul, 
siis võib tema peale kaevata jaoskonnakomissarile. 

(RkhA toim. nr. 685 I — 1933.) 

Kas Maksustamiskorraldamise seaduse (RT 1 — 1933) § 15a 
nõuab, et otsuseid fa muid kirju võib ainuüksi ühingu juhatusele 
kotte anda? 

Vastus: eitav. 
MKS § 150 järgi ei ole nõutav, et otsuseid ja muid kirju ainuüksi 

ühingu juhatusele võib kätte anda. § 150 kohaselt võib ühingule 
määratud otsuseid ja muid kirju anda ühingule ka ühingu ametnik­
kude või teenijate kaudu, kes asuvad ühingu poolt ülesantud ühingu 
asukohal. Ühingu enda ülesandeks -on määrata oma ametnikkude 
ülesanded ja tegevuspiirkonnad ning ühtlasi ka isikud, kes on õigus­
tatud ühingule määratud kirju vastu võtma, keelates seda teha 
ametnikkudel, kes selleks ei ole õigustatud. 

(RkhA toim. nr. 686 II — 1983.) 

Kas Keskveekomisjon võib veeuhingu põhikirja kinnitada, kut 
tulukuse küsimus on kindlaks tegemata? 

Vastus: eitav. 
Ainult nende veeühingute põhikirju võib kinnitada, mille tulukus, 

kindel, ja neis piirides, milles tulusaajad asuvad. Enne ühingusse 
arvatud isikute tulukuse kindlaksmääramist ei saa järeldada seda, 
kas Va tulukuse osa on ühingu asutajate poolt. 

(RkhA toim. nr. 694 I — 1933.) 

Kas juhul, kui Õppejõu Õppe- ja kasvatustöö revideerimise kohta 
saadetud teatistes ei oh tähendatud, et need saadetakse Õppejõudude 
teenistuse seaduse § 86 alusel, saab neid § 86 käsitamisel arvesse 
võtta? 

Vastus: jaatav. 
Õppejõudude teenistuse seaduse (RT 69 — 1931) § 86 põhjal 

haridus- ja sotsiaalministril on õigus vabastada õppejõudu ametist, 
kui õppejõu õppe- või kasvatustöö osutub nõrgaks või puudulikuks 
kolmel revideerimisel kahel üksteisele järgneval õppeaastal, ja revi­
deerimisel leitud puudused on tehtud teatavaks õppejõule, kusjuures 
enne küsimuse otsustamist asi vaadatakse läbi komisjonis, mille koos­
seisu kuuluvad üks haridusnõunik, vastav koolinõunik ja üks liige 
haridus- ja sotsiaalministri määramisel. Olgugi et revideerimisel leitud 
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puuduste kohta õppejõule saadetud teatistes ei ole alusena märgitud 
Õppejõudude teenistuse seaduse § 86, siiski sellest ei tule järeldada, 
et neid ei saa § 86 käsitamisel arvesse võtta, sest mainitud paragraaf 
nõuab, et revideerimisel leitud puudused oleksid teatavaks tehtud 
õppejõule, kuid ei nõua teadaandes selle aluse äramärkimist. 

(RkhA toim. nr. 716 II — 1933.) 

Kas koolinõuniku hinnang õppejõu õppe- ja kasvatustöö üle 
peab olema revideerimisaktis konkreetne? 

Vastus: jaatav. 
Koolinõuniku hinnang õppejõu Õppe- ja kasvatustöö üle peab 

olema konkreetne, sest hinnang peab sisaldama andmeid selle kohta, 
missugused küsimused või ülesanded on õpilastele esitatud ja missugu­
sed ja mitme Õpilase poolt jäid need vastamata või lahendamata, sest 
vastasel korral pole võimalik kontrollida, kas revideerija poolt esitatud 
küsimused olid õppekavade piirides, ja võtta seisukohta õpilaste tead­
miste taseme ja revideerija järelduste kohta. 

(RkhA toim. nr. 716 II — 1933.) . 

Kas maavolikogul on õigus valla palgatud ametnikkude teenis­
tuskohuseid määrata ja üles seada tingimusi, millele peaksid palga­
tud ametnikud vastama? 

Vastus: jaatav. 
Vallasemstvo seaduse (VSKK 191.7. a., nr. 122, ar t 655) IV osa 

teeb vahet vallaametnikkude ja valla palgatud tööjõudude vahel ning 
selle seaduse § 70 teeb teenistusalalisi kitsendusi üksnes ametnik­
kude kohta, kelle amet selles seaduses otseselt ette nähtud. Nende 
tööjõudude kohta, kes § 84 järgi palgatakse ametisse palgalepingu 
alusel ja kelle ameti § 86 järgi asutab vallavolikogu oma otsusega 
ja keda ametisse palkab vallavalitsus, määrab teenistuskohused § 86 
järgi vallavolikogu. Nii ei näe ka Vallasemstvo seadus ette, et valla­
valitsus ise oleks õigustatud tema poolt palgatud vallaametnikkude 
teenistuskohuseid vabalt määrama. Ajutine seadus vallaamemikkude 
palga ja tööolude korraldamise kohta on osaliselt muutnud Valla­
semstvo seaduse § 86, andes õiguse maavolikogule asutada uusi 
ameteid vallaomavalitsuses ja korraldada nende palgaolusid. Ühes 
sellega tuleb õigeks võtta, et maavolikogule on üle läinud ka õigus 
valla palgatud ametnikkude teenistuskohuseid määrata ja üles seada 
tingimusi, millele peaksid palgatud ametnikud vastama, sest valla­
sekretäride ametioskuse järelevalve on üle läinud maavalitsuse võim­
konda. 

(RkhA toim. nr. 738 I — 1933.) 
M. T. 

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Väljaandja: Tartu õigusteadlaste Selts. 
K. Mattieseni trükikoda O./Ü., Tartu, 1933. 
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