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XV aastakiik

Vetodigus.
A.-T. Kliimann.
I. Veto ja tema liike. — § 1. Veto mdiste. § 2. Veto liike.
§ 3. Vetodiguse iseloom. II. Kehtiv vetodigus. — § 4. Vetodiguse

sisi. § b. Vetodiguse ulatus. § 6. Vetodiguse teostus. § 7. Vetodiguse
tiihistus. § 8. Veto toimeid. ‘

I. Veto ja tema liike.

§ 1. Velo mdiste. — Moodsais riiges, nii demokraatiais
kui ka diktatuurimais, on voimalik oigustunktsioone korral-
dada kahe erineva sisleemi alusel. Uks neist oleks rajatud
funktsioonide thisuse, teine aga lahususe printsiibile .

Oigusfunktsioonide tthisussisteemis legislat-
sioon ja eksekutsioon omistatakse {ihtedele ja samadele orga-
nitele. Sellele susteemile rajatud diguskorras iiks ja sama
organ on digustatud teotsema seadusiandva, haldava ja
kohutmdistva organina?2,

1Traditsiooniline &igusteaduslik koolkond arutleb oigus-
funktsioonide lahususe ja {ihisuse probleemi asemel ,riigivdimude jaotuse*
kiisimust. Olgu aga t#hendatud, et &igusfunktsioonide ja riigivoimude
moisted pohimotteliselt erinevad suuresti. ,,Voimu“-terminit tohiks tarvi-
tada Gigusteaduses iiksnes siis, kui tema all ei moisteta tGelist véimu, vaid:
just funktsioone, iilesandeid, oigusi ja kohuseid. — Vt. ldhemalt Hans
Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, lk. 97 jj., 289 jj. — E. V. Or-
lando, Diritto pubblico interno, Roma 1911/1912, k. 177 jj., 289 jj. —
Roger Bonnard, Notions générales sur les attributions et les fonctions
deEta# et sur les services publics, . Revue du droit public et de la science
politique, 1925, t. 42, lk. 34 jj. — Bruno Beyer, Rechtsetzende und recht-
ausfiihrende Gewalt, Breslau 1909, lk. 13 jj.

2 Moodsais riiges on digusfunktsioonide ithisussiisteem leidnud konsek-
ventsemat teostamist SSSR-s. Uldprokuratuuri loomisega 1933. a. Iopul
tOmmati sesse siisteemi ka kohus. — Noukogude-Vene siisteemile véga
Idhedane on ka natsionaalsotsialistliku Saksa oma. Erinevus tuleb nih-
tavale vaid selles, et uude korda on seni jéinud lilitamata vanast lahusus-
siisteemist péritolev kohtuorganisatsioon, mis teotseb ikka veel iseseisvana ja
sOltumatult haldusest.

1 ,,0igus”, nr. 1, 1934, 1



Oigusfunktsioonide lahusussistecmis legis-
latiiviilesanded eraldatakse eksekutiivtoiminguist. Eraldamine
teostatakse sel teel, et kummagi eri funktsiooni jaoks miiira-
takse vastavad eri organid. Sellele sisteemile rajatud digus-
korras iiks ja sama organ ci vdi olla korraga seadusiandey
ja haldav voi kohulmdistev. Oigusriigi pohimdlte kohaselt
selle stisleemi organid saaksid teotseda tiksnes oma eri funkt-
siooni alal. Viiljaspool oma eri [unktsiooni antud aktid ci
eviks mingit kehtivusts.

Funktsioonide lahusussiisteem on leidnud aset koigis
moodsais demokraatiais. Sce siisteem aga ¢i ole oma puhtal
kujul¢ tldse mitte leostatav. Sellepiirast diguslik toelisus
ei tunncgi lema ideaalset ja konsckventsel rakendumist.
Tegelikult ci eraldata kuski legislatsiooni ja cksekutsiooni
teineteisest tdielikult. Tavaliselt omistatakse koikjal seadusi-
andvale organile 8igus toimetada teatavaid cksckutiivakle ja
cksekutiivorganeile antakse 8igus teostada osaliselt kan lt.gn-
latiivfunktsiooni.

Selle asjaolu tdttu digusfunktsioonide lahusussisteemile
rajatud oiguskord on sunnitud kvalifitseerima ahlede ja
samade organite akte kahes eri méttes: nn. materiaal-
s e te eksekutiiv- ja legislatiivaktide korval esineb formaual-
seid eksekuliiv- ja legislatiivakte. Oigusfunktsiooni
vaatekohast ndhtuna iga seda funktsiooni teostav toiming
on selle funktsiooni materiaalne akt, organi jiargi kvalifit-
seerituna sama toiming on formaalne akt, hoolimata sellest,
mis funktsiooni ta teostab. Taimetab haldusorgan mingi
leg_slatuvaktl, siis see on tema haldusakt formaalses motles,

8 Vrd. Walter Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweck-
méssigkeitserwiigung, Tilbingen 1818, lk. 228 jj., vt. ka tema Der fehler~
hafte Staatsakt und seine Wirkungen, Tlibingen 1908, ja Ernst von Hippel,
Untersuchungen zum Problem des fehlerhalten Staatsakts, Berlin 1924,
— Arnaldo de Valles, La validita degli atti amministrativi, Roma 1817,
ll‘:. 478. — Carlo F. Ferraris, Diritto amministrativo, I, Padova 1922,
k. 274 jj.

¢ Puhtpoliitilisfl kaalutiusfl mbnikord ei ole soovitudki
Sigusfunktsioonide t#ielikku eraldamist isegl seal mitte, kus see oleks ker-
gesti teostatav. Néiteks Inglismaal on Kkogukondiike! haldusaiade!
jurisdiktsiooniline funktsioon administratlivfunktsioonist tdnini lahutamata
(vrd. Julius Hatschek, Englisches Staatsrecht, II, Tubingen 1908,
lk. 410 jj.). Omapérases varlundis see [nglise kord on leldnud kajastamist ka
eesti kindlustusameteis, mille juhlks on rahukohtunik. — Vi. RT 19820,
77/78, 1, 211, § 2.
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funktsiooni jargi jiib aga ikkagi seadusandlusaktiks maleri-
aalses mottes. Iga akt, mis tuleb legislatiivorganilt, on legisla-
tiivakt formaalses mdottes, materiaalses moltes aga sama akt
voib olla sootuks tcine. Ta vdib olla haldusakt, kui see
teostab administratiiviunktsiooni, voi koguni kohtuakt, kui
scllega teostatakse jurisdiktsioonilist funkisioonis.
Oigusfunktsioonide twhisusstisteem ei lunne riigiakte for-
maalses mottess. »N!ld oi vajak% ka tdiesti ideaalsel kujul
rakendatud Y fir. “ Formaalsete ja  matérigalsetq,
aktide vaheteo tarve on tingitud just Wmsuskeemi eba-
konsekventsest teostamisest. Kuid selle siisteemi sua-
rim chbakonsekventsus villjenduby lihes teises asjaolus, millist
veto mdisle, eriti aga tema uldliikide madramisel on vaja
eriliselt silmas pidada. Nimell konstrueeritakse seadusand-
lusorganeid teinekord nii, et mdni korgem halduskvali-
fikatsiooniga organ mooduslab sclle isesecisva liitosna <,
Selline ddrmuslik ebakonsekventsus lihendab kehtivaid lahu-
sussisteeme suuresti funktsioonide thisussiisteemile,
Sellise konstruktsiooniga seadusandluse liitorgani moo-
duslab parlament dhe osaorganina ja teise osaorganina mdni
korgema halduskvalilikatsiooniga organ, tavaliselt riigipea.
Viimasele omistatakse peale seadusandlusinitsiatiivi- ehk
algatusdiguse veel vormistus- ehk promulgalsnoom-
digus, kinnitus- ehk sanktsiooni8igus ja ildamis- ehk

“publikalsioonitigus s,

8 Materiaanlsete ja formaalsete riigiaktide vaheteo
kohta vt. ldhemalt A.-T. Kliimann, Administratiivakti teooria [alamal:
‘Teooria), Tartu 1982, Ik, 26 §., 29 {j., 68 jj. — Miurice Journé, Précis
de Droit administratif, Paris 1926, lk. 18 jj. — José Gascon y Marin,
Tratado de Derecho administrativo, Madrid 1880, lk. 189. — Silvio Tren-
tin, L'atto amministrativo, Roma 1915, lk. 122.

¢ Vrd. Gerhard Leibholz, Die Auflésung der liberalen Demokratie
in Deutschland und das autoritéire Staatsbild, Milnchen 1988, lk. 29 jj., b4 }i.
— Ulrich Scheuner, Die nationale Revolution, /. Archiv des Ooffent-
lichen Rechts, N. F., 24 B, 2. H,, lk. 181 jj. — C. Schmitt, Legalitit
und Legitimitét, 1983, lk. 19 Jj. —- Vrd. ka A. Palvadre, Autoritaarne
rahvarilk ja Eestl uus pohiseadus, 7. Oigus 1988, 10, lk. 162: ,,Autoritaarse
rilglkorra moju kajastuseks riigidiguses on kdigepealt seaduse mdiste revi-
deerimine ja seaduse moiste kadu senises formaalses mottes.”

"Vrd. Kelsen, op. ¢ft, k. 280 jj. — Teooria, lk. 71.

8 Vrd. Paul Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reichs, 1i, Ti-
bingen 1911, Ik. 29 §j. — Teooria, lk. 74.
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Téhelepanu on siin pihendada peamisell vormistusele
ja uldamisele. Ja nimelt selleparast, et vormistus, eriti aga
uldamine vaib esineda kahesuguses sisus. Kord voib selline
akt tihendada vastava haldusorgani kohustust, kord taas
tema 8igust. Kinnitus on aga alati riigipea digus ja vaslav
akt on kaheldamatult seadusandlusc osaakt ning tdhendab
parlamendis otsustatavas scaduscelndus viljendatud tahle
omakstunnistamist. Haldusorganina kinnitus8igust eviv riigi-
pea moodustab kaheldamatull legislatiivorgani liitosa®.

Vormistuse ehk promulgatsiooni sisu ja mole ei ole
mglmgusleaduses kiillaldaselt selgitatud. Viimasel ajal kaldu-
takse aga arvama, et vormistus tdhendavat seadusandluse
menetluse digusparasuse kontrolli. "Kui vormistust nii m8ista,
siis ta ei ole midagi muud kui vastava haldusorgani
kohustus, mirkida korrapdraselt saabunud seadusele oma
. allkiri, et sest nahtuks, et seda akti vdib teine haldusorgan
iillata. Vormistus oma sisult oleks sellisel korral seaduse
ildamiskédsk haldusele. M&tet oleks nii moistetud vor-
mistusel ainult siis, kui seaduste vormistajaks ja dldajaks on
maéadralud eri organid. On aga vormistajaks ja Qldajaks ks
ja sama organ, siis vormistusakt on riigidiguslik nonsenss.
Kui aga tahta vormistusele sel viimaselgi juhul sisendada
mingit mdtet, peame tunnistama tema mitte haldusorgani
kohuseks, vaid diguseks. Oma sihilt sel juhul ta nga
oleks identne kinnitusega .

#Vt. Laband, op. cit, k. 29 jj — Eritl aga Cal Walther,
Das Staatshaupt in den Republiken (Abhandlungen aus dem Steats- und
Verwaltungsrecht, Heft 14), Breslau 1807, lk. 127: ,Dieses Recht der
Sanktion kann seiner Bedeutung wegen nur demjenigen staatlichen Organe
zustehen, welches nach dem Sinne der Verfassung die Funktion des
Gesetzgebers wahrnehmen soll.”

10 Ménel pool on vormistust moistetudki otse {lidamisena. Vt. Wal-
ther, op. cit, lk. 129: Die Promulgation ist ein recht unklarer Begriff.
Jedenfalls ist sie nicht mit der Publikation gleichbedeutend, denn beide
Begritfe kommen nebeneinander vor; gleichwohl wird promulgieren zu-
weilen in demselben Sinne wie verkilnden gebraucht” — Etatistidele ei
ole ses kiisimuses selge isegi see mitte, kas vormistus peab eelnema voi
jargnema kinnitusele. — Vt. M. Fleischmann, Der Weg der Gesetz-
gebung in Preussen, Breslau 1898, lk, 68 jj.

1 Vrd. Léopold Boissier—B. Mirkine-Guetzéviteh, Annu-
aire parlementaire, Paris 1981, 1k, 9, 42, 461. — W. Burckhardt, Kom-
mentar der schweizerischen Bundesverfassung, Bern 1981, lk. 706 fj. --
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Kui vormistust moista vaslava haldusorgani digusena,
siis on sclline akt seadusandlusakt formaalses mdttes
ja vormistaja ise seadusandlusc osaorgan. Kui vormistust
aga moisla kohustusena, siis vastav akt on haldusakt ja
vormistaja teotseb sel korral haldusorganina,

Legislatiivaklile formaalse kchte jou omistamise ots-
larbel peetakse digusriigis vajalikuks ildamist, mis tihen-
dab vastava legislatiivioimingu teatavaks tegemist meile, kel-
lesse la puutub. Uldamine on sellepiarast moistetav haldus-
organi kohustusena ja dldamisakt oleks sel korral kahel-
damatult haldusakt nii materiaalses kui ka for-
maalses mottes. Kuid sama toimingut vdidakse moista
ka haldusorgani digusena. Sel juhul vastav haldusorgan
esineb legislatiivse osaorganina ja tldamisakt on kaheldama-
tult legislatiivakt formaalses mottes?s

Oeldust selgub, et kui kinnitus, vormistus ja ildamine on
seadusandlusakt, siis enne selle akti toimetamist ei
v8i veel juttugi olla mingist seadusest. Seadus saa-

/ bub alles pdrast kinnitamist, vormistamist ja wldamist.

~ Seaduseelndu vastuvStuakt parlamendis ei anna veel seadust.
Selline vastuvOtuakt on vaid seadusotsus, mitte seadus
ise. Kui aga vormistus ja ildamine on haldusakt, siis on
juba enne vastava akti toimetamist tegu valmis seadusega.
Seaduseelndu vastuvdtuakt parlamendis annab juba materi-
aalsell kehtiva seaduse. Ainult tema formaalseks
kehtivuseks on vaja veel vastavat haldusakti vormistuse
vB8i Gldamise ndol 14,

Haldusorgan, ecsinedes legislatiivse osaorganina, on co
ipso alati Gigustatud keelduma kinnitamisest, vormistamisest

Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Relchs, Ein Kom-
mentar fir Wissenschaft und Praxis, Berlin 1928, 1k. 70 {. — Hans Georg
von Ribbeck, Kaiser, Reichepriisident und U.S.A. Priisident, Berlin-
Lelpzig 1980, 1k, 98 {j. — Ludwig Adamovich, Grundriss des tschecho-
slowakischen Staatsrechts, Wien 1929,1k.185jj. — P. Chimienti, Droit
constitutionnel italien, Paris 1982, lk. 426 {j.

' Kas vormistus tuleb kvalifitseerida haldus- vdi seadusandlusaktina,
nihtub #n comcrefo iiksnes pohiseaduste normistikest.

18 Vrd. L.aband, op. cif,, lk. 64 |} — Burckhardt, op. cit,
k. 708 jj. — Anschiitz, op. cit, 1Ik. 70 ja 74 — Ribbeck, op.
cit, k.94 — Walther,op. off,, lk 128j. »

4 yrd, Adolf Merkl, Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt
aus dem Rechtsbegriff, Leipzig-Wien 1928, lk. 168 jj. — Teoorla, lk. 252 {j.
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ja dldamisesl. Viimaseks tegevuseks ta on ju subjektiiv-
selt digustatud, kuid mitte kohustatud. Tal on vdimalus
kasustada seda 8igust oma suva kohaselt. Ja scepiirast v8ib
ta alati tokestada leatavat seadusotsust saamast seaduseks.

Sellist keeldumisdigust omistatakse teinckord aga ka hal-
dusorganeile, kes ci evigi mingil legislatiivset kvalifikatsiooni.
Kuigi ildpshimatteliselt seaduste ildamine ja vormistus on
haldusorgani kohustuseks, mille taitmisest ta ei v6i keeldudn,
antakse siiski sellisele organile teatavail tingimusil
digus kas koigi v8i moningate seaduskategooriate suhtes
keelduda vastavast toimingust.

Haldusorgani digust, keelduda scaduste kinni-
tamisest, ildamisest ja vormistamisest, nime-
tatakse vetodiguseks. Seda Oigust teostavat akli vgu
nimetatakse vetoks. :

Nagu tlemalesitatud arutlusest nihtub, c¢i ole vetodigus
alati (hesuguse sisu ja sihiga. Legislatiivse osaorganina
esineva haldusorgani veto erineb suuresti legislatiivse kvalifi-
katsioonita haldusorgani velost. Seda pohimdttelist vahet
késitellakse alamal vetoliikide miarangus.

8 2. Velo lilke. — Tuntakse kaht Gldliiki vetol. Nn,
absoluutse veto kbrval esineb veel nn. suspensiivne
veto.

Absoluutscks nimetatakse sellist vetol, mis taielikult
tokestab legislatiivakli lekkimise. Suspensiiv-
seks veltoks aga nimetalakse sellist, mis vaid teatavail
lingimusil ajutiselt l8kestahb scaduse kehtimistrm,

Nagu antud mdistete midrangust nithtub, erincevad mole-
mad vetoliigid pShimdtteliselt snuresti. Absoluutse veto digus
on alati legislatiivkvalilfikatsiooniga haldusorgani
Oigus. Secsuguse Gigusega varustatud haldusorgan muutab
scadusandluse osaorganiks. Tema tahe on maddluandev ign
legislatiivakti tekkimises. Ilma selleta soovilud legislatiivakl
ci teki dldse mitle. Absoluutse veto kasustamine teeh vbima-
luks seaduse andmise.

Suspensiivse velo 0igus on pohimotleliselt legislatiiv-

8 Vrd. Th. V. Taranovski, Entsiklopedija prava, Berlin 1938,
k. 867. -— Walther,op. cif,, 1k 134 j.
'“Vrd. Taranovski, op. cif, lk. 367. - Ribbeck, op. cit.,
k. 88 ji. - Amschiitz, op. ¢/f., lk 12 ja 74,
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kvalifikatsioonita haldusorgani oigus. Seesuguse digu-
sega varustalud haldusorgan e¢i muutu seadusandluse organi
liillosaks. Tema tahe ei ole uldse mitte mddtuandev legisla-
tiivakti tekkimises. Ta voib tokestada vaid valmis seaduste
kehtimahakkamist ja sedagi ainult teatavail tingimusil ja
ajutiselt. Seepiirasl suspensiivse veto kasustamine ci takista
seaduse andmist, vaid likkab ainult tema kehtimahakkamise
tihtaja cdasi selleckohaste tingimuste tditmiseni v8i teatava
aja viltuseni.

Absoluutse veto Oigus on legislatiivse osaorgani Oigus

keelduda oma subjektiivse kinnitus-, vormistus- v&i
ildamisdiguse tarvitamisesl. Suspensiivse veto Oigus on

legislatiivkvalilikatsioonita haldusorgani digus keelduda sea-
duste vormistamise ja Gldamise kohustusest.

Absoluutne veto on sihilud seaduseelndude vastu, /

suspensiivne aga valmis seadusle vastu.

Absoluutne veto on legislatiivakt formaalses
mottes, suspensiivne aga alati haldusakt.

Absoluutne veto tokestab legislatiivakti materiaalset
jaformaalset kehtivust, suspensiivne aga hdirib ainult
formaalset kehtejdudu.

Absoluutse veto 0Oigust evib vastav organ eo ipso ja
suo iure kui seadusandluse liitorgani osaorgan. Suspensiivse
veto Oigus aga on haldusorgani ekstseptsionaalse
ilmegn Oigus, mis peab riigipohiseaduses olema eraldi val-
jendatud.

Absoluutlse veto kasustamine on formaalselt seadus-
andlik toiming. It aga suspensiivse vetoga seltsib alati sea-
dusandja tihelepanu juhtimine akti tihikuile !? ja liinkadele 5,
siis tema kasustamine on mdistetav vaid halduse korrek-
liivtegevusena legislatiivi suhtes.

IEt suspensiivne veto omistatakse haldusele vaid seaduste
sisulise korrektuuri mottes, siis peab ta alati olema pdhis-
tatud. Absoluulse veto digus on kategoorilise ilmega ja

tingimusteta viljendatud 0igus. Sellepdrast ta ei vaja

kunagi mingit pohistamist.

" Tihikute all mdistetakse seaduses normimata j#linud kiisimusi,
otlthje kohtl*, mis teinekord }4etakse seadusse meelega.

18 Link on seaduse defekt, puudus, mis on tingitud seadusandja
oskamatusest v8l eksitusest.
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Et absoluutne veto on kategoorilise keelu iseloomuga
ega sisalda mingisuguse loime nitansse, siis ei tunta ka tema
eriliike. Suspensiivsel velol aga vdib olla mitmeastmelist
tugevust ja toimivust. Vastavalt scllele tuntakse Ghekord-
set jafrekventatiivset vetot,

Suspensiivne veto on ihekordne, kui teda saab
the ja sama seaduse suhtes kasuslada ainull {ks kord. Ona
ta kord juba kasustatud, siis ta on ka juba kustunud. Tema
poliitiliseks sihiks on likata edasi legislatiivakti joustumise
tihtaega ja mdjustada ka parlamendi meelsust, kohustades
teda teinekord seadusteksti nueks arutamiseks jn vastuvtuks.

Frekventatiivne veto on kasustalav dhe ja sama
seaduse suhtes mitmekordselt. It see velo esineb alati sus-
pensiivse veto eriliigina, siis on endastmoistetav, et ka tema
kasustamisel peab olema oma kindel piir.

§ 3. Velodiguse iseloom. — VetoSiguse tdlgendaja on
kohustatud tundma veto ajaloolist arengut ja mdistma tema
diguspoliitilist struktuuri. To6lgendajal on ecriliselt tahtis
teada, kas vetoSigus on riigidiguslik Giidinstituut v6i on
ainult selline eriseadeldus, mis on tingitud Gksnes teatavast
eripdhimottelisest riigivormist.

Nagu vetodiguse ajalooline uurimine osutab, pole ta mitte
riigioiguslik ildkategooria, vaid ainult nn. konstitutsio-
nalismi eriinstituut. Vabariikliku korra puhul pole
mingit p6himdttelist tarvidust veto jirele. Vabariiges
pohineb tema olemasolu vaid puhipraktilisil ja polii-
tilisil kaalutlusil.

Ajalugu osutab?, et velo moiste on périt monarhistiikule
printsiibile rajatud riigidigusest. Nn. konstitutsionalism tbi
enesega kaasa seadusandliku funkisiooni erilandse kasitse-
misce. Ei olnud see enam oma tegevuses s8ltumatu monarh,
kes oma suva jirgi seadusi andis ja sel teel dksinda riigi-
valitsemise dldisi pdhimotteid méadras. Koos temaga teotses
seadusandlikul alal juba ka parlament, kes monarhi Oigusi
osaliselt teostas ja tunduvalt piiras. Kuid monarhismi print-
siip oli konslitulsionalismi tekkides siiski sedavdrt dominee-
riv, et ei voinud juttugi olla kogu seadusandliku v6imu ara-

» Vt. Hatschek, op.cit, 1 lk 601 . — Kelsen, op. cit.,
lk. 888 ja 862 jj. — V. M. Gessen, Osnovd konstitutsionnago prava,
Petrograd 1917, lk. 81 jj., 66 ij., 866 ij.
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votmisest monarhilt ja selle omistamisest taiesti iseseisvale
eriorganile,

Monarhismi printsiip siilitati scadusandlustegevuse jaota-
misega monarhi ja parlamendi vahel. Parlament oli see, kes
seaduseelndusid arutles ja nende vastuvdtu oltsuseid tegi.
Mounarhi ilesandeks aga jéi neid enese nimel kehestada. Ta
soorilas selle niimoodi, et sanktsioneeris parlamendis vastu
voetud seaduscelndusid, andes thtlasi nende tldamiseks kasu.

Monarhistlikule printsiibile rajatud riigikorras seadus ei
olnud kujuteldav ilma sanktsioonita. Sanktsiooni aga mois-
teli monarhi subjektiivse digusena. Kui aga keegi on millekski
subjektiivselt digustatud, siis on tilielikult tema enese asi, kas
la seda oigust tarvilikel korril suvatseb kasustada voi mitte.
Ja on loomulik, et kui monarh polnud ndus vastava aktiga,
ta keeldus sellega Ghinemast. Neil kaalutlusil riigidiguses
hakati positiivselt moistetud sanktsioonidiguse koOrval
kbnelema negatiivselt mobistetavast sanktsioonidigusest
ehk vetodigusest 0,

Oma ajaloolises kujus velodigus nii siis polegi muud kui
monarhistliku sanktsioonidiguse negatiivne kialg.
Oma pShimbtte poolest veto oli lahutamatult seotud monarhi
isiklikkude 8igustega. Sellest ndhlub, et veto on vilditamatu
vaid monarhistlikus korras, selles riigikorras. mille poliiti-
lise ideoloogia kohaselt seadusandjaks ei ole mitte parlament
legislatiivse osaorganina, vaid dldpShimotteliselt monarh ise.
Ainult monarh on tegelik seadusle andja, sest ka legislatiiv-
kisimusis peab 16ppsdna itlejaks olema ikkagi lema.

UOldpdhimotteliselt vabariiklik kord ei ndua riigi-
peale seadusandluse alal tiie cga isegi mitte osalise v8imu
omistamist. Vabariiklik riigipen on mdeldav ka ilma monar-
histliku vetoSiguseta, sest pohimotteliselt tema tegevusalaks
ei ole mitte seadusandlus, vaid haldus,.

Vetodiguse omistamist vabariiklikule riigipeale ei noua
ka praktilised kaalutlused nn. haldus- ja seadusandlusvdi-
mude tasakaalustamise tarbest. Funktsioonide lahu-
sussiisteemis ei ole selleks olemas mingit pShimdttelist

¥ Vrd. Taranovski, op. cift, lk 867: ,Poetomu obStino govo-
rjat o prinadle(nosti monarhu ne tolko prava sanktsil, t. e. zakonodatelnago
utveridenija, no | prava zakonodatelnago zapreta, ill, v obStSeprinjatol
latinskol terminologii, prava uvefo...”



vajadust. Seadusandlusorganid on selles sisteemis ainull sea-
dusandluse jaoks ja haldusorganid eesolsas riigipeaga ainult
haldustegevuse jaoks. Tasakaalustamiskiisimus voiks Kill
tdusetuda vaid vastavate organite isescisvustamise motles.
Seaduste andja peaks piirduma tksnes seadusandlusfunklsi-
ooniga ja haldus peaks olema surutud ainult haldusaladele
ning nii, et kumbki teincleist iseseisvas pidevuses ei saaks
hairida. Kuid sellise p("ihim(illc konsckvenlne teostamine just
ise nduab kategoorilisimalt riigipea vetodiguse hilgamist.

Monarhistliku parxtuluga velol tavatsetakse aga Oigustada
kui haldusorgani korrektiivi seadusandlustegevuse suhles.
Kuid olgu kisilud, miks peab sec olema jusl haldusorgan,
kes sellist tegevusl harraslab? Ja miks on just tema see, kes
néeb ja teab rohkem kui seadusiandev organ oma ala spelsin-
listina? Ilmne on aga, et seski loos miingib sekka poliitiline
(raditsioon ja arusaam monarhistlikust riigipeast kui iln-
cksimatust ja kdiketeadvast Jumuhkust legurist.

Vabariiklikus siguskorras taleh vetodigust vastavalt tema
oiguspoliitilisele struktuurile tdlgendada restrektiivselt.
Suspensiivse veto diguse restrektiivne interpretatsioon on tar-
vilik isegi siis, kui vastav digus esineb monarhistlikus digas-
korras, sest suspensiivse veto digus on alati ja igal juhul vas-
tava haldusorgani ekstseptsiomaalne 0Oigus.

II. Kehtiv vetodigus.

§ 4. Velodiguse sisu. — Kehliva velodiguse otseseks ulli-
kaks on Ps-est 53. § koos 61. &ga. Kuid ekslik olcks veto-
diguse anallidsimisel ja interpreteerimisel piirduda Oksnes
mainitud oigusallikaga. Nii vihese normimaterjaliga kies-
oleva probleemi selgitamisel ei tuleks toime iscgi kasuistlik
interpretaator. Ps-e 53. § annab kehtiva vetodiguse kisitami-
scks vaid olulisema aluse. Tema dldlauseline sonastus gilab
aga lahliseks suure hulga arullusse tulevaid kisimusi. Viima-
seid on vdimalik tipsalt ja kindlapiirdelisell sisustada ainult
siis, kui 53. §-i normide tdlgendamise otstarbel tdmmatakse
kisimusse kogu pdhikorra normistik ning seejuures lihtu-
lakse Ps-e moistete kokkukolastatud sasteemist.

Eesti pohikord on rajatud digusfunktsioonide lahusus-

¢ Siin ja alamal moeldakse Ps-stimboli all mitte Pohiseadust (RT
1920, 113/114, 1, 248), vaid POhiseaduse muutmise seadus! (RT 1933, 86, 628).
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stusteemile ®2. Temas on seadusandius ja haldus leineteisesl
craldatud. Eraldamine on teostatud sel teel, et kumimagi cri
funktsiooni jaoks on maiiratud oma eri organid ja neile omis-
tatud oma eri padevus. Ainukeseks permanentseks seadusund-
Jusorganiks on Riigikogu. Tema korval voib ad hoc julitu-
del esineda legislatiivorganina ka aktiivkodanikkond,
s. 0. rahvas oma hidlediguslikkude kodanikkude miol. Hal-
dusfunktsiooni korgemaks teostajaks aga on plebistsitaarne
Riigivanem?,

Riigivanema kui haldusorgani, ja Riigikogu kui seadus-
andlusasutise piddevus on nii korraldatud, et kumbki neisi
leotseb teineteisest tdiesti séltumatull. Nende poliitiline vahe-
kordki on rajatud dualismi# printsiibile. Selle tulemusena
ainudksi Riigikogu on see, kes annab seadusi. Riigivanem
haldusorganina ei evi mingit legislatiivkvalifikatsiooni. Ta

ei evi kinnitusodigust, ei evi samuti vormistus- ega dldamis-

digust. Riigivanem on kull seaduste uldajaks, kuid (ldamine
ci_ole mitte tema subjektiivne digus, vaid kohustus?®, Ta
on uldiselt kohustatud iga seaduse (ldamiseks, mille temale
saadab Riigikogu juhalus, tulgu see seadus Riigikogult ene-
selt vOi aktiivkodanikkonnalt.

Selliselt korraldatud funktsioonide lahusussiisteem ongi
vetodiguse kisitluse tihtsaimaks baasiks. Selle vdile alusel,
et Riigivanem ei evi mingit legislatiivkvalifikatsiooni formaal-
ses mottes, voiks juba ette dra delda, missisulise vetoga on
Ps-s tegemist. Legislatiivkvalifikatsioonita haldusorgan evib
vaid suspensiivset velot. Moisteliselt absoluutne velo on
omane flksnes legislatiivsele haldusorganile,

Kuid Ps-e 53. §-i sdnaslusest naib oleval lugu siiski teisiti.
Selle §-i teises 10ikes on ju deldud, et ,,Riigivanemal on igus
ritklikkudel kaalutlustel jatta vilja kuulutamata Riigikogn
poolt vastu vOelud scadusi, andes nad uueks otsustamiseks
ja urutamisceks Riigikogule®. Ja sellele lisandub vahetull teine
viilljend, mille kohaselt ,Ps-e § 34 ette nihtud seadusi Riigi-

3 VYrd, A-T. Kliimann, Lineamenti di diritto costituzionale estone,
Roma 1888, 1k. 12 §j.

® pg § 67,

34 Vi, A-T. Kliimann, Uleminekuaja konstituisionaalseld akte, Tartu
1988, 1k, 14 {j.

22 Ps § B8: ,Riigikogu poolt vdl rahvahéitiletamisel vastu vdetud sea-
dused esitab Rliglkogu juhatus Riigivanemale véljakuulutamiseks.”
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vanem voib riiklikkudel kaalutlustel jétta viilja kuulutamata
seni, kuni Riigikogu nad v6tnud vastu Riigivanema poolt
soovitatud muudatustega v6i kuni Riigikogu piirast jirgmisi
valimisi votab vastu sama seaduse®. Eelosundatud viljendite
pealiskaudsemal analiiGsimisel v6idakse kalduda arvamuscle,
et esimesenaosundatud lauses on villjendatud absoluutne
veto ja uksnes teisenaosundatud lauses suspensiivine veto
oma frekventatiivsel kujul. Ps-e 53. §-i teise 10ike esimeses
lauses antud veto niib ju olevat tugevain sama Idike teises
lauses véljendatud vetost. ;

Olgu tahendatud, et sellist vaatekohta vbiks esitada {iks-
nes pinnaliselt arutlev kasuistlik interpretaator. Oma viit-
luses ta ldhtuks ainult Ps-e 53. &st, voltes arvesse {ksnes
seal viljendatud valemid ja jittes unustusse Ps-e muud nor-
mistikud ja tahelepanuta esimeste ja teiste vahel Jeiduva nor-
matiivse seose. Ps-e normistikkude kokkukolastatud tervikust
lihtuvale siistemaatscle tolgendajale on jubu ette sclge see,
et 53. §-i teise 10ike esimeses lauses ei voi juttugi olla abso-
luutsest vetost .

Esiteks, nagu juba ilemal tdhendatud, absoluutne veto
on omane pdhimdtteliselt ainult legislatiivkvulilikatsiooniga
haldusorganile. Sellist kvalifikatsiooni Riigivanem aga ei evi.
Ta ei ole seadusandlusorgani liilosaks.

Teiseks, Ps-s antud veto eriliigid ei ole suunatud sen-
duseelndude, vaid juba valmis seadusle vastu. See-
tdttu ei saa siin olla tegu absoluutse vetoga, mis on alali sihi-
tud just seaduseelndude, nga milte seaduste vastu.

Kolmandaks, absoluutne veto on kategoorilise keelu
iseloomuga ja véljendatakse pShiseadustes alati tingimus-
teta, Ps-e 33. §s on aga velo antud vasiavale organile
lingimisi.

3¢ Ka Pohiseaduse muutmise seaduse eelndu esitajad on olnud arva-
musel, et ses paragraafis el ole tegu absoluutse vetoga. Vabadusstjalaste
voitluspdhimdtete selgitamiseks antud manifestis ,Eesti rahvale" mbis-
tetakse kehtivat vetot frekventatilvse suspensiivse vetona. Mainitud
manifestitiitel ,Eesti rahvale" leidub brodliliri kolmandal lehekfijel. Et
see dokument evib ajaloolist t#htsust, sisaldades Ps-e muulmise seaduse
esimese kommentaari, siis olgu siinkohal osundatud tema tiiteliehe pealkiri:
»Vabadussdjalaste pdhiseaduse muuimise eelndu.,." Tiitel ise on (he
pikema lause algus. — 8.l ¢e.qa.
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Neljandaks, absoluulse veto kasuslamine ei vaja min-
git motiveeringut. Ps-¢ 53. §-i sdnastusest aga nahtub, el seal
antud veto peab olema ilmtingimata pohistatud.

Viiendaks, absoluutse veto tarvitamise tulemuscena ci
ole ndutav seaduste uus arutamine ja uus vastuvotl. DPs-s
antud veto kasustamisega kdib see aga alati kaasas.

Kuuendaks, Ps-e 53. §i leise 10ike esimeses lauses vil-
jendatud veto on oma toimeilt n0rgem sama ldike teises
lnuses sisalduvast vetost. Esimene veto annab diguse nduda
Riigikogult seaduse uut arutamist ja otsustamist ja ainult
seda ja mitte midagi rohkem. Ja kui see norm ei iitle ise
midagi rohkem, siis ci v0i tblgendaja, eriti selle normi ise-
loomu silmas pidades, ka midagi rohkemat juurde oletada.
— Sama l0ike teises lauses on aga véljendatud sama, mis esi-
meseski, |- lisaks secllele veel digus nduda Riigikogult sama
tegevust seni, kuni vastav ndue on rahuldatud soovitud
muudatuste tegemisega seaduses. Kuid seegi tugevam veto
kustub siis, kui uus Riigikogu pérast valimisi vOtab vastu
sama seaduse.

Seitsmendaks, nagu ilemal seclgus, vabariiklikus
Oigussiisteemis vastav tdlgendamise pohimdte nduab, et veto-
Oiguse lahlisi kisimusi tuleb kahtluse korral interpreteerida
restriktiivselt, s. 0. nende normide sisu koondavalt ja
pohimdtteid kitsendavalt. Sellepérast oleks mainitud tdlgen-
duspohimo&tte vastu raskesti eksitud, kui oletatavalt lisatakse
késiteldavaile normidele midagi sellist, mis nende sisu avar-
dab. Oletada ei tule mingisuguste normide fikseerimisel,
oletada ei tule aga iialgi, ja koguni veel sisuavardavalt, erand-
likkude normide man.

Kaheksandaks, veto on haldusorgani 0igus seadus-
andlusorgani suhtes. Nende organite vahelistes kiisimustes
interpretatsioon on kahtluse korral alati avardav seadus-
andluse kasuks ja alati kitsendav halduse kahjuks.

Jérelikult eesti kehtivas pOhikorradiguses on tegemist
ainult sellise veto aldliigiga, mille sihiks on tingimisi
pidurdada seaduste formaalset kehtejoudu. Ja, nagu sec
on selgesti deldud ka vastavas Oigusallikas, sellise veto ales-
andeks on saavutada Riigikogus vastu vOetud seaduste uut
arutamist ja uut vastuvottu. Selge on samuli, et seda suspen-
siivse iseloomuga vetot saab G ldpdhimdtteliselt kasas-
lada vaid Ghekordselt, Ainult erandlikult on ette nihtud
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ka tema f[rekventatiivne kasustamine. Kuid frekventatiivne
veto on vdimalik tiksnes Ps-e 34. §s mainitud seaduste vastu.
Olgu siinkohal veel eriti rohutatud, et Ps-¢ dogmale rajatud
konstitutsioonilise diguspoliitika mottes vastupidine viitlus
oleks eriliselt ohtlik. Absoluutse veto presumeerimine
paiskaks segamini kogu riigipohikorra sisteemi, mille tule-
museks oleks Ps-e iiksikute normistikkude sattumine ddrmisse
vasluoksusse, millest viiljapiiisu enam ei leiduks.

Esiteks, absoluutse velo presumeerimise korral Riigi-
vanem muutuks seadusandluse osaorganiks. Ka Riigi-
kogu kaotaks oma iscseisvuse ja csineks samuti vaid seadus-
andluse osaorganina.

Teiseks, absoluulse veto olemasolu korral seadusle
ildamine ei oleks enam Riigivanema kohustiseks, vaid
tema subjektiivseks diguseks.

Kolmandaks, Ps-e 53. §s oletatava absoluutse veto
norm ise muutuks sisutuks. Kui Riigivanem votab seaduste
ludamist oma isikliku diguscna, siis sisaldub absoluutne veto
implicite juba tldamisdiguses. Ka sumas §-5 etle ndhtud veto
pohistamiseks ei oleks mingit praktilist tarvet. liba-
meeldiva seaduse Riigivanem keelaks kalegoorilisell dra.
Edasilikkamatu riikliku vajaduse korral ta aga annaks tarvi-
liku akti dekreedi ndol. Kui aga arvatakse, et pohistus on
tarvilik selleks, et sundida Riigivanemal kasustama oma veto-
oigust frekventatiivsel viisil, siis oleks see Irekventa-
tiivsus ometi piiramatu. Ta vastaks oma sihilt ja sisull
ikkagi absoluutse veto moistele. Kehtiva Ps-e motte jirgi
Riigivanem teotseks selliscl korral ikkagi in fraudem leyis.

Neljandaks tahistuksid kdik need normid, mis koncle-
vad Riigikogust kui seadusandjast. Absoluulse veto kor-
ral seadusandlusorganiks ei oleks mitte Riigikogu, vaid eriline
liitorgan, mis moodustub Riigikogust ju Riigivanemast.

Viiendaks ei oleks ka mdatet neil normidel, mis ridgi-
vad Riigikogu secadustest. Selliseid seadusi ei olekski:
seadusandja on ju Riigikogu - Riigivanem seaduste dldajunu.
Riigikogu legislatiivse osaorganina oleks ainult seadusteksti
koostajaks ja tehniliseks viimistlejaks, 18ppsdna dtlejoks
oleks aga Riigivanem.

Kuuendaks, oletatav ildamisdigus sisaldaks implicite
ka seaduste kinnitusdigust. Ukski Riigikogu akt ei paaseks ju
kehtima, kui Riigivanem loobub tema tildamisest.
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Seitsmendaks. see. mida Riigikogu vastu votab, ci
oleks sendus, vaid alles secaduse celndu. Seadus saaks
materiaalse kehtivuse alles pirast dldamisalikirja
andmist, IFormaalselt kehtivaks muutuks ta alles

Cdldamisega. Toimejoudu eviks seadus sel juhul alles.

tema ,,maksmahakkamise pievast®,

Nagu argumentum a conlrario osutab, sellise perversse
viitluse (ulemusena Ps-e paljud praegukehtivad mnormid
muunduksid, teised sisustuksid tmber, kolmandad aga tihis-
tuksid tdiesti. Need ongi olulisemaid pShjusi, miks kehtiva
pohikorra sisteemist lahtuja ei saa Ps-e 53. §-s! lugeda vilja
mitte midagi muud kui ainult suspensiivset vetot.

§ 5. Velodiguse ulatus. - Vetodiguse ulatust madrab pea-
miselt Ps-c 53. 8 Seal mainitakse velot ainult ithenduses
scadustega, mis tulevad Riigikogult. Nii on siis selge, et
veto vBib ulatuda lksnes Riigikogu seadustele. Selle jirgi
vetovabad on ecskitt kdik akliivkodanikkonna sea-
dused, mis voetakse vastu rahvahidletusel.

Olgu siinkohal eriti réhutalud, et veto kdib ainult Riigi-
kogu nende aktide kohta, mida Ps moistab seadustena.
Sellepiirast siis, kui vastav akt on Ps-c mOttes seadus, on
velo tema suhles alati kasustalav, hoolimata sellest, kas tea-
duslikus kirjanduses vastavat akti nimetatakse scaduseks voi
mitte. Teaduses niliteks ei tunnistata parlamendi kodu-
korda scaduscks, vaid haldusmiliruseks . Liesli Ps aga
nimetab Riigikogu kodukorda seaduseks ja nduab tema iilda-
mist scllisena. Jdrelikult (uleb tema kohta tunnistada kehti-
vaks ka vetoOigust.

Koik Riigikogu aktid, mis ci ole Ps-¢ m&ttes scadused, on
tiiesti vetovabad. Ps-¢ mottes ei ole scadused ainult Riigikogu |
iksikaktid. Sellistena on mainida eelarvet ja selle piken- .
damise olsust, lepinguid vilisriikidega, so0jakuulutust, rahu-
lepingut, kaitsescisukorra kehesluse ja tihistuse otsust, lae-
nude tegemist, mobilisalsiooni jn demobilisatsiooni méiramise
olsust, ndusolekuotsust oma litkme vangistamiseks, koosoleku
kuulutamist kinniseks, Riigivancina, Peaminislri ja ministrite
vastutusele votu otsust, sisevalimisi ja mitmesuguseid muid
midranguid ja otsustusi ad hoc juhtudeks.

# V.. Klfimann,op. cit, lk. 20 ja 80,



Et veto adresseerub Riigikogu vastu, siis Riigikogu orga-
nite — juhatuse ja vanematekogu — toimingud on
koik taiesti vetovabad.

" Mida aga antud kiisimuses moista seaduste all? Ses asjas
tuleb arvestada Ps-e 52. §i koos 60. §-i taksatsiooniga. Nagu
nendest allikatest nahtub, ’s mdistab seaduse all ainult nn.
iildakti®. Viimane esinch teoorias aktina, mis sisaldab
iildnorme. Uldnormid on sellised, mis miaravad abstrakt-
seid ja impersonaalseid digussuhteid, digemini, mis lahenda-
vad registreeritamatuid juhtumeid.

Seoses viimase viitega tuleks peatuda kahel eri juhtumil.
Uks esineb nailiselt lahtise kisimusena Ps-s, teine kerkib
thenduses senise konstitutsionaalse praktikaga. Nimelt maini-
takse Ps-s teatavaid tasuseadusi, mis on ndiliselt dksik-
aktid nagu celarvegi. Secllistena olcks esifada ceskdtt Riigi-
vanema ja riigikoguliikmete tasuscadusi®. It dldakt on akt,
mis pohimolteliselt kisitleb vaid registreeritumatuid juhtu-
meid, siis pole kahtlust, et ka neis tasuseadusis on tegemist
ikkagi uldaktiga. Tasuseadused moodustaksid teatava erandi
ja seega radgiksid vastu vditele, et sendusena on moistetavad
vaid uldaktid, kui tasuseadused luleks anda iga Riigikogu
isikkonna ja Riigivanema isiku jaoks ad hoc eraldi. Sce oleks
iseendast ju tegelikult vOimalik, et nende sisu kiib vaid
konkreetse asja kohta. Kuid Ps-e¢ mote ei ole sce mitte.
Pohimadtteliselt on sellised seadused m&eldud ikkagi registree-
ritamatute, s. 0. paljude juhlumite kohta, teiste sOnadega, iga
Riigivanema ja iga Riigikogu liikmeskonna kohta. Ainult
tasuseaduste muutmine on ette ndhtud nii, et vastav muutus
kiiks jargnevate registreeritamatu Riigikogu isikkondade ja
Riigivanemate kohta. Need seadused peavad ilmtingimata
olema sdnastatud impersonaalsell ja abstraktselt. Konkreetne
Uksikaktile omane sdnastusviis ei oleks Ps-e moOttega kokku-
kolas.

Kuidas aga suhtuda neisse seadusisse, mis on antud Ps-e
84. §-i alusel? Riigikogu on nimelt oma seadusegn middranud
tiksikule isikule paiukit so.

# Uld- ja iksikaktide vaheteo ja sellekohaste kirjanduses kii-
bivate vaadete kohta vt. Teooria, lk. 42 fj.

® Ps §§ 51, 59 neljas 10ige.

0 N&it. RT 1925, 59/60, 1, 28. — RT 1981, 50, 884,
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Mis puutub paiukiscadusse, siis see on kaheldama-
tult dksik-, aga mitte Gldakt. Aga kas ei olegi sellise seaduse
kui uksikakti olemasolu komistuscks viitele, et iga seadus on
aldakt. Paiukiseaduse ndol niib olevat tegu ju erandiga.

See arvamus oleks aga ldielik cksitus. Sellist aiukisea-
dust Ps dldse ci tunne. Ja_seeparast Rij ﬁﬁm
Gigust&lwi teda..andmg, Sclline seadus on pohiseadusevas-
tane ja Vabariigi Valilsus v8i vastav minister on kohustatud |
keelduma tema tditmisest. Paiukit miarata voib liksnes hal-
dus, aga mitte seadusandlus. Riigikogu voib anda kil sea-
dusi, mis korraldab teenetega isikutele erilise paiuki mdiira-
mist, ja selle seaduse vahest paiukiseaduseks ka nimetada.
Seile seaduse kui tldakti alusel idarab paiuki aga vastav
haldusorgan oma iksikaktiga. Kui aga Riigikogu sellekohane
paiukiseadus sisaldab personaal seid andmeid, s. 0. ei ole
tdiesti impersonaalse ja abstrakise sisuga, siis ses osas ta ka
¢i kehliks. See jareldub selgesti Ps-e 84. §i sOnastusest, milles
koneldakse paiuki médramisest kellelegi selle-
kohase seaduse, s .o. juba olemasoleva uldakti alusel.
Muidugi ei puudu Ruglkogul v6imalus oma soovi avaldada
valitsusele ka konkreelselt. Ta ei saa seda teha aga kunagi
mitte sellesisulises Uksikaktis, kill aga mdnel teisel teel, nii-
leks, ad hoc lleminekulormelis. Valitsusel ja Riigikogul on
kummalgi oma eripddevus, kuhu kumbki neist ei kiini teist
hairima. Paiuki asi on aga, nagu 06eldud, iksnes valitsuse
otsustada.

Frekventatiivne veto ulatub. ilksnes maksusea-
dustele Teisi seadusi peale nende Ps-¢ 34.§-s ei ole loenda-
tud. Selle i muu sisu h6lmab vaid halduslikke aksik-
akte, mille otsustamine agaon jéetud seadusandluse hooleks.

Et see vetoliik on erandjuhtum, siis ta peab sisalduma
Qldjuhlumites. Uldiselt aga veto kidib vaid seaduste vastu.
34. §-s peale maksuseanduste kodik muu ei ole enam scadus.

Jaretikult veto seda muud ainestikku ei puuduta,

§ 6~ Vetobfguse leoslus. — Vetodigus on seatlud scosesse
seaduste ildamiscga. Uldamine on tehtud kohuseks
Riigivanemale, Sellest Gldiscest pohimdttest on ette nihtud
crandeid. Nimelt Riigivanem evib Oigust riiklikel kaalutlusil
jittta. seadusi ka dldamala.

Sellest seletusest on ilmne, et velodigust teostab Riigi-
vanem. Kuid see on juriidiliselt dige ainult siis, kui lAhtume
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subjektiivsest vaatekohasl. Ainult Riigivanema kui tea-
tava normiadressaadi lihtekohast villjudes ollakse Oigusta-
tud nii vditma. Kui aga asutakse objekliivse normalti-
vismi vaatekohale, siis on sce viide tiiesti ekslik. Objek-
tiivse normi lihtekohast viljudes ei ole enam Gige oelda, et
vetodiguse teostajaks on Riigivanem. Ps-¢ vastav normistik
osutab, et vetodigusc teostamises Riigivanem on vaid osa-
organ ihest sellekohasest liitorganisl. Osaorgan aga
ei teosta kunagi mingit digust iseseisvalt. Ja kui ta ci esine
s8ltumatult, siis ei v8i ka viita, nagu oleks just tema sece, kes
vastavat 8igust teostab.

Vetodigus on omistatud liitorganile, mis moodustub Riigi-
vanemasl ja Peaministrist voi Uksikust ehk mitinest ressoori-
ministrist. Kasustab tikski neisl osaorgancist oma tdkke-
Sigust, siis ei voi ka veto mingil juhtumil tekkida. Juriidili-
sell ei saaks veto esitamisesl sellisel korral dldse juttu olla.

Ses liitorganis vastavale osaorganite eritdhtsus on erinev.
Riigivanem on asetatud Peaministrist jn ministreist korge-
male. Ses liitorgani tegevuses on Riigivunemale omistatud
nimelt initsiatiividigus. POhimoOttelisclt on vaid
Riigivanem see, kes velo tarvitamist algatab. Tegelikult
on muidugi vdimalik, et selline initsiatiiv vadljub Riigivaneina
juures teotsevast Vabariigi Valitsusest Peaministri v0i dksi-
kute¢ ministrite algatusel. Kuid selline olustik e¢i muuda ses
asjas kehtivat iildist diguslikku pdhimotet.

Kui kasimus on juba algatatud, siis osaorganid esinevad
vbrdsete teguritena: 0lks ei sdltu teisest. Poliitiliselt on
aga muidugi voimalik, et initsiatilvivbimeline Riigivanem
mdjustaks kaepérastolevate superordineerilud organi vahen-
ditega enesele subordineeritud Peaministrit voi ministreid.
Vastupidine olukord ei ole aga kujutelduv. Peaminister voi
minister ei ole vdimeline sundima Riigivanemat kaasteotsemi-
sele, kui see ise seda ei suvatse,

Vetodiguse teostus peab toimuma ilmtingimatan vastavas
kirjalikus otsuses, Norm, mis nSuab sellekohase otsusc
kirjalisust, sisaldub Ps-e¢ 61. §-s. Peale ses §-s loendatud eran-
dite ja moningate leiste juhtumite Riigivanema iga otsus peab
olema kaasallakirjutatud. Sce tihendab agn seda, et otsus
isc peab olema kooslatud dokumendi ndol, sest allkirju
on voimatu in blanco anda. Normatiivselt votles sclle-
sisulised otsused ei olegi Riigivanema isiklikud otsused,
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vaid Riigivanema ja Peaministri v8i ministri Ghisotsused.
Need on nimelt sellised otsused, milles iks osaorgan on oma
sona juba dra &elnud, antud juhtumil Riigivanem, ja teine
oma sOna sellele parast seda lisandab, antud juhtumil Pea-
minister v6i minister. Uhisolsuseid ei ole tegelikult m&eldavgi
teisiti anda kui vaid kirjalikus vormis.

it Riigivanem on vetodiguses initsiaatoriks, siis vormili-
sell on tarvilik vastaval otsusel tema allkiri esimesel
kohal. Jargnevalt iihinevad sama otsusega teised isikud.
Otsuse daatumiks on Riigivanema antud daatum. On aga
mdeldav siiski, et faktiliselt otsus valmib Vabariigi Valit-
suses, alla kirjutavad ennekdike Peaminister v6i minister
ning alles siis lahetatakse sce Riigivanemale allakirjutamiseks.
Vorm aga n8uab, et viimasenaantud allkiri eviks selgi juhul
esimesl kohta,

Daatum on pbdhiseaduslikult ndulav. Ilma selle osata ei
oleks Oiguspilrast akti olemas. Riigikogu on digustatud kont-
rollima, kas vetodigus pole juba kustunud. Seda ta saab ndha
ainult daatumist.

Oldtdhtsusega seadusc vastu sihitud vetootsusele kirjutab
allu alati Peaminister. Kui aga seadus puutub Gksiku ministri
ressoori, siis annab kaasallkirja vastav minister. Puulub aga
seadus milmesse ressoori, siis v8ivad anda kaasallkirja koik
vastavate ressooride juhid. Oiguslikult on aga kiillaldane vaid
tthe ministri kaasallkiri.

Otsust ei adresscerita Riigikogule, vaid tema juhatuscle.
Ta peab sisuldama podhistust ja konkreetseid soove ning riik-
likke kaalutlusi.

§ 7. Vetodiguse lithistus. — Vetodiguse tiahistumisest
kbdneldes on vaja silmas pidada kaht erinevat juhtumit: esi-
Leks, vetodiguse tihistumist, mis on tingilud lema kasustami-
seks seatud tdhtuegade moéddumisest, ja, teiseks, vetoakli
tihistust vormilistel ja faktilistel pdhjustel.

Vetodigus kustub kolmekimne péaevas’t mdodudes,
arvates selle tahtaja esimest paeva seaduse saabumisest {ilda-
miscks 9, ,

Uhekordne velo kustub tema kasustamisega, Frek-
venlatiivne velo tihistub vetootsuses avaldatud soovide

81 Pg § b8 kolmas 1dige.
s 1b,
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tditmisega, Vastasel korral ta tihistub sama seaduse vastu-
vituga jargnevas Riigikogus.

Vetootsus evib koiki neid vormiosi, mis iscloomusla-
vad suspensiivset vetot. Peale mittekohusliku pealkirja ja
aadressi ta peab ilmtingimata sisaldama dispositsiooni
ehk asjaolusid ja kaalutlusi, miks seaduse uus arutamine ja
otsustamine on tarvilik®, motivatsiooni ehk pOhistusts4,
lahtudes riiklikest kaalutlusisl, propositsiooni ehk muu-
datuste soovess konkreetses sbnastuses ning allkirju.

Peaks iikski eelmainilud formaalosadest velootsuses puu-
duma, siis on viimane tdiesti-tihine. Puududa voiksid ainult
tiitel ja aadress.

§ 8. Veto loimeid. — Kui vetodigust on teostatud seatud
tahtajal ja sellekohane otsus on vormiliselt diguspiirane, siis
tema esitamise tulemusena Riigikogu on teatavaks tegevu-
seks kohustatud.

Nii dhekordse kui ka frekventatiivse veto korral Rligi-
kogu on kohustatud tagasisaadetud seaduse v6tma uuesti aru-
tamisele ja otsustamisele. Ei ole voimalik, et Rligikogu tali-
taks siin kuidagi teisiti. Eriti ei ole m8eldav leppimine ainu-
lksi vetootsuse teatavaksvituga, Vastav seadus peab vBetamn
péevakorda ja arutlusele tavalises menetluses, kui scks kor-
raks ei ole Riigikogu kodukorras ette ndhtud mond teist,
veidi lihtsustatumat menetlust. On ju moeldav, et uuel uruta-
misel ei arutelda mitte kdiki paragraafe ja lauseid (mis oleks
asjatuks kordamiseks), vaid ainult vetootsuses esitulud paran-
dusi. Ka mingisugune otsustus peab Riigikogus tehtama.

Ps-e 53. §i teise 10ike teise lause sGnastusest ndib kall,
nagu ei kéiks Glaltdhendatu frekventatiivse veto kohta. Scal
seletatakse ainult uuest vastuvdtust, aga mitte uue arutamise
tarbest. Olgu aga rShutatud, et kehtiv vetoSigus on thtlane
omaaluselt jastruktuurilt nii dhekordse kul ka frek-
ventatiivse veto korral. Vastasel puhul el oleks ka mingit
motet esitada Riigikogule vetootsuses parandusettepanckuid.
Et neid tehakse eriti just frekventatiivse veto korral, on Ps-x
eneses selgesdnaliselt deldud.

Teisiti ei lahendu see seadusandja kohustus ka siis, kui

875,
% Pg § B3 teine 18ige.
% Jb., kolmas ldige.




on tegemist juba jargneva uue Riigikoguga, kes peab votma
seisukoha eelnenud Riigikogule ldhetatud vetootsuse suhtes.
Temale ei ole kill adresseeritud mingisuguseid muudatus-
etiepanekuid. Sellest hoolimata ta ei v8i piirduda ainult sama
seaduse lhekordse lugemisega ja debattideta hadletamisele
panekuga. Seadus peab vBetama ka uuele arutamisele ja vas-
tavad parandusettepanckud eraldi kaalumisele.

Olendus.

A.-T. Klilimanni eelnevas artiklis ,Vetodigus®, 8. lk. 9. r. dlalt on
trilkitud U hisussfisteem (pro lahusussilisteem) ja sama Ik
10. r, {llalt Ghisussiisteem (pro lahusussiisteem), mida palu-
takse lahkestl parandada. Toimetus.

Saksa tsivillprotsessi uus kava.
J. Vender.

Saksamaal on valminud ZPO uus kava. Juba 1920. a.
asutati Saksa riigi kohtuministeeriumis eriline kuueliikme-
line komisjon protsessiteaduse dpetlastest, kohtunikkudest ja
advokaatidest, kellele tehti ilesandeks pohjalikult ette val-
mistada uus ZPO kava. Komisjon on toétanud tle 10 aasta
ja tema t86 tulemustele on rajatud dlaltdhendatud kava,
mis enecsest kujutab 561-lehekiljelise koite, suur. 8. Esimene
pool sellest raamatust, nimelt 240 1k., on tdidetud 1023 para-
graafi tckstiga, kuna teine pool — 321 1k. — on v8etud sele-
tuskirja alla. Kehtivas Saksa ZPO-s on 1048 paragranfi, nii
et paragraafide dldarv on jidnud enam-vdhem muulmata.
Kui meie TKS kavas on 1805 paragraafi, siis on see vordle-
misi suur arv seletatav meie kava laiaulatuslikuma sisuga:
meie kavas, samuti ka kehtivas protsessis sisalduvad jargmi-
sed osad, resp. peatiikid, mis Saksamaal on eraldatud prot-
sessist v6i puuduvad tldse, nimelt: tldeeskirjad, kohtukulud,
riigiasutiste protsessid, tasundudmised administratiiv- ja
kohtuametnikkudelt, kaubandusprotsess, sissendudmise poo6-
ramisel kinnisvaradele nende mitgi kord, jne.

Nagu tlal tdhendatud, on kavale lisandatud seletuskiri,
mis vordlemisi Oksikasjalik ja annab seepérast huvitava Tle-
vaate sellest, mis on tahetud snada kétte kehtiva ZPO
imbertddtamisega ju kuidas imbertddtajad on arvanud oma
lilesande paremini tditnud olevat.
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Juba mone aasta méddumisel parast Saksa ZPO keh-
timapanemist (1877, a.) jahlus, tlevad kava koostajad, esi-
algne vaimustus ja hakkasid tasapisi kostuma kaebused ta
puuduste iile. Peaasjalikult heideti ette, et sce seadus on
jatnud lahti voimalused protsesside venitamiseks kohlus,
mille tagajirjeks oli protsesside aasta-aastalt pikaldasem
liikumine. Varsti hakali (eda parandama novellidega ja
1898. a. novelli arutamisel Saksa riigipieval konstateeriti
juba iksmeelselt, et ZPO on puudulik. Need puudused voeti
iksikasjalisele sdelumisele 1902. ju 1912, a. pectud Suksa
oigusteadlastepiievadel ja sellest ajast peale on ilmunwd 10p-
mata palju uuenduseltepanckuid kirjanduses.

ZPO-ga rahulolematuse (6ttu anti uuesti tekkinud Toos-
tus- ja Kaupmeestekohtule uldisest {siviilprotsessist erand-
lik, omapirane ja rahvuslikum protsessikord, mille laga-
jérjel need kohtud omandasid tditsa iseseisva, fldkohtust
soltumatu ilme. 1898. a. pandi Austrias kehlima uus
1895, a. — tsiviilprotsess, mille villjatootamisel oli Saksu
ZPO kill olnud eeskujuks, kuid siiski oli see protsess nii
moneski kiisimuses kujunenud vilja erinevalt Saksa ZP’()-st
ja andis Austriale kiirema ja vahendilu asjunajumise vOéima-
luse, mida Saksamaal pole saavutatud.

Tahendatud kaebuste survel jitkati prolsessi parunda-
mist novellidega, millest 1809. a. 1. juuni novellign paran-
dati oluliselt Amtsgerichl’'i (rahukohtuniku) protsessi, ja
pérast maailmasdda -- 1920. a. -~ asutati Glalmainitud komis-
jon, kes tootas, nagu juba tdhendatud, dle 10 aasta ja kelle
toodele rajati koostatud kava, mille (levaade on kiesoleva
arlikli aineks. °

Rasked majanduslikud olud péarasl maailmasdda ci voi-
maldanud aga dra oodata uue kava valmimist. Nii majan-
duslikud ringkonnad kui ka advokatuur ja riigipicy noudsid
protsessi reformimist kiires korras, mille tagajiarjeks oli
1924. a. novell, mis konstruceriti tsiviilprotsessi komisjonis
peetud ndupidamiste lulemustel ja esmakordselt parast 2P0
kehtimapanemist viis ellu kaugeulatuslikud ju pohimottelised
imberkorraldused, millest olid tahtsaimad: tahtpicvade ja
-acgade ile poolte valilsemise korvaldamine scoses menet-
luses oleva materjuli pohjal otsustamise voimaldamisegu,
asjaarutamise ettevalmistamisest kohtu osavOtmise suuren-
damine, asjaajamise venitamise vastu voitlemise voimaluste
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kovendamine dhes hilinenud eripalvete tagasililkkamisega,
tiksikkohtuniku tegevuse ellukutsumine Landgericht'is (rahu-
kogus), leppemenetluse (Giiteverfahren) loomine Amisge-
richt'is, apellatsioonkaebuste pohistamine ja nn. Sprungrevi-
sion, s. o. revisjonkaebuste esitamine Landgericht'i otsuste
peale riigikohlule, minnes mo6éda Oberlandgerichtlist.

1924. a. novelliga teostalud muudatused (siviilprotsessis
olid koige hidavajulikumad ja nende korvale jdid ootama
jarjekorda mitmed teised kisimused, mille kohta ei olnud
vihem kuulda nurinat. Nii avaldati ammugi rahulolematust
poolte vandega ja nduti reforme abieluga seotud asjade ja
vahekohtu prolsesside lahendamise aladel. Peaasjalikult oli
aga jéetud puudutamata kohluotsuste tditmise osa, mille
reformimise jérele oli aegamdoéda kujunenud suurim vaja-
dus. Kaevati ja kaevatakse seni, et kohtuotsuste tditmine ei
toimu kiillaldase energiaga ja otstarbekohaselt. Selle osa
on kava ka omapiraselt Gmber todtanud ja senikehtiva ZPO
seisukohall vaadates paris radikaalselt, mis t00 vOtame kOne
alla edaspidi, iseseisvas artiklis. Kuid ei saa juba siin jétta
tahendamata dht tlesseatud tahtsat pdhimdtet: kava koosta-
jad on asunud seisukohale, et ndudekorrast tuleb kdrvaldada
ja vila Ole sooritamisossa senised kohtuprotsessi pShjenda-
matult talitavad asjad, mis oma sisult ei kujuta protsessi,
sest kostja ei vaidle sisuliselt nende ndudmiste vastu, ning mil-
les kohtu tegevus piirdub ainult sooritamislehe v8i sundotsuse
viljaandmisega. Kohtuolsuste soorilamisossa on seepirast vii-
dud tle nn. manitsusmenctlus (Mahnverfahren), mille abil
kavatsetakse tulevikus lahendada koik asjad. mis oma sisult
ei kujuta protsessi, sest neis ei teki juriidilisi kiisimusi, mis
nouaksid kohtuaparaadi kdimapanemist.

Kogemused on ndidanud, ftlevad kava koostajad, et
protsessidiguses pohimotete tle néupidamised tiksinda loovad
vithe kasu ja ot ilesseatud pdhimotete ulatuse ja elluviida-
vusc tle voib jouda selgusele alles uksikasjaliselt viljaldo-
latud kava abil, mispiirast olevalki avaldatud see kava, :nille
tlesandeks peaasjalikult olevat voimaldada sclles sisalduvate
pohimotete pohjalikku kontrollimist. Alles piirasl arvustusle
esitamist tekib valitsusel vdimalus otsustada, dtleb seletus-
kiri, kuidas edaspidi lcostada protsessidiguse taiclikku umber-
korraldust.

Kava sisemine konstruktsioon enam-vihem vastab keh-
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tiva ZPO konstruktsioonile ja monede uksikute peatiikkide
imberpaigutamine pole tahtis. Valiselt on aga ta konstruktsi-
oon erinev nii kehtivast ZPO-st kui ka meil kehtivast TKS-st,
samuti ka meie uuest kavast: Saksa kava on tiitsa omapira-
selt lahendanud kisimuse, kas Amisgericht (meie rahukohus)
vajab erinevat ja erilist protsessikoodeksit, nagu meie TKS
ette nieb, voi peab ta kdima tldkohtute jaoks loodud protsessi
normide jargi, rahuldudes ainult mone erandiga sellest, mille
kohta oleks vaja votta tema jaoks ildprotsessi eriline pea-
tikk mdne tiksiku paragraafiga, mis kord on loodud kehti-
vas ZPO-s ja vBetud omaks ka meie uue kava poolt. Saksa
kava ei ole vdtnud protsessiseaduse konstrueerimisel alu-
seks Landgericht’i (meie rahukogu 1. aste), vaid Amisgericht’i
(rahukohtu) protsessi ja teinud sellest ainult méned aksi-
kud erandid protsessi menetluses Landgerichl'is -- kOigest
12 paragraafi (8§ 460—471), mis on mahutatud peatdkki, millel
pealkiri: Verfahren vor den Landgerichien. Niisugune kisi-
muse lahendamine on vihemalt meile ootamatu: meil soovi-
tatakse monelt poolt todtada valja ja panna kehtima eriline
lintsustatud protsess rahukohtu jaoks, olles arvamiscl, cf
meie kava poolt omaks v8etud Saksa ja Austria Z1I’O kord,
mille jargi rahukohtu jaoks on tehtud ainult erandid dld-
protsessist, kéivat ile jou nii rahukohtunikkudele kui ka
protsessijatele vaikestes asjades, seisukoht, mis laseb vaevalt,
end kiillaldaselt kaitseda. Juba varemini on nende ridade
kirjutajal olnud véimalus tihendada?, et véikesed protsessi-
asjad; kuuludes suuremal arvul kehvemaile kodanikele, on
neile samal médéral tdhtsad ja voib-olla isegl tihtsamad kui
suured protsessid joukatele kodanikkudele, misparast nende
lahendamine ei v&i toimuda halvema protsessi kaudu. Kui
agn peaks leitama, et moni lihtsustatud protsess ei ole hal-
vem komplitseeritumast Gldprotsessist, vai olevat isegi parem
- vilmasest, siis peab selle panema kehtima ka suuremate
asjade jaoks, s. o. Ghtlustama molemad protsessid lihtsusia-
tud rahukohtuprotsessi alusel. On see aga tmberpoor-
dult, s. 0. Uldprotsess parem lihtsustatud rahukohtuprotses-
sist, siis on selge, et viimase peab asendama esimesegn. Nii
ongi leidnud Saksa kava, mille sellekohased moliivid atle-
vad, et olevat korduvalt juhitud tdhelepanu seilele, eriti ja
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tiksikasjaliselt aga Saksa tsiviilprolsessi parima tundja Fried-
rich Stein’i pooll, et ZPO oleval asunud vastuolusse tege-
liku olukorraga, kisitades Gldreeglina Landgericht'i protsessi,
mida tegelikult kohaldatakse vahem kui 1/, koigi tsiviil-
protsesside uldarvust, ja, kisitades Amisgerichl’i protsessi,
mis tegelikus elus ilmneb reeglina, erandina, pithendab sel-
lele vaid mone eeskirja, sundides seejuures Landgericht'is
kasitatavaid protsessi ceskirju kohaldama Amisgerichl’i prot-
sessi omapérastele oludele. Need vithesed eeskirjad, mis olid
loodud Amtisgericht'i protsessi jaoks, ei kindlustanud, ttle-
vad kava koostajad, asjaolu, et see protsess peab olema
loodud koigepealt poolte jaoks, kes isiklikult tahavad ajada
oma asju kohtu ees advokaadi abita. SectOttu ei olevat saa-
nud Amisgericht'i protsess rahvapédraseks ja teda todtati
toOstuskohtute jaoks kaugeulatuslikult timber.

Kava on votnud enda peale jirgmiste otstarvete saa-
vutamise:

1) menetiuse kiirendamine;

2) protsessi Institutsioonide lihtsustamine ja otstarbe-
kamaks tegemine;

3) koigi olemasolevate eeskirjade kontrollimine vastu-
olude ja kahtluskisimuste kdrvaldamiseks, kdigepealt aga
nende eeskirjude asjalik dmberkorraldamine, mis enam ei
vasta klesoleva aja vaadetele ja nduetele.

I. Menetluse kiirendaminec.

Et protsessi lahendamine pole m8eldav kostja véljakutsu-
miseta jn temale kaitsevéimaluse andmiseta ning asja pohja-
liku labikaalumiseta kohtu poolt, sisaldub neis n6uctes juba
protsessi venitamise idu, eriti koigi abinbudega vditlejate
protsessijate poolt. Sellega ongi selctatav, et kogu profscssi
ajaloos leiame kacbusi selle dleliigse keerulisuse jn aegluse
kohta, Kuid sellest ei pea jareldama, dtleb kava, et seadus-
andja peaks algusest peale loobuma prolsessikdigu tunduva
kiirendamise katsest kui lootusetust. Teiselt poolt Opetab
ajalugu ka, et mitmesugused protsessisiisteemid on mitmet
viisi m8justanud protsessikiiigu aega ja Austria ceskuju ndi-
tavat, et taitsa pdhjalik protsessi kiirendamine ei seisasugugi
viljaspool vbimalusi, kui selleks kasustatakse asjukohaseid
seadusandlikke abinfusid. Kuigi on toodud ette, et olevat
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taitsa ebadige juhlida Lldhelepanu protsessiseadusandluses
peaasjalikult kiirusele, sest selle all kannatavat moddapiise-
tamatult kohtuotsuste diglus, ei saa jilta tegemata Kindlaks,
et shdrases mottekaigus sisaldub ohtlik valearusaamine asja-
dest, nagu nad {oeliselt on, ja ohu mittendgemine, mis ihvar-
dab kohtumdistmist.

Tsiviilprotsess voib laita ainult siis oma ilesannet -
olla oiguse kaitseks —, kui see, kes pdordub kohtu poole,
on kindlustatud selles, et ta vaslava aja jooksul jouab leos-
tada oma ndudmise. It {eatavatel oludel diguse kaitse kuua-
aegne venilamine muutub vardseks selle thdtamisvoimelusega,
on maailmassjajargsed majanduskriisi aastad toestanud
kohutava selgusega, itlevad kava koostajud. Uksikkodanik ei
suuda lihtsall kannatada, et tema varanduslik huvion pandud
kinni kuude ja isegi aastate kestel. Uhes viljuvaatega, el
protsess voimaldab saadi kélte otstarbe alles pirast pikema
aja mo6dumist, kasvab viivitajate maksjute kalduvus, iasla
asjad minna kohtusse ka neil juhtudel, mil nad oleksid
maksnud vastu rdaikimata, kui nende korralduses oleksid
olnud selleks kiillaldased rahasummad. Krediidisnamise ras-
kuste juures katab villjavande -~ saada protsessi tekkimisegn
pikaajalise maksuvdbimaluse -- sellega seotud kulud, olene-
mata veel teisest viljavaalest, et vastaspool, kellel harilikult
kibe vajadus vaidluse all oleva rahasumma jarele, muksab
protsessi kiirendatud 10pu eesl oma ndudesumma vihenda-
misega, kuigi see pole tilioludest sugugi tingitud. Juba sellest
seisukohast vaadates suurendab protsessi venimine protses-
side arvu ja kohtute tdokoormat, vaatamata sellele, el dri-
mees, kes ei suuda oma noudmisi teiste vastu oigel ajul
kullalt kiiresti viia 18bi, satub ise raskustesse oma kohustiste
likvideerimisel, mis omalt pooll annab jalle voimuluse uule
protsesside tekkimiseks.

Uhenduses sellega ei saua ka viiila, el poolle hooleks
voiks jatta aja médramise, mille jooksul nad soovivad oma
protsesse ajada, sest nemad ise voivad oma huvisid paremini
kaitseda. On harilikult ainult Gks pool, kes, kasustudes osa-
vall kOiki proisessi vdimalusi, tekitab venimise, ju kuigi
ta vaslaspoolel on lohakuse tottu selles osn saud, siis toi-
mub see harilikult tema arusaamiseta ja protsessi tulemuse
teeb ta ikkagi etteheilecks oOigusmoistmisele. i saa vist
kahelda, et sce koik tabab nii osavall ka meie Eesti digus-
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moistmise olusid! Li saa salala, jiatkavad kava autorid, et
nii tihti koneainena kasustatav vahekohtu® tegevuse levimine,
mis on juba peaaegu lditsa vdtnud Ara suuremad oiguscalad
korralistelt kohtutelt, on pohjendatud, kuigi mitte iiksnes,
kuid siiski Ghtlasi meie riikliku diguskaitse kohmakusega.
Tihendades 10puks, et asjaajamise venitamine kohtus
on lheks erikohtute levimise pdhjuseks Saksamaal, jouavad
kava autorid arvamisele, ct iga seadusandja, kellele on Kkallis
korralise digusmoistmise alalhoid ja autoriteet, ei saa modda
minna Glesandest — votta hoogsalt tarvitusele kdik voima-
lused protsesside kiirendamiseks. Et see ei tohi kujuneda
digluscle ohtlikuks llepeakaela teotsemiseks, see on cnéescst-
moistetav. Teisest kiiljest oleks ka tiitsa ebadige arvata, et
mida kauem protsess Kestab, seda pdhjalikumaks ja diglase-
maks peab kujunema kohtuotsus. Pikaleveninud protsessi-
menetlusega on harilikult lahemalt seotud arutamisaine tikel-
damine terve rea istungite peale ja suurearvulistesse seletus-
tesse, kui ka t8endusmaterjali killustamine ritta ajaliselt Gks-
teisest kaugel olevaisse tbendite kogumisistungeisse. Koik need
asjaolud tdhendavad aga dhtlasi kohtumenetluse tdsisc suu-
lisuse ja vahendituse hukkumist. Nad teevad kohtunikule
raskeks suada Oigel ajal Glevaadel lilinine kohta ja juhlida
menetlus Oigetesse 1rdobastesse ning sunnivad teda tegema
otsust kirjulikkude seletuste ja protokollide p6hjal, ndnda
et suulisuse pOhimoOte kaotab igusuguse tdhtsuse ja niiviisi
saadud pilt kaldub viga kergesti korvale tdeoludest. Umber-
podrdult, protsessi kiirendamiseks vajalik kogu tiliaine
kokkulitsumine dahte histi ettevalmistatud ja voimalikult
tdoendile kogumisega seotud suulisse arutamisse peab viima
kohtu materiaalsele toele palju ldhemale kui seda suudab
vbimaldada aktide ja protokollide jargi kohtumdistmine.

Protsessi veniv lahendus valjendub silmandhtavalt eba-
asjalikus istungite ja toendite kogumiste kuhjumises. Selle

—

* Vahekohtu poole pBtrdumine on Saksameal viéiga hdlbustatud. ZPO
88 1026—1081 jHrgl voivad pooled nii {iksikuld konkreetseld tllisld kul ka
teatavast Olgusvahekorrast (lldse tdusta vOivaid tlliasju vahekohtu lahen-
dada |Htta; kokkulepped volvad kodusel teel toimuda; kui sealjuures vahe-
kohtunikkude isikute kohta pole kokku lepitud, sils mélirab kumbki pool
tlhe vahekohtuniku, sellest vastaspoolele tealades; kui teine pool selle f#rel
nddala jooksul vahekohtunikku el nimeta, m##rab vastava palve peale
ametlik kohus asja allumuse |#rgi vahekohtuniku. Toimetus.
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kuhjumise tagajarjeks ei ole mitte ainult Gksiku protsessi-
asja kasitlemise halvenemine, vaid see suurendab fihtlasi
asjatult kohtu téékoormat: kohus peab pika vah‘eaj:x tagant
korduvalt uuesti valmistuma ette ithe ja sama asja arutami-
seks ja seda tditsa asjatult, sest kohtuistungid mddduvad
sageli ilma mingi tagajirjela. Siirase dlekoormuse all kanna-
tavad ka teised protsessid, mis kohtu lahendamisel, ja suure-
neb ka vaheaeg, mille méodumisel voidakse arutamise edasi-
likkamisel maédrata uus istung. Kuid need olud ei ole siiski
asja venitamise oiged pOhjused, vaid nad kujutavad oieti
iiksikutele istungitele puuduliku ettevalmistuse tagajirgi, mil-
les tuleb ndha prolsesside venitamise viimaseid pohjusi. Tali-
ainet ei viida kohtu elte tdielikult ja loplikult kokkuvoetud
kujul, vaid see esitatakse osade kaupa pikkade vaheaegude
tagant protsessipoolte poolt. Selle pahe mdju kOveneb vcel
selle tottu, et pooled ei teata tihtipeale vastaspoolele kirjalik-
kude avaldustega enne istungit neid uusi asjaolusid, mis nad
eeloleval istungil kavatsevad esitada, mille tagajirjeks on
loomulikult asja arutamise edasiliikkamine. Sellest jArgneb,
et tsiviilprotsessi menetlust vdib kiirendada siis, kui kantakse
hoolt istungitele pohjaliku ettevalmistamise pinguletdomma-
tud koondamise eest. On kill korduvalt soovitatud, et kohus
koguks cnne esimest asjaarutamisistungit pooltelt purgivad
kirjalikud seletused, mille esitamiseks miiiraks neile kind-
lad tdhtajad, kuid sddrase korra puhul oleksid ohud kasust
suuremad. Kui tdhtaegade méframine peab moéjuma, siis
peaks keelama esitada uusi, kirjalikkudes seletusies mitte-
sisalduvaid asjaolusid, see aga looks hangunud vOistluspohi-
motte ja muudaks menetluse suulisuse illusoorseks. Ainult
kirjaliku ettevalmistuse juhtimisel kohtunik el saaks tukistada
pooli esitamast ainult ebatahtsaid asjaolusid, kusjuures suu-
lisel arutusel voivad asjaolud 1opuks ikkagi kujuneda niiviisi,
ct ettevalmistust tuleb alata uuesti, ldhtudes hoopis teis-
test vaatekohtadest.

1924, a. novell, mille peasihiks oli menetluse kiirenda-
mine, on asunud teisele teele. Ta on vdtnud arvesse, el
menetlus kaib, nagu kogemused ndlitavad, seda kiiremini,
mida varem kohtul tekib v8imalus méjustada ta kiaiku suu-
liste labirdékimiste teel pooltega. Seepérast on novell loobu-
unud pikema seletusvahetamise iildisest sissevOtmisest, kuid
ta on hoolitsenud selle-eest, et kohtul oleks vbimalus mbjus-
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tada menetluse kdiku varemini ja marksa suuremal médiral
kui see oli ette ndahtud kehlivas ZPO-s. Kui tillimaterjali esi-
tamine varemini lasus pooltel ja kohtunik oli sunnitud oo-
tama, laseb novell teda kaasa tootada prolsessi kujundamisel.
See kaasaloGtamine peab algama juba enne suulist asja-
arutamist. Kostjal peab Amisgerichl'i menetluses sundima
esitama kiires korras vastuviited ja tdendid (§ 498, 1oige 11);
Landgericht'i menetluses, milles jicti pisima poolte algatus
— nn. Parleibelrieb, tuli jatta see (0uge hageja hooleks (§ 253,
16ige 3). Peale selle on 1909. a. novelliga Amtsgerichl'i menet-
luses antud kohtule v8imalus sundida pooli esitama liien-
dusi nende kirjalikkudele seletustele juba enne istungit —
laiendatud koigile menetlusliikidele ja arendatud (§ 272b).
Ka menetluse edaspidise kiéigu ajal voib ja peab kohus
hoolitsema poolte peale vastavate tlilesannete panemisega
selle cest, et vajalikke asjunolude selgitumisi esitataks Oigel
ajal (§ 279a).

Peaasjalikult peab kohus 1924. a. novelli jirgi juba vara-
kult juhtima poolte tihelepanu kogu protsessi dksikasjadele
ja ta juriidilise seisukorra kohta peetavate labirédkimistega
selgitust vajavatele asjaoludele ning niiviisi aitama kaasa dige-
ajalisele tiilimaterjali kogumisele. Amisgerichl’i menetluses on
selleks loodud eriline leppemenetlus (Gilleverfahren). Sélle
menetluse ulesandeks on koigepealt edendada oiguslikku
rahu ja hoida eemal nOudekorrast kdik asjad, mida vdib
16petada kokkuleppe teel; kuid teiselt poolt annab see menet-
lus, kui tdhendatud siht osutub kdttesaamatuks, parima voi-
maluse kohtunikule, kes harilikult arutab isiklikult ilmunud
pooltega 1abi kogu tili sisu nii faktilisest kui ka juriidilisest
kiljest, saada keerulistes protsessides aluse asja sisuliseks
arutamiseks médratud istungile pdohjalikuks, § 272b mottes
ettevalmistamiseks. Landgericht'i menetluses peab uksikkoh-
tunik astuma vahekorda pooltega ja suuvliselt nendega selgi-
tama asjaolusid niivorra pohjalikult, et peale seda oleks vOi-
malik lahendada tili tihel ainsal, koiki asjaolusid purgival
istungil.

Pidades silmas, et pooltele on seega antud taielik
voimalus valmistada ctle pohjalikult ja Gksikasjaliselt asja
sisulisele arutamisele, 1924. a. novell on arvanud end ole-
val ka oigustatud puudutama pohimotteid, mis 1877, a.
seadusandjatele olid veel puutumatuteks aksioomideks, nagu
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tilimaterjali vaba korraldamise pdohimote ju poolte piira-
matu digus madrata istungeid. Oluliselt kovendatli ZPO
vana redaktsiooni aarmiselt puudulikke ja oma liiga kitsate
eelduste tottu peaaegu ildse mitte kohaldatavaid voimalusi
lilkata tagasi viivitatud palveid, et scllega sundida pooli
kasustama voimalust digel ajal valmistada ette asja arufa-
mist (kehtiva ZPO 88 279, 279a, 283, loige HI). Chendu-
ses sellega piirati uute asjaolude esitamise digust apel-
latsioonikohtus, samuti nende kuritahtlikult voi lohakuse
tottu  viivitatud esitamise tagasililkkamise voimaldamiscega
(ZPO kehtiva red. § 529). Viimases abin6us sisaldub muu
seas ka sund apellaatorile mitte piirduda § 519 jiargi voimal-
datud apellatsioonkacbuse vormilise p6histamisega juhtudel,
kui ta apellatsiooni pohjendamiscks vajab uusi asjaolusid
(vrd. kehtiva ZPO § 529 1dige 11I).

Poolte vdimalus kohtu poolt midratud fstungeid nureja
ajada kokkuleppel voi iihise mitteilmumisega, on \uslria
diguse kohaselt tditsa korvaldatud. Istungeid voib kohus
edasi likata ainult (dhtsatel ja asjalikkudel pohjustel,
samuti voidakse menetlus seistada ainult kohtumfdrusega
(kehtiva ZPO §8 227, 251 ja 251 a). Kui pooled ei ilinu, ilna
et oleks tehtud mingit korraldust istungl edasilokkamise
kohta, on kohtule antud O8igus sellele vaatamatn edendada
asja otsusega menetluse olukorra jirgi (Aklenlageurteil). voi
juhtumitel, kus see pole voimalik, midrata uus Istung asja
arutamiseks, v6i teha korraldus asja scistamise kohta ‘keh-
tiva ZP0O § 251a). Et pooled ci lascks lthtsalt oma lohakuse
téttu kohut médrata asja seistamisele, on Austrin ZP0O koha-
selt nihtud ette, et seistatud menetluse uuesti istungile maui-
ramine enne kolme kuu moddumist volb leida aset ainult
kolttu ndusolekul {kehtiva ZPO & 251, loige 11). Chenduses
sellega peab veel tdhendama — sest siin on tegemist samuti
protsessi viivitamise vastu voitlemise abinduga - . el otsus-
tamiseks kipsedes asjades peab tehtama otsus menctiusoe
seisukorra jargi dhe poole puudumisel, kui vastuspool sein
nBuab, et niiviisi korvaldada voimalust mitteilmunwd poole
tal;tel asja 10petamist korduvalt edasi lokata (kehtiva Z1P°0)
§ J31).

1924. a. novelli pdbhimoOtted ei leidnud seadusjdusse nstu-
misel kaugeltki thist vastuvdttu. Kui kobtunikkond neid
lildiselt ra6msalt (ervitas, astusid nende vastu fnnukalt iles
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advokatuur ja ka suur osa digusteaduse opetlastest. Toodi
ette, et ZPO vanas redaktsioonis sisalduv ,tipsalt kaalutud“
piir poolte ja kohtunikkude voéimu vahel kujutas pika aja-
loolise arenemise jooksul saavutatud, tsiviilprotsessi olemu-
sele koige paremini vastava lahenduse. Seejuures oli jaetud
tahele panemata, et kujutlus tsiviilprotsessi olemusest oli
sisemiselt muutunud ZPO kehtimapanemise ajast. Kuigi peah
praegu ja pidi ka varemini lunnustama, et tsiviilprotsessis
on tegemist poolte cradigusega, mille kohta nad vdivad teha
vabalt korraldusi, ja et secepiirast peab poolte suva hooleks
jatma voimaluse jdlgida oma &igusi voi nendest loobuda kui
ka tuua ette oma Oiguste kaitseks, mida nad ise soovivad,
on silski viilmasel ajal esiplaanile nihutatud mote, et tsiviil-
protsess kui riiklik oiguskaitse institutsioon kuulub avaliku
diguse piirkonda.

Selle moOtte omaksvotmisega oleks vastuolus jitta poolte
omavoli hooleks protsessi tempo. voimaldada neile jatta
kasustamata istungeid, millele kohus on valmistunud ette
suure vaevagu, olgu see lihtsalt nende kiillnldase pohjuseta
mitteilmumise vol istungile viivitatud ettevalmistuse tottu, ja
seega kutsuda vilja protsessist osavotjute jou raiskamist.
Et rilkk kannab vastutust oma odiguskaitse asutiste edu eest,
sils peab tal ka olema voimalus mojustada protsessi kdiku,
kuivdrra see on vajalik protsessi tiipsa kdigu kindlustuseks.
Ei olnud ka sugugi niivorra mostuandvad otstarbekohasuse
kaalutlused kohtunikkude ja poolte vdimu vahel piiri raja-
misel ZPO vana redakisiooni jdrgi. kuivérra ta loomise aja
manilmavante ju majanduspoliitika seisukohad, ZPO vanas
redaktsioonis valitsevad individualismi pohimotted. Pides
kaitseda kodanikku valitsuse poolt hooldamise eest ka prot-
sessis, lahtuti pohimottest: Laissez faire, laissez aller.“ Selle
pOhimotte tagajirjeks oligi viimaks ZP0O vanas redaktsioonis
ctte nithtud piiramine kohlunikkude ja poolte voimu vahel
ja tilinine vaba korraldamise pohimotte liialdamine. Prot-
sessi eeskirjad on moeldud voitlemisceskirjadena kohlu ces
voitlevatele pooltele. Ainult poolte osavusest olenegu, kuidas
nad oma voitluse lopule viivad, kohtu osa peaasjalikult on
valvata voitluseeskirjade tiitmise jirele.

Seesugust protsessiscaduse seisukohta voiks aga kaitseda
ainult eeldusel, et inimesed on oma diguste jillgimisel koik
vordselt osavad ja vordselt teojoulised. Xt aga sec celdus
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on puhtuloopiline ja rinnatava posilsioon on protsessis palju
kindlam, sest temale peab tOestama kodik, millele ta vastu
vaidleb, siis ,laissez faire, laissez aller pohimdtlele rajatud
protsess ainult soodustab paralamatult ju suurel mairal osa-
vaid venitamiskatseid ning lal puudub tduge talide lahenda-
mise kiirendamiseks.

Nii vdhe kui vana protsessiseadus oli vOtnud arvesse
inimese omapirasusl, niisama viihe oli tu juhtinud tahcle-
panu sellele, et protsess ei ole ksikfakt, mida tohib korral-
dada ainult temasse segatud poolte vajaduse kohaselt, vaid
massiline siindmus. On enesestmdistetav, et kohus, kelle ules-
andeks on lahendada protsesse massiliselt, peab arvestama
ka seda, kuidas iksikute prolsesside asjatu veniv kasille-
mine ja sellega seotud ebamajanduslik kohtu ilekoormus
mdjub teistele, sama kohtu poolt lahendatavatele protses-
sidele.

Koigil teistel meie avaliku elu aladel on vahete-vahel
ammugi loobutud ,laissez faire, laissez aller* pobhimollest ja
tunnustatud, et riigil on digus ja kohus piirata dksikegoismi
vaba teotsemist, kuivdrra seda nduab Qldine hive. Kui niid
viimasel ajal ka protsessidigus piirab Qksiktahte vaba tcotse-
mist, kuivdrra seda nduab tema kui Oiguskaitse institutsiooni
ilesannete tditmine, siis ei ole see sugugi omavoliline selja-
pboéramine ajaloole ega ka mitte tagasiminek politseiriigi
kord vdidetud vaimu, vaid nende sotsiaalsete motete loomu-
lik tagajarg, mis moddunud sajandi 10pust saadik valitsevad
meije Jiguse arengus.

Seoses eelmisega ei sau jitta meelde tuletamatan ht
arvustavat mérkust, mida tihtipeale on esitatud tdlinine kii-
rendatud kogumise pOhimottele konstrueeritud 1921, a.
novelli vastu. On nimelt avaldatud kartust, et tdendite hilince-
nud esitamisega seotud nende tagasilikkamise oht peab nval-
lema pooli tooma protsessi liiga palju ja osalt tiitsa tahtsu-
setuid olusid ja seega koormama protsessi vajaduseta ballas-
tiga, mis vdiks raskendada kohtu t60d ja ajendada tedn
kergesti koguma asjatuid tdendeid. Et see kartus oleks tcos-
tunud, seda ei ole olnud kuulda, iitlevad kava koostajad, ju
see kartus pole ka sugugi pShjendatud looglliseit. Just siis,
kui protsessi aine esitatukse kohtule takiviisi ja suurte vahe-
aegadega, tekib oht, et menetlus satub valedesse v0Obustesse
ja loendite kogumine, mis asja csialgse seisukorra jirgi olil
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vaga tihtsad, osutuvad ebavajalikeks poorde tottu, mis tekkis
protsessi seisukorras hilinenud (dendite esitamise tagajirjel.
Umberp6ordult, mida kiiremini ja taielikumalt pooled esi-
tavad kohtule oma materjalid, seda kiiremini vdib kohus
lahutada olulise mitteolulisest ja seda kergemini v&ib Uks
ainus tdendite kogumise midrus tuua tiieliku selgituse, kui
toendite kogumine on tldse vajalik.

Tiiendavalt neile pohimottelistele arutustele peaks lopuks
arvama, et on huvitav, et ka Jaapanis, kus omal ajal oli
pandud kehtima Saksa ZPO ainult monesuguste muudatus-
tega, tousid samad kaebused protsessi pikaldase kidigu kohta
nagu Saksamaalgi, ja et ka scal tunti sunnitud oleval votma
ette pohimottelisi reforme novellign 1926. a. 24. aprillist,
mis {ldiselt on analoogilised Saksa 1924. a. novelliga.

Palju tahtsam kui pohimotleline oiguspoliitiline vaale-
koht on kisimus, kuidas novelli uudsused on tditnud ootused.
Eriti tahtsaks malerjaliks selle kitlsimuse lahendamisel osutu-
sid protsessi statistika korval ametlikud aruanded, mis umbes
kuue kuu maoddumisel pirast novelli kehtimahakkamist esi-
tati tiksikute maade (osariikide) kohtuministeeriumidell riigi
kohtuministeeriumile, kui ka kohtunikkude mitmesuguste
thingute arutlused.

Tdhendalud materjalidest nihtub, et novelli eeskirjad
on tuldiselt hodrdumiseta kodunenud. Protsesside cdasiliikka-
mised, peaasjalikult aga asja arulamise nurjaajamised poolte
mitteilmumise (0ltu on vihenenud. Samuli on tehtud kind-
luks, et kohtutel on naad palju suuremal médral kui varemini
voimalus edendada protsessikiiiku omal algatusel. Muidugi
oleneb selle elustamise moju ulatus suurel miidiral kohtunik-
kude hoolikusest ja lenjoust, kes mitte alati pole soovilaval
viisil kohaldanud neid uusi institutsioone. Kus seda e¢i tehtud,
ei olnud see sugugi milte pohjendatud uule eeskirjade kohal-
damisel suadud ebasoodsate kogemustega, vaid a priori tekki-
nud kahtlustustega. On mirkimisvidrne, ¢t moned kohtad,
kes ei suutnud asuda asjade olsustmmisele aklide seisukorra
jargi, pohjendasid seda sellegn, of sidirane menetlus ei vdivat
anda lagajiirgi, sest otsuse voib kuululada alles monel hilise-
mal istungil ja pooled kasustaksid alali neile antud digust
— vabandada nende mitteilmumist ja nduda otsuse kuuluta-
mata jitmist. Vastupidi sellele on kohlud, kes sageli tegid
otsuseid uklide seisukorra jirgi, kategoorilisell Kinnilanud,
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et vabandamise vdimalust pole peaaegu Uldse kasustatud,
kuid aktide seisukorra jirgi otsuste tegemise vdimalusel on
olnud see tagajirg, et pooled kasustasid istungeid mirksa
hoolsamini kui varemini, kui neil oli esitada asjalikke
seletusi.

Olude hilinenud esitamise tagasilikkamise vdimalust on
haruldaselt kisitatud, kuid paljud kohtud on arvamusel, et
nende eeskirjade kohaldamise véimalus on juba avaldanud
tervendavat moju pooltele negsaks cttevalmistamiseks. Sama
v8ib belda nende kahtlustuste kohta, mis esitali iksik-
kohtuniku menetluse vastu, mis polnud sugugi pOShimottelist
laadi, vaid kaisid ainult selle menetluse Qksikasjade kohta.

Pshimdtteliselt tuleb iksikkohtuniku sisseseadmisc kohla
toonitada, et tema menellus seal, kus seda kiisilati dicti, on
maéarksa vihendanud kollegiaalkohtu istungite to6d, voimal-
danud hea ettevalmistuse kollegianlkohtu istungitele jn nende
pohjalikuma labiviimise. Ka praktikud toonitavad sagedasti,
et iksikkohtunik v0ib suurtes protsessides paratamatud elte-
valmistavad arutused pooltega toimetada vabamall ja vilja-
kamalt kui kollegiaalkohus ning mairata tihedumini istun-
geid, kui asjaarutamise edasilikkamine osutub vajalikuks.
Peale selle naitab statislika, el péirast tksikkohtuniku menet-
luse sisseseadmist on mérksa tdusnud asjade arv, mis l0peta-
takse Landgerichl’is kokkuleppega. Arusaadavalt olencvad
tiksikkohtuniku tegevuse tulemused suurel madral tksik-
‘kohtunikkudeks nimetatud isikute leojoust ja hoolikusest jn
sellega ongi seletatavad need lahkuminevad arusanmised, mis
selle institutsiooni kohta seni veel pisivad.

Statistiliste andmete jdrgi mojus 1924. u. novell Gldse
kiirendavalt protsessikdigule. Kohtu poolt maaratud istun-
gite parim &rakasustamine on saavutatud; asjude edasilitkka-
mise korratus, mille {ile kaevati uldiselt, ja kohtute scllegn
seotud osaline tithijooks on suurel madral korvaldatud. ki
saa seepérast kuidagi delda, et siin arutusel olnud 1921 «.
novelli eeskirjad ei vbimaldaks saavutada protsessikiign kii-
rendamist. Kui novelli elustav moju ei ole padasenud majule
suuremal mdadral kui see tegelikult on aset leidnud, ju viima-
scl ajal isegi tagasi on tombunud, slis on sclle pohjuscks
peale kohtute tddga tlekoormuse ndhtavasti veel jargmised
asjaolud. 1924, a, novelli pShimétted ef sannud uvaldda
oma mdju sel médral kui see oleks voimalik organniliselt
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ihtlustatud protsessis, sest nad olid novellina mahutatud
oluliselt teissugusele mottekiigule konstrueeritud tsiviilprot-
sessi. Peale selle on see psihholoogilisell kergesti arusaadav
nihtus, et kohtute kauaaegne harjumus eelmise menetlusega
mojub tagantjdrele, ja nende ind uute pdhimdtete kohalda-
misel annab tasapisi jirele. Samuti on nihtavasti 16dvenenud
poolte ja nende esindajate vastutulelikkus kohtutele nende
kiirendamispiiiietel sest ajust kui osutus pohjendamatuks esi-
algu tekkinud kartus, el kohiud likkavad kergesti tagasi hili-
nenud asjaolude ja tdendite esitamised. Et hoida &ra 19214, a.
novelli uute motete labilodmise takistusi, teeb uus kava katse
konstrueerida kogu protsess uuesti ning uhtlaselt ja juba
sellega teha modjuvamaks protsessi kiirendamise ecskirjad.
Voib loota, et kohtud ja poolte esindajad, kui neil luleb
kdia uue protsessiseaduse jargi, harjuvad kergemini sclle
vaimuga ja saavad uue tugevama (0uke kohtuprotsesside
kiiremaks lahendamiseks. Lopuks peavad edaspidi (II) veel
kone alla tulevad protsessiinstitulsioonide lihtsustamise ja
otstarbekamaks tegemise eeskirjad kohtute tddkoormat
viihendama ja scega kérvaldama kiirendamisabinfude oige
kisitamise Gihe peatakistuse.

Need cespool thenduses protsessi kiirendamise kiisimu-
sega kOne alla vBetud 1924, a. novelli eeskirjad on kava pohi-
motteliselt jdtnud koik plisima ja ainult tksikasjades korval-
danud konarusi ja lahkhelisid, mis seni on ilmsiks tulnud.
Sellest tingitud muudaluste ja nende sihi kohta on pShjendu-
sed esitatud uksikute paragraafide kohta antud seletustes,
mis ei tule kdne alla kdesolevas artiklis. Siin olgu juhitud
tdhelepanu lthidalt monele kava uudsusele, millel pohimdatte-
line t&htsus, sest nad on seatud selleks, et kdvendada iilal-
tAhendatud kehtivas scaduses menelluse koondamiseks loo-
dud eeskirju. Nii on Landgerichl’i protsessis kohtu eesislu-
jale antud oigus midirata kostjale asjakohastel juhtumitel
ndudepalve peale seletuse esilamiscks kindel tihtaeg. Sellel
tahtaja maAfdramisel on samad Llagajiirjed kui praegukehtiva
ZPO 8§ 279 a (kava § 462, 1oige 1, lnuse 2). Landgerichl'i prot-
sessi jargi voidakse litkata tagusi uued asjaolud ka siis, kui
pool ei ole neid olusid csitanud omas kirjalikus seletuses
kas jameda lohakuse 16tu voi viiviluse cesmirgign voi kui
ta seletuse on esitanud hilinemisega (kava § 162, W0ige 1.
Apellatsioonimenetiuses on apellatsioonkacbuse nn. vormilise
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pOhistamise viltimiscks nihlud elte, ct a;l)el'lazms.r, kf;igi tul.
pole esitada uusi asjaolusid, peab iiksikasjaliselt ja kxm!ln:«m
markima tles nced pohjused, millistel ta k:xvut:fcb vaielda
vastu esimese astme otsusele. Edasi on lfchti‘vn VAL - 5.29
II ja III 13ike ceskirjad, mis voimalda sid ainull u.lm* asju-
olude tagasiliikkkamist, muudetud selles mduesf, et neid peab
likkama tagasi (kava §§ 482, 494). Samuti on mvmr}!usg
mdjuvama koonduse sihiga nidhtud etle, et ‘Lﬂﬂd{](’l‘icl.lll
protsessis voidakse panna kohtuliikmele tdendite kogumine
ainult siis, kui see peab leidma aset viljuspool kohtu Asu-
kohta (kava & 467) ja et uksikkohtunik kuglfks !hemlmd
ainult niipalju, kui see on soovitav asjn urutamise h!ﬂsustu-
mise seisukohalt kolleegiumi ees ega piira arvatavasti meaoet-
luse vahenditust (kava § 470, Idige I1), sest on tehtud kind-
laks, et iga protsess kujuneb seda kiiremaks, midu rohkem
peetakse kinni sellest, et 16endeid tuleb koguda vahenditus
seoses asja arutamisega kohtus, kes seda asja otsustab

sisuliselt. (Jirgneb.)
Arutlusi.
Kohtu- ja asjaajamiskulud tsivillprotsessis.
T K. Paerand.

Kohtu- ja asjaajamiskulud moodustavad olglase tasu
hagejale tema poolt kantud kulude katteks ja asjanjamise
eest, mis kulutused on tekkinud kostju kohustiste tiitmata-
jatmisega. Teiselt poolt aitavad need kulud ira hoida alu-
seta hagide esitamist ja kostja asjatut tilitamisl, sest sel koe-
ral tuleb hagejal tasuda asjunjamiskulud kostjale,

Nagu jigasuguste itsiviilbiguste teostamise, nii kn kohtu- ja
asjaajamiskulude saamise diguse on seadusandja teinud olene-
vaks kohtukéijate sellekohasest palvest, vastavalt vaistiusprot-
sessi pOhimottele. Viimane B8igus erineb nga teistest mate-
riaaldigustest haruldaselt lihikese aegumis-tahtajaga. Teisi
igusi saab leostada kohtu teel pikkade ldhtaegude piirides,
enamasti 10 aasta jooksul. Kui kreeditor selle ajn Jooksul ¢i
ole asunud oma Oigusi teostama, siis presumeeritukse, ot ta
op oma Odigustest kas loobunud vdi on ta oma diguste teosta-
mised niivdrra lohakile jatnud, et teda teatud tithtaja moodu-
misel deebitori ja kohtupidamise huvides tuleb neist Digtis-
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test ilma jitta. Oiguse kaotamine aegumise t8ttu on deebitori
huvides sellepéirast, et viimane ei pruugiks I0pmatuseni oma
volga arvestada, ja kohlupidamise huvides seega, et vanu
asju on kohtus raske selitada ja tGendada. Pika tdhtaja
jooksul on kreeditoril kiillaldaselt vdimalusi oma digusi
meelde tuletada, neid korraldada ja nende teostamiseks digeid
teid otsida. Kui mones kiisimuses arusaamatusi tekib, voib
kreeditor selle pika aja kestel selgituse saamiscks asmlund—
jate poole pddrduda.

Hoopis teisiti on lood ko i jaajami ud-
mise digusega. Sellekohase palvo peab hagega avaldama kas

ndudepalves _vO8i _gsjaarutamisel kohtus. Kostja agp saab
sellekohase palvega esineda ainult asjaarutamisel, mis moni-

k6rd valtab ainult moningaid minuteid. Juhul, kui pooled
selle aja jooksul sellekohaseid palveid ei ole esitanud, kaota-
vad nad jiaddavalt diguse kohtu- ja asjaajamiskulude peale.
Seega aegub 0igus kohtu- ja asjaajamiskulude noudmiseks
monel juhul ainult méne minutiga, olenedes asjakéigu kes-
tusest v6i aja pikkusest, mil kostjale on s0na antud.

Kui kohtukéaija jiatab kohtu- ja asjaajamiskulude saami-
seks palve esitamata, s. 0. oma sellekohase diguse teostamata,
kas v6ib siis oletada, et see leidis aset samadel pShjustel,
nagu sec on teiste 8iguste juures, s. o. igustest loobumise
tahtega voi lohakuse totiu?

Oigustest loobumisega on sellekohase taotluse drajitmist
viign raske seletada. Kui hageju tahab oma v0lga kostjalt
tingimata kitte saada, olgu sce ndudmine tekkinud mis-
tahes tithisest alusest, siis ei ole ometi m8eldav sama hageja
poolt niisugune suurmeelsus, et ta tahab loobudn kohlu- ja
asjanjamiskuludest (mis monikord alghagi isegi tletavad)
kostja kasuks; kes oma kohustiste tditmatajitmisega on sun-
dinud hagejuat kohtult abi otsima.

Ka lohakuses on raske tdhendatud palve esitamata jiil-
misel kohtukdijat siitidistada. Tihti on kostjale antud sona
kestuse neg niivort lithike, et ta selle aja jooksul on koigi
oma motetegn haginluse juures, piiiides ainult seda selgi-
tada. Monikord ei suuda kostja selle aja jooksul tldse oma
motteid koguda, saades vastata ainult esitatud kisimustele.
Kuigi tdhendatud taotlus jiddbki kohtukdija (niit. advokaadi)
lohakuse tdttu esitamata, ei saa sellest aigusest ilmajitmine
esineda ometi samadel motiividel nagu leiste, pikaajaliselt
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aeguvate Oiguste teostamise lohakilejitmise puhul, nimelt
deebitori ja kohtupidamise huvides. Veel vihem peaks selle
inimliku lohakuse, digemini unustamise tagajiirjel kannatama
advokaadi volitaja.

Liht kohtukdaijatel esineb kohtu- ja asjaajamiskulude
saamise palve drajadmist peamiselt teadmatuse parast. Hageja
selgitab hagipalves oma asja pohjalikult, kuid kohtu- ja asja-
ajamiskulude valjamdistmine tundub temale niivort endast-
moistetavana, et peab iilcaruscks seda kohtule veel meclde
tuletada — teeb ju kohus temale Oigust, ega siis ometi kohtu-
kulusid, mis ta pidi kandma ilmsesti vaslaspoole sai 1abi,
jieta tema kanda. Hageja peab oma Olesandeks usju selgi-
tada ja t8endada, mis viljaspool kohut on aset leidnud, kunn
aga kohtu- ja asjaajamiskulude tekkimist, suurusl ja pohjust
(kostja siiii} niicb kohus ise ja hageja arvates peuaks kohus,
tahtes diglane olla, omal algatusel need kulud kostjult vilja
mdistma.

Kostja, keda aluseta ndudmise parast kohlusse kutsuti,
monikord ka kauge maa tagant, olles kindel omu Oiguses,
csineb kohtus ise ja seletab oma asja peensusteni dra, jitab
aga asjaajamiskulud palumala, olles arvamusel, et diglanc
kohus néeb ise, et teda, sdiitut inimest, on pOhjuseta sunni-
tud kohtusse tulema ja kulusid kandma; kdllap kohus temale
selle eest ka Oiglase tasu vastaspoolelt kui sdddiaselt viljn
mdistab -- uleliigne ja ebaviisakas oleks scda kohtule veel
meelde tuletada.

Teiseks sagedamaks kohtu- ja asjasjamiskulude sanmise
palve drajitmise pdhjuseks on unustamine. Kohtukiijod on
asjaarutamise ajal seevorra drritatud ja oma haginlusegn
seotud, et pole imestuda, kui neil seejuures tdiesti unub
paluda ka kohtu- ja asjanjamiskulusid. Sedn csineb isegi
advokaatidel.

Uks néide rahukohtuniku istungilt: Karjatddruk ndudis
peremehelt té6tasu 15 krooni. Hagipalves, mille ta nilita-
vasti ise oli kirjutanud, oli asi dra seletatud jn tunnistajnd
iles antud, keda kauge maa tagant (70 km) kohtusse tuli
kutsuda. Kohus rahuldas hagi, kuid kohtukulud ;Idiv, tem-
pelmaks ja tunnistajate tasu) 30 krooni suuruses jaid hag-ja
kanda, sest ta polnud palunud neid vastaspoole peale panna.
Kas v6ib siin oletada, et see karjatidruk loobus tahtlikult
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30 krooni suurusest kohtukulust peremehe kasuks, kes temale
15-kroonist to6tasu vahatahtlikult dra ei tasunud? Kas vdib
ehk siin arvala, et karjatidruk vaid selleks protsessis, et
teada saada, kummal on 0digus, kusjuures ta peremeest ei
tahtnud koormata oma uudishimu rahuldamiseks tehtud
kuludega? Ei, siin vdib kohtu- ja asjaajamiskulude palve
drajatmise pdhjuseks olla ainuiiksi teadmatus vdi unusta-
mine, sest voib kindel olla, et hageja teadlikult neid kulusid
enda kanda votta ei tahlnud. Jarelikult, kohus tegi sisuliselt
hugejale kahjuliku otsuse mitte sellepirast, et hagejal Sigus
poleks olnud, vaid hageja teadmatuse v6i unustamise pirast,
sest see oli jaitnud ithe formaalsuse taitmata. Saaraseid juhtu-
meid esineb sagedasti, eriti neis asjus, kus edasi ei kaevata ja
mis korgema kohtu silma ei puuta.

Niisugused kohtuotsused, kuigi nad on taiesti seadus-
pérased, ei kasvata kiill rahva usaldust kohtu vastu. Kuulsid
ju sama karjatiidruk ja teised saalis viibijad, kuidas eelmi-
ses asjas majaperemehele, kes nduadis Gidriraha ja tiirniku
villjatdstmist, ka kohtu- ja asjaajamiskulud vilja moisteti.
Voib arvata, kui valusasti kohus seega kodaniku &iglustun-
nel on puudutanud. Kui kohus iildse ei oleks tihendatud
karjatidruku enese poolt aetud hagi arutanud, oleks hageja
olnud sunnitud p6drduma advokaadi poole ja tema asi oleks
oige lahenduse saanud. Nidd oli kohus kodanikule kill
kédtlesaadav, arutas asja ka kodaniku enese palvel, kuid otsuse
fegi niisuguse, mida kodanik ka minimaalse siglustunde juu-
res tdiesti Glekohtuseks peab. Kodanikul jaab mulje, nagu
oleks kohus ikkagi mingisugune asutis, kus ainult ,advokaa-
tide konksudega“, mitte aga digusega asja saab ajada.

Monikord on kohtunik omal algatusel, kuigi seadus seda
el nOua, poolelt kisinud, kelle kanda tema soovib kohtu-
kulud jatta. Siidrasel korral saab asi muidugi Oiglase lahen-
duse, Seda ei juhtu aga sagedasti, ega saagi seda kohtult
nduda, sest seadusandja kohustab kohut asjaosalistele kill
éra seletama cdasikaebe diguse ja selle korra, mille teada-
saamiscks kohtukdijal encselgi kiillaldaselt vOimalusi ja aega
on, el aga tal on digus saada ka kohlu- ja asjaajamiskulusid,
mida hiljemini nduda enam pole voimalik, selle kuulutamist
seadusandja ju kohtult ei nOua,

Kohtumoistmise tchnilisele kiiljele toob szaduse ndue,
el kohtu- ja asjaajamiskulusid v6ib kohus vilja mdista ainult

39



sellekohasel palvel, samuti suuri raskusi. Igas kohtus vdib
igal tsiviilistungil kuulda pidevas paarkimmend korda $ab-
locnilist lauset: ,Palun kohtu- ja asjaajamiskulud panna
vastaspoole peale.“ Niisama sagedasti tuleb seda lauset ka
protokollida. Kui asi on kohtus korduvalt arutusel, siis pole
kohtukaija kindel, kas la on celmistel istungitel juba selle
palve esitanud, mispiirast ta kordab palvet kohtu- ja asja-
ajamiskulude saamiscks igal istungil. Et ka sckretiril ei ole
andmeid kiepirast selle taotluse varema olemasolu kohta,
siis kannab ta selle lause ka iga kord uuesti protokolli. Nii
kordub see lause mdnes toimetuses isegi paarkimmend korda
(apellatsiooniinstants kaasa arvatud). Kujutatagu ette, mitu
korda peab aasta jooksul advokaat seda lauset kirjutuma ja
kohtus suuliselt kordama, mitu korda peab kohus seda
lugema ja kuulma ja mitu korda peab sekretdr seda proto-
kollima! Kogu selleks minev aja- ja energiakulu ei ole agn
mitte poolte tahte, asja sisu ja Oigluse selgitamiscks, vaid,
nagu eespool nfigime, konstateerimiseks, et kohtukdija ka
koiki protsessi vormindudeid teab ja meeles peab.

Nagu eespool tdhendatud, on see ndue, et kohus kohtu-
ja asjaajamiskulud vilja moistab ainult siis, kui vastuspool
seda palub, sisse viidud selleks, et vOistlusprotsessi pohi-
matet l4bi viia, sest ,kohtul ei ole digust otsustada asjudo
ile, mille kohta ei ole esitalud nfuet, ega moista rohkem
sellest, mis protsessijate poolt on noutud®* (TKS 8§ 131 ja
706). See pShimdte voeti 1864. a. anlud TKS-sse tookordsest
moodsamast protsessiseadusesl -~ Prantsuse tsiviilkohtupida-
mise seadusest (Code de procédure civil) selleks, et raken-
dada pooli protsessist aktiivscll osa vOlma -- oma asja koh-
tule selgitama ja koiki tdendeid ette tooma.

Juba seaduse viljaandmisel seadusandjn pehmendas prot-
sessuaalnormides voistlusprotsessi pohimotte ndudeid [TKS
§§ 335, 499, 507, ka 515 ja eriti 368), et neid ddrmusteni ei
viidaks, mis takistaks kohtu tegevust toe leidmisel.

Hiljemini (1912—1914) seadusandja pehmendas veelgi
nimetatud pShimotte ndudeid, redigeerides 88 82, 82t ja 435,
§8 82 ja 82! motiivides on juba otseselt deldud, et |, tsiviil-
protsessi voistluspshimote, olles rajatud poolte nutonoomia
printsiibile, ei pea aga viidama dfirmusteni egn voi kitsendada
kohtu oma algatust selles sféidiris, mis ei puutu mitte poolte
ndudmiste materiaalsesse kiilge, vaid protsessi juhtimisse sca-
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duspirasele olsustamisele* ja et ,voistlusprolsessi pohimolte
jirjekindel libiviimine kulsub esile eriti tdsiseid raskusi
tksikkohtunikkudel* (kohtuministeeriumi seletuskiri koha-
liku  kohtu tmberkorraldamise seaduse projekti juurde,
1k. 138-—140).

Need kohtu oma algatuse laiendavad normid on prakti-
kas suurt rahulolemist teeninud ja tiiesti digustalult, sest
kohus on mitte protsessi pdhimotete libiviimise asuliseks,
vaid t8e leidmiseks, kusjuures pohimote on vaid abiks selle
teostamisel, mis piirides ka pshimotel kisitada tuleb.

Koik eeltoodud kérvalekaldumised vdistlusprotsessi pohi-
mottest kiivad ainult prolsessuaalnormide kohta, kuna
materiaaldiguslikkude normide Kkisitamisel kehtib endiselt
poolte autonoomia, Et ka oigus kohtu- ja asjaajamiskulude
peale kuulub materiaaldiguse hulka, siis on selle teostamine
jaetud endisell olenevaks poolte sellekohasest taotlusest ega
ole selles osas ka mingisugust muudatust veel ette ndha. Nii
on uue TKS projektis praeguse TKS 88 706 ja 868 muutma-
tull dra toodud (projeklis §§ 548 ja 762) ja arvalavasti selle-
pérast, et sce on teoreelilisell pdhjendatud. Kaalutlused dig-
lusest ja otlstarbekohasusest on ndbhtavasti dra jadnud,.

Kuid digus kohtu- ja asjaajamiskulude peale ei ole puht-
materinaldigusliku iseloomuga, vaid omab mingisugust sega-
iseloomu (ius sui generis), sest 1) see digus aegub kiiresti
(protsessi kestel), 2) see digus tekib ainutliksi protsessist,
3) nende kulude peale ei mbdisteta valja protsente ja 4) nende
nodudmiseks on eriline, lihtsuslatud kord, nimelt moistelakse
need villja leise asja juures, millel on sooluks teine hagi-
alus, '

Kohtu- jau asjaajamiskulude véljamodistmisel on ka prae-
gune protsess juba v@istlusprolsessi pShimdttest kdrvale kal-
dunud, nimelt scega, et 1) kohtutditur, kes on samuli tsiviil-
kohtu organ, vottes ette toiminguid vaid kohtukiijale selle-
kohasel taotlusel, nduab tiitekulud, resp. kohtukulud, volgni-
kult sisse ka ilma sellekohase palveta, ja 2) kohus arvulab
omal algatusel kohtu- ja asjuajamiskulude suuruse vilja, mida
ta teiste materinaldiguste puhul ei tee. Kui voistlusprotsessi
pohimdtte teostamisel oleks jarjekindel oldud, siis kohus seda
teha ei voiks, sest ei voi ju teada, el kohtukdiija tahab tdhen-
datud kulude viljamaistmist just selles suuruses, mis temal
on Oigus taksi jirgi saada, :
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Samuti ka see voistlusprolsessi pShimottest korvalekal-
dumine pole legelikus clus mingisuguseid arusaamatusi esile
kutsunud, kill on aga protsessi tunduvalt lihtsustanud.

Et oigus kohlu- ja asjaajamiskulude peale pole puht-
materiaaldiguse iseloomuga ja el pracgune protsessikord ka
niid juba heade (ulemustega on terve rea protsessuaalnor-
mide juures vdistlusprotsessi pohimottest korvale kaldunud
ning on seda osaliselt teinud ka kohtu- ja asjaajamiskulude
suhtes, siis ei teeks mingisuguseid raskusi, kui TKS Oigluse
ja protsessi lihtsustamise huvides kohlu- ja asjaajamiskulude
osar tdhendatud- pohimottest veel rohkem koOrvale kalduks
ja need kulud kohtukiijale vilja moistaks ka ilma selle-
kohase palveta. Oigusemoistmine ei kaotaks sellega midagi,
kiilll aga kaotaks sec uuendus hagipalvetest, apellatsioonidest,
protokollidest ja kohtuistungitell selle 3abloonilise lause:
,Palun kohtu- ja asjanjamiskulud panna vastaspoole peale*
alalise kordamise, mis oleks kohtutehniliselt suureks lihtsus-
tamiseks. Teiseks muudaks see uuendus kohtuotsused digla-
seks ka lihtkohtukiijatele, kes ei tea vOi el maleta tdhenda-
tud kulusid paluda. Kohus saaks seega rahvale kittesaadava-
maks ja selle otsused muutuksid rahva Oiglustundele vastu-
vdetavamaks.

Seejuures jiilks aga kohlu- ja asjanjamiskulude norimi
dispositiivne iseloom ikkagi pisima: kui kohtukdija t0esti
ci soovi nende kulude tasumisl saada, siis v0ib ta neist loo-
buda nagu igasugusest digusesl, v0i kui ta pole seda teinud
ja kohus on neced temale ikkagi viilja moistnud, siis voib ta
need sisse ndudmata jilta. Scega ei sunniks kohus sugugi
kellelegi peale, et see peaks vastaspoolelt tihendatud kulud
sisse nbudma, vaid ainult konstaleeriks oma otsuses, et kohtu-
kdijal on digus nende kulude sissenbudmiseks, mida ta véib
teostada veel lihtsamal viisil kui seni, nimelt taitelehe vilja-
votmisega ja kohtutdituri poole poordumisega. Selle konsta-
leerimisega kohus (costaks oma otsest tilesannet — oleks ubiks
kodanikkudele nende Oiguste kaitsemisel ja alalhoidmisel -
milte aga ei kustutaks nende Oigusi pohjusel, et kodanik
unustuse voi teadmatuse pirast on jatnud kohtus the lause
(,palun kohtu- ja asjaajamiskulud panna vastaspoole peale*)
nimetamata.

Et voistlusprotsessi pohimodle on selleks, el pooli ergu-
lada asja selgitama ja t0endusi esitama, ei too tdhendatud
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korvalekaldumine ka mingisuguseid pahesid protsessi: palve
kohtu- ja asjaajamiskulude saamiseks ei aita niikuinii asja
selgitada ega ka tSendada.

Rahukogu ongi mdnikord kohtu- ja asjaajamiskulud ilma
sellekohase taotluseta vdlja moistnud, sest resolutsiooni tege-
mise! ei ole kohtul protokolli kiepirast ja kohus arvab, et
killap advokaat ikka seda ka palus. Kuigi see viljamdistmine
on vormiliselt ebadige, ei ole sellest rahulolematust tekkinud,
sest see on sisuliselt diglane.

Eeltoodud uuenduse ladbiviimiseks on tarvilik vaid TKS
projekti § 548 (praegune § 706) 16ppu juurde lisada:,,...vilja
arvatud kohtu- ja asjaajamiskulud, mis kohus omal algatusel
vilja moistab §§ 762 jj. juhatusel® ja § 762 (praegune & 868)
tekstist kustutada s6nad ,vastaspoole ndudmisel*.

Nagu ,juba tdhendatud, selle parandusega ei kaotaks
.0igusemdistmine midagi, vdidaks aga asjaajamise lihtsusta-
mine ja kohtukdijate usaldus kohtu diglusse.

Riigikogu tegelus.
Rligikogu 1933. a. detwembrikun tegeluse illevaade.

1. Esitatud eelndud. Detsembrikuul esitas Vabarligi Vallt-
sus Riigikogule jirgmised eelndud, mis mé##rati ldbivaatamiseks:

Rahaasjanduse komisjoni: 1) Teise rahvalugemise ja
selleks krediidi mé##iramise seadus; 2) Kaitseliidule toetuse andmise
seaduse muutmise seadus; 8) Tapaloomadelt vdetava riigi protsendi-
maksu 1988./84. a. lisaeelarve nr, 1; 4) Kapitalide véljaveo t3kes-
tamise, nende Eestisse toomise ja Eesti rahvamajandusele kindlusta-
mise seadus; 6) Voihinna kindlustamise seadus; 6) Pikalaenupanga
pohikirja § 61 muutmise seadus; 7) Pikalaenupanga vdlekirjade eest
vastutamise seadus; 8) Vabariigi Valitsusele iile antud ja Vabariigi
Valitsuse garantii all seisvate laenude alal tekkinud kahjude katmise
erifondi seadus; 9) Vilisministeeriumi erifondi seadus.

b Uldkomisjoni: 10) Riigivanema valimise seadus; 11) Hea-
korra ja julgeoleku seaduse tHiendamise seadus.

Peale eelmiste eelndude esitati detsembrikuul jéirgmised eelndud:
12) Riikliku maatagavara loomiseks v3drandatud maade eest tasu-
maksmise 13petamise seadus — Eestl sotsialistliku tddliste partei
Riigikogu rithma ettepanek — antud ldbivaatamiseks rahaasjanduse
komisjoni; 18) To6stuslikkude, kaubanduslikkude ja kindlustusette-
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votete asjaajamise keele ja t86jdudude korraldamise seadus -— Eesti
sotsialistliku tS8liste partel Rilgikogu rithma ettepanek -- antud lébi-
vaatamiseks ildkomisjoni; 14) P3llumajanduse saadustele diglase
hinna kindlustamise seadus --- Pdllumeestekogude ja pdilumeeste,
asunikkude ning viikemaapidajate koonduse Riigikogu riihma ette-
panek — antud l&bivaatamiseks rahassjanduse komisjoni; 18) Pdllu-
majanduses ja kalanduses tdStajate onnetusjuhtumite vastu kindlus-
tamise seadus — Eesti sotsialistliku t8dliste partei Riigikogu rithma
ettepanek — kéik andmata.

2. Vastuvdetud seadused. Detsembrikuul vOttis Rilgi-
kogu vastu jiirgmised seadused: Rahsasjanduse komlisjonl
ettepanekul: 1) Ldivude seaduse muutmise ja tdiendamise sea-
dus (21. XII 1888); 2) Asunduskapitall 1984. sasta eelarve (21.XII
1988); 8) Kaitselaevastiku tdlendamise ja selleks krediidl mi#ramise
seadus (21. XII 1988); 4) Asunduskapitali 1983. aasta eelarve téit-
mise aruande kinnitamise seadus (21. XII 1988); 5) Kaitseliidule
toetuse andmise seaduse muutmise seadus (21. XII 1988); €) Il rahva-
loenduse ja selleks krediidi m##ramise seadus (21. XII 1983);
7) Tapaloomadelt vBetava riigi protsendimaksu 1883./1984. aasta lisa-
eelarve nr. 1, (21' XII 1988); 8) Kapitalide véljaveo tOkestamise,
nende Eestisse toomise ja Eestl rahvamajandusele kindlustamise sea-
dus (21. 'XII 1988); Uldkomisjoni ettepanekul: 9) Koope-
ratiivilhingute ja nende liitude seaduse muutmise seadus (20. X1I 1983);
10) Ametist vabastatud riigivanemale, ministritele ja riigikontroltirile
palga edasimaksmise tiihistamise seadus (5. XI1 1983); Maakomis-
joni ettepanekul: 11) Linnamaade rendilepingute pikendamise
seaduse muutmise seadus (21. XII 1988); Riigikeitse komis-
joni ettepanekul: 12) Rekvisitsiooni ja sundkorras kasutamise
seadus (1. XII 1988).

8. Komisjonide tegevus. T#htsamat komisjonide tegevu-
sest detsembrikuul: Uldkomisjon arutas Riigikogu valimise, rahva-
hétiletamise ja rahvapalgatamise seaduse eelndu ning riigivanema vali-
mise seaduse eelndu; Maakomisjon arutas Metsasendustikku;
Rahaasjanduse komlisjon arutas detsembrikuul Rilgikogu poolt
vastu vBetud seadusi.

4. Rahvealgatamise ndudmised. Riigikogu juhatusele
esitasid: 1) Augustikuul 1988 kodanikud A. Sirk, J. Holland ja A.Jaks
— Kaitseseisukorra seaduse muutmise seaduse eelndu rahvaaigala-
mise ndudmise, ja 2) detsembrikuul 1988 kodanikud A. Larka,
E. Kubbo, A, Seiman, A. Sirk, E. Rédstas, J. Holland, P. Laamann,
A. Klassmann, P. Telg — Marksismi vastu vltlemise seaduse eelndu
rahvaalgatamise ndudmise. Rilgikogu juhatus ef andnud k#iku kum-
malegi rahvaalgatamise ndudmisele, viimasele detsembrikuul, esime-
sele varemini,
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Riigikohtu tegelus.

Adminisiratiivosakond.

Kas maja korrasholdmise kulud tuleb tuldmaésustamis.el arvas-
tada ORC 64 - 1929 avaldatud keskmiste kylude-protsentide tabeli
fdrgi:

Vastus: eitav.

Ei saa Oigeks pidada arvamust, et maja korrashoidmise kulud
tuleb tulumaksustamisel arvestada RT 64 -— 1929 avaldatud keskmiste
kulude-protsentide tabeli jirgi, mis on kohaldatav linna kinnisvara-
maksu mé#ramisel, sest tulumaksu m#éramisel tuleb kinnisvarakorras-
holu kulud maksualusest tulust maha arvata Tulumaksuseaduse § 11
p. 1 pbhjal ning sel mé##ral, kuidas neid on tegelikult tulusaamise
aastal olnud. Kulude suuruse t3estamise kohustis lasub maksukohus-
lasel ja kui ta kantud kulusid ei tdesta, siis vdib asjakohaselt kulude
suurust hinnata maksukomitee. Tulumaksu mé#ramisel tuleb lalitada
Tulumeksuseaduse ja selle seaduse alusel antud seaduslikkude mié-
ruste eeskirjade jlrgi, mis on antud teiste maksude vdtmise kohta.

(RkhA toim. nr. 289 II — 1988.)

Kas _pensioni mddramisel, kui ametikoht tdsitab, et ametniku
haigus on tingitud ametikohuste tditmisest, tuleb wvastuvaidlematult

"“seda arvestada, vaatamata ssllels, et pensionikomisjon vastupidist

wiidab?

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et pensioni m##ramisel, kui ametikoht t@sitab,
et ametniku haigus on tingitud ametikohuste tHitmisest, tuleb vastu-
valdlematult seda arvestada, vaatamata sellele, et pensionikomisjon
on otsusele jdudnud, et ametniku haigus ei ole tingitud tema ameti-
kohuste t#itmisest, sest ametlasutis on kiill kompetentne selgitama,
millises olukorras ametnik viibis oma ametikohuste tditmisel haigus-
tumise ajal ja enne seda, kuid j#relduse tegemiseks, kas teatav haigus
on tingitud haige ametikohuste tditmisest v3f mitte, tuleb lugeda
kompetentsemaks pensionikomisjoni, kes koosneb muu seas kolmest
arstist, kelle iilesandeks Pensioniseaduse § 50 p. 6 jdrgi on haiguste
tekkimise pdhjuste kindlaksm##remine ja kes, s. 0. pensionikomisjon,
arvestades ametiasutise poolt kirjeldatud olukorda, v3ib enam-véhem
ka kindlaks mé##rata, kas teatav haigus on tingitud ametikohuste
thitmisest vdi on tekkinud muude! pdhjustel.

(RkhA toim. nr. 828 II - - 1983.)

Kas Maaseadusega vddrandatud maads eest tasumaksmisel voib .
aluseks vétta Pérandusmaksu seaduse § 30 alusel arvutatud varan-
duse seaduslikku hinda?

Vastus: eftav,



Kiisimuses mainitud seaduse alusel arvutatud varanduse seadus-
likku hinda lubatakse aluseks v3tta p#randusmaksu m##ramisel, mitte
aga tasu viljaarvamisel vddrandatud maade eest. Alused ja kord,
kuidas vodrandatud maade eest tasu arvulatakse ja médératakse, on
ette ndhtud ,Riigi Teatajas” nr. 26 — 1928 avaldatud Ritkliku maa-
tagavara loomiseks vddrandatud maade eest tasumaksmise seaduses,

(RkhA toim. nr. 498 I — 1933.)

Kas Arimaksu seaduse seisukohalt v6ib ka raamatupidamise
seisubohalf bietl pastud driraamatuld mitterahuldavataks tun-mistada
drt maksustamisebs OMS § 550 korras ja maksustamist toimetada
OMS § 551 korras?

Vastus: jaatav.

Niisugusel korral peab tlksnes Hra n#itama kindlad pShjused,
mis tingivad 4riraamatute kdrvalejitmise ja maksupeakomitee v&im-
konda kuulub kaebuse puhul enesestmdistetavalt ka otsustamine selle
tile, kas maksukomitee pShjendused Bietl peetud &riraamatute kdrvale-
jitmiseks maksustamisel on kiillaldased ja‘kaaluvad.

(RkhA toim. nr. 545 II — 1988.)

Kas vallavolikogu on kohustatud |11 klassi arvatud teed jaotama
naturaalkohuslaste vahel, vaatamata sellele, kas tee on korras voi
mitte?

Vastus: jaatav.

III klassi arvatud teed on vallavolikogu kohustatud jaotama natu-
raalkohuslaste vahel, vaatamata sellele, kas tee on korras vbi mitte,
sest kiisimus, kas tee kasustamiseks osaliselt veel tarvis on s#Hiraseid
eeltdid, mida naturaalkohuslased el ole kohustatud tegema, on thlesti
iseklisimus ja kuulub lahendamisele iseselsvalt, kul selgub, et lihtsa
teeparandamisega ei saa teed kasustada, vaid tuleb veel suuremaidki
eeltdid teha. Ka el takista Maanteede seaduse § 27 selle tee jaota-
mist naturaalkohuslaste vahel, kul tegemist on teega, mis alles arva-
tud IIT klassi, ja Maanteede seadus ef n#e ette, et s§firane tee kuuluks
jaotamisele alles jérgmisel lldisel teede timbermddtmisel ja jagamisel.

(RkhA toim. nr. 667 [ — 1988.)

Kas politseikonstaabli tegevuse peale vdib gdministratilvkohtu
korras kaebusega esineda?

Vastus: eitav.

Ekslik on arvamus, et AKK § 2 on amemlkkude hulgas, kelle
tegevuse vastu v8ib adm.-kohtu korras kaebusega esineda, ka
ette ndhtud konstaablid. Politseikonstaablid el ole selles paragraafis
tdhendatud, ega ole ka teistes seadustes ette nihtud, et konstaablite
tegevuse vastu vdib adm.-kohtu korras kaebustega esineda. Ka see
asjaolu, et Adm. sissendudmise seaduse § 15 on ette n#htud kaebused
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sissendudjate ametnikkude vastu, ei tdhenda veel seda, et selle sea-
dusega on arvatud konstaablid ametnikkude hulka, kelle vastu vib
adm.-kohtu korras kaebustega esineda, vaid selles paragraafis on
antud digus adm.-kohtu korras kaebustega esineda nende ametnik-
kude vastu, kelle korraldusel sissendudmine toimub. Konstaabel allub
jaoskonna politseikomissarile ja kui tema tegevusega ei olda rahul,
slis vdib tema peale kaevata jaoskonnakomissarile.
(RkhA toim. nr. 685 I — 1988.)

Kas Maksustamiskorraldamise seaduse (RC 1 — 1933) § 150
nduab, et otsuseid ja muid kirfu v8ib ainuiiksi dhingu juhatusele
kdtte anda?

Vastus: eitav.

MKS § 150 jérgl el ole ndutav, et otsuseid ja muid kirju ainuiiksi
fthingu juhatusele v3ib k#tte anda. § 150 kohaselt v&ib iihingule
mé#ratud otsuseid ja muld kirju anda lhingule ka {hingu ametnik-
kude vdi teenijate kaudu, kes asuvad {thingu poolt llesantud ithingu
asukohal. Uhingu enda ilesandeks on mé#rata oma ametnikkude
lilesanded {a tegevusplirkonnad ning tihtlasi ka isikud, kes on digus-
tatud QOhingule médratud kirju vastu v&tma, keelates seda teha
ametnikkudel, kes selleks el ole digustatud.

(RkhA toim. nr. 685 II — 1988.)

Kas Keskveekomisjon véib veelthingu pohikirja kinnitada, kul
tulukuse kiisimus on kindlaks tegemata?

Vastus: eitav.

Ainuit nende veeilhingute pShikirju vdib kinnitada, mille iulukus.
kindel, ja neis piirides, milles tulusaajad asuvad. Enne iihingusse
arvatud isikute tulukuse kindlaksmé##iramist el saa jlreldada seda,
kas 1/, tulukuse osa on ithingu asutajate poolt,

(RkhA toim. nr. 694 I -— 1988.) '

Kas fuhul, kul dppejdu dppe- ja kasvatustsd revideetimise kohta
saadetud teatistes @l ole tdhendatud, et need saadetakse Oppejdudude
teenistuse seaduse § 86 alusel, saab meid § 86 kdsitamisel arvesse
" vdtta?

Vastus: jaatav.

Oppejdudude teenistuse seaduse (RT 59 - 1981) § 86 pdhjal
haridus- ja sotsiaalministril on 8igus vabastada Sppejdudu ametist,
kul Oppejdu Oppe- vdi kasvatusthd osutub ndrgaks vdi puudulikuks
kolmel revideerimisel kahel liksteisele jdrgneval Jppeaastal, ja revi-
deerimisel leitud puudused on tehtud teatavaks Sppejlule, kusjuures
enne kisimuse otsustamist asl vaadatakse libl komisjonis, mille koos-
selsu kuuluvad ks haridusndunik, vastav koolindunik ja itks liige
haridus- ja sotslaalministri m##ramisel. Olgugl et revideerimisel leitud
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puuduste kohta dppejoule saadetud teatistes ei ole alusena mérgitud
Oppejoudude teenistuse seaduse § 86, siiski sellest ei tule jéreldada,
et neid ei saa § 86 kisitamisel arvesse votta, sest mainitud paragraaf
nduab, et revideerimisel leitud puudused oleksid teatavaks tehtud
dppejoule, kuid ei néua teadaandes selle aluse dramérkimist.

(RkhA toim. nr. 716 II — 1933)

Kas koolinéuniku hinnang 6ppejou 6ppe- ja kasvatustéd iile
peab olema revideerimisaktis bonkreetne?

Vastus: jaatav.

Koolinguniku hinnang ‘Oppejou Oppe- ja- kasvatustds iile peab
olema konkreetne, sest hinnang peab sisaldama andmeid selle kohta,
missugused kiisimused v5i iilesanded on dpilastele esitatud ja missugu-
sed ja mitme Gpilase poolt jdid need vastamata vdi lahendamata, sest
-vastasel korral pole voimalik kontrollida, kas revideerija poolt esitatud
kiisimused olid Sppekavade piirides, ja vOtta seisukohta Opilaste tead-
miste taseme ja revideerija jdrelduste kohta.

(RkhA toim. nr. 716 I — 1933.)

Kas maavolikogul on Gigus valla palgatud ametnikkude teenis-
tushohuseid mddrata ja files seada tingimusi, millele peaksid palga-
tud ametnikud vastama?

Vastus: jaatav.

Vallasemstvo seaduse (VSKK 1917. a., nr. 122, art. 655) IV osa
teeb vahet vallaametnikkude ja valla palgatud t66joudude vahel ning
selle seaduse § 70 teeb teenistusalalisi kitsendusi iiksnes ameinik-
kude kohta, kelle amet selles seaduses otseselt ette néhtud. Nende
to6joudude kohta, kes § 84 jdrgi palgatakse ametisse palgalepingu
alusel ja kelle ameti § 86 jdrgi asutab vallavolikogu oma otsusega
ja keda ametisse palkab vallavalitsus, méddrab teenistuskohused § 86
jargi vallavolikogu. Nii ei nde ka Vallasemstvo seadus ette, et valla-
valitsus ise oleks §igustatud tema poolt palgatud vallaametnikkude
_ teenistuskohuseid vabalt mairama. Ajutine seadus vallaameinikkude
palga ja tioolude korraldamise kohta on osaliselt muutnud Valla-
semstvo seaduse § 86, andes d&iguse maavolikogule asutada uusi
ameteid vallaomavalitsuses ja korraldada nende palgaolusid.” Uhes
sellega tuleb Gigeks vdtta, et maavolikogule on iile ldinud ka digus
valla palgatud ametnikkude teenistuskohuseid méérata ja iiles seada
tingimusi, millele peaksid palgatud . ametnikud vastama, sest valla-
sekretéiride ametioskuse jérelevalve on iile ldinud maavalitsuse voim-
konda. o

(RkhA toim. nr. 738 1 — 1933.)

M. T

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1933.




LAHEMAD KAASTOOLISED.

S.Csekey,V.Ditmar,R. Eliaser,E.Erdmann,D.Grimm,
K. Gyldenstubbe, J. Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karl-
son, A. Luiga, J. Lo, H. Madisson, N. Maim, A. Piip;
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M. Tae-
vere, O. Tief, I Tjutrjumov, K. Trakmann.

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tostmiseks on noutav, et juriidilises ajakirjas .
+,,0igus“ avaldamiseks saadefud artiklid oleksid vdimalikult kokku
surutud. — Triikivigade viltimiseks on tarvilik, et kisikirjad oleKsid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitatav masinakiri (vhemali 3 sm laiuse vaba ddrega). — Tar-
vitamist leiavad ainult triikivalmis késikirjad; korrektuurides on
lubatud vaid triikivigade parandus jaddrmisel juhul
iksikute sdOnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
autorile esimesest korrektuurist dratdmme, mis viivitamata tuleb tagasi
saata. — Toimetus jitab enesele diguse kisikirju lihendada. Uhtluse’
tOstmiseks alluvad koik késikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jf&énud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
késikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratdmbeid, missugune soov tuleb mérkida késikirjale {ihes &ra-
tommete hulga dramérkimisega. AratGmmete, artiklis kasustatud kh-
Seede ja toimetuse kaudu tehtud tGlgete kulud kannab autor.
Kisikirjad saata aadressil: ,,0iguse® toimetus, Tartu, Aia. t. nr. 35,

X X1 X igusteadlaste Paeva prolokolid

(referaadid ja labirddkimised) iiksikmiiligil saadaval.

Hind kr.1 (X O.P.pr.) ja 75 senti (XI ja XII O.P.pr.).
Tellida ,,Oiguse” talituselt, Tariu, Rla tin. 35.

Hinna ettesaatmisel kas rahas vdi postmarkides saade-
takse raamat tellijale postikuludeta kitte. -
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1934. a. ilmub juriidiline ajakiri

O IGUS

viieteistkiimnendat aastat

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K., Parts, J. Uluols,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa
seadusandluse tilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kaisit-
lemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1932. a. ja 1933. a.
olsuseid.

Lahemateks kaast6olisteks on Tartu ulikooli
digusteaduskonna dppejodud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne. '

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
_ Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, diksiknumber 7§ s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1933. a. ihes lisadega) hinnaga

-kr. 73.50. Uksikaastakaike thes vastavate lisadega on

saadaval hinmaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922. a’ nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924, a.
a kr. 4; 1925, 1926., 1927. ja 1928. a. a4 kr. 4.50;
1929., 1930., 1931., 1932. ja 1933. a. kr. 7.

A3

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tin. ur. 35, telefon mr. 81 ja 8-38.

Tellimisi v&tavad vastu k&ik postiasutised.
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Hind 75 senti.
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