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ne.z Juriidiline ajakiri ,,0igus” 1es3

X1V aastakiik

Tsiviilkohtu halduskohtulik eelmdist.

Brtur-Toeleid Kliimann.

I. (1) Ametkondi eraldatakse separatsiooni v&i parallelismi pShimdtte
alusel. Separatsiooni korral eelmdist on paratamatu. (2) Sundusliku paral-
lelismi juures eelmdistu ei ole {ildse olemas. Parallelismi suvalises vormis
eelmdist voib esineda. (3) Separatsiooni tuleb eelistada parallelismile.

II. (1) Kehtiv digus korraldab tsiviilkohtuasju ja haldusasju, (2) samuti
tsiviil- ja halduskohtuasju separatsiooni alusel.

II. (1) Kavatsetav TKS asub tsiviilkohtu- ja haldusasjade vaheteo-
kiisimusis separatsiooni vaatekohale. (2) Tsiviil- ja halduskohtuasjus eelndu
pooldab parallelismi. (3) Kuid vastav pdhimdte on seal normitud ebajirje-
kindlalt ja véljendatud ebaselgelt. (4) Otstarbekohasem on jédda kehtiva
korra juurde. TKS-e eelndusse aga tuleks vdtta sisse halduskohtulik eel-
moist sunduslikul kujul.

I. Eelméistu siisteeme.

1. Separatsioonipohimdte. — Tsiviilkohtu ja haldus-
kohtu vaheteo kiisimus on taas tdusetunud piaevakorda.
Mainitud kohtuliikide eraldamise dogmaatiline probleem
on saanud eriti aktuaalseks kavatsetava Tsiviilkohtupida-
misseaduse? [TKS] pdhimd&tete parast halduskohtuliku eel-
moistu asjas. Eelndus esindatud vaatekoht v&ib muutuda
eesti senikehtinud o&iguskorrale otse ohtlikuks2. Sellepirast
see asi pilvib suuremat tahelepanu.

Selles eelmdistukiisimuste® dogmaatilises analdiisis

11927. a. moodustatud Tsiviilkohtupidamise védljatdota-
mise komisjoni esitis 1931. aastast.

2Vrd. I. Trjutrjumov, Mirkmeid TKS projekti uue redaktsiooni
puhul, 7. Oigus, 1932, 8, lk. 553. — Eelnou sellekohaseid norme kisitelles
prof. I. Trjutrjumov pbhjendatult kardab, et nende teostamisel ,,vGime
praksises vilja jouda kohtu omavolini®.

8 Vt. A. Palvadre, Tsiviil- ja administratiivkohtu vahekorra korral-
damine TKS eelndus, . Oigus, 1933, 1, k. 18 jj. — K. Gyldenstubbe,
Administratiiv- ja tsiviilkohtute allumuse piiritlemine, 7. XII Oigusteadiaste
Péeva protokollid, 1933, lk. 52 jj. — J. Uluots, Tsiviillkohtupidamise sea-
dustiku eelngu, ib., lk. 46. — A. Palvadre, Tsiviilkohtu ja administra-
tiivkohtu vahekorra korraldamine, 6., k. 46 jj. — L. Trjutrjumov, op.
cit., k. 553. — K. Gyjldenstubbe, T.K.S-e eelndu, Tallinn, 1932.

19, Oigus, nr. 7, 1933. 289



vaadeldakse sissejubatavalt, esiteks, neid pshimotteid ja sis-
teeme, mille alusel on vdimalik seadusandlikult tommata
piirjooni asutiste eriilmeliste tegevusviljade vahel. Teiseks
kasitellakse sellekohast kehtivat siisteemi. Lodppeks Kkirjel-
datakse kavatsetava TKS-e vastavaid eelmdistupdhimdtteid
ja eritellakse mdeldavaid parandusi.

Tsiviilkohtu arutlusesemeks on eradiguslikud vaidluskdisi-
mused. Halduskohtu tlesandeks on haldustiiliasjade otsusta-
mine ja vaieldavate haldusasjade arutlemine. Tsiviilkohus
tegeleb seega vaid tsiviilasjadega, halduskohus tldpdhimdotte-
liselt ainult haldusasjadega. .

Mida mdaista thtede voi teiste ,asjade® all, on teoreeti-
line kiisimus ja jaib teaduse lahendada. Dogmaatiliselt seda
probleemi ei kisitelda. Seadusandjale oleks see asjatuks ette-
votteks, sellise katse praktilisest otstarbekohasusest konele-
mata. Sellepirast vastavais protsessuaalseis seadusis ei lei-
dugi sellekohaseid teoreetilisi kontseptsioone. Neis piirdu-
takse tavaliselt vaid deklaratiivse seletusega, et tsiviil-
kohtu otsustada on tsiviilasjad, halduskohtu arutada aga on
haldusasjad ¢.

Siiski iga kord seadusandja ei saa ega taha ametkondade
tegevusalade méidrangut koigis iiksikasjus jatta tervenisti teoo-
ria hoolde. Teatavail diguspoliitilisil kaalutlusil ta annab
kisimusele sel korral oma pdhimdttelise lahenduse, mis ei
tarvitse sugugi sobida teoorias valitseva sellekohase vaatega.
Ametkondade tegevuses leidub kiillaldaselt selliseid hiskiisi-
musi, milliseid seadusandja peab teinekord kindlakujuliselt
maadritlema, kui ta tahab, et neid praktikas kasiteldaks
teisiti kui see on tavaline teoorias. Eriti tsiviilkohtu ja haldus-
kohtu vahekorras on rohkesti selliseid piiripealseid asju, mille
seadusandlik lahendamine on teinekord otse paratamatu. Saa-
raseks asjaks on muu seas eeskitt tsiviilkohtu haldus-
kohtulik eelmdist ehk administratiivprotsessuaalne pre-
juditsiaalkisimus.

Tsiviilkohtu halduskohtulik eelmdist korraldatakse vas-
tavalt neile pshimétteile, mis on véetud tsiviilkohtu ja haldus-
kohtu kompetentsi ehk padevuse vastastikuse piiritamise
aluseks.

4 Vrd. Ustav graZdanskago sudoproizvodstva, Sv. Zak., XVI, 1, § 1.
— Administratiivkohtu kord, RT, 1919, 10, I, 23, § 1, algab koguni nii:
»Kohtulik véim administratiivasjus on:...“
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Ametkondade vastastikuses piiritamises ja nendevahe-
liste thiskiisimuste tidpsamas fikseerimises tuntakse kaht
eripohimdttelist siisteemi: separatsiooni ja parallelismi.

Separatsioonisisteem eraldab ametkondade tege-
vusaladelt vilja nende piiripealsed thiskiisimused ja lahus-
tab viimased algosisteks ning annab nood vastavalt oma
teoreetilisele sisule nende ametkondade otsustada, kes
on pohimotteliselt seatud ja kutsutud ainult sddraseid asju
otsustama. Selle sisteemi alusel korraldatud padevuse nor-
mistik on paindumatu ja eksklusiivse iseloomuga. Nor-
mistiku eksklusiivsus avaldubki selles, et ta téielikult kdrval-
dab iga teise asutise voi ametniku padeva asutise tegevus-
valjalt. Mis on kord antud teatava asutise otsustada, selles
ei ole padev tlikski teine asutis.

Selleparast siis, kui the asutise tegevusviljal tdusetub
kiisimus, mis iildpShimotteliselt kuulub mone teise asutise
padevusse, ei tohi esimene seda siiski mitte ise otsustada,
vaid peab vdimaldama sellise kiisimuse selgitamist padevas
asutises. Separatsioonisiisteemile asumine teeb kohtuseadus-
andjale seega vajalikuks nn. eelmdistukiisimuste teatavavii-
silise korraldamise.

Et separatsioonisiisteem surub asutised ja ametnikud
kindlalt oma pédevuse piiridesse ja eraldab nad tksteisest
mitte ainult viliselt, vormiliselt, vaid just eriti sisuliselt,
s. o. aruteldavate asjade sisetunnuste alusel, siis see
susteem on eraldussisteem selle sona otsemas mottes.
Et eraldussiisteemiga on protsessuaalsel alal lahutamatult
seotud uhe asutise eelmdist teatavais teise asutise asjus, siis
see susteem on {htlasi eelmdistusiisteem selle sona
kitsamas mottes. Et separatsioonisiisteem rajab ametkon-
dade eraldamise aruteldavate asjade sisutunnustele, siis see
dogmaatiline siisteem on sellega asetatud kindlale teoree-
tilisele alusele. Asutiste pidevus on siin sellepirast
ainult vormiliselt kindlapiirdeline. Sisuliselt ta on muutuv,
soltuvalt vastavate eriteaduste arengust ja nende sellekohaste
teoreetiliste moistete ning ldhtekohtade muutumisest.

Protsessuaalses diguses separatsioon tihendab
kohtuasutiste taielikku eraldamist kdoigist v66rpohimdottelis-
test ametkondadest. Kohtuametkond peab olema jirsulit eral-
datud eeskitt seadusandlusest. Teiseks, separatsioonipdhi-
mdote nduab kohtuasutiste kindlapiirdelist eraldamist haldu-
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sest. Ta seab kohtu iihtlasi valvajaks halduse tegevuse
diguspidrasuse tile. Seega separatsioon on digusriigi selle-
kohase pohindude ainukeseks teostamisvahendiks. Sesthal-
dust alistada kohtu kontrollile on vdimalik tiksnes separat-
sioonisiisteemi juures. :

Kohtuametkonna seesmuses separatsiooni pShimdote
nouab iiksikute kohtuliikide téielikku eraldamist Uksteisest.
Selle pohimotte kohaselt, niiteks, tsiviilkohus ei ole odigus-
tatud arutlema halduskohtuasju ega halduskohus otsustama
tsiviilkohtu padevusse kuuluvaid kiisimusi.

Eraldussiisteemi rakendamine on véimalik ja luba-
tav igasuguses diguslikus riigikorras. Kuid ei tule arvata,
nagu oleks mingisuguseid eripdhimattelisi Sigussiisteeme, mil-
lele tema teostamine oleks sunduslik. Tdsi ju on, et neis
riiges, mille pdhiseaduses leidub vdimude lahususe pdhi-
mote, separatsiooni rakendamine on teatava méiidrani kohus-
lik, kuid sealgi mitte kdikide ametkondade alal. Sellele siis-
teemile peavad olema rajatud tiksnes kdrgemate asutiste
ja isikute voimkonnad. Separatsiooni pshimdtte rakendamine
lahutatud voimkondade alam ais astmeis oleneb juba téiesti
tavalise seadusandluse vastavaist &iguspoliitilisist kaalut-
lusist. ,

Pisut teisiti on lugu separatsiooniga neis mais, kus, néi-
teks, kohtuvdim on rajatud nn. sdltumatuse pohimdt-
tele. Seal on selle vdimu peatunnuseks just tema iseseisvus
teiste voimude suhtes. Seal on ka separatsioon ilmtingi-
mata kohuslik kohtuvéimu ja teiste voimude vahekorras,
hoolimata sellest, kas riigivbimude lahususe idee on vdi
ei ole leidnud pdhiseaduslikku valjendust.

Kuid kohtuvdimu iiksikute eriharude vahel ei tarvitse
separatsiooni pdhiméte siingi enam paika saada. Tema raken-
dumine v8i mitterakendumine oleneb ka siin taielikult tava-
lise seadusandja vabast tahtest.

Eestis peab Ps-e mdtte jirgi olema separatsioonisiis-
teemile rajatud kohtu ja halduse vahekord, aga samuti ka
kohtu ja seadusandlusasutiste vahekords. Eesti Ps-e métte
jargi kohtud on omal alal monopoolsed organidé. Mo-
nopoolsuse pdhimdte tihendab aga seda, et tiliasjus

5 Vt. Ps. §§ 68, 69.
6§ Vt. L cit. § 68.
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digust mdistma on kohustatud ja oigustatud ainult kohtuni-
kud, aga mitte modned teised asutised voi isikud. Sellele vaa-
tamata ei tule eeléeldut separatsiooni kohta mdista nii, nagu
ei tohiks tikski teine vdim véiljaspool kohut tiliasjadega
tegelda. Kohut moista vdivad isegi eraisikud, kdnelemata
halduse tiksikuist ametnikest ja asutisist. Asi on aga selles,
et nende sellealaline tegevus on vaid sallitav, s. o. ei ole
karistatav, ja nende vastavail otsuseil ei saa olla mingit prot-
sessuaalset joudu. Kuid tdsi on, et halduse ametnikkude ja
asutiste sellise sallitava teotsemisega rikutakse kohtumdist-
mise monopoolsuse pdhimdtet. Ps-s valjendatud odigusriigi
pohimdotete ja demokratismi varjul vdimutseb tegelikult hal-
duse sellise sallitava teotsemise néol politseiriiklik ideoloo-
gia ja absolutism.

Tsiviilkohtu ja halduskohtu vahekorra méaaramisel sepa-
ratsioonipdhimdte ei ole Eestis pdhiseaduslikult mitte sun-
duslik.

2. Parallelismisiisteem. — Parallelism ehk rédbas-
siisteem lubab, et thtesid ja samu kiusimusi, eriti aga
ametkondade piiripealseid thiskiisimusi otsustaksid mitmed
eritilesandelised ametnikud ja asutised. See sisteem lubab,
et, naiteks, tsiviilkohus arutleks teataval korral ka neid vaiel-
davaid haldusasju, mille otsustamiseks on pdohimdotteliselt
digustatud ainult halduskohus.

Protsessuaalses diguses on iildiseks tavaks, et
sel susteemil teotsev asutis voib otsustada teiste asutiste
padevusse kuuluvaid kiisimusi ainult siis, kui need on temas
aruteldavate kiisimustega lahutamatult seotud. Kuid ka
sellisel juhul késitellakse vodra padevuse asju oma tava-
lisest protseduurist erinevas Kkorras.

Roobassiisteem esineb kahel erikujul. Tuntakse ni-
melt obligatoorset ehk sunduslikku parallelismi
ja selle korval pehmemakujulist fakultatiivset ehk su-
valist réobassiisteemi.

Sunduslik ré6d6basstusteem esineb seal, kus thel
ametkonnal ei lubata uldse mitte po66rduda teise poole pari-
misega, kuidas suhtuda viimase pidevusse kuuluva akli,
tehingu voi tegevuse oiguspérasusse. Sel juhul iga kiisimus,
mis tousetub seoses mingi asja otsustamisega, tuleb lahen-
dada samas asutises ka siis, kui ta tavalises korras ei oleks
selleks mitte digustatud.
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Suvaline rédbassiisteem esineb seal, kus luba-
takse kas asutise enese suvangu alusel vdi oma huvisid
esindavate parteide esitisel poorduda teise asutise poole,
kelle padevusse aruteldav voorkiisimus dldpshimatteliselt
kuulub.

Vastandina separatsioonile kui sunduslikule eelmdistu-
siisteemile on parallelism sel kujul suvaline eelmdistu-
siisteem. Protsessuaaldigusliku eelmdistu suvalisus aval-
dub selles, et ta vdib, kuid ei tarvitse aga mitte esineda. Iga
asutis otsustab tiiesti vabalt, kas ta vajab antud asjas eel-
moistu voi lahendab selle kiisimuse ise.

Separatsiooni pShimdtte rakendamine on teatavate orga-
nite pidevuse méiaramisel sunduslik, parallelism aga ei ole
seda kunagi. Kuid teiselt poolt on keelatud rakendada
rodbassiisteemi- nende ametkondade alal, kus pdhiseadusli-
kult kehtib vdimude lahususe pohimote. Seal, kus kohtu-
véim on sgltumatu muist voimudest, ei ole lubatud rédbas-
stisteemi kasustada kohtuametkonna ja halduse, aga ka sea-
dusandluse vahekorra maéaramiseks.

Eestis ei voi parallelismi kasustada kohtu ja halduse,
samuti kohtu ja seadusandlusasutiste vahekorra méarami-
seks. Selle siisteemi mitterakendumine ses kiisimuses on lin-
gitud eesti kohtuvdimu sdltumatuse pohimdttest.
Eestis ei ole lubatud soltuvate isikute teotsemine neil ala-
del, kus teotsevad sdltumatud isikud "

Parallelism on aga tdiel méiral rakendatav kohtuvdim-
konnas eneses. Oiguslikult ei ole midagi selle vastu, kui,
naiteks, tsiviilkohus otsustab teatavaid vaieldavaid haldus-
asju sama Jigusega, millist neis asjus evib halduskohus ise.

3. Siisteemide hinnang. — Nii separatsioon kui paral-
lelism on suhtelisi kategooriaid. Esiteks, iga pade-
vus tidhendab separatsiooni. Sellepiarast ka parallelism
on omamoodi separatsioon. Teiseks ei moisteta parallelis-
miski alati just mitmete asutiste paralleelset otsustamist. Ka
parallelismi korral mitmed organid ei ole alati digustatud
iheks ja samaks tegevuseks. Eriti protsessuaalses
diguses parallelismi pShimdte lubab mitmel asutisel the
ja sama kiisimuse otsustamist vaid tingimisi ja ainult erili-
ses olustikus. Eritilesandelised ametkonnad tohivad ka paral-

T Vi L cit. §§ 68, 69.
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lelismi korral tungida teise asutise padevusasjusse tavaliselt
ainult neil juhtudel, kus nende ametialased kiisimused on
selliste asjadega lahutamatult seotud. Uks kohtuasutis iohib
teisc kohtuasutise asju otsustada iksnes siis, kui viimas-
test so6ltub tema oma asja otsustamine.

Valjendatud poShimotet voetakse veelgi kitsamalt. Nimelt
ndutakse, et kohtuasutis otsustaks teise kohtuliigi arutlusse
kuuluvaid diguslikke toiminguid ainult siis, kui temas tduse-
tub kahtlus viimaste diguspéarasuses voi kehtetuses. Muu-
del kordadel ei oleks ka parallelismi alusel teotsev kohus
digustatud tungima teise kohtu padevusse, soltugugi iihe asi
taiel méairal teise asjast. Sellest jareldub, et ka parallelismi
korral ei ole alati tegemist just puhtakujulise rodbas-
otsustamisega.

Mainitud kategooriate suhtelisus ei avaldu aga tksnes
nende nimetuste etiimoloogias, vaid veel suuremal mééral
nende diguslikus sisus. Eriti parallelismi v&ib sisustada viga
mitmeti. Temas vdib kujutella 1&putuid sisuniiansse, mil-
lest tleminek separatsioonisse vdib olla vaevu méargatav.
Suvaline parallelism on juba oma pdhimdtte poolest sepa-
ratsiooniga viga sarnane. Oma praktilises rakenduses ta voib
esineda isegi puhtakujulise separatsioonina, kui antud eel-
moistudigust jarjekindlalt igal voimalikul juhul kasustatakse.
Pilisiv on molemas siisteemis tiksnes nende tldine pdhimdote.

Hoopis olulisem kui antud teoreetiline hinnang, on nende
siisteemide diguspoliitiline vadaritlus.

Oiguspoliitiliselt tuleb separatsiooni pdhimdtet eelistada
parallelismile. Praktilises teostamises tema paremused
avalduvad selles, et ta

1) arendab tihtlast ja siistemaatilist ametite tegelust ning
selle téttu :

2) vildib ametitevahelisi konflikte;

3) voimaldab piadevusnormide teoreetilist tdlgendamist,
sest ta eraldab ametkondi nende tegevuse sisetunnuste najal;

4) spetsialiseerib ametnikke;

5) on selge ja lihtne rakendamisel ja

6) thtlaselt sobiv kdigile ametkondadele ja ametiast-
meile.

Parallelism evib selle vastu palju puudusi. Ta

1) ei voimalda luua iihtlast asutiste organisatsiooni, sest
ta ei sobi kdigile ametkondadele ja ametiastmeile; .
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2) ei soodusta ametnikkude siivenemist;

) ei taga alati eelmdistutaoliste kiisimuste diget otsus-
tamlst_ olles

4) kasuistlik rakendamisel, ta selletottu

5) tekitab ametitevahelisi konflikte,

6) rikub ihtlast ja siistemaatilist ametite tegelust ja
seega :
7) hairib siguse arengut; olles rajatud ametkondade for-
maalsele piiritamisele teda on e

8) raske rakendada.

Parallelism evib aga ka suurt paremust selles, et ta
voimaldab kiiremat ja odavamat teotsemist. Olgu ka
tahendatud, et tema suvalisel vormil on vihem puu-
dusi, sest see ei ole oiguskorra sistemaatilisele arengule
nii suureks takistuseks kui ta on oma sunduslikul kujul.

Kuid parallelismi vihesed paremused ei kaalu kaugeltki
ales tema arvukaid puudusi. Sellepirast eelistataksegisepa-
ratsiooni ja puitakse teda rakendada, kus see on vihegi
mdeldav. Ja tuleviku tendents on ehitada separatsiooni alu-
sele koik ametkonnad, mis nduet on moodsas riigis osali-
selt juba praegu teostatud korgemate ametiastmete alal.

II. Eelméist kehtivas diguses.

1. Tsiviilkohus ja haldusasjad. — Téhtsamaid kehtiva
tsiviilprotsessi digusallikaid Ustav graZdanskago sudoproiz-
vodsiva [Ustav] ei sisalda satteid® halduskohtuliku eel-
mdoistu kiisimuses. Ustav ei tunne halduskohtuasju.
Ta koneleb vastavail juhtudel vaid haldusasjadest. Selle-
pirast ei ole siinkohal asjatu kasitella tsiviilkohtu- ja hal-
dusasjade vahetegu kehtiva diguse vaatekohalt?®.

Ses kiisimuses on arvestada Ustavi 1. §-i ja selle 1. mar-
kust ning 3. §-i. Nagu alamal selgub, Ustavi 2. § mis ka sama
asja kasitleb, ei evi praegustes oludes enam kehtivust.

§ Soovitatav on vdtta tarvitusele ka kdigis riigiaktides sdtted pro
reeglid, eeskirjad, Bestimmungen, Vorschriften, poloZenija, predpisanija, aga
ka pro médrused ihendustes: seaduse méadrused (seaduse satted), mai-
ruse méérused (médruse sétted) jne.

9 Kédesoleva kirjutise raames moistagi ainult niivért, kuivért see on
vajalik tsiviilkohtuasjade ja halduskohtuasjade kui vaieldavate hal-
dusasjade vaheteo kiisimuse selgitamiseks.
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1. § sOnab: ,,Vsjakij. spor o prave graidanskom podle-
#it razre$eniju sudebndéh ustanovlenij.“ Ja primetSanie 1
lisab: ,,Takija frebovanija administrativnéh mest i lits, koim
zmakon prisvoil svojsfvo bezsporndh, ne dopuskajustsih wvoz-
raZenij v sostjazatelnom porjadke, podlezat vedeniju pravi-
telstvennbh, a ne sudebnoh ustanovlenij.*

Eelosundatud deklaratiivse §i sisu on selge: tsiviil-
kohtu otsustada on koik eradiguslikud vaidlused. Kuid
primetSanie sdnastuse tdlgendamine tekitab moodsale juris-
tile suuri raskusi, eriti veel siis, kui unustatakse see ajastu,
mil Ustav koostati. Primet$anie laseb kalduda arvama, nagu
jadks mone osa tsiviiltiilide otsustamine halduse katte. Ria-
gitakse ju selles lisandis ,halduse vaieldamatuist ndudeist®,
mille otsustamine erandlikult ei peaks kuuluma tsiviilkohtu
pidevusse.

Oieti on primetsanie deklaratiivses sdonastuses tegu vaid
Ustavi autorite terminoloogia vohiklusega, mis on seletatav
tolleaegse diguskorra ja vastavate eriteaduste arenematusega.
Moodsa haldusdigusteaduse formelisse interpreteerituna
tuleks ,frebovanija‘*“ all ndha endastmobistetavalt mitte min-
geid ,ndudeid 1, mida haldus esitaks kellelegi, vaid halduse
kaske, keeldusid, toiminguid, tegevust, avalikke akte. Selle-
kohaselt Ustavi 1. §i 1. markus eviks antud kisimuses jirg-
mist sisu: ,,Tsiviilkohus ei arutle haldusasju.®

Vottes Ustavi esitatud motteile lisaks veel ka tema 3. §-i,
mis keelab haldusel tegelda vaieldavate tsiviilasjadega, tohib
oelda, et Ustav on tsiviilkohtu- ja haldusasjade vaheteokiisi-
muses asunud separatsiooni vaatekohale.

Sellekujulisel kiisimuse lahendusel on omajagu tidhtsust
ka haldusprotsesuaalses mottes. Sest kui tsiviilkohus ei
tegele haldusasjadega, siis ta ei tegele nendega uldpShimot-
teliselt ka mitte nende vaieldaval kujul. Kuid selline
vaatekoht muidugi ei voimalda veel jareldada, kas vahest
erandlikel kordadel halduskohtulik asi ei kuuluks siiski mitte
tsiviilkohtu otsustamisele.

2. Tsiviilkohus ja halduskohtuasjad. — Ustavi 1. §-i
1. mirkuses mainitud halduse ,frebovanija“ lasevad mdista,
et ildpohimdotteliselt tsiviilkohus ei arutle haldus-
asju. Erandlikult ta vois seda teatavail juhtudel siiski

10 Vrd. A, Palvadre, op.cit, i. Oigus, k. 22.



teha. Ustavi 2. §i motte kohaselt tsiviilkohus vdis arutada
haldusasju siis, kui nende kaudu riivati kodanikkude era-
huve 11,

Mainitud § kehtis aga ainult 1917. aastani, mil temas
tihendatud iilesanded omistusid ex-Veue Ajutise Valitsuse
sama aasta 30. mai dekreediga? loodud halduskohtule. Uue
kohtu pohifunktsiooniks oli anda kaitset eeskétt kdigile kodani-
kele, kes arvavad, et nende diguslikud voi varandusli-
kud huvid on haldusasjus seadusvastaselt puudutatud . Ei
ole sellepirast vihematki kahtlust, et uus kohtukord haa-
ras ka Ustavi 2. §s mainitud tsiviilkohtu endisi erand-
likke iilesandeid.

Oeldust nahtub thtlasi, et ei pea paika arvamus !4, nagu
oleks Ustavi 2. § kehtinud 1919. aastani, s. o. ajani, mil Kesti
Ajutine Valitsus asus halduskohut olude kohaselt iimber kor-
raldama. Esiteks evib Eesti exz-Vene riigiga peaaegu téielikku
diguskontinuiteeti, mida kinnitavad selgesdnaliselt
eesti voimude antud ,ileminekuajaméaarused“ 1918. aas-
tast. Jarelikult kehtis meil seega muu seas ka 1917. a.
30. mai dekreet ¢, mis saigi Ustavi2. §-le saatuslikuks. Teiseks
on meil antud juba enne oma halduskohtudekreeti [AKK]
ilmutamist akt, mis ex-Vene Ajutise Valitsuse loodud haldus-
kohtukorda kinnitab ja osaliselt muudab. Sellisena on mai-
nida 1918. a. dekreeti ,,Ajutiste kohtute sisseseadmise iile 1**
mis t6i muudatusi halduskohtukorra organisatoorsesse ossa 3,

Taiesti vadr aga on arvamus, nagu kehtiks Ustavi 2. §
veel praegugi!®. Ex-Vene halduskorradekreedi 92. §20 ja meie

11 TSasindja litsa ili obStSestva, prava koih, na zakone osnovanndija,
budut naruSend rasporjaZeniem pravitelstvenngh mest ili lits, mogut pred-
javit sudu isk o vozstanovlenii narufenndh prav;...* )

12 Vt. Sobranie uzakonenij i rasporjaZenij pravitelstva, 1917, I, 692:
PoloZenie o sudah po administrativndm delam.

8 L. cit, § 11. — Vrd. Administratiivkohtu kord, 1919, 10, I, 23, § 3.
— Palvadre, op. cit, lk 19.

4.Vt XII Oig. P. protokollid, lk. 47, labirddkimised. Vrd. nofa 30.

15 Vi. Ajutised administratiivseadused, RT, 1918, 1.

16 Hakkas jousse 1. juunist 1917. a. ka Liivi- ja Eestimaal. Vt. Sobr,
uzak. i rasp., 1917, I, 529, § 2, priloZenie.

17 Vt. Ajutiste kohtute sisseseadmise iile, RT, 1918, 1.

18 L. cit, § 5.

1 Vt. Gyldenstubbe, op. cit, i. protok, lk. 53. — Vrd. id.,
T.K. S-e eelndy, lk. 143 jj.

' 20 Slutsai, v kotor0h administrativndi sud vstretit zatrudnenija v
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AKK 44. §2 itleb kill, et juhtudel, mis ei leia lahendust neis
dekreedes, tuleb kéia tsiviilprotsessuaalsete satete jargi. Kuid
on péris ekslik toetuda neile §-dele Ustavi 2. §i kehtejou
méadramisel 22, o

Esiteks, AKK 44. § on viide?, mishaldusprotsessualisti
juhib Ustavi manu ainult teatavate AKK-s leiduvate tiithikuate
korral. Ustavi 2. § sisaldab padevusnorme. Selleparast kusik-
sime, milline halduskohtu pidevuses leiduv tihik juhib {dl-
gendajat Ustavi 2. §-i manu? Sellist tihikut ei ole olemas.

Teiseks, AKK-s leiduvate padevusnormide tithikute kor-
ral ei saa tema 44. §i tldse mitte rakendada. Tsiviilkohtu
padevuse normistik on rajatud halduskohtu omast soo-
tuks erinevale pdhimdttele2t. Selleparast, kui leidubki
AKK-s vastavaid tihikuid, tuleb halduskohtul neid lahen-
dada tditsa omal kiel, votmata arvesse Ustavi sellekohast
normistikku 2.

Kolmandaks, AKK 44. § on oma sisult nimelt ehtne
viide. Ehtsa viite pdhjal ei saa aga iialgi midrata mingi-
suguste normide kehtimist v5i kehtetust. See on vdimalik
itksnes ebaehtsa viite konstruktsiooni alusel 26.

Seega jaab konstateerida, et Ustavi 2. §i ei ole 1917. aas-
tast saadik enam olemas??. Kehtiv digus on juba siis asunud

porjadke sudoproizvodsiva, razrefajutsja im po soobraZenii nastojasStSago
poloienija s pravilami ustava grazdanskago sudoproizvodstva®.

21 | Neil juhtumistel, mis selles seaduses pole ette ndhtud, tuleb tsiviil-
kohtupidamisseaduse mééruste jérele kéia“.

22 Vt. Gyldenstubbe, op. cif, i. prot, lk. 53.

2 Viite mdoistet ja liike on iiksikasjalisemalt analiilisinud Artur-
Toeleid Kliimann, Normitehnikast administratiivprotsessidiguses, Krii-
tika- ja interpretatsioonikiisimusi maksvast Gigusest, Tartu, 1930, k. 8 jj.,
12 jj., 14 ij.

2 Vi, Kliimann, op. cif,, k. 23: ,Kompetentsi maéritluse kiisi-
muses esineb eesti administratiivprotsessis tédiesti omapérane pohimdote.

2% Vt. Kliimann, op.cif., lk 23: ,Kompetentsi normistik-
kude alal ei rakendu Ustavi normid iildse mitte. Siin esinevaid tiithikuid
tuleb lahendada iiksnes AKK ildiste podhimdotete jargi® — Vrd. supra,
nota 20.

% Vit. Kliimann, op. cit,, k. 12 jj., 14 jj.

27.Vrd. Gyldenstubbe, T.K.S-e eelndu, lk. 144: ,,[Tsiviilkohtu
pidamise] Komisjonis pandi etle seda §-i [2] eelndust vélja jédtta, tdhendades,
et temal on meie ajal ainult ajalooline tdhtsus, kuna ta on meil maksvu~
setuks muutunud administratiivkohtu loomise t&ttu.“
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tsiviil- ja halduskohtuasjade vaheteo kiisimuses separat-
siooni idee teostamisele.

Sellist vaatekohta tuli arvestada loomulikult ka eesti
kohtutegelusel. Tsiviil- ja halduskohtu vahekorras kehtivat
separatsiooni pohimdtet on oma otsustes korduvalt véljen-
danud ?® Riigikohtu ildkogu ja osakonnad. Eriti selgesti aga
on seda rohutanud iildkogu sellekohane seletus ja pdhistus
1924. aastast??, ndudes, et kumbki kohtuliik kindlasti piir-
duks iiksnes oma pidevusasjadega. Selle jargi tsiviilkohus
tohiks otsustada ainult tsiviilasju. Ta ei oleks mingil juhul
gigustatud ega kohustatud v6tma arutusele haldusasjade
digusparasuse kiisimust 20. '

Kuid, kahjuks, eesti senine kohtutegelus ei ole lahenda-
nud separatsiooni probleemi tema tédies ulatuses. Ta on kiill
konstateerinud separatsioonipohimétte kehtimist, ei ole aga
selgitanud selle pdhimdottega lahutamatult seotud eelmdistu-
kiisimust 5, '

Nagu iilemal juba on seletatud, separatsioonisiisteem
nouab ilmtingimata eelmdistu seadusandlikku korraldamist.
Protsessuaalses seadusandluses on aga ses asjas tithik, kuivort
kiisimus puutub neisse haldusaktesse, mille &igusparasuse
otsustamist ei saa anda halduskohtu kitte ei otseteed ega
ka haldusasutiste hierarhia kaudu. Kui seadusandja ei ole
asunud seda tithikut taitma, oleks Riigikohtu ildkogu olnud
kutsutud seda tegema. Riigikohtu tildkogu evib selleks voli-
tust ja oleks soovitatav, et ta oma digust oleks kasustanud ja
andnud alamaile kohtuastmeile juhiseid tsiviilkohtu haldus-
kohtuliku eelmdistu kéasitlemiseks. Separatsioonipshimdotte
konsekventne teostamine vajab seda.

26 Kuigi mitte alati kindlalt ja konsekventselt. Vi. Gyldenstubbe
sellekohaseid osaliselt iisna tabavaid mérkmeid opt. cit., i prot., lk. 54 jj.,
lisaks sellele tema T.K.S-e eelndu, lk. 151 jj.

28 Vi. 1924. aasta Riigikohtu otsused, Tartu, 1925, lk. 18 jj.

30 Op. cit,, lk. 21: ,,... ei tohiks olla kahtlust, et administratiiv-
kohtukorra loomisega Eestis ametiasutuste avalik-biguslist laadi toimetused
voivad kohtulikule ldbivaatamisele tulla ainult administratiiv-kohtukorras®.

81 Vrd. Gyldenstubbe, op. cit, 7. prot, Ik. 55: ,Need kaa-
luvad pohjused, mis takistasid Riigikohtu... otsuseid asumast edaspidise
kohtupraksise juhtivale kohale, on... asjaolu: 1) nad ignoreerivad prejudit-
siaalkiisimuste olemasolu iildse .. .*
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III. Eelméist TKS-e eelndus.

1. Tsiviilkohus ja haldusasjad. — Tsiviilkohtu ja
haldusasjade vaheteo kisimuses TKS eelndu on jadnud
endiselt plisima separatsioonisisteemi vaatekohale .
Kohtu menetluse korras ei sooritata mingisuguseid haldus-
asutiste v6i -ametnikkude toiminguid. Teiselt poolt hal-
dusasutised ja -ametnikud ei ole o&igustatud otsustama tisi-
viilkohtulikke kusimusist. Peaksid aga sellised kiisimused
tousetuma halduse menetluses, tuleb lasta neid otsustada
ikkagi tsiviilkohtusss. Haldusasutised ja -ametnikud sellisel
korral ei pédrdu mitte ex officio padevasse kohtusse. Vas-
tavast tsiviilkohtulikust kiisimusest ainult teatatakse asjaosali-
sele, kel jaab vdimalus poéérduda sellekohasesse kohtuins-
tantsiss. Seega leidub TKS-e eelndus halduse tsiviilkoh-
tulik eelmdist neis vaieldavais eradiguslikes asjus, mil-
lede teatavaviisilisest lahendusest oleneb haldustoimingu soo-
ritamine.

Tsiviilkohtule on samuti antud véimalus seistada oma
menetlus ja oodata ara temale vajaliku halduseelkiisi-
muse eelotsustamist. Nii esineb tsiviilkohtu suhtes
siin halduse quasi-eelmdist.

2. Tsiviilkohus ja halduskohtuasjad. — Tsiviil- ja
halduskohtuasjade vaheteokiisimuses TKS-e eelndu on asu-
nud rddbassisteemi vaatekohale. Uldpdhimdtteliselt
tsiviilkohus ei arutle haldusasju ega otsusta nende diguspara-
suse ules’. Samuti on kdik halduskohtu otsused tsiviilkoh-
tule kindlasti siduvad, nagu see teisiti ei olegi mdeldav 38.

Kuid parallelism avaldub TKS-e eelndus siiski. Ja see ilm-
neb nimelt selles, et tsiviilkohtul ei tarvitse olla mingeid
halduskohtulikke eelmdistukiisimusis®. TKS-e eelndu ei tunne
ainustki sellist sunduslikku juhtu. Uldpdhimatteliselt tsi-
viilkohus otsustab koik arutluskidigus esinevad kiisimused

32 Vt. §8 1, 3, 4, 13.

33 § 3. — Vrd. Ustav § 1, primetSanie 1.
34 § 4,

% Ib.

3 b,

37 § 1,

38 § 12.

39 8§ 13, 14.
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ise. Ta otsustab ka halduskiisimusi, kui need on tsiviilasja
otsustamisega lahutamatult seotud.

TKS-e eelndus parallelism avaldub nii oma sun-
duslikul kujul kui ka oma suvalises vormis%. Sun-
duslikult tulevad tsiviilkohtus arutusele kdik need haldus-
asjad, milles halduskohtult ei ole véimalik saada mingisugust
otsust 4!, Jarelikult halduskohtulik eelmdist ei ole vdimalik,
esiteks, neis asjus, mis aldse ei allu halduskohtule, aga,
teiseks, ka neis asjus, mis kill alluvad halduskohtu otsus-
tamisele, milliseis aga on moédunud seatud protsessuaalsed
tahtajad.

TKS-e eelndu parallelismi suvalisus avaldub samuti ka-
hel erijuhul. Ta tuleb nihtavale, esiteks, selles, et tsiviil-
kohus v&ib oma menetluses esineva haldusasja lasta asjaosa-
liste] kanda halduskohtusse, ja, teiseks, ka selles, et Lsi-
viilkohus v&ib seistada oma menetluse, kui seal esinev hal-
duskiisimus on samal ajal ka halduskohtus arutamisel £.

Viimaksmainitud juhtudel tsiviilkohtu halduskohtulik eel-
mdist on vdimalik. Eelmdistu algatamine on jaetud vdist-
konna hoolde. Ex officio pohimdte puudub taiesti .

3. Kiriitika, — TKS-e eelngus viljendatud roodbassiis-
teemi pohimdte vajab meie kehtiva halduskohtudekreedi suh-
tes, esiteks, normitehnilist kriitikat, On vaja teada,
milliseid norme see pShimdte AKK-st vilja 166b ja mida ta
tema ehitisse juurde toob.

TKS-e eelndu jargi rédbasotsustamine on vilditamatu
kaigil neil juhtudel, kus puudub vdimalus poédrduda hal-
duskohtu poole. Olgu see tingitud sellest, et asi ei allu hal-
duskohtule, vdi sellest, et on lastud moéoduda seatud tiht-
ajad. Just viimase jubhu korral mainitud pohimdte on
AKK-sse 15ikav.

AKK-s leiduvail protsessuaalseil tihtaegadel on kahe-
sugune mote. Esiteks, nende mdodudes kaebajail ja

4 Jp,

41 Jéreldub negatio alusel 13. ja 14. §-st.

2 § 14,

43§ 13.

4 14. §-s on see expressis verbis, 13. §-st jireldub see tema tdlgen-
damisel koos 15. §-ga.

4 Vt. Kliimann, op. cit,, lk 31 jj. ja normitehnika
modiste kohta lk. 1.
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protestijail kustub subjektiivne protsessidigus. Teiseks,
kaevatavad vdi protestitavad haldustoimingud, mis seni evisid
vaid materiaalset oGigusjoudu, tdhtaegade moodudes evi-
vad juba ka formaalset digusjoudu. Nagu oeldakse, need
toimingud on kasvanud seadusjdusse.

Roobasststeemi pShimote TKS-e eelndus esitatud kujul
votab eelmainitud AKK normel tolle teise tihenduse: for-
maalsesse seadusjdusse ei hakka vastavad haldustoimingud
enam mitte. Ja toonitagem sel puhul nende haldustoimingute
formaalset joudu just haldusprotsessuaalses mottes.
Sest vastavaid toiminguid v&ib halduskohtulikus mottes otsus-
tamisele votta veel tsiviilkohus. Viimane annab omalt poolt
halduskohtuliku otsuse haldusasjus, otsuse, mida halduskohus.
ise ei saanud anda, sest tema suhtes kehtivad seatud prot-
sessuaalsed tdhtajad ikkagi. Vastavad normid on TKS-e eel-
ndu tihistanud ainult thest otsast, kaebaja v3i protestija
kasuks. Taielikult ei ole need normid mitte murtud.

TKS-e eelndu roocbassiisteem toob teisigi normitehnilisi
muudatusi kehtiva haldusprotsessidiguse ja haldusdiguse nor-
mistikesse. Mainitagu vahesl sedagi, et juba parallelismi
moiste jargi halduskohus ei ole enam monopoolselt haldus-
kohus. Roéd6biti tema kdrval otsustab haldusasju sama digu-
sega ka tsiviilkohus. — Pahem lugu on aga haldusdigusega
seal, kus ta on mdidiritelnud oma aktide formaalset digus-
Joudu Kodik sellised normid tithistuvad TKS -e eelndu roo-
bassusteemi teostamise korral.

TKS-e eelndu vastavad §-d vajavad, teiseks, ka tekstu-
aalset kriitikat. Arvesse tulevaid paragraafe on mneli:
3,12, 13. ja 14.

3. § utleb sonasdnalt, et ;niisugused administra-
tiivasutiste ja -ametnikkude nduded, millel
seaduse jargi on vastuvaidlematu iseloom, ei
kuulu tsiviilkohtu lahendamisele tsiviilkoh-
tupidamise korras®“ Saidrane sdnastus on erikordselt
selgusetu. Esiteks, kuidas mdista ndudeid, millel on vaiel-
damatu iseloom? Iga diguslik toiming, mida tohitakse veel
kord arutella, sihiga kontrollida tema kehtimist, on in prin-
cipio vaieldav . Kui aga eelosundatud §-s siiski esineb toi-

46 Vrd. Palvadre, op. cif., lk. 22: ,0Oigusriigi administratiiv-
justiitsi olemasolul ei ole iildiselt iildse riigivGimu organite ndudeid, mille.
vastu ei saa vaielda.”
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mingute vaieldamatuse tunnus, siis tuleks seda mdista
vaid nii, et sddraste toimingute digusparasust ei saa kohtuli-
kult ega monel muul teel iildse kontrollida. Sellisel korral
voiks vaieldamatu iseloomuga toimingud tihendada kontrol-
limata toiminguid. Kaheldamatult eelndu autorid ei ole taht-
nud seda mitte 6elda.

Teiseks pohjustab veelgi rohkem arusaamatust sama
§-i ttlus, et ainult sellised vaieldamatud haldustoimingud ei
kuulu otsustamisele tsiviilkohtu menetluse korras, millel on
sidrane iseloom seaduste jargi olemas. See utlus sun-
nib arvama, kas vahest ei ole ses §s mdeldud neid ,,ndudeid®,
millest kdneleb, niiteks, Administratiivsissendudmise sea-
dus#. Mingisuguses muus mottes praegusel ajal ei méiéritle
ikski teine haldusseadus toimingute ,vaieldamatust®.

Mida ei moisteta §i sonastusest, sellest aitab iile tead-
mine, et antud §i ndol on meil tegemist kehtiva ex-Vene
Ustavi 1. §i 1. markuse ligikaudse t6lkega. Seega oleme
juhitud tagasi politseiriigi ideoloogiasse ja terminoloo-
giasse, millest oli juttu pisut ulemal. Kisitades TKS-e eel-
noéu 3. §i politseiriiklikult, on selge, et kaasaja juristid,
eelndu autorid, on tahtnud politseidiguslikult viljendada
oigusriigi pohimdotet: ,,Tsiviilkohus ei otsusta hal-
dusasju.‘ Nii tulekski TKS-e eelndu 3. §-i-sisu imber
sonastada. Sellisel kujul valjenduks ajakohase selgusega sepa-
ratsiooni idee, mida TKS-e eelndu on tahtnud teostada tsi-
viilkohtu ja halduse vaheteo kiisimuses.

TKS-e eelndu 12. § tutleb sdnasdnalt, et ,administra-
tiivkohtu 16plikud otsused kisimuste kohta,
mis temale alluvad Administratiivkohtu sea-
duse jargi, on tsiviilkohtule kohuslikud® Selle,
meil esmakordselt esineva §-i sisus on selgusetu, esiteks,
mida mdista halduskohtu , 1o plikkude otsuste® all. Need
voivad tdhendada seadusjousse hakanud otsuseid, teiseks,
revisjoni-instantsi otsuseid ja, l6ppeks, igasugust materi-
aalset kohtuotsust. Vottes tdlgendamise otstarbel appi veel

4 Vrd. Palvadre, op. cit,, lk 22: ,Meil voiks réddkida admi-
nistratiivasutiste ndéuetest, mis tdide saadetakse administratiivkorras, kuid
mitte ,vastuvaidlemata administratiivasutiste nduetest“. Riigi vastuvaidle-
mata sissenduete seaduski... on meil asendatud Administratiivsissendudmise
seadusega ...

4 Vi. supra, k. 297,
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teisigi norme, peaksime jadma arvama, et antud korral on
tegemist just viimasenamainitud otsuste liigiga. Nahtavasti on
tahetud ses paragraafis arvestada iiksnes halduskohtu 16 p p-
otsust, s. 0. kohtuotsust selle sdna teoreetilises mottes,
ning jatta tihele panemata igasugused muud halduskohtu
otsustused, nagu korraldavate istungite méaarused, mit-
met laadi vaheotsustused jne. On ses §-s mdeldud siiski
midagi muud, siis oleks olnud ka vaja seda arusaadavamalt
pretsiseerida.

Teiseks tekitab teatava maidrani selgusetust samas §-s
esinev halduskiisimuste Jdhem méadrang. Oeldakse nimelt, et
tsiviilkohtule on siduvad vaid sellised halduskohtuotsused,
mis kéasitlevad kisimusi, ,,mis temale [halduskohtule] allu-
vad Administratiivkohtu seaduse jargi“. Arvestades 13. ja
14. §-s odeldut, kust jareldub, et halduskohtu poole pddrdu-
mine oleks suvaliselt méeldav ainult tema padevusse kuualu-
vais kisimusis, on 12. §-i sellekohane vahelause taiesti tar-
betu.

Kuid peatuma peab selle vahelause man siiski veel.
Nimelt koneldakse ses paragraafis, kolmandaks, ainult
neist halduskiisimusist, milles halduskohus on padev hal-
duskohtukorradekreedi AKK alusel, mida meie koh-
tutegeluses ja seadusandluses ning ka sigusteaduslikus kirjan-
duses tavaliselt nimetatakse seaduseks. Kiusiksime, kas
tdhendab eelmainitud norm seda, et kdigis muis kiisimusis,
milles halduskohus on padev mitte Administratiiv-
kohtu seaduse jirgi, vaid halduseriseaduste alusel,
vastavad otsused ei oleks tsiviilkohtule siduvad? Sedaarvata
ei ole meil vihematki juriidilist ega &iguspoliitilist pide-
punkti: miks i1h e seaduse digustusel tehtav kohtuotsus peaks
olema vihem siduv kui mdne teise seaduse digustusel. Selle-
parast on 0digus arvata, et kdnesoleva normi sdnastusel on
lihtsalt tegu andestamatu tekstuaalse selgusetusega.

TKS-¢ eelndu 13. § seletab, et ,tsiviilkohus vd&ib
asjatoimetuse peatada, kui selgub, et samal
ajalon administratiivkohtuvdéi-asutiselahen-
damisel olu, mis nendele allub vastavate sea-
duste jadrgi, ning kui selle olu lahendamisest
oleneb tsiviilasja otsustamine“. [ Toimetuse
mittepeatamise korral kuulub nimetatud olu
hindamine tsiviilkohtule® — Selles paragraafis on

20 ,,Oigus®, nr. 7, 1933. 305



samuti rohkesti korrigeerida. Temas on vaja tdmmata mabha,
esiteks, tarbetu vahelause, mis kaib nende rodbiti otsus-
tatavate haldusasgade kohta, ,mis nendele [eriti kohtu-
tele] allub vastavate seaduste jargi“ See atribuut
on ulearune selleparast, et halduskohus ei arutle asju, mis
talle ei allu. Voi tuleks sellise vahelause mdatte jargi tsi-
viilkohus seada halduskohtu padevuskiisimuste kontrollijaks?
Teiseks, on taiesti asjatu ka sama §-i 16pplause. On endast-
mdistetav, et menetluse mitteseistamise korral vaidluskisimuse
otsustab tswnlkohus ise. See on ju tsiviilkohtu suvaline
kiisimus, kas halduskohtu otsustamist oodata v8i mitte oodata,
menetlust seistada voi edasi menetella. On ju samas §-s sel-
gesti deldud, et ta ,,voib®, aga ei ole kohustatud.

Samal p&hjusel on sama oOelda ka 14. §i% lopplause
kohta. Ka seal kdneldakse voimalikust menetluse seista-
misest juhul, kui véistkond sooviks péorduda halduskohtu
poole. Iseseisvas l8pplauses ei tarvitseks siingi enam kor-
rata, et vastasel korral tsiviilkohus asub ise sellekohase kiisi-
muse lahendamisele.

Loppeks oleks olnud soovitatav leida eelkasiteldud §-de
pdhimotete osas suuremat kindlust ja sisulist tihtlustse.
Oma pshimdsttelt ebakindlam ja sisult ndrgem norm on see,
mis lubab tsiviilkohtul arutada haldusasja, millist haldus-
kohus juba on asunud ise otsustama. Sellisel korral on tege-
mist kahe kohtuasutise roobiti-otsustamisega selle sdna tege-
likus mdttes: nii tsiviil- kui ka halduskohus arutab korraga
ihel ja samal ajal tht ja sama asja. Oleks olnud tarvis jaada
jarjekindlaks pdhiméattele, et halduskohtuotsused on siduvad
ka sel juhul. Erandit teha peatselt saabuvale halduskohtu-
otsusele tihendab mitte ainult konsekventsusetust, vaid laseb
arvestada tGeniosemalt kaht erisisulist kohtuotsust iihes ja
samas kiisimuses. Kus veel halduskohtuotsust ei ole, on ide-

4 Kui tsiviilkohtu toimetusel selgub, et olu lahendamisest, mis allub
administratiivkohtule, -oleneb tsiviilasja toimetamine, siis v&ib tsiviilkohus
poolte palvel peatada toimetuse, kui kaebuse esitamise tihtaeg administ-
ratiivkohtule veel ei ole mdodunud. Toimetuse mittepeatamise korral kuu-
lub nimetatud olu hindamine tsiviilkohtule.®

8% Vrd. Uluots, op.cit., lk. 46: ,Eelndu iiksikute osade suh-
tes on tdhelepanu juhitud sellele, et eelndus ei ole kiillalt kindlalt ldbi vii-
dud tsiviil- ja administratiivkohtu vahekorra méérustamine, mis mérkmeid
tuleb Gigeks votta.. .«
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néone loota, et vihemalt soovitava lahenduse saanu ei pdédrdu
enam halduskohtu poole ja seega erinevad otsused jaak-
sid 4ra. Antud korral on see oht aga eriti suur.

Sama loo valtimiseks oleks olnud soovitatav andaroobas-
siisteemi suvalisus enam korraldatud kujul. Oleks olnud vaja
votta sisse koigepealt teatavaid kitsendusi rédbiti-otsustamise
alal. Tsiviilkohus oleks tohtinud otsustada tiksnes neid hal-
dusdiguslikke juhtusid, mille analoogiaid juba leidub hal-
duskohtu varemas tegeluses. Neil juhtudel aga, milletaolisi
seni halduskohtud ei ole lahendanud, oleks olnud vaja menet-
luse seistamine ja sunduslik péordumine halduskohtusse
eelmdistu asjas. Eelmdoist ise oleks tulnud sel korral rajada
ex officio pdhimottele, tehes tema algatamise séltumatuks
voistkonna tahtest. See-pole siin mitte eraasi, vaid kohtute
prestiiZi kiisimus. Kui iks kohus otsustab nii, teine aga
teisiti, siis on igaihel vbéimalus Oelda, et kas nad mdlemad
vdi kindlasti iks neist ei tunne asja ega digust.

Tsiviilkohtu halduskohtuliku:- eelm&istu kiisimuses néiib
olevat TKS-e eelndu autoritel olnud teatava méirani ees-
kujuks tsiviilkohtu kriminaalkohtuliku  eel-
moistu analoogia’. Tuleb aga tiie réhuga toonitada, et
seda ei voOi siin mitte olla. Haldusdiguslikud suhted erinevad
kriminaaldiguslikest pdhjalikult.

4. Parandusi. — Nagu iilemal separatsiooni iseloo-
mustusel selgus, see siisteem evib vdrratult rohkem haid oma-
dusi kui parallelism. Selleparast peaks uus TKS asuma kaht-
lematult sellele, aga mitte rédbassiisteemi vaatekohale 52,

8 Vt. Trjutrjumov, op. cif, k. 553: ,,...1iildiselt — modningate
eranditega — on omaks voetud praegu kriminaalkohtute suhtes kehtiv kord,
kuigi sisuliselt vaevalt on v&imalik administratiivkohtute suhtes tdiel mééral
rakendada seni kriminaalkohtute suhtes kehtivat korda.“

52 Qtstarbekohasusest ldhtudes on seda vajadust vdga usaldatavalt ja
teoreetiliselt véiga veenvalt pohjendanud Palvadre, op. cif. Ka Ulu-
ots, op. cit, lk. 46, iitleb, et tuleb ,tunnistada vajalikuks nende [tsiviil-
ja haldus-] kohtute vahekorra méérustamine molema liigi kohtute {itheviidr-
suse ja suum cuigue pohimotteil“. Vt. ka supra, nota 2.

Vastast vaatekohta on iseloomustanud Palvadre, op. cif., lk.22:
»Uldiselt on TKS eelndu koostajad laskunud administratiiviguse mé#éritle-
misel ja moistmisel samale tasemele, millel olid Vene kohtu Ustav’ide koos-
tajad 1864. a. Tidhele panemata on jdetud administratiivéiguse areng, hin-
damata jdetud iileminek politseiriigist digusriigi korra juurde ja arvestamata
jdetud administratiivkohtu olemasolu méte, tdhtsus ja kehtiv AKK.*
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Teine lugu oleks eraldussiisteemiga kindlasti siis, kui
halduskohtu néol oleks meil tegemist halvemini funktsionee-
rivate asutistega, nagu, naiteks, saksa halduskohtutaoliste
seadeldistega. Onneks aga on meie tsiviil- ja halduskohtuni-
kud thesuguse kvalifikatsiooniga ja thtlasel méaral haldu-
sest sGltumatud. Alamais astmeis teotsevad koguni dhed ja
samad kohtunikud.

Vahest aga peetakse halduskohut kuigi mitte vihemusal-
datavaks, siis ehk vdhemtahtsakss. See on suurel mééiral
otsustaja Siguspoliitilise mentaliteedi kiisimus. Isik,
kes tinapievses Oiguslikus thiskonnas nieb vaid eraisikute
liberaalseid askeldusi, seab ule koige tsiviilkohtu. Moodsa
digusteadusliku kasvatusega isik, kes ndeb kaasaegses iihis-
konnas peale uksikute indiviidide elu ka sotsiaalset tervikut
ja oma eriliste tarvetega diguslikku uhikut, seab kohtuliikide
ideaaliks halduskohtu % ning piiiiab kdvendada ja suurendada
tema vOimu ning avardada tema péadevuspiire. Teoreeti-
liselt seisavad tsiviil, kriminaal- ja halduskohus téiesti
vdrdsel tasemel. Ule nendest asetatakse iksnes riigi-
pohikorrakohus, millist eesti kehtiv digus kahjuks ei
tunne. Osaliselt on eesti halduskohus kutsutud viimase aset
ja missioone tditma.

Ei pea paika arvamus %, et, separatsiooni pshimdtte keh-
tides, paljudel juhtudel halduskohus, haldusasja arutades,
arutab iihtlasi ka tsiviildiguslikke eelkisimusi. Nimelt arva-
tavasti neil korril, kus tegemist on valedel eradiguslikel
eeldusil toimetatud haldusaktidega. See on tdiesti ekslik. Hal-
duskohus ei arutle kunagi eradiguslikke kiisimusis. Tema
tegevusviljaks on tksnes avalik-6igus ja peamiselt haldus-
digus.

Samuti ei pea paika arvamus, nagu vdetaks, eraldus-

53 Vrd. 1924. aasta Riigikohtu otsused, lk. 21: ,Seadus ei anna ise-
enesest {ihelegi kohtule eestigustatud seisukohta teise suhtes.“

& Ex.vene PoloZenie o sudah po administrativndm delam seadis
halduskohtud korgemale tsiviilkohtuist. — Olgu siinkohal tdhendatud, et
téiesti ekslik on arvamus, nagu oleks AKK eelmainitud egx-vene dekreedi
»idppis reproduktsioon“. Olulisemaid pohimdtieid on muundatud, osaliselt
vilja jéetud, tolge ise aga viga puudulik, konelemata neist muudatustest,
mis tehti meie olude kohaselt. — Vt. Gyldenstubbe, op. cif., lk 52.

55 Vt. Gyldenstubbe, op. cit, lk 57.

5 Vrd. 1924, aasta Riigikohtu otsused, lk. 20 j.
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stisteemi teostades, tsiviilkohtult véimalus tdlgendada
omal kiel avalikdiguslikke akte 5. Olevat iga kohtu oma asi,
kuidas ta hindab riigiaktide &iguspéirasust. Ja et ad hoc
juhtudel iga kohus seda tegevat ja tegema pidavat, olevat
endastmdistetav.

On selge, et normirakendaja peab paratamatult tolg=n-
dama igat normi, mida ta tahab teostada. Haldusametnik
peab oma teotsemisel endale selgeks tegema, mida norm
nduab ja kas ta vastab pohiseadusele, seadusele ja mairu-
sele, teinekord ka korraldisele ja otsusele. Samuti ka kohus
peab endale selgitama rakendatavate normide sisu ja uhtlasi
maarama nende kehtivust, s. o. vastavust kdrgemale nor-
mile. Loomulik, et seda teeb ja peab tegema ka tsiviilkohus.
Eriti peab ta juurdlema ka haldusaktide korral, kui neist
soltub mingisugune eradiguslik suhe. Ta uurib, kas see akt
vastab maéarusele, seadusele ja pdhiseadusele. Leiab ta, et
see vastab, otsustab ta kiisimuse. Vastasel korral seistab
ta oma menetluse. ‘

Selline inferpretatio ad hoc esineb igal normirakendajal.
Kaugemale voib ta minna ainult sel korral, kui seda kehtiv
Oigus expressis verbis lubab, nagu, niiteks, parallelismi
korral.

Separatsioonisiisteemi korral akski kohus ei tohi itun-
nistada tithiseks seadusnorme, kui on olemas riigipohi-
korrakohus. Seadusnormide kehtivus otsustatakse juba vii-
mases. Ukski kohus ei tohi tunnistada tihiseks haldus-
norme, kui on olemas halduskohus, kes iiksi on digusta-
tua seda tegema. Teiste sdnadega, inferpretatio ad hoc ulatub
vaid tdlgendatavate aktide mittekehtivuse piirini. Tou-
setub kiusimus teatava normi mittekehtimisest, 16peb inter-
preteeriv tegevus, ja asi liheb sel juhul pddevasse instantsi
normi kehtivuse kindlakstegemiseks.

Ei ole olemas riigipshikorrakohut, siis otsustab iga
normirakendaja ise seadusnormide kehtivuse ja kehtetuse
ile. Ei ole olemas halduskohut, siis otsustab iga kohus ise
haldusaktide diguspérasuse tle.

Antud arutelust selgub thtlasi, et tsiviilkohus ei ole
kohustatud ka eraldussisteemi korral pddrduma igal juhul

51 Vt. XII Oig. P. prot., lk. 59 j. (l&biraakimised).



halduskohtusse, kui tema aruteldav asi sdltub monest haldus-
kiisimusest. Ta on kohustatud seda tegema. vaid neil juhr
tudel, mil ta ise v&i voistkond tousetab kahtluse vastava hal-
dustoimingu kehtivuse ule voi kui ndudja rajab oma ndu-
ded just selle haldustoimingu ebadiguspirasusele.

Peaks aga ndutama igakordset poordumist halduskohtu
poole, siis ei saadaks aru ad hoc tdlgenduse mdiste sisust
ega ulatusest ja rikutaks separatsiooni ideed ennast. Argu-
mentum a contrario arutelles, muutuks, sellise jirsu noude
1opule arendamisel, kohtute tegevus uldse voimatuks. Kuju-
teldagu separatsiooni ideele rajatud riigipshikorrakohut ja
seadusnorme rakendavaid kohtuid. Viimased peaksid iga
normi korral podrduma riigipohikorrakohtusse ja paluma
tema seletust rakendatava normi sisu kohta. Mida jadks siis
teha rakendajail enestel? Nad oleksid asjatud nukud riigi-
pohikorrakohtu kies.

Pooldades kavatsetavas TKS-s tsiviil- ja halduskohtu
vaheteo kiisimuses kindlasti separatsiooni pohimotet ja
selle kaasas kiivat tsiviilkohtu halduskohtulikku eelmdistu,
tuleks kustutada tema 12, 13., 14. ja 15. §. Neid asendaksid
uued normid jirgmises sdnastuses:

Kui tsiviiltiili otsustamine oleneb haldustegevuse oOigus-
pirasusest, tuleb ndudjal poorduda pidevasse halduskoh-
ftusse. Sel korral tsiviilkohus katkestab asja arutluse ega
jitka seda enme kui néudja esitab halduskohtu sellekohase
otsustuse. ,

Kui tsiviiltiili otsustamine oleneb haldusiegevuse digus-
pirasusest, mis ei allu halduskohtuile, tsiviilkohus katkestab
asja arutluse ja poordub Riigikohtu administratiivosakonda,
- kes selle haldusasja otsustab interpretatsiooni korras.

Esitatud alustel saab teostada separatsiooni ideed ots-
tarbekohasemal kujul. Eelsdnastatud pdhimdtteil ei ole ka
mingit normitehnilist mdju kehtivale haldusdigusele
ja haldusprotsessidigusele. Ka haldustoimingute formaalne
digusjoud jidks sellise korralduse man puutumatuks, sest
halduskohtusse podrdumine on vdimalik iiksnes neil korril,
kui vaieldavaks osutunud haldusaktid ei ole veel hakanud
seadusjousse. Vastasel korral jadksid rikutud tsiviilvahekor-
rad ennistamata.

Nii jadks kehtiv digus halduse ja haldusprotsessi aladel

Rl
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endiseks ®. Uudiseks oleks ainult Riigikohtu administratiiv-
osakonna pédevuse suurenemine tsiviilkohtu ex officio podr-
dumiste arvel.

Ka TKS-e eelndu 3. §-i jargi ei tundu enam mingit normi-
tehnilist tarvidust. Kuid puhtajaloolistel motiividel
voiks siiski pooldada tema motte sissejitmist, kuid pisut
imbersdnastatud kujul:

Tsiviilkohus ei arutle haldustiiliasju ega otsusta haldus-
tegevuse oOiguspirasuse iile 5. .

Ta annab eelndu 3. §i sisu edasi vihese lisandusega
moodsal kujul. Tema esimene pool on sama deklaratiivne
nagu Ustavi ja TKS-e eelndu 1. §-i sisugi. Kuid tema lisan-
dus ,ei otsusta haldustegevuse diguspirasuse iile“ loob siiski
konstitutiivse keelu tolgendada arutlusse tdmbunud hal-
dusaktide kehtetuse kiisimust. Sellekohaselt tsiviilkohus mitte
ainult ei arutle haldustilli asju, milleks on halduskohtud, vaid
ta ei maira ka haldustoimingute kehtetust ad hoc tdlgen-
damise teel.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse uus muutmise
seaduse eelnou.
D. Grimm.

I. Sissejuhatavad markused. — II. Riigikogu OGiguslik seisund. —
III. Riigivanema dekreedidigus. — IV. Riigivanem ja Vabariigi Valit-
sus. — V., Riigivanema aktide seaduslikkuse tagatised. — VI. Lopp-
kokkuvdte *.

I. Sissejuhatavad mirkused. Juba kolmandat korda vahe
enam kui aasta jooksul tuleb anda Eesti kodanikel vastus
Eesti Vabariigi Pdhiseaduse (Ps.) muutmiskiisimuses. Kaes-
oleval hetkel on see tdstatatud erakordselt teraval kujul. Ei

% Vi. Palvadre, op. cit., 1k. 24, arvab ka, et , tsiviilkohtuprotsessi
seadustikuga ei tohiks... muuta administratiivkohtu seadust ja selle motet,
vaid tuleks iiksnes arvestada kehtivat administratiivkohtu seadust®.

% Téapsalt samuti Palvadre, op. cif., 1k. 23: ,Kui tahetakse
piiritella tsiviilkohtu allumust ka administratiivkohtu allumuse eraldamisega,
siis oleks tulnud § 3 redigeerida umbes jérgmiselt: ,,Tsiviilkohus ei arutle
administratiivtiiliasju ega otsusta administratiivtegevuse Giguspérasuse iile*.

* Kidesoleva artikli aluseks on autoril mdningate muudatuste ja tédien-
dustega tema poolt avaldatud kirjutis ajalehes ,Tallinski Russki Golos”
1933, nr. nr. 39—43.
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tohi sulgeda silmi selle ees, et 1932. aastal rahva-algatamise
korras kodanikkude Aleksander Seimam’i, Leopold
Tonson’i, Theodor Rouki ja Artur SirKk’i poolt esi-
tatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse eelnéu*
onloobunud praegumeil kehtivast rahvavalitsuse pShimsttest
ning asendanud selle otse vastupidisega — kdikvdimsa
riigivanema ainuisikliku diktatuuriga.

Sonades ei oleks see nagu nii. Eesti Vabadussdjalaste Kesk-
liidu ringkonnis valjatdootatud eelndus nimetatakse riigivane-
mat riigi kdrgema valitsemisvdimu kandjaks. Ta teos-
tab seda vdimu rahvaesindajana, kelle poolt ta valitakse
ildise, iihetaolise, otsese ja salajase hailetamise kaudu viieks
aastaks. Riigivanema juures on riigi valitsemiseks Vabariigi
Valitsus (§§ 57 ja 58)2 Mis puutub seadusandlusvdéimu,
siis teostab seda eelndu poolt muutmata jaetud kehtiva Ps-e
35. §i jargi Riigikogu rahva esindajana. Nii on séilitatad
vormiliselt seadusandlus- ja valitsemisvdimu eraldamise pdhi-
mote ning kdik piirduks nagu ainult valitsemisvdimu organite
moninga umberkorraldamisega, kuna luuakse iseseisva voim-
konnaga ning iilesannete ringiga riigivanema alaline amet,
kusjuures sdirase reorganiseerimise ainsaks eesmirgiks on
kindlustada valitsemisv8imu organitele vajalik osa sdltumatust
Riigikogust kui seadusandlusvéimu teostajast. Teiste sdna-
dega, eelndu peamine iilesanne oleks nagu vdimude eralda-
mise pdhimdtte kindlustamine, aga koguni mitte selle kdigu-
tamine. Tarvitseb aga ainult ldhemalt sitveneda eelndu enese
sisusse ja vdib veenduda varsti, et kava tdeline tuum
peitub hoopis muus.

II. Riigikogu diguslik seisund. Koigepealt olgu tdhen-
datud, et Riigikogu seadusandlusvdim on muutu-
nud kdnesoleva Ps. muutmiseelndu jargi tege-
likult puhtakujuliseks dekoratsiooniks.

1. Selles suhtes on juba killalt iseloomulik Riigikogu

liikmete arvu vihendamine sajalt viiekimmnele.
Saarane liikmete arvu koondamine on eeskitt vastuvdtmatu

1 Mainitud seaduse-eelndu on avaldatud Riigikogu juhatuse poolt 9. det-
sembril 1932. a. ,Riigi Teataja Lisas“ 1932, nr, 97.

% Siin ja edaspidi, kus viidatud §-dele seadust ennast mérkimata,
on mdeldud Eesti Vabariigi pchiseadust eespool-mainitud muutmiss seaduse
eelndu redaktsioonis.
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vihemusrahvustele, sest see #4hvardab votta neilt nende
seaduslikkude huvide kaitse voimaluse oma esindajate kaudu
vabariigi seadusandlusorganis. Kuid ka puht ualdriiklikust
seisukohast ldhtudes pole sdidrane vihendamine sugugi
vihem ohtlik ja seda nimelt kahel jirgmisel pdhjusel.
Juba tehniliselt raskendab see erakordselt etteval-
mistavate komisjonide moodustamist Riigi-
kogule esitatavate seaduseelndude, esitiste j.
m. s. ldbivaatamiseks ning -arutamiseks. Koigi
nende maade kogemus, kus teotsevad rahvaesinduskogud,
niitab, et komisjonide to6ks kohaste ming vdimeliste rahva-
esindajate arv on tunduvalt viiksem rahvaesindajate kogu-
arvust. Mittekillaldane v8i vihekolvuline komisjoni isiklik
koosseis paratamatult avaldub eespool-mainitud komisjonide
toovoimes ning téotagajirgedes. Teisest kiljest aga, mida
vidiksem on seadusandluskoja liikmete arv,
seda kergem on avaldada neile faktiliseltsur-
vet valitsuse poolt Seejuures peetagu silmas, et kehtiva
Ps-e 46. §i jargi, mis siilitab kdnesoleva kava kohaselt
oma jou, on Riigikogu otsustusvdimeline, kui on koos vihe-
malt pooled liikkmed tema seaduslikust koosseisust, s. t. 25
saadikut. Jarelikult, siddrase arvu puhul on killaldane
enamuse saavutamiseks ning seega kiisimuse otsustamiseks
vaid 13 liikme poolthdaletamine, kui mitte Riigikogu kodu-
kord ei ndua erakordselt kvalifitseeritud haalteenamust.

2. Sugugi mitte vahem iseloomulikud pole need kitsen-
dused, millega eelndu seob Riigikogu tema ilesannete
teostamisel.

Esiteks, Riigikogu korralised istungjargud, mis algavad
igal aastal oktoobri esimesel esmaspéeval, kestavad mitte
kauem kui kuus kuud, kusjuures riigivanemal on &igus
I1dpetada Riigikogu korralist istungjarku enne kuue kuu
mo6dumist, kui seda ndéuavad riiklikud kaalutlused (§ 41).

Mis puutub Riigikogu erakorralistesse istungjarkudesse,
mida on kohustatud kokku kutsuma Riigikogu juhatus ainult
riigivanema v0i kahekiimne viie riigikoguliikme (s. t. Rk.
poole koosseisu) kirjalikul ndudel, siis nende kestuse méiérab
riigivanem (§ 42).

Sellele tuleb lisandada, et riigikoguliikmed saavad tasu
ainult Riigikogu istungjarkude kestusel (§ 51), ja et riigi-
vanema otsused Riigikogu korraliste istungjarkude lopeta-
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mise ja Riigikogu erakorraliste istungjarkude kestuse
kindlaksméaaramise kohta ei vaja kontrasignatsiooni, s. t.
kaasallakirjutamist valitsuse poolt (§ 61). Teiste sdnadega,
sddraste otsuste tegemine sdltub aimuiksi
riigivanema isiklikust ndengust.

Lahema pdhjendamisetagi on killaldaselt selge, kuivort
oluliselt sdiraste laiaulatuslikkude diskretsioonvolituste
kasustamisvéimalus riigivanema poolt vdib dhvardada Riigi-
kogu normaalset tegevust iga konflikti puhul tema ja riigi-
vanema vahel, ning millisesse ebaloomulikku sdltu-
musse asetatakse Riigikogu riigivanemast sii-
rase korraga.

Teiseks, riigivanemal on Riigikogu laialisaatmise digus,
s. t. tal on o&igus médrata enne normaalse nelja-aastase
tahtaja moodumist, mis ajaks valitakse uue eelndu jargi
Riigikogu, wuued Riigikogu valimised, kui seda nduavad
riiklikud kaalutlused, kusjuures ainsaks lisatingimuseks on
ndue, et valimised sel juhul toimuksid hiljemalt kuue kuu
jooksul (§ 39). Riigivanema vastav otsus samuti ei vaja
kontrasignatsiooni (§ 61) ning ildse pole piiratud mingisugu-
seist kitsendusist. Praktiliselt tdhendab see, et kui ka uuesti
valitud Riigikogu osutub riigivanemale ebameeldivaks, niit.
ta ei soovi vastu votta monda maksuseadust v8i ahvardab
dra muuta riigivanema poolt vilja antud seadusjoulist dek-
reeti, v0i avaldab uuesti Vabariigi Valitsusele otsest umb-
usaldust, siis riigivanem vdib laiali saata uuesti Riigikogu
jallegi ,riiklikel kaalutlusil® ja nii vdib see kesta tema enese
volituste aja 16puni. ,

Kolmandaks, riigivanemal, kellele esitatakse Riigi-
kogu poolt vastu vdetud seadused viljakuulutamiseks, on
oigus riiklikel kaalutlusil jatta vilja kuulutamata Riigikogu
poolt vastu vdetud seadusi ja anda tagasi nad Riigikogule
uueks arutamiseks ja otsustamiseks, drandidates neid kaalut -
lusi, miks ta ei saa ndustuda seaduse kui terviku voi ithe voi teise
tema osaga (§ 53). See nn. vetodigus, s. 0. digus seistada
riigivanema poolt vastuvétmatuks tunnistatud
seaduste valjakuulutamist, kanmnab uldise reegli
jargi 1oplikku laadi, ta on, nagu seda viljendatakse, abso-
luutne veto. Teiste sdnadega, ta jaib jousse seni, kuni pole
saavutatud kokkulepe Riigikogu ja riigivanema vahel, iiks-
koik mitu korda Riigikogu oma endises koosseisus wvdi
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uuesti valituna, eelmise laialisaatmise korral, votaks vastu
sddrase seaduse. Ainsa erandi moodustavad eelndus need
seadused ja aktid, mis kehtiva Ps-e 34. §-i jargi, mis sailitab
oma jou ka eelndus, ei kuulu rahvahiiletamisele ega voi
tulla otsustamisele rahva-algatamise teel. Viimaste hulka
arvatakse sdjakuulutamise ‘ja rahutegemise aktide korval
kaitseseisukorra viljakuulutamine ja 1dpetamine, mobilisat-
siooni valjakuulutamine ning rahvusvaheliste lepingute sdlmi-
mine, samuti ka riigi sissetulekute ja viljaminekute eelarve
kindlaksméiaramine, laenude tegemine ning maksuseadused.

Nende seaduste ja aktide suhtes riigivanem voib kasus-
tada ainult nn. suspensiivset vetodigust. Sdarane erandamine
on enesestmdistetav, sest mainitud seadused ning aktid juba
oma loomult ei kannata edasilikkamist méadramatule ajale.
Muide, ka sellele suspensiivsele vetodigusele annab eelndu
53. § kallalt omapérase varvingu. Ja nimelt: mainitud seadusi
v3ib riigivanem jitta vilja kuulutamata riiklikel kaalutlusil
seni, kuni Riigikogu nad vdtnud vasturiigivanema poolt
soovitatud muudatustega voi kuni Riigikogu parast
jadrgmisi valimisi votab vastu sama seaduse. Nii on
Riigikogu neil juhtumeil, kus talle seadus tagasi antakse
uueks otsustamiseks, sunnitud vastu voétma seaduse, kui ta
ei pea vdimalikuks asja venitada. Teisest kiiljest aga, riigi-
vanem pole kohustatud Riigikogu otsekohe laiali saatma,
kui viimane ei ndustu tema parandustega, vaid voib rahuli-
kult edasi likata kogu kiisimuse otsustamise jargmiste korra-
liste valimisteni, s. t. kuni mneljaks aastaks, mis ajaks on
Riigikogu valitud. Tugevamat survetseadusandlus-
kojale on raske kujutella.

Neljandaks, uus eelndu kitsendab Riigikogu
vabadust tema enese kodukorra vialjatéotami-
sel, mida tagab kehtiva Ps-e 44. § jargmises sOnastuses:
»Riigikogu annab vilja oma kodukorra, mis avaldatakse
seadusena.” Eelndus aga on 44. § muudetud jargmiselt: ,Riigi-
kogu kodukord kuulutatakse valja seadusena.‘

Seaduste valjakuulutamine aga kuulub riigivanema véim-
konda ja et Riigikogu kodukorra kohta pole tehtud eelndus
mingit erandit, siis ei tihenda see muud, kui et riigivane-
mal on ka Riigikogu kodukorra suhtes abso-
luutne vetodigus, mida ta vdib kasustada ,riiklikel
kaalutlusil®, kui kodukorra mdningad osad osutuvad temale
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vastuvotmatuiks. Uhtlasi olgu tihendatud, et Riigikogu kodu-
kord pole arvatud eclndus nende seaduste hulka, mille
kohta riigivanemal p ole digus vialjata ,,seaduse-eelndud dek-
reedina, millel on seaduse joud“ (§ 60, p. 12). Milliste tulemus-
teni see voib viia tegelikus elus, ndhtub sellest, et kehtiv Ps.
ei omista avalikult Riigikogule seaduse-eelndudealga-
tamisdigust nihtavasti selles heas usus, nagu kuuluks
see Oigus demokraatlikus riigis juba enesestmdistetavalt
tingimata ka seadusandluskojale: praegu aga mnormib seda
parlamendi tdhtsaimat o&igust Riigikogu kodukord (selle
§ 38 jj.), ning jarelikult, kui esitatud Ps. muutmise seaduse
eelndu rahvahiiletamisel vastu vdetakse, siis voib Riigi-
vanem soovikorralsellele Riigikogu pdhidigu-
sele dekreediga tegelikult kriipsu peale tom-
mata.

3. Korvutades konesoleva eelndu koiki eespool-analiiiisi-
tud muudatusi v8ib tulla ainult dhele jareldusele ja nimelt,
et eelndu koostajad vaatavad Riigikogule kui
mingisugusele vodorkehale nende poolt soovi-
tatavas uues riiklikus ehitises. Nende tdeline mote
aga on jargmine: puhttaktilistel pdhjustel pole
kohanekaotada Riigikogu,seeparastkarbitagu
nii palju kui véimalik tema vdimu ja asetatagu ta siéara-
sesse olukorda, kus talt oleks voetud igasugune enese autori-
teet, tegelik iseseisvus ning sisemine vastupanujoud, nii et
tamuutuks lihtsaks, sdnakuulelikuks toériis-
taks rahva saatuse tdelise otsustaja — koik-
vdimsa riigivanema kies, kes tegelikult ithen-
daks enese kiatte kogu seadusandlusvéimu.

I1I. Riigivanema dekreedidigus. Riigivanema osa seadus-
andluses ei piirdu ainult nende erakordselt laiaulatuslikkude
voimupiiridega, mis antakse talle uues eelndus Riigikogu
suhtes.

1. Raskuse keskpunkt ei asu mitte neis, vaid temale
antud iseseisvas dekreedidiguses, mida mdairustab eelndu
60. §i 12. p. See punkt on jirgmine: riigivanem ,edasilitkkka-
matu riikliku vajaduse korral kuulutab seaduse-eel-
noud valja dekreedina, millel on seaduse joud.
Dekreet ei vdi muuta rahvahiiletamise, rahvaalgatamise,
Riigikogu valimise ega riigivanema valimise seadust. Dekreet
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on maksev kuni selle 4ramuutmiseni Riigivanema voi Riigi-
kogu poolt.*

Kui koérvale heita selle punkti sénaline ilustis, milleks
tegelikult osutub viljend ,edasiliikkamatu riikliku vajaduse
korral“, ning riigivanema dekreetide nimetamine ,,seaduse-
eelndudeks®, siis tuleb kiill tunnustada, et riigivanemale
selle punktiga antav dekreedidigus jatab kau-
gelt varju isegi end. Vene keisririigi 1906. a.
Pdhiseaduste tuntud 87. artikli. Viimase alusel
voidi hiédaseisundi puhul viljata seadusandlikke akte Riigi
Duumast ning Riigi Noukogust moéda minnes, kuid seda
ainult seadusandlusasutiste tegevuse vaheajal. Tegevuse
uuesti algamisel viimastes tuli need aktid esitada kahe kuu
jooksul Riigi Duumale, vastasel korral kaotasid nad oma
jou automaatselt.

Kdnesoleva eelndu 60. §-i 12. punkt ei tunne neid kit-
sendusi.

Riigivanem v3ib véljata dekreete, millel on seaduse joud,
igal ajal, isegi Riigikogu istungjargu kestel, kui ta aga nieb
selles edasilikkamatut riiklikku vajadust. Sddrase vajaduse
médramine séltub tervikuna tema isiklikust ndengust ega allu
peale tema enese siidametunnistuse mitte mingile muule
kontrollile. Eelndus pole ka mairatud mingit tahtaega,
mille jooksul tuleks esitada need riigivanema poolt
dekreedi korras antud ,seaduse-eelndud®“ Riigikogule.
On oeldud lihtsalt: ,,Dekreet on maksev kuni selle Aramuut-
miseni Riigivanema voi Riigikogu poolt.“ Mida aga see
tdhendab? Eks ometi iga seadus sailita oma kehtivuse seni,
kuni ta pole muudetud vastava vdimu poolt. Tsiteeritud
sonadest saab teha ainult ithe jarelduse: dekreeti v8ib ara
muuta mitte ainult riigivanem, vaid ka Riigikogu, kul
riigivanem arvab heaks teda esitada parlamendile. Eelndu
teda selleks otseselt ei kohusta.

Kuid kas ei voi Riigikogu ise algatada seda kisimust
seaduse algatamise korras? Kahjuks, nagu juba eespool
mainisime, kehtiv Ps. ei omista otseselt kas v&i kdige muidise-
mas vormis seaduse algatamise digust Riigikogule. Vabariigi
Valitsuse kohta on kill otseselt oeldud, et tema esitab seadus-
eelndusid Riigikogule (kehtiva Ps. 59. §i 6. p.). Ainsa kaudse
viite sellele digusele teeb eelndus muutmata jddnud kehtiva
Ps-e 87. 8§ Selles deldakse: ,Pdhiseaduse muutmise
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algatamise digus on rahval rahvaalgatuse korras, kui
ka Riigikogul harilikus korras.“ Kuid see § iseenesest
kasitleb ainult pdhiseaduse muutmiskorda. Milles aga seisab
see ,harilik kord“, mida mainib § 87? Ainuke vOimaliki
jareldus, mida v0ib teha, seisab selles, et Ps. on andnud
vaikides selle hariliku korra méiramise Riigikogule enesele
viimase kodukorras. ' ‘

Kuid oletame isegi, et tinapéev kehtiv Riigikogu kodu-
kord sailib praeguses kujus. Ikkagi kerkib kiisimus, millisel
viisil saaks Riigikogu édra kasustada sel juhul oma seaduse
algatamise digust riigivanema poolt antud dekreetide suhtes?

Nahtavasti ainult uue seaduse-eelndu esitamise teel, mis
muudaks v8i tihistaks riigivanema poolt dekreedina antud
»seaduse-eelndu®, millel on seaduse jdud. Jatame kdrvale
imeliku sdnadeihtivuse, mis tekib sel korral. Pearaskus lasub
hoopis muul ja nimelt asjaolul, et ka neil kordadel Riigikogu
poolt vastu vdetud seadus, nagu iga teinegi seadus, vajab
eelndu jargi valjakuulutamist riigivanema poolt. Kas voidakse
oodata, et viimane neil puhkudel jataks kasustamata eelndu
jargi temale antud vetoSiguse, kui ta ise peab vajalikuks
,riiklikel kaalutlusil® sailitada tema poolt viljatud dekreedi
kehtivase? Kas ei oleks 8igem d&elda, et riigivanema
dekreedid, olgugi et neid ei nimetata seadus-
teks, vaid tagasihoidlikult — seaduse-eelndu-
deks,poleseadusedsellesdnatavalisesmdttes,
vaid on pigemini kdrgema-astmelised seadu-
sed, mis onigati kaitstud ning soomustatudiga
rinnakukatse vastu Riigikogu poolt?

Koige eeldelduga on tihedas seoses veel (ks téahtis
kisimus, ja nimelt, kas vajavad riigivanema poolt dekreedina
valjatud seaduse-eelndud oma kehtivuseks vahemalt kaasall-
kirja peaministri vdi asjaomase ministri poolt, ning Ghtlasi,
kas on Vabariigi Valitsusel riigivanema dekreetide suhtes nn.
remonstratsioonidigus, s. o. digus vaielda dekreedi elluviimise
vastu, kui see peaks osutuma pdhiseaduse-vastaseks?

Tuleb pidada silmas, et eelndu 61. ja 62. §, kus ndutakse
riigivareme. ,,otsuste kehtivuseks kaasallakirjutamist pea-
ministri vdi asjaomase ministri poolt ning raigitakse valit-
suse remonstratsioonidigusest nende suhtes, ei kai dekreetide,
vaid riigivanema ,otsuste’ kohta, milliseid annab viimane
kokkukdlas seadustega, s. t. siin on mdeldud riigivanema
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poolt antavaid médrusi ning korraldusi. Selle kiisimuse
juurde tuleme veel allpool tagasi.

2. Ainsaks toeliseks kitsenduseks riigivanema dekreedi-
digusele on ettekirjutis, vastavalt millele ,dekreet ei voi
muuta rahvahiiletamise, rahvaalgatamise, Riigikogu valimise
ega Riigivanema valimise seadust.“ (§ 60, p. 12.) Ja ainult!

Katsume avada selle ettekirjutise sulud ning valgustada
selle tagajarjel saadavat pilti. Nieme, et riigivanema dek-
reedidigust Kkitsendav ettekirjutis ei vabasta dekreedidiguse
alt neid seadusi ja akte, mis on loendatud eelndus muutmata
jaetud kehtiva Ps-e 34. §-s, s. o. seadused ja aktid, mis ei
kuulu rahvahialetamisele ega v6i rahva-algatamise teel otsus-
tamisele tulla. Ja seda vaatamata sellele, et eelndu 53. §-i
jargi riigivanemal on mainitud seaduste ja aktide suhtes
ainult suspensiivne, aga mitte absoluutne vetodigus! Kiillal-
dane on juhtida tihelepanu sellele, et Ps-e 34. §-s loendatud
seaduste ja aktide seas esinevad teiste hulgas eelarve koosta-
mine, mida normib praegu eriseadus 24. movembrist 1925,
ning maksuseadused. Siit on iseenesest selge, kui-
vort avarad vdimalused avanevad seetdttu dek-
reedi korras riigivanemale riigi finantsvahen-
dite kdsustamise suhtes, milleks jatkub vaid lihtsast
viitest ,edasiliikkamatule riiklikule vajadusele“, — kuivdrt
avarad vOimalused avanevad seetdttu kdige hadaohtli-
kumaiks finants-eksperimentideks, mille nega-
tilvseid tulemusi tuleb lunastada rahval enesel. ‘

Pole véhem iseloomulik ka jargmine. Eelndu ei luba
muuta dekreediga Riigivanema valimisseadust, kuid m66dub
vaikides mitte vihem téhtsast seadusest, nimelt, mis kaib
riigivanema ja Vabariigi Valitsuse liikmete kohtulikule vastu-
tusele vOotmise kohta, mille kord méaaratakse eelndu 67. §-i
jargi eriseadusega. Nii avaneb riigivanemale kuul-
matu vdimalus isegi selle, temasse isiklikult
kui riigivanemasse puutuva sead}lse muutmi-
seks dekreedi korras. ’

Sama tahelepanuviart on, et Riigikogu valimise seaduse
dekreedi korras muutmise keelu puhul pole sama mainitud
nimetatud seadusega tihedas seoses oleva riigikoguliikmete
tasuseaduse kohta, mis omakorda v6imaldab tunduva surve
avaldamist viimastele.

Pohimdtteliselt laieneb dekreedidigus eelndu jargi kogu
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maa sisesuhete, siseseadusandluse sfdarile, — nagu admi-
nistratiiv-; nii ka finants-, nagu kriminaal-, nii ka tsiviilala-
dele ning thtlasi ka neile seadusile, mis normivad territori-
aal- ning personaalomavalitsust.

Vahe sellest. Ka Eesti vabariigi kodanikkude
pdhidiguste sfidr, mida kisitleb eelndu poolt muut-
mata jaetud kehtiva Ps-e 1I peatikk, pole kaitstud vdi-
malikkude sissetungide vastu. Tuleb silmas pidada,
et enamik Ps-e norme eesti kodanikkude po&hidiguste kohta
kannab puht deklaratiivset laadi, s. t. pistitab vaid
aldisi pohimdtteid, mille elluviimiseks Ps-s eneses nihakse
ette rea eriseaduste viljamine, mis on kutsutud osalt ldhe-
malt normima, osalt kitsendama vastavaid pd&hidigusi ning
kodanikkude vabadusi riigikorra kaitse, thiskondliku julge-
oleku, moraali, tervishoiu j. m. s. kaalutlusil. Ukski neist
pole kaitstud riigivanema dekreedidiguse vastu.

Ses suhtes erilist tdhtsust evivad need eriseadused, mis
kitsendavad {hel voi teisel viisil mdtete avaldamise vaba-
dust, eriti trakivabadust (kehtiva Ps-e 13. §), samuti posti,
telegraafi ja telefoni v3i mdnel muul tldtarvitataval teel edasi-
antavate sdnumite ja kirjade saladust (sama, § 14), seadused,
mis normivad ja kitsendavad koosolekute pidamise, {hin-
guisse ja liitudesse koondumise ning streigi vabadust (sama,
§ 18), edasi seadused, mis kitsendavad elukutse valikut ning
ettevotete avamise ja kasustamise vabadust pdllunduses, kau-
banduses, to6nduses ning muil majandusaladel (sama, § 19),
seadused, mis normivad vihemusrahvustele kindlustatud kul-
tuuromavalitsust (sama, § 21), ja 16puks seadused, mis sisalda-
vad kodanikkude vabaduse ja pdhidiguste erakorralisi kitsen-
dusi (sama, § 26), — mis seadustega maéaritellakse konk-
reetne sisu nn. kaitse-seisukorrale, mida vodib
vilja kuulutada riigivanem nii iksikutes riigiosades kui ka
kogu riigis (§ 60, p. 7). _ ‘

Ei vaja erilistillustreerimist need ootama-
tud dllatus®d, mida vdib pakkuda kogu Eesti
kodanikkonmnale sddrase dekreedidiguse alu-
sel, millele pole puutumatu kodanikkude vaba-
dusi ning pdhidigusi maaritlevate eriseaduste
valdkond. ' '

Eespool-oeldust peaks olema enam kui kiillalt, et maista
riigivanemale eelngus antud dekreedidiguse telist, diget palet.
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Arvestades uldisi pohimétteid, millest on immutatud terve
eelndu, voidakse tulla ainult ihele paratamatule jareldusele:
dekreedidigus selles vormis ja ulatuses, nagu
taonmaariteldud eelndus, pole piiratud tema kasus-
tamise mdottes ainult erandlikkude ning erakorraliste hiada-
seisunditega, ta pole piiratud temapoolsete véimalikkude
kuritarvituste drahoidmiseks mingisuguste tdeliste kaitsetaga-
tistega, vaid ta loob lihtsalt teise, seejuures eelis-
seisukorda asetatud ainuisikliku seadusand-
lustamise riigivanema enese poolt, ta loob korra,
mis vdib tegelikkuses vilja torjuda Riigikogu kaudu toimuva
normaalse seadusandlustamise, vdi, — arvuliselt ndrgestatud
ning igasugused reaalsed digused ning iseseisvuse kaotanud
Riigikogu sonakuulelikkuse korral, — muuta selle ,nor-
maalse“ korra ainult nailiseks.

IV. Riigivanem ja Vabariigi Valitsus. Asume niid riigi-
vanema ja Vabariigi Valitsuse vahekorra vaatlemisele, nagu
see on madiriteldud eelndus.

Eelndu lihem analiiGs néitab, et valitsemise vald-
konnas pole riigivanem ainult riigi kérgema
valitsemisvdimu teostaja, vaid ta on taielik
peremees, ainus otsustaja faktor. Eelndu 57. §-s
on kuall deldud, et Vabariigi Valitsus on riigivanema juures
riigi valitsemiseks, kuid tegelikult on ta asetatud puht alis-
tatu ossa. Sisuliselt ta on taielikus sOltumuses riigivanemast
ja talle pole omistatud koguni vihematki iseseisvuse varju.
Riigi valitsemisvéimu vastutavad keskorganid peavad evima
vahegi iseseisvust riigipea suhtes.

1. Koigepealt Vabariigi Valitsuse kui terviku kui ka
tema mone uksiku lilkme ametisse kutsumine ja sellest vabas-
tamine soltub tiiesti riigivanema miengust (§ 64) ega vaja
kontrasignatsiooni ei endiselt ega uuelt peaministrilt (§ 61).
Sellele lisandab eelndu 63. §, et Vabariigi Valitsusel peab
olema mitte ainult Riigikogu, vaid ka riigivanema usaldus.
Juba udksnes sellega muutub Vabariigi Valitsus sonakuuleli-
kuks tdoriistaks riigivanema kées, kellest sdltub nii tema elu
kui surm. '

Samal ajal moonutatakse peaministri osa, kes eelndu
64. §&i jargi peab ihtlustama Vabariigi Valitsuse tegevust.
Tdepoolest, riigivanema vaba nieng Vabariigi Valitsuse ame-
tisse kutsumisel ning tema {ksikute liikmete asendamisel
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uutega voib voimatuseni kitsendada peaministri loomulikku
ning mdistlikku vabadust oma ldhemate kaastdoliste valikul;
ta vdib luua ebaihtlase, lahkhelilise koosseisuga Vabariigi
Valitsuse ja panna seega aluse alalistele sisemistele hédrdu-
mistele valitsuse enese ridades, mis nérgendab valitsuse tege-
vusvoimet ning raskendab airmiselt peaministri ilesannet
Vabariigi Valitsuse tegevuse ihtlustamise alal. Ebamugav
seisukord, millesse on asetanud eelndu peaministri, muutub
veelgi vihem meeldivaks sellega, et temal on digus eelndu
64. §i kohaselt juhatada Vabariigi Valitsuse istungeid ainult
siis, kui seda ei pea tarvilikuks teha riigivanem ise.

Veel vdorastavam on eelndus kahekordse usalduse
ndue, mis peab olema Vabariigi Valitsusel oma iilesannete
teostamisel, kui arvestada neid tagajargi, millega seotakse
Vabariigi Valitsusele umbusalduse avaldamine iihelt poolt
riigivanemalt, teiselt poolt Riigikogult. Umbusaldus, mida
avaldab Vabariigi Valitsusele riigivanem, kattub eelndu 64. §-i
tldise valemiga, mis annab riigivamemale diguse
vabastada ametist Vabariigi Valitsuse ka enda
algatusel; kas sel puhul Vabariigi Valitsus veel
edasi kasustab Riigikogu usaldust vdi mitte, ei
evimingit taAhtsust Mis puutub Riigikogu umbusalduse
avaldamisse, siis maéédritleb seda eelndu 63. § jargmiselt:
,Vabariigi Valitsus vdi tema tksikud liikmed lahkuvad ame-
tist, kui Riigikogu avaldab neile otsest umbusaldust ja Riigi-
vanem selle peale ei pea tarvilikuks méaédrata uusi Riigikogu
valimisi.“ Jarelikult, kuiriigivanemal pole kadunud
usaldus Vabariigi Valitsuse v3i tema uksiku
liikme suhtes, on tal digus sel puhul laialj
saata Riigikogu ning méaérata selle uued vali-
mised, kusjuures pole koguni ette nidhtud, et kui Riigi-
kogu uues koosseisus omakorda avaldab samale Vabariigi
Valitsusele otsest umbusaldust, siis riigivanem ei voi enam
laiali saata Riigikogu samal pdhjusel!

Millisesse seisukordaon asetatud Vabariigi
Valitsus sddrases olukorras? Kelle juhendeid
peaks ta tditma, kui ta dhel v3i teisel pShjusel ei pea
voimalikuks minna erru iseenese algatusel? Vastus on selge.
Sellest ndhtub ka uhtlasi, millisesse kaugeleulatypvasse soltu-
musse on asetatud Vabariigi Valitsus riigivanema tahtest
kdnesoleva eelndu jargi. Mis. puutub Riigikogusse, siis loomu-

322



likult kerkib kisimus: milleks fildse muutub ndue,
et Vabariigi Valitsusel peab olema Riigikogu
usaldus?

2, Mitte vdhem naitlik pole funktsioonide jaotus riigi-
vanema ja Vabariigi Valitsuse vahel. Puutub ko&igepealt
silma, etniihédstiriigisissetulekutejavaljamine-
kute eelarve kui ka seaduse-eelndud esitab
Riigikogule mitte Vabariigi Valitsus, vaid
riigivanem (60. §-i 3. ja 11. p.).

. Néahtavasti see on puht-redaktsiooniline hooletus, sest
mainitud punktide tdelise mdotte jargi esitab Riigikogule riigi
eelarve ning seaduse-eelndud Vabariigi Valitsus v3i asja-
omane minister riigivanema nimel ning allkirjaga.

Jatame korvale kiisimuse puht-konstitutsioonilise kiilje,
tema hindamise otstarbekohasuse mning ohtlikkuse seisu-
kohast, mis seoses sellega, et riigivanem, kelle nimel esita-
takse Riigikogule riigi eelarve ning seaduse-eelndud, ise ei
kanna mingit vastutust parlamendi ees. Siirdume ainult asja
pohituumale. See seisab selles, et Vabariigi Valitsus, kes
ainuiitksi kannab vastutust Riigikogu ees, on jéietud iseseisva
seaduste algatamise diguseta ning v&ib teotseda eelarve mning
seaduse-eelndude esitamisel ainult riigivanema juhendite
jargi. Teravamalt ei saa alla kriipsutada tema taielikku s&ltu-
must riigivanema tahtest.

3. Vabariigi Valitsuse samast taielikust soltumusest
annab tunnistust tema kompetentsi piiritlemine eelndus. Vii-
mase 65. § paneb Vabariigi Valitsusele kolmesugused funkisi-
oonid: 1) puht teostamistegevuse — riigivanema otsuste
taitmisel, mis antud viimase poolt Ps-e alusel; 2) kdsusta-
mistegevuse — kisimuste alal, mille lahendamine Kkuu-
lub seaduse jargi Vabariigi Valitsusele kas otseselt v6i ins-
tantsilises korras; 3) nduandmistegevuse — riigi valitse-
misse puufuvate igasuguste teiste kisimuste arutamisel, mis
voidakse tostatada mitmelt poolt, — kas Vabariigi Valitsuse
enese liikmete algatusel vdi ametnikkude, eraisikute ning
ametiasutiste avaldiste, kaebuste, palvete j. m. s. alusel. Mui-
dugi seda liiki kiasimuste hulgast tuleb eraldada need, mis
Ps-e vdi seaduste alusel on antud riigivanema, tihe vdi teise
ministri kui ministeeriumi juhi, v6i mdne alluva ametiasutise
vdéimkonda.
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Vabariigi Valitsuse sellele funktsioonide loendile lisan-
dab eelndu 65. §-i 16pp: ,,Kui Vabariigi Valitsus leiab, et
tema 6igus mingi kasimuse 16plikuks lahendamiseks on vaiel-
dav, siis lahendab vdimkonna kisimuse riigivanem.‘

Jarelikult juhul, kui tekib vaidlus Vabariigi Valitsuse
liikmete keskel kompetentsikiisimuses, — kelle poolt ning
kelle suhtes, seda pole deldud —, siis Vabariigi Valitsus ei
saa iseseisvalt otsustada kisimust, kelle v8imkonda kuulub
vaieldava asjaolu 16plik otsustamine, vaid peab pddérduma
riigivanema poole, kes sel juhul on omalaadseks seadusli-
kuks super-arbiitriks, kelle otsusele peab alistuma Vabariigi
Valitsus. See on tiiesti jarjekindel, eelndu iildise pShimdtte
seisukohast asetada mitte ainult Riigikogu, vaid ka Vabariigi
Valitsus reamehest-malendi tasemele, kellega riigivanem vdib
mingida oma mndengu jirgi. Antud juhul v8ib kerkida
kiisimus, kas eelndu selle normiga pole viimaks mé6dda 166-
dud eesmargist, mille on seadnud enesele eelndu koostajad?
Kas toesti on tahetud anda riigivanema v@imkonda seaduste
autentilist tdlgendamist? On ju meil ometi administratiivalasse
puutuvate kompetentsivaidluste 18plikuks otsustajaks Riigi-
kohtu administratiivosakond, kuhu vdivad podrduda asja-
osalised isikud ning vastavad ametiasutised. Kellel on vaja
luua konfliktide puhkemise v8imalust sel tasemel riigivanema
ning Vabariigi dlemat kohtuvdimu teostava organi vahel?
Pole teist vastust: sellel, kellele sGltumatu kohus
naib olevat takistuseks.

Kiillalt olulisena tundub ka Vabariigi Valitsuse tegevus-
vabaduse kitsendamine selles, et tema ldbivaatamiselegi ei
kuulu lihtsalt need kisimused, mis Ps-e v3i teiste seadustega
on jietud riigivanema v6i mdmne ministri v8i mone alluva
ametiasutise arutada ja otsustada. On ju arusaadav, et neis
kiisimusis ei saaks olla Vabariigi Valitsusel digust teha vormi-
liselt kohustuslikke otsuseid. Kuid miks ei v8iks Vabariigi
Valitsus kui sdadrane avaldada ning protokollida ka
nende kasimuste kohta oma arvamust? Kuid kuidas ta
saakski seda teha, kui mainitud kiasimused ildse ei kuulu
tema arutamisele? Neid ei saakski vdtta Vabariigi Valitsuse
istungi paevakorda. Ja kuigi keegi valitsuseliikmeist peaks
tostatama siirase kisimuse viljaspool paevakorda, siis on
eesistuja otsekohe kohustatud peatama koneleja ning mitte
lubama selle ile vaidlusi, muidugi veel vihem mdne reso-
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lutsiooni vastuvdtmist. Seejuures ei tule unustada, et Vaba-
riigi Valitsuse istungeid on &igustatud juhatama ka riigi-
vanem ise. Kas tema armuliku loa t6ttu ei muutuks nende
mittelubatud kiisimuste, olgugi Ps-e keelu vastane arutamine
faktiliselt lubatuks...

Millega uldse vdiks digustada niisugust Vabariigi Valit-
suse kui sdidrase arvamuseavaldamise vabaduse darmist kit-
sendamist, mis on tiielikus vastuolus eelndu poolt muutmata
jdetud kehtiva Ps-e 13. §s kuulutatud motete avaldamise
vabaduse illdise phimdttega, mis on tagatud igale lihtsureli-
kule kodanikule? Riiklikkude huvidega? Kas ei taga seda
kiillaldaselt eelndu 64. § (mis kordab antud juhul kehtiva
Ps-e 63. §-1), millele vastavalt Vabariigi Valitsuse istungid
on kinnised?

Eelndust ndhtub igal pool, et tema koostajaile teedjuhti-
vaks tdheks, ainsaks ilesandeks on olnud faktiliselt
kdoikvdimsariigivanema isiklikureZiimi print-
siibi védimalikult puhas ldbiviimine, kellele luleb
tagada maksku-mis-maksab seadusandlus- ja valitsemisvdimu
organite alistamise véimalus tema tahtele. Kuidas saab siin
olia veel juttu vdoimude eraldamise pdhimdtte kindlustami-
sest, kui kéik suundub vaid ithele — riigivanema véoimu
omalaadsele jumaldamisele: ,Pole teist véimu,
kui ainult —riigivanema oma.“

Milleni see paratamatult viib tegelikus elus, selle iile ei
moelda, — voi seda varjatakse. Ei saa ju nduda ega oodata,
et riigivanem, olgugi tulvil tais dilsaid kavatsusi, osutuks
tingimata erandlikuks isiksuseks, mdtte- ja teohiiglaseks, tihe
sOnaga, mingiks inimjumalaks, kes koik koige paremini teab
ning kes kdik kdige paremini teeb. Vabariigi Valitsuse
allakiskumine riigivanema tavalise kantseleil
tasemeleeitiahendategelikuselusmidagimuud,
kui et riigi valitsemisel ei mdngi enam peaosa
vastutustkandvad, riigivanema lahimad kaas-
toolised, mitte ministrid, kes osutuvad riigivanema
lahimaiks kaastolisiks ainult valiselt, vaid riigivane-
matimbritsevvastutamatukeskus, kes oleleb var-
jus, inimesed, kelle m6jualune ta on, kelle sénu ta on harju-
nud kuulama, kelle informatsiooni ta usaldab...

See avab vidravad suurimale hadaohule, mis
on ihevoérra omane igale ainuisiklikule reZzii-
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mile, kandku see kas ainuvalitsusliku keisri-
riigikroonivdoiviliseltvabariiklikkuriaad: selle
asemel et ise korraldada ja juhtida riigilaeva, v3ib riigivanem
osutuda pahatihti dldsusele tundmata keskuste méangukan-
niks ning kéasilaseks.

Saarasel teel, kus riigivanema isiklikke puhanguid on
tokestamas mitte midagi 6elda vdiv rahvaesinduskogu ning
taielikult iseseisvuse kaotanud Vabariigi Valitsus, pole raske
jouda kuristikuni.

Jaab veel tks kisimus: kas ehk ei suuda avaldada kiil-
laldaselt tokestavat mdju eespool-mainitud vdimalikkude
hiadaohtude vastu eelndus ette mihtud riigivanema aktide
seaduslikkust tagavad vahendid ning normid riigivanema
kohtuliku vastutavuse kohta Ps-e ja teiste seaduste rikkumise
eest? Kuid sellest jirgmises numbris.

: (Lopp jérgneb.)

Kirjanduse iilevaade.

" Dr. Ernesto Ein, Incaricato nella Universitad Tartu, Rassegna
di Letteratura Giuridica Estone, Estr. dall’ Annuario di Diritto Compa-
rato e di Studi Legislativi, Vol, VII, Fasc. 3, Roma, 1932 — XI.

Selles koigis mais téit tunnustust ja head vastuvdttu leidnud An-
nuarios autor esitab hoolika iilevaate eesti digusteaduslikust kirjan-
dusest 1929. ja 1930, aastast. Ettem&&ratud ruumi nappuse tdttu pole
kiill saadud anda ammundavat késitlust koigist ses ajavahemikus ilmu-
tatud toist. Siiski on leidnud vajalikku tdhelepanu tervelt 66 eriteost ja
eritriikendit, Tema hésti 6nnestunud valiku jérgi otsustades autor on
vdtnud kogu kaheaastase Sigusteadusliku toodangu pohjalikule sirvimi-
sele, on teda diglaselt hinnapud ja sortinud, sest kasitlusse on pdise-
nud iiksnes sellised t66d, millel tarvilik teaduslik kaalukus ei puudu
vOi mis -vihemalt evivad teatavat tdhtsust praktilises mottes.

Ulevaade ei kujuta hoopiski mitte triikitoodete kuiva loendit. Usna
viheste eranditega koik kirjutised on saanud lithikese sisuresiimee.
Téahtsamad neist on leidnud koguni esiletdstmist ja moned on saanud
isegi hindamise osaliseks. Nii sisaldub iihe suurema teose, prof. dr.
N. Maimu DParlamentarizm i suverennoe gosudarstvo iseloo-
mustus ainult vastavas arvustuses. Meelsasti nendin, et autor on selle
160 hiivesid ja isedrasusi ja uusi mdtteid veelgi enam rdhutanud, kui
tegin omal ajal. On enam kui meelepérane néhtus, et vihemalt noorem
generatsioon selliseid uusi teid rajavaid ja teadust kddunenud mdisteist
puhastavaid t6id ava silmi v@éritleb.
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Autor on arvestanud oma iilevaates koguni sedagi, et teatav osa
meie kirjutisi sisaldab poleemikat. Sellised teosed on muidugi vaid
liksteisega seoses mdistetavad, mille hdlbustamiseks autor on teinud
viitamisi iihelt kirjutiselt teisele. ,

Osundeis leidub, kahjuks, rohkesti triikivigu. See on tingitud néh-
tavasti 'sellest, €t autor on oma iilevaate imprimatur’i vist liiga vara
éra andnud. Ka oleks olnud soovitav neid kirjutisi, mis on avaldatud
eritriilkendite kujul ja on vabalt saadaval raamatuturul ja -kogudes ning
on loendatud teatmeteostes, osundada eritriikendeina, nagu see on
iildiseks tavaks. Eritriilkendeid eelistatakse, sest nad on tavaliselt triiki-
vigadest puhtamad ja sisaldavad teinekord muidki parandusi ja
lisandeid.

Eesti digusteadusliku kirjanduse harrastajaile on autori iilevaade
suureks eeltédks ja toeks: on olemas usaldatav valik, sisuresiimeed ja
isegi hinnang.

A.-T. Kliimann.

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1933. a. juuni- ja juulikun tegeluse iilevaade.

A, Juunikuul

I. Esitatud eelndud. Juunikuul esitas Vabariigi Valitsus
Riigikogule jirgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt méérati:

Rahaasjanduse komisjoni: 1. Véljaspool linnu ja ale-
veid asuvate kinnisvarade hindamise seaduse muutmise seadus. Uld-
komisjoni: 2. Kaitsevéie kriminaalseadustik (seisukoha vGtmiseks
ka riigikaitse komisjoni). 3. Eesti-Hollandi vahelisele viljaandmise ja
kriminaalasjus kohtuliku abiandmise konventsiooni kinnitamise seadus.
Sotsiaalkomisjoni: 4. Tobraamatute seadus. Peale selle esi-
tati Vabariigi Valitsuse poolt juunikuul veel: 5. Tollitariifide maksma-
paneku seaduse § 3 muutmise seadus, 6. Esitis kaitseseisukorra
maksmapanemise asjus Tartu linnas ja maakonnas. 7. Riigikoguliik-
med J. Piiskar ja A. Mekkart esitasid: Omavalitsuseteenistuse sea-
duse eelndu. '

II. Vastuvdetud seadused. Juunikuul vottis Riigikogu
vastu jdrgmised seadused: Vabariigi Valitsuse ettepane-
kul: 1. Tollitariifide maksmapanemise seaduse § 3 muutmise seadus
(28. VI 1933). Uldkomisjoni ettepanekul: 2. Mone vilis-
riigiga s6lmitud kaubanduslikkude kokkulepete muutmise protokol-
lide esialgselt maksmapanemise seadus (28. VI 1933). Rahaasjan-
duse komisjoni ettepanekul: 3. Eesti-Kreeka kaubanduse-
ja’ laevanduse-konventsiooni muutmise kokkuleppe kinnitamise sea-
dus (28. VI 1933).
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III. Riigikogu Il (erakorraline) istungjédrk. Vaba-
riigi Valitsus esines 22. juunil 1933 ndudmisega PS § 42 alusel Riigi-
kogu erakorraliseks istungiks kokkukutsumiseks jdrgmiste seaduste
arutamiseks ja vastuvdtmiseks: 1. Mone vélisriigiga sGlmitud kauban-
duslikkude kokkulepete muutmise protokollide esialgselt maksmapane-
mise seadus; 2. Tollitariifide maksmapanemise seaduse § 3 muutmise
seadus ja 3. Eesti-Kreeka kaubanduse- ja laevanduse-konventsiooni
muutmise kokkuleppe kinnitamise seadus. '

Riigikogu juhatuse otsusel astus Riigikogu kokku erakorraliseks
istungiks 27. juunil 1933. Pérast seda kui Riigikogu oli votnud vastu
eelnimetatud seadused ja #@ra kuulanud riigivanema erakorralise teada-
ande majandusliku seisukorra kohta, mis 16petati lihtiilemineku-forme-
liga, ning &ra kuulanud O. Puki erakorralise teadaande kaitseseisu-
korra maksmapanemise kohta Tartu linnas ja maakonnas, mille kohta
labirddkimised otsustati pidada Vabariigi Valitsuse vastava esilise
pidevakorda tulekuga iihel ajal, 16petati Riigikogu IIT (erakorraline)
istungjérk 28. VI 1933. Vaheajal jdid tootama vilis-, riigikaitse- ja
redaktsioonikomisjon.

IV, Eesti krooni langetamine. Riigivanem esines Riigi-
‘kogu koosolekul 27. juunil 1933 erakorralise teadaandega majandus-
liku seisukorra kohta, milles ta informeeris ka Riigikogu Eesti krooni
vadrtuse allaviimise vajadusega Rootsi krooni védértuse tasemeni.
Uksikasjaliku seletuse majandusliku olukorra kohta andis majandus-
minister P, Kurvits. Pérast kiimme tundi kestnud vaidlusi 16petati era-
korraline teadaanne 28. juunil 1933 lihtiilemineku-formeliga, kusjuures
selle poolt olid 47 h#alt, — millest 4 riigikoguliiget Rahvuslikust kesk-
erakonnast teatasid, et nad on arvamusel, et krooni kurssi tuleb ja
saab hoida; et aga ka lihtilemineku-formel vgib esile kutsuda
valitsuskriisi, siis nad hiiletavad selle poolt, — vastu 45 hiilt, era-
pooletuks jaid 3 riigikoguliiget.

V. Majaomanikkude esindaja lahkumine Rah-
vuslikust keskerakonnast. Pérast kroonivaidlusi teatas Rah-
vuslikku keskerakonda kuuluv majaomanikkude esindaja J. Masing,
et ta lahkub Rahvuslikust keskerakonnast, jiéides erapooletuna Riigi-
kogusse. o '

VI. Riigikogu Eesti Vabariigi Pohiseaduse muut-
mise seaduse eelndu rahvahédéletus. Riigikogu poolt
14. veebr. 1933 vastu vdetud Eesti Vabariigi Pdhiseaduse muutmise
seaduse eelndu rahvahédiletamisel 10., 11. ja 12. juunil 1933 oli hésleta-
misnimekirjade jdrgi héalediguslikke kodanikke 749 453, sellest 335 338
meest ja 414115 najst. Hédletamisest vOttis osa 498139 kodanikku,
neist 241 486 meest ja 256 653 naist. Araantud hééaltest tunnistati maks-
vaks 494716 h##lt, millest poolt 161598 hailt ja vastu 333 118 hailt.
‘Maksvusetuks tunnistati 1711 haélt ja erapooletuid (ilma h#aletamis-
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sedelita iimbrikke) oli 1709. Et eelndu vastu oli 171 520 hiilt rohkem
kui poolt, on eelndu rahva poolt lilkatud tagasi.

VI. Rahva algatatud Eesti Vabariigi P&hisea-
duse muutmise seaduse eelndu rahvahédletus. Riigi-
kogu juhatus otsustas 29. juunil 1933 méérata rahva algatatud Eesti
Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse eelndu, mis tuntud vabadus-
sOjalaste eelnbu nimetuse all, rahvahéiletamisele kéesoleva aasta 14.,
15. ja 16. oktoobril. '

B. Juulikuul

I. Esitatud eelndud. Juulikuul esitas Vabariigi Valitsus
Riigikogule jdrgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt méérati:
1. Uldkomisjoni: 1) Kinnisvarade miiiigi osas Tsiviilkohtu-
pidamise seaduse muutmise seadus; 2) Kulla voi vilisraha alusel sdl-
mitud kohustuste Giendamise seadus; 3) Vabamiiiigi apteekide korra
ja tegevuse seadus; 4) Omavalitsuste volikogude volituste pikenda-
mise seadus. 2. Rahaasjanduse komisjoni: 5) Vilismaksu-
vahendite liikumise korraldamise seadus; 6) Kokkuleppe protsentide
maéédra seaduse tdiendamise seadus; 7) Tollipohitariifide seaduse muut-
mise ja tdiendamise seadus. 3. Hariduskomisjoni: 8) Eest
Vabariigi Tartu iilikooli seaduse muutmise ja tdiendamise seadus.
4, Sotsiaalkomisjoni: 9) Toostusliku 166 seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus.

II. Rahva algatatudEesti Vabariigi Pohiseaduse
muutmise seaduse eelndu. Juulikuul otsustas Riigikogu juha-
tus avaldada rahva algatatud Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
seaduse eelndu teksti kuulutusena ,Riigi Teatajas”“ ja eraajalehtedes.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas Maaseadusega viorandatud maadel asetsevate vdiketalude
rendivaheborra uuendamise seaduses ette nihtud komisjonidele allu-
vad vaidlused metsa omandidiguse ile ostu-miiiigi lepingu alusel?

Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud komisjonid otsustavad asju iiksnes sama
seaduse alusel ja piirides. Selle seaduse §§ 1 ja 2 jérgi rentniku diguse
ulatuse mdédramisel voetakse arvesse iiksnes rendivahekorra alu-
sel talu kasustamise kestust. Kui rentnikul on tema arvates metsa
kohta mdned erilised digused teistel alustel, mitte iiksnes rendivahe-
korra pohjal talu kasustamise kestuse alusel, siis ei kuulu nende
Giguste iile otsustamine konesolevate komisjonide vOimkonda. Vaid-
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lused metsa omandiGiguse iile ostu-miiligi lepingu alusel, kui ka
tasu saamise diguse iile kasulikkude kulude eest renditalus Xuu-
Juvad lahendamisele TKS § 1 pd&hjal tsiviilkohtus.

(RkhA toim. nr. 237 1—1933.)

Kas Maksudevalitsuse direktor voib jdrelevalve korras Maksu-
peakomifeed paluda teatavat maksustamist tiihistada?

Vastus: jaatav.

Maksustamiskorralduse seaduse (RT 1-—1932) § 1 jargi Maksude-
valitsus teostab maksustamist maksu- ja tolliinspektorite kaudu Mak-
sudevalitsuse direktori juhtimisel, korraldusel ja jdrelevalvel. Kaebuste
esitamine Maksupeakomiteele toimub Maksudevalitsuse direktori
kaudu (§ 77), kes tarbe korral voib juurde lisada oma seletuse.
See kord on tingitud sellest, et vGimaldada Maksudevalitsuse direk-
toril teostada tema peale pandud maksustamise jdrelevalve kohus-
tist. Esitades kaebuse ja leides, et antud maksustamine ei ole kokku-
kGlas asjas olevate andmetega ja vastavate seaduste normidega, vdib
Maksudevalitsuse direktor paluda Maksupeakomiteed maksustamist
tihistada, vaatamata sellele, kas see mahub antud maksukohuslase
kaebuse piiridesse vGi mitte, ja Maksupeakomiteel tuleb Maksude-
valitsuse direktori poolt esitatud asjaolusid sisuliselt kaaluda, sest
asjaarutamise kord Maksupeakomitees ei ndua, et Maksupeakomitee
peab asja arutama ainult kaebuse piirides ja ainult ka selle piirides
andmed ise koguma (§ 89) v4i asjaosalistelt neid vastu v8tma (§§ &8
—90). See oleks mbeldav olnud ainult juhul, kui seadus oleks ndud-
nud, et ka Maksudevalitsuse direktoril tuleb kaebustega esineda
Maksupeakomitee otsuste peale Maksupeakomitees iihistel alustel
maksukohuslastega, nagu on ette ndhtud Maksupeakomitee otsuste
peale (§ 94).

(RkhA toim. nr. 276 I1—1933.)

Kas péllutooministri otsuse peale Omavalitsuste ja ildkasulik-
kude organisatsioonide maaga varustamise seaduse alusel omavalit-
sustele maade tasuta omanduseks andmise kElisimuses v6ib Riigi-
kohtule kacvata?

Vastus: eitav.

Omavalitsuste ja iildkasulikkude organisatsioonide maaga varus-
tamise seaduse (RT 16 — 1931) § 1 jérgi mé#rab Vabariigi Valitsus
pOllutdéministri ettepanekul selle seaduse alusel linna-, alevi-, maa-
v0i vallaomavalitsustele tasuta omanduseks andmiseks riiklikust maa-
tagavarast eraldamisele kuuluvad maa-alad, nende suuruse ja otstar-
bed. Sama seaduse elluviimise mé##ruse (RT 51 — 1931) jargi oma-
valitsused peavad vastavad maasaamise soovid esitama kohalikule
riigimaade korralduskomisjonile (§ 1), kes otsustab, kas palutud
otstarbeks maa andmine on tarvilik ja kui suurel mééral (§ 2). Riigi-
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maade korralduskomisjoni otsusega mitterahuldumise korral tuleb
protestid esitada pollutooministrile kohaliku maakorralduskomisjoni
alalise liikme kaudu (§ 8). Alaline liige esitab protestid iihes kdige
materjaliga maakorraldusametile, kes need omakorda esitab pdllu-
todministrile ja koostab vastavad ettepanekute kavad Vabariigi Valit-
susele (§ 9). Eelmainitud seaduse § 3 on veel tihendatud, et need
maa-alad, mida Vabariigi Valitsuse poolt omavalitsustele omanduseks
andmiseks ei mé#rata, ldhevad tagasi Pollutdoministeeriumi korral-
dusse. Eeltoodust selgub, et kiisimuses tihendatud seaduse alusel
cmavalitsustele maade tasuta omanduseks andmise kiisimuse 1dplik
otsustamine kuulub Vabariigi Valitsusele ja seepérast juhul, kui pdllu-
tidminister keeldub omavalitsuse maasaamise soovi rahuldamisest,
tuleb pGllutééministri otsuse vastu kaebusega esineda Vabariigi Valit-
susele, aga mitte Riigikohtule.
(RkhA toim. nr. 305 I — 1933.)

Kas ostu-miiligi hinna tasumise mddramine mitte Eesti krooni-
des, vaid ménes muus valuutas, muudab ostu-miiigi lepingu Ekaheks
eraldi tempelmaksustamisele kuuluvaks dokumendiks?

Vastus: eitav.

- Kui téienduseks ostu-miiiigi lepingule lepinguosalised sGlmivad
eraldi kokkuleppe ostu-miiiigi hinna tasumise viisi kohta, sé#ilitades
ostu-miiiigi lepingu joudu, ja lepingu summa, mille pealt on tempel-
maks tasufud, ei suurene, siis kuulub niisugune leping tempelmaksus-
tamisele tariifi nr. 46 A lit. a jdrgi. Ostu-miiiigi hinna tasumise méa-
ramine mitte Eesti kroonides, vaid mdnes muus valuutas ei muuda
ostu-miiligi lepingut kaheks eraldi tempelmaksustamisele kuuluvaks
dokumendiks ja samuti kui tdiendavas lepingus ostu-miiligi lepingus
ette ndhtud hind méi#ratakse tasumisele mitte Eesti kroonides, vaid
ndit. naelsterlingites, jidb tema ikkagi tdiendavaks lepinguks ostu-
miiiigi lepingule, hoolimata sellest, kas ostja tasub hinna ise vG&i
panga kaudu.

(RkhA toim. nr. 314 II-—1933.)

Kas CTulumaksuseaduse § 22 pohjal tulumaksustamisel tulusum-
mast mahaarvamisele kuuluy summa maksukohuslase iilalpidamisel
oleva perekonnaliifbme kohta on fildiselt aastase dilalpidamise vidr-
tuse legaalseks hinnaks, mida ka tempelmaksustamisel tempelmaksu
arvestamisel Tempelmaksuseaduse § 6 p. 1 teise lGike pdéhjal kohal-
dada tuleb?

Vastus: eltav.

Tulwmaksuseaduse § 22 ette nédhtud summa, mis maksualuse
tulust maha arvatakse perekonnaliikme iilalpidamiseks, kuulub arves-
tamisele iiksnes tulumaksu médramisel ja selle summa suuruses tldi-
selt hinnata iilalpidamise vidrtust teistel juhtudel ei ole seaduslikku
alust. Teises eriseaduses, nimelt Rahvaviéelaste ja nende perekondade
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pensioni seaduses (§§ 2 ja 30) on iilalpidamiseks tarvismineva sisse-
tuleku médr ju veel kOrgem arvatud kui Tulumaksuseaduses § 22-s,
kuid ka sellel médral on tdhtsus ikkagi ainult selle eriseaduse kohal-
damisel. Tempelmaksuseaduse § 6 p. 1 teise 15ike pdhjal kuulub
tilalpidamise kohustise védrtus hindamisele kohalikkude hindade alusel,
hoolimata sellest, kas kohustiste hulk on iiksikasjaliselt lepingus
loendatud v&i mitte ja seepérast vGib ka lepinguosaliste poolt iiles-
antud hinne tempelmaksustamisel aluseks olla ainulf siis, kui see on
ustavalt péhjendatud ja vastab lilalpidamise kohustise vddrtusele antud
juhul. Ulalpidamise kohustise vairtus, kui see ei ole iiksikasjaliselt
ainetes loendatud, vaid on iiksnes ette nihtud {ildiselt korralikuna,
oleneb nij iilalpidaja joukusest kui ka filalpidamisele kuuluva isiku
harjumusest, eluviisidest jne., ning nende tingimuste erinevuse jirgi
v6ib ka iilalpidamise kohustise védrtus mitmesugune olla. Ulalpidamise
védrtuse hindamisel ei saa ka seepérast iildiselt aluseks votta Tulu-
maksuseaduse § 22, vaid seda véddrtust tuleb hinnata igal iiksikul
juhul lepinguosalisi arvestades.
(RkhA toim. mr. 365 II — 1933.)

Kas Tééstuslikbude kditiste tédliskonna asutiste seaduse (RT 61
~~ 19531} mdttes teenijad, s. o. kontori- ja kantseleiametnikud, tuleb
ka toélisteks arvata?

Vastus: eitav.

Toostuslikkude kéitiste tooliskonna asutiste seadus radgib t66-
listest, kuid ei nimeta kuski, keda tuleb selle seaduse jargi t&56lis-
teks lugeda. Kuigi meie to0stuslikud seadused ei anna tdtlise mdis-
tet, ometi teevad need seadused vahet to6lise ja teenija vahel. Né&i-
teks, Toostusliku ettevotete nddalapuhkepdevade seaduse § 2 on ette
ndhtud, et toolisteks selle seaduse késitamisel loetakse koik ette-
votete toolised ja teenijad. Téhendab, see seadus tunneb 56~
lisi kui ka teemijaid, kuid loeb neid selle seaduse késitamisel
virdseteks, Edasi Toostusliku t66 seaduse (IV jagu, III peatiikk)
§ 261 oa tdhendatud, et kdigil kdesoleva kolmanda peatiiki mé#&rus-
tes ette ndhtud juhtumitel sarnanevad teenijad t6olistega. See sea-
dus jéllegi tunneb t6olisi ja tunneb teenijasd. Samuti ka ToOstusliku
to6 seaduse neljanda peatiiki § 377. Kui teatava eriseaduse jérgi
selle (s. o. eriseaduse) késitamisel t6olised ja teenijad loetakse vord-
seteks, siis sellest ei saa jdreldada, et ka iga teise seaduse jérgi to6-
lised ja teenijad tuleb vordseteks lugeda, ilma et seadus ise neid
vordseiks tunnistaks. To0stuslikkude kiitiste t6oaja seaduse § 28
on selgesti Oeldud, et ,toolisteks kdesoleva seaduse mottes loe-
takse koOik kéitises todtavad palgalised”, vilja arvatud... (pp. 1—5
loendatud isikud). Kui see seadus ainult selle seaduse kisitamises
teenijaid loeb vordseks t6olistega, siis seda vordsuse vdi sarnasuse
moistet ei saa sellest seadusest iile vila teise seadusse, s. 0. T60s-



tuslikkude kéitiste tooliskonna asutiste seadusse, mis seadusega tee-
nijad ei ole loetud vordseteks toolisteks. Et, nagu eespool seleta-
tud, seadused teevad vahet teenija ja tddlise vahel (kuigi nad ej
anna teenija ja toolise tdpsat mdistet) ja et Todstuslikkude kaitiste
todliskonne asutiste seadus rddgib ainult tdodlistest ega tunnista
teenijaid vordseteks toolistega, siis ei saa selle seaduse mdottes teeni-
jaid, s. 0. kontori- ja kantseleiametnikke tHolisteks arvata. Tihenda-
tud seaduse jdrgi valitakse toolisndukogu likmed té®liste poolt
(§ 12) ja t€oliste seast (§ 13).

(RkbA. toim. nr. 403 II — 1933.)

Kas omavalitsuste poolt itlal peetavate Sppeasutiste sppejoudude
valimiste otsuste peale véib kaevata administratiivbohtule?

Vastus: eitav.

Oppejoudude teenistuse seaduse (RT 59 — 1931) § 41 jirgi
toimetab omavalitsuste poolt iilal peetavate Gppeasutiste Sppejoudude
valimist vastav valla-, alevi-, linna- vdi maavolikogu. Linna- ja. maa-
volikogud voivad oma sellekohase otsusega anda Gppejoudude vali-
mise Oiguse vastavale linna v38i maa haridusndukogule, kus see
olemas. Oppejdu valimine vastava volikogu vdi haridusnéukogu poolt
el ole 1oplik toiming selles mottes, et selle tagajérjel Oppejoud ei
saa veel Opetajaks teatavale kohale. Valimine on Oppejdu-kandidaadi
{ilesseadmine. Et Oppej6uks teatavale kohale saada, selleks on eel-
nimetatud seaduse § 44 jdrgi vajalik teine toiming, nimelt amefisse
registreerimine vastava koolivalitsuse poolt. Sama seaduse § 45 on
ette mihtud, et Oppejoude registreeriv asutis peab valvama selle
jérele, et Oppejou valimisel oleks tdidetud seaduste ja mé&druste ndu-
ded. Et valimine on eeltoiming ja et registreeriv asutis peab valvama
seaduste ja médruste nduete tditmise jirele valimistel, siis sellest jarg-
neb, et kaebused valimiste peale tuleb esitada ka registreerivale asuti-
sele, mitte aga administratiivkohtule.

(RkhA toim. nr. 431 I — 1933.) M. T.

Tsiviilosakond.

» Kas v6ib Pohus vastu Ekreeditoride tahtmist vahi alt vabastada
Raubanduslibul alal maksujouetuks tunnistatud volglase, kui see on
elukardetavalt haige ja teda vangimaja oludes ei saa ravida?

Vastus: jaatav.

Kaub. Kp. S. § 410 véljendatud iildreegli jargi kuulub kaubandus-
likul alal maksujduetuks tunnistatud volglane vangimajas kinnihoid-
misele kogu maksujduetuse menetluse kestel. Sellel volglase vahi
all hoidmisel on eesmirgiks kindlustada volgade sissendudmist. Kuid
sama Kaub. Kp. S. § 410 néeb ette ka erandeid, millal volglane vdib
jddida vabadusse. Samuti on kohtutegeluses juba Vene ajal asutud

333



seisukohale, et TKS § 1400 III lisa reegleid maksujduetu vdlglase
vahi alt vabastamise suhtes tuleb kohaldada ka sé#raste vOlglaste
suhtes, kelle maksujéuetus on veel selitamisel ning kes Kaub. Kp.
S. § 410 pdhjal kuulusid vahi alla vOtmisele, sest volglase vahi alla
votmisel nii TKS § 1400 III lisa § 31 jj. kui ka Kaub. Kp. S.
§ 410 ette ndhtud juhtudel on iiks ning sama eesmérk — kindlustada
vola sissendudmise vdimalust. Sellest seisukohast ldhtudes seletas
juba Vene Senat, et kaubanduslikul alal maksujouetuks tunnistatud
volglase vahi alla vOtmiseks puudub seaduslik alus, kui see isik on
iile 70 a vana. Selle seisukoha vGttis omaks ka Riigikohus (nr. 943
—1931. a., Samuel Gurevit§i asi). On aga vdlglase kdrge vanadus
pbhjuseks, et teda vahi alt vabastada, siis analoogiliselt voib séfiraseks
pOhjuseks olla ka volglase raske elukardetav haigus, mida ei saa
ravida vangimajaoludes. S#drasele seisukohale tuleb jduda TKS §9
juhatusel Kaub. Kp. S. § 410 ja TKS § 1400 lisa III § 48 iildise
motte ja eesmérgi t6lgendusel.

(RkhT toim. nr. 9 — 1932)

Kui hooldajale tasu mdidramise dile asjasthuvitatud isik vaeslaste-
kohtu otsuse peale rahukogule on kaevanud, kas peab rahukogu sdd-
rase kaebuse arutamisel kaaluma sisuliselt neid kaalutlusi ja
olusid, millistel vaeslastekohus on oma mddruse teinud, ning ka neid
viiteid ja tdendeid, mis kaebaja selle mddruse vastu esitanud?

Vastus: jaatav.

Seaduse enese kidsul (BES § 496) peab vaeslastekohus hoolda-
jale tasu méddramises oma otsuse esitama kinnitamiseks ringkonna-
kohtule, s. o. niilid rahukogule, kui I astme kohtule. Oma otsuses
ongi vaeslastekohus ké#esolevas asjas teinud sellekohase médruse.
Jérelikult pidi vaeslastekohtu otsus tulema rahukogu jérelekatsumisele
ja kinnitamisele, sdltumata selle otsuse vastu antud kaebusest. Kinni~
tamine eeldab nodusolekut kinnitatava otsusega ja selle heakskiitmist.
Ei saa kinnitaja instants otsusega nous olla ja seda heaks kiita, siis
jitab ta selle kinnitamata. Rahukogu ei saa siinjuures oma iilesannet
tdita teisiti, kui peab slivenema asja sissu, s. o. jdrele katsuma, kas.
vaeslastekohus on hooldajale tasu m&dranud Giglaselt, vastavalt nende
to0le (Mihwaltung) ja hoole all oleva varanduse vddrtusele voi mifte.
Seda koike peab rahukogu tegema juba ex officio, ameti poolest ja
seaduse ettekirjutusel. On aga iihtlasi asjaosaliste poolt ka antud
kaebus otsuse sisu vastu, siis peab rahukogu seda kaebust 1&bi aru-
tama ka sisuliselt, sest vaelastekohtu otsuste ja midruste peale voivad
asjaosalised anda rahukogule kaebusi, mis puutuvad asjaolustikku
voi sissu, nagu seda tépsalt ja selgelt juhatab Linna-vaeslastekohtute
korraldus (VSK II k. § 1161). Kohtupalati seisukoht, nagu peaks rahu-
kogu neid otsuseid kontrollima ainult formaalsest kiilijest ega vdiks.
isegi asjast huvitatud isikute erakaebuste pGhjal arutada ning Lkont-
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rollida andmeid, millistel vaeslastekohus hooldajale tasu maédras, seisab
tdielikus vastuolus BES § 496 ja iilaltdhendatud VSK II k. § 1161
motte ning sihiga,

(RKkhT toim. nr. 679 — 1932)

Kas voib kassatsiooni kotrras kaevata Riigikohtule rahukoga
esimehe mddruse peale, millegu kassatsioonkaebus jieti kilguta ja
saadeti selle andjale tagadsi?

Vastus: elitav.

Rahukogu esimehe midruse peale kassatsioonkaebuse mittevastu-
votmise iile vdib isik, kellele sédfirane kaebus on tagasi saadetud,
kaevata Riigikohtule mitte kassatsiooni korras, vaid erakaebuse and-
mise teel 7 pédeva jooksul, arvates pievast, millal tagasisaadetud
kassatsioonkaebus talle kétfte anti (TKS §§ 189, 166, 168).

(RkhT toim. nr. 155 — 1933.)

Rui abielumees sunnib oma naist enesest lahus elama, kas peab
ta siis maksma naisele elatustaha ka méddunud aja eest?

Vastus: jaatav.

BES §§ 7 ja 9 iihisest mdttest jérgneb, et abikaasad peavad elama
lihes, olles teineteisele truud ja toetades vastastikku teineteist. Selles.
seisabki abielu Oige mdte ning siht. Abielumehe kanda langevad ees-
kétt abielulise iihiselu majanduslikud kulud, eriti peab ta andma iilal-
pidamist oma naisele. Kui sddrane kohustis lasub igal truul ning
korralikul abielumehel, siis pole mingit alust sellest kohustisest vabas-
tada meest, kes jdtab maha oma naise, keeldudes teda enda juurde
elama vOtmast ning sellega iihekiilgselt 16hub selle perekondliku
iihiselu, mis seaduse eeldusel abielurahva vahel peab olema. Vastu~
pidine seisukoht seisaks paratamatus vastuolus BES §§ 7 ja 9 reeg-
litega. Samuli pole alust sdéraselt mehe poolt maha jdetud naisel
keelata taotella mehelt elatist ka moddunud aja eest, sest ei saa ju
kujutella seisukorda, et naine poleks vajanud iilalpidamist ja see asja-
olu, et mees naise maha jétab, ei voi kuidagi vabastada teda kohus-
tistest, mis BES § 9 temale paneb.

(RkhT toim. nr. 188 —1933.) T. G.

Kriminaalosakond.

Missugustes driga iihenduses olevates ruumides on alkoholsete
jookide joomine Aktsiisiseaduse § 1127 jdrgi karistatav?

Vastus: AS § 1127 karistab &driomanikku siis, kui alkoholseid
jooke juuakse kas &ris, millel vastav patent puudub, v0i selle 4riga
iihenduses olevais ruumes. Kuid see #riga iihenduses olev ruum,
milles alkoholsete jookide joomine on aset leidnud, peab olema &riga
seesuguses iihenduses, mis muudab ka ruumi enese &riruumiks, sest
AS § 1127 radgib ikkagi ainult alkoholsete jookide joomisest &ri-
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ruumis (v torgovom zavedenii). Et aga #riga iihenduses olev ruum
muutuks #riruumiks, selleks on tarvilik, et vastavat kdrvalruumi
kasustataks mingil viisil drioperatsioonide toimetamiseks vOi et see
korvalruum oleks driga ithenduses lahtise ukse kaudu.

(RKhK toim. nr. 706 — 1932.)

Kas seemnekontrolljaam kuulub nende asutiste hulka, mis etts
nihtud KKS § 1190 ja millele Sigus antud edasikaebuste tihtaegu
arvata kohtuotsuste drakirjade kdttesaamise pdevast?

Vastus: eitav, sest seemne-kontrolljaam ei esine riigi varade ja
sissetulekute valitsejana, nagu KKS § 1190 ette ndhtud asutised,

(RkhK toim. nr. 953 — 1932.)

Kas NS § 132 ette nihtud aegumise tihtaeg séltub kohtualusele
wmédratud karistusest véi sditeo eest seaduses ette nihtud karis-
tusest? :

Vastus: kohtualusele mé#iratud karistusest.

Aegumise tdhtaeg ei sBltu karistusest, mis seaduses siiliteo eest
on ette ndhtud, arvestamata asjaolusid, mis vdimaldavad iihel vdi
teisel juhul karistust suurendada voi viéhendada, vaid kohtualusele
kohtu poolt médratud karistusest, nagu see selgub NS § 132 tekstist,
milles rédigitakse ainult karistustest, mis kohtualustele kohtu poolt
médratud (,dlja lits, prigovorenndh...%).

(RkhK toim. nr. 1027 — 1932.)

Kas vabaneb Tolliseadustibu § 431 mdrkuse pdhjal karistusest
ametnik, kui peastididlane on karistusest vabanenud?

Vastus: eitav.

Tollis. § 431 mérkuse jdrgi iihes peasiitidlasega karistatakse ka
ametnikke, kes osa votsid kokkuleppest salakauba ldbilaskmise kohta,
rahatrahviga salakauba eest Tollis. § 428 ette néhtud korras. Viide
§ 428-le niitab, et ametnikku, kes osa vdtnud kokkuleppest salakauba-
veos, tuleb karistada nagu. harilikku salakaubaveost osavdijat raha-
trahviga Tolliseadustikus ette nihtud korras. Seepérast, kui {iks sala-
kaubaveost osavGtjaist rahatrahvi maksmisest mingisugusel pdhjusel
vélja langeb, siis see asjaolu ei vabasta veel teist osavdtjat — olgu
see eraisik v5i ametnik — ettendhtud rahatrahvi maksmisest.

(RkbK toim. nr. 1—1933.) ; P. K.

Triikivigu ,,0igus® nr, 6 —1933:

k. 245,10.rida alt on triikitud: karistatavuse pShjendamisega, peab
olema: karistamatuse pdohjendamisega.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis,

K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1933.



Kas pOllutédministri otsuse peale Omavalitsuste ja iildkasulik-
kude organisatsioonide maaga varustamise seaduse alusel
omavalitsustele maade tasula omanduseks andmise kiisimuses
voib Riigikohtule kaevata?

Kas ostu-miitigi hinna tasumise m#&ramine mltte EEStl kroom-
des, vaid mones muus valuutas, muudab ostu-miiiigi lepingu
kaheks eraldi tempelmaksustamisele kuuluvaks dokumendiks?

Kas Tulumaksuseaduse § 22 pohjal tulumaksustamisel tulusum-
mast mahaarvamisele kuuluv summa maksukohuslase iilal-
pidamisel oleva perekonnalilkme kohta on iildiselt aastase
ilalpidamise vi#rtuse legaalseks hinnaks, mida ka tempel-
maksustamisel tempelmaksu arvestamisel Tempelmaksusea-
duse § 6 p. 1 teise l6ike pdhjal kohaldada tuleb? .

Kas Toostuslikkude kéitiste tooliskonna asutiste seaduse (RT 61
— 1931) mottes teenijad, s. o. koniori- ja kantseleiametni-
kud, tuleb ka tdolisteks arvata? .

Kas omavalitsuste poolt iilal peetavate oppeasu'aste oppe]oudude
valimiste otsuste peale vGib kaevata administratiivkohtule?

Tsiviilosakond:

Kas vGib kohus vastu kreeditoride tahtmist vahi alt vabastada
kaubanduslikul alal maksujduetuks tunnistatud volglase, kui
see on elukardetavalt haige ja teda vangimaja oludes el saa
ravida? . .

Kui hooldajale tasu médramise uLe aS]asthuv1tatud 151k vaeslaste—
‘kohtu otsuse peale rahukogule on kaevanud, kas peab rahu-
kogu sdédrase kaebuse arutamisel kaaluma sisuliselt neid
kaalutlusi ja olusid, millistel vaeslastekohus on oma mé#éruse
teinud, ning ka nexd véiteid ja toendexd mis kaebala selle
médruse vastu .esitanud? .

Kas voib kassatsiooni korras kaevata Ruglkrohtule rahukogu
esimehe mé#ruse peale, millega kassatsioonkaebus jdeti k&i-
guta ja saadeti selle andjale tagasi? .

Kui abielumees sunnib oma naist enesest lahus elama, kas peab'

ta siis maksma naisele elatusraha ka md6dunud aja eest? .

_ Kriminaalosakond:

Missugustes &riga iihenduses olevates ruumides on alkoholsete
jookide joomine Aktsiisiseaduse § 1127 jargi karistatav? .
Kas seemnekonirolljaam kuulub nende asutiste hulka, mis ette

ndhtud KKS § 1190 ja millele digus antud edasikaebuste tdht-
aegu arvata kohtuotsuste drakirjade kéttesaamise pdevast? .
Kas NS § 132 ette nihtud aegumise tdhtaeg sBltub kohtualusele
maéédratud karistusest voi sliliteo eest seaduses ette néhtud
karistusest? .
Kas vabaneb Tolhseadustlku § 431 markuse poh]al kamstusest
ametnik, kui peasiilidlane on karistusest vabanenud? .

‘Triikivigu ,,0igus® nr. 6 — 1933 .
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1933. a. ilmub juriidiline ajakiri

O IGUS*

neljateistkiimnendat aastal.

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Gran, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, XK, Paris, J. Ulunols,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa
seadusandluse tlevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
{ege_luts; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
emist.

Lisana annab ,,0igus® Riigikohtu 1931. a. ja 1932. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastodlisteks on Tartu ilikooli
oigusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta " jooksul ilmub 10 numbrit..
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, iiksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1932. a. iihes lisadega) hinnaga
kr. 66.50. Uksikaastakiaike tihes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922, a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924. a.
a kr. 4; 1925, 1926., 1927. ja 1928. a. a kr. 4.50;
1929., 1930, 1931. ja 1932. a. & kr. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised.

Hind 75 senti.
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