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ne.s Juriidiling ajakiri ,0igus” 1e3a

XIV aastakdik

Jooni Poola 1932. a. kriminaalseadustikust.
H. Kristal.

Rajariikidest 13petas oma kriminaaldiguse reformi esi-
mesena Poola. Kolme suurriigi riismetest taassindinud, pidi
Poola esialgselt tunnustama tiksikutes tema uuesti thendatud
territooriumiosades kehtinud v&oraid Sigusnorme. Seetdttu
kehtisid . Poola 1iiksikutes osades erinevad kriminaalseadus-
tikud: Austria, Saksa, Vene (1903) ja ka — kiill viikesel
maa-alal — Ungari. Olgugi et selline olukord, vérrelduna
meie ainulaadse seisundiga, kus tithel ja samal territooriumil
kehtib iitheaegselt kolm seadustikku, oli vordlemisi hésti talu-
tav, asuti siiski energiliselt kriminaaldiguse reformi teosta-
misele. Sihiks seati tiiesti uue kriminaalseadustiku loomine,
kuna endise iseseisvuse aegne kriminaalseadustik oli liiga
vananenud taasjoustamiseks.

3. VI 1919 moodustati kodifikatsioonikomisjon, mille
kriminaaldiguse-osakonna iiesandeks sai thtlase kriminaal-
Oiguse loomine. Asuti kdigepealt kriminaalseadustiku ja kri-
minaal-protsessiseadustiku eelndu koostamisele. 1928. aastal
avaldati riigi presidendi méaarusega kohtukorraldusseadus ja
kriminaal-protsessiseadustik; esimene neist joustus 1. I 1929
Ja teine sama aasta 1. juulil. 15. VII 1932 avaldati, jallegi
presidendi méirusega, kriminaalseadustik, mis joustus I. I1X
1932. Samal ajal joustusid tleastumiste-koodeks — PK ! sisal-
dab ainult roimi (raskeid kuritegusid) ja kuritegusid -— ja
joustamisseadus.

PK, millest jiargnevalt esitatud mdningaid iseloomuliku-
maid jooni, sisaldab 293 artiklit? (41 ldiget), millest 92 kuulu-
vad tldossa. See vidike maht seletub osalt sellega, et PK
kasitleb, nagu tihendatud, ainult roimi ja kuritegusid, osalt
aga tema tehnilise tiiuslikkusega. On mirkimisviirt PK lithi-
sonalisus, seoses selguse ja tipsusega. On hoidutud kasuisti-

1 Poola kriminaalseadustik. :
2 Osa artikleid jaguneb alaosadesse — paragraafidesse.
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kast, liigsetest kordamistest ja teoreetiliselt vaieldavate mdis-
tete ja printsiipide fikseerimisest, puudustest, mis nii ise-
loomulikud iihele teisele vastsele kriminaalseadustikule —
Itaalia 1931. a. CP-led. '

1. Art. 1 sisaldab mitte ainult PK ajalise kehtivuse
piire, vaid ka kogu seadustiku pohiilmet méidrava nullum
krimen sine lege poenali anteriori pdhimdtet. Kriminaal-
seaduse ajalise kehtivuse iksikasjalisemas méaritlemi-
ses on PK teataval méiral sarnane eesti KrS-ga. Art. 1 jargi
on noutav vaid see, et tegu tema toimepaneku ajal oleks
seadusega keelatud karistuse dhvardusel. Ainult selles teo
karistatavuse ulatuses kdrvaldab art. 1, samuti kuimeie KrS § 1,
kriminaalseaduse tagasiulatuva jéu. Kui aga teo toime-
panckuaja ja otsustamisaja vahel teostub muutus seadusand-
luses, siis kohaldatakse art. 2 § 1 alusel uuem, otsustamisajal
kehtiv seadus. Nii annab PK, samuti kui KrS (§ 11), krimi-
naalseadusele tagasiulatuva jou, kuid ainult karistamisviisi,
mitte aga karistatavuse suhtes iildse. Kui aga juhtumil, mil
uus seadus nieb ette raskema karistuse kui eelmine seadus,
KrS jargi leevendatakse+* karistust (§ 53 alusel), siis kohal-
datakse PK (art. 2 § 1) jargi eelmist, siiidlasele soodsamat
seadust.

Art. 2 § 2 sisaldab iihe nn. lileminekuaja normi: kohtu-
likult méaratud, kuid veel sooritamata karistus langeb édra,
kui otsuses mainitud tegu pole uues seaduses késitatav siii-
teona. Vaieldavaks, vihemalt PK seisukohalt, jadb kiisimus,
kuidas toimida karistustega, mille teostamisele juba asutud,
samuti nende juhtudega, kus otsuses mainitud tegu uuema
scaduse jargi on oluliselt kergemalt karistatav kui eelmises
seaduses.

8 Kéesolevas kirjutises on kasustatud PK saksakeelset tdlget: Das
Strafgesetzbuch fiir die Republik Polen vom 11. Juli 1932.
Warszawa, Verlag vom Hilfsarbeitenbiiro der Kodifikations-Kommission,
1932. — Kirjandusest PK kohta vt. Makarewicz, Das Strafgesetzbuch
fiir die Republik Polen, ajakirjas Zeitschrift fiir Ostrecht, 1933, VII Band,
Heft 3, k. 315 jj.; Gleispach, Das polnische Strafgesetzbuch, ibid.,
Ik. 381 jj.; Glaser, Das neue polnische Strafgesetzbuch und die deutsche
Strafrechtsreform, ibid., lk. 348 jj, Uber das mneue polnische Straf-
gesetzbuch, ajakirjas Monatsschrift fir Kriminalpsychologie und Straf-
rechtsreform, 1933, 1. Heft, k. 6 jj.

¢ Leevendus — sks. Milderung.
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Art. 1 ja 2 arendatud ajalise kehtivuse pdhiseisukohast
teeb PK kaks erandit. Esiteks, erakordsete olude tttu antud
. seadus on kohaldatav tema kehtivuse ajal toime pandud
tegude suhtes ka siis, kui ta otsustamisajaks kaotanud kehti-
vuse (art. 2 § 3). Teiseks, art. 2 § 4 mééritlusel kohalda-
takse kindlustusvahendeid ainult uue seaduse kohaselt. Sel-
lega aktsepteerib PK ildtunnustatud seisukoha, mille jargi
kindlustusvahendite kui ainutiksi otstarbekohasusele orien-
teeritud sanktsioonide juures tiildse ei saa arvestada nende
kergust vdi raskust. Siin ldhtutakse eeldusest, etigauus sea-
dus toob otstarbekohasemaid, paremaid kindlustusvahendeid.

2. Karuumilist kehtivust méaritlevad normid on
PE-s oluliselt sarnased KrS vastavate normidega. Aluseks
on v&etud territoriaalsuse pshimdte. Uudsusena esineb see,
et PK ise samastab Poola territooriumiga poola laevad ja
ohulaevad, tkskdik, kus nad asetsevad, siis rannaveed ja
ka dhuruumi Poola territooriumi kohal (art. 3 § 1). Uhitlasi
annab PK lahenduse ka distants-siitegude toimepanekukoha
probleemile, aktsepteerides segateooria seisukohta, s. t. siii-
tegu arvatakse toimepanduks Poola territooriumil, laeval vdi
ohulaeval siis, kui seal leiab aset siiiitegelik tahteteondus voi
kul seal tekib vdi siiiitegija tahtluse jargi pidi tekkima suiti-
tegelik tagajarg (art. 3 § 2).

Vilismaal toime pandud suiitegude karistatavuse suhtes
tunnustab PK subjektiivset, reaalset ja vdrdlemisi avaras
ulatuses ka universaalset printsiipi.

Subjektiivse printsiibi alusel on karistatav iga Poola
kodaniku poolt vilismaal toime pandud siiiitegu (=KrS Kkuri-
tegu ja raske kuritegu, § 7 p.1, PK art. 4, § 1); reaalse
printsiibi alusel — iga vilismaalase poolt Poola riigi, Poola
kodaniku vdi Poola juriidilise isiku vastu vélismaal toime-
pandud siitegu (PK art. 4 § 2). Eelduseks on aga, et tegu
oleks karistatav ka toimepaneku kohas kehtivate seaduste
alusel (art. 6 § 1). See eldus pole ndutav siis, kui sitiiteo
paneb toime ametiasjus vilismaal viibiv ametnik vdi kui sii-
tegu pannakse toime riigivabal maa-alal (art. 7). Soltumatult
stitidlase kodakondsusest ja toimepanekukoha seadustest on
PK alusel karistatavad jargmised siiiiteod: esiteks, sititeod
Poola vilise voi sisemise julgeoleku vastu, teiseks, siiiiteod
Poola ametiasutiste v6i ametniku vastu ja, kolmandaks, vale-
avaldiste tegemine Poola ametiasutiste ees (art. 8).

16* 243



Universaalse printsiibi alusel on karistatavad nn. delicfa
juris gentium (merirddv, rahamérkide ja vaartpaberite volt-
simine, orjadega, naiste jalastega kaubitsemine jne., PK art. 9).
Teatava tdiendusena sellele esineb art. 10 § 1 antud méarit-
lus: PK alusel on karistatav ka see Poola territooriumil viibiv
vilismaalane, kes pannud toime vélismaal art. art. 5, 8 ja 9
mittemainitud stiiiteo, kui see tegu on késitatav siliteona ka
toimepanekukoha seaduste jargi voi kui see pandud toime
riigivabal maa-alal ja kui seejuures tegija — vilismaalane
jaab vilja andmata vilisriigile. Jalitamine on sel puhul vaid
fakultatiivne, kohtuministri suvast olenev (art. 10 § 2).

Siingi, nagu ajalisegi kehtivuse maéaritlemisel, seob PK
kindlustusvahendite kohaldamise erieeldustega. Koigepealt
pole nende kohaldamine soltuv siiiiteo toimepaneku koha
seadustest (art. 6 § 3). Teiseks voib Poola kohus vilismaa
kohtu otsusega siiidimoistetu suhtes kohaldada kindlustus-
vahendeid, arvestamata vélismaa seadusi ja uuesti arutlemata
asja kohtulikult (art. 11).

3. Siiuteo mdoistet kasitleb PK II, vastutusena peal-
kirjastatud 16ige. PK, nagu tihendatud, ei sisalda iileastumisi,
vaid ainult roimi ja kuritegusid. Roimana kisitab PK stii-
tegusid, mille eest karistusena nahtud ette surmanuhtlus voi
vangimaja mitte alla 5 a.; kuriteona — siiiitegusid, mille eest
néhtud ette vangimaja kuni 5 aastani voi arest iile 3 kuu voi
rahatrahv tle 3000 zloti (art. 12).

Stuiiteo tldelemente méaritlevas osas ei saa PK stisteemilt
tunnustada kuallalt rahuldavaks, seda seepérast, et ta siiii-
vorme (art. 13—15) kisitleb enne sttt eeldust — studivust
(art. 17—18). Suidivuse méiiritlemisel jalgib PK, nagu
ka KrS, nn. bioloogilis-psithholoogilist ehk segameetodit.
Pstuhholoogiliselt iseloomustab PK saadivust véimena saada
aru oma teo tihendusest ja sellekohaselt kiituda; bioloogi-
liselt — loendades tiksikuid stiiidivust kdrvaldavaid patoloogi-
lisi seisundeid (kingunud arenemine, pstitihiline haigus voi
muu psiiihiliste funktsioonide haire).

PK maédritleb otseselt, et actio libera in causa juhtum:
psuiihiliste funktsioonide hiire tahtlik tekitamine selleks, et
sitlitegu panna toime, ei korvalda sitdivust (art. 17 § 2).

PK tunnustab ka vihemsiitdivust, moistes selle all sei-
sundit, milles vdime saada aru oma teo tihendusest ja vdoime
sellekohaselt kdituda on suurel méiéaral vihenenud. Vihene-
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nud stuudivusvoéime puhul véidakse karistust erakordselt lee-
vendada (art. 18 § 1). Ei tunnusta PK védhenenud stiidivus-
voimet siis, kui mainitud psithiliste voimete vihenemine
on tingitud stiliselt {mitte vaid tahtlikult!) pohjustatud joo-
bumisseisundist.

Stuudivuse eluealise piiri madrab art. 69 (XI 15ikes: alaea-
liste kisitlus). Absoluutse sitiidimatuse piiriks on 16ppenud
13. eluaasta. Relatiivse stiiidivuse piirideks — 14. eluaasta
ja 17. eluaasta incl.; neis eluealistes piirides tunnistatakse ala-
ealine sutGdimatuks siis, kui ta pole saavutanud sellist intel-
lektuaalset ja kolbat arenguastet, milline vajalik oma teo
tdhendusest arusaamiseks voi sellekohaseks kaitumiseks.

4. Roimad on PK jirgi toimepandavad ainult tahtlikult,
kuriteod aga ka ettevaatamatult — juhtumitel, mil see seadu-
ses otseselt mainitud (art. 13). PK, samuti kui KrS, annab
sitivormide lihema médritluse. Siilitegu on tahtlik mitte
ainult siis, kui tegija tahtis sttiteo toimepanekut, vaid ka siis,
kui ta ndustus karistuse dhvardusel keelatud tagajirje tekki-
misvoimalusega voi kaitumise karistatavuse voimalusega
(art. 14 § 1). Siit jareldub, et tahtluse sisuks on karistatavuse
ja jarelikult ka teo digusvastasuse teadvus. Sellest mndaritlu-
sest ilmneb ka, et PK eristab tagajarjedelikti kdrval formaal-
‘delikti. Seejuures pole formaalse delikti juures mdeldav mitte
ainult otsene tahtlus (mis paratamatu siis, kui digusvastasuse
teadvus ei kuulu tahtluse sisusse, nagu nait. KrS-s), vaid ka
dolus evenfualis, ja nimelt siis, kui tegija arvestab kiditumise
karistatavuse voimalust. Et tahtluseks on ndutud
teo karistatavuse resp. digusvastasuse teadvus, siis teo digus-
vastasuse mitteteadmine kui eksimus korvaldab siii resp.
teo karistatavuse (seetdttu ei teki raskusi nait. putatiiv-hida--
kaitse karistatavuse pohjendamisega). Ainult niivas vastu-
olus sellega on art. 20 § 2, mille méaritlusel Gigusvastasuse
pohjendatud mitteteadmine vdib olla aluseks erakordsele
karistuse leevendusele s, sest see norm on kohaldatav ainult
ettevaatamatu, mitte aga tahtliku siiiteo suhtes.

Ettevaatamatuse mdiste méaritlemisel eristab PK
luxuria ja negligentia: esimene on antud siis, kui tegija néeb
ette karistuse dhvardusel keelatud tagajirje tekkimisvdima-
luse, kuid pdhjendamatult eeldab seda ara hoida suutvat,

5 Karistuse erakordsest leevendusest vt. lk. 252,
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teine — negligentia — on antud siis, kui tegija tagajirge voi
kaitumise karistatavust ei nde ette, olgugi et ta seda vdib
voi et ta selleks on kohustatud. Nagu nidha, on PK sui-
vormide kasitlusel oluliselt sarnane KrS-ga. Olulisemaks eri-
nevuseks on vaid karistatavuse resp. digusvastasuse tead-
vuse resp. ettenihtavuse noue. Teine olulisem erinevus on
antud negligentia moistes. PK nduab nimelt cttendigemise
voimalust voi kohustists, KrS aga voimalust ja kohustist.
PK formulatsioon niib olevat tingitud soovist eristada tldis-
test ettevaatamatuse juhtumitest need, millistel tegijal on
eriline, eeskitt tooalaga seotud ettevaatuskohustis oma Lege-
vusalal, — soovist eristada neid juhtumeid kui selliseid, mil-
listel tegija ei saa end vabandada ettenigemise vOimaluse
puudumisega. Olgu aga tihendatud, et see PK negligentia
késitlus pole siiski kiillalt rahuldav: esiteks pole see tippis,
sest karistatav ettevaatamatus eeldab paratamatult ettevaa-
tuse kohust, ja, teiseks, ettendgemise voimaluse puudumisega
vabandamise mittelubamine, erilise ettevaatuskohuse puhul,
on diguspoliitiliselt vaieldav seisukoht.

Stimpaatsena esineb aga subjektiivse, siilise vastutuse
voimalikult jarjekindel arendamine: niihésti karistuse ras-
kust suurendavad tagajéirjed kui ka vastavad asjaolud on
arvestatavad sellistena ainult siis, kui stidlane neid nigi
ette voi oli kohustatud neid ette nagema (art. 15). Jaab kah-
juks selgusetuks, mida mdistab PK siin ettendgemise kohus-
tise all.

Ststeemilise puudusena peab mérkima seda, et PK karis-
tatavust tingivate isikuliste seikade toimet teistele, neid seiku
mitteomavatele siiiteo-osalistele kasitleb koos siilivormidega
(art. 16), kuna o&igem oleks seda teha osavotu raamides.

3. Vastutust korvaldavaid aluseid eristab PK
mitte stiteo elementide jargi digusvastasust, siiid ja karis-
tust vélistavateks, vaid seejargi, kas korvaldab mingi tingimus
ainult karistuse voi ka tsiviiloiguslikud sanktsioonid. Esi-
meste puhul tarvitab PK formulatsiooni ,,es unterliegt keiner
Strafe“, teiste puhul — ,es begeht keine Straftat. Esimesse
liiki arvab PK sitiidivust vilistavad tingimused ja hadasei-
sundi (art. 17, 22). Sesse liiki peaks arvama ka, nait., katsest

¢ Siin ndib PK jalgivat Vene 1903. a. kriminaalseadustiku kasitust
(vt. 1903. a, NS § 48 II loige).
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loobumise (art. 25). Teise liiki — vis absoluta (art. 19), eksi-
muse (art. 20 § 1), hadakaitse (art. 21). Sonagagi ei maini
aga PK ndusolu ja d&igusliku kohuse resp. kisu tditmise .
toimest vastutusele.

Hadakaitse on PK-s maidriteldud kaitsena vahetu,
digusvastase, enda voi teise isiku hiivisele sihitud kallale-
tungi vastu. Nii siis pole noutav hadakaitse subsidiaarsus,
ka mitte hiiviste hinnang, ja lubatud on hadakaitse tikskdik
millise enda voi teise isiku huvise kaitseks. Hadakaitse liial-
damisel on lubatud kas erakordne karistuseleevendus voi
O0igeksmdist (art. 21).

Erinevalt hadakaitsest esineb hddaseisund mitte vas-
tutust tldse, vaid ainult kriminaaldiguslikku vastutust, karis-
tust, valistava tingimusena. Hiadakaitses toimib see, kes kor-
valdab oma vdi teise isiku huvisele dhvardava vahetu hida-
ohu, mis tingimustes see hadaoht pole teisiti &drahoitav
(art. 22 § 1). On ndutav nii siis hidaseisundi subsidiaarsus.
Edasi on ndutav hiiviste hinnang: kahjustatav hiivis ei tohi
olla vaartuselt méargatavalt kdrgem paastetavast. Erandit ei
tehta ka elu suhtes mitte, nagu seda nieme KrS-s (PK art. 22
§ 3). Héidaseisundi piiride tletamisel voidakse karistust era-
kordselt leevendada.

6. Katse mairitlemisel votab PK aluseks subjektiivse
katsekésituse. Katse on antud, kui tegija siititeo toimepaneku
sihiga paneb toime teo, mis vahetult suunatud selle sihi
teostamisele, kuid siititegu seejuures jaab lopetamata (art.23).
Katse kriteeriumiks on nii siis mitte objektiivne moment,
scommencement d’exécution®, tiidesaateteo algus, vaid sub-
jektiivne moment — siititeo sihitluse olemasolu. Vastavalt sub-
jektiivsele printsiibile peaks PK tunnustama ka kdlbmatu
katse karistatavust. Seda teeb ta aga ainult osaliselt, jéttes
karistamatuks absoluutselt kélbmatu katse ja tunnusta-
des seega ses ulatuses objektiivset printsiipi. Katse on kalb-
matu, esiteks siis, kui pannakse toime tegu, mis sihitud ole-
matule objektile, teiseks siis, kui kohaldatakse kavatsetud
tagajarje saavutamiseks tdiesti kdlbmatut vahendit. Kui seda
tehakse teadlikult (ebausust, 4armisest teadmatusest), siis
on katse absoluutselt kdlbmatu ja jarelikult karistamatu.

Niivort kui katse moeldav, on karistatav iga siiiiteo-
katse. Seejuures tuleb aga silmas pidada seda, et PK sisal-
dab ainult roimi ja kuritegusid, mitte aga tleastumisi. Karis-
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tatav on katse thisel mdiidral 18petatud siiiteoga. Ainult
k31bmatu katse puhul on lubatud erakordne karistuse lee-

- vendamine (art. 24). Katsest loobumisel vabaneb tegija vas-

tutusest (art. 25).

Vastavalt tdnapieva valitsevale seisukohale eristab PK
osavotu tliksikuid liike. Ta ei anna aga tegeluse ja kaas-
tegeluse moistete midritelu, piirdudes ainult kihutamise ja
kaasaaitamise voimalikult abstraktse méiaritlemisega. Esimest
maaritleb PK teise isiku kallutamisena siiiiteo toimepane-
kule; teist, kaasaaitamist — teisele isikule sdnaga vdi teoga
abiandmisena sitiiteo toimepanekuks {art. 26, 27). Nagu jérel-
dub art. 28-st, kasitlevad osavétu normid ainult tahtlikku
osavottu tahtlikust siiiiteost. Osavott eeldab nii siis véhe-
malt teadlikku koosteotsemist.

Tugevasti, seda pea taielikult korvaldades, piirab PK
osavotu aktsessoorsust. Vastava pdhimottelise seisukoha fik-
seerib, thtlasi osavdtu ekstsessi médritleb art. 28: kihutaja
ja kaasaaitaja vastutavad ainult oma tahtluse ulatuses, sol-
tumatult selle karistatavusest, kes sooritas siiiiteo voi selle
sooritama pidi. Seda pohimdottelist, aktsessoorsust taiesti eita-
vat seisukohta kitsendab teataval maéaral art. 29 § 1 maa-
ritlus: kui siitegu jaab lopetamata, siis vOetakse kihutaja
ja kaasaaitaja vastutusele katse eest. Kihutaja ja kaasa-
aitaja voetakse katse eest vastutusele ka siis, kui siiiitegu
Tildse ei leidnud aset; sel puhul aga on lubatud kas erakordne
karistuseleevendus v&i koguni digeksmdist (art. 29 § 2). Kui
kihutaja ja kaasaaitaja hoiavad dra oma teo tagajirjed,
siis vabanevad nad vastutusest; erakordselt karistust leeven-
dada vdidakse sellele kihutajale resp. kaasaaitajale, kes p i i -
dis hoida dra oma teo tagajirgi (art. 30). Eelmine méaarit-
lus pole kohaldatav provokatsiooni puhul.

Ka selles osavotu aktsessoorsuse piiramises, s. t. kol-
lektiivse vastutuse korvaldamises, avaldub PK puie teostada
voimalikult jarjekindlalt subjektiivset, stiilist vastutust.

Kusimuses, milline on ithe osalise karistatavust tingi-
vate v0i mdojustavate isikuliste omaduste resp. vahekordade
toime teiste, neid omadusi mitteomavate osaliste karistata-
vusele, asub PK — nagu see otseselt maiériteldud art. 16-s
ja art. 55-s — seisukohal, et need tingimused on arvestatavad
ainult neid omava osalise resp. osaliste suhtes. Erandeid
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sest lldreeglist teeb PK ainult tiksikutel, eriosas otseselt fik-
seeritud juhtumitel (niit. § 293-s).

PK eristab reaal- ja ideaalkonkurentsi. Reaalkonku-
rentsi puhul jilgib PK pohimotteliselt summeerimisprint-
siipi, seda eeskitt siis, kui on antud rida thte liiki, olgu
vabaduskaotuslikke v&i rahalisi, karistusi (art. 31 § 1). See-
juures médrab ta aga illem- ning alammaéara, mida karistuse
summeerimisel, s. t. lildkaristuse arvutamisel, tuleb jilgida
(art. 31 8§ 2, 3, art. 32). Kui itheaegselt on antud karistused
mdolemast liigist, vabaduskaotuslikud ja rahalised, siis arvuta-
takse ja kohaldatakse mdlemasse liiki kuuluvad karistused
iseseisvalt (art. 33 § 1). Surmanuhtluse korral ei miarata
teist peakaristust (art. 33 § 2). Lisakaristused ja kindlustus-
vahendid, olgugi et nad on seotud ainult ithe konkureeriva
sititeoga, ei kdrvaldu aldkaristuse 1abi (art. 34 § 1).

Samadel pohimdotetel tuleb toimida ka siis, kui alles
peale ihe siiiiteo otsustamist ilmnevad teised, enne esimese
otsustamist toimepandud siiiiteod (art. 35).

Ideaalkonkurentsi puhul kohaldatakse raskemat
karistust sisaldavat seadust. Seejuures vdidakse aga kohal-
dada ka teistes seadustes ette nihtud lisakaristusi ja kind-
lustusvahendeid (art. 36).

7. Karistuste sisteemis on PK taotelnud voéimalikult
suurt lihtsust.

Peakaristustena esinevad surmanuhtlus, vangistus,
arest ja rahatrahv (art. 37). Surmanuhtlus viiakse tiide
poomisega (art. 38). Surmanuhtlus on ndhtud ette alterna-
tiivse sanktsioonina raskemate poliitiliste stiiitegude (art. 93,
94) ja tapmise eest (art. 225 § 1).

Vangistuse alammiiraks on 6 kuud ja ilemmééaraks
cluaegne kinnipidamine v8i kinnipidamine mitte tile 15 aasta
(art. 39 § 1). Aresti piirideks on alammé&rana 1 nidal,
filemmaidrana 5 a. (art. 40 § 1). Olulisemaks erinevuseks
vangistuse ja aresti vahel on see, et vangistus on seotud t66-
kohustisega karistusasutise eeskirjade kohaselt (art. 39 §2),
arest aga tookohustisega, kuid digusega vabalt valida 1606-
ala. Ainult kui arestandi poolt valitud t66 hairib asutise
sisemist korda voi kui arestant tdrgub valimast tédd, maa-
ratakse talle t66 asutise juhatuse poolt (art. 40 § 2). Kinni-
pidamiskaristuste méidrad on eriosas fikseeritud vdimalikult
avaralt. Sageli on fikseeritud lihtsalt karistuse liik — kogu
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selle ajalises ulatuses; selle korval esineb karistusméira fik-
seerimine kas teatava maksimaalse v0i minimaalse piiri mia-
ramise teel.

Rahatrahvi alammaéiiraks on 5 zlotti, dlemmadairaks
200000 zlotti (art. 42 § 1). Seejuures esineb ta pea- ja ka
lisakaristusena. Erilisi rahatrahvi ulem- ning alamméidri
PK eriosas ei fikseeri. Peakaristusena esineb rahatrahv alati
alternatiivina aresti korval. Lisakaristusena kohaldatakse
rahatrahvi siis, kui sititegu on pandud toime omakasupiitid-
likel motiividel (art. 42 § 2).

Juhtumitel, mil puudub v&imalus rahatrahvi sissendud-
miseks voi mil see pohjustaks siiiidlase majandusliku ruinee-
rimise, sooritab stiidlane rahatrahvi vaba tédga voi todga
sundtédasutises. Ja ainult siis, kui stiiidlasel puudub vdima-
lus t66 sooritamiseks voi kui ta kangekaelselt keeldub sel-
lest, asendatakse rahatrahv arestiga vdi, kui rahatrahv esi-
neb lisakaristusena vangistuse korval, vangistusega. Siiid-
lase t60ks kolbmatuse korral voidakse loobuda Kkaristuse
teostamisest. Tookohustisest voi rahatrahvi asendava kinni-
pidamiskaristuse kandmisest vdidakse siitidlast vabastada, kui
ta tasub rahatrahvi. Té66kohustist resp. kinnipidamiskaristuse
kestust voidakse kustutada ka osaliselt, vastavalt osaliselt
tasutud rahatrahvile (art. 43).

Lisakaristusena esinevad PK-s avalikkude diguste
kaotus, kodanlikkude audiguste kaotus, diguse kaotus teata-
vale elukutsele, vanemlikkude v&i eestkostjalikkude diguste
dravott, varandusesemete ja todriistade konfiskatsioon ja
otsuse avaldamine ajakirjanduses (art. 44).

Avalikkude diguste kaotus holmab passiivse ja aktiivse
valimisdiguse kaotuse, digusmdistmisest osavdtu diguse kao-
tuse, avalikkude ametite ja anametite kui ka nende saavuta-
misvoime kaotuse (art. 45). Kodanlikkude audiguste aravott
holmab tiitlite, ordenite ja aumaérkide ja nende omandamis-
voime kaotuse (art. 46).

Avalikkude ja kodanlikkude Giguste kaotus ei esine, nagu
iildse oiguste kaotus PK-s, teatavate peakaristuste seadus-
likkude tulemustena, vaid nad méidratakse kohtuotsusega ja
nimelt jirgmiselt: obligatoorne on nende kohaldamine surma
voi eluaegsesse vangistusse moistmisel, samuti vangistusse
mdistmisel riiklikkude stiiiitegude (art. art. 93—98) eest ning
stiiitegude eest riigi viliste huvide vastu ja, edasi, vangis-
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tusse mdistmisel omakasupiitidlikel motiividel toime pandud
sttutegude eest (art. 47 § 1); fakultatiivne teiste siilitegude
puhul, kui need pandud toime omakasupiiidlikel v3i muudel
alavaartuslikel motiividel (art. 47 § 2).

Oiguse teatavale elukutsele vgib kohus votta idra, esi-
teks, kui seda elukutset kasustati siiiitegude toimepanekuks,
teiseks, siis, kui tegijas ilmneb iildsusele ohtlik voimetus
selleks elukutseks. Obligatoorne resp. fakultatiivie on selle
lisakaristuse kohaldamine just samadel tingimustel nagu tlal-
kéasiteldud lisakaristuste kohaldaminegi (art. 48).

Oigus vanemlikule voi eestkostjalikule vdimule voidakse
votta ainult seaduses otseselt fikseeritud juhtumitel (art. 49).

Varandusesemete konfiskatsioon on lubatud siis, kui need
esemed omandati otseselt voi kaudselt siiiiteoga voi kui neid
kasustati vahenditena, téoriistadena siiiiteo toimepanekul voi
kui nad olid seks mééaratud (art. 50 § 1).

Kui siiiitegu pandi toime triikitoodete kaudu, siis voib
kohus otsuse avaldamist ajakirjanduses sooritada siiiidimdis-
tetu arvel (art. 51 § 1). Surmanuhtluse ja eluaegse vangistuse
korral voetakse digused jaddavalt, teistel juhtumitel — 2 a-st
10 aastani (art. 52).

Kohtuliku rehabilitatsiooni teel véidakse valimisdigus,
digusmdoistmisest osavdtu odigus, vanemlikud voi eestkostja-
likud digused, digus elukutsele kui ka vdime teisi kaotatud
Oigusi taassaavutada siuidimdistetule peale teatavat katse-
aega tagasi anda. (art. 53).

, 8. Karistuse kohaldamisel annab PK kohtuniku
suvale viga avarad piirid. Avarad on kdigepealt, nagu tihen-
datud juba eespool, eriosalised karistusraamid. Sellega liitub
veel see, et PK viga vihesel méadral kasustab lisa-, s. 0. kva-
lifitseeritud ja privilegeeritud teokoostisi. Uldosas antud
kohaldamisalused, vorrelduna teiste uuemate seadustikkude
vastavate normidega, on vaga iildised, kuid siiski just olulist
tabavad ja holpsasti kasustatavad. Karistuse kohaldamisel,
mis sinnib, nagu seaduses otseselt 6eldud, kohtu suva jirgi
(art. 54), arvestatakse tegija motiive, tema teoviisi, vahekordi
kannatanuga, tema intellekti arenguastet, iseloomu, tema
minevikku kui ka kaitumist peale siiiiteo toimepanekut.
Rahatrahvi mo&otlemisel 7 arvestatakse tegija majandus-

" MGotlema — sks. bemessen.
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likku seisundit (art. 56). Kus seadus jitab kohtule valiku-
vabaduse vangistuse ja aresti vahel, seal pole lubatud valida
aresti siis, kui siiitegu on pandud toime alavdirtuslikel mo-
tiividel (art. 57 § 1). Kus aga seadus vdimatdab valida vaba-
duskaotusliku karistuse ja rahatrahvi vahel, seal kohalda-
takse esimest ainult siis, kui rahatrahvi méiramine oleks
asjatu. See on vabaduskaotusliku karistuse, ja peamiselt just
lithiajalise, kohaldamist kitsendav norm. :

Normaalsetest, eriosas fikseeritud karistusraamidest v3ib
kohus viljuda nii karistuse leevenduse kui ka karminduse
suunas. Esimene on voimalik nn. erakordse karistuse-
leevenduse teel. See on lubatud aga ainult seaduses otse-
sell nimetatud juhtumitel ja art. 53-s maériteldud alustel ja
ulatuses. Seejuures ei tohi vangistust asendada arestiga neil
juhtumitel, mil siiitegu on pandud toime alavaartuslikel mo-
tiividel.

Karistuse karmindamine on lubatud retsidiivi ja harju-
musliku ning elukutselise siiiitegevuse puhul. Seaduses elle
nihtud karistusmddra vdidakse karmindamisel suurendada
1/, vorra. Retsidiiv on antud siis, kui stiitegija peale karis-
tuse voi vihemalt selle kolmandiku osa kandmist viie aasta
jooksul paneb toime uue siiiteo, kui seejuures viimane on
pandud toime samadel motiividel kui see, mille eest kandis
karistust, voi kui toimepandu on sama liiki siiiitegu (art. 60).
Kahest alternatiivsest kinnipidamiskaristusest peab kohus
antud jubtumil valima vangistuse. Need méaritlused on
kohaldatavad ka harjumus- ning elukutseliste sitiitegijate suh-
tes, ja seda ka siis, kui puudub retsidiiv (art. 60 § 2).

9. Karistusekandmise tingimisi edasilik-
kamine PK-s kujutab oieti tingimisi stiidimoistmist, sest,
nagu madritleb art. 64, siiidimdistetav otsus arvatakse mitte-
olnuiks, kui kohus, kolme kuu jooksul peale katseaja moéodu-
mist, eimadra karistust teostamisele. Karistusekandmise edasi-
likkamine on lubatud siadlaste suhtes, kellest nende isiku-
liste omaduste, siiiiteole jairgneva kaitumise ja sitiiteoga kaasu-
vate tingimuste pdhjal voib arvata, et nad tulevikus, hooli-
mata karistuse drajddmisest, ei pane toime uut stitegu
(art. 61). Karistuse tingimisi edasilikkamine pole lubatud
retsidivismi ja harjumusliku ning elukutselise sitiitegevuse
puhul. Edasilikkamine on lubatud ainult siis, kui maaratud

252



karistus ei ileta kaht aastat. Katseaja voib kohus méiérata
kahest kuni viie aastani (art. 61).

Karistuse edasilikkamise tithistamine on kohtule fakul-
tatiivne, kui katsealune paneb katseaja kestel toime uue siiii-
teo voi hoidub korvale valvest voi kaitub halvasti, ja obli-
gatoorne — kui katsealune paneb toime sama liiki siiiteo
vOi mingi muu siiteo, kuid samadel motiividel (art. 63).

Tingimisiennetdhtaegsevabastamise(art. 65)
formaalseks eelduseks on, pohireeglina maéaédratud Kkaris-
tuse vihemalt 2/; drakandmine; igal juhul peab aga karistust
kantama vahemalt 8 kuud; eluaegse vangistuse puhul on
minimaalseks kinnipidamisajaks 15 aastat. Markimisviart
on, et uurimisaegset kinnipidamisaega, samuti armuandmise
korras vihendatud karistusaega ei arvata maha ei kohtu-
otsuses médratud ega ka kantud karistusajast. Tingimisi ei
vabastata neid, kelle suhtes peale karistuse kandmist kind-
lustusvahendite kohaldamine on obligatoorne (retsidivis-
tid jt.) :

Katseajana maaratakse kandmata jadnud Kkaristuse aeg,
igal juhul mitte vihem kui tiheks aastaks ja eluaegse van-
gistuse puhul vihemalt viieks aastaks (art. 66).

Tingimisi vabastamine tithistatakse, kui tingimisi vabas-
tatu paneb katseaja kestel toime uue siiiteo. Obligatoorne
on tithistamine siis, kui uus siitegu on pandud toime sama-
del motiividel nagu eelminegi vdi kui uus siiitegu on sama
liiki kui eelmine (art. 67). Kui tihistust kolme kuu jooksul
peale katseaja I6ppemist ei jargne, siis arvatakse karis-
tus kantuks (art. 68).

10. Nagu eespool tdhendatud, on absoluutse siiidima-
tuse piiriks PK-s 16ppenud 13. eluaasta, relatiivse —13ppenud
17. eluaasta. Uldreeglina kohaldatakse koikide nende alaea-
liste suhtes noortekohtu korraldusel kasvatusvahendeid (vas-
tutava valve alla andmine, kasvatusasutisse paigutamine —
art. 69). Alaealised 14. a. kuni 17. a. incl., kes pannud toime
suiteo, saades aru selle tihendusest ja olles vdoimeline juh-
tima oma tegevust, moistetakse noortekohtu otsusel paran-
dusasutisse. Seejuures toimub asja arutlemine ja otsusta-
mine pohijoontes kriminaalprotsessi korras ja vormiliselt
omab parandusasutisse paigutamine karistuse iseloomu. Ker-
gematel juhtumitel, kui teo tingimustest, tegija iseloomust,
tema elamistingimustest ja miljédst ilmneb, et parandusasu-
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tisse paigutamine on otstarbetu, v3ib kohus ka sellise siii-
diva alaealise suhtes kohaldada kasvatusvahendeid (art.71).

Seadus ei miira parandusasutises kinnipidamise tlem-
ega alammdidra. Ainsaks iilemméiraks on kinnipidamise kes-
tus kinnipeetava 21. eluaastani. Parandusasutis on nii siis
alaealiste suhtes rakendatav tihtajata kinnipidamiskaristus.

Juhtudel, mil alaealine on pannud toime kuriteo (mitte
roimal), voib kohus, leides selle kohase olevat, parandus-
asutisse paigutamise edasi likata, maarates alaealisele siiii-
tegijale katseaja 1 a. kuni 3 aastani. Katseaja moéddumisel
arvatakse siiidimdist mitteolnuks (art. 73). See on nii siis
puhtakujulise tingimisi sitdimd&istmise juhtum.

Edasi on parandusasutisse mdaistetu suhtes ette nidhtud
ka tingimisi vabastamine pérast vihemalt kuuekuulist viibi-
mist asutises. Katseaja kestus oleneb sel juhul kohtu suyast.
Siingi arvatakse sitdimdist, katseaja moéodudes, mitte-
olnuks (art. 75).

Parandusasutise juhatusel ‘on digus teatavaks ajaks ala-
ealist asutisest katseks vilja lasta. Valjaspool asutist viibiv
alaealine on asutise valve all ja esineb asutise kasvandikuna
(art. 74). — Ka stiidimdistetu 18 plikul vabastamisel asu-
tisest arvatakse stiiidimdist mitteolnuks (art. 75 § 4).

11. Vahendina voéitluses siiiitegevuse vastu aktsepteerib
PK karistuse korval ka nn. kindlustusvahendite insti-
tuuti. Kindlustusvahendid on PK jargi kohaldatavad jarg-
mistel tingimustel:

Esiteks, kui tehakse kindlaks tegija stiitidimatus iihes
tema sotsiaalohtlikkusega, siis peab kohus ta paigutama
psiiihiliselt haigete ravilasse vdoi monesse teise raviasutisse
(art. 79).

Teiseks, kui tehakse kindlaks tegija vihemsiuadivus
ja sotsiaalohtlikkus, siis v6ib kohus karistuse kdrval kohal-
dada ka kindlustusvahendeid eelnimetatud asutistesse paigu-
tamise ndol. Kui kohus sellist siiiitegijat karistab vabadus-
kaotusliku karistusega, siis otsustab ta peale siiiitegija vaba-
nemist ravilast, kas karistust teostada v3i mitte (art. 80).
Kinnipidamise aega eelmainitud asutistes ette kindlaks ei
méarata. Minimaalseks kinnipidamise ajaks on tiiks aasta.
Asutisest vabanemine toimub kohtu otsusel (art. 81).

Kolmanda liigi moodustavad vahendid alkohoolikute ja
narkomaanide vastu. Kui siilitegu on seoses alkoholiliste v&i
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narkootiliste ainete tarvitamisega, siis v8ib kohus siiiitegijat
peale karistuse kandmist paigutada vastavasse ravilasse
(art. 82).

Neljandaks, kui tegu on seoses t60pdlgamisega, siis voib
kohus paigutada siuiitegijat peale karistuse kandmist sund-
todasutisse, tdhtajaga 5 aastani. Uhe aasta moéddumisel vdib
kohus vahialuse asutisest vabastada (art. 83).

Viiendat liiki — parandamatute siiiitegijate asutisse pai-
gutamist — kohaldatakse vihemalt kolmekordsete retsidivis-
tide, siis harjumussiiitegijate ja elukutseliste siititegijate suh-
tes. Minimaalseks kinnipidamisajaks on viis aastat. Iga
viieaastase ajavahemiku moéodumisel otsustab kohus siii-
tegija jatmise asutisse vdi vabastamise sellest (art. 84).

Juhtumitel, kui tegija osutub saiidimatuks, kuid mitte
sotsiaalohtlikuks, v8i kui ta maoistetakse 6igeks, voi kui 16pe-
tatakse menetlus, voib kohus artiklites 48—50 ette nahtud
diguste kaotusi kohaldada kindlustusvahenditena (art. 85).

Kindlustusvahendid on nii siis kohaldatavad kas koos
karistusega v&i s6ltumatult sellest. Esimesel juhul kohal-
datakse neid kas enne karistuse kandmist (art. 80) v&i pérast
seda (art. art. 82, 83, 84). Obligatoorne on kindlustusvahen-
dite rakendamine ainult parandatamatute siiiitegijate suhtes.
Teisel juhul on kindlustusvahendite kohaldamise eeldu-
seks vaid siiiiteo objektiivse teokoostise teostamine. Vahen-
dite kohaldamine on sel juhul obligatoorne siis, kui ilmneb
tegija sotsiaalohtlikkus (art. 79).

12. PK tunneb kolme liiki aegumist: esiteks jalitamis-
aegumist — kui tldse ei alustata jalitamist tegija vastu,;
teiseks otsustuseaegumist — kui tegija suhtes sooritatud mdne-
suguseid jalitustoiminguid; kolmandaks karistuse teostamise
aegumist — kui tehtud siutdimdistev otsus.

Kahel esimesel juhul arvatakse aegumisaeg paevast, mil
pandi toime suiitegu; teisel — kohtuotsuse joustumise pée-
vast. Aegumisaeg on sdltuv siiliteo liigist, seaduses ette nih-
tud resp. otsuses méiratud karistuse suurusest ja aegumise
liigist.

Kimne aasta méddumisel peale karistuse kandmist voi
aegumist voi kindlustusvahenditest vabanemist v&ib kohus
mairata suidimdistva otsuse kustutamisele. Sellest paevast
alates arvatakse otsus mitteolnuks (art. 90).
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13. Kaiesoleva kirjutise piirides pole vdimalik anda liihi-
kestki sisuiilevaadet PK eriosast. Seepirast on siinkohal
toodud vaid tuksikuid vabalt valitud iseloomulikumaid jooni.

Eriosa hélmab 24 1diget 201 artikliga. Esimestena kisit-
leb PK poliitilisi sitiitegusid (art. 93—124), alates riiklikkude
striitegudega (KrS siiiiteod riigi korgema voimu vastu), edasi
teisi tildhiiviste vastu sihitud siiitegusid (art. 125—224), siis
stiitegusid Gksikisiku vastu (art. 225—285) ja lopuks ameti-
alaseid stitegusid (art. 286—293). PK. eriosa siisteem on
nii siis iildjoontes sarnane KrS eriosa siisteemiga.

Eriti iseloomulik PK eriosale on karistusraamide suur
avarus (nii liigilt kui maaralt) ja seoses sellega eri-teokoos-
tiste, s. o. kvalifitseeritud ja privilegeeritud teokoostiste, eriti
aga just esimeste, vihene kasustamine. Kohtunikule on sel-
lega jaetud avar voimalus iga konkreetjuhu iseparasuste iga-
kilgseks arvestamiseks ja hindamiseks. Need PK eriosa ise-
loomulikud jooned ilmnevad eriti ndit. surmamise kéasitlusel.
Tahtlikku surmamist, tapmist, kasitleb PK iihe ihtlase teo-
koostisena, eristamata selle piires lksikuid liike tahtluse vor-
mide alusel. Peale selle ei tunne PK ka tihtegi tapmise kvali-
fitseeritud teokoostist. Sellega kokkukdlas on aga ka sanktsi-
ooniosa, milles karistusena tapmise eest on nihtud ette kas
vangistus mitte alla 5 aastat voi eluaegne vangistus voi surma-
nuhtlus. Need sanktsiooni piirid on kullalt laiad seks, et
kohtunik voiks dksikjuhul arvestada ka vastutust raskenda-
vaid tingimusi. See on aga ka kujukaks néiteks, kui suurel
médral usaldab PK karistuse kohastamise kohtuniku suva
hoolde. — Privilegeeritud tapmisena kasitleb PK kaigepealt
tapmist arritatud meeleolus. Siis edasi lapsetapmist. Lapse-
tapmise privilegeerimisalusena esineb ainult somatoloogiline
moment — tapmine siinnituse ajal ja stnnitusprotsessi mojul
(art. 226). Pole noutav lapse siinnitamine véljaspool abielu.
Kuid vdrdlemisi avar karistusmaar — vangistus 5 aastani —
lubab kohtul arvestada sellegi momendi puudumist resp.
olelut.

Koos ettevaatamatu surma pghjustamisega kisitleb PK
surma pdhjustamist tahtliku kehavigastusega jm. — ettevaa-
tamatu surmamise kvalifitseeritud juhuna (art. 230).

Tahelepanuvadriv on abordi kisitlus. PK tunnistab
abordi karistatavaks, olles seejuures karistuses kaunis karm.
Sellest pohiseisukohast teeb ta aga teatavas ulatuses eran-
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deid. Kui sutdlaseks on ema ise, siis on karistuse ilem-
méidraks arest 3 aastani (art. 231); teistel juhtudel on karis-
tuse llemmadraks vangistus 5 aastani, ja kui abort pannakse
toime ema ndusolekuta, siis vangistus 10 aastani.

Abort pole aga kisitatav stiteona siis, kui selle paneb
toime arst kui seda tingib ema tervislik seisund v6i kui rase-
dus oli tekitatud siiiitegeliselt (art. 233).

Olgu tihelepanu juhitud veel sellele, et PK késitleb riik-
likkude suiitegudena muude seas mitte ainult Poola territoo-
riumi osa eraldamise ja pohiseadusliku riigikorra vagivald-
set muutmise Kkatset, vaid ka Poola iseseisvuse ldpetamise
katset, mida iseseisva teokoostisena meie KrS ei késitle.

Ulevaade kohtute koosseisu ja tegevuse
kohta 1932. a.

L. Koosseis.

Aruandeaastal td6tas 7 kollegiaalkohut 82 kohtunikuga ja
87 liksikkohtunikku.

Riigikohus tdétas aruandeaastal peaaegu aasta ldbi endises
13-lilkmelises koosseisus: esimees, abiesimees, kolm osakonna esi-
meest ja kaheksa kohtuliiget: osakondades peale osakonna esimehe
kriminaal- ja tsiviilosakonnas kummaski kaks liiget ja administratiiv-
osakonnas abiesimees ja neli liiget. 4. detsembril lahkus surma
l8bi administratiivosakonna liige Dimitri Verhoustinski, nii jdi aasta
I6puks arvuline koosseis 12.

Kohtupalat tG6tas aruandeaastal endises 13-liikmelises koos-
seisus: vanem esimees, departemangu esimees ja 11 kohtuliiget.
Nendest too6tasid kriminaaldepartemangus vanem esimees ja 4 kohtu-
liiget ning tsiviildepartemangus: departemangu esimees ja 7 kohtu-
liiget.

Rahukogud — arvult neli, t66tasid aruandeaasta alul endises
koosseisus: peale esimeeste Tallinnas kolm ja Tartus kaks abiesi-
meest, Rakveres ja Viljandis kummaski liks abiesimees ning alalisi
liikkmeid: Tallinnas 15, Tartus 13, Rakveres 8 ja Viljandis 6. ,Riigi
Teatajas“ nr. 30 — 1932 art. 252 avaldatud koosseisude muutmise sea-
dusega suurendati rahukogude alaliste lilkmete arvu 42-1t 43-le. Uus
liige arvati Viljandi-Pdrnu Rahukogu koosseisu, mille jérel Viljandi-
Pédrnu Rahukogus tootas 9 kohtunikku (esimees, abiesimees ja 7 ala-
- list liiget). Kokku kuulus rahukogude koosseisu 54 kohtunikku.
(Jarg 1k 263.)
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Riigikohtu administratiivosakonna

o Lopetati 1932, aastal .
I a s'tn:il e / < § ; . po &
asja el & = g |g8s = . E o S
el 12| 5 ;{ -3 |BS2y| 883 | ¢ |ZBE
TE|Ef=] B | 28 |ZEqE| =S8 &2 = |T%
Asutised, |E8| s [2| 5 | 7% |ZEEF| 55F | % |2 |§e
S . = = g e < RN
kelle otsuste peale | =] o . A =t
kaebused antud @ arv] 9, llarv] 9. llarv] v/, flarvl o, flarv] o/,
1} Kohtu- ja Siseministeerium 5] 21 26] 2| 8,69 17| 73,92 2| 8,694 1| 4,35 114,35, 23] 3
2| Politseivalitsus .- 1 N~ —— == - - — ] = =} 1
3| Vangimajade Valitsus . 1 I 20— — 1 1} 50,06 1{50,00{—{ —}i—|—fI 2] —
4} Teedeministeerium . 1 7 81 3; 37,50( 3| 37,5(|—| — | 2! 2500 —| — 8l —
5] Raudteevalitsus . —0P 3 3 1}3333 2 6667|—| — i—] —l—|— 3| —
6| Haridus- ja Sotsiaalm-ium | 69| 115| 184] 26 18,06{j108 75,00) 2| 1,39) 5| 3,47 3(2,08] 144] 40
7] Kinnitusnoukogu. 1] 21) 29| 8| 4444 9 50,001 —| — || 1| 5561—| —|| 18 4
8] Majandusministeerium. 51 271 32| & 15,63|| 23] 71,87 —| — || 4] 12,50 —| —|| 32] —
g Maksudevalitsus . 48| 68 116| 11| 14,47 65 8553 —_ == —=l—] — 76{ 40
10] Maksupeakomitee ja end
Otsemaks. ja Tulum. peak. 133 ) 207 340] 49| 26,20[|128] 68,45] 5| 2,67) 4| 2,14 10,54} 187])153
11 Tolhpeakomxtee . 61 23] 29| 2| 9,52 18] 85,72 1| 4,76y— | —~—Il—| —| 211 8
12| Riigikontroll ja -nﬁukogu —| 8 8 6f8571 1 1429 —| — [I— — — 71 1
13| Kaitseministeerium . . 21 12| 14] 1| 10,00} 8| 80,000 —| — [ 1| 10,00i—| —1 10| 4
14| Kaitsevieteen, Peakomisj. 7| 14 21| 6| 3333 12/ 6667 —| — |—| —||—{—| 18 3
15] Vilisministeerium . 1} — 1l -] — 1/100,004 — — — — 1 —
16 Il:"ﬁlluwﬁministeerium . 110] 95| 205] 16| 13,11] 91| 74, 59) 3| 246) 6| 492 6 4,99|| 122] 83
17] Maakorrald. Peakomisjon
(end. Planeerim, Peak.) 117 ] 191] 308 40| 13,33(241) 80,34} 4| 1,33}15; 5,00!/—| —}| 300 8
18 M*(’;‘;g;’lg‘s‘]‘adf“k°m‘sl°“ 85| 225| 310] 58| 30,69121| 64,02] 5| 264| 4| 212 1053] 189121
19] Keskveekomisjon . . 41 111 15} 1} 111} 6 66,67 1j1L11)l 1} ILIT—| — 9] 6
20| Maasead. Voorand. Maade - — -
eest Tasumaksm. Peak. 51 6 1f—p — 4} 80,001— 1| 20,001 — 5 6
21] Hindamise Peakomisjon . | 18} 3] 21f ‘5| 26,32 11} 57,89} 3;1579)|—| —H—| —] 19| 2
22| Palved otsuste tithistamise
kohta . . —_— 4 4 410000 — —{—| — li—| —|l—|— 4 —
23| Fttekanded otsuste tixhxst
kohta . . —1 19 19y —| -~ 19{100,000 —| — |I— — =1 = 19 —
24f Palved otsuste seletamxse
kohta. . . ~1 1 -] = —f — =1 — | 1j10008/—| | 1 —
25] Riigikogu Valim. ‘Peakom. | —| 3| 3| —=| —| 30000l—| — [—| =][—|—= 3} —
26] Riigikogu juhatus — I y—- - 1100,00—| — [{—~] ——|— | —
27} Riigisekretdr . — 2} 2f—| — 1l 2110000~ — [[—| —{j—]| — 2l —
281 Mitmesugused asutised ~ W4 M| - — |~ — =] — [|14{10000]—| —| 14] —
Kokku | 618 [1103]1721]244] 19,71]895] 72,26 27| 2,18]60| 4,85]12 |0.97123¢] 483

Kokkuvdte:

1. jaanuaril 1932. a. oli lopetamata:
I astme asju 618
42

R . 860
1932. a. tuli juurde:
I astme asju 1103
. . 40 1443
Kdik kokku 618 4- 1103 + 242 + 340
., m— s, ——
1721 582 = 2303.

Neist 16petati 1932. a.:

I astme asju 1238 ehk 71,949/,
1 286 . 49,149, 1524 ehk 66,179,

1. jaanuariks 1933. a. jii 1opetamata:

1 astme as;u 483 ehk 28,069/,
I 296 50 86"/0

Avalikke kohtuistungend oli 59.
Korraldavaid koosolekuid oli 122.
Korraldavatel koosolekutel otsustati kokku 1588 kiisimust.

779 ehk 33,837,




1932, aasta tegevuse aruanmne.

° -
Hastme /‘é«: g Lopetati 1932, aastal .
asjad - NSl E = = = — = 4 a s &
' —~ 2E|S|=| § | o |BEE5| 385 |ZRS

N ERE = 22 |-s_.wi sS2 |[=|"8
Kohtuasutised, |E2] ¢ |8 G =% |3FES) S55E |°l5Z
s N4 x4 = =s5 o= X |s©
kelle otsuste vastu [ of E R,

kaebused antud = arv[ 9/, arv] 9 flarv[ 9/ [larv] 9,

|

1| Tallinna Haapsalu Rahukogu . 49| 54(103] 16} 32,65( 32| 6530]| 1| 2,05 |—| — 1 49| 54
2| Tallinna 1. jsk. rahukohtumk — 10110 —| — {t—| — |{|—] — |~ — i—] 10
3, 4, . —| = = = — =] — =] — =] 1
4 » ” ” - 1 1 — —_ - _ - —_ _— — —_ 1
5 . 10, . » 1} 51 6] 2 6666) 1)2334|— — fj—| — 3l 3
6] Raasiku jsk. » 9] 9] 18] 2| 2500) 6] 7500)—| — ||—] — 8] 10
7| Rapla jsk. ” 6] 8] 14| "2 40,00 3| 60,00||—| — {|—| — 5 9
8| Haapsalu jsk. . 21 21 4 15000 1) 80,00|—| — {|[—| — @ 2 2
9| Lihula jsk. . 21 1] | 15000) 150,00(—| — [—| — | 2] 1
10| Keila jsk. . — I = = =] = (= — =] — || — 1
11| Saaremaa 1. jsk. » 11 41 5 1] 2500y 2{5000(—{ - 112500 4 1
12 . 2., . 11 3| 4] —~| — 2| 66,66 —1 — 113334 || 3 1
13| Hiiumaa jsk. . o2l 1] 8l =] — | 2= — = 2 =] s
114 ] Tartu-Voru Rahukogu . . 21) 35] 56) 9| 25,71 26| 74,29} —| — ||—]| — ,35 21
15] Tartu 2. jsk. rahukohtunik. —| 1} 1} 1100,00) — — l—| — ||—| — | 1] —
16 , 4, . : Hoaf of = = | 2noo00l—| — I—1 — I 2] —
17 . 5 ., » 41 4| 8| 1/3334|f 2 6666(|—| — —! — { 3] 5
18 . 6 . . 2( 4| 6 3 600l 12000/ —| — 1 1/2000( 5[ 1
19| Mustvee jsk. . 81 9 171 6] 54,54| 5| 4546 —| — fj—| — {11 6
20| Elva jsk. . 8| 2|10l 4] 6666| 2| 3334|—| — H—| — || 6] 4
21| Jogeva jsk. . 4| 7| 1| 1 2000| 4] 8000~ — [l — ] 5| 6
22| Otepai jsk. ., 5| 8] 13 2| 3334| 4| 6666|—| — 11— — | 6] 7
23| Valga 1. isk. . 71 1] 8| 4] 66,66|| 2| 3334[—! — ||—1 — Il 6 2
241 ., 2., » 81 1} 9 —| — 6/100,00 —| — |—| — 6] 3
25] Voru 1., » 2] 2y 4 —| — 11160,00fl—| — {1—! — 1 3
26 . 2. , . 8 3f 11 1]3334| 2/ 6666f—( — [— — [ 3| 8
271 . 3 ., . 21 2| 4 —| — 1100,00( —| — |—] — 11 3
28| Petseri 1, jsk. » 2 21 41 17 50,000 1y 50,00/ —| — I|—| — 2 2
291, 2, . 41 3] 71 1]5000] 1] 50,000—| — I—] — || 21 5
30 . 1] 11} 12 1 3333 1) 33,33 —| — 113334 3 9
31 Rahumae ]sk . W -] 1] — 11100,00 )| —| — | —| — 1] —
32| Rakvere-Paide Rahukogu .. 101 16] 26| 6 54,55 4| 35461 1§ 9,09 {|~~| — 11] 15
33| Rakvere 2. jsk. rahukohtunik. 1 2] 3| —| — l—f — | 1{50,001 1;50,00i 2 1
34| Johvi jsk. . . 21 41 ¢f —| — 2(100,00(—| — (—! — 2 4
35| Tapa jsk. . 4] 1{ 8| —{ — | 1010000(—{ — |—i — !l 1| 4
36| Paide jsk. . 1| =] | = — || 110000)|—| — |2} — | 1] —
37| Jdrva-Jaani jsk. ” 31 —| 3} — — 31100,00 )~ | — Jl—! — 3l —
38| Viike-Maarja jsk. . 2y 1} 3] 1j100,00) — — f|—| — ||l—| — 1 2
39| Narva 1. jsk. . 2] 20) 22| 4| 22,22) 14| 77,78||—) — ||—| — 1 1B 4
40| Liiganuse jsk. —_ 1] 1| — — — - =] = Bl — || — 1
41| Viljandi- Pﬂmu Rahukogu . 15] 42| 57{ 11} 35,481 18| 58,07(|— | — 2! 6,451 31] 26
421 Viljandi 1. jsk. rahukohtunik. 1y 4f 5 1100,00( —| — f{~| — |{—| — 1 4
43 . 2, » . 12| 10| 22| 4| 44,44|| 5| 55,56{|—| — |—| — 9] 13
44| Pirnu 1. jsk. » 1] 2| 3] 15000 il 50,00/l—! — H—| — 2 1
45 y 2., . 41 71 11} 2 50,00| 2} 50,00}—1 -— |—] — 4 7
46 s 3. . 12) 12} 24} 7| 63,64 4 3636||—] — ||—| — 111 13
47} Moisakiila jsk. » 5| 7112] 1}20,00| 3| 60,00[|—1 — 1120,00 5 7
48 | Suure-Jaani jsk. » 4] 10] 14| 2| 50,00| 2| 50,00||—| — fI—| — 41 10
49| Poltsamaa jsk. v 1 21 3| 11100,00( —~] — f|—| — {|—| — 1 2
501 Torva jsk. —{ 11 1} 13100,00ff —f — f{i—| — f—}| — | 1} —
51 Rngtkchtu otsuste iimberotsust. 1 2y 3l - — 11"33,33{|—| — || 2166,67 | 3] —
Kokk: | 242 | 340 |582)102] 35,66/171] 59,79 3] 1,05 ||10] 3.50 [286] 296
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Riigikohtu tsivillosakonna

. ) Otsustatud asjade arv .
« T 1932. a. «
SElZo| 2| 2 %t 2%
w 8 17 K] =2 n 8
£ i< 2 2 = =82 = 2@
Tz =2 o = = &= ~ -
s2 | &2 ° s | SwZ o g2
S = « < = & éé <] g =
S0 o = ] K-Rgo-y
~ 2 | 828 | -
- £ |x€E
Kohtupalat e e e e e 251 321 572 232 67 2909 273
Tall.-Haaps, Rahukogu . . . . . 218 333 851 183 94 277 274
Tartu-Voru » o« e e e e 167 197 364 160 47 207 157
Viljandi-P4rnu ,, e e e 144 204 348 108 72 180 168
Rakvere-Paide ,, C e e 61 134 195 76 23 99 96
Mitmesugused asjad . . . . . . 5 14 19 11 1 12 7
Kokku 846 1203 2049 770 304 1074 975
Riigikohtn kriminaalosakonna
> > Otsustatud asjade arv
& « . - -
. LY e-g N~
£5l5.] - |28 5<at, 28], 3, |52 | 2
B KR PR Edb e Tl e T
N E IR IR I R e e
= Eg o 3, EE ‘_O_.Z—s aElog o8| a8 g.a SE 2%
ER|E~ Lo wEeR -S| S| SEICE Sl 228
£~ X les |2l o 28| eS| =8 85|25 85 |E
2 |® o S8R O E N SERNGET] &
2 |8 2z |27 BE |Fg| = SR s
© |= S8|° ER | B
Kohtupalat . . . . . 18 | 155| 173] 125 | 26 — _ 2 2| —| — | — 1
Sojaringkonna kohus . . 1 211 22] 16 2 — 1 1| —| — | —| — 2
Tall.-Haaps. Rkg. . . . 35| 347} 382] 266 | 84 1 —| 5] — 1) —| —| —
Tartu-Voru Rkg. . . . 26 | 249| 275] 191 | 26 1 21 30 2| —| —| — 2
Rakv.-Paide Rkg. . . . 15 121] 136 98 21 1 -— 4 1) —| —} — | —
Vilj.-Pdrnu Rkg. . . . 12 83| 100| 85 7! — —_ 3| — 1 -} — 1
Riigikohus Il inst.. . . — 2 2} — —_— - — = = -] -] =] -
Asja uuendam. palved . 2 52| 54| 45| —| — —_ = —| = 1 1| —
Mitmesugused asjad . . - 1 1] — — - — ] — = =] =] = =
Kokku | 109 |1036]1145] 826 | 166 3 3| 45 5 2 1 1 6
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1932. a. tegevuse aruanne,

= 38 Korraldaval Otsustatud
2 E = > koosolekul asjadest ofy0f
. = ] < —
Asjade 2 g Otsustamata ] E 2 . Te_
noudehinna | 2 E asjade SE| ®|=_| 5] g Z33
=g - s=| 2 | 58 | & 3o | &7
fildsumma E g ndudehind *ESE Z SE k> 5= ;"_-_,’ﬁ
= = &B ] 27
kroonides | S kroonides |SE| £ | 32 | 3 &= | 852
7 22l x| § gl = 2359
= S 2 SE°
692152020 | 152 | 0871675 | 72 7750 | 22,41
312987,74 71 132 045,12 41 66,10 33,90
185 942,58 72 71 554,86 43 40 | 1094 | 36 77,30 22,70
164 133,24 55 83 150,50 28 60,00 40,00
103 835,44 24 56 042,04 15 76,76 23,24
14 401,04 7 7 680,00 2 91,66 8,34
7702820,24 | 381 1259189,27 | 201 40 | 1094 | 36 | 71,70 28,30
1932. a. tegevuse aruanne.
1932, a. > B Otsustatud asjade arvust o)
< [
] d1 z © = LR RNE k-] b
3] o ) > © ° =9 - )
T - = [7X2+3 B [ 2] T2 - — -~
32|33|E3| « |52| T|5E|2E| = 323|982 55| £B | &3
ES|55|2%| = (2| £ |52|Bg| 5 |FE=(2E3| RE | 55| E5
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— | — | — | 254} 21 87,80 | 11,02 ) 0,39 | 0,79 — —
— — | — | 125] 11 81,60 ! 17,60 ; 0,80 - — —_
— | =] =1 971 - 3 91,75 | 722 | — | 1,03 — —
— 1) — i 1 — — —_ — 100,00 —
- - — 471 7 97,87 | 2,13 — — — —
— | — 1 1 — — — — — — [ 100,00
1 1 2 {1062] 83| 37 | 58 | 1034] 82,68 | 16,29 | 0,28 | 0,47 0,09 0,18
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Kohtu-uurijate ameteid oli aruandeaastal 31; 38 tdhtsamate
asjade kohtu-uurija ametit, neist Tallinna-Haapsalu Rahukogu juures
2 ja Tartu-Voru Rahukogu juures 1, ning 28 kohtu-uurija ametit, neist
Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 11 — kusjuures kolme nende
11 kohtu-uurija ameti hulgast, nimelt Saaremaa 1. ja 2. jaoskonna
ning Hiiumaa jaoskonna kohtu-uurijate ametikohuseid tdidavad vas-
tavate jaoskondade rahukohtunikud -—, Tartu-Voru -Rahukogu ring-
konnas 8, Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 5 ja Viljandi-Parnu
Rahukogu ringkonnas 4.

Rahukohtu jaoskondi oli aruandeaastal 55, nimelt Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 18, Tartu-Véru Rahukogu ring-
konnas 19, Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 10 ja Viljandi-Pérnu-
Rahukogu ringkonnas 8.

Lisarahukohtunikke oli ametis 2.

Sdjaringkonnakohus koosnes aruandeaasta alguses 38 koh-
tunikust: esimees ja kaks kohtunikku. Riigikohtu iildkogu otsusega
9. aprillist 1932. a. nimetati imber iliks Sdjaringkonnakohtu ala-
line liige Tallinna-Haapsalu Rahukogu alaliseks liikmeks, mille jérel
kohtus t66tas ainult 2 kohtunikku (esimees ja iilks kohtunik), kuna
iiks alalise lilkme koht jdeti vakantseks. Kohtu juures tootas kaks
Jkohtu-uurijat.

B. HAmefist vabastamised, iimberpaigutused ja nimetamised.

Riigikohtus: Surma libi lahkus 4. detsembril 1932. a.
Riigikohtu liige Dimitri Verhoustinski.

Kohtupalati koosseisus aruandeaastal muutusi ei olnud.

Rahukogudes ja nende alla kuuluvate kohtunikkude hul-
gas olid jargmised muutused:

Tallinna-Haapsalu Rahukogus: Rahukogu ringkonnast
lahkusid: 1) 13. veebruaril 1932. a. Tallinna 2. jsk. rahukohtunik
Eugen Antson i{imberpaigutamise puhul tema néusolekul Mdisa-
kiila jsk. rahukohtunikuks ja 2) 23. mdrtsil 1932. a. Tallinna-Haap-
salu Rahukogu alaline liige Elmar Fischer iimberpaigutamise
puhul omal palvel Tartu-Voru Rahukogu alaliseks lilkmeks. Umber
paigutati omal palvel: 5. mértsil 1932. a. Saaremaa 2. jsk. rahu-
kohtunik August Maasik Tallinna 2. jsk. rahukohtunikuks. Um-
ber nimetati omal palvel: 9. aprillil 1932. a. Sdjaringkonnakohtu
alaline liige Karl Niggul Tallinna-Haapsalu Rahukogu alaliseks
liilkmeks. Ametisse nimetati: 9. aprillil 1932. a. vanem kohtu-
ameti kandidaat Augustin Verlin Saaremaa 2. jsk. rahukoh-
tunikuks. :

Tartu-Voru Rahukogus: Rahukogu ringkonnast lahku-
sid; 1) 23. madrtsil 1932. a. Tartu-Voru Rahukogu alaline liige
Konstantin Tassa iimberpaigutamise puhul tema ndusolekul Vil-
jandi-Pdrnu Rahukogu alaliseks liikmeks, 2) 8. juunil 1932. a. Tartu
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Tartu-Voru , . |1444| 974| 385| 963! 48 |2370) 3814 558| 385} 513| 47| 26 | 416
Rakv.-Paide , .1 704] 414 154| 905| 28 [1501] 2205] 375| 153| 743| 26 9 | 139
Vilj-Pérmu . .| 546 454| 288| 509| 11 |1262| 1808 347 | 288 313| 18| 24 | 142
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1. jsk. kohtu-uurija Kristjan-Georg Léd#nesaar nimetamise
puhul Viljandi-Pérnu Rahukogu alaliseks liikmeks ja 3) 1. septembril
1932. a. Tartu-Voru Rahukogu alaline liige Boris Trelin iimber-
paigutamise puhul tema palvel Viljandi-Pdrnu Rahukogu alaliseks
liikmeks. 'Kustutati surma tdttu kohtunikkude nimekirjast:
30. dets. 1932. a. Tartu-Véru Rahukogu alaline liige Guido Sehr-
vald. Umber paigutati omal palvel: 1) 23. mirtsil 1932. a.
Tallinna-Haapsalu Rahukogu alaline liige Elmar Fischer Tartu-
Voru Rahukogu alaliseks liikmeks, 2) 1. septembril 1932. a. Tartu
4. jsk. kohtu-uurija Aksel Neumann Tartu 1. jsk. kohtu-uurijaks,
8) 1. septembril 1932. a. Viljandi-Pdrnu Rahukogu alaline liige
Kristjan-Georg Léddnesaar Tartu-Voru Rahukogu alaliseks
liitkmeks ja 4) 15. oktoobril 1982. a. Rakvere jsk. kohtu-uurija
Artur Paal Tartu 4. jsk. kohtu-uurijaks.
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liikumise file 1932. a. Kohtupalatis.
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Rakvere-Paide Rahukogus: Rahukogu ringkonnast lah -
kus: 15. oktoobril 1932. a. Rakvere jsk. kohtu-uurija Artur Paal
{imberpaigutamise puhul omal palvel Tartu 4. jsk. kohtu-uurijaks.
Ametist vabastatiomal palvel: 19. veebruaril 1932. a. Rakvere-
Paide Rahukogu abiesimees Ulo Vahtrik, arvates 1. mértsist
1932. a. Ametisse nimetati: 1) 30. jaanuaril 1932. a. Mdisakiila
jsk. rahukohtunik Karl Vaarmann Rakvere-Paide Rahukogu ala-
liseks lilkmeks. 2) 23. mdértsil 1932. a. Viljandi-Pdrnu Rahukogu ala-
line liige Friedrich Niggol Rakvere-Paide Rahukogu abiesi~
meheks ja 3) 10. detsembril 1932. a. vanem kohtuameti kandidaat
Mihkel Hurt Rakvere jsk. kohtu-uurijaks.

Viljandi-Pdrnu Rahukogus: Rahukogu ringkonnast
lahkusid: 1) 30. jaanuaril 1932. a. Moisakiila jsk. rahukohtunik
Karl Vaarmann nimetamise puhul Rakvere-Paide Rahukogu ala-~

265



Aruanne kriminaalasjade liikumise iile

9 a. Kriminaal- | Istungite
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Aruanne tsiviilasjade liikumise iile

, o Otsustatuo d
. Otsusta- [ Juurde | Kokku Apellatsiooniasju
Kohtuasutiste L. -
nimetus mata tulnud | oli asju kEdastl-d Ex?ia:;l;z:‘e,iad- Lope
imetus, aevatu -
1932. a-ks| 1932. a. | 1932. a. | i oot |muudetud vai| tatud Kokku
kinnitatud | tiihistatud
Tallinna-Haapsalu Rkg. 755 2154 2909 874 555 178 1607
Tartu-Voru . 1483 2965 4448 865 452 209 1526
Rakvere-Paide . 190 979 1169 402 276 70 748
Viljandi-Parnu . 706 1523 2229 562 31 54 927
Kokku | 313¢ | 7621 [ 10755 | 2703 194 | 51 | 4s08 |

liseks liikmeks, 2) 23. mértsil 1932. a. Viljandi-P&rnu Rahukogu ala-
line liige Friedrich Niggol nimetamise puhul Rakvere-Paide
Rahukogu abiesimeheks ja 3) 1. septembril 1932. a. Viljandi-Pdrnu
Rahukogu alaline liige Kristjan-Georg Léddnesaar nimeta-
mise puhul Tartu-Voru Rahukogu alaliseks liilkmeks. Ametist
vabastati omal palvel 13. mail 1932. a. Viljandi-Pérnu Rahukogu
alaline liige Heinrich JohWwikas, arvates 31. maist 1932. a.
Umber paigutati omal ndusolekul: 1) 13. veebruaril 1932. a.
Tallinna 2. jsk. rahukohtunik Eugen Antson Maisakiila jsk.rahu-
kohtunikuks ja 2) 23. mértsil 1932. a. Tartu-Véru Rahukogu alaline
liige Konstantin Tassa Viljandi-Pdrnu Rahukogu alaliseks liik-
meks. Umber paigutati omal palvel: 1. septembril 1932. a.
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rahukogudes kui I astme kohtutes 1932. a.
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rahukogudes kui II astme kohtutes 1932. a.

1932. a a s t a 1 .
. ‘ Asjade arv,
Eraasju ‘ Seisma milles on edasi Otsustamata
) kaevatud
- i i 1933. tak
Rahuldatud Rahutlda Muid asju panflud Kokku Kassatsiooni- aastaks
. mata asju kohtusse
181 181 — 85 2054 234 855
677 370 1 70 2644 210 1804
108 98 —_ 22 976 132 - 193
327 187 2 48 1491 202 738
1293 836 3 225 7165 778 3590

Tartu-Véru Rahukogu alaline liige Boris Trelin Viljandi-Pdrnu
Rahukogu alaliseks lilkmeks. Ametisse nimetati: 1) 2. malil
1932. a. notar Gustav Talts Viljandi-Pdrnu Rahukogu alaliseks
litkkmeks ja 2) 8. juunil 1932. a. Tartu 1. jsk. kohtu-uurija Kristjan-
Georg Liddnesaar Viljandi-Pdrnu Rahukogu alaliseks liikmeks.

Lisarahukohtunikkude hulgas: 16. jaanuaril 1932. a. nimetati
lisarahukohtunikuks vanem kohtuameti kandidaat Aksel-Helmut
Palgi.

Sdjaringkonnakohtus: Kohtu koosseisust lahkus 9.ap-
rillil 1932. a. S6jaringkonnakohtu alaline liige Karl Niggul iimber-
nimetamise puhul omal palvel Tallinna-Haapsalu Rahukogu alaliseks

liikmeks.
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II. Tegevus.

Riigikohtu, Kohtupalati, rahukogude, kohtu-uurijate ja rahukoh-
tunikkude aruannete jérgi oli 1932. a. neis kohtutes toimetada
kokku 229759 asja (1931. a. 231151), nende hulgas 1931. a.
lopetamata 25491 asja (1930. a. jdi 18petamata 27 822); nende hulgas
oli rahukogudes kui I astme kohtutes sundtdite-asju 1365 (1931. a.
1778), hoiuasju 3741 (1931. a. 2738) ning KKS § 277 jt. pShjal 15pe-
tamiseks esitatud kriminaalasju 3745 (1931. a. 3686), kokku 8851
(1931. a. 8202) kergemat liiki asja.

Aruandeaastal on lahendatud ja 16petatud 202804 asja,
s, o. iildarvust 88,279, ja lahendamata jdinud 26955 asja
ehk 11,7300 (eelmisel, 1931. aastal lahendati 205660 asja ehk 88,97 %
ja jéi lahendamata 25491 ehk 11,03%). 1932. a. on kohtute toimetu-
sel olnud asjade arv eelmise aastaga vOrreldes véhenenud 1392
(1931. a. kasvas 8784) asja vOrra ja lahendatud asjade arv 2856
(1931. a. kasvas 10 615) asja vorra, kuna lahendamata jainud asjade
arv on kasvanud 1464 (1931. a. vdhemes 1831) asja vorra.

Uksikasjaliselt kujunes kohtute tegevus jdrgmiselt:

Asjade iildarv oli:
1931. a. 1932. a.

Riigikohtus . . . . . . . . . . 5692 5 605
Kohtupalatis . e e e e e 2358 2476
Rahukogudes I astme kohtuna . . 18 656 20595
’ - IF ’ .. 17 705 18 816
Kohtu-uurijail . . . . . . . . . 8022 8114
Rahukohtunikel . . , , . . . . 178 718 174153
Kokku 231151 229759

268



rahukogudes Kui II astme kohtutes 1932, a.

Otsustatud asjades

Asjade arv,

Kohtualuste arv

Uksikutel kohtute tegevuse aruannetel peatudes oleks tdhendada

jérgmist:

Riigikohtus oli aruandeaastal asju 5605 (eelm. a. 5692), neist
lahendati 3760 asja ehk 67,089 (eelm. a. 3866 asja ehk 67,920%), nii
et arvestades 13 kohtunikku, langeb iga kohtuniku kohta 289 lahen-
datud asja (eelm. a. 297). Lahendamata jdi asju 18456 ehk 32,920

(Jarg 1k. 272.)
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Neist lahendati: ’
1931. a. 1932. a.
Riigikohtus 3 866 8760
Kohtupalatis . e e 1514 1676
Rahukogudes I astme kohtuna . 13 376 14409
» o, . 12705 13 418
Kohtu-uurijate poolt . 6 552 6 902
Rahukohtunikkude poolt . 167 647 162 639
Kokku 205 660 202 804
Lahendamata jai asju:
1931. a. 1932. a.
Riigikohtus . 1826 1845
Kohtupalatis . e 844 800
Rahukogudes 1 astme kohtuna . 5 280 6186
., o, R 5 000 5398
Kohtu-uurijatel . 1470 1212
Rahukohtunikel . 11 071 11514
Kokku 25 491 26 955
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Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liilkumise iile rahukohtunikkude i

Viljandi 1.
2

.Suure-jaani

‘Poltsamaa

Pédrnu 1.
.3

Mboisaktila

Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade llikumise iile rahukohtunikkudei
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(eelm. a. 1826 asja ehk 32,0890). Uldkogus lahendati 100 asja (eelm.
a. 82 asja) ja peale selle veel 163 mitmesugust kiisimust (eelm. a.
150). Tsiviilosakonnas 3 kohtunikuga lahendati 1074 asja (eelm. a.
1156). Kriminaalosakonnas 3 kohtunikuga lahendati 1062 asja, nende
hulgas 22 sdjaringkonnakohtu otsuste peale esitatud kaebust (eelm.
a. 1102, nende hulgas 28 sGjaringkonnakohtu otsuste peale esitatud
kaebust). Administratiivosakonnas 6 kohtunikuga lahendati 1524 asja
(eelm. a. 1526). Peale selle lahendati lildkogu ja osakondade korral-
davatel koosolekutel iildse kokku 3879 kiisimust (eelm. a. 4076).

Kohtupalatis oli asju 2476 (eelm. a. 2358). Neist lahen-
dati 1676 ehk 67,69%), nendest kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga

272




juures Rakvere-Paide Rkg. ringkonnas 1932. aastal.
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676 ja tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga 1000 asja (eelm. a. lahendati
13 kohtunikuga kokku 1514 asja ehk 64,2104), nii et keskmiselt iihe
kohtuniku kohta langeb 129 asja (eelm. a. 116). Lahendamata j&i
asju 800 ehk 32,319 (eelm. a. 844 asja ehk 35,790).

Rahukogudes oli toimetada, kui kdik esimese ja teise astme
asjad kokku votta, 39411 asja (eelm. a. 36361). Neist Ilahendati
27 827 asja ehk 70,619 ja jdi lahendamata 11584 asja ehk 29,39%o.
(Eelmisel aastal lahendati 26 081 asja ehk 71,780p ja jdi lahendamata
10280 ehk 28,27%.)

Rahukogudes I astme kohtutena oli toimetusel 20595 asja, neist

(Jarg lk. 276.)
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Aruanne kriminaalasjade liikumise iile rahukohtunikkude
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Aruanne kriminaalasjade lilkumise iille rahukohtunikkude

Tartu 1. jsk. rhk. 23 | 1450 | 1473 35| 279 657 || 458 | 15 14 | 1458 15
. 2. 149 | 2126 | 2275 61| 587 | 1106 | 334 10 8| 2106| 169
3. 12 | 2210 | 2222 43| 638 874 || 623 14 23 | 22i5 7

36 | 1585 | 1621 45| 362 678 || 481 9 6| 1581 40
81 ] 1001 | 1082 32| 348 221 i 410 5 18 | 1034 48
517 | 1262 | 1779 36| 324 238 || 519 12 16 | 1145 634

4, . .

5. . .

6. . .
Valga 1 . . 26 | 1561 ) 1587 | 124| 246 798 || 333 12 6| 1569 18
. 2, . . 10§ 1015 | 1025 67| 260 208 || 450 24 11 | 1020 5
Voru 1., . 291 1001 |1 1030 61] 339 275 || 320 6 20 | 1021 9
» 2, . . 107 | 1216 | 1323 63| 400 308 || 458 7 11 | 1247 76
. 3 . . 74 | 1227 | 1301 | 132 374 183 || 546 ) 10 | 1250 51
Petseri 1 . " 18 | 1664 { 1682 | 62| 494 671 || 343 28 7| 1655 27
. 2 . . 63 | 1548 | 1611 75| 675 432 || 390 5 4| 1581 30
. 3. . . 30 | 1339 | 1369 42| 403 478 | 419 — — | 1342 27
Elva . » 88 | 1103 | 191 31| 564 131 || 336 3 15| 1080} 111
Otepai » . 128 | 1085 | 1213 7 393 241 || 410 7 2] 1060] 153
Jogeva . , 16 | 1024 | 1040 | 42| 318 519 || 149 1 4| 1033 7
Mustvee » . 513 | 1733 | 2246 79| 869 502 || 666 6 35 | 2157 89
Torva » N — 742 742 41| 165 248 || 223 33 6 716 26

WKokku | 1920 | 25892 | 27812 | 1078 8088 | 8768 [|7918 | 202 | 216 | 26270] 1542

274



juures Tallinna-Haapsalu Rkg. ringkonnas 1932, aastal,

Asjade arv, milles . ) Kohtualuste arv
on jirgnenud Oi?iféi“i&;ﬁi’&i“ Kelle kohta kohtu- | Sulldimoisteutist & o
kaebused otsused on seadus- 'a-j on karistatud o7 §
jdusse astunud = | = [|5S%
) [ el < « ol - S
g co| @ - — | - | = 4 0B Z Q0 & llzaes
8% |88 2 | E E| 58| v | wi(if%.| £ b | 2 2=
28 52| © g E 3|5 |s2 | 2E|5Ez3 = 2 z E |20
=8 8o | © X X €~ | 52 Y8 =& = 2 H] = ©
i8S S| w | e | SlalEE e lizesg 2 2 | < = IE £
[=) , ] = =75 < =
Bl IS A = E E|z22% & 5 2=
SEB X > = |3 =
64| 6 | 5| 1167| 44| 10| 4| 674| 112 117 ) ©03| 117 | 45| 512| 18
82| &5 | 7 [ 1980| 212 | 25| 4| 1668| 123 | 565 2356 || 132 | 168 | 1368]| 3
1286 9| 3| 1556 50| 18| 7] 1053 234 | 118 1405| 136 | 30| 887| 23
‘129 | 5 31 2245| 67| 2| —| 1448 250 97 || 1795 || 113 | 27 | 1308| 17
57| 8 | 3 [ 1648| 78| 3| 1| 998] 129 59 1186 || 111 | 52| 835| 18
155 | 8 | 7| 2313] 11| 2| —]| 1308| 166 86 | 1560 | 115 | 34 | 1159) 7
166 | 3| 1] 2201 — | —|—| 1686| 151 | 104 | 1941 | 138 | 56 | 1492{ 13
69| 5| 5| 2197 45| 6| —| 1510} 102 | 107 1719 79| 57| 1374| 12
84| 11 | 3 | 1895| 75| 12| — | 1635| 224 | 247 | 2106 | 139 | 45| 1451 45
88| 5| 3| 1653 12| —| — | 1004| 182 49| 1235) 67| 25| 912f 13
85| — [ 10 | 1230 — | —| —| 704| 275 | 184 1163 98| 46| 560| 16
150 | 4 | 2| 1604| 260 | 55| 4| 1101| 280 | 300 1681 ] 122 | 68| O11| 25
13| — | 5| 14520 51| 7| ~| 712 259 | 196 1167( 79| 99| 534 15
126 3| 4 | 1360 82| 30| 11| 1071] 350 22| 1443 || 154 | 124 | 793 32
50 — | 12| 87| 44| 8| 1| 384 162 | 213 | 759 44| 39| 301| 10
250 1] 2| 422| 20| 5| 6| 274{ 94| 43| 411 51 6| 217| 6
42| 38| 3| 1134 31| 5| 1| 860| 66 32| 958| 87| 65{ 708) 19
711 8 | 1) 1211 19| 10]—| 693] 151 | 76| 920| 132 | 90| 471] 61
1693 | 74 | 79 |28245[1101 | 198] 39 [ 187833310 | 2615 || 24708 || 1914 | 1076 | 15793 353
juures Tartu-Véru Rkg. ringkonnas 1932. aastal.
55| 8| 5 ) 1444 8| 4| 2| 834 137 95 1066 54| 40| 740y 17
127 7| 4 (1973] 127 | 6| —| 1583| 216 851 1884 | 142 | 126 | 1315| 27
109 | 1 | 3| 2153] 42| 14| 6] 1342 355 79 1776 || 119 | 78 | 1145| 31
95| 7 | 1 | 1495| 82| 3| 1] 185 202! 115 1402 102 | 70 9131 22
1051 5| 81 87| 138| 9|—| 525/ 233 | 137 895\ 88| 62| 375| 14
66 | 2| 2| 767| 114 | 163|101 431| 200 | 156 | 787 | 55| 40| 336| 11
68| 2 | — | 1553| 10| 6|—| 1106| 134 | 123/ 1363 | 41| &4 | 981| 11
5 2| 3| 1015/ 5| —|—| 541] 145, 264| 950 | 121 | 49| 371} 16
61| 3| 7 | 876| 145 | — | — | 602 191 | 175| 968 | 101 | 126 375\ 5
142 8| 2 | 03| 8| 48| 16| 709 329 | 147 || 1185 127 | 88| 494| 9
86| 6 | 4 | 1137 97| 16/ — | 663 246 | 249 || 1158 | 107 | 57 | 499| 10
90| 3| 3] 1620 34| 1|—| 1053} 361 | 250 |\ 1664 | 117 | 101 | 835 6
82| — | 4| 1563| 17| 1| —| 1100| 454 26 | 1580 || 106 | 293 | 701| 14
83| — | 2| 1269| 70| 3| —| 940| 331 | 247 1518 194 | 72| 674 8
03| 5| 6| 1035 41| 4|—| 511 222 | 103| 836 | 46| 118 | 347| 7
121 4| 5| 870( 120 | 50| 20| 548| 256 | 194 | 998 72| 459 17| 14
82| 2| 8| 985| 41| 5| 2| 565 197 | 183 945 75| 83| 407| 14
160 | 3 | 3 | 1535| 417 | 120| 85| 1404| 957 | 580 | 2941 li 214 | 153 | 1037 17
520 4] 31 705] 9l 92|—1 465 112 471 6241 54| 39| 372 9
1746 | 67 | 73 | 239851597 | 455233 | 160075278 | 3255 || 24540 || 1985 | 2138 | 11934 262
18* 275



Arunanne kriminaalasjade liikumise iile rahukohtunikkude

Otsustatud 1932, aastal
Sisuliselt

Jaoskonna nimetus

Lopetatud
edasi antud

Kohtu kisk-
otsusega

Alluvuse jirgi

Seisma pandud

Otsustamata 1932. aastaks
Juurde tulnud 1932. aastal
Loplikult
Mittelsplikult
Kokku
Otsustamata 1933. aastaks

Kokku asju 1932, aastal

Rakvere 1. jsk. rhk. 74 | 1718 | 1792 | 21 | 538 | 616 462 12 15 | 1664 | 128
2 1385 1630 | 29 | 594 | 399 || 351 3 14 | 1390( 140

.

]
—
-
94

Tapa . = 97 | 1415} 1512 ] 49| 706 | 163 | 423 43 11 | 1395} 117
Viike-Maarja , , 9 | 1085 | 1094 | 47| 408 | 175 423 10 7 1 1070 24
Jirva-Jaani ., 59 1 1331 1390 ; 27 | 483 | 301 || 471 4 28 | 1314] 76
Paide . a 32 } 1169 | 1201 | 187 | 353 | 299 || 329 3 9 | 1180; 21
Liiganuse s » 122 1 1274 | 1396 69 | 383 | 340 || 411 17 43 | 1263] 133
Johvi » » 28 | 1394 | 1422 | 90| 396 | 400 491 6 21 | 1404| 18
Narva 1. » 46 | 1770 | 1816 | 256 | 470 | 762 | 299 5 17 | 1809 7
Narva 2. n » 45 | 1700 | 1745 | 164 | 479 | 687 || 347 6 22 | 1705 40

T Kokku | 657 | 4241 |14898,| 939 | 4810 | 4142 || 4007 | 109 | 187 |14104| 704
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Viljandi 1. jsk. rhk. 35 | 1406 | 1441 | 147 | 439 | 389 || 393 6 21 | 1395] 46
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Pirnu 1. . » 201 1452 | 1653 54 430 522 464 2 12 1484 169
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lahendati 14409 (69,9690), nimelt 7391 tsiviil- (nende hulgas 1364
sundtéite- ja 2664 hoiuasja), 473 administratiiv- ja 6545 kriminaal-
asja (nende hulgas 3744 KKS § 277 jt. pShjal 1opetamiseks esitatud
asja). Lahendamata jdi 6186 asja (30,0490).

Rahukogudes II astme kohtutena oli toimetusel 18 816 asja, nende
hulgas aruandeaastal tulnud 13 816 asja; neist on lahendatud 13 418
asja (71,319%) ja jéi lahendamata 5398 (28,699).

Rahukogude koosseisu kuuluva 54 kohtuniku peale jaotatult
tuleb lébistikku iga kohtuniku kohta 515 lahendatud asja (eelm. a.
561), nimelt 123 raskemat liiki tsiviil-, kriminaal- ja administratiiv-
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juures Rakvere-Paide Rkg. ringkonnas 1932. aastal.
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82 6 1| 1728| 61| 16| 4| 1489 | 180 | 167 | 1836| 129 | 122 | 1238 49
76 3 2 | 1701 4] — | — | 1132 139 | 182 1453| 113 49 | 970 20
976 | 31 | 24 |12556]1351| 244 | 43 | 8987 | 1877 | 1749 ||12613]| 1165 | 915 | 6907 || 194

juures Viljandi-Pdrnu Rkg. ringkonnas 1932. aastal.

97 4 9| 1354| 37] 4| — | 702} 337 | 152 1191 69 28 | 605 12
141 11 9 1012} 37| 11 6] 378 194 235 807 50 43 | 285 3
80 1 2 612 15 1 1 293 168 84 545 55 45 193 8
60 | — 1 954 6] —| —| 662 | 144 | 107} 913; 85 62 | 515 7
105 4 3 1384 74| 26| — | 914 | 287 306 i| 1507 | 116 736 62 62
166 1| — | 1129 96} 6| 1] 659 | 383 23§ 1065| 74 32| 553 16
135 5| — | 1081 15| 2| 2| 604| 293 31| 900| 103 62 | 439 18
70 1 9 1104 5 2| — | 574 | 115 7 696 67 11 496 15
854 | 27 | 33 | 8600 | 285| 52| 10 | 4786 | 1921 | 917 [[ 7624 | 619 | 1019 | 3148 | 141

asja, 144 kergemat liiki asja, milleks k&esolevas aruandes peetakse
sundtdite- ning hoiuasjad ja lopetamiseks ning erikiisimuste lahen-
damiseks esitatud kriminaalasjad, ja peale selle veel 248 teise astme
kriminaal- ja tsiviilasja.

Uldiselt on lahendatud: Tallinna-Haapsalu Rahukogus
19 kohtunikuga 9338 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku
kohta 491 asja; Tartu-Voru Rahukogus 16 kohtunikuga 8834
ehk igal kohtunikul 552 asja; Rakvere-Paide Rahukogus
10 kohtunikuga 4873 asja ehk igal kohtunikul 487 asja ja Viljandi-
Parnu Rahukogus 9 kohtunikuga 4782 asja ebk igal kohtunikul
531 asja.
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Aruanne uurimistoimetuste arvu iile Tallinna-

Lopetamata Juurde tulnud Uurimistoimetused
1932. aastaks 1932. aastal viltasid
oy aless_|E-
3 |E223| |3 |,5|E3E3|EE
" B0 G 2wlB8e5. | E
Jaoskonna nimetus g :..;E wg"‘éﬁ 3 ::E %’5 3§§'§ e:i z=l=|=|® %
AR EE R E RS EF M EE AR R
El>8lE5gas) E |”3lellEB3F|E| =< == | 3|~
Blaslz29" 3 a5 |CE|z2° [B7 |~ lowlow | 2| e
= 'g L g Vg = fo)
= - — =] Z 3| o —
Z |8 |2 Zz. =S |2
g | 2 E | 8
Tallinna t. a. 1.jsk. . | 24| 17| 7| — 8l 48| 1 20/12} 32] 3| 5| 3| 1] 20
” . 20, . 5| 3| — | —| 11y 11| — 8| 1{ 16 2| 7| 1| 2( 4
Tallinna l.jsk.. . . | 94, 2| — | —] 206| 91| — || 30| 1] 300( 72| 64| 49! 67| 48
w 2, . . . )31 13| 8/ —] 286 156| 3| 82|10 317|200| 90| 19| 7| 1
w 3., . . . |39 14| 9| 1] 189138 1] 66| 9| 228 62| 82| 54| 19} 11
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Aruanne unurimistoimetuste arvu file Tartu-
Tdhtsam. asjade jsk. 5/ 21 6] —| 24| 26] — | 17] 1| 29] 10| 5| 3| 8] 3
Tartu 1.jsk. . . . | 36| 15|10 | 1| 378} 161 — | 69| 5| 414|192|160| 47| 13| 2
. 2, . . .| 3|10} 6 —| 359|230| 11]129| 2| 389|149|185| 44| 8| 3
. 4 . .. . |56 7| 3| 1| 32|18| 7| 62| 2| 3s5| 81177 96| 31| —
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Tegelikult on Tallinna-Haapsalu Rahukogu tsiviilosa-
konna [ astmes, kus tbotas 7 kohtunikku, lahendatud 3008 asja,
neist kergemat liiki (sundtdite- ja hoiu-) asju 1633, nii tuleb iga
kohtuniku kohta 430 asja; sama rahukogu kriminaalosakonna I astmes
6 kohtunikuga on lahendatud 2296 asja, nende hulgas kergemat liiki
(KKS § 277 jt) asju 1237, ehk iga kohtuniku kohta 382 asja.
Tsiviilosakonna II astmes 8 kohtunikuga iihe rahukohtuniku kui
kaasistuja osavotul on lahendatud 2054 asja, s. o. iga kohtuniku
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Haapsalu RKkg.

ringkonnas 1932, aastal.

Voru Rahukogu ringkonnas 1932, aastal.
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kohta 685 asja, ja kriminaalosakonna II astmes 3 kohtunikuga iihe
rahukohtuniku osavdtul 1980 asja ehk iga kohtuniku kohta 660 asja.
Tartu-Vdéru Rahukogus on tsiviilosakonna 1 astmes .
5 kohtunikuga lahendatud 21387, seal hulgas kergemat liiki (sund-
tdite- ja 'hoiu-) asju 898, ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt 427
asja; sama rahukogu tsiviil-osakonna II astmes 4 kohtunikuga, iihe
rahukohtuniku osavétul, on lahendatud 2644 asja ehk iga kohtuniku
kohta 881 asja. Kriminaalosakonnas 7 kohtunikuga on lahendatud
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Aruanne uurimistoimetuste arvu iile
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I astme kriminaalasju 1895, seal hulgas kergemat liiki (KKS § 277
jt.) asju 1104, ja II astme kriminaalasju 2158, nii tuleb iga kohtuniku
kohta 579 asja.

Rakvere-Paide Rahukogus on lahendatud: tsiviilosa-
konna I astmes 3 kohtunikuga 1514 asja, seal hulgas kergemat liiki
(sundtdite- ja hoiu-) asju 896, ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt
505 asja; kriminaalosakonna I astmes 3 kohtunikuga 1238 asja, seal
hulgas kergemat liikki (KKS § 277 it) asju 738, ehk iga kohtuniku
kohta 418 asja. ,Sama rahukogu II astmes 4 kohtunikuga, iihe
kaasistuja rahukohtuniku osavotul, on lahendatud tsiviilasju 976 ja
kriminaalasju 1145, 5. 0. iga kohtuniku kohta 530 asja.

Viljandi-Pdrnu Rahukogus on lahendatud: tsiviilosa-
konnas 4 kohtunikuga I astme asju 1205, seal hulgas kergemat liiki
(sundtdite- ja hoiu-) asju 601, ja II astme asju 1491, nii tuleb iga
kohtuniku kohta 674 asja, kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga I astme
kriminaalasju 1116, seal hulgas kergemat liiki (KKS § 277 ijt)
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Rakvere-Paide Rkg. ringkonnas 1932, aastal.
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asju 665, ja II astme kriminaalasju 970, s. o. iga kohtuniku kohta
417 asja. ‘

Kohtu-uurimistoimetusi oli 1932. a. 8114 (eelm. a. 8022), neist
viidi 1opule 6902 ehk 85,060 (eelm. a. 6552 ehk 81,6800), mis iga
iiksiku kohtu-uurija kohta teeb ldbistikku 223 asja (eelm. a. 211).
Kui nende hulgast eraldada 3 tdhtsamate asjade kohtu-uurijate poolt
sooritatud 45 toimetust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta
245 l0petatud  asja aastas ehk umbes 20 asja kuus (eelm. a. 232,
resp. 19 asja).

Lopetamata jdi eeluurimistoimetusi 1212 ehk 14,940 (eelm. a.
1470 ehk 18,3200).

Koige suurem hulk lopetatud uurimisi oli Tartu 1. jsk., nimelt
377 asja (eelm. a. 320), siis Tartu 2. jsk. — 3842 asja (eelmi. a.
277) ja Tapa jsk. — 326 asja (eelm. a. 265). (1931. a. oli kbGige suurem
hulk l6petatud uurimisi Viljandi 1. jaoskonnas, nimelt 393 asja, siis
Valga jsk. — 331 asja ja Tartu 1. jsk. — 320 asja.)
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Aruanne asjade lilkumise iile S6jaringkonnakohtus 1932, aastal.

Asju, milles || Otsustamata
kaebused || asjades viltas
jdrgnenud toimetus

1932. a. juurde
tulnud asju

Istungite || 1932. a. ot-
arv || sustatud asju

Kokku
istungeid
Korraldavaid
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3 kuuni
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1 aastani

Kohtuistungitel

Kokku
Otsustamata 1933. a-ks

Avalikke
§ 953 korras
Erakaebusi
Ute 1 aasta

§ 720 korras
1932. a. oli toimetuses asju

Sbjaprokurdrilt SKS
Riigemendikohtutelt
apellatsiooni korras
Muud asjad (liitmised,
koostamised, SKS
'§§ 1146, 951 jne.) korras
Lopetatud SKS
Kassatsioonpro-
teste ja -kaebusi

Jdi 1.jaanuariks 1932. a. otsus-
tamata eelmise aasta asju
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200 | 328

Rahukohtunikkude toimetuste arv on eelmise aasta
178 718-1t véhenenud 174153-le, neist on aasta jooksul lahendatud
162 639 asja ehk 93,3900, nimelt 78994 kriminaal-, 81633 tsiviil- ja
2012 administratiivasja, mis lébisegi ihe kohtuniku kohta
vilja teeb 2957 asja (eelm. a. lahendati 167 647 asja, s.0. 93,819%
ebk iga kohtuniku poolt keskmiselt 3105 asja). Aasta 15pul oli
lahendamata 11514 asjfa ehk 6,61%, nende hulgas 3622 kriminaal-,
7716 tsiviil- ja 176 administratiivasja ehk jaoskonna kohta ldbistikku
209 asfa (eelm. a. jai lahendamata 11071 asja, s. 0. 6,199 ehk iga
jaoskonna kohta lébistikku 205 asja). K&ige suurem ldbivaadatud
asjade arv oli Tallinna 7. jaoskonnas, nimelt 4780 asja (eelm. a.
4875), selle jdrel Tallinna 4. jsk. — 4713 asja (eelm. a. 4889) ja jdrg-
misena Tartu 1. jsk. — 4388 asja (eelm. a. 4833). (1931. a. oli koige
suurem l#bivaadatud asjade arv Voru 1. jaoskonnas, nimelt 5206
asja, selle jdrel Tallinna 4. jsk. — 4889 asja ja jirgmisena Tallinna
7. jsk. 4875 asja.) Koige vdhem on lahendatud asju Hiiumaa jaos-
konnas — 833 asja (eelm. a. 922), edasi TOrva jaoskonnas 1651
asja ja jargmisena Suure-Jaani jaoskonnas 1656 asja (eelm. a. 1527).
(1931. a. oli koige vihem lahendatud asju Hiiumaa jaoskonnas ~—
922, edasi Suure-Jaani jsk. 1527 ja jirgmisena Saaremaa 1. jaoskon-
nas 1922 asja.)

Keskmiselt lahendati iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haapsalu
Rahukogu ringkonnas 3172 asja (eelm. a. 3130), Tartu-Véru Rahu-
kogu ringkonnas 3056 asja (eelm. a. 3490), Rakvere-Paide Rahu-
kogu ringkonnas 2833 asja (eelm. a. 2836) ja Viljandi-Pdrnu Rahu-
kogu ringkonnas 2395 asja (eelm. a. 2513).

Peale otsese t66 jaoskondades vdtsid rahukohtunikud osa rahu-
kogu istungitest teise astme asjus asja ettekande kohustiseta.

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada jirgmised arvud: Kohtu-

282



palatis 1932. a. jooksul Iopetatud asjade iildarvule 1676 vdib vastu
seada samal aastal Riigikohtule tulnud 511 kaebust Kohtupalati otsuste
ja maaruste peale, mis esimesest arvust oleks 30,49% (eelm. a. 31,51).
Riigikohtus 1932. a. 1&dbi vaadatud 492 Kohtupalati asjast tiihistati
otsuseid 99, mis vélja teeb 20,140 (eelm.-a. 24,79), nimelt 299 tsiviil-
asjas 67 otsust ehk 224100 (eelm. a. 27,553), 158 kriminaalasjas
28 otsust ehk 17,7200 (eelm. a. 19,87) ja 35 iildkogu asjas 4 otsust
ehk 11,43% (eelm. a. 15,38).

Rahukogudes kui I astme kohtutes lahendatud asjade iildarvule
14409 vdib vastu seada Kohtupalatisse rahukogude otsuste peale
antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud uute asjade iildarvu
1632 ja Riigikohtule antud 147 revisjonkaebust administratiivasjus,
kokku 1779 asja, mis teeb {ildiselt 12,3507 esimesest arvust (eelm.
a. 12/43). Kohtupalatis ldbivaadatud rahukogude 1676 otsusest tiihis-
tati 507 otsust ehk 30,250% (eelm. a. 81,44), nimelt 1000 tsiviilasjas
401 otsust ehk 40,100 (eelm. a. 36,96) ja 676 kriminaalasjas 106
otsust ehk 15,68¢0 (eelm. a. 22,22). Administratiivasjus on muude-
tud Riigikohtus ldbivaatamisel olnud rahukogude 126 otsusest 42,
mis teeb 33,3395 (eelm. a. 25,69), nimelt on muudetud Tallinna-Haap-
salu Rahukogu 49 otsusest 16 ehk 32,6590 (eelm. a. 385,566), Tartu-
Véru Rahukogu 85 otsusest 9 ehk 25,7195 (eelm. a. 5,56), Rakvere-
Paide Rahukogu 11 otsusest 6 ehk 54,550 (eelm. a. 12,50) ja Viljandi-
Pirnu Rahukogu 31 otsusest 11 ehk 35,4805 (eelm. a. 45,00).

Rahukogudes, kui II astme kohtutes aruandeaastal lahendatud
asjade {ildarvule 13 418 vdib vastu seada Riigikohtule samal ajal
tulnud kaebused rahukogude II astme otsuste peale iildarvus 1703
(nende seas valve korras 30 kaebust), mis teeb 12,699 esimesest
arvust (eelm. a. 13,42). Riigikohtus aruandeaastal ldbi vaadatud 1628
rahukogude II astme asjas tiihistati otsuseid 382 ehk ldbistikku 23,469}
(eelm. a. 21,93), nimelt 763 tsiviilasjas 236 ehk 30,939 (eelm. a. 28,40),
834 kriminaalasjas 142 ehk 17,03% (eelm. a. 16,33) ja 31 iildkogu
asjas (valve korras) 4 ehk 12,900% (eelm. a. ei tiihistatud iihtegi otsust).

Uksikute rahukogude suhtes oleks tdhendada, et tsiviilasjus tiihis-
tati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 277 otsusest 94 ehk 33,940k (eelm.
a. 33,80), Tartu-Voru Rahukogu 207 otsusest 47 ehk 227106 (eelm.
a. 21,63), Rakvere-Paide Rahukogu 99 otsusest 23 ehk 23,230 (eelm.
a. 19,32) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu 180 otsusest 72 ehk 40,0000
(eelm. a. 32,85). Kriminaalasjus tiihistati Tallinna-Haapsalu Rahukogu
358 otsusest — 85 ehk 23,749 (eelm. 18,61), Tartu-Voru Rahukogu
254 otsusest 28 ehk 11,0206 (eelm. a. 18,94), Rakvere-Paide Rahu-
kogu 125 otsusest 22 ehk 17,60% (eelm. a. 13,29) ja Viljandi-Pérnu
Rahukogu 97 otsusest 7 ehk 7,2200 (eelm. a. 7,44).

Rahukohtunikkude juures aasta jooksul lahendatud asjade ild-
arvule 162639 vdib vastu seada rahukogudele ja Riigikohtule samal
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aastal antud edasikaebused iildarvus 14010, mis esimesest arvust
teeb 8,610 (eelm. a. 7,85). Rahukogude II astmes labi vaadatud
rezhukohtunikkude 13 418 otsusest tithistati 4832 otsust ehk 36,0200
(eelm. a. 84,55), nimelt 7165 tsiviilasjas 2887 otsust ehk 40,29%
(eelm. a. 38,06) ja 6253 kriminaalasjas 1945 otsust ehk B51,110c
(eelm. a. 30,98). Rahukohtunikkude otsuseid tiihistati tsiviilasjus Tal-
linna-Haapsalu Rahukogus 2054 otsusest 736 ehk 35,8300 (eelm.
a. 36,73), Tartu-Voru Rahukogus 2644 otsusest 1129 ehk 42,7000
(eelm. a. 36,71), Rakvere-Paide Rahukogus 976 otsusest 384 ehk
39,4500 (eelm. a. 41,46) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogus 1491 otsusest:
638 ehk 42,799 (eelm. a. 39,67). Kriminaalasjus tithistati rahu-
kohtunikkude otsuseid Tallinna-Haapsalu Rahukogus 1980 otsusest 644-
ehk 32,539 (eelm. a. 36,23), Tartu-Voru Rahukogus 2158 otsusest.
776 ehk 35,9600 (eelm. a. 32,80), Rakvere-Paide Rahukogus 1145 otsu~
sest 280 ehk 244500 (eelm. a. 22,28) ja Viljandi-P4rnu Rahukogus.
970 otsusest 245 ehk 25,260, (eelm. a. 21,84). Riigikohtus ldbivaada-
tud rahukohtunikkude 160 otsusest tiihistati 60 otsust ehk 37,50%.
(eelm. a. 33,94), nimelt 157 administratiivasjas 60 otsust ehk 38,220.
(eelm. a. 33,96), kuna 3 iildkogu asjas (valve korras) ei tiihistatud.
ihtegi otsust (eelm. a. 33,33).

Sojaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud  iildarvustikust vélja.
on jéetud, kujunes 1932. a. jargmiselt: kokku oli selles kohtus toime-
tada 345 asja (eelm. a. 259), nendest on aasta jooksul lahendatud
337 asja (eelm. a. 242) ja jdi lahendamata 8 asja (eelm. a. 17).
Aasta jooksul tuli Riigikohtule Sojaringkonnakohtu otsuste ja mé&a-
ruste peale 21 kaebust, mis 337 lahendatud asja kohta teeb 6,239.
(eelm. a. 11,57). Lé#bivaadatud 22 otsusest tiihistas Riigikohus 2 otsust.
ehk 9,090, (eelm. a. 21,43).

Loppkokkuvottes voib viita, esmalt, et kohtuasjade arv paistab.
haripunktist, milleni ta 1931. a. oli joudnud, iile saanud olevat,
néidates 1932. a. kohta kerget langust. Nende kahanemist vgib edas-
pidigi loota: iihelt poolt peaks sellele kaasa aitama vilise mdjurina
kohtumaksude sisseseadmine mdningais asjus, mis seni neist vabad.
olid, néit. administratiiv- ja erasiilidistusasjus, ja nende viike tdstmine-
moningails teistes asjus, mis muidugi pidurdab asjata protsessimist.
Teiselt poolt on meie elanikkude elus mérgata ka paranemist sGja.
kannul suurenenud hingelisest lodevusest ja koos sellega tGsisemat:
suhtumist oma kohuste t#itmisse teiste isikute ja iihiskonna vastu.
— Teiselt poolt vdib elda, et asjade arutamine kohtutes toimub iildiselt:
kiiresti esijoones juba esimese astme kohtutes, kus suurem osa asju
oma lopliku lahenduse leiab edasikaebusi vilja kutsumata. Toimetusel
olnud asjade iildarvuga vorreldes on edasikaebuste arv, nagu juba
kestvalt pikki aastaid vareminigi, védike, samuti on viga mdddukas
ka otsuste muutmiste arv.
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Riigikohtu ‘tegelus.
Administratiivosakond.

Kas juhul, kui riigirendiraha maksmine viibinud trentnibust
olenemata pdhjustel, voib viivitusraha nduda?

Vastus: eitav. :

Maaref. teost. médruste § 91* jirgi maksab rentnik tdhtajaks
tasumata jddnud rendi pealt 100 kuus viivitusraha, poolikud kuud
terveteks lugedes, ning kahe ja rohkem iiksteisele jirgneva maksu-
tdhtaja eest tasumata jé&inud rent ndutakse sisse riigi vastuvaidlemata
nudmiste korras. Kui aga rentnikule rendimaksu tdhtajal ei ole
arvestatud tasumata renti, siis tasumine t#htajaks viiksemal mééral
el ole tingitud rentniku viivitusest rendimaksmisel ja niisugusel tin-
gimusel ei ole dige MTM § 91 pohjal viivitusraha nduda maksutéht-
aegadest arvates, sest MTM § 91 ja selle méarkusest nhtub, et
viivitusraha tuleb maksta juhul, kui viivitus rendi maksmises oleneb
iiksnes rentnikust, ja et viivitusraha ei tule maksta igal tingimusel
On rentnik rendi sel médral, mis temalt nduti, tdhtajaks tasunud,
siis voib puudujddnud rendisumma eest viivitusraha arvata ainult
ajast, millal nouti puundujddnud rendi tasumist, kui ta méadratud
ajaks seda dra ei tasu.

(RkhA toim. nr. 76 1—1933.)

Kas Sisseveo Collitariifi § 177 p. 2-f alla kuulub ainult vih-
kudes ja rullides sisseveetav paberossipaber, kuna muul nédol ja ka
lahtistes lehtedes sisseveetay paberossipaber kuulub § 177 p. 2-¢
alla?

Vastus: eitav.

Sisseveo Tollitariifi § 177 p. 2-f. kéib jdrgmiselt: ,Paberossi-
paber, valge v0i virviline (vihkudes vdi rullides, iihes méhise ja
sisemiste rongastega). Kui selle punkti alla oleks arvatud ainult
vihkudes ja rullides sisseveetav paberossipaber, siis ei oleks sonad
nvihkudes voi rullides® sulgudesse paigutatud. Ilma sulgudeta oleks
tdiesti selge olnud, et selle punkti alla kuulub ainult vihkudes ja rul-
lides sisseveetav paberossipaber. Et sulgudesse paigutatud sGnadele
,vihkudes vdi rullides jidrgneb veel kdrvallause ,iihes mihise ja
sisemiste rdngastega®, siis vdib see tdhendada ainult seda, et vih-
kudes ja rullides sisseveetav paberossipaber tollitakse koos (kaalu
mottes) méhise ja sisemiste rongastega.

(RkhA toim. nr. 128 1I1—1933.)

Millal tuleb vilismaa kdskvebslit lugeda aktseptitubs pealkirja’
tegemata?

Vastus: Vilismaa vekslit tuleb lugeda aktseptituks pealkirja tege-
mata siis, kui see etteniitamisel kohe on vélja lunastatud, ja see-
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pédrast ei ole tdhtis, kas aktseptimispealkiri on tehtud vdi mitte, sest
see on tidhtis ainult seesuguse veksli tempelmaksustamisel, mis jaéb
alale aktsepti ndudjale asutisele voi isikule.

(RkhA toim. nr.171 1—1933.)

Kas véib linnavalitsus eraisikutele tagasi saata palve, mille
otsustamine allub linnavolikogule, pdhjusel, et palve on esitatud
linnavalitsuse nimele?

Vastus: eitav.

Linnaseaduse § 21 jidrgi moodustavad linnavolikogu ja linnavalit-
sus iihes nende juures olevate tdidesaatvate asutistega iihise linna-
omavalitsuse. Sama seaduse §§ 102 ja 67 jdrgi toimub linnaomavalit-
suse ldbikdimine asutiste ja isikutega linnavalitsuse kaudu, ning era-
isikute palved, mis kuuluvad linnavolikogu otsustamisele, saadab linna-
pea volikogu juhatajale arutusele vOtmiseks volikogus § 65 kor-
ras. Linnavalitsuse ja linnavolikogu vGimkond on méératud Linna-
seaduses ja eriseadustes, ning juhul, kus tekib kahtlus, kas asi
kuulub linnavolikogu voi linnavalitsuse voimkonda, tuleb asi lugeda
alluvaks linnavolikogule, kui Linnaseaduse § 62 jdrgi linnaomavalit-
suse peaorganile. T#hendab, niisugusel juhul peab linnavalitsus ka
tema nimele antud palve otsustamiseks andma linnavolikogule. Linna-
seaduse §§ 21, 102 ja 67 kohaselt, ja arvesse vittes eriti ka eel-
toodud véidet, tuleb asuda seisukohale, et linnavalitsuse poole pdor-
dumisel eraisikute poolt ei voi asja 14bi vaatamata jdtta vOi palve
tagasisaatmist pohjendada palves linnavalitsuse vo0i linnavolikogu
nimetuse ekslik tarvitamine, vaid et linnavalitsus, kelle kaudu toi-
mub ldbikdimine linnaomavalitsusega, on kohustatud asja edasi andma
linnavolikogule otsustamiseks, kui tema nimele on saadetud asi, mille
otsustamine kuuluks linnavolikogule. Linnaseaduse § 100 pdhjal on
asjade korraliku kdigu iile jdrelevalvajaks linnapea, kelle véimkonda
iihtlasi kuulub ka korralduste tegemine teadete kogumiseks ja asjade
ettevalmistamine ettekandmiseks ja esitamine otsustamiseks linna-
volikogule.

(RkbA toim. nr. 174 1—1933.)

Kas vekslite delkredere kulu moodustab OMS § 519 p. 2 [lit. a.

ette nihtud kulu?
- Vastus: jaatav.

Vekslite delkredere kulu moodustab OMS § 519 p. 2 lit. a eite
néhtud kulu, sest vekslid on ettevGtte varandus, mida voib kindlus-
tada, ja seda tehakse delkredere operatsiooniga, mis ei moodusta
vekslite diskonteerimise kulu ega ole iildse seotud vekslite diskon-
teerimisega ja mida vbib ette vGtta ka vekslite diskonteerimiseta,
Seepérast delkredere kulud kuuluvad mahaarvamisele ettevotte kasust.

(RkhA toim. nr. 189 11 —1933.)
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Kas Cempelmaksuseaduse mottes ,,maksujéuetuse” all fuleb
méista igat juhtumit, kus iihingule mddratud trahvi pole véimalik
sisse nouda?

Vastus: jaatav.

Tempelmaksuseaduse § 19 p. 1 on ette ndhtud, et kui seadus
on rikutud Ghingute, seltside ja asutiste poolt, tuleb trahvid méadrata
ihingutele, seltsidele v&i asutistele, nende maksujduetusel aga eest-
seisuse vOi juhatuse liikmetele. Tempelmaksuseaduse mottes ,,maksu-
jouetuse“ all tuleb mdista igat juhtumit, kus iihingule méératud trahvi
pole voimalik iihingult sisse nduda, jérelikult ka iihingu likvideerimist,
sest ka likvideerimise tagajérjel iihing on ,maksujéuetu® médratud
trahvi maksmiseks. Tempelmaksuseaduses ei leidu reeglit, et juriidi-
lise isiku likvideerimisega langeks dra tempeltrahvi ndudmine seaduse
rikkumise eest, mis on toimunud juriidilise isiku teotsemise ajal. See-
pérast ei lange dra ka juriidilise isiku juhatuse liikmete vastutus jurii-
dilise isiku tempeltrahvi eest seetdttu, et dhing, s. 0. juriidiline isik
on likvideeritud.

(RkhA toim. 191 I — 1933)

Kas CTempelmaksuseaduse § 19 p. 1 jdrgi voib nduda tempel-
trahvi dokumendiosalistelt fempelmaksu mittedigel tdhtajal tasu-
‘mise eest, hoolimata sellest, kas see tdhtaeg lastakse mddda koduse
v0i notari juures solmitud lepingu suhtes?

Vastus: eitav.

Tempelmaksuseaduse § 16 p. 1 on iiksnes ette ndhtud, et téht-
ajaks maksmata jé&nud tempelmaks riigi ja omavalitsuste ja nende
ametnikkude poolt vastu voetud, koostatud ja vélja antud dokumenti-
delf ja paberitelt, mis kuuluvad tempelmaksustamisele, ndutakse maksu-
kohuslasilt sisse. Tempeltrahvi médramist ja sissendudmist niisugusel
juhul §16p.1 ei ole iildse ette néhtud. Tempelmaksuseaduse § 19 p.1
néeb iildiselt ette eraisikute trahvimise Tempelmaksuseaduse rikkumise
eest, kui Tempelmaksuseaduse rikkumine on korda saadetud era-
istkute poolt koduste dokumentide pubul. Sellele tdienduseks on
§ 19 p. 4 eriti ette ndhtud, et administratiiv- ja omavalitsusasutiste
ametnikkude poolt asutiste nimel sGlmitavate koduste dokumentide
puhul Tempelmaksuseaduse rikkumisel langevad ka kontrahendid
tempeltrahvi alla neljakordsel mééiral nagu ametnikudki. § 19 p. 5,
milles rédgitakse ametnikkude trahvimisest, kes rikuvad Tempelmaksu-
seadust kinnistus-, notariaal- voi tGestamiseks avaldamise korras teh-
tavate dokumentide tegemisel vGi tOestamisel, ei ole jéllegi juttu
lepinguosaliste trahvimisest, vaid on iliksnes médratud, et maksmata
tempelmaksu eest vastutavad ametnikud siis, kui voimatu sisse nduda
maksukohuslaselt seda maksu.

(RkhA toim. nr. 192 I — 1933.)
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Kas eksperdi fasu langeb vordsetes osades molemale poolele,
kui ta on mdédratud administratiivkohtu poolt?

Vastus: jaatav.

AKK § 20 pohjal administratiivkohus ei ole piiratud ainult
nende tdenditega, mis asjaosalised ise esitavad, vaid ta voib ka ise-
seisvalt asja selitamiseks abindusid tarvitusele vOtta ja tOendeid
koguda, muu seas ka eksperte vélja kutsuda ja iile kuulata. Kelle
kanda jd&b aga ekspertide tasu juhul, kui need on maé#ratud kohtu
enese poolt vGi algatusel, see pole AKK-s otseselt ette n#htud.
ARK § 39 n#eb kiill ette, et kui maakonna komissaride ja teiste
iilevalveametnikkude protestide arutamise puhul eksperdid voi tunnis-
tajad iile kuulatakse kohtu enese algatusel, siis kannab need kulud
riigikassa. Sama AKK § 36 viimases loikes on tdhendatud, et kohtu-
kulud (TKS §§ 839—867) kaotaja pool on kohustatud vastaspoolele
tasuma TKS §§ 869—873 ette midhtud alustel See 1dige juhatab
TKS juurde. Téhendatud seaduse § 865 on ette nédhtud, et eksperti-
dele tasumaksmine pannakse § 532 alusel kas lihele v4i molemale
poolele. § 532 aga selgub, et juhul, kui eksperdid on maératud kohtu
enese algatusel, siis nende tasu langeb vOrdsetes osades mdlema poole
kanda.

(RkhA toim. nr. 199 I — 1933.)

Kas alevi-algkoolidele on kooli tilalpidajad kohustatud Aval.
algkoolide sead. § 32 ette ndhtud mdiral maad muretsema.

Vastus: eitav.

Avalikkude algkoolide seaduse (RT 46—1931) mdtte jargi alg-
kooli &ppejdudude ning teenijate maaga varustamise suhtes maa-
algkooli moiste médrajaks ei ole mitte Gppekava ega Oppeaja kes-
tus, vaid algkooli asukoht. Téhendatud seaduse § 32 on ette néhtud,
_et maa-algkoolidele muretsetakse koolitalu véhemalt iihe lehma ning
hobuse pidamiseks ja dppejdudude ning kooliteenijate aiamaaga varus-
tamiseks. Maakoolide all tuleb mdista neid algkoole, mis asetsevad
maal, s. o. viljaspool linnade ja alevite administratiivpiire. Alevi-alg-
koolidele ei ole aga kooli iilalpidajad, s. o. aleviomavalitsused, kohus-
tatud Aval. algk. sead. §32 ette ndhtud médral maad muretsema.
Ka Haridus- ja Sotsiaalministeerium, kellel Aval. algk. sead. § 92 poh-
jal on digus anda médrusi selle seaduse teostamiseks, ei loe alevi-
algkoole maa-algkoolide hulka, nagu néhtub H.-S.-ministeeriumi kooli-
valitsuse kirjast 24. III 1932. a. nr. 35722 Mustvee alevivalitsusele.

(RkhA toim. nr. 243 1—1933.)

M. T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson, Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1933.
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