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XIV aastakdik

Kolmas isik kehtiva hiipoteegidiguse seisukohalt.
Panl Poom.

Hupoteegidigus on vdrsunud elu tungivatest tarvidustest,
peamiselt kolmandate isikute huvide kaitseks. Jirjest inten-
siivsemaks muutuv é&riline suhtlemine ja kapitalistlikele
aluseile rajatud majanduselu kutsusid esile kinnisvarade
ilemineku sagenemise ja 16id tarviduse krediidi reaalsema
kindlustuse jirele. Rooma-Giguslikud normid olid uuema
aja tarviduste rahuldamiseks vananenud; tekkis vajadus anda
asjadiguslikele tehinguile kindlam ning vdimalikult kdiku-
matu kuju, milleks loodigi kinnistusraamatute siisteem. See
susteem volgneb oma péaritolu eest tinu esmajoones Preisi
seadusandlusele . Preisi maadigusega 1794. aastast oli esma-
kordselt iiles seatud pdhiméte, et kinnistusraamatusse kan-
tud B8igus tunnistatakse kehtivaks kolmanda heausulise isiku
suhtes ning samal ajal tehti hiipoteegi (obligatsiooni) tekki-
mine sdltuvaks kinnistusraamatusse kandmisest. Loplikku
fikseerimist leidis hiipoteegisiisteem Preisi seaduses 5. maist
1872. a., mis sai aluseks hiipoteegidiguse valjatéotamisel
nii Saksa kui ka Sveitsi moodsais tsiviilkoodekseis. ,

Nii siis pohineb hiipoteegisiisteem kahel pdhimdttel:
kinnistusraamatusse kandmisel ja sama raamatu avalikul
usaldatavusel (offentlicher Glaube, publit§naja vera). On
selge, et kinmistusraamat poleks suuteline andma tait ja
purgivat pilti teatud kinnisvara 6igusliku seisukorra ja koos-
seisu kohta ega tagama mormaalset asjadiguste ilileandmist,
kui kehtivaks oleks tunnistatud ka sidfirane asjadigus, mis
on kinnistusraamatusse kandmata. Teiste sdnadega, hiipo-
teegisiisteemi tildreegliks osutub: ,ainult sissekantud o&igu-
sed on kehtivad“ ‘ehk teisiti ,,kdik sissekantud digused on
kehtivad®.

I1Dernburg u. Hinrichs, Preussisches Hiipothekenrechi, Dern -
burg, Preussisches Privatrecht, I; BaSmakov, Osnovndja nat3ala ipo-
tetSnago prava.
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Materiaaldiguslikult hinnatakse sissekannele vadrtust
praegusaja seadusandlusis dige mitmeli. Uhed tsiviilkoodek-
sid, nait. Sveitsi ZGB, loevad kinnistusraamatu s1ss\,kannet
kehtlvaks ainult sellisel korral, kui vastav asjadiguslik tehing,
mille alusel sissekanne tehtud, oli samuti kehtiv; siin on
oiguse alus ja Oiguse iileminek tihedas kausaalses seoses;
lepinguosalised vdivad nouda sissekande kustutamist, kui see.
pohineb materiaaldiguslikult defektsel alusel; kolmandale
heausulisele isikule ei lihe aga lepinguosaliste vahekord
korda, kui ta vahepeal on joudnud omandada vastava asja-
diguse, mis pohineb kinnistusraamatu sissekandel. Teistes
seadusandlustes evib sissekanne abstraktse tehingu tihendust
ja mdju, séltumata vastava aluse — causa — kehtivusest voi
mittekehtivusest (niit. Mecklenburgi seadusandlus}; for-
maalne sissekanne katab siin kinni kdik materiaaldiguslikud
puudused; avalikul usaldatavuse pohimdttel on absoluutne
joud; kannatada saanul jaib ainult digus esineda isikliku
hagiga kahju tasumiseks. Kolmandat liiki seadusandlus on
esindatud Saksa BGB-s, kus sissekandel on kiill abstraktne ise-
loom, kuid sissekande tekkimiseks on siiski tarvilik vastava
asjadigusliku tehingu sooritamine, mille alusel tehakse siis
kinnistusraamatusse sissekanne. Seega on BGB konstruk-
tiivselt vihem jarjekindel kui Mecklenburgi seadusandlus,
sest et, lugedes sissekannet abstraktseks diguste tileminekuks,
annab BGB siiski kannatajale asjadigusliku hagidiguse selli-
sel korral, kui sissekande aluseks pandud asjadiguslik tehing
on tuhel voi teisel pdhjusel mittekehtiv. Kuid olenemata oma
konstruktiivsest loomusest tunnustavad kdik nimetatud kolm
hipoteegidiguse reZiimi, et asjadiguse tlemineku korral kol-
manda heausulise omandaja kétte vabaneb ecelmine sisse-
kanne neist puudustest, mis olid selle sissckande aluscks
pandud tehingul 2.

Kiesoleva kirjutise eesmirgiks ongi kolmanda heausu-
lise isiku &igusliku seisukorra selgitamine meil kehtiva
hiipoteegidiguse seisukohalt. Seoses majandusliku surutisega
on sagenenud kinnisvarade tileminek nii vabatahtlikul kokkw
leppel kui ka sundusliku oksjoni teel ja eriti hoogu vatnud
blanko-obligatsioonide liiklemine. Kuid kehtivas &iguses

*A. L. Freitag- L oringhoven, Materjalnoe pravo projekta vot-
tSinnago ustava, tom I, 1k. 103—108.
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ja kohtupraksises pole meil seni vilja kujunenud kindlat
seisukohta kolmanda heausulise isiku oiguste suhtes kiisi-
muse lahendamisel, kas teatud kinnistatud tehing on kehtiv -
vii mitte.

Kdigepealt paar sdna hipoteegisiisteemi tekkimisest
Baltimail. Oiguse allikad ei jata mingit kahtlust, et korro-
boreerimise — kinnistamise — idee on Baltimail laenatud
Saksa hiipoteegidigusest®. KKahjuks jai selle digusliku insti-
tuudi arenemine Baltimaid moodustavas kolmes kuberman-
gus kingu ja leidis siin kaunis mitmesugust ja lahkuminevat
kasitamist. Kinnistamispraksise arhaism korvaldati alles
kohtureformiga 1889. a. Hiipoteegisiisteemi pdohialused on
ira madratud BES-s (§§ 809—813, 3002—3020 jt.), asja-
oiguste kandmine kinnistusraamatutesse leidis aga thtlast
reguleerimist . koigi kolme kubermangu kohta ,ajutistes
médrustes 1889. a. (vremenndja pravila o porjadke proiz-
vodstva krepostndh del)¢ Nende reeglite paremaks arusaa-
miseks ning nende aluseks vdetud motte — ratio legis —
selgitamiseks on koige otstarbekohasem pdédrduda selle
seaduse motiivide poole. ,Ajutiste méiruste” sissejuhatavas
osas® on oeldud, et seadusandja oli endale juhtndodriks vot-
nud vdimalikult need pohimétted, mis olid késitamisel
kohapealsetes kohtuasutistes enne 1889. a. kohtureformi. Tei-
sest kiiljest voeti ,ajutistes méaarustes”“ arvesse ka 19. mai
1881. a. pdhireeglite aluseidé. Enne kohtureformi ecten-
das kinnistamise alal erifi suurt ja tihtsal osa Riia magist-
raadi praksis. Riia magistraadi instruktsioonides 1880. a. oli
médratud, et kinnistusraamatusse (Erbebuch) kantakse
magistraadi 16plik otsus (Verfiigen), nii et selles suhtes
evib see raamat otsustavat joudu lahkumineku korral
teistest raamatutest. Edasi utleb instruktsioonide § 102: ,,Das
Verfiigen des Raths... gilt... als der Zeitpunkt der Ent-
stehung des beziiglichen dinglichen Rechts. Auf Grund

$Dr. F. G. Bunge, Das curlindische Privatrecht, Dorpat, 1851,
ja Das liv- und estldndische Privatrecht, Dorpat, 1838, ning BasSmakov,
L ¢, lk. 68.

4+ Gassmann ja Nolcken, 1890. a., PoloZenija o preobrazovanii
sudebnoi tSasti, k. 317—377.

5 Gassmann ja Nolcken, ibid.,, lk. 318—319.

6 VosotSaiSe utverzdennoe 19. maja 1881. goda mnenie Gosudarstven-
nago Soveta.
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dieses Verfiigens und unter dem Datum desselben erfolgt
daher auch die entsprechende Eintragung in das Grund- u.
-Hypothekenbuch® ning §112 jirgi: ,Jede férmliche Ein-
tragung beginnt mit dem in die betreffende Spalte auizu-
nehmenden Datum der Verfiigung, welches allein massgebend
ist.“ Neis reeglites on selgesti viljendatud, et asjadigus tekib
alles magistraadi otsusest, resp. selle kinnistusraamatutesse
kandmisest peale ja et kolmandatele isikutele on mddtu-
andev mitte sissekande aluseks olnud tehing, vaid magistraadi
otsus, resp. selle sissekanne. Mis puutub 1881. a. 19. mai
pohireeglitesse, siis aktseptisid nad tldjoontes Riia magist-
raadi praksise’. Samad pohialused vdeti arvesse ka Vene
tsiviilseadustiku projekti vialjatéotamisel .

Kokkuvdttes oli juba enne kohtureformi kinnistusraa-
matu sisu kolmandatele isikutele kindlaks formaalseks
kriteeriumiks teatud kinnisvarasse puutuvate 6&iguslikkude
kiisimuste lahendamisel. Kui enne kohtureformi koéik need
pdhimdtted baseerusid teatud méédral kohtupraksisel, siis
andis 1889. a. kohtureform neile kindlama &igusliku kuju.
LAjutiste madruste § 15 kohta esitatud motiivides deldakse
sona-sonalt: , Kinnistusraamatute avalikkus viljendub selles,
el mitte keegi ei tohi end kaitseda nende raamatute sisuy
mitteteadmisega; sel pdhimdttel on mitte ainult positiivne
mdju, mis annab kinnistusraamatutele usaldatavuse jou, vaid
ka negatiivne tdhendus, mille jargi kinnistusraamatutesse
kandmata &igused pole kohuslikud kolmandatele isikutele.
Kinnistusraamatute avalikkuse tottu osutub Giguse sissekand-
mine kinnistusraamatutesse esmajirgulise tihtsusega momen-
diks. Alles kinnistusraamatusse kandmise ajast loob tehing
kolmandate isikute suhtes positiivse diguse, kuna aga kinnis-
tamiseni annab tehing Ooieti mitte asjadiguse, vaid ainult
aluse selle Giguse omandamiseks, mis on soltuv sellest,
asjaolust, et selle tehingu kinnistamiseni poleks Kkinnistus-
raamatusse varemini kantud tehingute tottu seaduslikke
takistusi selles tehingus tihendatud Giguste omandamiseks®®.

" L. Thal, PublitSnaja vera krepostnogo reestra v pribaltiiskih guber-
nijah. Zurnal Min. Just. 1908. g., kniga 3.

8 Vene tsiviilseadustiku projekti III raémat, I koide, k. 3, 1902. a.
viljaanne. .

9 Gassmann ja Nolcken, 1. c, k. 330.
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Kokkukoélas seadusandlikkude motiividega miédravad ajutiste
maaruste §§27 ja 67, et kinnistusjaoskonna ilema poolt
ekslikult tehtud sissekanne, mis ei vasta sama iilema mééru-
sele, ei v8i vabandada kolmandat isikut, kuid ekslik sisse-
kanne, olles kokkukdlas samuti eksliku mdéédrusega, on
vordne Oige sissekandega, ning heausulise kolmanda isiku
huvisid kinnistusjaoskonna tlema ekslik méairus ja sisse-
kanne ei riiva vdhemalgi mééral tingimusel, et kolmanda
isiku halb usk pole kohtulikult tdestatud (§ 67 in fine).
yAjutised méadrused® ei jata mingit kahtlust, et kinnis-
tamisele ei kuulu mitte vastav asjadiguslik tehing kui fervik,
vaid kinnistamise aineks osutuvad konkreetsed oiguslikud
vahekorrad, mis tihendatud kinnistusjaoskonna tlilema maé-
ruses, kusjuures kinnistamine loetakse toimunuks alles peale
maaruse teksti kinnistusregistrisse kandmist. See reegel on
kategooriliselt viljendatud ,,ajutiste méaruste” § 14 ja 1889. a.
seaduse kehtimapanemise reeglite § 107-ga, mille jirgi uute
kohtuasutiste avamise pievast peale peab iga O&iguste kin-
nistamine kantama kinnistusraamatute registrisse0. Avaliku
usaldatavuse pdhimdtte teostamiseks on ,ajutised maarused™
igale isikule vdimaldanud kinnistusregistrite takistamatut
labivaatamist janeist tarvilikkude andmete hankimist (§ 31).

Seega on ,ajutised médrused rajatud nitidisaja mood-
samates seadusandlustes hiipoteegidiguse suhtes kehtima pan-
dud kinnistusraamatute avaliku usaldatavuse pohimdttele nii-
vort kuivort see puutub heausulistesse kolmandatesse isi-
kutesse. Vottes selle pohimdotte omaks, peavad seadusandlus
ning kohtupraksis sellest tegema ka kdik loogilised jareldu-
sed. Ei tohi nimelt unustada, et kolmandale heausulisele isi-
kule on ainsaks mdddupuuks kinnistussissckande suhtes iiks-
nes see, mis on kantud kinnistusraamatusse, resp. kinnistus-
registrisse; mitte milleski muus ei pruugi kolmas heausuline
isik veenduda ega midagi muud kontrollida. Eriti ei pruugi
sellisele isikule korda minna kinnistussissekande materiaal-
diguslik alus — causai*. Prof. Endemann iitleb: ,In

10 Pravila o privedenii v deistvie zakonopoloZenii 0 preobrazovanii
sudebnoi tSasti v Prib. gub. — Gassmann ja Nolcken, ibid, lk. 679.

11V, Sinaiski, Osnovd grazdanskago prava, vopusk II, 1926. g.;
Thur, Eigentumserwerb aus unsittlichen Vertraig, Archiv fiir die civil-
rechtliche Praxis, Band 120.
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gleicher Weise bictet das Buch objektiv die Gewahr datir,
dass das eingetragene Recht in der Art, in dem Umfange und
mit dem Range besteht, wie es beurkundet ist'2“, ja: ,Zwei
Voraussetzungen miissen mithin zusammentretffen: 1) die
durch den offentlichen Glauben des Buches geschaffene
Legitimation und hierdurch objektiv bestitigte Erklarung des
Veridusserers und 2) das hierauf sich griindende subjektive
Verirauen des Erwerbers. Beide vereint bewirken, dass das
Buchrecht in der Hand des gutgldubigen Erwerbers zu einem
materiellen Vollrecht erstarkt 3¢,

Nii siis defineerub hiipoteegidiguse seisukohalt kolmanda
isiku bona fides, kui asjadiguste omandamist takistavate puu-
duste siidimatu mitteteadmine4. Seeparast tuleb kolmas
isik tunnistada mala fide talitanuks teatud asjadiguse oman-
damisel ainult sel korral, kui tal teada oli, et vastav asja-
digus ei kuulu vodrandajale. Koikidel muudel juhtudel osu-
tub kolmas isik heausuliselt (selle sona juriidilises mdottes)
toiminuks, isegi sellisel korral, kui tal olid teada mdningad
isiklikud raamatusse mitte kantud teistele isikutele kuu-
luvad digused vodrandaja vastu, naiteks: digus nduda vormi-
lise lepingu allakirjutamist 1.

Sellistele kindlatele tulemustele peab joudma, vaadeldes
meil kehtiva hiipoteegidiguse arengu kéaiku ja analiisides
seda oOigust dogmaatilise ja legaalse tdlgendamise abil. Too-
dud lahtekohad leiavad tait kinnitust kohtupraksises nii enne
kui ka péarast 1889. a. kohtureformi. — BES §§ 809, 810,
812 ja 813 jargi lihtne tleandmine (fraditio) ei loo veel kin-
nisvara omandajale omandidigust, mille tekkimiseks on tarvi-
lik vastava juriidilise tehingu kinnistusraamatutesse kand-
mine (korroboreerimine), mille téttu kinnisvara omanikuks
tunnistatakse liksnes see isik, kes sellisena kinnistusraamatu-
tes dra on tdhendatud; enne kinnistamist ei oma kinnisvara

1* Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 1905, II Band, lk. 371.

13 Ibid., 1k. 369. Samuti vt. O. Stobbe, Handbuch d. deutschen
Privatrechts, 1883, II Band, § 95, ja dr. jur. Franz Jenny, Der 6ifent-
liche Glaube des Grundbuches nach dem schweizesischen ZGB, 1926,
lk. 4: ,Was nicht im Grundbuch steht — das gilt nicht“.

“Dernburg, Pandekten, Band I, k. 325 j. e.

% Basmakov, L ¢, lk 133, 135—136, ja Dernburg, Hypotheken-
recht, II, lk. 244 ning Vene tsiviilkoodeksi projekti § 96 ja selle all leidu-
vad kommentaarid, 1k. 359—360.
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omandaja mingit digust kolmandate isikute vastu, olles kohus-
tatud tunnustama ja omaks votma koiki neid toiminguid, mis
kinnistatud omaniku poolt antud kinnisvara suhtes efte on
voetud. (Tuleb dira méarkida, et BES § 809 venekeelne tekst
ei vasta saksakeelsele selles suhtes, et venekeelne redaktsioon
mainib ,polnoe pravo sobstvennosti®, kuna aga saksakeelne
tekst koneleb lihtsalt ,Eigentumsrecht’ist“. Kahtlemata on
saksakeelne redakisioon autentiline; pealegi ei tee seaduse
selge mote ja sOnastus mingit vahet taieliku ja mittetiieliku
omandiGiguse vahel, tunnustades, et omandidigus tekib vaid
kinnistamise momendist peale. — Vt. Vene Senati otsus
nr. 33 — 1901. a. Piibu asjas.)

Toetudes neile seadusnormidele on veel enne 1889. a.
kohtureformi Riia kohtud oma otsustes, mis kogutud
V. Zwingmann’i poolt kaheksas andes 16, alljirgnevaid sel-
geid lahtekohti iles seadnud. Kolmandate isikute suhtes loe-
takse teatud kinnisvara omandaja omanikuks alles korrobo-
reerimise ehk kinnistamise momendist pealet”. Viljaspool
kinnistusraamatut ei voi iildse olla mingit omandidigust kin-
nisvara peale, sest omandidigus tekib alles kinnistusraama-
tusse kandmisega 8. Ostja nimele Umberkinnistamiseni loe-
takse antud kinnisvara miitija omanduseks ja viimase volas-
tajad voivad oma ndudmiste rahuldamiseks sellele kinnis-
varale vastavaid ndudepodramisi lasta kanda1®. Seepiarast
osutub omandajale kohuslikuks iga miitija wvastu sihitud
noudepédramise- ehk keeluméarkus (Verbot), mis on kantud
miiidud kinnisvarale péarast miuiiki, kuid enne kinnisvara
umberkinnistamist ostja nimele 20,

Esitatud seisukohti on reformieelne kohus jargmiselt
pohistanud. Miuiddud, kuid Gmberkinnistamata kinnisvara
vblgadega koormamine vdimaldab kil kuritahtlikule vodran-
dajale kinnisvara omandaja petmist, kuid veel suurem hiada-
oht ja marksa avaramad petmisvdimalused tekiksid sellisel
korral, kui maksvusetuks tunnistataks kdik peale ostu-miiiigi
lepingu allakirjutamist voorandaja poolt ingrosseeritud volad.

16 Victor Zwingmann, Zivilrechtliche Entscheidungen der Ri-
gaschen Stadtgerichte.

17V, Zwingmann, I, nr. 28

18 Zwingmann, VI, nr. 982.

¥ Zwingmann, VIII, nr. 1521.

2 Zwingmann, VI, nr. 1259.



— Kinnistusraamatute jirelevaatamine on voimaldatud igale
huvitatud isikule ja nende raamatute peamine {ilesanne seisab
just selles, et omandidigus kinnisvara suhtes ning selle asja-
oiguslikud koormised oleksid dokumentaalselt (urkundlich)
kindlaks maédratud ja kinnistusraamatud kdikidele asjast
huvitatud isikutele tildiseks teadmiseks avatud, sest etiiksnes
sellega on saavutatav immobiliaarkrediidile tarvilik oiguslik
kindlustus. Kinnistusraamat kaotaks igasuguse tdhtsuse ja
mitte keegi ei vdiks usaldada tema sissekandeid, kui kinnis-
vara omanikul oleks vdimalik riivata kolmandate isikute
huvisid siiraste oiguslikkude tehingutega, mis pole kokku-
kolas kinnistusraamatutega ega olegi neisse kantud. Pole
dige, et omandaja polevat millegagi kaitstud ostetud kinnis-
vara vdlgadega koormamise eest peale ostu-miigi lepingu
s0lmimist. On kinnisvara miitidud ostusumma osakaupa
maksmisega, siis on ostja digustatud BES § 3885 pohjal evikt-
siooni, resp. miuiija poolt kinnisvara vdlgadega koorma-
mise korral ostu-miiligi summa jaaki miitijale mitte maksimna
vblgade kinnistusraamatust kustutamiseni. Oh aga ostja otse-
kohe ostulepingu sdlmimisel kogu ostusumma &4ra tasunud,
siis vo6ib ta wusalduse puudumisel ikka nduda, et miitidava
kinnisvara peale kantaks tema kasuks v86randamise ja vol-
gadega koormamise keeluméirkus, mis abinGu teeb miiiijale
voimatuks igasuguste korralduste tegemise miiiidava kinnis-
vara suhtes. On aga ostja miuijat usaldanud ilma igasuguste
ettevaatusabindudeta, siis ei vdi ta kolmandate heausuliste
isikute suhtes mingit vaidlust tdsta, kui miitija peaks teda sel
voi teisel kombel petma2,

Ulalesitatud seisukohad leiavad téit heakskiitmist ka
V. Zwingmamnn'i enese poolt2? kes rdhutab, et kinnisvara
vodrandamine ja omandamine on vdimalik ainult kinnistus-
raamatusse sellekohase sissekande tegemisega; on muja kin-
nistusraamatutes alles omanikuna margitud, pole miiiidud
kinnisvara veel védrandatud, vaid moodustab miiiija varan-
duse, kuna aga ostjal on ainult hagidigus omandusaluse
(titulus) kandmiseks kinnistusraamatutesse. Seepirast osu-
tub kohuslikuks ostjale kolmanda isiku kasuks aja jooksul
ostu-miiligi lepingu tegemisest kuni selle kinnistamiseni kan-

21 Zwingmann, VII, 1k 72—74.
2 Zwingmann, V, lk. 58—59, joonealune mirkus.
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tud asjadigus (ndiiteks obligatsioon) voi keeluméirkus, mis
takistab loomulikult kinnisvara umberkinnistamist ostja
nimele. Vastupidise seisukoha pooldamine ja kehtimapanek
teeks Zwingmann’i arvates Kkinnistusraamatu silisteemi
otstarbetuks, pdhjustaks &iguslikku ebakindlust ning looks
viga soodsa pinna igasuguseks petmiseks.

Peab tunnistama, et reformieelne kohtupraksis oli kdigiti
sirgjooneline ning kaitses vdimalust médda kolmandaid hea-
usulisi isikuid. Aktseptides seda praksist on 1889. a. kohtu-
reform tlalesitatud pdhialuseid veelgi siivendanud ja neile
kujukama ilme andnud. Nii lausuvad seadusandlikud motii-
vid 28: | Kinnistusraamatusse kandmiseni ei evi kinnisvara
omandaja mingisuguseid digusi kolmandate isikute suhtes;
ta ei saa kasustada ihtegi omandist tingitud eesdigust ja
peab tunnustama selle kinnisvara suhtes neid toiminguid, mis
on kinnistatud omaniku poolt korda saadetud. Igatahes jiib
temal 6igus nduda kahjutasu kdige endise omaniku poolt hal-
vas usus kordasaadetu eest ja kdikide abindude tarvitusele-
votmist sama kinnisvara timberkinnistamiseks. Neis seadus-
normides védljendub hipoteegiraamatute avalikkuse pohimaéte
(nat$alo publitSnosti), mille jargi koik kinnistatud omaniku
poolt kordasaadetu loetakse igale kolmandale isikule kohus-
likuks, ja see isik vdib nduda ainult neist toiminguist saadud
kahju tasumist. Seepirast seni kuni kinnisvara omandanud

kolmas isik pole omanikuna kinnistusraamatutesse kantud,
~ peab ta tunnistama enesele kohuslikuks kaik endise omaniku
toimingud.

Téapsalt kinni pidades neist pdhialustest on ka endine
Vene Senat korduvalt tunnistanud, et vddrandamise korral
omandibigus kinnisvara peale tekib mitte kinnisvara iileand-
misega, vaid ainult ja tksnes korroboreerimise momendist
peale?t; et ei saa adra muta vdlgade katmiseks volgniku
kinnisvara, kui vdlgnik pole kinnistusraamatus sama kinnis-
vara omanikuna. mérgitud 25; et BES § 813-s on mdeldud
ainult asjadiguste heausulisi omandajaid %%; et formaalse ehk
kinnistatud omaniku poolt vilja antud obligatsiooni ei loeta

2 Gassmann ja Nolcken, 1 ¢, lk 150—151.

24 Sen. tsiv. kass. dep. otsus nr. 33 — 1901. a. Piibu asjas.-

25 Sen. tsiv. kass. dep. otsus nr. 81 — 1894. a. Mieldnderi asjas.
26 Sen. ukaas nr. 143 —1898. a. Paegle asjas.
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vodra vara peale tehtuks, olgugi et selle ingrosseerimise mo-
mendiks oli teine isik igamise alusel sama kinnisvara omani-
kuks juba saanud?’; et kinnistusraamatute joud ja téhtsus
on kehtiva hiipoteegisiisteemi seisukohalt kehtiv ainult hea-
usuliste kolmandate isikute suhtes, kuna aga kinnistatud
omanik peab endale kohuslikuks tunnistama mitte ainult kin-
nistusraamatute sisu, vaid ka koik antud kinnisvara kohta
tema, omaniku, ja teiste isikute vahel solmitud lepingud; et
kuritahtlikult ehk mala fide talitanud kinnistatud omaniku
toiminguid ei saa tihistada sellisel korral, kui kinnisvara on
vahepeal heausulise kolmanda isiku kétte iile lainud, kes peab
arvestama tksnes seda, mis seisab kinnistusraamatutes mér-
gituna 2; et kuritahtlikku kreeditori, kes on laenu andnud sel-
lisele kinnisvarale kinnistatud obligatsiooni vastu, mille suh-
tes oli tal teada, et see kinnisvara ei kuulu formaalsele omani-
kule, s. t. vdlgnikule, — ei loeta obligatsiooni kinnistamisest
hoolimata seaduspéiraseks hiipotekaarvilausaldajaks 2.
Séddrastele loogilistele jireldustele viis kohtupraksist
hiipoteegisiisteemi peapdohimétte — kinnistusraamatute ava-
liku usaldatavuse — sirgjooneline rakendamine. On ju ilmne,
et ainult see p6himdte suudab tagada uldist usaldust kinnis-
tusraamatute vastu ning kindlustada diguslikkude tehingute
koikumatust. Kuid teisest kiiljest tuleb tunnistada, et selle
pohimotte liiga rigoroosne kasitamine vdimaldaks kuritaht-
likele isikuile sddraste toimingute kordasaatmist, mis voiksid
asjasthuvitatud isikutele tekitada sellist kahju, mida ei saa
hiljemini millegagi heaks teha. Sédrase hidaohu viltimiseks
ongi hiupoteegidiguses ette nihtud nn. markustesisteem.
Kui asjasthuvitatud isik pole olnud liigselt hooletu vai ette-
vaatamatu, voib ta, kartes kinnistatud omaniku pooll mond
kKuritahtlikku v&i kahjulikku aktsiooni, lasta kanda vastav
ndude kindlustuse voi isegi tulevase ndude kindlustuse mér-
kus ‘antud Kkinnisvarale3t. Need mirkused oma iseloomu
kohaselt teevad vGimatuks antud kinnisvara edaspidise vgo-
randamise Ja volgadega koormamise, annavad rahalisele

7 Sen. otsus nr. 6881 — 1907. a. Ruusmann'i asjas, mis esitatud Bu -
kovskil, I, BES § 813 all.

% Sen. ukaas A. Bodnek'i asjas, mis esitatud Bukovskil, I, BES
§ 812 all ning nr. 178 — 1894, a. Seftelovit¥i asjas,

29 Sen. otsus nr. 89 — 1906. a.

¢ TKS §§ 1806, 1825 jj. ning § 1906.
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noudmisele vanusediguse teiste noudmiste ees voi- jille
teevad koik pirastised sissekanded mittekohuslikuks antud
mérkuse sissekandmist taotelnud isikule 3. On aga keegi luba-
matul kombel oma asjade ajamisel lohakas olnud (niiteks,
on ta hilja ndudmise tdstnud formaalse lepingu allakirjutami-
seks ja kinnistamiseks BES §8 3014—3015 kohaselt, parast
seda, kui kinnisvara oli juba teise isiku nimele kinnistatud),
siis ei vol teda loomulikult aidata tikski profiilaktiline kaitse-
abindu. Ja.vaevalt on seaduse tlesandeks kaitseda mure-
tuid ning hooletuid kodanikke.

Koike ilaldeldut kokku vottes jduame jargmistele tule-
mustele. Meil kehtiv hiipoteegisiisteem ei tunne kinnistus-
sissekannete abstraktset joudu ning kinnistamine ei esine
omaette ehk iseseisva digustloova faktina, vaid just vastu-
pidiselt, kinnistamine on otseses iithenduses oma causa’ga —
vastava tehinguga, mille tottumitteomaniku poolt sooritatud
vodrandamine ei muutu kinnistamisega kehtivaks 32, sest et
BES § 3016 tleb lausa, et kinnistamine katab ainult formaal-
seid puudusi, kuna sisemisi defekte ei suuda ta kdrvaldada,
— Ja oma sisult tithine leping ei evi kinnistamisega mingit
joudu. Sellest jargneb, et lepinguosaliste omavahelise seisu-
korra médramiseks on mdodstuandev mitte kinnistusraamatu
sissekanne, vaid antud leping. Sootuks teissuguses seisukor-
ras on kolmandad isikud. Nendele, nagu juba 6eldud, on ain-
saks moddupuuks kinnistusregister. Ja nimelt, kolmanda isiku
seisukohalt: 1) ainult kinnistusregistrisse kantud isik on legi-
timeeritud tegema asjadiguslikke korraldusi antud kinnisvara
suhtes, 2) kolmas isik peab arvestama ainult neid tehinguid,
mis on dra margitud kinnistusregistris, ja 3) kolmanda isiku
poolt kinnistusregistri alusel omandatud asjadigused on
vastuvaidlematud, kui kinnistusregistri sissekanne on kokku-
kolas kinnistusjaoskonna ulema méaarusega 2.

Sellest kokkuvdttest ndhtub, et meie hiipoteegisiisteem
jaab kaugelt maha moodsatest Sveitsi ja Saksa seadusandlus-
test. Radkimata sellest, et kinnistatud akt saavutab Gmber-
likkamatu ehk kdikumatu jou (bespovorotnost) alles igamis-

31 Not.-sead. §§ 316 ja 317 ning Gassmann ja Nolcken, L c,
k. 151 ja 330 in fine.

32 Erdmann, System des Privatrechts, II, k. 117.

3 Thal, L. c, lk. 82.



tahtaja méddumisel (BES § 3018) voi peale sellekohase prok-
laami avaldamist, mis soltub lepinguosaliste tahtest (BES
§ 3019), raskendavad kolmanda isiku seisukorda veel jirg-
mised momendid. BES & 3004 markuse 2 jargi seadusjéirgsed
asjadigused on kehtivad ka ilma sissekandeta kinnistusraa-
matutesse, s.t. naiteks, et seadusjargse périmise teel vOi
igamise tottu kinnisvara omaniku isiku suhtes toimunud mua-
datus ei tarvitse ira margitud olla kinnistusraamatus %. Teiste
sonadega, kolmas isik on kohustatud teadma koiki praegu-
nimetatud ja ipso jure toimunud muutusi. Vaadeldes lihe-
malt sellekohaseid Eestis kehtivaid seadusnorme, tuleb kons-
tateerida, et périmisest tingitud muutusi peab siiski Eestis
kinnistusraamatutesse kantama, et nad oleksid kohuslikud
ka kolmandatele isikutele. BES § 810 titleb lausa, et Liivi-
maal peab registreerima kinnistusraamatutes kinnisvara tle-
mineku périja nimele. Eestimaa (mille all tuleb mdista endist
Eesti kubermangu) suhtes on prof. Erdmann arvamu-
sel 35, et ka siin on tarvilik parimise korral sddrane iimberkin-
nistamine, mida ndudvat BES § 2735 allikana tidhendatud
yIngrossationsverordnung des Estlindischen Landgerichts
vom 16. Juni 1797“. Mis puutub omandamisse igamise alu-
sel, siis lausub BES §855, et seaduses ette ndhtud tingimustel
igamise alusel kinnisvara omanikuks saanud isik on mitte
ainult digustatud, vaid ka kohustatud (,wie berechtigt, so
verpflichtet) ndudma omandidiguse kandmist kinnistusraa-
matutesse tema nimele. Praegusaja kohtupraksis on kuidagi-
viisi varju jatnud nimetatud seadusparagraafi kategoorilise
noude, et ka igamise korral kantagu omandaja nimi kinnistus-
raamatusse. Nimelt on seisukohale asutud, et igamistihtaja
moéddumisel muutub antud omandaja piiramata omanikuks
ilma sissekandeta kinnistusraamatusse ja et sissekande puu-
dumine ei vdivat omandajale enam mingit kahju tuua voi
ohtlikuks saadas¢. Arvan, et meil kehtiva hiipoteegisiisteemi
aluseks pandud avalikkuse pdhimdtte nimel peaks ilmtingi-
mata ning paindumatult kolmandate isikute kaitseks ndudma
kinnisvara otsest imberkinnistamist igamistahtaja méddumi-
sel valdaja-omandaja nimele, seda enam, et seda kasib sel-

3 Gassmann ja Nolcken, L c, Ik 322.
3% Erdmann, I, lk. 423.
3 Bukovski, I, k. 362—364.
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gesli BES § 855. On, niiteks, valdaja-omandaja jitnud selle
tegemata, ja endine, formaalne omanik olukorda kasustades
sama kinnisvara kolmandale heausulisele isikule vodranda-
nud, ei tohiks enam olla valdajal-omandajal &igust esineda
hagiga omanikuks kinnistatud kolmanda isiku vastu, olgugi et
veel enne seda vodrandamist oli valdaja-omandaja antud
kinnisvara omanikuks igamise teel juba saanud3’. Sama olu-
kord tekiks obligatsiooni tegemisel kolmanda isiku kasuks
formaalse ehk endise omaniku poolt peale igamistdhtaja
moddumist. Sellist obligatsiooni peaks enese kohta kehtivaks
tunnistama ka valdaja-omandaja, kes ei kandnud kiillaldast
hoolt selle eest, et antud kinnisvara kinnistataks digel ajal
temanimele %8, Loomulikult jaib talle sisuline kahjutasundade
digus obligatsiooni tegija vastu.

Nii siis rakendades meil praegu kehtivat hiipoteegisiis-
teemi tlalméirgitud parandustega périmise ning igamise suh-
tes, muutuks kolmanda isiku seisukoht stabiilsemaks ning
asjadiguslikele tehinguile antaks kindlam alus. Peab &igeks
volma, et konstruktiivselt pole hiipoteegisiisteem sellistes olu-
des kiillalt sirgjooneline. Kuid parata pole midagi. Asi sei-
sabki selles, et hupoteegisiisteem pdohineb just formaal- ja
materiaaldiguse kompromissil 3, kuna siin ei taheta anda
asjadiguslikule sissekandele absoluutset ning abstraktset
joudu. Teatud juhtudel, nagu juba deldud, peab materiaal-
digus taganema formaaldiguse ees. Kinnistusraamatute pub-
lica fides taotleb digusliku suhtlemise kaitset, s.t. heausuliste
kolmandate isikute huvide kindlustamist. Kuid selle sihi saa-
vutamises ei tohi liiga kaugele minna ning anda asjadigus-
likele sissekandeile absoluutset jdudu, nagu Mecklenburgi sea-
dusandluses, mis vOtab kannatadasaanul ara asjadigusliku
hagidiguse ning jatab temale ainsa véimalusena nduda kahju
tasumist isikliku hagi esitamise teel. Asjadigusliku tehingu
abstraktsus peidab eneses suurt hidaohtu kogenemata ko-
danikkudele. Avaliku usaldatavuse pdhimdte aga, olles mdo-
dukalt rakendatud, pakub kiullaldast huvide kaitset nii prak-
tilise tarbe kui ka digluse seisukohalt. Kinnisvara omandaja
v0i obligatsiooni vastu laenu andja peaks vdéima rahulikult

87 Prof. Sinaiski, IL, L. ¢., lk. 46—47.
38 Sen. otsus Ruusmann’i asjas, Bukovski I, lk. 348.
3 A, Freitag-Loringhoven, L c, I, k. 107.
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sooritada vastavat tehingut, uskudes kinnistusregistri sisse-
kannet; tehingu kehtivust ei tohiks riivata vihemalgi mad-
ral see asjaolu, et materiaaldiguslikult polnudki vastav sisse-
kanne seaduslik. Ainult sddrane usaldus vdimaldab prakti-
liselt takistamatut o&iguslikku suhtlemist. Kinnistusraama-
tute vastuvaidlematus on Gigustatud ka Oigluse seisukohalt.
Hiipoteegisiisteem voimaldab igale huvitatud isikule vasta-
vate sissekannete tegemist oma Giguste kaitsemiseks. On aga
keegi temale seadusega antud voéimaluse kasustamata jitnud,
mille tagajirjel ta on omast ilma jdlnud, siis on see tema
enese lohakuse libi tekkinud ja ta voib selles stidistada
ainult iseennast. Igatahes ei tohiks selle all kannatada keegi
kolmas isik, kes hiipoteegiraamatuid uskudes on sooritanud
vastava tehingu#. Vgib juhtuda, ja juhtub ka tegelikus elus,
et heausuline kolmas isik omandab &igusi kinnistusraama-
tusse kantud, kuid siiski mitte legitimeeritud isiku, resp.
omaniku, kiest. Materiaaldiguse seisukohalt oleks loomulikul
viisil sddrane tehing tithine, sest ,,nemo plus juris ad alium
_transferre potest, quam ipse habet“. Kuid hiipoteegidiguses
valitseva avaliku usaldatavuse pohimdatte tdttu on see tehing
koigiti seaduspirane ning kehtiv; ainsaks tingimuseks on:
kolmas isik — omandaja — talitagu heas usus, mida muu seas
ikka presumeeritakse.

Erilist tahtsust evib selle pdhimdtte rakendamine blanko-
obligatsioonide liiklemisel. Kehtiva eraseaduse jiargi pandi-
oigus (hipoteek) on subsidiaarset laadi digus ! ega lange (ihte
tema aluseks oleva volakohustisega (viiesajakroonine volg ei
suurene oma suuruses, olles kindlustatud tuhandekroonise
obligatsiooniga). Teisest kiiljest, ndudediguse lileandmise kor-
ral ilma volgniku ndusolekuta on volgnik digustatud esitama
uue volastaja vastu koiki neid vaidlusi, mis temal olid esi-
mese obligatsiooni valdaja ja nende pérastiste tsedentide
vastu, kes on jatnud jilgi obligatsioonile (obligatsiooni raha-
tus, viljapetmine jne.). Kohtupraksis on neist materiaaldigus-
likest normidest paindumatult kinni pidanud# ja isegi tun-
nistanud, et volgnik v8ib ka avalikul miitigil obligatsiooni
omandanud isiku vastu esitada BES § 3480 ette niahtud vastu-

40 Vene tsiv. seadustiku projekti III raamat, I koide, lk. 15—17.

4 BES § 1339. ‘

¢ Zwingmann, V, nr. 737, IV, nr. 562 ja Vene Sen. otsus nr. 120 —
1912. a. Tassa asjas.
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vaiteid 4. See seisukoht pehmendati meie Riigikohtu poolt 4,
kes leidis, et ,uisna teised tagajarjed on ndéudmise diguse
tileandmisel, kui see toimub v6&lgniku nousolekul, nagu néi-
teks juhul, kus vodlgnik obligatsiooni vilja andes on kohus-
tunud obligatsioonis tihendatud volasumma adra maksma esi-
mesele volastajale vdi igale selle obligatsiooni seaduslikule
omanikule ja seega juba obligatsiooni viljaandmise silma-
pilgul oma ndusolekut ette on avaldanud obligatsiooni edasi-
ja tleandmiseks, laenatud summa aratasumise kohustist enese
peale vdttes mitte ainult esimese vdlastaja, vaid ka iga, olgugi
obligatsiooni viljaandmise ajal veel tundmata tsessionaari kui
iseseisva ja esimese vOlastaja Gigustest mitte soltuva kreedi-
tori ees. Siirasel korral tuleb vdlgnik lugeda vabatahtlikult
loobunuks oma digusest tsessionaari ndudmise vastu ennast
kaitseda niisuguste vastuvididetega, mis temal voisid olla esi-
mese tsedendi vastu ning seega ka odigusest esineda vastu-
vaidlusega, et ta esialgse voOlastaja kiest raha laenuks ei
saanud.“ '

Lopuni jarjekindel olles, peaks aga tildse tunnistatama, et
vDdlgnikul pole digust tdsta mingit vaidlust BES § 3480 pdh-
jal heausulise obligatsiooni valdaja vastu, kui obligatsioon ¢n
seaduslikul teel blankopealkirja pdhjal valdaja kitte ile lii-
nud. Hipoteegiraamatute avaliku usaldatavuse pShimdte on
tiiel mAiral kohaldatav ka obligatsioonidele, s. t. ka siin peab
materiaaldiguslik norm, et keegi ei saa digusi edasi anda
rohkem kui tal endal on, taganema kinnistusraamatu for-
maalse usaldatavuse ehk vastuvaidlematuse ees. Mis puutub
BES § 3480-sse, mis voimaldab vdlgnikule vaidluste tdostmist
iga obligatsioonivaldaja vastu, siis ei saa seda seadusnormi
kasitada blanko-obligatsioonide suhtes. BES § 3480 allikatena
on édra tdhendatud ainult rooma-diguslikud normid, kuna
aga hipoteegisiisteem on meil kehtima pandud alles kohtu-
reformiga 1889. a. Sellepirast ja arvesse vdttes, et ,lex pos-
terior derogat priori“, tuleb tunnustada, et iga blanko-obli-
gatsiooni valdaja v6ib ennast kaitseda vdlgniku vaidluste
vastu kinnistusregistri avaliku usaldatavusega.

48 Bukovski, II, k. 1708—1710 esitatud Vene Sen. otsus Diemen-
steini asjas nr. 7985 — 1908. a.

44 Riigikohtu iildkogu toimetus nr. 1 — 1930. a., 14. dets. 1929. a,
ja 8. veebr. 1930. a.
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Ka puhtpraktiliselt ei saaks teissugustele jireldustele
jouda. Baltimail, vastandina Venemaale, blanko-obligatsioo-
nid olid juba ammu tuntud ja vaga levinud krediidivahen-
did 45. Rahvas on selle digusliku instituudiga taitsa harjunud.
Blanko-obligatsioonid esinevad iihtlasi kdsipandina ning neid
miliakse sageli enampakkumise teel. On tuntud asi, et prae-
gusel ajal Eestis, kus vekslite tsirkuleerimine vaga tagasi on
tombunud, osutuvad blanko-obligatsioonid ainsaks krediidi-
saamise vahendiks. Eriti palju leidub obligatsioone pankade
portfellides kauba-, kontokorrent- ja igasuguste muude arvete
kindlustisena. Ei vaja vist erilist réhutamist, missugusesse
seisukorda satuksid pangad ja ka eraisikud, kui blanko-obligat-
sioonide tithistamist oleks voimaldatud BES § 3480 pdhjal.
Pruugib enesele vaid ette kujutada, millist soodsat pinda
looks selline vdimalus kuritahtlikele obligatsiooni viljaand-
jaile. Kokkuleppel fiktiivsete kreeditoridega rahatuid obli-
gatsioone vilja andes vdiks moni ettevotlik inimene hiljemini
obligatsioone tithistades endale suurema vaevata heausuliste
blanko-obligatsioonide valdajate arvel profiiti luua.

Kokkuvédttes néeme, et huvide kollisioon lahendatakse
kehtivas hiipoteegidiguses heausulise suhtlemise kaitsemise
mottes. Tuleb arvestada tihelt poolt materiaaldigustatud isiku
huvisid, teiselt poolt aga heausulist omandajat, kes kinnistus-
raamatute sissekannet usaldades on omandanud sellise asja-
diguse, mis ei kuulunudki tema lepinguosalisele. Uldsuse huvi-
des ja oigusliku suhtlemise kaitseks annab seadus prevalee-
riva eesdiguse heausulisele omandajale.

On dige, et tegelikus elus juhtub kuritarvitusi, mis tingi-
tud hiipoteegisiisteemi omapérasusest. Naiteks, kinnisvara
omanik miiib oma kinnisvara esialgu dhele ja siis teisele
ostjale, kasustades seda momenti, et esimese ostja nimele ei
saadud kinnisvara veel uimber kinnistada. V&i jallegi for-
maalne Kkinnisvara omanik peale kinnisvara voorandamist,
kuid enne selle iimberkinnistamist omandaja nimele annab
kolmanda isiku kasuks valja obligatsiooni. Esimene juhtum
leiab lahendust BES § 3878 pohjal, mille jargi kahest ostjast
osutub eesdigustatuks see, kelle ost on kinnistusraamatutes
ara margitud, kuna aga teisel ostjal jaab vaid isikliku hagi
oigus kahju tasumiseks vodrandaja vastu. Teisel juhul peab

45 Basmakov, 1l c
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aga kinnisvara omandaja sidirase obligatsiooni enese suhtes
maksvaks tunnistama, kui selle esimene valdaja on talitanud
heas usus. Seejuures jaab tal muidugi isikliku hagi digus
kahju tasumiseks obligatsiooni viljaandja vastu.

Kahtlemata riivab sdirane teoviis diglustunnet ega voi
sallitav olla 0Oigusriigis. Niisuguste vairnahtuste vastu
peaks seadus andma kaitset. Teatud olukorras on kuritaht-
likke kinnisvaraomanikke voimalik karistada NS §§ 1699,
1705, RNS §§ 173—174 ja NS § 1665 pdhjal, mis paragraafid
karistavad petmise eest ja voora kinnisvara voorandamist voi
selle volgadega koormamist. Karistamatuks on aga jietud
ithe ja sama Kkinnisvara omaniku poolt eraldi miiimine ka-
hele isikule, mis kahekordset muiimist ei saa kehtiva era-
diguse moiste jargi veel lugeda vdora kinnisvara vdoranda-
miseks. Juba vanas tsaar Aleksei Mihhailovit$i seadusraama-
tus (uloZenie) 1649. a. oli méaratud karistus sdarase kahe-
kordse kinnisvara muiiamise eest. Selle seadustiku XVII pea-
tikis, § 34, on nimelt ette nahtud: ,,...tomu Ze prodavtsu za
takoe ego vorovstvo, tito on odnu svoju votS§inu dvum prodal,
ut§init nakazanije, velet ego pri mnogih ljudjeh u prikazu
bit knutom ne§tSadno, t§tobs na to smotrja indm ne povadino
bolo tak delat.” Tsiviildiguslikult sai mittidud kinnisvara sama
seaduse jargi sellele kahest ostjast, kelle nimele jouti see
kinnisvara raamatutes varemini timber kirjutada, kuna tei-
sele ostjale jai rahalise kahjutasu ndudmise digus.

De lege ferenda voiks tekkida kiisimus, kas ei tuleks ka
meil sddrast teoviisi karistada kuriteona sui generis. Praegu
aga, sellekohase sanktsiooni puudumisel, peab selline oma
kinnisvara vodrandaja jadma karistamatuks, sest ,sine lege
nullum crimen“.

Miirkusi P. Poomi artikli kohta ,JKolmas isik keh-
tiva hiipoteegidiguse seisukohalt< .
‘ K. Paris. '

Hiipoteegisiisteem kujutab osa ildisest riiklikust 8igus-
korrast ega saa loomulikult seista viljaspool selle printsiipe
v0i viimastega vastuolus. Riiklik diguskord on rajatud reaal-
elu nduetele ning tema téhtsamaks ja juhtivamaks print-
siibiks on &iglus, ihetaoline whiseluline digus kdigile. Toi-~
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mingud, mis on sihitud teiste kodanikkude kahjustamiseks,
nende petmiseks, nende tussamiseks, ei tohi leida Kkaitset;
nende vastu voideldakse, neid jalitatakse. Lahtudes sellelt
aluselt, milleta diguslikku riiki olla ei saa, ei saa kuidagi
nodus olla eelneva artikli lgp. autori seisukohaga, nagu tuleks
kolmandat isikut asjadiguste omandamisel kinnisvarale ka
siis kaitseda, ,,kui tal olid teada mdningad isiklikud, raama-
tusse mittekantud, teistele isikutele kuuluvad &igused véoran-
daja vastu, niiteks digus nouda vormilise lepingu allakirjuta-
mist*. Hr. Poom tahab siin kolmandat isikut tunnistada
heas usus toiminuks, kui tema vottis oma tegevuse aluseks
kinnistusraamatu, s. o. kinnistusregistri andmed. Kuid hea
usk on isiku tdsine veendumus, mis tekib ja oleneb tema kogu
teadmiste ja arusaamise kompleksist tthe asja kohta. Kui-
das vbib kdnelda kolmanda isiku heast usust, kui tal kinnis-
vara diguslikud suhted oma teiste isiklikkude teadmiste pdh-
jal on teissugused kui kinnistusraamatud néaitavad? Miiline
oleks siis halb usk? Kinnistusraamatuid ei saa nii pidada,
et nad kinnisvarade seisundist annaksid igal silmapilgul dige
pildi. Juba aktide kinnistamine, alates aktide esitamisest,
Iopetades selle sissekandmisega, pirast kinnistusotsuse tege-
mist registrisse ja selle allakirjutamist, koosneb ajaliselt mit-
mest lahusseisvast téimingust. Veel rohkem lahus sellest
seisab aga kinnistamise toimetamisele eelnev akti s6lmimine,
konelemata péarimiste, oksjonite, sundvdodrandamiste ja iga-
mise teel toimunud omandidiguse muutustest. Voiks kdnelda
ainult sissekannete absoluutsest kehtivusest, aga milleks pos-
tuleerida niisugust absoluutsust? Sissekanded on ning olgu
kaitseks heausulistele digusteomandajatele ja ei midagi roh-
kem. Mis rohkem, oleks pahe. Ei tohi ometi sellest asjaolust,
et kKinnistusraamatud veel teissugust pilti néaitavad, kui seda
toeline asja seisukord mdnikord on, abindu luua kinnisvarade
suhtes toimingute karistamata kordasaatmiseks, mis oma ise-
loomult on kuritegelised, ja kelmuste v6i petmistena tldiselt
raskesti karistatavad. Kinnistusraamatud ei vdi kuritahtluse
ja kuritegevuse kaitsevalliks olla, hiipoteegisiisteem ei tohi
kuritegevuse kaitsekantsiks saada. Tunneb kolmas isik kin-
nisvara omaniku diguslikkude suhete muutumist kinnisvara
suhtes, ja omandab enesele digusi ilma nende isikute ndus-
olekuta, kes nende muutuste tagajirjel pidid kinnisvara suh-
tes asjadigused omandama, omandab &igusi, mis teiste digusi
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riivavad, siis toimib ta halvas usus, toimib seaduse ja kolbluse
vastaself, aitab vormilisel kinnisvaraomanikul, kes-enda peale
voetud kohustisi seaduse jirgi peab tiitma ja keda isegi
taitmisele saaks sundida, toime panna kelmust, tiissata seda,
kes temalt tegelikult juba varemini 6igusi on omandanud. Ei
ole mingit pdhjust vabastada niisugust isikut neist tagajir-
gedest, mida tsiviil- ja kriminaalseadused pahatahtlikkude
toimingute eest miidravad. Tsiviilseadustik ei vota halvausu-
lisi toiminguid oma Kkaitse alla. Meil see ei avaldu tiksnes
terves Oigussisteemis, vaid leiab ka otsest selgesdnalist véal-
jendust BES §2922 mis keelab ira lubamatud ja kolbmatud
toimingud, mis on sihitud seaduse, usu v6i heade kommete
vastu vOi seadusest méddahiilimiseks, nende toimingute tith-
jakstunnistamise dhvardusel. See on kodanliku tthiskondliku
diguskorra fundamentaalsem mairus, mida ikka ja alati sil-
mas pidada tuleb kdigi seaduste rigastikus kui kindlat jub-
tivat pohimdiarust, mis kdikumata pisima peab, olgugi et
uksikud -korraldusméirused iimberringi muutuda vdivad.

Miilies juba muidud asja kellelegi uuele ostjale enne kui
eelmine ost-miiik tihjaks pole muutunud, toimib igatahes
miiija pahatahtlikult, mitte lubatult, sest tema kohus oli esi-
mesi ostu-muugi lepingut tiita, isegi kui see tiitmine temale
raskusi teeb (BES §§ 3209 ja 3210).

Uus ostja voib toimida heas usus, teadmata, et asi on
juba teisele muiidud, voib aga toimida ka halvas usus. Seadus
‘nouab ja ootab igalt kodanikuit head tahet, heausulist toimi-
mist, kokkukdlas seadustega ja thiskonna huvidega, ega celda
iseenesest kellegi suhtes halba tahet, halvausulist toimimist.
Halva tahte olemasolu peab objektiivselt nahtav ja tGes-
tatav olema, enne kui seadus tema avaldaja vastu valja astub.
Tihti, koguni ehk enamasti, ei ole see mitte voimalik. Kul
aga on siiski véimalik seda avastada, siis peab pahatahtlikult
toimija koik seaduses ette nahtud tagajirjed kandma. Siii-
tult kahjukannatajal peab vdimalik olema nduda mitte ikksnes
kahjutasu, vaid ka seisukorra ennistamist, niivért kui vahe-
peal mitte juba mdned uued kolmandad isikud heas usus
digusi pole omandanud sama vara kohta, mis seisukorra
ennistamist voivad takistada. Kui selle vastu viidatakse
BES § 3878-le, mis raigib sellest, et kahekordse miiiigi puhul
eesdigus jddab sellele, kellele asi on iile antud (kinnisvarade
suhtes tuleks analoogiliselt -arvata kinnisvara imberkinnis-
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tamist), ja et miitija peab korvaletdrjutud ostjale kogu kahju
vilja maksma, siis ei anna see madrus veel alust BES eel-
mainitud § 2922 viljendatud pohiméaruse ignoreerimisecks
ega lugeda § 3878 madirust viimase suhtes erandiks. Ei, ka
BES § 3878 voib ainult nii seletada, et see késitab tuldjuhust,
kus ka teine ostja toimis heas usus, kuna seadus, nagu deldud,
iseenesest halba usku ei eelda. On tegemist kahe v6i mitme
Nihetaolise ostjaga, siis on loomulik, et eesdigus sellele
antakse, kes on olnud ettevaatlikum ja endale juba ostetud
varanduse iile anda (resp. imber kinnistada) lasknud. Ei
ole ta aga mitte heas usus talitanud, vaid rikkudes § 2922,
siis peab ta muidugi ka selles ette nihtud tagajirgede kand-
miseks valmis olema, kui kahjukannataja seda nduab.

Sellel meie tsiviildigusest jargneval vaatekohal, et paha-
tahtlikult sdlmitud lepingud kinmisvarade suhtes juba vare-
mini antud diguste kahjustamiseks ei tohi kaitset leida, seisis
ka Vene seadusandlus, ja NS maarused §§ 1699, 1700, 1700:
ning 1705, mis meilgi seni kehtivad, karistavad kinnisvarade
omanikke nende petlikkude miitimiste ja volgadega koorma-
miste eest, aga ka ostjaid voi pandidiguste omandajad, kui
nad, teadlikud olles omanikkude tahtest oma lepinguosalisi
kahjustada, nendega lepinguid sdlmivad, nagu see eriti ndha
NS §§ 1700 teisest 1oikest (1916. a. VSKK nr. 194, art. 1645)
ja 1702 ning 1705, mis karistab mitte tksnes pahatahtlikke
pandivdtjaid, vaid isegi tunmistajaid, kes pantimisel toimu-
vast pettusest teadlikud olid, ja oma juuresolemisega tdsi-
asjaolude mittepaljastamisega soodustasid kelmuse korda-
-saatmist.

Samuti paistab ekslik olevat 1gp. autori vaade, nagu
poleks meil kinnisvara miiiik kahele v3i mitmele ostjale kri-
minaalselt karistatav. See tegu on meil NS § 1699 selge
sOnastuse jirgi karistatav. On arvatud, et sellel karistusel
oli mdte Venes, aga mitte enam meil hiipoteegisiisteemi
puhul, kuid see on pdhjendamata. See karistusmiirus kehtis
meil enne 1889. a. hiipoteegisiisteemi uuendamist ja tdien-
damist ja kehtib péarast edasi; selle siiiiteo kordasaatmine
on niisama hésti véimalik niitidse hipoteegisiisteemi puhul,
nagu ta oli vdimalik endise ja Vene kinnistusraamatute pida-
mise korra puhul: meil osalt. koguni laialdasemalt kui Venes,
sest meil olid ja on lubatud ja kehtivad isegi kodiised lepin-
gud (Not. sead. § '279), konelemata, et kinnisvaraomanik
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vdib oma Kkinnisvara kohta formaalseid miitigi- ja pandi-
lepinguid teha, kui ta tissamisele vialja ldheb, ithega tihe
notari, teisega teise notari juures. Seejuures, kui Vene kinnis-
tusraamatud nii holpsasti kattesaadavad ja tlevaadatavad
ei olnud kui meil, vais ostja siiski muija abil otse ametlikke
teateid saada kinnisvara seisundi tle. Teiskordseid kinnis-
varamiuke karistati kui kelmusi ja pettusi lepingute sdlmimi-
sel suuremavidartuslikkude asjade kohta, nagu seda on kinnis-
varad, mis on thenduses kinnisvarade asjadiguste ilemineku
(aktide kinnistamise) korra isedrasustega ja neist soodustatud,
nagu see ka selgesti nihtub nende kuritegude paigutamisest
NS viimasesse jakku tihte peatikki lepingute kuritegelise
solmimise iile, nagu volisimised, petmised, kelmused.

Ldpuks olgu tahendatud, et siinavaldatud vaade juba
muiidud kinnisvara teiskordse miiiigi v8i panditamise karis-
tatavuse kohta on leidnud kinnitust ka Riigikohtus (RkhK
toim. pr. 113 — 1933). '

Rahata obligatsioonide kiikulaskmise ja edasiandmise
kiisimus kutsub vilja teisi dige tdsiseid vastuvaidlusi ja kaht-
lusi, kuid see nouab erilist pikemat arutamist.

Majanduséiguas iilikooli dppeainena.
Leo Leesment.

1911. aastal kutsuti ellu Saksamaal, Leipzigis teaduslik
ihing ,,0igus ja majandus®, samuti veidi hiljem Majandus-
oiguse instituut Jena iilikooli juures, mille poolt varsti hakati
ilmutama tervet rida illitusi. Juhtivaks isikuks oli Jena fili-
kooli professor digusteadlane J. W. Hedemann.

Sellest ajast peale kujunes majandusdigus digusteadiaste
huvialuseks teemaks, eriti aga leidis kasitlust kasimus, mis
koht tuleb anda digusteaduses ikka rohkem ja rohkem arene-
vale majandusdigusele.

Kasvas huvi mainitud probleemi vastu, eriti maailmasdja
16pu majanduselu tagajargede avaldamisel, joudes kulminat-
sioonini (loodetavasti kiill mitte jaaddavalt) aastail 1922—1923 .
Kuid ka hiljemini jiai majandusdiguse probleem péaevakorda

1 F. Klausing, Wirtschaftsrecht (Arbeiten zum Handels-, Gewerbe-

und Landwirtschaftsrecht, hsg. E. Heymann; nr. 62: Beitrdge zum Wirt-
schaiftsrecht), Marburg 1931, lk. 2. .
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ja on seda tdiel madral praegugi veel, omades ainult enam-
vihem stabiilsemat kuju. -

Praegused tulemused kiisimuses, mis majandusdiguse all
tuleb moista, mis koht temale anda digusteaduse siisteemis
ja kas ildse ning mis kujul teda votta dppeainena iilikoolide
vastavates teaduskondades, ei ole veel kuigi suured. Taiesti
kindel on vaid asjaolu, et kuigi majandusdiguse probleem tea-
tud selguse on omandanud, siiski on teadlaste vaated majan-
dusdiguse kohta, kui just mitte diametraalselt iksteisele
lahkuminevad, siis palju sellest kiill ei puudu. Siinjuures aga
ei tule unustada, et sddrane on seisukord kandva osa 6igus—
teaduslikkude ainete suhtes?.

Nii on deldud tije digusega tuntud entsuklopeedlas
Meyeri leksikoni 1930. a. viljaandes, majandusdiguse kohta:
majandusdiguse moiste méairitelu on veel kdikuv; kiisimus,
kas ta moodustab iseseisva juriidilise d1sts1phm1 pole veel
lahendatud 3.

Uldine arvamus majandusdiguse kohta on siirane, et
tehakse vahet iihelt poolt majandusdiguse kui iildise, laia-
ulatusliku aine vahel ja teiselt poolt kui spetsiaalse, kitsa
aine vahel¢ Kuid ldhemalt vaadeldes ja grupeerides koiki
esinevaid modtuandvaid vaateid, vdib kaunis selgesti eris-
tada mitte kaks, vaid kolm vaategruppi, nagu seda otstarbe-
kohaselt teeb Maini-d4rse Frankfurti kaubandusdiguse pro-
fessor F. Klausing 5.

Viimase jargi on need kolm gruppi jargmised:

A. Majandusdigus haarab koiki digusnorme, mis sisal-
davad majanduslikkude suhete korraldamist kdige laiemas
tahenduses, mis ,,majanduse“ mdistele ildse v&ib anda.

B. Teise vaategrupi jirgi on majandusdigus iilemmdiste
tulumajandusliku ettevotja kogu oigusele. Selle jargi on
majandusdigus niidelda laiendatud kaubandusbiguse taoline

2 Immanuel Kanti itlusest: veel ikka otsivad juristid Giguse médiste
definitsiooni, pole meie ajastulgi palju kaugemale joutud. Kant, Kritik der
reiner Vernunft, k. 759.

8 Meyeri leksikon, 7. véljaanne, kdide XII, Leipzig 1936: Wirtschafts-
recht.

.4 Vi ndit. Nussbaum, Das neue deutsche Wirtschaftsrecht, Berhn
1922, lk. 1: ihelt poolt ildine ja teiselt poolt uus majandusdigus.
5 Klausing, op. cit, k. 55 jj.
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aine, kuhu on sisse vdetud peale era-tdéndusdiguse ka nn.
pool-avalikdiguslikud organisatsioonid ja korrad.

C. Kolmanda vaategrupi esindajad mnievad majandus-
oiguses ,seotud“ (organiseeritud)® majanduse. &iguskorda.
Peatihendus on siin avalikdiguslikkudel ahikutel, kuna era-
diguslikke (niit. kartellid) tithed selle vaategrupi esindajad
jatavad vilja, kuna teiste jargi haaratakse ka neid, liheda
seose tottu majandusharude thise korraldamisega. Eradigus
kui niisugune jadb siin majandusSiguse sfairist valja.

Seega mdlemad esimesed vaategrupid méistavad majan-
dusdiguse all laiaulatuslikku ala, kuna kolmanda vaategrupi
esindajad tunnustavad majandusdigust vdrdlemisi kitsa ula-
tusega

1932. a. teostatud Tartu ulikooli majandusteadusosakonna
oppekava i{mberkorraldamise iitheks eesmirgiks oli digus-
teaduslikkude ainete opetamise kokkutdmbamine, mis oli taiel
maédral Sigustatud, sest thelt poolt juriidiliste ainete Gpeta-
mine majandusteadusosakonnas noudis liiga suurt koormust
majandusteadusosakonna pea-ainete — puht-majandusteadus-
likkude arvel ja teiselt poolt tegelikus elus see ei osutunud
hadatarvilikuks. Majandusdiguse kursuse sissevdtmisega dppe-
kavasse méirati tema pea-iilesandeks ilidpilastele ettevalmis-
tusc andmine kaubandus- ja finantsdiguse oppimiseks. Sel-
lega oli {ihtlasi antud majandusdigusele laiaulatuslik — digus-
teadusliku ildaine — kuju.

Oigusteaduslikkude ainete sisu kindlakstegemisel joutakse
pea alati 16puks kiisimusele, kuidas seda ainet dpetada. Nii
on lugu ka majandusdigusega.

Majandusdiguse jaoks ilikooli dppeainena nieb IHede-
mann jiargmist sisteemi ette, toonitades sealjuures, et majan-
dusdigus oma iseloomult on tdiel miaral 6igusteaduslik ja
mitte majandusteaduslik aine. Muidugi pole sellega veel del-
dud, et seda ainet ei v0i kasitella majandusteaduskondades.
Hedemanni ststeemi jargi koosneb majandusdigus jargmis-
test osadest’: A. Riik ja majandus. B. Omandus {(mitte tsi-
viiloiguse dogmaatika kitsas tdhenduses, vaid majandus-

: ¢ Organiseeritud majanduse all tuleb médista korraldatud majandust,
mille sihiks tootvuse tostmine. Nii Goldschmidt, Reichswirtschafts-
recht, Berlin 1923.

7 Handwdrterbuch' der Rechtswissenschaft, VI, Berlin ja Leipzig 1929:
Wirtschaftsrecht.
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teaduse ja rahvaarusaamise tihenduses). C. Majanduslik
lepingudigus. D. Majanduslik ihendus- ja thinemisasjandus.
E. Fakultatiivselt ka t600igus.

Et ilikoolis tuleks opetada iseseisva ainena riigi ja
majanduse vahekorra probleemi, seda on ka paljud teised too-
nitanud. Viimasel ajal eriti Klausing, kes utleb, et nimetatud
dogmaatilist, ajaloolist ja poliitilist tihtsat probleemi tuleks
lugeda tlikoolis mitte seoses mone digusteadusliku distsip-
liiniga, vaid tdiesti sdltumatult.

W. Kaskel, 1928. aastal surnud tuntud té6diguse Opet-
lane, kes nieb majandusdiguses majandusliku ettevotja eri-
digust ettevotte juhtimise suhtes, esitas 1926. a. jargmise
majandusdiguse-siisteemi: A. Uldosa (juriidilised illdmadisted).
B. Eriosa; a) ettevotja suhted riigisse; b) ettevotjate vastas-
tikused suhted (vastavad osad era- ja avalikust Gigusest);
¢) tdldsus kui ettevotja; d) formaalne majandusdigus (asuti-
sed, kohus ja teised sarnased institutsioonid)é.

Nagu sellest selgub, ei piise ka majandusdiguse Kkitsa
vaate esindajad teiste digusteaduslikkude distsipliinide sisse-
votmisest.

Klausing ttleb, et on olemas ainult kaks véimalust majan-
dusdiguse Spetamiseks iilikoolis. Nimelt, kas iseseisva ainena
vdilaiendatud kaubandusdigusena®. Nii seob tema majan-
dusdigust kaubandusdigusega, samuti nagu Tartu ilikooli
majandusteadusosakonnas on majandusdigus ette néihtud
ettevalmistava ainena kaubandusdigusele. Peale selle tuleks
tema jargi kisitella ka kursust riigi ja majanduse suhete iile.

Kuid ka selle vaate esindajad, kes pooldavad majandus-
Oiguse Opetamist kitsa ainena, niidelda ,organiseeritud®
majanduse Oigusena, ei ole pidsenud majandushalduse ja
sellega seoses olevate juriidiliste kiisimuste kisitlemisest, mis
1opuks polegi muud kui riigi- ja administratiivoiguse osad.
Seda leiame nende autorite téodes, kes ise on majandussiguse
kui kitsa eriaine pooldajad. Sellest ei saagi loobuda. Nii
nieme juba A. Nussbaumi ja H. Goldschmidti téis*, kuivdort

8 Kaskel, Gegenstand und systematischer Aufbau des Wirtschafts-
rechts als Rechtsdisziplin und Lehrfach, (Juristische Wochenschrift) 1926;
tsiteeritud Handworterbuch der Rechtswissenschaft, VI, 1929, 1k. 936 jj. jargi.

9 Klausing, op. cit, lk. 63 jj.

10 Vrd. Klausing, op. cit, lk. 68 jj.

11 Vt. nende autorite iilalosundatud teoseid.
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palju on vaja teada avalikku, eriti administratiivéigust, samuti
tsiviildigust ,organiseeritud majanduse“ diguse késitlemisel.
Pooldatagu thte vdi teist vaadet majandusdiguse kohta, igal
juhul on Opetamisel tegemist mitmekesise sisustikuga, mille
osad lksteisest erinevad ja koosnevad mitmest juriidilisest °
distsipliinist.

Ja nii ongi mdiste ,majandusdigus® teatud mairal , kogu-
moisteks” (Sammelbegriff) voi isegi, nagu seda voib teine-
kord leida viljendatult, et viljendis majandusdigus on roh-
kem pealkiri kui distsipliin. Viimast mainib Nussbaum
oma majandusdiguse varemas véiljaandes, nimelt 1920. aas-
tast?, kuid hiljemini, juba sama t66 1922. aasta viljaandes
seda enam ei tee1s,

‘Nimetatud kogu tdhendus, milline oskusséna ei oma
eesti keeles ,kogu“ mdiste mitmekesisuse tottu killaldast
tapsust (saksa Sammelbezeichnung, Vorratsbezeichnung),
on ka paljudel teistel ainetel, nagu niiteks kirikudigus, liik-
" lemis®igus, rooma digus, sdjadigus®, varandusdigus — iga-
thel neist on oma erinev ja mitmekesine iseloom, mille si-
sustik leiab kdige paremat viljendamist dlikoolide &ppe-
kavades. _

Meie iilikooli majandusteadusosakonnas tuleks vastavalt
meie oludele ja kokkukdlas osakonna O&ppeainete dldise
- Oppekavaga korraldada majandusdiguse Spetamist jargmiselt:

Silmas pidades, et majandusdigus on ette nihtud osa-
konna esimese juriidilise ainena ja et peale majandusSiguse
on teiste juriidiliste ainetena ette nahtud vaid kaubandusdigus
ja finantsSigus (resp. finantsteadus), on moéoddapéisetamatu
Biguse entsiiklopeedia sissevdtmine ainesse. On see tehtud,
siis ei tekita riigi ja majanduse vahekordade (muidugi ainult
juriidilisest kiljest vaadatuna) dpetamine raskusi. Selle jérel
voib juba (le minna haldusdiguse tarvilikkude osade késit-
lemisele, samuti omandusdiguse ja kohustusdiguse juurde ja

12F. Darmstddter, Das Wirtschaftsrecht in seiner soziologischen
Struktur, Berlin, 1928, 1lk. 14. .

13 Nussbaum, Das neue deutsche Wirtschaftsrécht, Berlin 1920,
Ik, III ja 1922. a. viljaande eessdna.

% Klausing, op. cit, lk. 61, ka 18 ja 45.
15 Yrd. Tartu iilikooli digusteaduskonna seisukoht sdjadiguse Opetamise
kohta; Tartu Ulikool 1919—1929, lk. 136.
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16puks rahvusvahelistele kaubalepingutele6. Majandusdiguse
sissevdtmisega meie iilikooli dppekavasse on tahtis edusamm
tehtud, mille tagajirjed loodetavasti dilikooli 16petajate kaudu
viljakalt avalduvad.

Vastumiirkmeid T. Griinthal’ile TKS projekti
arvustuse puhul.
J. Vender.

Vastuses minu artiklile ,,Vastuviiteid T. Griinthal’ile tema
artikli puhul — kehtiva TKS kaitseks® (,,0igus® nr. 3 —1933)
stidistab mind lugupeetud hr. T. Grinthal selles, et ma
pole oodanud, kuni tema seisukohad on tervelt ja 13plikult
TKS eelngu suhtes avaldatud, vaid olen asunud juba enne
seda ainult sissejuhatava artikli pdhjal autorit arvustama,
mis meetod ei olevat aga tanini kohaldatav juriidilistes vaid-
lustes ja seepirast ei saavat ka minu vastuseletused avaldada
soovitud mdéju, nad tunduvat kahvatuina ja arusaamatuina.
Pean utlema, et siin on tegemist arusaamatusega. Nagu niha
minu eespool-tihendatud artikli pealkirjast, ei kirjutanud ma
seda sugugi vastuseks hr. T. Grinthal’i artiklile selles osas,
milles tema arvustas uut TKS eelndu, vaid ainult selles osas,
milles ta laitis maha kehtiva TKS kui mitte ainult kdlbmatu,
vaid kui seaduse, mis isegi soodustab kuritegevust. Olles
arvamusel, et kehtiva TKS mahalaitmine enam ei jatku, sest
selle artikli 16pus autor lubas ,jirgnevas Kkirjutises asuda
eelndu iiksikasjalisemale arvustusele“ — mis arvamus on

16 Kursuse valtel tuleks vastavatel kohtadel eriti juhtida tdhelepanu
praeguse ajajdrgu probleemidele ja késitella ning selgitada niiiidisaja Gigus-
elu ndhtusi, mis tihedas seoses majandusega. Niiteks, alles mdne aasta
eest kehtivale ja niitidki veel mitte unustusse jédnud ja uuesti silmapiirile
kerkivale majandusdiguslikule avaldisele — iiliriseadusele. Uliriseadus on
nii tsiviildiguse kui ka administratiivdiguse Oppekavadest seni jdéinud vilja,
ja iilikooli Iopetanud iilidpilane ei oma selget kujutlust sdfrasest niiiidisaja
kiisimusest.

Teised sddrased kiisimused oleksid niiteks viimastel kuudel volitus-
seaduse pdhjal kehtima hakanud mitmesugused dekreedid, Giglaste hindade
midrused jne. Siis ka n&it. pensionide kérpimise seadus ja abielunaiste-
ametnikkude vallandamise seadus. Loppeks on ka tdhtis teravilja ostu-miiligi
korraldamise normistik.

Need on koik tdnapdeva akuutsemaid kiisimusi, mille koht on majan-
dusdiguses ja nende tundmiseta ei saa 14bi.
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muu seas osutunud péris igeks —, nende ridade kirjutaja,
kes kauemat aega on teotsenud tsiviilprotsessi alal, ei saanud
kannatada kehtiva TKS vastu tema arvates aluseta tdstetud
rasket stlidistust, vaid oli sunnitud astuma vilja selle kait-
seks. Ei ole ka teada, et juriidilistes vaidlustes valitseks taba,
mille jérgi tostetud stiiidistused lastakse kasvada rohuga kinni
ennem kui asutakse kaitsema pdhjendamata siiiidistuse vastu.

Mis puutub minu artikli md&jusse, siis peab tihendama,
et juba oma vastuses hr. Grunthal tunnustab kehtiva TKS
pohimdtteid, mis minu poolt olid nimetatud tsiviilprotsessi
pohisammasteks, ega taotle nende korvaleheitmist.

Suudistuse tema iksikute sgnade ja lausete moonutami-
ses, tdhendamata, millised sénad v&i laused on minu poolt
moonutatud, likkan ma tagasi kui alusetu.

Lugupeetud hr. T. Grinthal’ile on piris novum kuulda,
et Vene Senat ei kdinud oma praksises apellatsiooni alal
tapsalt TKS vastavate eeskirjade jargi. Katsun lahemal ajal
iseseisvas artiklis tuua selle kohta vene juriidilisest ajakir-
jandusest, kuivdrt seda lubavad meie raamatukogud, rea and-
meid, millest on néha, et sellele asjaolule juhtisid tahele-
panu nii mitmed nimekad vene juristid. Mis puutub Issa-
tsenko’sse, siis kirjutades oma praktilist kiasiraamatut, ta ei
leidnud muidugi mitte voimalikuks kalduda niivort kaugele
senati praksisest ja seepirast pole ta seda kiisimust oma kisi-
raamatus tldse puudutanudki.

- Imelikuna tundub hr. T. Grinthal’i avaldus selle kohta,
et 1927. a, saadik, mil Vabariigi Valitsus otsustas tootada
valja uue TKS kehtiva TKS alusel, ,polnud keegi avalikkuse
poole pédrdunud, et teada saada seisukohti, mis vdiksid olla
soovitavad TKS eelndu viljatdotamisel®. Ometi teatasid valit-
suse otsusest tol ajal urbi et orbi kdik Eestis ilmuvad aja-
lehed, mispérast oleks olnud loomulik, et kehtiva TKS vasta-
sed oleksid tostnud haalt protestiks selle otsuse vastu, kuid
seda pole keegi teinud, misparast peab arvama, et kdik, nende
hulgas ka hr. Grinthal, olid ndus valitsuse otsusega.

Mis puutub TKS viljatddotamise siisteemi, siis loen oma
kohuseks tihendada, et t66 on just niiviisi teostunudki, nagu
seda kiidab heaks hr. T. Grinthal, selle erinevusega ainult,
et vastava eelkava viljatodtamine ,uksikute juristide“ poolt
osutus siin tlearuseks, sest selleks kasutati dra kehtiv TKS ja
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seetdttu osutub siin hr. T. Grinthal'i etteheide sissemurd-
miseks lahtistest ustest. ,

Hr. T. Griinthal kurdab, et ,kogu kurbloolus seisabki
selles, et meil ei taheta midagi dppida vanadelt kultuurrah-
vailt“. Ka see etteheide niib olevat péhjendamata. Nii palju
kui nende ridade kirjutajal teada, tutvatakse meil harilikult
vilismaade seadustega enne kui t6éotatakse vilja uued eel-
noud. Sama on tehtud ka TKS uue projekti valjatdotamisel.
Oleks kasulikum kodumaale ning tldhuvidele, kui arvustajad
mitte ei laidaks tildlausetes, vaid teeksid konkreetseid
ettepanekuid, kuidas nende arvates oleks vaja paremini teha.

Asudes s. a. ,,0igus” nr. 2 esitatud eelndu iiksikasjaliste
arvustuste ldbivaatamisele, leiame jargmist:

1. Kiites kehtiva TKS valjendusviisi, hr. T. Grunthal
leiab, et selle paragraafid olevat l1ihikesed, sdnastus selge,
formulatsioonid tapsad jalihtsad ning pdhimdtted olevat vala-
tud aforismidesse. Sama olevat saavutatud ka eelndu
koostamisel. Teistes arvustustes leidis hr. T. Gr. paragraa-
fide arvu olevat liiga suure (1805) ja soovitab: paragraafid
olgn aforismidesse valatud. .

Teatavasti on aforismid aga mottekillukesed ja aforis-
mides kirjutamise viis on murtud ning ilma keelelise ja loo-
gilise sidemeta motete viljendusviis, mida ei soovitata tar-
vitada uldse stiilina, sest ta raskendab arusaamist v6i feeb
selle isegi voimatuks ja vaevab asjata lugejat. Kas on ots-
tarbekohane seadusandja mdtteid avaldada mattekillukestena
ilma seoseta:? Minu arvates peaks see olema otse keelatud.
Ili saa seaduse eeskirju viljendada moistatistena, mis vajak-
sid jalamaid tdlgendamist. Tdlgendamine oleks mitmesugune,
see vajaks thtlustamist jne. Seaduse eeskirjade sisu peab
olema sedavort selge, et seadusandja méte torkaks otse silma
ega vajaks mingit tolgendamist. Peale selle olgu seaduse ees-
kirjad ikkagi seoses omavahel, mis kergendab seaduse luge-
mist ja ta sisust arusaamist. On ju kontekstil alati suurim
tahtsus. ‘
Minu arusaamise jirgi ei ole kuski aforismides vialjenda-

! Muidugi pole hr. T. Griinthal arvanud, et paragraafid koosneksid
mbottekillukestest, sest ,,aforism“ tidhendab iildse liihikest, ilmekat, koondatud
motteviljendit. Toim, mérkus.
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tud seadusi ega ole sdarane ka mitte kehtiv TKS ja seepirast
ongi ta nii selge.

Mis puutub eelndu paragraafide arvusse, siis on see
voib-olla asjata nii suur ja seda arvu vdiks vihendada lihi-
keste paragraatide iihendamisega, kuid vaevalt oleks vdima-
lik heita midagi valja. Mida tipsamalt lahendatud protsessi-
kord kohtupidamise seaduses, seda vihem t66d kohtutel ja
vihem kaebusining nurinat kohtute ebadigete teoviiside peale.

2. Lugupeetud hr. T. Grinthal arvustab eelndu ka keele-
lisest kiljest, ja leiab rea puudusi. On tdsi, et selles suhtes
on ebatipsusi, kuid siiski vdib nii monegi asja kohta vaielda
ildse ja hr. T. Grunthaliga eriti.

Niiteks, mis puutub etteheitesse, et monikord on tarvita-
tud tdendus ja teisal jille {endis, siis on tahetud selles suh-
tes teha vahet nende kahe 13pu vahel vastavalt sonadele
kirjutus ja kirjulis®. Kuivdrt see on Onnestunud, selle tile
voib vaielda.

Kui edasi hr. T. Grinthal arvab, et sdna pdhjenema
asemel peaks tarvitama ,péhinema, s. 0. sdnast pohi“, siis
tahaks oelda, et ka sona péhjenema ei ole tuletatud mujalt,
kuid kumb neist on digem s, seda ei suuda vist keegi killalt
autoriteetselt delda: tina eelistatakse neist ttht, homme teist,
see on meil igapidevne nihtus. o

Olevat andeksandmatu néihtus, millega ei saavat leppida,
et ei looda teatud juriidiliste mdistete ja toimingute viljen-
damiseks kindlaid oskussdnu ja isegi ignoreeritavat juba
vastavaid olemasolevaid. Naitena tuuakse ette kdige pealt
sona ndue, mida tarvitatakse mitme mdaiste valjendamiseks:
thelt poolt ladina sdna actio, saksa Anspruch, Klage, vene
isk mdiste margitsemiseks ja teiselt poolt vene frebovanie,
saksa Forderung'i, s. o. selle viljendamiseks, mida moistame
taotluse all, ja kolmandaks tuuakse ette veel raamatupidamise
néuded. Koik see tekitavat segadust ja tostetakse seepirast
kiisimus, kas eesti keel on tdesti nii vaene, et ei leidu tapsat

2 Tgendus on tegevust miérkiv sbna, toendis e. tdend aga
on tarvitusel selle tegevuse tulemuse, teatava konkreetse mbiste idhen-
damiseks, n#it. asitdend jne. Vrd. loend (sks. Verzeichnis), vastand,
teisend jne. Toim. mérkus.

8 Tuletuslikult on digem vorm pdhinema, sest 16pp -nema liitub
iildiselt nominatiivse tiivega (vrd. tuginema, kiilgnema jne.). Toim.
mérkus.
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sona saaraste juriidiliste moistete jaoks kui rooma actio ja
saksa Anspruch, mis olevat saksa juriidilises keeles tarvitu-
sele voetud Windscheidt’i poolt.

Kaigepealt olgu tidhendatud, et sdona Anspruch saksa jurii-
dilises keeles on juba enne Windscheidt'i olnud tarvitusel,
ja teiseks on Windscheidt juhtinud eriti lugejate tihelepanu
selle, et actio ja Anspruch ei ole sugugi identsed mdisted ¢,
nii et hr. T. Grunthal’i soovi kohaselt ei saaks siin kuidagi
ithe eestikeelse sonaga labi.

Ei ole ka asjatu kiisida, kas saab nimetada vaeseks keelt,
milles tihel ja samal sonal mitu tihendust, mille kohta iga
kord arusaamise vdimaldab harilikult kontekst? Vaevalt. Kui
166me lahti niiteks prantsuse keele sdnaraamatu, siis leiame
tthe ja sama sdna all tihtipeale 15—20 tdhendust. Kuid
vaevalt julgeks keegi arvata, et prantsuse keel oleks vaene.
Naib, nagu oleks just imberpéordult: mida rohkem tdhendusi
on hel sdnal, seda rikkam on vastav keel, ja selles mdoties
ei tarvitseks mitte sugugi narvitseda, et meil muu seas sdnal
néue on mitu tihendusts. On tdsi, et viimastel aastatel Tartu
poolt sunnitakse peale ndude asemele, mis tleriiklikult juba
iseseisvuse tekkimisest saadik ametlikult tarvitamisel ja koi-
gile kodanikkudele oma sisu poolest arusaadav, vétta tarvi-
tusele vene isk’i ja saksa Klage mottes (mitte aga Anspruch’i
mdiste kohaselt) sona hagi ning néudja asemele — hageja,.
kuid peab iitlema, et need sdnad ei taha liiia 1abi ja viga
arusaadav, misparasts. Meil on olemas samast juurest tule-
datud sdna hagejas, mis tdhendab teatavasti koera, mis-
péarast oleks vaevalt soovitav vdtta seda inimm@aistet alandavat.
sdna seadusse ndudja asemele 7. '

- Keele alal on meil nihtavasti v6tnud maad mingisugune
modernismimaania ja seda eriti Tartus. Nii ei meeldi hr.

¢ Vt. tema Opperaamatu I koide § 44, lk. 112 j.

5 Hoopis uudiseks on autori seisukoht, et keel on seda rikkam, mida
rohkem tdhendusi on iihel sonal (!). Otse vastupidi — mida suurem
sOnavara, mida rohkem voimalusi véljendada teatavaid mdisteid omaette:
sOnadega, seda rikkamaks peetakse keelt. Eriti oluline on see seadusekeeles!.
Toim. markus.

§ Ukski ettepanek keele alal ,el taha ldbi liiiia®, kui ettepanekut ei
tutvustata ning tarvitusele ei voeta isegi asjaomaseis ringkonnis. Toim.
mérkus.

" Vastav koeranimetus on hagijas, nii et segiminekut ikkagi olla
ei saa. Toim. méarkus.
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T. Grunthal'ile ka vana rahva lihasse ja luusse 1o66nud sona
toimetus, see olevat ebaméiirane ja kohmakas, mille asemel
olevat olemas ,meil“ (loe: Tartus) séna menellus. Olgu luba-
tud kusida, mille poolest on sona menetlus parem kui foime-
tus? Kas ainult seepdrast, et ta on uus ja seetdttu arusaa-
matu? Ometi ei rddgi rahvas niiviisi ja kas sellepirast just
peabki seadustikku voétma arusaadava séma asemele selle
arusaamatu sona??

Tung uute sdnade jirele on mitmelgi nii suur, et ei saa
kiillalt imestuda. Nii esitab hr. T. Griinthal séna soorifamis-
menetlus. Kui ta ei oleks ise seletanud, mis see tahendab,
siis oleksid lugejad seisnud, nagu tihtipeale, mdistatise ees.
On kill sooritamine 166nud 14ibi eksami suhtes, kuid teistes.
kombinatsioonides on ta ikkagi paris vdoras. Sooritamis-
menetlus olevat fditmistoimetus?! Miks jalle vodras séna?

Saksakeelse sdna Beweisaufnahme tolge {dendiste iiles-
vétmine olevat vbédramaiguline, kadaklik. On dige, et ta ei
ole vdga hea, kuid ta ttleb dra selle, mida on vaja 6elda, ja
selles mottes on ta siiski otstarbekam, kui mdni arusaamatu,
asja valjamdeldud uus sona?o,

Uldiselt peab aga siiski iitlema, et oleks soovitatav eelndu
siluda keeleliselt, kuid see ei vdiks kujuneda ultramoderni-
seerimiseks. Elame ajajarku, kus see, mis keele alal tina on
moodne, homme heidetakse kdrvale. Parem juba jaada rah-
vale arusaadava keele juurde.

Muu seas vaarib tdhelepanu, et ka meie Riigikogu on

8 Menetlus on sellepdrast parem, et ta vastab tédpsalt sks.
sGnale Verfahren. Katsutagu viimast sfna igal pool télkida sdnaga
toimetus, siis selgub otsekohe omaette sdna vajalikkus. T oim..
mérkus.

9 Miks arvab autor, et ainult eksameid voib sooritada? Vrd. mérk. 5.
Toim. mérkus.

10 Loomulik, et seaduseteksti ei saa paigutada ,dsja véljamdeldud*
sénu, ei saa aga ka uuendusettepanekuile, mis juba enam-vdhem tuttavad
ning tarvitusel, kite ja jalgadega vastu seista. Ka Jannsen sai oma
»Postimehe® toimetamisel ,dra Gelda selle, mis tarvis®, kuid ometi tarvitavad
meie ajalehed praegu niit. viga palju sdnu, mis loodud vadi tarvitamiseks
esitatud ainult umbes viimase 15 a. jooksul. Vorreldagu ses mottes néit.
Aaviku ,,Uute sbnade sonastikus® (ilm. 1921) esitatud murdesdnu, soome
laene, kunstlikult loodud sonu jne. praeguse keelega, siis selgub otsekohe,
et enamik neist on tarvitusele vdetud. Ning keegi ei arva, et need sdnad
oleksid iilearused voi tarbetud. Toim. mérkus.
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tagasiboidlik modernkeele tarvitamise suhtes, olles arvami-
sel, et ei saa kirjutada seadusi rahvale kittesaadamatutes
viljendustes.

3. Jiargmine mirkus TKS eelndu kohta seisab selles, et

‘moned paragraafid olevat iileméiara pikad ja raskepir dsed
Samale asjaolule on juhtinud tihelepanu ka prof. I. Tjut-
rjumov oma méirkmetes TKS eelndu kohta®, kuid vastu-
méarkmetes hr. professorile mul oli juba au tdhendada, et
eelnou patustab selles suhtes vihem kui kehtiv. TKS, milles
lehekiiljeni ja iile selle ulatuvaid paragraafe on 15, kuna eel-
nous leidub neid ainult 7, ja ka nende olemasolu on tingi-
tud paragraafi sisu iseloomust — loendusest. Sdaraseid para-
graafe leidub igas seadustikus ja see on mdéddapiddsetamatu.
Tihtipeale esitatakse moodsa protsessina Ungari oma, kuid
seal leidub paragraafe, mis vdotavad enda alla 2!/, lehekiilge
trikikirja.
'~ Uhenduses pikkade paragraafidega heidab lugupeetud hr.
T. Griinthal ette ka asjaolu, et eelndu olevat nii moneski
paragraafis liiga tiiksikasjaline, mis asjaolu olevat kohane
olnud kehtiva TKS loomise ajal, mil kohtunikel polnud veel
praktilisi kogemusi, kuna meil olevat olud muutunud. Selle
vastu peab aga tihendama, et kuigi meil on teissugused olud
kui Venemaal olid kehtiva TKS viljatootamise ajal, ei saa
jatta uksikasjade lahendamist protsessi alal, eriti niisuguste,
mille lahendamine on vdimalik ainult jarjekindla ja pohja-
liku to6ga, praksise voi teaduse hooleks. Tsiviilprotsessi teos-
taja satub tihtipeale kitsikusse kiisimuste lahendamisel, mille
kohta tal peab olema valmis tippis ja selge vastus kure ja
kindla asjaajamise huvides, kui need kiisimused pole otse
ette nihtud protsessiseaduses. Muutunud oludele vaata-
mata kaevatakse ka meil, et on kohtunikke, kellel pole ,kiil-
lalt praktilisi kogemusi, teoreetilisi teadmisi ja ametialalist
oskust®, mispéarast on ikka parem, kui tiksikasjad on vdimali-
kult fikseeritud seaduses.

Mis puutub kohtukutsete kitteandmisse posti kaudu, siis
saaks vaevalt ithineda hr. T. Grinthal’iga selles mdttes, et
sellekohaste tiiksikasjaliste eeskirjade koht ei olevat TKS-s,
milles oleks vaja tema arvates ainult markida, et kohtupabe-
rite katteandmine toimub posti kaudu, ja selleks téotada vilja

11 Vt. ,,0igus® nr. 8 — 1932. a.
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eritaksid. See kord oleks moeldav, kui leppida, et kohtu-
paberite kitteandmine peab toimuma samas korras, milles
toimub hariliku tihitud posti kittetoimetamine. Sellega aga
ei ole eelndu vilja té6tav komisjon mitte leppinud, vaid leid-
nud vajalikuks luua erikindlustused kittetoimetamise digeks
teostamiseks, korraldades iihelt poolt tipsad eeskirjad koh-
tule kohtukirjade valjasaatmiseks (§§ 153—156) ja teiselt
poolt ka tipsad eeskirjad postiteenijaile kirjade kittetoime-
tamiseks (8§ 157—162). Koigi nende eeskirjade eraldamine
protsessiseadusest oleks vaevalt soovitav, sest mitme seadus-
tiku késitsemine ithe tiieliku seadustiku asemel oleks kaht-
lemata tilikas.

Mis puutub posti kaudu kohtukirjade kittetoimetamise
kuludesse, siis on postivalitsus avaldanud nousolekut teos-
tada kattetoimetamist hariliku postitaksi jargi, mille tdttu ei
teki vajadust eritakside valjatdotamise jarele. Sellekohaselt
on koostatud ka eelndu § 163.

4. Lugupeetud hr. T. Grinthal on muu seas ka tiiksik-
kohtuniku tegevuse vaimustatud pooldaja kollegiaalkohtus ja
seeparast arvab ta, et , ildiselt peaks asja kiirendamiseks k&ik
ettevalmistamistd6 toimuma tksikkohtuniku kaudu. Asja 16p-
lik otsustamine kdigi esilekerkinud juriidiliste probleemidega
voiks toimuda kohtunikkude kolleegiumis®. ,,Voiks®, utleb
eelndu arvustaja, mitte ,peaks®, mis viljendusviisist selgub
kahtlemata autori negatiivne suhtumine kollegiaalkohtusse.
Jaab aga arusaamatuks asjaolu, et hr. T. Griunthal soovitab
tiksikkohtuniku tegevuse laiendamist uues eelndus sellele vaa-
tamata, et niisugune laiendamine on just samas ulatuses juba
véetud TKS eelndusse iseseisva 7. peatikina §§ 200—203
niol. Eelndu vilja tootav komisjon ei saanud jitta arvesta-
mata Riigikogu poolt 1931. a. vastu vdetud novelli Tsiviil-
asjus iksikkohtuniku toimetuse laiendamise seaduse nime-
tuse all2, millega on antud kohtule digus igasugu ettevalmis-
tusté6d asja otsustamiseni panna kohtuliikme peale. See novell
on sBna-sonalt mahutatud ka eelndusse, kuigi vastu komisjoni
parimat tahet, sest ta kdib otse vastu protsessi vahendituse
pohimottele. Ka prof. I. Tjutrjumov avaldab rahulolema-
tust sidrase protsessimuutmisega®®, kui aga pidada silmas, et

1z RT 29 — 1931, art. 186.
18 Vi, ,,0igus® nr. 8 —1932.
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kehtivasse protsessi see muudatus veti kriisiaja sunnil, siis
jiab ile loota, et kriisiaja mo6ddumisel dnnestub ehk muuta
seda laiaulatuslikku protsessi vahendituse pdhimdtte rikku-
mist, millist soovi avaldati ka médédunud digusteadlastepée-
val Tallinnas.

Muu seas soovitab hr. T. Grinthal ka kinnisvara mii-
gist saadud summade  jaotamist veeretada kohtult tema
olsuste tiitjale, kuna jaotamiskava kinnitamine jaiks kohtu
iilesandeks ja seega oleks kindlustatud seaduspédrane kava
koostamine. Vaevalt saab sellega olla pari. Esiteks on kava
koostamine iiks keerulisemaid tilesandeid ja teiseks tuleb
pidada silmas, et keerulise kava kontrollimine ei ole tihti-
peale kergem kui sama kava koostamine ise, ning kolmandaks
muutuks kohtu kontrollimine harilikult asjatuks kinnistamis-
mairuse Kkirjutamiseks ja allakirjutamiseks ning koormaks
ainult kohtuistungeid, kuna kontrollimist tegelikult ei teosta-
taks, kui ei ole kaebusi. Sellest seisukohast ldhtudes aga
peab tunnistama ebasoovitavaks, et kohus annab oma kinni-
tamisallkirja dokumendile, mis v5ib sisaldada mdnikord taht-
said vigu. Kui iildse teha jagamiskava koostamine tilesandeks
kohtuotsuse tiitjale, siis on parem lasta need kavad astuda
jousse kohtu kinnitamiseta, kui nende peale pole esitatud
kaebusi teatava tdhtaja jooksul.

5. Minnes tile rahukohtunikuinstituudi juurde, hr. T.
Grunthal konstateerib, et ,eelndu jatab uldiselt praeguse
kohtusiisteemi endiseks“. Endast mdista, sest komisjonile oli
tehtud ilesandeks todtada vilja ainult protsess, kohtusiis-
teemi kiisimus aga kuulub kohtukorraldusse.

. Rahukohtunikuinstituudi suhtes ei poolda hr. T. Griin-
thal eelndusse voetud uut nimetust — , jaoskonnakohtunik®
pro ,rahukohtunik®, sest senine nimetus olevat meil ja ka
paljudes teistes riiges tldtunnustatud asutis. Siin peab koige-
pealt tihendama, et tegelikult on meil olemas vastuolu: rahu-
kohtunik on asutis, nagu seda toonitab ka hr. T. Grinthal,
kuid see nimetus tdhendab ometigi ainult isikut. Selle vastu-
olu korvaldamiseks on eelndu loonud rahukohtuniku kui
asutise asemele jaoskonnakohtu ja rahukohtuniku nime-
tanud Umber jaoskonnakohtunikuks. See umbernimetamine
on leidnud aset pohjustel, et rahukohtuniku nimetus oli ja
on iseenesest ebaméidrane. Ta on vdetud Inglismaalt, kuid
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sellele vaatamata, kuidas ta seal tekkis ja millised olid ta
ilesanded. Avaliku rahu ja korra jaluleseadmiseks oli ta
loodud, kuid meil on puitud rahust saada aru lepitamise
mottes. Lepituskohtunikuks oleks pidanud teda nimetama
meil. Kuid on teada, et kuigi meie rahukohtunikul lasub lepi-
tuskohustus, ei ole sugugi rohkearvulised need juhud, mil
kohtunikul 1dheb korda pooli lepitada. Seepirast on ta ikkagi
enam-vihem puht-6igusemdistja kohtunik ja rahuga on tal
tegemist ainult niipalju, et ta karistab selle rikkumise parast.
Tunnistades kokkukdlas Muravjevi projektiga rahukohtuniku
nimetuse ebaméiiraseks, komisjon on votnud ka selle pro-
jekti nimetuse rahukohtuniku asemele ,jaoskonnakohtunik® *
ja ,jaoskonnakohus* selle asutise nimetuseks.

Rahukohtunik olevat ka paljudes teistes riiges tuld-
tunnustatud asutis. Kus nimelt peale Inglismaa? Saksamaal
vastab meie rahukohtunikule Amitsgerichl, Austrias, Unga-
ris ja ‘TSehhoslovakkias — Bezirksgericht, Poolas Burg-
gericht (saksakeelses tolkes). On kiill olemas rahukohtunikud
peale Liti ja Leedu ka Ungaris ja Poolas, kuid kahes viima-
ses riigis on nad bagatellkohtunikud.

Edasi pooldab hr. T. Grinthal innukalt erilist lihtsus-
tatud protsessi rahukohtunikele, leides, et eelndu jargi ,,on
pidanud rahukohtuniku menetlus leppima vaeslapse osaga“.
Sellele peab vastama, et olukord eelndu jirgi on just vastu-
pidine: seni on rahukohtunikuprotsess vaeslapse protsess,
kusjuures talle on jietud ainult viike praoke (§ 80) osavdtuks
suurest harrasprotsessist, kuna eelndu on selle praokese kao-
tanud ja vaeslapse lasknud tiitsa vabalt harrasprotsessi saali,
vdimaldades talle kasustada kdiki neid paremusi, mis pakub
see protsess. V3i on kehtiv rahukohtunikuprotsess parem
uldprotsessist? On see nii, siis tuleb kaotada tldprotsess ja
minna tle lihtsustatud rahukohtunikuprotsessile. Kuid seda
ettepanekut ei ole seni veel jargnenud kuskilt poolt. On rahu-
kohtunikuprotsess aga halvem kui ildprotsess, siis tuleb ta
kaotada ja ka vaikestes asjades vdoimaldada paremini mdista
digust, mis seisukoha on v6tnud omaks eelndu.

Milline on vahe kehtiva protsessi §§ 129 ja 339 Vahel‘?
Kuigi viimases pole kohtunikkude sisetunnet mainitud, saaks
vaevalt oletada, et kohus teeb otsuseid vastupidi sisetundele,
s. o. teadlikult ebadigeid voi ebadiglasi otsuseid. Samuti ei
saa rahukohtunik otsustada ainult oma sisetunde jargi, vaid
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peab selle ikkagi kokkukdlastama seadusega. Ja kui § 129-ga
saab paremini kitte diguse ja digluse, siis asendame ometi
temaga| § 339. Kas on siis vdimalik arvata, et rahukohtuniku
mdistus voimaldab leida digust ainult § 129 redaktsiooni
téttu ja ildkohtutes teotsevate kohtunikkude mdistus ainul
§ 339 redaktsiooni tottu?

Fi saavat ka vdistluspohimdtet kohaldada puhtal kujul
rahukohtuniku menetluses, sest olevat vaja opetada ,,viikest
meest”, kesiseoma asja ajab ja tiles astub osava advokaadi
vastu. Kuigi see néib esimesel silmapilgul olevat viga dige,
ei saa, siivenedes sellesse kisimusse, Oelda, et ta oleks nii
lihtne kui néib.

Kui ,viikest meest” tuleks Opetada, kuidas ajada prot-
sessi rahukohtuniku juures, siis tekib kusimus, miks teda ei
pea dpetama ka iildkohtus, kui tal seal on protsess, mis vdib-
olla on hinnatud ainult 1001 kr. Ja kui dpetada ,viikest
meest, sest ta on oskamatu protsessi asjus, miks siis mitte
opetada ka noort advokaati, kes vdib-olla polegi palju targem
protsessi ajamise asjas kui sama ,viaike mees®, eriti kui ta
astub tles suure staaziga advokaadi vastu? Aga kui viikese
protsessiga tuleb suur mees, kes ka ei soovi kulutada raha
advokaadi palkamiseks, kuid asjaajamine kohtus on talle
taitsa vooras, kas teda ei pea dpetama? Niisugustel kordadel
tuleks alati pooltele anda &petust mdlemale, kuna pole
teada, kumb neist on ndrgem, kumb tugevam, kusjuures
kohus muutuks dpetusasutiseks.

Vaevalt oleks meil vajadust praegusel ajal sidarase korra
jarele. Meil on kullaldane arv advokaate, nende honorarid
olevat maha surutud miinimumini, millest jargneb, et meil
oun ka vaikestel meestel tdieline vdimalus poéorduda oma
asjaga advokaadi poole, kui nad ei soovi protsessi silma-
nahtava kaotamisega riskida. Peab ka muu seas arvestama
seda, et leidub vihe nn. vaikeste meeste seas sdiraseid, kes
saavad aru kohtuniku 8petusest, ja seeparast oleks see Gpe-
tamine tihtipeale ajaraiskamine, viikese mehe protsessliheb
ikka nurja. Euroopa kultuurrahvad on nahtavasti suuremalt
jaolt joudnud otsusele, et ka viikeste protsesside ldbiviimine
kuulub kindlustamisele samade paremustega, mis on olemas
uldprofsessil, ja seepirast loonud Ghise protsessi, mida ka
eelndu koostajad omaks vdtnud.
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Uhine protsess on olemas Saksamaal, Austrias, Ungaris,
TSehhoslovakkias, Poolas (1933. a. 1. jaanuaril kehtima pan-
dud) jne. Ei tea, kas peale meie, Lati ja Leedu on veel
kuski eriline protsess meie rahukohtule vastavas kohtus?

6. Jargmine markus seisab selles, et eelnsu § 849 jargi
pole lubatud kassatsioonkaebusi anda asjus, mille ndude-
hind ei tuleta 100 krooni. Teoreetiliselt on see etteheide
tditsa pdhjendatud, sest diguskiisimuse lahendamise viis ei
tohiks sugugi oleneda tiili huvi suurusest. Kuid tegelikus
elus ei saa tihtipeale kiia teooria jargi. Nii on viiksemate
asjade lahendamiseks igal pool loodud vaiksemad kohtud,
milles digust mdistab tliksikkohtunik, kuna suuremate asjade
lahendamine toimub kollegiaalkohtus. Vastavalt sellele toi-
mub ka viiksemate asjade lahendamine kas iihes sisulises
astmes ja peale selle veel kassatsioonikohtus v6i jillegi ainult
kahes sisulises astmes, ilma kasseerimisdiguseta. Ka keh-
tivas seaduses on viimane kord pisimas (§ 186), kuid vor-
reldes eelnduga ainult selle vahega, et praegu ei lubata kas-
seerida asju, mille hind ei tleta 50 krooni (Vene ajal oli
100 rubla!), kuna eelndu on votnud piiriks 100 krooni ja
seda seeparast, et eelndu viljatodtamise ajal oli Riigikogule
esitatud valitsuse poolt novell, millega taheti just laiendada
seda piiri 100 kroonini, et vihendada Riigikohtu tédkoor-
mat, kuid see novell ei leidnud vastuvottu Riigikogu uld-
komisjoni poolt. Kui aga tahaksime ka selles kiisimuses
hoida ara , kurbloolust® jahakkaksime 6ppima teistelt kultuur-
rahvailt, siis oleksid tagajarjed tillatavad. Nii on Austrias
revisjon keelatud (§ 502), kui teine aste kinnitas esimese
astme kohtuotsuse ja tiliese, mille ile teine aste otsustas,
ei tleta 1000 $illingit; Ungaris ei saa revisjonkaebust esi-
tada (§ 521), kui tuli huvi ei tleta 500 krooni; Poolas ei
saa esitada kassatsioonkaebust, kui tiili huvi ei iileta 500 slotti,
ja Saksa tsiviilprotsessi § 546 jargi on meid huvitava piiri
dramadramine jdetud Saksa riigi kohtuministri hooleks, kes,
dra kuulanud riigipieva vastava komisjoni arvamuse, riigi-
noéukogu ndusolekul on 1929. a. maaranud, et revisjonkaebusi
voib anda ainult juhtudel, kui kaebuse eseme viirtus iletab
4000 Saksa marka!

7. Jargmise méirkuse pohjuseks on eelndu § 674, mille
jargi kassatsioonkaebusi anda Riigikohtule on lubatud ainult
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vannutatud advokaatidel. Tunnistades selle normi tldkoh-
tute suhtes ,,veel kuidagi® digustatuks, heidab hr. T. Grinthal
selle rahukohtute asjus kui raskusitekitava tiitsa korvale.
Kuid kahjuks pole arvustaja vdtnud seda Kkiisimust sisu-
lisele arutusele. Kassatsioonkaebus on lubatud ainult seaduse
rikkumise pohistusega. Mida voib kirjutada kassatsioonkae-
buses vohik seadusetundmises? Tema kaebus on algusest
peale moistetud tagajarjeta jatmisele. Kuid kassatsioonikauts-
joni ja teised kulud ta kannab ikkagi, tilitab kohut, kellele
esitab kaebuse, ja veel tdoga koormatud Riigikohut. Kas
see on kord, mida peaks sallima? Muidugi mitte. Kui
seadusetundjate juristide kaebustest jietakse suurem hulk
tagajarjeta, siis on vdhiku kassatsioonkaebuse rahuldamine
imeharuldane asi.

Kuid piiiiame ka siin dppida kultuurrahvailt. Neil on aga
nn. advokaadisund (Advokatenzwang) viidud labi, s. o. ild-
kohtutes ei ole ildse lubatud ajada asju ilma advokaadita
ja viikeste kohtute otsuste peale kassatsioonkaebuste esi-
tamine on samuti voimalik ainult advokaadi kaudu?t. Ungari
kohta on vaja mérkida, et sealsele meie rahukohtunikule
vastavale ringkonnakohtule alluvad asjad kuni 2500 kr., kuid
asjus, mille hind tletab 1000 kr., on advokaadi kaudu esi-
nemine juba sunduslik.

8. Eelndu arvustaja kaubandusosakondi ringkonnakoh-
tutes ei poolda, arvates tihelt poolt, et erilised kaubandus-
kohtud on iganud ja ka vilismaal olevat usk neisse
160nud koéikuma, kuid teiselt poolt nad ei andvat digusemdaist-
mise suhtes midagi paremat harilikust kohtust ja néudvat
isegi kohtute koosseisu suurendamist.

Mis puutub ususse kaubanduskohtusse vilismaal, siis
pean tunnistama, et minul puuduvad selle kohta andmed,
kuid ma ei saa salata, et minu arvates on kaubanduskohus,
millest votavad osa kaupmehed ise kohtunikkudena, viga
soovitatav asutis. Minul on olnud v&imalus téotada neis koh-
tutes Venemaal ja ma vdin konstateerida, et need kohtud
mdistsid uldiselt héasti ja isegi vaga hasti digust kaubandus-
asjus ja nendega oldi selles suhtes iildiselt vaga rahul. Hari-
likult olid neil silmapaistvad kohtunikud esimeesteks ja osa-

14 Saksa § 78, Austria §§ 27 ja 576 p. 4, Ungari §§ 94 ja 527, Poola
§ 86 jne.
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konnajuhatajateks, kes juhtisid kaupmeeste osavéttu asja
lahendamisest néupidamistoas vajaliku viljakusega. Kohtu-
otsused olid harilikult diglased ja elukohased. Muidugi olid
sealsed kohtunikud suure irilise staaZziga ja laialiste eluko-
gemustega. Arvan, et ka meil voiks sddrane kohus aega-
mobdda kujuneda histi valja ja anda piris rahuldavaid taga-
jargi. Huvitav on, et Poola 1932, a. uus protsess on sead-
nud ka sisse kaubandusosakonnad oma ringkonnakohtutes.

Ei'saa aga sugugi thineda lugupeetud hr. T. Griinthal’iga
selles, et eelndus ette ndhtud kujul moodustatud kaubandus-
osakonnad ringkonnakohtutes nduaksid kohtu koosseisu suu-
rendamist. Just imberpoordult. Kui kaubanduskohtus istub
juhatajana alaline ringkonnakohtuliige, eriteadlane kauban-
dusasjus Uhes kahe kaupmehega, siis vabaneksid ometigi
kaks kohtunikku ja ildse kdik kaubandustiilid leiaksid lahen-
damise ainult itihe alalise kohtuniku osavdtul. On sdiraseid
protsesse palju, siis peaks veel teine alaline kohtuliige spet-
" sialiseeruma kaubandusasjus, kes voiks juhatada teist kau-
banduskohtu koosseisu, kusjuures kolmas kohtuliige oleks
ikka veel vaba ja vdiks oma todaega piihendada teistele
asjadele. Ei oleks ka vaja mingit kohtusiisteemi 16hkumist
votta ette, vaid see osakond todotaks analoogiliselt administ-
ratiivosakonnaga. Minu arusaamise jargi oleks vdimalik &ri-
meeste osavtu tottu médrata kaubandusasju erilises kii-
remas jarjekorras. Kaubanduskohtunikkude-irimeeste amet
oleks tasuta — auamet.

Kaubanduskohtute loomist on ndudnud A&riringkonnad:
Kaubandus-Too6stuskoda, Borsikomitee, kaupmeesteseltsid jne.
Niib, et ei ole takistusi lubada neile seda.

Kuivort arimehed on asjatundlikud ja vdivad olla toeks
juristist-kohtunikule kohtumdistmisel, seekiisimus vajaks eri-
list uurimist, kuid Vene praksis néitas, et juristid-kohtunikud
hindasid korgelt drimeeste-kohtunikkude osavdttu kauban-
dusasjade otsustamisel. Eriti tuleb meelde, missuguse ker-
gusega lahendati tiliasju, mis olid esitatud kaubandusraama-
tute pdhjal vdi milles poolte raamatud olid mddétuandvad.
Mone minuti jooksul 16i kaupmees-kohtunik ndupidamis-
tuppa toodud paarikimnest meetripikkusest ja -laiusest &ari-
raamatust vajalikkude andmete saamiseks modne raamatu
mone lehekiilje lahti ja juba oli tal pilt selge, kuna elukut-
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selised kohtunikud ei teadnud lihtsalt, mis hakata peale
sddraste raamatutega ja médrasid ikka kujuka ja aegaviitva
ekspertiisi.
Niib kiill, et ka meil vdiks teha katset kaubandusosa-
kondadega, vihemalt Tallinnas ja Tartus. ‘
(Jdrgneb.)

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1933. a. aprilllkuu tegeluse iilevaade.

. Esitatud eelndud. Aprilikoul Vabariigi Valitsus esitas
Riigikogule jirgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt méérati:

1. Uldkomisjoni: 1. Sihtasutiste seadus. 2. Seisuste kaota-
mise seaduse muutmise seadus. 3. IsikutGestamise ja liikumise sea-
duse muutmise seadus. 4. Kindlustusseltside jérelevalve seadus.
5. Riigiteenijate seaduse §§ 18 ja 14 muutmise seadus. 6. Kre-
diitasutiste seaduse elluviimise seaduse muutmise seadus. 7. Riigi
hangete seadus. 8. Raudteede ehitamiseks ning Tallinna raudtee-
sOlme iimberkorraldamiseks maade ja ehitiste sundvddrandamise sea-
duse muutmise seadus. 9. Riigi hangete seaduse elluviimise seadus.
10. Kooperatiiviihingute ja nende liitude seaduse muutmise seadus.
11. Vaistelahe—M?otsu kitsarddpalise metsaveoraudtee alla maade sund-
voorandamise seadus.

2. Rahaasjanduse-komisjoni: 12. Teravilja kaitse sea-
dus. 13. Asunduskapitali seaduse tdiendamise seadus. 14. Eesti-
Kreeka kaubanduse ja laevanduse konventsiooni muutmise kokkuleppe
kinnitamise seadus. 15. Eesti Panga pGhikirja muutmise seadus.
16. Riigi eelarve tasakaalustamise, eramajanduse korraldamise ning
16opuuduse vastu vditlemise seaduse muutmise seadus. 17. Raud-
teedevirgu arendamise seaduse muutmise seadus. 18. Piimatalituste
vorgu korraldamise seadus.

3. Riigikaitse-komisjoni: 19. Kaitsevdeteenistuse sea-
duse tdiendamise seadus. 20. Riigikaitse otstarbeks rekvisitsiooni
ja sundkasutamise seadus.

II. Vastuvdoetud seadused. Riigikogu vottis aprillikuul
vastu jirgmised seadused:

Uldkomisjoni ettepanekul: 1. Kohtuotsuste pGhistamise ning nende
seadusjou, kui ka tdhtaegade osas Tsiviilkohtupidamise seaduse muut-
mise ja tidiendamise seadus (26. IV 1933). Sotsiaalkomisjoni ettepane-
kul: 2. Kaubandusasutiste, Jadude ja kontorite teenijate normaal-
puhkeaja kindlustamise seaduse § 13 muutmise seadus (26. IV 1933).
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di. Komisjonide tegevus, Tdhtsamat komisjonide tege-
vusest: Rahaasjanduse-komisjon vbttis vastu Pdllumajan-
duse volgade iimberlaenustamise seaduse, arutades Maal asuvate
kinnisvarade maksu seadust. Uldkomisjon vaatas ldbi Pollu-
majanduse vlgade i{imberlaenustamise seaduse. Maakomisjon
arutas Taimekaitse ja Maamdodu seadusi.

IV. Riigikogu istungjdrgud: Samuti kui jdulupiihade
vaheajal, ei katkestanud Riigikogu oma istungjirku ka kevadpiihade
vaheajal. Riigikogu praegune korraline istungjirk kestab alates
3. oktoobrist 1932.

V. Vabariigi Valitsus: Riigivanem K. Pits esitas 26. april-
lil 1938 Riigikogule Vabariigi Valitsuse — rahvusliku tookabineti —
ametist lahkumise palve rahvuslikust keskerakonnast olevate minist-
rite lahkumise tagajérjel. Samal p#eval tegi Riigikogu oma esi-
mehele iilesandeks esineda ettepanekuga uue kabineti ametisse kutsu-
mise asjus.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivesakond.

KRas riigiteenistuses oleva isiku alalist elamist teatava omavalit-
suse piives saab lugeda sddraseks alaliseks elamiscks, millest rdd-
gib Hoolekandeseaduse (RT 120/121 — 1925) § 19 ja mis kohus-
tab omavalitsust tema eest hoolt kandma idildistel alustel?

Vastus: eitav.

Riigiteenistuses oleva isiku elamist omavalitsuse piires ei saa
lugeda s#iraseks alaliseks elamiseks omavalitsuse piires, millest ras-
gib Hoolekandeseaduse § 19 ja mis kohustab maavalitsust tema
eest hoolt kandma iildistel alustel, sest riigiteenistuses seisva isiku
eest vastavate seaduste pdhjal on kohustatud tarbe korral riik hoo-
litsema ja abi andma iihel v§i teisel viisil.

(RkhA toim. nr. 9 — 1933.)

Kas Erediidiasutiste teadaanded Eontokortent-arve deebetisse
kandmise kohta, mis sisult vastavad arvetele, on tempelmaksust
vabad?

Vastus: eitav.

Seadus ei nie ette, et krediidiasutiste teadaanded kontokorrent-
arve deebetisse kandmise kohta, kui need teadaanded sisult vastavad
arvetele, oleksid tempelmaksust vabad, sest dokumendid maksusta-
takse Tempelmaksuseaduse § 3 jérgi nende sisu jirgi.

(RkhA toim. nr. 20 I — 1933.)



Ras politseinikkudele antavaid vormirdivaid tuleb lugeda natuu-
ras saadud fasuks, mis CTulumabsu seaduse §§ 3 ja 135 jdargi kaulub
tulumaksustamisele?

Vastus: jaatav.

Politseiametnikkude vormirgivastega varustamine toimub Politsei-
ametnikkude vormiriietega varustamise méaéruse (RT 10 — 1926) jdrgi
riigi poolt ja riigi kulul ning seda varustist tuleb lugeda tasuks
natuuras. See asjaolu, et teatavas teenistuses seismine on seotud
vormirdivastise kandmisega, ei eelda veel iseenesest, et vormirGivaste
muretsemine ametnikule peab toimuma riigi kulul. Ametnik v&ib
kohustatud olla ka ise endale vastavaid vormirdivaid muretsema.
Annab aga riik ametnikule vormirdivad, siis tuleb seda lugeda natuu-
ras saadud tasuks, mis Tulumaksu seaduse §§ 3 ja 138 jérgi kuulub
tulumaksustamisele. Uksnes kaitsevéelastele antav vormirdivastis ei
k#i Tulumaksu seaduse § 4 p. 1 pOhjal maksualuse tulu hulka.

(RkhA toim. nr. 39 II — 1933.)

Kas vilismaalased, kes kiill Eesti vabariigi piirides alaliselt ei
ela, kuid kellel siin tuluallibad olemas, on kohustatud tuludeklaratsi-
ooni esitama?

Vastus: jaatav.

Tulumaksu seaduse §§ 1 ja 41 pohjal kdivad tulumaksu alla ia
on kohustatud oma tuludest Eesti vabariigi piirides asuvatest tulu-
allikatest teatama mitte iiksnes Eesti kodanikud, vaid koik isikud,
kellel vabariigi piirides mdnesugused tuluallikad on. Erand on teh-
tud iiksnes Tulumaksu seaduse § 2 tdhendatud isikute suhtes selles
paragraafis téhendatud tulude kohta. Tulu vdib deklareerida ka
kohapealse voliniku kaudu.

(RkhA toim. nr. 41 IT — 1933.)

Kas surnud maksukohuslase perekonna liikmete fdilalpidamise
kulude katteks tuleb Culumaksu seaduse §§ 21 ja 22 kohaselt selle
pdrandustombu tuludest vastavaid mahaarvamisi teha?

Vastus: jaatav.

Nagu Riigikohus on toimetuses nr. 258 II — 1929. a. seletanud,
loetakse BES § 1692 jérgi parandustomp juriidiliseks isikuks, mille
sihiks on pérandijétja Giguslikkude suhete alalhoidmine ja edasiand-
mine viimase périjatele ja et pdrandustombule tuleb mé#rata tulu-
maksu samadel alustel ja korras kui fiiiisilistele isikutele. Kui kellegi
surma jérel jéid tema iilalpidamisel olnud perekonnaliikmed iilal pidada
pérandustombu tuludest ja parandustombu hooldajad on tuludekla-
ratsioonis nende nimed iiles andnud, siis maksuasutistel tuleb nende
Ulalpidamise kulude katteks Tulumaksu seaduse §§ 21 ja 22 koha-
selt pérandustombu tuludest vastavaid mahaarvamisi teha.

(RkhA toim. nr. 44 II — 1933,
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Kas Maaseadusega véorandatud maid koormavate hiipotebaar-
vélgade korvaldamise seaduse (RT 46 — 1928) jirgi jadvad tiigi
kanda véérandatud maid koormayad hiipotebaarvélad, mis olid v65-
randatud varadele ingrosseeritud enne 25. okt. 1919. a. ja mis tasu-
tud enne 15. juunit 1925. a.?

Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud seaduse § 1 p. 1t jérgi jdsvad riigi kanda
voorandatud maid koormavad hiipotekaarvolad, mis olid védrandatud
kinnisvaradele ingrosseeritud enne 25.X1919 ja mis ei ole kustutatud
kinnistusregistris 15. juunini 1925. a., ning riigi kanda vdetud vdlad,
mis kustutatud kinnistusregistrites pdrast 15. juunit 1925. a. vdi mille
nGudedokumendid varustatud notariaalsete kustutuspealkirjadega pérast
25. oktoobrit 1919. a., kuid alles kustutamata, arvatakse Riikliku
maatagavara loomiseks vodrandatud maade eest tasumaksmise sea-
duse (RT 26 — 1926) § 5 ette nihtud korras ja alustel tasusummast
maha, kuid tasutakse kehtivates seadustes ette ndhtud kursiga isi-
kutele, kes esitavad ndudedokumendid kustutamiseks voi esitavad
need notariaalsete kustutuspealkirjadega. Festimaa ja Liivimaa maade
krediitseltside kasuks ingrosseeritud vdlgadest arvatakse maha ja
tasu médramisel ei arvestata summad, mis nimetatud seltsidele tasu-
tud kuni 25. okt. 1919. a. kinnisvaral lasuva v0la katteks. Eeltoodud
seadus néeb iildiselt ette, et vblad, mis kustutatud kinnisvara regist-
rites pérast 15. juunit 1925. a., arvatakse tasusummast maha ja
tasutakse isikutele, kes esitanud ndudedokumendid kustutamiseks, ning
mingisugust erandit sellest iildmé&drusest tehtud ei ole iihegi avalik-
oigusliku iseloomuga asufise kasuks. Seepérast ei saa arvesse votta
vOla tasumise momenti, vaid tuleb arvesse votta vola kustuta-
mise momenti kinnistusregistrites.

(RkhA toim. mr. 223 I — 1933.)

Kas linnavalitsuse perekonnaseisuametnibu suhtes tuleb Pere-
konnaseisu seaduse Fohaselt lugeda jdrelevalveasutiseks linna-
valitsust? ‘

Vastus: eitav.

Perekonnaseisu seaduse (RT 191/192 — 1925) § 10 pdhjal tuleb
linnavalitsuse perekonnaseisuametnikku lugeda omavalitsuste jérele-
valve korra mottes alluvaks vahenditult Kohtu- ja Siseministeeriumi
jérelevalvele ning sellega kuuluvad ka Perckonnaseisu seaduse p&hjal
koik jiérelevalveasutise kohused ja Gigused Kohtu- ja Siseministeeri-
umile vahenditult, aga mitte linnavalitsuse kaudu. Omavalitsuste aju-
tise jirelevalve seaduse § 5-le toetumine on iildse aluseta juhul, kui
perekonnaseisuametnik ise ei ole digustatud akti vigu parandama
(§ 24) ja see vdib toimuda iiksnes kohtu teel. Linnaseaduse § 95
ei Oigusta Ilugema linnavalitsust perekonnaseisuametniku suhtes
jérelevalveasutiseks Perekonnaseisu seaduse §§ 10 ja 23 mdttes,

1387



vaid § 95 médrab perekonnaseisu ametkonna alluvuse linnavalit-
susele. Jérelevalve asufise all aga ei tule kéesoleval juhul mdista
iilemust, vaid jdrelevalveasutist Omavalitsuste jdrelevalve seaduse
kohaselt.

(RkhA toim. nr. 362 I — 1933.)

Kas téondusettevotte omanik vabaneb (6dstus-dritunnistuse
lunastamise kohustisest, kui sama etfevétte peale on ettevitte toolise
nimele vastay dritunnistus lunastatud?

Vastus: eitav.

See asjaolu, et ettevotte tGdline on lunastanud oma nimele #ri-
tunnistuse sama ettevitte peale, kus ta t36tab, ei vabasta ette-
vOtte omanikku &ritunnistuse lunastamise kohustisest temale kuuluva
toondusettevtte peale. OMS § 478 jdrgi &ritunnistused on kehtivad
nende isikute kohta, kelle nimele need vélja antud, voi § 487 maédra-
tud korras edasi antud ja ainult nende asutiste ja tGOstuste jaoks,
mille peale need lnastatud. Seega ettevdtte todlise poolt lunasta-
tud #ritunnistus igatahes ei vdi kehtiv olla teisele isikule kuuluva
ettevotte peale ja sddrane asjaolu ei vabasta ettevotte omanikku vas-
tava dritunnistuse lunastamise kohustisest.

(RKhA toim. nr. 426 1T — 1933.)

Kas maavalifsus v6ib maa védrandamisest 111 Ekl. tee alla beel-
duda; kui see fee on maavalitsuse poolt juba avamiseks ja ehitami-
seks mddratud?

Vastus: eitav.

Maanteede seaduse (RT 48 — 1928) § 15 jargi uute teede ava-
mise ja ehitamise, samuti vanade teede kaotamise otsustavad III klassi
teede, erakulul ehitatavate avalikkude teede, tali- ja jalgteede suhtes
maavalitsused, &ra kuulates vastavate vallavolikogude arvamused ja
eftepanekud. Tekivad maavalitsustel lahkarvamused, otsustab kiisi-
muse 16plikult teedeminister. On aga tee maavalitsuse poolt avami-
seks ja ehitamiseks médratud, siis Maanteede seaduse § 12 jérgi
tarvisminev maa-ala tuleb voorandada maavalitsuse otsusega.

(RkhA toim. nr. 433 I — 1933.) M. T

Kriminaalosakond.

Kas tsiviilnéudja poolt vastava kautsjonita esitatud kassatsioon-
kaebus kuulub tagasisaatmisele?

 Vastus: eitav,

KKS § 910 p, 2 pdhjal on kautsjoni maksmisest vabastatud isi-
kud, kellele on antud vaesusBigus. TKS § 848! jirgi (RT 57/58
— 1925) on tsiviikiudjal siiiiteo asjas igal tingimusel vaesusdigus)
On aga tsiviilndudjal siiliteo asjas igal tingimusel vaesusdigus, siis
tuleb seda digust kisitada kdigis: nii esimeses, teises kui ka kass,-
kohtuastmes. Seepédrast ei olegi tsiviilndudjal tarvidust eriliselt
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paluda endale vaesusdigust anda kass.-kautsjoni maksmisest vabas-
tamiseks, sest seaduse jérgi on talle see digus antud.
(RkhK toim. nr. 195 — 1932.)

Kas Festis kehtib RNS § 176" esimene [5ige?

Vastus: jaatav.

7. maértsil 1879. a. muudeti &ra isiku vangistamine vdlgade eest
ja see asendati erireeglitega, mis kiivad vdlgniku maksuvaheandite
selitamise kohta volastajate ndudmiste rahuldamiseks. Need reeg-
lid avaldati Vene seaduste ja korralduste kogus nr. 36 -— 1879. a.
ja paigutati TKS §§ 1222110, Samal ajal pandi ka kehtima RNS
§ 176!, mille jérgi karistatakse vGlgnikku 4—8-kuise vangistusega,
kui ta meelega varjab kohtu- voi politseivoimu ees oma maksuvahen-
deid volastajate ndudmiste rahuldamiseks voi meelega annab vale-
teateid nende maksuvahendite kohta. Nii kaua kui Eestis polnud
kehtima pandud TKS ei voinud kehtiv olla ka RNS § 176: Kuid
1889. a. pandi praeguse Eesti Vabariigi piires TKS kehtima ja
seega ka selle seaduse §§ 122210, mispérast iihes nende para-
graafidega automaatselt kehtivusele padfises ka RNS § 176! esimene
16ige, millele lisandati veel teine 1Gige.

End. Vene Senati seletus 1907. a. nr. 28, millest jéreldatakse,
magu ei kehtiks Eestis RNS § 176' esimene 16ige, kédib Poola kohtat

(RkhK foim. nr. 469 — 1932.)

Millal osutub KKS § 30 ette nihtud kohaalluvuse rikkumine kas-
satsioonkaebuse pohjuseks?

Vastus: Kohaalluvusel ei ole seda protsessuaalset téhtsust, mis
asjaalluvusel. Kohaalluvuse peasihiks on riigi territooriumi kohtu-
jaoskondadesse jaotamise 1dbi kergendada ja kiirendada digusemoist-
mist. KKS § 86 ette n#htud kohaalluvuse rikkumine ei takista
jga kord kohtuotsuse seadusjdusse astumist. Protsessuaalset tdhisust
omab eksimine kohaalluvuse suhtes ainult siis, kui kaebealuselt on
selle ldbi vdetud kaitsevoimalus vOi temale raskendatud tGendite
esitamine tema vastu tostetud siilidistuse vastu. Kohtuotsus kuulub
tithistamisele ka sel juhul, kui kohtualune sellekohase vaidluse tdst-
nud asja esmakordsel arutusel kohtus ja see tdhele panemata jéetud,
Samal seisukohal kohaalluvuse suhtes on olnud ka end. Vene Senat,
mis kokkukdlas KKS § 36 mottega.

(RkhK toim. nr. 545 — 1932))

Mis tuleb mdista kiirséidu-ujuvabinbude litkumise seaduse § 1
efte nihtud liikumise all?

Vastus: Kiirsdidu-ujuvabinGude liikumise seaduse § 1 pohjal
(RT nr. 54 — 1930) vbivad ujuvabindud, mille maht on véiksem kul
20 br-registertonni ja mille kiirus iiletab 12 meremiili tunnis,
liikuda Eesti territoriaalvetes ainult eriliste lubade pdhjal. Neid eri-
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lubasid ei ndufa ainult sama seaduse § 2 loendatud kolmel juhul.
Seepiirast el ole mingit kahtlust, et kiirsdidu-ujuvabindude liiku-~
mise seaduse § 1 ette néhtud lilkumise all erilubade p0hjal tuleb
moista (peale § 2 loendatud kolme juhu) igasugu liikkumist, sGltu-
mata lilkumise pOhjustest voi eesméirgist, s. o. ka liikumist proovi-
soiduks.

(RkhK toim. nr. 596 — 1932.) P. K.

Varia.
Tartu Oigusteadlaste Seltsi peakoosolek 5. mail 1933. a.

Koosoleku avab Seltsi esimees A. Palvadre, meelde tuletades
aruandeaasta kestel surma lidbi lahkunud kaht seltsiliiget (riigikoh-
tunik D. Verhoustinsky ja Tartu-Voru Rahukogu alaline liige G. Sehr-
wald), keda milestatakse piistitGusmisega.

Koosoleku juhatajaks valitakse A. Luiga, protokollib H. Poom.

Pdevakorras 1) 1932. a. aruanded, 2) 1933. a. lilkmemaks ja
eelarved, 3) valimised ja 4) ldbird#kimised.

1. Aruanded. a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi tegevuse ja
kassa aruanne: Aruandeaasta kestel on peetud 2 peakoosolekut,
4 juhatusekoosolekut ja 6 referaadikoosolekut; aasta kestel uusi liik-
meid vastu vGetud 5; lahkunud 2 liiget (surma lébi); rahaliste kohus-
tiste mittetditmise pédrast liilkmete nimekirjast kustutatud 24 Liget.
Seltsi rahaline aruanne, mis revisjonikomisjoni poolt Gigeks tunnis-
tatud, kinnitatakse esitatud kujul jdrgmisena: Tulusid aruandeaasta
kestel saadud liikmemaksuna kr. 213 (1932. a. kr. 171. —; 1931. &
kr. 27.—; 1930. a. kr. 9.—; 1929 .a kr. 6.—); kassa saldo 1.11932. a.
kr. 54.99. Kokku ftulusid kr. 267.99. Kulusid aruandeaasta kestel
olnud kr. 227.14, sellest antud ajakirjale ,Oigus® toetusena kr. 200.—;
kassa saldo 31. detsembril 1932. a. kr. 40.85,

b) Ajakirja ,,Oiguse” tulude-kulude aruanne, mis revisjonikomis-
joni poolt digeks tunnistatud, kinnitatakse esitatud kujul jargmisena:

Tulud:
Ajakirja miiigist:

1932, a. aastakdik . . . . . . . . . . Kr. 370841

Eelmised aastak#digud . . . . . . . . , 69032 439873
Toetused:

Kohtu- ja Siseministeeriumilt . . . . . Kr. 1100.—

Vann. Adv. Noukogult . . . . . . . . , 800.—

Tartu Oigust. Seltsilt . . . . . . . . , 200— 1600-—
Mitmesugused twlud . . . . . . . . . . . ... 3219

Bilanss Kr. 6320.68

190



Kulud: o
Paber . . . . . . . . . . . . . . . Kr. 13033 -

Komisjonid . . . . . . . . . . . . . . , 32196 -
Kantseleikulud . ., ., . . . . ., ., . . . . , 3748
Palgad . . ., . . . . . . . . . . . . , 840—
Postikulud . . . . . . . . . . . . .. , 14932
Kirjandus . . . . . . . . . . . . . 8750
Trikikulud . . . . . . . . . . . . .. , 206472
Korrektuwr . . . . . . . . . . . 4 18—
Kaast6d honorar . . . . . . . . . . . , 152588
Reklaam . . e . ... ... ., 6850
Mitmesugused hulud . . . . . . . . . . , AB605 b5816.74
Ulejadk 503.94

Bilanss Kr. 6320.68

Ajakirja ,Oiguse“ 1932. a. 1opp-bilansi aruanne, mis revisjoni-
komisjoni poolt Gigeks tunnistatud, kinnitatakse esitatud kujul jérg-
misena:

Deebet:
Kassa arvéle (saldo 1. I 1933) . . . . . Kr. 109205
Ladu . . .. e o, 274245
Deebitoride arvele ... oo ., 128393
Vallasvara ” e e e oo, 241560
Lugemislaua ”» - . . . . < . . . . , 33553
Tagavarakapitali ,, e e e ... ..., 1463.76 7165.22
Bilanss Kr. 7165.22
Kreedit:
Kreeditoride arve . . . . . . . . . . Kr. 103.48
Uleminevate summade arve . . . . . . . . , 2133
Kapitali e e e . e ... o, 626137
Tartu Oigusteadl. Seltsi ,, . . . . . . . . , 238— 662418
Kapitali juurdekasv . . . . . . . . . . . . . b4104

Bilanss Kr. 7165.22

2. Eelarved. Seltsi liikmemaksuks méédratakse juhatuse ette-
panekul endiselt 8 krooni aastas.

a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1933. a. eelarve kinnitatakse
jargmisena: Tulud — 1933. a. lilkmemaksust kr. 180.—; eelmiste
‘aastate liilkmemaksu - arvel kr. 60.-—; saldo 1. jaanuaril 1933. a.
kr. 40.85; kokku kr.280.85. Kulud — toetus ajakirjale ,0igus“
kr. 200.—; kantseleikulud kr. 20.—; ruumide korrashoid ja muud
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viiksemad kulud kr. 20—; ettendhtamatud kulud kr. 40.85; kokku
kr. 280.85.
Ajakirja ,,Oiguse” 1933. a. eelarve kinnitatakse esitatud kujul,

Tulud:
Ajakirja miiiigist:

1983. a. aastakaik . . . . . . . . . Kr. 3400.—

Eelmised aastakdigud . . . . . . . . 5 400— 3800.e
Toetused:

Kohtu- ja Siseministeeriumilt . . . . . . K 1000.—

Vann. Adv. Noukogult . . . . . . . . , 300—

Tartu Oigust. Seltsit . . . . . . . . . , 200— 1500—
Saadakse vana vola arvel . . . . . . . . . . . . . b500—
Mitmesugused tulud . . . . . . . . . . . . . . . 100—
Kapitalist puudujadgi katte S [ BS

Kokku Kr. 6030.—

Kulud:

Trikikulud . . . . . . . . . . . . . Kr 2180—
Paber . . . . . . . . . .« . . ... o, 20—
Honorarid . . . . . . . . . . . . . . , 1700.—
Korrektuur . . . . . . . . . « . . . . 4 18—
Palgad . . . . . . . . . . . . . .. , 80—
Komisjonid . . . . . . . . . . . . . . , 32—
Kantseleikulud . . . . . . . . . . . . . 75.—
Postikulud . . . . . . . . . . . . . . , 150—
Kirjandus ., . . . . . . . . . . . . . , 15—
Reklaam ., . . . . . . . . . . . . . . , b0— v
Mitmesugused kulud . . . . . . . . . . , 250.— 6030—

Kokku Kr. 6030.-—

3. Valimised. Selisi juhatusse 1933. aastaks valitakse esi-
meheks A. Palvadre, abiks K. Grau, kirjatoimetajaks H. Poom, abiks
E. Kubbo, laekuriks M. Taevere, abiks T. Griinthal (kdik endised).
Juhatuselilkmete asemikkudeks valitakse R. Régo, A. Luiga ja A. Vaarsi
(koik endised). Revisjonikomisjoni valitakse P. Puusepp, A. Siska
ja S. Tatar; asemikuks P. Poom (kdik endised).

Ajakirja ,,Oiguse“ toimetus valitakse 1933. aastaks endises (s. o.
1932. a.) koosseisus.
A M.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis.
K, Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 1933.




kohustab omavalitsust tema eest hoolt kandma iildistel
alustel? .

Kas krediitasutiste 1eadaanded kontokorrent—arve deebetlsse kand-
‘mise kohta, mis sisult vastavad arvetele, on tempelmaksust
vabad? .

Kas politseinikkudele antavald Vrorm1r01va1d tuleb lugeda natuu-
ras saadud tasuks, mis Tulumaksu seaduse §§ 3 ja 13 jérgi
kuulub tulumaksustamisele ? .o

Kas vilismaalased, kes kiill Eesti vabariigi pnmdes alahselt ei
ela, kuid kellel siin tuluallikad olemas, on kohustatud tulu-
deklaratsiooni esitama? .

Kas surnud maksukohuslase perekonna lukmete ulalp1dam1se
Fulude katteks tuleb Tulumaksu seaduse §§ 21 ja 22 koha-
selt selle parandustombu tuludest vastavaid mahaarvamisi
teha? . .

Kas Maaseadusega voorandatud mmd koormavate hupotekaar-
volgade korraldamise seaduse (RT 46 — 1928) jérgi jddvad
riigi kanda voorandatud maid koormavad hiipotekaarvdlad,
mis olid voorandatud varadele ingrosseeritud enne 25. okt.
1919. a. ja mis tasutud enne 15. juunit 1925. a.? .

Kas linnavalitsuse perekonnaseisuametniku suhtes tuleb Perekon-
naseisu seaduse kohaselt lugeda jérelevalveasutiseks linna-
valitsust?

Kas toondusettevotte omamk vabaneb toostus arltunmstuse lunas-
tamise kohustisest, kui sama ettevitte peale on ettevdtte t66-
lise nimele vastav #ritunnistus lunastatud? . .

Kas maavalitsus vGib maa vGdrandamisest III kl. tee alla keel—
duda, kui see tee on maavalitsuse poolt juba avamlseks ja
ehitamiseks mé#ratud? .

Kriminaalosakond:

Kas tsiviilndudja poolt vastava kautsjonita esitatud kassatsioon-
kaebus kuulub tagasisaatmisele? . .
Kas Eestis kehtib RNS § 1761 esimene loxge‘? .

Millal osutub KKS § 36 ette nihtud kohaalluvuse rxkkumme kas—
satsioonkaebuse pGhjuseks?

Mis tuleb mdista kiirs6idu-ujuvabindude lukuxmse seaduse § 1
ette ndhtud lilkumise all? .

Varia.
Tartu Oigusteadlaste Seltsi peakoosolek 5. mail 1933 .a. .

§

Lisa.

185
185
186

186

186

187
187
188

188

188
189

189

189

190

Rkh. 1931. a. otsused . . . .. . . . . . . . . . Ik 49—64.
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1933 a. ilmub juriidiline ajakiri

LOIGUS

neljateistkiimnendat aastal

TOIMETUS:

R. Rigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K, Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks  juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seadusandluse ilevaade, kodu- ja vialismaa kohtute

tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1931. a. ja 1932, a.
olsuseid.

Léahemateks kaastoolisteks on Tartu dlikooli
digusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

(R TR BT

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, tksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1932. a. ithes lisadega) hinnaga
kr. 66.50. Uksikaastakéike tihes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a —
kr. 3; 1922. a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924, a.
a kr. 4; 1925, 1926, 1927. ]a 1928. a. 4 kr. 450

- 1929, 1930 1931. ja 1932. a. 4 kr. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Ala tin, nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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