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nr.2 Juriidiline ajakiri ,0igus” 1o33

XIV aastakdik

Mirkmeid TKS eelndu kohta.
T. Griinthal.
(Jarg 2.)

5. Asudes TKS eelndu arvustamisele, peatume esmalt
tema vilise kilje juures.

Kui 1864. a. Vene Ustavid millegagi eeskujuks vdivad
olla, siis kull oma meisterliku vialjendusviisi poolest. Para-
graafid on lithikesed, sdnastus selge, formulatsioonid tépsad
ja lihtsad, pdhimd&tted on valatud aforismidesse. Otse vas-
tand sellele on Saksa ZPO 1877. a. Siin on paragraafid
pikad, keerulised, ulatudes tihti ile lehekiilje; juriidilised
pdhimdtted on viljendatud uduselt; sonastus on raskepéirane;
pealauset saadab terve rodu korvallauseid. Pead paragraafi
enne mitu korda 1abi lugema, samuti uurima neid 1dpmatuid’
viiteid teistele normidele, mida igas paragraafis harilikult
leidub, kui 18ppeks tidie selguse tema ulatusest kitte saad.

Meie eelndu koostamisel on puiitud seadusnormide eestis-
tamisel siilitada algteksti selgust, kergust, tdpsust ja Ilihi-
dat kokkusurutud véljendusviisi. See ptuitie niib ildiselt ole-
vat onnestunud, kuigi vahel tundub, et mdnes kohas liigselt
on kinni peetud algtekstist ja oleks pidanud viljenduma
eestiparasemalt. Kuid tuleb arvestada, et praegune eelndu
pole 18plikult redigeeritud ning viimisteldud té6d, mispéirast
mdningad konarused ja jarjekindlusetused on arusaadavad.

Meie keel on viimase paarikiimne aasta jooksul jdudsasti
arenenud. Mitmed uuendused on juba ametliku keelena fik-
seeritud. Ka juriidiline keel on rikastunud arvukate oskus-
sdnadega, mis leiavad kohaldamist kohtutegeluses, dppetege-
vuses ilikoolis ja juriidilises kirjanduses. Oleks kaigiti loo-
mulik ning loogiline, et koiki neid uusi keelelisi vaédrtusi
kasustataks ka uute seaduste viljatdotamisel. Saidraste tld-
tunnustatud ja tarvitusele vBetud keeleliste uuendustega saa-
vutavad eestistatud seadused koige pealt keeleliselt kdlavust
ja ilusamat viljendust, kuid tile selle ka nende juriidiline
valjendus muutuks tipsamaks, kindlakujulisemaks. Meie keel
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on vordlemisi rikas oma tivede ja varjundite poolest. Neid
keele positiivseid omadusi peab seadusandja tdiel méaral
kasustama. )

Arvaksin koige pealt, et sdirased keelelised uuendused,
nagu i-mitmus, lihendatud mitmuse partitiiv jne. peaksid
meie seadustes leidma iildist tarvitamist. Nait. ,neis asjus®,
Lkinnisvaru®, ,maju“ jne. kolavad palju ilusamini kui
samade sonade pikad vormid ,nendes asjades®, ,kinnisvara-
sid“, ,majasid“ jne.

Eelndu koostamisel on lihendatud vorme osaliselt kasus-
tatud, kuid mitte killalt jarjekindlalt. Nait. § 35 seisab ,neis.
asjus®, kuid monel pool esineb jallegi ,nendes asjades®.

Tundub ebajarjekindlust ka -is ja -us ldppude tarvita-
misel. Nait. sona tdendus (dokazatelstvo) esineb §§ 183,
258, 260, kuid 1k. 56 on juba jutt kirjalikest téendistest,
samuti ka §§ 279, 282, 301, 303, 306 ja 307, kuid §§ 315,
318, 320 ja 329 on jillegi sama mdiste jaoks t6endus.

Séiraseid niiteid vdiks tuua veel mone teise sdna kohta.

Tarvitatakse sona pdéhjeneb (§§ 96 p. 5, 107), kuid
digem oleks tarvitada pdhineb, s. 0. sénast pohi.

. Mis aga taiesti andeksandmatu nahtus on ja millega kui-
dagi ei saa leppida, on see asjaolu, et seaduste eestistamisel
ei looda teatud juriidiliste mdistete ja toimingute viljenda-
miseks kindlaid oskussdnu v&i kus ignoreeritakse juba vas-
tavaid olemasolevaid sonu.

Votame niiteks sdna ndue. See esineb eelndus alatasa
Ja teda tarvitatakse seal mitme mdiste viljendamiseks. Kord
maérgitseb ta seda mdistet, mida véaljendatakse ladina kee-
les sonaga actio, saksa k. Anspruch, Klage, vene keeles isk:
(vt. §8 2, 8, 9, 38, 39 jne.). Teisal (ndit. § 3) margitseb ndue
seda, mida moistame taotluse all, s. 0. vene frebovanie, saksa
Forderung. Kui juba jirjekindel olla, siis tuleks venekeelne
iskovdja trebovanija tolkida eesti keelde ,,noude nouded*! —
§§ 297 p. 1 ja 282 raagivad aga juba raamatupidamise
nouetest ja asjatundjalt arvamuse néudmisest.

Seega on mitu moistet, mis pohjalikult tiksteisest erine-
vad, véljendatud tihe sdnaga, mis voib ainult segadust leki-
tada. Milleks see siis tarvilik? Kas eesti keel on tdesti nii
vaene, et ei leidu tipsat sdna sddraste juriidiliste méistete
jaoks kui rooma actio ja Windscheidi poolt saksa jurii-
dilises keeles tarvitusele voetud Anspruch?
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Meil on juba juriidilises kirjanduses aastaid tarvitatud
selle mdiste jaoks sdona hagi, kuna seda isikut, kes hagi
kohtule on andnud otsustamiseks, maérgitsetakse hagejana.
Sona on tuletatud sdnast hagemas, mis mdistelt 'vastab
sonale agere, millest on tuletatud actio. Ka soome keeles on
haki tarvitusel sama juriidilise moistena.

Kui mone véorkeelse oskussdna tarvitamine osutub para-
tamatuks, peaks siiski mone lihtsama moiste jaoks looma
eestiparased oskussonad. Niit. miks peame edasi tarvitama
venepédrast sdna kohtuotsuste tditja ametniku jaoks. Kohtu-
pristav pole keeleliselt sugugi sddrane parl, millest ei peaks
loobuma. Selle asemel on juriidilises kirjanduses ja kohtugi
keeles juba kauemat aega tarvitusel kohtutaitur.

Sona toimetus vene proisvodstvo ja saksa Verfalren
télkimiseks tundub liiga ebamfirane ja kohmakas. Selle
moiste jaoks ongi meil juba vastav séna menetlus, see-
pérast tuleks ka tarvitada véistlusmenetlus, soori-
tamismenetlus, mitte aga voistlustoimetus, taitmistoime-
tus, nagu see eelndus aset leidnud.

Kui uusi oskussonu luuakse, siis tuleb ldhtuda ikka keele
omadusist, omapdarast. Omal ajal on eesti keelt kiillalt vaina-
tud vodramaiguliste sonadega, mis aga hiljemini hiljatud
kui kadaklik element. Téiesti vddrastav aga tundub, kui
niiiid hakatakse cestistatud seadusis kohaldama siédrast sona
kui toendiste tilesvdtmine, s. o. t0lgitakse eesti keclde
Beweisaufnahme sdna-sdnalt ja taht-tihelt.

Piirdume nende tiksikute keeleliste markmetega. Jéatkub
neistki, et jareldada vajalikkust ning paratamatust eelndu
parandada ja viimistella keelelisest kiiljest. Seaduse juriidi-
line selgus ja tipsus eeldab kdige pealt tipsat ja jarjekindlat
keelelist valjendust.

Mis muidu veel eelndu vilisesse Kkiilge puutub, siis ei
saa Onnestunuks pidada moéne Saksa ZPO pika ja raske-
parase paragraafi sona-sGnalist GlevOotmist eelndusse. Niit.
§ 132 (ZPO § 184), mus raidgib kutsetdhe kittetoimetamisest
juriidilisele isikule, § 450 (ZPO § 829), kus on juttu kol-
mandale isikule tiitmisteate kitteandmisest tema kies oleva
volglase vara keelustamisel, § 1009 (Saksa GVG § 95), kus
on loendatud need tsiviildiguslikud vaidlused, mis alluvad

15 Dr. F. J. Wiedemann, Saksa-Eesti sOnaraamat, III tr. lk. 7.
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kaubandusosakonnile rahukogudes. Tuleb tildse hoiduda pik-
kade paragraafide eest! Nait. tunduvad tlearuselt pikad ka
€8 620 ja 839, kus pisiasjadeni on loendatud koéik see, mis
tuleb kanda kohtuprotokolli. Kui Vene seadusandja 1864. a.
Ustavide koostamisel pidi eeskirju ja ndpuniiteid andma koh-
tunikele koigis pisiasjus ja tlksikasjaliselt niitama, mis la
lihel voi teisel juhul pidi tegema, siis ei saa tolleaegseid olusid
korvutada praegusajaga. Siis loodi tdiesti uut kohut; pandi
ametisse kohtunikud, kellel polnud endil praktilisi kogemusi
ja kus olemasolnud kohtukorrast polnud midagi dppida, vaid
vanu viise ja tabu tuli unustada, katkestada jarsult minevi-
kuga. Uued kohtunikud asusid tddle, ilma et neil oleks olnud
killalt praktilisi kogemusi, teoreetilisi teadmisi ja ametiala-
list oskust. Seetdttu pidi Ustav neile olema osalt ka dppe-
raamatuks. Praegusajal on olud muutunud. Kohtute tegelus
on omandanud kindla kuju. Kohtunikkude ettevalmistus toi-
mub esiteks teoreetiliselt iilikoolis ja hiljemini praktiliselt
kohtus. Seetdttu voiks kohtukorra seadustikke redigeerida
niidd ehk pisut lihemalt kui 1864. a. Mitmesse paragraafi
laiali paisatud juriidilisi p&himdtteid voiks formuleerida
kokkusurutumalt, abstraktsemalt. Tundub, et 1805 artiklit
TKS jaoks oleks nagu natuke liig.

Arvan, et nait. pole motet paigutada TKS normide hulka
koiksugu tehnilisi reegleid, niit. kuidas peab toimuma kohtu-
paberite kittamine posti kaudu (§§ 153—164). Oleks vist
kiill, kui oleks oOeldud, et kohtupaberid kitatakse vastavaile
isikuile posti kaudu, kusjuures ldhemad reeglid selleks
antakse kohtu- ja siseministri poolt kokkuleppel teedeminist-
riga. Voib ju ette naha, et postiasjanduse arenedes ning taie-
nedes ka neid reegleid tuleb alatasa muuta ning tiiendada.
Meie oludes tuleb aga juba vastu votta pohimdte, et kohtu-
kutsete, samuti ka igasuguste tditmisteadete jne. kattamine
peaks uldiselt toimuma posti kaudu, milleks muidugi eritak-
sid tuleb valja tootada.

6. Eespool puudutasin juba kohtute reformimise vaja-
dust. Kui praegu siiski peaks arvatama, et aeg pohjalikumaks
reformiks pole tais saanud, siis vdhemalt osalistest paran-
dustest ja muudatustest ej saaks tagasi hoiduda. Arvan, et
liksikkohtuniku tegevusalasid ka TKS-s tuleks laiendada. Kui
ka praegune kollegiaalne kohus tahtsamate asjade jaoks jatta,
siis tuleks siin kohtuesimehe vdimupiire laiendada ja anda
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talle tiksikult otsustada nait. sdarased asjad, nagu vaesus-
diguse andmine, apellatsioonkaebustele kdiguandmine ja iga-
sugused teised puhtkantseleilised ja administratiivsed kor-
raldused. Samuti oleks vist loomulik, et neis asjus, milles
on ilmsesti selge, et pooled saavad tdendisi esitama ja kus
asi vaevalt esimesel kohtuistungil otsustatakse, esimees vdi
tema korraldusel méni kohtunik kutsuks pooled niidelda
esialgsele ilekuulamisele ja teeks siis vastava mairuse tden-
diste kogumise ja kontrollimise ile tksikkohtuniku kaudu.

Teatud liik asju, néiit. igasugused hoiu korra menetlused,
abielulepingute valjakuulutamine, lapsendamine, teadmata
araolijaks kuulutamine jne., samuti ka moned abielulahu-
tamise asjad, eriti vastastikusel kokkuleppel Abieluseaduse
§ 30 pohjal, voiksid tihegi takistuseta olla lahendatud tksik-
kohtuniku poolt. Samuti voiks iiksikkohtunik sisuliselt iksi
otsustada teatud juhtudel neid asju, milles tdendiste koni-
rollimine oli tehtud talle tlesandeks, eriti kui pooled ise
sdarast otsustamist paluvad vbi kui kostja on hagi taotlu-
sed digeks votnud. Uldiselt peaks asja kiirendamiseks koik
ettevalmistav t66 toimuma tksikkohtuniku kaudu. Asja 16p-
lik otsustamine kdigi esilekerkinud juriidiliste probleemidega
voiks toimuda kohtunikkude kolleegiumis. Et kolleegium
toesti suudaks ja voiks asjaoludesse stiveneda, selleks tuleks
teda vabastada igasuguste korvalkisimuste lahendamisest ja
igasuguste kantseleiliste kiisimuste korraldamisest, mis koik
peaksid jidma esimehe ning kohtusekretiri hooleks.

Osa toiminguid vdiks aga tuldse kohtult ara vdtta ja
usaldada vastavate ametnikkude hoolde. Kui kohtutiitur toi-
metab tervet kinnisvara sundmiiigi menetlust, siis peaks
tema ka sundmiifigist saadud summad jaotama kreeditoride
vahel, mitte aga ei peaks selle t66ga koormama ringkonna-
kohut, nagu seda ndeb ette eelndu § 1397. On ju 0dige, et
kinnisvara muiigist saadud summade jaotamisel tuleb arves-
tada hupotekaarsete kreeditoride eelisdigusi, kuid arvatavasti
tuleksid ka selle to6ga meie kohtutiiturid toime, seda enam,
et see t60 teatud praksise ja kogemuste puhul muutub Sab-
looniliseks. Kohtutdituri jaotamiskava kuuluks aga 18plikule
kinnitamisele kohtu poolt, millega teatud kindlustus on loo-
dud, et koik toimub seaduspéraselt. Praeguse korra juures
on aga rahukogu liikmed &A&rmiselt koormatud kinnisvara
sundmiitigist saadud raha jaotamise asjadega, eriti Tallinna-
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Haapsalu Rahukogus, kus neid asju eriti palju. Need asjad
votavad kohtunikelt hulk aega ja takistavad neid tdita tiie
jouga kohtumdistmisega otseselt seotud tilesandeid. Saira-
ses lihtsustamise ja otstarbekama todjaotuse suunas areneb
kohtukorraldus Léidne-Euroopas. Ka meie tsiviilprotsessi
tuleks selles suunas parandada ning arendada. Kahjuks eel-
noéu on siin jidnud praeguse korra juurde.

7. Samuti jatab eelnou tuldiselt praeguse kohtusis-
teemi endiseks. Kuid on siiski tehtud moningaid muudatusi,
aga vaevalt saab nende kdigiga ndustuda.

Rahukohtunik kui erikohtunik vihemtdhtsais tiliasjus
on jaanud. Teda ainult kavatsetakse tiimber nimetada jaos-
konnakohtunikuks. Vist asjatu. Rahukohtunik on meil ja ka
paljudes teistes riiges sedavort dldtunnustatud asutis, et vae-
valt pohjust oleks sellest mimetusest loobuda. Pealegi ise-
loomustab see nimetus viga tabavalt seda lihtsat ja lepitavat
kohtumdistmisviisi, mille alusel teotseb siin kohtunik. Kdlaks
veidi vOorastavalt: X jaoskonna jaoskonnakohtunik.

Kui vaadelda kohtute aruandeid!”, siis selgub see suur
iilesanne, mis rahukohtunikel meie riigis digusmoistmise alal
tuleb taita. Nii langes asjade ildarvust, mis ildse vabariigi
kohtuil tuli lahendada, 1929. a. 201 992 asjast 54 jaoskonna
rahukohtuniku ja 2lisarahukohtuniku lahendada 156 657 asja,
1930. a. 222367 asjast 174295 asja, 1931. a. 231151 asjast
178 718 asja. Keskmiselt lahendas iga rahukohtunik Tallinna-
Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1931. a. 3130 asja (1930. a.
2858); Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas 3490 asja (1930. a.
3398); Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 2836 asja (1930. a.
2801} ja Viljandi-Parnu ringkonnas 2513 asja (1930. a. 2957).
Peale selle oma otsese t66 vdtsid rahukohtunikud veel osa
rahukogu apellatsiooniosakonna kohtuistungeist, olgugi asjade
ettekande kohustiseta. Mitmed rahukohtunikud vdtavad osa
veel koiksugu komisjonide istungeist. Umbes pooled rahu-
kohtunikule alluvaist asjust on tsiviilasjad.

Sadrase todkoorma puhul, mis niitab piisivat kasvamis-
suunda, tuleb rahukohtunikul té6tada hoopis teisiti, kui see
toimub kollegiaalses kohtus, kus tksikul kohtunikul asju

16 Klein-Engel, op. cit., k. 88—91.
17 ,0igus® nor. 6, 1932. a, nr. 6, 1931. a, jt.
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mitu korda vidhem tuleb otsustada ja kus iga kohtunik tea-
tud liigi asjade lahendamiseks on spetsialiseerunud. On see-
parast endastmdistetav ja koguni paratamatu, et rahukoh-
tuniku menetluse reeglid, olgu need tsiviil- v6i kriminaalasjas,
peavad olema palju lihtsamad kui kollegiaalses kohtus. Rahu-
kohtunik on eeskitt sisetundekohtunik, kes vastavalt hindab
ka toendisi ja olusid (TKS §§ 129, 102). Temal on téahtis
asja tabada elulisest kiiljest, lahendada kiiresti pooltevaheline
tiliasi. Kui vaadelda statistikat, kui palju rahukohtunikkude
asjade peale antakse edasikaebusi, siis selgub, et see prot-
sent on hoopis viike. Tédhendab, suur osa kohtuskéiijaid
jd4b rahukohtuniku otsusega rahule. Arvestades rahukoh-
funiku té0koormat ei saaks temalt nouda, et ta oma otsused
pohistaks nii nagu kohtunik kollegiaalses kohtus. See oleks
juba fuusiliselt véimatu. Seda koike arvestas juba Venc sea-
dusandja 1864. a. Ustavide koostamisel. Vastavalt sellele loodi
rahukohtuniku jaoks mii tsiviil- kui ka kriminaalasjus eri-
protsess, mis oli omaette siisteemina mahutatud vastavaisse
Ustavidesse. Nii anti TKS erinevalt antud iildkohtute jaoks
médratud normide §§ 339, 411, 711 jne. asemel vastavad
reeglid tdendiste hindamiseks ja asja otsustamiseks §§ 102,
129, 142. Nii on eriti § 129 rdhutanud, et rahukohtunik peab
asja otsustama oma sisetunde jargi, kusjuures tema otsus ei
tohi seista vastuolus seadusega. Tunnistajate Oeldiste hin-
nangul ei pruugi tema tiksikasjaliselt pohistada, miks ks
voi teine tunnistaja tema silmis ei vdari usaldust, mis seisu-
kohta Vene Senat luges taiesti kokkukslaliseks TKS § 102
reeglitegals.

- Samuti ei saa rahukohtuniku menetluses vdistluspdhi-
motet puhtal kujul kohaldada. Tuleb arvestada, et siin ajab
oma asja harilikult ,,viike mees“ ise; taoteldav summa, olgugi
relatiivselt tahtis protsessijale enesele, on siiski sedavort
viike, et ei tasu palgata advokaati. Tuleb just vaeseid inimesi
silmas pidada, kes ise iialgi ei suuda protsessi konkse tundma
oppida, vaid kes tulevad lihtsameelselt kohtusse lootusega,
et kill kohus teeb digust”! Kui seada sddrane vaene mehike
vastamisi osava advokaadiga, siis poolte thediguslus muu-
tub kaunis kahtlaseks pdhimdstteks. On seepirast diguse-
moistmise seisukohalt paratamatu, et rahukohtunik peab

18 TKD otsused 1906/104; 1903/42 ja p. t.
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pooltele juriidilisi pohimdtteid selgitama, peab neile andma
nipunditeid, mis tarvis on tdendada ning kuidas téendada.

Kui omal ajal Vene duuma vastu vottis Kohaliku kohtu
iimberkorraldamise seaduse 1912. a., siis vastavas seletus-
kirjas pohistati rahukohtuniku protsessi lihtsustamise vaja-
dust jirgnevalt: ,Praeguse rahukohtunikkude jaoks kehtiva
menetluskorra kahtlematuks puuduseks tuleb pidada selle
teatud keerulikkust, mis on tingitud liiga lajaulatuslikust
voistluspohimotte labiviimisest tsiviilprotsessis: Kuigi see
pohimote teoreetiliselt osutub koigiti digeks, tekitab tema
siiski uusimas juriidilises kirjanduses vastuviiteid ja ette-
heiteid. Taielises vastavuses sellega kohaldavadki uusimad
seadusandlused vahendeid, mis voimaldavad valtida vdistlus-
pohimatte halbu tagajirgi. Seatakse sisse nn. advokaadisund
(Anwaltszwang) voi tehakse kohtunikule, eriti kohalikule,
iilesandeks olla oma juhatustega pooltele abiks... Ei tule
unustada, et pohinedes poolte isetegevusel, vditluspohimate
ei pea arenema dirmuseni ega vdi kitsendada kohtu isetege-
vust sel alal, mis ei puuduta poolte taotluste materiaalset
kiilge, vaid mis on sihitud selle seaduspéirasele lahendami-
sele. .. Vastavalt sellele komisjon teadlikult vdttis vastu terve
rea abindusid, mis on sihitud vo&istluspohimdtte kitsendami-
sele ja piiramisele kohtus. Nii niit. vihemarenenud elanik-
konna véimalikuks kaitseks kohtuasjus rohkem kogenud vas-
taste ekspluateerimise eest on rahukohtunikule antud véim
ndouda tGendiste esitamist, millele pooled on niidanud oma
seletusis, kuigi nad otseselt neile pole viidanud.“

Kui need pohimdotted olid elulised umbes 20 a. eest,
siis seda rohkem on neil vidirtust meie paevil ja tuleb neid
eeskatt rahukohtuniku menetluses arendada julgesti edasi.

Seeparast rahukohtuniku lihtsustatud protsess peaks
jAama praeguses kohtukorralduses pilisima ja teda tuleks
arendada veel rohkem lihtsustamise ning kohtuniku isetege-
vuse suurendamise suunas. Kahjuks on aga eelndus asjad
kujunenud teisiti. Rahukohtuniku menetlus, mis kehtivas
protsessis on mahutatud raamatu etteotsa, kust igaiikks teda
kergesti leiab, on eelndus mahutatud tldkohtu kohta kaivate
reeglite taha, andes talle pealkirjaks , Toimetus jaoskonna-
kohtule alluvates asjades“ (§§ 794—858). Uldpshimdte, mis
valjendub § 794, kisib kohaldada jaoskonnakohtute jaoks
samu norme, mis Kkorraldavad menetlust ringkonnakohtuis,
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ainult moningate eranditega. Seejuures on kaotatud sddrased
pohimdéttelised uldkorrast erinevad §§, nagu kehtiva TKS
§§ 102 ja 129. Et eelndul pole pohiseid, siis jadb esiotsa
teadmata ning ka arusaamatuks, milliseil kaalutlusil on tar-
vilikuks peetud menetlust rahukohtuniku juures muuta raske-
parasemaks ja formaalsemaks kui see tdnini on. Juba praegu
nuriseb rahvas, et kohtumdistmine rahukohtuniku juures
on ulearu keeruline ja formaalne. See asjaolu tuuakse iitheks ~
vallakohtu restaureerimise ndéude pohjendiks. Tuleb see-
parast kull tdsiselt rohutada, et selle kohtu korraldamisele,
mis valdava osa kodanikkude tuliasju lahendab, tuleks ka
TKS reformimisel pdorata tosist tdhelepanu; eeskatt tuleks
siin protsessireeglite lihtsustamist eriti tarvilikuks pidada.
Praeguses eelndus on aga rahukohtuniku menetlus pidanud
leppima vaeslapse osaga.

Eelndu § 849 jirgi pole lubatud kassatsioonkaebusi anda
asjus, kus hagihind ei iileta 100 krooni. Ka see reegel tekitab
tosiseid kahtlusi. Sellega jaetaks suur osa rahukohtunikkude
poolt lahendatavaist asjust kassatsioonmenetlusest valja. Kui-

‘vort see kavatsus oleks otstarbekas, .selle iile voib palju
vaielda, kuid tdsiasjaks jaab, et kassatsioonikohus on tarvi-
lik kohtute tegeluse ja seaduste tdlgendamise iithtlustamiseks,
samuti on see tarvilik kontrolli mdttes, et kohtud asju aru-
taksid hoolikalt ja pdhjalikult.

Kui tarvilik kassatsioonikohus meie oludes on, niitab
juba see asjaolu, et vdrdlemisi suur protsent kassatsioon-
kaebusi rahuldatakse. Nii tihistas Riigikohus 1931. a. Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu 284 otsusest 96 ehk 33,809%
(eelm. a. 28,869p), Tartu-Voru Rahukogu 245 otsusest 53
ehk 21,639 (eelm. a. 24,240)); Viljandi-Pdrnu Rhk. 207 otsu-
sest 68 ehk 32859, (eelm. a. 25,269 ) ja Rakvere-Paide
Rahukogu 888 otsusest 17 ehk 19,320/ (eelm.a. 18,090/ ). i
maksa loota, et neis-asjus, kus kassatsioonkaebust ei lubata
anda, asjad paremini otsustataks. Kiill véib aga karta pealis-
kaudsemat otsustamist. Arvaksin seepérast, et igasugused
takistused kassatsioonkaebuste andmiseks tuleks kaotada.
Vaesel inimesel tema 10- kuni 100-kroonine tuliasi on tihti
palju tahtsam suhteliselt, kui rikkale mehele tema kallihin-
nalisem protsess. Riik peab aga &iguseotsimisel igale ko-

19 | Oigus“, nr. 6, 1932. a., lk. 285.
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danikule kindlustama tihesigusluse. Voiks ju 6elda, et kas-
satsioonkaebustele tdkete tekitamine vabastaks Riigikohut
suurest tédkoormast. Kuid ka see pohjend pole siiski seda-
vort kaaluv, et see Gigustaks korgema kohtu uksi sulgeda
vaesemale rahvakihile. Riigil peab vdimalus olema tarbe kor-
ral Riigikohtu koosseisu suurendada, tdstes kassatsiooni-
kautsjone.

Uue normina on eelndusse mahutatud § 674, mille jirgi
kassatsioonkaebusi Riigikohtule vdivad anda ainult vande-
advokaadid. See norm tuleks kohaldamisele ka rahukohtunik-
kude asjus (§ 794). Kui see norm ehk tildkohtutele alluvais
asjus oleks veel kuidagi Gigustatud, tekitaks selle kohalda-
mine rahukohtute asjus raskusi. See tdhendaks, et igas vaik-
semas asjas tuleks pédorduda vandeadvokaadi poole, sdita
selleks linna jne.; see tekitaks aga suuri kulusid.

Uudsuseks on TKS eelndu kohtukorralduses kauban-
dusosakonna ellukutsumine ringkonnakohtute juures.
Saarast osakonda pooldas uue kohtukorralduse eelndu vilja-
tootamise komisjon, pohistades oma seisukohta jargmi-
selt20:  Arvesse vottes, et tldkohtuis asjade kidik on hari-
likult pikaldane ja et kaubanduslikkude talikiisimuste lahen-
damisel tuleb sagedasti opereerida &riilmas valitsevate kom-
metega, millesse harilikud kohtunikud ei suuda tarvilisel
médral stveneda, leiti vajalikuks kaubanduskohtute sisse-
seadmist suuremais é4rielu tsentrumeis, ndit. Tallinnas, ja
nende kvoorum tuleks moodustada oigusteadlasist ithes é&ri-
meeste esindajatega.“ '

Need pohised pole sugugi veenvad. Kui kohtuis asjade
kidik on pikaldane, siis on tarvis selle tle mdelda, kuidas
seda kiilge paremini korraldada. Vaevalt ka kaubanduskohus,
kui ta peab kiima tilide lahendamisel hariliku protsessi reeg-
lite jargi, saaks asju tunduvalt kiiremini otsustada kui ring-
konnakohus. Kuivort arimehedki kéigis kaubanduslikes kom-
beis ja tavus asjatundlikud on ja kui suureks toeks nende
esindajad kohtum®distmisel juristist kohtunikule vdivad olla,
on vagagi kiisitav. Méni puukaupmees voib histi teada oma
eriala tabu, kuid mis ta teab ndit. piimaérist? Igas tiliasjas
on esil juriidilised kiisimused, mis tuleb lahendada kehtiva
diguse normide ja tildise vaimu alusel. Palju voib neis kee-

20 Uue kohtukorralduse alused, lk. 13.
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rulisis kilsimusis nou anda ning otsustada arimeeste esin-
daja? Nait. miks on drimees vOimelisem veksligigusse kuu-
luvaid vaidlusi paremini lahendama kui jurist? Valismaade
kogemused néitavadki, et usk erilistesse kaubanduskohtutesse
ou kdikuma 1é66nud. Arvan, et seepirast meil mingit pohjust
pole oma thtlast kohtusiisteemi hakata 1shkuma ja teatud
liigi asjade jaoks hakata looma erikohtuid. See nduaks kaht-
lemata kohtute koosseisude suurendamist, vaevalt aga voi-
maldab seda meie riigikassa. Suurtel rahvastel on elu inten-
siivsem, t66ndus ja kaubandus suurem, siin v&ib luua koik-
sugu erikohtuid. Meil on aga olud sootuks teised. 1924. a.
vdis ju heas majanduslikus olukorras lend mitmel pool kor-
gem olla kui seda lubab meie kandejoud, kuid niiid oleks
aeg illusioonest loobuda. Meie tlesanne olgu kohut oma olude
ja voimaluste kohaselt nii korraldada, et ta suudaks rahvale
digust mdista kiiresti, lihtsalt ja diglaselt; ning et kohtu orga-
nisatsioon oleks oma kulude poolest meile joukohane.
(Jargneb.)

Kehtiv Tsiviilseadustik ja tempelmaksustamine.
M. Uesson.

Tempelmaksu alla kaivad meil kehtivate seaduste jirgi
dokumendid, mis sisaldavad varanduslikkude vahekordade
korraldusi, ehk, teiste sdnadega, dokumendid, millega tlea-
tavad varanduslikud suhted luuakse, muudetakse voi lGpe-
tatakse. Tempelmaksuseadus médrab maksu teatavat liiki
tehingute pealt, viimased aga méaarab kehtiv tsiviilseadustik.
Seeparast omab kehtiv tsiviilseadustik ja selle tdlgendamine
maksustamisel pdhjapanevat téhtsust: tehingud kuuluvad
maksustamisele selle jargi, kuidas tsiviilseadustik neid gru-
peerib, nende koosseisu ja nende seaduslikku joudumééirab.

Tempelmaksustamise praktilisel késitamisel vaadeldakse
oiguslikku vahekorda igal iiksikul juhul subjektiivsest seisu-
kohast. Tuletame siis meelde moningaid mdisteid, mis keh-
tivad subjektiivse diguse alal. Iga oiguslik vahekord sisaldab
uhelt poolt sigust, teiselt poolt kohust; need on nii lahuta-
mata, et teisiti on diguslik vahekord véimatu; digus ja kohus
katavad qksteist: jus et obligatio correlata sunt, jus sine
obligatione non intelligitur. Subjektiivsel digusel on kolm
elementi: diguse subjekt, diguslik vahekord ja diguse objekt.
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Meid huvitab siin viimane — diguse objekt. See vdib olla kas
samme (Leistung) voi ese (inimesel, kui kolmandal objektil
praegusel ajal pole tihtsust). Kui ese on diguse objektiks,
siis on meil absoluutne digus ehk asjadigus, ta kehtib koigi
korvaliste isikute kohta ja viimaste suhe on ainult eitav;
sel juhul, kui objektiks on samme, on &iguslik vahekord
diguslase ja kohuslase vahel. Subjektiivsel digusel, diinaa-
miliselt vaadeldult, on tihtis moment digust tekitavad jurii-
dilised faktid: need on teod (siindmused) ja juriidilised
tehingud. Tehingud jagunevad kahepoolseteks — bilafera
ja ithepoolseteks — unilatera, viimaste puhul vtab tehingute
solmimisest osa ainult iiks pool. Tehingute osad on essenti-
alia, naturalia ja accidentialia. Viimaseid moodustavad tin-
gimused, aeg ja moodus. Moodus on niiteks, kui keegi anne-
tab ulikoolile teatava rahasumma tingimusega, et sellest abi-
raha antakse tliopilasele, v8i kui isa kingib pojale kinnis-
vara tingimusel, et ta oma ema iilal peab.

Kui teatava tehingu pealt maaratakse tempelmaksu, siis
tuleb kehtivate tsiviilseaduste pdhjal kindlaks méirata, mis
liiki see tehing on, mis on o&igusliku vahekorra objektiks,
kas on tehing dhepoolne v5i kahepoolne ja milles seisavad
iksteist katvad digus ja kohus. Neid tldpdhimdtteid juht-
noorideks vottes vaatleme tksikuid tehinguliike ja mnende
tempelmaksustamist.

Abieluvaranduslik leping. Abielurahva varan-
duslikkude suhete tekitajaks on samme — abiellumine; see
loob seadusega normitud juriidilise vahekorra nende varan-
duste suhtes omavahel, mida ka kolmandatel isikutel tuleb
arvestada. End. Liivimaa linnades tekib nende vahel abso-
luutne Gigus — asjadigus — ithisomand, end. Eestimaa lin-
nades aga kohustusdigus — mehe valitsemise ja kasusta-
mise Oigus! ja naise kohus oma varandusega vastutada
mehe vdlgade eest. BES § 33 pohjal s6lmitud abieluvarandus-
lik leping vdimaldab lepinguosalistel 13petada kas osaliselt
voi taieliselt seda vahekorda v5i asendada seda mingi uue,
kokkuleppel loodud vahekorraga (§ 38). Nii on esimesel
juhul (ihise varanduse puhul) tehingu objektiks ése, viimasel

! Kasustamisdigus on siingi asjadiguslikku laadi — servituut. BES

§5 1251 ja 1252. Toimetuse liige K. P.
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jubul aga teotsemine. Mis on siin tempelmaksustamise alu-
seks? Meie Tempelmaksuseadus utleb abieluvaranduslikkude
lepingute kohta, et selleks on: lepingusumma ja ,kui lepingu-
summa on viiksem, kui seaduse § 6 ette nidhtud seaduslik
hind, siis seaduslik hind“ ja sellest maks 20p. Preisi tempel-
maksuseaduson siin selgem; taiitleb, et maks tuleb arvestada
/1% ,,des Vermoégens, auf das sich der Ehevertrag erstreckt®.
Loogiliselt tuleb jareldada, et ka meie Tempelmaksu-
seaduse alusel maks arvatakse 20 suuruses selle varanduse
viirtusest, millele lepingu mdju ulatub. Et meil kehtivate
normide jargi (§ 38) voib igasuguseid tingimusi kehtima
panna vastastikuste Giguste tile varanduse kohta, mis abi-
elurahvas abiellu kaasa toonud vdi abielu kestel muretsenud,
siis on meil digus néiteks end. Liivimaa linnades jitta endi-
selt kehtima varanduse thisus teatavate varanduste suhtes,
teiste kohta aga seda 4ra muuta. Maksu objektiks on end.
Liivimaa linnades mehele ja naisele kuuluv varandus (vii-
mase hulgast tuleb maha arvata BES § 27 ette nahtud naise
erivara), sest abielulepinguga muudetakse oiguslik vahekord
molema varanduse suhtes; valja vdib jadda maksustamis-
objektide hulgast ainult see vara, mille kohta on abielulepin-
gus expressis verbis Geldud, et abieluleping selle kohta eikai.

End. Eestimaa linnades ei kuulu abieluvaranduse objek-
tide hulka mehe nimel olevad kinnisvarad, sest abieluvaran-
dusliku lepinguga siin ainult muudetakse mehe valitsemis-
ja kasustamisdigus naise varanduse suhtes ja selle vastutus
mehe volgade eest. Mehe varanduse diguslikku seisukorda
see leping ei muudaZ? Isesugune seisukord on enne abiellu-
mist sdlmitavate abieluvaranduse lepingute puhul. On selge,
et lepingu sdlmimise momendil, kui abieluvaranduse lepingu
sOlmijate vahel veel ei ole ei varanduse thisust ega mehe
valitsemist ega kasustamist naise varanduse flle, ei avalda
leping ega loo mingisuguseid muutusi nende varanduslikos
vahekorras. Kuid momendil, kui abiellumise puhul seadu-
ses ette nahtud varanduse vahekord peaks tekkima, para-
latsib selle leping ega lase seda tekkida. Et abielu ajal
solmitud leping muudab seadusega loodud vahekorra, siis

? Tegelikult vahest kiill nii, kuid Siguslikult ei ol¢ takistust ka mehe
kinnisvara abielulepingu esemeks teha ja naisele selle iile Gigusi anda.
Toimetuse liige K. P.
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siin veel ei ole vahekorda, mida ta peaks muutma, siin on
lepingu objektiks samme—abiellumine ja sellelt kui juriidi-
. liselt faktilt juriidilise vahekorra loomise jéu &ravOimine.
Seda v&ib veel ithe analoogilise juhuga selgitada: A echitab
oma uuele majale vundamenti, milleks ta on sunnitud naa-
ber B tulemiiiiri korvale siivendit tegema. Juhul, kui see
muir sisse kukub, tekib B ja A vahel A delikti tottu digus-
lik vahekord, mille jargi A on kohustatud B-le tasuma tule-
muiri sissekukkumisel tekkinud kahju. Kui juba kahju on
tekkinud, siis on nende vahel tehtud tehingu objektiks sam-
me-kahjusumma tasumine ja selle objekti vaartus on kahju-
summa. Kui aga A ja B lepivad enne miiri sissekukkumist
kokku, et selle sissekukkumisel A ei kanna mingit vastutust
B-le tekkinud kahjude eest, siis kindlasti tehingu objektiks
ei ole mitte kahjud, sest neid ei ole tekkinud; iga tehingu
objektiks loetakse seda, mis oli selle tehingu sdlmimisel.
Tehingu objektiks on siin ka samme, kuid A poolt ette vGe-
tud sivendamine; kokkuleppel nad muudavad selle juriidilist
mdju — piiravad seda, ta ei ole enam jduline varanduslikku
delikti tekitama. Sdiraselt tuleb Ingeda ka eel-abieluvaran-
duse lepingu objektiks mitte lepinguosalistele kuuluvat
varandust, vaid abiellumist, kui sammet, mille digusttekitavat
joudu nad piiravad.

Teine liik tehinguid, mille maksustamise aluste médira-
mine raskusitekitab, on kinkelepingud. Kinkeleping kuu-
lub thepoolsete (unilateralia) ja tasuta (lucrativa) tehingute
hulka. Need eritunnused kehtivad ka siis, kui kingitud asi
on koormatud vdlgadega ja koormistega, kui‘ kingisaaja
peale pannakse teatud kohused ja maéiidratakse ara kasus-
tamisviis, — on tarvis ainult, et kinkija annab kas osa
vaartust tasuta ja kingisaaja rikastub selle 14bi ja et selleks
on olemas tahe (animus donandi). K8ik need vélad, kohused
ia koormised vdivad ainult teatava piirini katta kingitud
varanduse véirtust, jittes vabaks osa, mis on kinkeobjekt.
Kui aga osutub, et sdarast mittekaetud vaartust ei ole, siis on
siin meil tasulise vOOrandamisega tegemist (ostu-miiiigi,
vahetuslepinguga) ja leping on séirasena kehtiv, kui osalised
ise eksituse alusel seda ei tihista. Muidugi kaovad siis ka
juriidilised kinkelepingu tagajarjed, nagu tanamatuse tottu
tihistamine ja muud. Fiskaalhuvides aga tuleb tehing
maksustada kui ostu-miiigi- voi vahetusleping selle jirgi,
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kumba liiki ta langeb, sest tehing maksustatakse tema sisu
jargi (Temp. sead. §3,p.1). .

Kinkelepingu objektiks vdivad olla nii samme kui ka ese
vdi asjadiguse lleandmine. Meil on kiesoleval juhul tédhtis
viimane. Kinkelepinguga antakse oiguslasele teatava asja
peale asjadigus tile. Nagu eespool juba oeldud, leping on
kinkeleping ainult siis, kui terve asi voi osagi sellest tasuta
iile antakse, seega on eeldus, et volgade ja kohustiste vairtus
on kogusummas viiksem, kui kingitava asja vaartus; need
esimesed on lahutamata kinkeobjektist ja katavad seda mitte-
kingitavas osas; neid ei saa lahutada eespool-esitatud diguse
ja kohuse lahutamatuse tottu — jus et obligatio correlata
sunt et jus sine obligatio non intelligifur. Need kohused ja
volad on niisama lahutamata, nagu ostu-miigi lepingu
puhul ei ole mdeldav ostuobjekt ja ostuhind eraldi ja neid
eraldi maksualuseks teha. Kui kinki koormavad kohustised
on kinkelepingu lahutamata osad, siis on Ukskdik, kas need
kohustised on kingisaaja voi kolmanda isiku kasuks; niisama
nagu ostu-miiiigi lepingu lahutamata osaks jaib ostuhinna
maksmise kohus ka siis, kui lepingu jargi selle peah ostja
meaksma kolmandale isikule, olgu see lihtvdlakohustise voi
kinnistatud hipoteegi néol. Saédraselt normib ka kinkimist
(donatio sub modo) meil kehtiv BES, kus § 4497 radgib
kolmanda isiku digusest, kelle kasuks on tehtud kohustis
(naznat$enie) nduda selle kindlustamist. Juriidiliselt ei ole
mingil pShjust vahet teha kohustise vahel kinkija kasuks
ja kolmanda isiku kasuks, sest siin on ainult tiks digustatud
~ ja iiks kohustatud pool ja iiks ainus diguseobjekt — samme
kohustis. Vastavalt sellele vaatab ka meil kehtiv Tsiviil-
seadustik lepinguid kolmandateisikute kasuks (BES$§§3115—
3119) kui thist ja lahutamata tehingut. Eespool-6eldust sel-
gub, el késitada kinkelepingu puhul kohustisi kinkija voi
kolmandate isikute kasuks iseseisva tehinguna, olgugi ainult
tempelmaksustamise ofstarbel, on juriidiline nonsenss.

Nagu juba deldud, voib Giguseobjektiks olla ese ja siis
nimetatakse seda asjadiguseks. Viimane aga vdib viga mitme-
sugune olla eriti kinnisvarade suhtes. Ta vdib piiratud olla
kaasomandi néol, ta vdib aga ka selles seista, et see asja-
digus kehtib ainult teatavas suhtes — niiteks teatava raha-
lise ndude rahuldamise digusena, s. o. hiipoteegina (kinnis-
vara pandidigusena). Viimase diguse isedrasus seisab muu
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seas selles, et ta on jaotatamatu. Jaotatamatus avaldub sel-
les, et sel ajal kui volakohustist, mille kindlustuseks on
panditatud asi, vdoib jaotada ja osakaupa edasi anda, jdib
pant ikka tihiseks ja lahutatamatuks. Selle lahutatamatuse
tagajarg on see, et juhul, kui ithise vola eest panditatud
kinni vara motteline osa teatava ostuhinna eest dra miiiiakse,
voib ostja vdlakohustise jaotatavuse tottu teatava osa kind-
lustatud volast enda peale votta ja seda ostuhinna hulka
arvata, kuid pandidigus kui jaotatamatu jadb ikka kogu ula-
tuses kehtima temale miitidud osa peale. Sddrane on kord ka
siis, kui iks tldine volg on hiipoteegina kindlustatud mitme
kinnisvara peale: siis jdidb {he kinnisvara miiiimise puhul
terve pandidigus selle peale edasis. Lepinguosaliste vahel
on siin diguseobjektiks esimesel juhul métteline osa kinnis-
varast, teisel juhul terve kinnisvara, ja selle vdirtus on ka
maksustamisobjektiks. Pandidigus, mis seaduse pdhjal ripub
terves ulatuses ostja poolt iile voetud kohustise osa kill-
jes, ei ole tehingu objektiks ega saa ka maksustamise aluseks
olla.

Neist iilalesitatud tiksikute kisimuste vaatlusest selgub,
et tempelmaksu kiisimuste lahendaja peab olema asjatundja
tsiviildiguses. Ta ei pea iiksnes tsiviilseaduse norme tundma,
vaid ka juriidiliselt oskama mdelda ja voima seadust Sieti
tolgendada. Kui seadusele on tdlgendamisega vale mote
antud, siis maksab see ennast varsti teises kohas katte. Sel-
leks oleks koige parem néaide eespool-mainitud kingitus
kohustisega. Kui ignoreerida tsiviildiguses méaaratud kinki-
mise mdistet ja seletada Tempelmaksuseaduse tariif nr. 24 .
tumedalt véljendatud sonu: ,Niisama ei vdeta arvesse lepin-
gusse tilesvoetud kinkija kasuks maksetava elatise viirtust®
selles mottes, et Tempelmaksuseadus ei kiasita neid kingi-
osasid kinkelepingu lahutamata osadena (mille vaartus jus
ja obligatio lahutamatuse tottu kingivairtuse maksustamisega
maksustatakse), vaid kui iseseisvaid maksuobjekte, millest sea-
dus vabastab tempelmaksust kinkija kasuks tehtud ilalpida-
mise kohustise- ja teised kohustised on ko&ik eri maksu alu-
sed (nagu voiks ihest positiivsest faktist jareldada, et tei-
sed on koik negatiivsed!), siis on selle seaduse jirjekindel

3 Sundmiiiikide puhul iseenesest mitte.
Toimetuse liige K. P.
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kisitamine see, et iga kingi puhul kinkija kasuks tehtud
elatuskohustised on tempelmaksuvabad, vaatamata sellele, kas
esimene védrtus teist katab, s. o., kui nait. talumees kingib
oma pojale tthe lamba kohustisega teda, kinkijat, tilal pidada,
siis on viimane kohustis tempelmaksuvaba, olgugi, et esi-
mese vadrtus on 7 krooni, kuna tlalpidamise vairtus ulatub
sadadesse kroonidesse. Eespool-esitatud tdlgendamine on
kahtlemata tingitud heast tahtest tidiendada ja parandada
kingiobjekti — kinnisvara puudulikku seaduslikku hinda-
mist. Viimane on eriti puudulik maal olevate kinnisvarade
suhtes, kus niiteks tédiesti ithesuguste talukohtade seadus-
lik hind v6ib olla ithel 600 kr. ja teisel 6000 kr., mis soltub
sellest, kumma hooned on tulednnetuse vastu kindlustatud
ja kummal kindlustamata. Kuid seda igatahes ei saa kétte
tsiviilseaduste ebadige tdlgendamisega. Tempelmaksu maira-
mine on lahutamata seotud kehtivate tsiviilnormidega ja
nende tolgendamisega. Seda arvestas tdsiselt meil varemini
kehtinud Vene Tempelmaksuseadus. Koik tempelmaksusta-
misse puutuvad kisimused ja véddratuste trahvimised kuulu-
sid kohtute lahendamisele ja nimelt tsiviilprotsessi korras
avalikult ja koigi seaduse poolt lubatud, tihediguslust kind-
Justavate abindudega. Selle tulemusena tekkis tihine ja kin-
del praksis. Viimane oli kohtute avalikkuse t6ttu rahvale
teada.

Kui vaatame meil praegu kehtivat korda, siis peame kah-
juks tunnustama, et siin on samm tagasi tehtud. Preisimaa
eeskujul on meil ka tempelmaksu kiisimuste lahendamine
ildmaksuaparaadi katte antud. Kui muudes maksustamis-
asjades kuulub selle aparaadi alla meil peamiselt maksu
miairamine, siis tempelmaksu asjades seisab selle aparaadi
iilesanne dige maksustamise kontrollimises, vairatuste trahvi-
mises ja nende peale antavate kaebuste labivaatamises. Kord
on siin jargmine: esimene instants — kaebused trahvi méira-
mise peale vaatab jirele seesama maksuinspektor, kes trahvi
maédras, teine instants — Maksupeakomitee ja 16puks admi-
nistratiivkohus. Selle korra loomisega on meil kehtima pan-
dud maksuaparaat Preisi eeskujul, kuid kahe silma vahele
on jaetud viga tahtis asjaolu — ametnikkude komplekteeri-
mine. Viimane foimub Preisimaal umbes samal kujul nagu
meil kohtu alal, kus juriidilise haridusega isikud saavad
teatava praktilise ettevalmistuse ja staazi ameti alal. Meie

5 ,0igus®, nr. 2, 1933. 65



maksuaparaat on juhuslikult komplekteeritud (see toimus
peaasjalikult vabariigi algaastail sGja ajal) ja vaevalt vdib
leida nende hulgas tsiviildiguses vilunud isikut. Seda ei olnud
ka viimase ajani tarviski, sest tulumaksu, tollimaksu, akt-
siisimaksude ja muude maksude méframine nduab peaasja-
likult vastava seaduse tundmist ja praktilist vilumust. Tei-
sest kiiljest, arvestades seda, et Maksuameti kompetentsi tem-
pelmaksu alal kuulub peaasjalikult selle maksu kontrollimine,
trahvi médramine ja kaebuste lahendamine, mis on iseene-
sest puht kohtufunktsioonid, peaksid ka siin kehtivad olema
kohtuprotsessi normid ja avalikkuse ning ithedigusluse pdhi-
mdote. Seda aga Maksustamise korralduse seadus ei vdimalda.
Kui asjaajamine algusest peale siiraste puuduste all kan-
natab, siis ei saa ka viimane instants varemini tehfud vaara-
tusi tarvilisel mééral parandada. Siin on kohane meelde
tuletada juriidilist aforismi: Quod initio vitiosum est, non
potest tractu temporis convalescere.

Koike eeléeldut kokku vottes peab jareldusele tulema,
et Siglane ja seaduspirane Tempelmaksuseaduse kisitamine
on vdimalik ainult koos kehtivate .tsiviilseaduste kasitami-
sega. See eeldab aga nende pdhjalikku tundmist. Maksus-
tamise korraldamise seadusega, millega on antud d&iglase
maksustamise otsustamine maksuametnikkude kitte, on vor-
reldes veneaegse korraga samm tagasi astutud ja asi halve-
maks tehtud.

Vastumirkmeid prof. I. Tjutrjumovi poolt avaldatud
mirkmetele TKS projekti pnhul.

J. Vender.
TKS uus projekt on juba kauemat aega — umbes aasta
eest — saadetud laiali markmete avaldamiseks, kuid peale

prof. I. Tjutrjumovi pole seni kahjuks esitatud midagi pohi-~
mdattelist v6i tahtsamat, mis viaariks arutamist?.

Prof. I. Tjutrjumov on oma arvustises (vt. ,,Qigus®
nr. 8-—1932) teinud kahesuguseid arvustavaid wmérkusi,
nimelt dldisi — siisteemi kohta, ja uksikasjalisi — projekti
voetud uute paragraafide suhtes.

! Pérast kéesoleva artikli kirjutamist on ilmunud ,,Oiguse® kéiésoleva
aasta nr. 1, mis sisaldab uusi arvustisi.
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Lugupeetud professor leiab koigepealt olevat ebaots-
tarbekohase, et uus projekt ei ole jadnud kehtiva protsessi-
korra juurde rahukohtunikkude suhtes, mis seisab selles,
et rahukohtunikkude jaoks on loodud iseseisev protsess, mis
seotud ainult teataval maéaaral § 80 abil uldprotsessiga, vaid
on késitelnud koiki protisessi eeskirju thiselt nii rahukoh-
tunikkude (uue projekti terminoloogia jirgi — jaoskonnakoh-
tute) kui ka ringkonnakohtute (rahukogude) suhtes.

Kehtiva TKS koostajad olevat pliidnud luua lihtsamat
ja lihendatud kohtupidamiskorda rahukohtunikele, pidades
silmas mitte tiksnes kohtunikkude t60 kergendamist tsiviil-
asjus, vaid ka asjas esinevate poolte huvisid.

Ei saa vaielda vastu, et 1864. a. protsessi koostajad
,puidsid® luua lihtsamat korda rahukohtunikele, kuid see
pole neil dnnestunud. Tegelik elu niitas, et see lihtsustatud
kord oli puudulik, ja § 80 kohaldamise kiisimused olid kat-
kestamata paevakorras, mispirast Senatil tuli tihtipeale sele-
tada, et uldprotsessi iksikud paragraafid, milleta arvati esi-
algu saavat libi rahukohtuniku protsessis, on kehtivad ka
selles protsessis, kuni 16puks hakati seda protsessi tiiendama
novellidega vastavalt Senati praksisele, mille tdttu rahukoh-
tunikkude protsessis 1918. aastaks oli esialgse 201 para-
graafi asemel juba 310 paragraafi. Seega muutus see liht-
sustatud protsess juba umbes 5000 vdrra keerulisemaks.
Seepérast, koostades méddunud sajandi 16pul uut protsessi,
veneaegsed kohtupraktikud asusid seisukohale, et eriline prot-
sessikoodeks rahukohtunikkude jaoks ei ole soovitatav ja
thtlase protsessi loomine on kutsutud vilja ,jnende praksises
avaldunud suurearvuliste raskustega ja arusaamatustega, mis
on tekkinud véiltimata tagajirjena kahe iseseisva digust-
mbistva organite grupi jaoks erilise koodeksi iihel ajal ole-
masolust ja vajadusest tdiendada rahukohtu lihikese koo-
deksi puudulikke eeskirju tksikasjaliste ja téielikumate
protsessuaalnormidega kollegiaalkohtu protsessist, mis the
koodeksi puuduste tdiendamine teise eeskirjadega osutub
viga raskeks iilesandeks, mis isegi kiib -iile kohtutegelastele
antud seaduste t8lgendamise digusest (vt. Seletuskiri, I kéide,
k. IV). '

Niisugusele seisukohale asusid suure staaziga kohtuprak-
tikud ja néahtavasti iiksmeelselt.

Kui juhtida tdhelepanu sellele, et see ,lihtne* protsess,
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koosnedes, nagu eespool tihendatud, mitte 201, vaid 310
paragraafist, viitab tihtipeale wldprotsessile, otse késkides
kohaldada viimase eeskirju, nagu § 43t — paragraafidele
294, 295, 297, 298, 301, 302 ja 309—311, § 126 — para-
graafidele 590—6523, § 200° — paragraafidele 839—890,
kokku jille 135 paragraafi, ja et §80 sunnib ildse kohaldama
ildprotsessi kiisimustes, mis lihtprotsessis lahendamata, siis
ei saa kahelda, et sellest kavatsetud lihtsusest on kujunenud
vilja just keerulisus, sest iga kiisimuse lahendamisel, mille
kohta puudub otsene eeskiri rahukohtu protsessis, on koh-
tunik kohustatud votma kohaldamisele uldprotsessi eeskir-
jad, s. 0. ta peab tundma ja hésti tundma molemaid, Kus-
juures tGhe rakendamine segab teise kohaldamist.

Sama tuleb tunnistada ka eraisikute kohta, kui neist
ildse modned {ksikud tutvavad protsessiga selle sisteemi
jargi.

Loépuks olgu tdhendatud, et ei ole vist Euroopa kultuur-
riikides kuski erilist lihtsustatud tervet koodeksit meie rahu-
kohtunikkudele vastavate kohtute jaoks: nii on Saksamaal
ja Austrias thtlustatud protsessid mone erandiga viimastele
kohtutele ja samuti ka Ungaris, kusjuures Ungari protsess
ei ole neid erandeid mitte kogunud iseseisvasse peatiikki,
vajd iga paragraafi tekstis tihendanud, et paragraaf pole
kohaldatav rahukohtu protsessis v6i on kohaldatav ainult
muudatustega ja millistega nimelt, monikord lisandades ka
eriparagraafi rahukohtu jaoks.

Mis puutub sisteemi teise puudusena margitud allumuse
kindlaksmidramisse jaoskonnakohtute ja tildkohtute vahel
kinnisvarade suhtes, siis ei ole see kiisimus pdhiméttelist
laadi, et selle kohta oleks vaja palju vaielda. Et kinnisvarade
kohta tekkivad tiilikiisimused anti seni tGldkohtutele lahen-
dada, oli tingitud ihelt poolt kill nende tiliasjade keeruli-
susest, kuid peale selle oli modtuandev ka see asjaolu, et
kinnisvarasid seni polnud peaaegu olemaski, mille vairtus
ei oleks tiiletanud rahukohtunikule allumist (1000 kr.). Kuid
kui pidada silmas, et viimastel aastatel on kinnisvarahinnad
mérksa langenud ja pealegi tekkinud juurde suur arv mikros-
koopilisi kinnisvarasid (popsi-, eluaseme- ja ka moned asun-
duskohad), mille vidrtus ei tduse tihtipeale ile 1000 kr.,
siis voiks leppida nende kohta tekkivate tilikiisimuste lahen-
damise tleviimisega Uuldkohtute alt jaoskonnakohtu alla.
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Kolmanda siisteemikiisimusena toob prof. Tjutrjumov
uue projekti kahe esimese raamatu pealkirjad ,,Voistlusmenet-
lus“ ja ,Téaidesaatemenetlus®, s. o. nende vastuseadmise.
Peab kdigepealt tdhendama, et projektis pole iildse tarvitatud
sona ,menetlus®, mis alles vordlemisi uus termin ning laie-
male uldsusele véoras, vaid projekti esimese ja feise raamatu
pealkirjadeks on ,Vaistlustoimetus* ja ,Taidesaatetoimetus®.

Prof. Tjutrjumov leiab, et vdistluspdhimottega on seotud
ka taitmismenetlus, kuna kohtuotsused pooratakse taitmisele
sissendudja soovil, tema poolt naidatud korras, kohus ei
jalgi otsuse taideviimist, poolte kaebused ja vaidlused otsuste
taitmise peale kuuluvad libivaatamisele kohtu poolt, kus-
juures pooled kuulatakse dra jne.

Peab tdhendama, et voistluspohimotte moiste ei ole prot-
sessi teoorias kujunenud vilja kiillaldase selgusega, misparast
seda terminit tarvitatakse kord laiemas, kord kitsamas mot-
tes. Tihtipeale ja nahtavasti suuremalt osalt ei nimetata seda,
milles prof. Tjutrjumov leiab vdistluse mdiste, mitte voist-
lus-, vaid korraldusprintsiibiks (Dispositionsmaxime), kisi-
tades selle all pohimdotet, et pooltele kuulub vabadus teha
korraldusi oma ndoudmiste ja nende teostamiseks vajalikkude.
abindude kohta, nagu palved, vastuviited, tdendised jne.,
kuna kohtunik vdi kohus on seotud nende korraldustega.
See korraldusprintsiip (Dispositionsmaxime) jaotatakse omalt
poolt kolme all-liiki, nimelt: 1) korraldusprintsiip selle séna
kitsamas mdttes, mille jirgi pooled on vabad oma korral-
duste suhtes materiaal- ja protsessuaalndudmistes, kuna
kohus on seotud nende korraldustega sedavdrt, et juhul,
kui ta mdistab vilja rohkem kui pool palub, on otsus tithine
(nemo judex sine actore; ne eatl judex ultra petita partinm);
2) voistlusprintsiip (Verhandlungsmaxime), mille jargi olulise
ja tdendusmaterjali tarvitamine oleneb ka poolte tahtest ja
kohtunikule pole lubatud vastupidi poole tahtele koguda
andmeid asjaolude kohta ja tde jaluleseadmiseks (judex
secundum allegata et probata a partibus judicare debet; quod
non est in actis, non est in mundo); 3) protsessi ajamise vaba-
duse printsiip, mille jirgi toimetuse alustamine, jatkamine
ja poolelijaetud asja uuesti dlesvotmine oleneb pooltest
(judex 'ne procedat ex officio).

Moned protsessunalistid nimetavad voistlusprintsiipi ka
korraldusprintsiibi (Dispositionsmaxime) pododordepooleks: mnii
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kuidas viimane annab pooltele vaba korralduse diguse, nii
kohustab  véistlusprintsiip (Verhandlungsmaxime) kohut
midagi votma ette, mis voiks seda korraldusdigust tihistada
v3i piirata.

Nagu selgub eespoolesitatud voistlusprintsiibi mdistest
selle sona kitsamas mottes, ei kai selle alla koik need momen-
did, mis toob ette prof. Tjutrjumov otsuste tiitmise osast,
ja seepirast voib seada voistlusmenetluse mdiste vastupidi-
seks tiitmismenetluse mdistele. Muu seas on ka protsessua-
listid ihinenud arvamuses, et kohtuotsuste tditmine toimub
viljaspool vdistlust ja kuigi mdne kaebuse puhul ihe voi
teise taitmiskisimuse lahendamine toimub kohtus, siis saab
vaevalt seda nimetada puht-tditmismenetluseks, vaid see on
juba kohtulik asjaarutamine protsessi, s. 0. vbistluse korras.
Ei ole iileliigne juhtida siin ka tidhelepanu sellele, et tditmis-
menetlus polegi dieti protsessimenetlus, vaid kujutab protsessi
tagajarje tegelikku lahendamist. Seepédrast on nii mitmest
protsessist jietud ka vilja tditmismenetlus, mis sisaldub erili-
ses koodeksis, nagu Ungaris, Austrias ja mujal.

Neljanda siisteemipuudusena esitab prof. Tjutrjumov
asjaolu, et eeskirjad, mis késitlevad kohtuniku taanda-
mist asja arutamisest ja otsustamisest, ei olevat paigutatud
erimenetluse eeskirjade hulka, vaid on paigutatud 4. ossa
(9. ptk.), mis késitleb kolmandate isikute osavéttu asjast.

Naib, et siin on leidnud aset viike arusaamatus: prof.
Tjutrjumov on jatnud tihele panemata, et kolmandate isi-
kute osavott asjast moodustab 9. peatiiki, pealkirjaga , Eri-
toimetused®, 4. jao, mispirast kohtuniku taanduse eeskirjad
" on prof. Tjutrjumovi soovi kohaselt paigutatud just eritoime-
tuste hulka iithes eeskirjadega kolmandate isikute osavdtu
kohta asjast. Kuid ei saa jatta tdhele panemata, et projekti
materjali siistematiseerimisel on leidnud aset teatav lapsus
calami: kohtuniku taanduse eeskirjade koht ei ole muidugi
mitte 9. peatiki 4. jaos alljaotisena, vaid need eeskirjad pea-
vad moodustama sama eritoimetuste peatiiki iseseisva 5. jao,
mille t6ttu praegune 5. jagu muutub 6. jaoks.

Viienda ja viimase siisteemipuudusena esitab prof. Tjutr-
jumov asjaolu, et projekti 1. raamatu 8. ptk., mis nimetatud
»loendiste ilesvétmine®, sisaldavat kiill eeskirju tunnista-
jaist, kirjalikest tGendeist, tunnustamisest (digeksvdtmisest),
vandest ja muist tdendeist, kuid tdendite tlesvotmist kasitle-
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vad Uksnes selle peatiiki 3. 16ike 1. osa, 6. 1dige ja 7. 15ike
4. osa.

Ka siin on leidnud aset arusaamatus.

9. peatiikk, millel pealkiri , Toendiste iilesvotmine®, eri-
neb kehtivast protsessist selles mottes, et sellesse peatiikki
on mahutatud mitte ainult tGendiste kontrollimise (poverka)
eeskirjad, vaid uhtlasi ka ja peaasjalikult eeskirjad toendiste
kogumise ja tihtipeale nende loomise kohta, milleks on voe-
tud uus termin, vastavalt Saksa ja Austria protsessidele, tden-
diste ilesvotmine (Beweisaufnahme). Protsessi alguses pole
tihtipeale tGendisi veel olemas, vaid neid tuleb koguda —
fikseerida, néiteks tunnistajaid tle kuulata, nende oOeldised
protokollida ja seega luua tdendised; digeksvotmine ja vande-
tdotus kohtus tuleb protokollida ja seega luua tdendised;
kohalik tlevaatus tuleb panna toime ja saadud. tagajarjed
protokollida, samuti asjatundjate arvamused jne. Koike seda
kohtutegevust nimetab projekt tdendiste tlesvétmiseks, milles
nende kontrollimisel on ainult osaline tihtsus. Selles mottes
vastab selle peatilki kdigi jagude sisu peatilkki pealkirjale.

Peale sisteemikiisimuste kohta tehtud maéarkuste on
prof. Tjutrjumovi artiklis ka 21 méarkust tksikute paragraa-
fide kohta, millest neli, nimelt 7, 8, 12 ja 19 kiidavad heaks
projekrti seisukohad, kuna 17 leiavad, et projekti seisukohad
ei ole vastuvdetavad.

Kui vaadata neid mérkusi tksikult, leiame jargmist.

1) Miarkused 1 ja 2 kasitlevad nduete ithendamist kohtu
poolt, nende lahutamist ja esialgse ja vastundude eraldamist,
kusjuures leitakse, et ei olevat otstarbekohane jaada kehtivas
protsessis neis kiisimustes ette nihtud korra juurde (§§ 2582
ja 258%), nagu see on leidnud aset projektis (§§ 100 ja 101),
vaid seda korda tuleks muuta. Peab titlema, et ei ole ka
suuremat alust neis kisimustes vaielda vastu professorile,
ja neid kisimusi arutada tksikasjaliselt kaesolevas artiklis
ei luba ruum.

2) Markus 3 ndude hinna kohta soovitab kustutada
projekti § 119 kolm viimast sdna ,,vdi omal aranigemisel,
millega vaevalt saab olla ndus. Tegelik elu néitab, et mdni-
kord hinnatakse ndue nii ebamééiraselt, et kohtule on silma-
nihtav, et niisuguse hindamisega tahetakse mo6dda hiilida
kohtuldivust. Praegu kehtiva korra juures peab kohus tihti-
peale leppima sairase fiktiivhinnaga, sest tal pole Gigust
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ndéuet imber hinnata. Sama on kehtiv kinnisvara suhtes, kui
kostja ei vaidle vastu. Muidugi voiks ja peaks tmberhinda-
mine toimuma dokumentaalsel alusel, kuid juhtudel, kui vas-
tavat dokumenti aktis ei ole, viivitaks selle saavutamine prot-
sessi liikumist. Seepdrast nidib kohtu arandgemine ndude-
hinna parandamisel olevat nii mdonelgi juhul hidavajalik.

3) Méarkus 4 kisitleb projekti § 185 ette nihtud tden-
diste esitamise voimaluse piiramist. Prof. Tjutrjumov ei
poolda niisugust piiramist ja temaga tuleb iithineda, kui seista
puhtteoreetilisel vaatekohal. Kuid protsess ei saa olla puht-
teoreetiline. Protsessi vajab tegelik elu ja seeparast peab
teooriast kalduma korvale, nii palju kui seda nduab elu,
s. 0. kui puhtteoreetiliselt koostatud protsess ei anna vaja-
likke tagajargi, peab teda muutma tegeliku elu nduetele
vastavall. Selles suunas on teooria seisukohalt patustanud
juba kdik valismaa protsessid ja ka meil kehtiv tsiviilprot-
sess. Tsiviilprotsessi kandvatesse pohimdtetesse protsessi
suulisuse, vahendituse ja poolte korraldusdiguse (Disposi-
tionsmaxime) kohta on ammugi 166dud sisse augud vastavalt
elunGuetele.

Enam-vihem absoluutse diguse jaluleseadmine on ideaal,
mida tihtipeale ei suudeta saada tegelikult kéitte. Kui véimal-
dada teda otsida piiramatult, siis jouame seisukohale, mis
véljendub Tttluses: vivat justitia, pereat mundus. Praegune
kohtupraksis ongi kujunenud nii, et kostja, kellel ndude
umberliikkamiseks on terve rida tunnistajaid, voib neid esi-
tada kohtule iikshaaval, nii et nende iilekuulamine v8ib kesta
aastaid, sellele vaatamata, et tal on taielik véimalus esitada
neid korraga ja nende ilekuulamist viia 1abi 1—2 kuu jook-
sul. Kehtiv kord ei tokesta sama taktikat alustamast ja teos-
tamast ka kohtu teises astmes ja niiviisi v8ib protsessi 16ppu
lukata edasi ad infinitum. Selle kohta on palju kaebusi mitte
ainult protsessijate, vaid ka kohtunikkude poolt. Kbdigele
sellele paris lubamatule olukorrale on tahtnud panna piiri
projekti § 185, jattes aga siiski poolele v@imaluse tuua ette
vabandavaid asjaolusid, mis takistasid tdoendiste digel ajal
esitamist, mis kordadel kohus on kohustatud votma vastu
uue, hilinenud tdendise. Kehtivas protsessis on kiill nihtud
ette poole trahvimise vdimalus tdendiste ebadigel ajal esita-
mise eest, kuid see eeskiri ei ole tegelikult andnud neid taga-
jargi, mis temalt loodeti.
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Protsesside venimise peale kaevatakse ammugi ja vahet-
pidamatult, stiiidistades selles kohtuid. Peab vist kiill arvama,
et kui projekti § 185 saab seaduseks, siis on protsessijatelt
voetud protsessi venitamise peaabindu. V&ib-olla monikord
kannatavad sellest ,,6igusmdgistmise huvid“, kuid ei saa neid
ohvriks toomata jitta tegeliku elu ndéuetele.

Mérkus 5 kéasitleb ndudja Gigust muuta protsessi kestel
oma taotlusi, kusjuures prof. Tjutrjumov vaidleb vastu sellele
Saksa protsessi viimasest redaktsioonist vdetud tdiendusele,
mis seisab selles, et kohus v6ib lubada, kostja vastuvaidlus-
test olenemata, muuta esitatud ndudeid, kui ta leiab selle ole-
vat kohase.

Mis puutub sellesse mirkusse, peab tutlema, et lugupee-
tud professor on saanud kahjuks valesti aru projekti § 186
redaktsioonist: ,kui kohus leiab muutmise olevat kohase®,
arvates, et kohus v8ib selle redaktsiooni jirgi lubada muut-
mist omal &ranfgemisel, isegi ndude aluse muutmisel. See
lause on vdetud, nagu nidhtub allikatest, Saksa protsessi § 264
viimasest redakfsioonist, milles ta on véiljendatud: ., wenn
das Gericht es fir sachdienlich erachtet*. Saksa protsessi
sama paragraafi eelviimases redaktsioonis oli ndude muut-
mine lubatud vastavalt Vene projektile, s. 0. kui kohus leiab,
et sédrane ndude muutmine ei vdi piirata kostja kohtulikku
kaitset. Kuid Saksa kohtupraksis on niidanud, et séirane
redaktsioon on liiga laiaulatuslik ja seepdrast karbiti seal
ndude muutmise vdimalust asjakohasuseni — sachdienlich.
Sama seisukoha on vdtnud omaks ka uue projekti koostaja
komisjon, lubades seega ndude muutmist viga piiratult,
nimelt ainult juhtudel, kui ndue on oluliselt dige, kuid vormi-
liselt oskamatult ja seega valesti formuleeritud. Naiteks,
ndutakse kinnistamata omandidiguse tunnistamist kinuis-
varale selle asemel et paluda luba kinnisvara kinnistada
omandiks, v6i palutakse tunnistada omandidigust Kkin-
nistusithiku osa peale, kuid tunnistada v6ib ainult kaas-
omandi 0&igust kogu Ttihiku peale teatavas mdttelises
0sas jne.

5) Markus 6 kaib projekti § 200 kohta, mis annab koh-
tule diguse asjaajamise kiirustamiseks panna vajalikkude
toendiste lilesvotmise mone oma liikme peale, kellel on tht-
lasi ka 8igus nouda pooltelt kirjalikke seletusi.

Prof. Tjutrjumov vaidleb sellele vastu protsessi vahen-
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dituse pohimotte seisukohalt. Peab tunnustama, et teoreetili-
selt on prof. Tjutrjumovil taielik digus. Kuid oleks ebaots-
tarbekohane, kui uus projekt oleks vétnud omaks niisuguse
teoreetilise seisukoha sellele vaatamata, et see seisukoht on
juba kehtivas protsessis heidetud kdrvale 1931. a. novelliga
(RT 29—1931), mis andis kohtule 8iguse panna protsessi
ettevalmistamise tdies ulatuses tiksikkohtuniku peale. Puudub
alus arvata, et Riigikogu selles asjas muudaks oma seisu-
kohta.

Ka viiteparagraafid projekti § 200 vastavad tdeoludele,
sest selles paragraafis pole tegemist mitte ainult tdendiste
kontrollimisega, vaid peaasjalikult nende iilesvétmisega.

6) Markuses 9 teeb prof. Tjutrjumov etteheiteid, et
projekti § 222 jargi kuuluvad isikute hulka, kellele on antud
digus keelduda tunnistuse andmisest, poolte abikaasad ,ka
siis, kui nad ei ole enam abielus®, sest olevat juhtumeid, kus
poole abikaasa on asjas ainuke tunnistaja. Selles kiisimuses
on tegemist psithholoogilise momendiga ja tihtipeale oleks
lahutatud abikaasale kiill vist suureks piinaks minna tunnis-
tajaks oma lahutatud abikaasa vastu. Seepirast on sama
keeldumise eeskiri olemas pea koigis protsessides — Saksa
§ 383 p. 2, Austria § 321, Ungari § 2999 p. 2, uus Poola
art. 285 jt.

7) Mirkuses 10 avaldab prof. Tjutrjumov rahulolema-
tust projekti §§ 314 ja 315 kohta, millega akti ehtsuse vastu
vaidlemise korral on ehtsuse tdestamine koduste dokumen-
tide vastu vaidluse avaldamise korral pandud selle poole
peale, kes selle dokumendi esitas. Prof. Tjutrjumov leiab,
et ehtsuse toestamise kohustis peab alati lasuma sellel poo-
lel, kes vaidluse tostis.

Vaevalt saaks selle seisukohaga ihineda ja seda pohjus-
tel, mis on toodud Vene projekti §§ 355 ja 356 motiivides,
kus on o6eldud: ,Koduse dokumendi ehtsuse vastu vaidluse
avaldamisel osutub onus probandi panemine vaidlust avalda-
nud isiku peale silmandhtavaks vastuoluks § 458 eeskirjale,
mille jirgi kodusel dokumendil, mis ehtsaks tunnistamata
poole poolt, kelle vastu ta on esitatud, ei ole iseenesest toesta-
misjoudu nii kaua kui kohus pole teinud kindlaks ta ehtsust,
millest jirgneb, et seda poolt, kes ei tunnusta dokumendi
ehtsust, ei saa kohustada esitama tdendisi tema vastu;,
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timberpoordult, protsessija, kes tahab kasustada seda doku-
menti, peab ise tdestama sidirase dokumendi ehtsuse.“

On huvitav, et meile koige rohkem kattesaadavates tsiviil-
protsessides ei ole see kiisimus lahendatud iihtlaselt.

Saksa protsess ei nde ildse ette, kellel lasub onus pro-
bandi selles kisimuses, jattes selle kiisimuse lahendamise
osariikide seadustele (§ 418), kuna Austria asub just vastu-
pidisel seisukohal sellele, mida soovitab prof. Tjutrjumov.
s. 0. et ehtsuse peab ikka tdestama see pool, kes tahab doku-
menti kasustada tdendisena, tdhendab, ka juhtudel, kui vaid-
lus on avaldatud seatud korras tehtud aktide vastu (§§ 310
ja 312). Ungari protsess on vétnud omaks meie uue projekti
seisukohad (§§ 335 ja 336), samuti ka Poola uus tsiviilprot-
sess (art. 276).

8) Markuses 11 leiab prof. Tjutrjumov, et uus projekt
on kull méairanud, et kohtuotsuse joud laieneb ka asjasse
astunud kolmandale isikule (§ 482), kuid ei ole vastavalt
sellele andnud samale kolmandale isikule koiki neid digusi
protsessis, mida kasustavad pooled.

Naiib, nagu oleks siin tegemist arusaamatusega. Téhen-
datud eeskirjale eelnev § 481 iitleb, et kolmandal isikul, kes
astunud asjasse, ,,on digus ette votta koiki toiminguid
selle poole diguse kaitseks, kelle abiks ta asjasse astus“. Kas
sellega pole 6eldud see, mida prof. Tjutrjumov leiab olevat
jadnud ttlemata? Néiib, et see eeskiri muudab kolmanda
isiku just Streilgenosse’ks, nagu Saksa § 69 ja Austria §20
on deldud.

9) Mirkus 13 kisitleb kiisimust, kas teise astme koh-
tule peab andma Odiguse muuta dra esimese astme sisulist
otsust esitatud apellatsioonkaebuse tdttu ja saata asi tagasi
uueks otsustamiseks esimesse astmesse v8i peab ta ise asja
otsustama, vaatamata sellele, millisel kujul asi on saadetud
temale lahendamiseks.

Selle kiisimuse lahendamine on seotud raskustega, sest
ei soovita teisele astmele anda seda digust vabalt, olles arva-
misel, et teine aste voib seda tarvitada kurjasti, kusjuures
aga on selge, et esineb juhtusid, mil seda peab lubama. Paraja
tee leidmine on seni tekitanud raskusi ja uue projekti komis-
jon on puidnud lahendada selle kiisimuse Vene Senati otsuse
nr. 62 — 1893. a. eeskujul, sellele vaatamata, et see otsus
on leidnud aset eri kiisimuse lahendamisel.



Kui pidada silmas, et nii kehtiv protsess kui ka uus
projekt ei sisalda erilist eeskirja sama kiisimuse lahenda-
miseks eri kaebuste puhul ja et seepirast tuleb sama § 655
eeskirja kohaldada ka eri kaebuste suhtes, ndib projekti
redaktsioon olevat lahendanud selle kiisimuse enam-vihem
rahuloldavalt. Kuigi see kisimus iseenesest on niisugust
laadi, et selle lahendamise ile voib vaielda 16pmata, eisaaks
kuidagi ndus olla prof. Tjutrjumovi poolt soovitatud redaktsi-
ooniga: ,,... valja arvatud asja arutamisel ringkonnakohtute
poolt lubatud asja menetluse ja otsustamise korda mééritle-
vate seadusreeglite olulised rikkumised”, sest seesuguse
redaktsiooni jargi oleks teise astme kohtul voimalus saata
asi tagasi uueks otsustamiseks ringkonnakohtule igasuguse
toimetuse rikkumise pérast, mille ta arvab olevat olulise.
Niisugust olukorda saaks vaevalt meil lubada, kuigi ei vGi
salata, et Saksa ja Austria protsess on seda teataval médral
siiski omaks v&tnud.

10) Markusega 14 avaldab lugupeetud professor rahul-
olematust sellega, et projekti § 674 piirab kassatsioonkae-
buste esitamise digust, lubades seda ainult vannutatud advo-
kaatide kaudu, mis piiramine olevat rahvale tilikas ja vaja-
duseta, sest juriidiline haridus olevat kiillalt levinud rahva
seas.

On oige, et iga eeskiri piirab vabadust, kuid eeskirjad
loovad korra, mille olemasolul tthiskond saab paremini elada,
kuigi absoluutne vabadus selle all kannatab. Vajadus selle
piiramise jarele on kahtlemata olemas, sest kassatsioonkae-
buse kirjutamine nduab erilist praktilist ettevalmistust ja
ainult juristi diplomiga varustatud isikud ilma selle etteval-
mistuseta ikkagi ei suuda valmistada neid kaebusi. Lubada
kirjutada kassatsioonkaebusi igal kodanikul enesel ilma vas-
tava vilumuseta, on taitsa asjatu: iihelt poolt koormatakse
sellega ilma vajaduseta Kkassatsioonikohut ja teiselt poolt
kannab sdirane kassaator ka kassatsioonikulud ilma kasuta.

Kui mujal on advokaatide sunduslikkus (Advokaten-
zwang) koOigis ildkohtutele alluvates protsessides esimesest
astmest peale kuni kassatsioonini, siis olgu meil see esialgu
ainult kassatsioonikohtus ja ka seal ainult osalt, kuna sele-
tuste andmine jdidb kassaatorile enesele ikka veel lubatuks.
Ka Poola uus tsiviilprotsess on pannud maksma advokaatide
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sunduslikkuse tldkohtutes ja ka mujal kassatsioonkaebuse
esitamise momendist (§ 86).

11) Markus 15 késitleb elatise (alimentide) nduete allu-
mise kisimust, leides, et praegukehtiv kord, millele vasta-
valt on need nduded projekti § 795 p. 8-ga méadratud allu-
vateks jaoskonnakohtule ndude summast olenemata, ei ole-
vat otstarbekohane, sest need néuded on tihtipeale suure-
hinnalised ja oma erisuste tdttu véiga rasked lahendada.
Selle viitega vdib kergesti thineda, kuid selles kiisimuses
on meil iseseisvuseajal mindud praegusele teele, olles arva-
misel, et rahukohtunikud lahendavad need kisimused kiire-
mini, misparast ka projekti koostav komisjon on asunud
seisukohale, et vaevalt soovitakse seda seisukohta vd&tta
revideerimisele. Mis puutub prof. Tjutrjumovi poolt soovi-
tatud § 795 tdiendusse selle kohta, et kui jadda selle para-
graafi juurde projekti redaktsioonis, peaks sellele ikkagi
lisandama: ,kui seejuures ei teki abielu seaduspirasuse voi
tdelisuse kiisimus vdi siinni seaduspdrasuse kiisimus‘, niib,
et saab ka ilma selle lisanduseta 14bi, sest jargmise § 796 p.5
néhtub, et ,perekonna ja abielu suhetest tekkivad asjad,
millel ei ole varalist iseloomu*, ei kuulu jaoskonnakohtu
véimkonda.

12) Markus 17 kiib projekti § 830 kohta, mis kohustab
tunnistajat ilmuma jaoskonnakohtusse, kui tema elukoht on
vastava jaoskonna piirides, ka siis, kui see elukoht on kohtu
asukohast eemal dle 25 km.

Prof. Tjutrjumov leiab, el see paragraal olevat valesti
margitud uuena, sest ta eeskiri olevat olemas kehtiva seaduse
§8 91 ja 94 ning § 383 eeskirjades. On odige, et § 91 redakt-
sioon on sedavdrt ebatédppis, et temast véib ka niiviisi saada
aru, kuid projekti koostav komisjon on temast saanud aru
teisiti ja seepéarast projekti § 830 markinud ka uuena. Kehtiva
seaduse §§ 94 ja 383 ei sisalda otseselt seda eeskirja.

13) Markus 18 kiib projekti § 1295 kohta, mille jargi
kinnisvarade miauk maakondades, kus puudub ringkonna-
kohus, teostatakse kohaliku jaoskonnakohtu juures. Lugu-
peetud professor leiab, et vdiks selle eeskirjaga leppida, kui
piirata neid miiike miifidava vara vaikese vairtusega ja
pealegi nouda selleks kokkulepet sissendudja, volgniku ja
pandipidaja vahel, kui miiiidav kinnisvara on panditatud.

Mis puutub prof. Tjutrjumovi poolt ndutavasse esimesse
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tingimusse, siis leiab see lahenduse eelmise paragraafi redaki-
sioonis, mille jirgi ringkonnakohtu esimees ,,voib“ téhen-
datud juhul panna miutgi kohaliku kohtutdituri peale,
millest tuleb jiareldada, et ta mdne suure varanduse muiki
sinna ei mé#éra, sest seal puudub vastav ostjaskond, ja imber-
poordult — ainult viiksemate kinnisvarade miitigi ta méiarab
sinna, sest kaugel ringkonnakohtu linnas puudub ostjaskond
siarasele varale. )

Teise tingimuse tiilesseadmine vdtaks aga sellelt korralt
uldse tahtsuse, sest haruldased oleksid juhud, mil sissendudja,
volgnik ja pandipidajad suudaksid leppida kokku omavahel.
Ja mispéarast ainult kokkuleppe juhtudel, kui see kord tihti-
peale on otstarbekohane ka ilma kokkuleppeta?

14} Markus 20 kaib projekti § 1723 kohta, mis keelab
valjaostutoimetusest osavotnutele tosta vaidlust seadusjousse
astunud kohtumaéiruse vastu,. ‘millega on lahendatud kinnis-
vara viljaostu asi. Prof. Tjutrjumov leiab, et erimdidiruste
vastu peaks vaidlemine ndude korras olema alati lubatud,
tdhendab, ka neile, kes erifoimetusest osa vdtsid.

Ei saa jitta tihele panemata, et samas projektis on ole-
mas analoogiline keeld § 1708 pirandi jagamise mééruste
vastu vaidlemise tdstmise asjus, mis on v&etud, nagu niha
ka allikatest, BES-st, kus see puhtprotsessuaalne -eeskiri
pisib § 2741 naol.

Kui pidada silmas, et parandi jagamise ja viljaostu
toimetuste vahel on teatav analoogia ja et need toimetused
on teataval maéairal ndudetoimetuse laadi, siis puudub vist
kall alus nende keeldude vastu vaielda, seda rohkem, et
keeld on piiratud isikutega, kes votsid tegelikult osa asja-
toimetusest.

15) Méarkus 21 kaib projekti eeskirjade kohta, millega
lahendatakse tsiviiltoimetuse seistamise kiisimused, kui tsi-
viiltoimetuses tekib administratiivkohtu kompetentsi kuulu-
vaid kiisimusi.

Kuigi ei saa thineda prof. Tjutrjumovi poolt esitatud
vastuvaidlustega, ei ole kahjuks vdimalik votta seisukohta
selles asjas kaesolevas artiklis, sest see kiisimus on viga
vaieldav ja keeruline.

Oma arvustuse tulemusena teeb lugupeetud prof. ette-
paneku, et uus tsiviilprotsessi projekt enne tema esitamist
Riigikogule veel kord pdhjalikult 1abi vaadataks noupidami-
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sel, millest votaksid osa digusteaduse ja praksise esindajad.
Sellele ettepanekule ei saaks vastu vaielda pdhimdtteliselt,
sest peab arvama, et mida rohkem seaduseelndu tule alla
voetakse asjatundjate poolt, seda paremaks ta peab kuju-
nema. Kuid siiski rddgivad vastu sellele ettepanekule puht-
praktilised kaalutlused. On raske kujutella, kuidas digustea-
duse ja praksise esindajaist loodud, nahtavasti suurearvuline
koosolek, suudaks meie oludes kaaluda labi tiksikasjaliselt
seaduseelndu, milles 1805 paragraafi. See vdtaks kaua aega
ja et digusteaduse ja praksise esindajad elavad moédda riiki
laiali, kas mnad siis suudaksid pilthendada seaduseelndu
libivaatamisele vajalikku aega. Nende kahtluste tottu néib
kill olevat otstarbekam, kui digusteaduse ja praksise mehed
avaldaksid oma iiksikasjalised arvamused, mis komisjon
voiks votta kaalumisele; sel viisil joutaks téoga kergemini
ja kiiremini 16pule. Ei saa jitta meeles pidamata, et eesti-
keelset protsessi on meil héidasti vaja, sest venekeelseid
miitgil enam ei ole.

Mis puutub méarkusse, et projekti paragraafid on liiga
pikad ja Saksa protsessist vietud — keerulised, ning sce-
pirast vajavad ruumi terved lehekiiljed, peab tdhendama,
et projekti paragraafid ei ole pikemad kehtiva seaduse oma-
dest. Viimases on 15 paragraafi, mis ulatuvad tle lehekiilje
voi lehekiiljeni masinakirjas, kuna uues projektis leidub neid
ainult 7. Pikkade paragraafide olemasolu on harilikult
tingitud loendusest ja seeparast moéddapaidsetamatu, kui ei
soovita vdtta tarvitusele BES korda, mille jargi loendatavad
punktid on mahutatud iseseisvate paragraafidena, mis alga-
vad vastava punkti numbriga. Ei saa ka 6elda, et Saksa’
protsessi paragraafid oleksid pikemad kui meil kehtiva voi
Austria vdi Ungari omad. Viimases leidub isegi paragraafe,
mis enda alla voétavad 21/, lehekiilge trikikirja.

Jarelmirkmeid.
Eelnenud artikli juurde lubatagu méningaid jarelméark-
meid:
1) Kaalutlused, mis autor toob rahukohtuniku lihtsus-
tatud protsessi kaotamiseks ja mis komisjonil juhtnéoériks
olnud, ei taha kiillalt veenvad olla. Autor kaitseb oma seisu-
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kolta liinud sajandi suure staaziga Vene juristide arvamus-
tega, mis valjendust leidsid Muravjevi komisjoni poolt
koostatud TKS eelndu kavas. Kuid ometi 1912..a. 15. juuni
Kohaliku kohtu reformimise seaduse véljatdotamisel, samuti
selle libivaatamisel seadusandlikes kodades ei kdnelnud
iikski nimekam Vene jurist rahukohtuniku lihtsustatud prot-
sessi kaotamise poolt, vaid just vastupidi seda protsessi
taiendati ja parandati pohjalikult, kusjuures endastmdiste-
tavaks peeti, et rahukohtus menetlus peab olema kiire, lihtne
ja mitteformaalne, milleks on tarvis ka teissuguseid norme,
kui on kehtimas ildkohtuis. Seejuures jii aga kehtima ka
TKS § 80, mis juhatab rahukohtuniku ildkohtute normide
kohaldamisele juhtudel, kus ei leidu vastavat normi tema
eriprotsessis. :

Ei saa oigeks pidada viidet, nagu osutuks rahukohtuni-
kule raskeks 6igust moista praeguse lihtsustatud menetlus-
korra puhul ja nagu tekitaks raskusi TKS § 80 juhtnoodri
jargi kohaldada tarbe korral uldkohtute protsessinorme.

Voib-olla Vene kohtute tegeluses mdni aeg peale kohtute
reformi see kiisimus vdis tekitada mdningaid arusaamatusi
seni, kuni Senat kassatsiooni korras andis vastavaid juht-
nodre; samuti vois kohtunikkude nork teoreetiline etteval-
mistus arusaamatusi poéhjustada. Kuid nahtavasti 1912, a.
seadusandja ei andnud neile ndhtusile enam mingit tahtsust.
Meie kohtute tegelus ei teeni sugugi neid etteheiteid, mis
lainud sajandi Vene staaZiga juristid tegid oma rahukohtuni-
kele. Mul isiklikult on &nn olnud tdotada rahukohtutes,
samuti olen vdinud mitu aastat jilgida kassatsioonikohtu
‘tegelus! ja mul pole veel juhust olnud mérgata, et rahukoh-
tunikele raskusi teeks oiglaselt ja kiiresti kohut mdista
praeguse lihtsustatud protsessi juures ja kohaldada tarbe
korral ka iildkohtute norme. Riigikohtu tegelusest selgub
igatahes, et TKS § 80 kohaldamine meie kohtuis ei tekita
raskusi ning arusaamatusi, sest selles suhtes ei esine pea-
aegu kassatsioonkaebusi.

Ei saa seeparast millegagi digustada kaalutlusi, millistel
tahetakse meil rahukohtuniku lihtsustatud protsessi kaotada
ja menetlust rahukohtuniku juures sama formaalseks ja
keeruliseks teha kui tldkohtuis. Vastupidi — tegeliku elu ja
Oigusmoistmise huves tuleb siin asja veelgi lihtsustada.

2) Olen ,Oiguses® nr. 1 s.a. juba pikemalt pohjendanud,

80



et TKS eelndu ja ildse uute seadustikkude viljatodtamine
suuris komisjones ei anna rahuldavaid tulemusi ja osutub
rahaliselt kohutavalt kulukaks. Autor soovitab komisjoni
jalle uuesti t66le rakendada, et hakata 1abi arutama paran-
dusi ja mérkmeid, mis teooria ja praksise mehed eelndu
kohta on teinud. Arvan, et sddrane t66tamisviis vaevalt oleks
onnestunud. Praegune eelndu néiitab igatahes, et ta nduab
enne veel viga palju kaalumist, kui see vdiks seaduseks
saada. Arvatavasti tuleks enne moneski kisimuses jouda
pohimédtteliselt kindlaile seisukohile, millest tuleks ldhtuda
TKS reformimisel. Selleks tuleks kokku kutsuda kohtute,
advokatuuri ja juristide-teoreetikute esindajad noupida-
misele, kus vastavad isikud, kellele see iilesandeks tehtud,
esineksid vastavate esitiste ning teesidega. Koosolek votaks
need tiksikasjalisele arutusele ja fikseeriks siis pohimdtted,
millele tuleb meie uus TKS rajada. Eelndu koostamine
nende pdohimotete alusel tuleks teha ilesandeks tuksikuile
juristidele. Sel viisil areneks t66 kiiremini, pdhjalikumalt,
uhtlasemalt ja tuleks ka majanduslikult odavam. Eelndu
16plik viimistlus vdiks toimuda juba suuremas komisjonis,
milles oleksid jillegi esindatud kohtud, advokatuur ja iili-
kool.

On oige, et TKS eestistamine on kiire loomuga riiklik
llesanne. Kuid sellest ei jargne veel sugugi, et peaksime
eelndu, mis kahtlemata on puudulik, uisapaisa vastu vétma,
teades, et see paiskaks segamini meie senise kohtukorra ega
annaks tunduvaid paremusi, vdrreldes praegukehtiva prot-
sessiga, vaid vastupidi ajaks asjad moneski suhtes halvemaks.

Toimetuse liige T. G.

Kirjanduse iilevaade.

Prof. Dr. F. K. Neubecker. Finnlands Eherechisreform.
Verlag von B. G. Teubner in Leipzig u. Berlin, 1921.
Soome kehtiv perekonnaseadus voeti vastu 13. juunil 1929. a. ja
joustus 1. jaanuaril 1930. a. Seega on ké#esolev raamat ilmunud
ajal, kus seadus oli valminud ainult esialgse eelnduna, mida hiljemini
mitmeti muudeti ning parandati, kuid seegipdrast pélvib raamat
niiiidki tdhelepanu, sest ta apnab vordlemisi kujuka pildi kogu Skandi-
naavia perekonnabiguse seadusandlikust reformist, mis toimus Root-
sis 11. juuni 1920. a. seadusega, Taanis seadustega 30. juunist1922.a.
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ja 18. martsist 1925. a. ning Norras 1927. a. 20. mai seadusega. Need
kolme Skandinaavia riigi seadused, mis olid pohiprintsiipides vélja
tootatud nende riikide parimate juristide ithistel nupidamistel, said
perekonnadiguse reformi aluseks ka Soomes, kus juba keskajast
peale on kehtinud Rootsi seadused. Koik kolm Skandinaavia riiki
on seadusi omapirastanud iiksikasjus, kuid {ildised abielu- ja abi-
kaasade vahekordade pohialused on igas riigis {ihtlased. Soomlastel
olid seega oma uue abieluseaduse koostamisel kasustada Skandinaavia
rahvaste kogemused. Seetdttu osutus vOimalikuks viltida moOndagi
vidratust, vois mdnegi pOhimdtte fikseerida tdpsamalt, konkreetse-
malt. Ja muudatusi on olnud vdrdlemisi palju, kui vorrelda neid
seisukohti, mis Neubecker oma raamatus seaduse eelndu kohta esi-
tab, seaduses IOplikult fikseeritud normidega. Selles mottes ongi
raamat eriti huvitav, et temast nidhtub, kuivdrt tarvilikuks osutus
seadust parandada ja viimistella, enne kui see rahvaesinduse poolt
vastuvGetuna sai 1opliku kujul.

. Autori t60 ei piirdu ainult Soome eelndu arvustusega. Tema
toob paralleele Rootsi, Taani ja Norra eelndudest. Et rohkem val-
gustada iiksikuid norme, toob autor mitmel puhul véljavdtteid sea-
dusi vélja téotanud komisjonide motiivest. Need motiivid, mis meil -
kahjuks Skandinaavia keelte vdhese tundmise tottu algallikais ké&tte-
saadamatud, tutvustavad seda ajaloolist tagaseina, millisel abielu-
instituut Skandinaavias on arenenud, jdudes praeguse korrani. See
vOimaldab mbdista omapéraseid Skandinaavia abieluvaravahekordi
palju selgemalt kui see oleks vgimalik ainult seaduseteksti lugedes.

Abikaasade varavahekorrad, selle tdhtsamaid momente — vara
valitsemine ja abikaasade vdlgade eest vastutus, — leiavad raamatus
vOrdlemisi iksikasjalise analiiiisi.

Skandinaavia juristid seisid raske tilesande ees. Oli tarvis kokku-
kolastada perekonna iihtluse p&himdtet mdlema abikaasa {iheGigusluse
ning iseseisvuse ndudega. Lahenduse leidsid juristid siin nif, et kum-
malegi abikaasale jddb tema omanduseks varandus, mis tal oli enne
abiellumist vdi mis ta omandab ka abielus, kuid seejuures kuulub
siiski kummalegi abikaasale teise vara suhtes eriline perekonnabigus-
_liku loomusega digus — giffordtt. See Gigus avaldub abielu 15ppedes

selles, et kummalegi abikaasale ldheb omandiks 1/, teise abikaasa
varandusest; abielu kestel aga on kumbki abikaasa piiratud korral-
dustes oma vara iile: tema peab oma varandust kasustama ning
valitsema nii, et teise abikaasa huvid selle 1ibi ei kannataks.

Varavahekordade korraldamisele abikaasade vahel abielu 16ppe-
misel surma lébi osutab autor erilist tdhelepanu, kaldudes arvamu-

1 Rootsi ja Soome abieluseadused on ilmunud ka eesti keeles,
O. Tlusa ja V. Poska-Griinthali toimetusel, Eesti Akad. Naiste Uhingu kir-
jastusel Tartus 1930. a.
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sele, et abikaasadevaheline pé#rimine pole sugugi analoogiline hari-
liku périmisega, vaid siin on tegemist (ihise elu ja iihiste huvide
likvideerimisega, kus on tarvilik perekonnaiihtlust voimalikult s#ili-
tada. Seepédrast loeb autor soovitavaks, et abikaasade vastastikuse
pirimise kord peaks olema fikseeritud perekonnadiguses, mitte aga
parandusdiguses. Selle seisukoha leiabki autor teatud méédral teos-
tatud olevat Skandinaavia seadusis. Kaudu minnes olgu mirgitud, et
sama pdhimdte leiab pooldamist viimasel ajal mitmel pool.

Neubecker jouab seisukohale, et Scome seaduseandja pole pimesi
kopeerinud Skandinaavia eeskujusid, vaid on katsunud alal hoida
oma rahva omapéraseid digusvaateid. Eeskétt on Soome seaduse
aluseks olnud siiski Rootsi seadus. — Soome seaduse §§ 30 ja 31
piistitavad p8&himdtte, et abikaasad isiklikes vahekorris on {ihedigus-
likud ja peavad, teineteist toetades, iihel ndul toimima perekonna
huves, kuid kuidas siis talitada, kui abikaasad kokku ei lepi, seda
seadus ei juhata. Rootsi seaduse 14. peatiikis ette ndhtud perekonna~
kohtuinstitfuut on jddnud Soomes sisse seadmata. § 32 annab naisele
Oiguse, kui ta enne laulaiamist perekonnaseisuametnikule seda avalda-
nud, kanda abielus oma endist perekonnanime, millega aga siiski
iithendatakse mehe perekonnanimi. See seisukoht polnud eelndus veel
selge. Alles eduskunnas fikseeriti see selgelt.

Abikaasade varavahekordade korraldamine toimub sisuliselt Rootsi
eeskujul, olgugi et siiski mdningaid muudatusi on tehtud. Giffordt’i
moiste piisib ka siin. Neubecker mérgib, kuidas selle digusinstituudi
mbiste ning sisu on aja jooksul muutunud. Vana Oiguse jdrgi mér-
gitses giftordtt ithe abikaasa &igust teise abikaasa surma korral
iihise abieluvara osale, niilidses Oiguses on aga tema sisu sdérane,
nagu see eespool juba tdhendatud, kuna niiiid abielu sdlmimisel
abikaasade vahel ei teki varaiihendust voi -iihisust. Rootsi seadu-
ses (peatikk 6 § 1 jj.) kannab see abikaasa varandus, mille kohta
teisel on giftordtt, giftordtt-varanduse (giftoréttsgods) nimetust.
Nii siis rootsi Giguse jdrgi loetakse naise giftordtt-varanduseks see
téma varandus, mille suhtes mehel on gifford¢t ja vastupidi. Soome
seadus ei tarvita mdistet giftordttsgods, vaid viljendab § 35-s
lihtsalt, et kummalgi abikaasal on abieluosavara, giftordtt, teise
abikaasa varanduse suhtes, mis ilmneb abielu lOppedes ning mille
jargi varajagamisel ellujddnud abikaasa ja surnud abikaasa pirijad
voi kumbki abikaasa, kui abielu lahutati, saavad poole teise abi-
kaasa varanduse puhasvarast. Selle vara jagamine ning valitse-
mine jagamiseni, samuti volgade mahaarvamine sellest, on korral-
datud §§ 57—66. Abielulise vara valitsemisel on kumbki ahikaasa
teise huves teatud mééral piiratud (§§ 37—39).

Soome seadus on vordlemisi kitsendanud abielulepingu s8lmi-
mist. § 41 lubab ainult giftordtf'i piirata ja teatud liigid varandusi
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selle mdjust vilja jdtta voi hilisema lepinguga giffordt#’i mone varan-
duse suhtes panna kehtima. Peale nende erandite ei tohi
kihlatud v6i abikaasad omavahelistes lepingutes
teha erandeid sellest, mis on méddratud seadusega
abikaasade varavahekordade suhtes. Sellest jirgneb, et
Soomes abikaasad ei saa endi vahel abielulepinguga tdielikku vara-
lahusust panna kehtima. Soome seadusandjad oma motiives toovad
selle kohta jirgmisi pOhjendeid. Taielik varalahusus olevat naisele
kahjulik, sest sagedasti tema ei oma abielludes mingit varandust
ja abielu kestel pole temal voimalik midagi teenida, kuna k6ik tema
aeg ning joud kulub koduse majapidamise korrashoiuks. Abielu
loppedes, olgu teise abikaasa surmaga voi lahutusega, peaks tema
vaesena abielukodust lahkuma, olgugi et tema hool ning kokka-
hoid aitas abieluvarandust koguda. — Neubecker arvab, et tdiesti
siiski ei saaks abikaasadele keelata omavahel varalahusust méi-
rata, sest on olukordi, kus see vdib osutuda vajalikuks. — Soome
seadus (§ 85 in fine) ndeb ette, et iihe abikaasa varanduse kon-
kursi korral gifforit¢ abikaasade vahel vdib l0ppeda, kui teine
abikaasa seda taotleb. Samuti ndeb see seadus ette, kuidas nduda
vastutasu (Schadenersatz) juhul, kui teine abikaasa on hooletult
valitsenud oma vara ja seega rikkunud teise abikaasa giffordft’i
(88 94. 95), kuid need abindud iiksi ei kindlusta veel kiillalt teise
abikaasa huve. Autori arvates on tarvilik takistada iihe abikaasa
poolt vBlgade tegemist, mille eest ka teine vGib vastutada. Vastav
médrus ongi hiljemini seadusse vdetud § 56 niol. Selle normi jirgi
vdib kohus abikaasalt, kes kurjasti tarvitab oma O&igust niisuguse
vola tegemiseks, mille eest ka teisel tuleb vastutada, selle Giguse dra
votta.

Neubecker leiab, et giffordtt peaks kaduma sellel abikaasal,
kes teise vastu on korda saatnud raske kriminaalse kuriteo, néit.
dhvardanud v6i votnud tema elu. Soome seaduses on (§ 59) selle-
kohane norm sisse vOetud ja tdpsamalt formuleeritud kui Rootsi
seaduses (ptk. 6 § 7).

Vordlemisi lihtsalt ning ©Onnestunult lahendab Soome seadus,
autori arvates, abikaasade vastutuse nende vdlgade eest. UldpGhimdtte
jargi (§ 52) kumbki abikaasa vastutab iiksinda nende vdlgade
eest, mis ta teinud enne abiellumist vdi ka abielu kestel isiklikult oma
huvides. Perekonna iilalpidamiseks tehtud vblgade eest (rahavdlg
vilja arvatud), olgu need tehtud {ihe abikaasa v&i nende mdlemate
poolt, vastutavad molemad abikaasad solidaarselt. Need maii-
rused pole aga kohaldatavad siis, kui vOlastaja teadis, et abikaa-
sad vahekorra halvenemise tGttu lahus elavad, s. 0. kui meil pole
enam iihist majapidamist. Perekonna iihisteks tarvidusteks iihe abi-
kaasa poolt tehtud vola tasumist peab aga vdlastaja teiselt abi-
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kaasalt taotlema vastava hagiga 2 aasta jooksul, arvates p#evast,
millal vdla tasumist vdis nouda (§ 54).

" Et abikaasad vdivad teineteisega sdlmida juriidilisi tehinguid (§ 33,
11 1oige), siis voivad neil tekkida ka vastastikused vdlad, kuid teise
abikaasa varanduse oksjonil ja konkursil saab vélastaja-abikadsa
oma vOla kitte alles kdigi teiste vGlastajate jdrel; temal pole oma
vbla kohta pandidigust v3i eelisbigust ega ka arestidigust teise abi-
kaasa varanduse suhtes (§ 57). See kitsendus langeb aga &ra vola
suhtes, mis on tekkinud {ihe abikaasa poolt teise vastu tehtud kurj-
teost, ega takista ka pandidiguse tekkimist maksmata kaubahinna
(s.o. #rivolg) suhtes ega piira abikaasa konkursitombu &igusi.

Autor rohutab tdie OGigusega, et s#drase abieluvara slisteemi
juures, kus kumbki abikaasa oma vara isiklikult kiill valitseb, kuid
kus siiski kummalgi abikaasal teise varanduse suhtes tekib teatud
Oigus, nn. giffordtt, ja kus nad iihiselt vastutavad perekonnavdl-
gade eest, — on tarvilik tédpsalt fikseerida abikaasade vastastikused
kohustised ja nende korraldusdigused varade suhtes. Autori arva-
tes on Soome seadus selles suhtes paremini &nnestunud kui Rootsi
1920. a. seadus. Moningad ebatdpsused, millele autor téhelepanu
juhib, on seaduse vastuvotmisel eduskunnas korvaldatud. Nii mé&i-
rab § 39, et kumbki abikaasa ei tohi vo6randada voi panditada teise
ndusolekuta vallasvara, mille suhtes teisel abikaasal on giftordtt ja
mis kuulub korterisisseseadu hulka v6i on méé#ratud laste isiklikuks
tarvitamiseks. On s#irane vara teise abikaasa ndusolekuta iihe abi-
kaasa poolt vodrandatud ja omandaja pole talitanud heas usus, siis
vdib teine abikaasa taotella vastava hagiga sellise tehingu tiihista~
mist. Hagi tuleb esitada 3 kuu jooksul, arvates péevast, millal
voorandamine hagejale sai teatavaks, voi hiljemalt 6 kuu jooksul,
arvates pdevast, millal vara oli omandajale iile antud. § 38 jérgi ei
tohi abikaasa vooOrandada voi panditada oma kinnisvara, mille suhtes
teisel abikaasal on giffordtt, kui teine abikaasa pole selleks and-
nud oma kirjalikku nousolu. On vddrandamine voi panditamine toimu-
nud séddrase noOusoluta, siis on sddrane tehing tiihine, kui teine
abikaasa esitab selleks hagi 6 kuu jooksul, arvates péevast, millal
temale sai tehing teatavaks.

¥

Isikuile, kes soovivad ldhemalt tutvuda Skandinaavia uue pere-
konnadigusega ja selle kujunemislooga, voib Heidelbergi professori
raamatuke olla kahtlemata kasulik. Kahtlemata on t66l ka olulisi
puudusi. Niit. toob autor ohtralt Skandinaavia juriidilisi oskussdnu
ja viljavotteid seadusist, ilma et neid t6lgiks vdi muidu nende
moistet selgitaks. Lugejale, kes skandinaavia keeli ei valda, osu-
tub see asjaolu takistavaks. Samuti autori enese jédreldused ja for-
mulatsioonid pole paiguti tdpsad ning selged, olles laiali paisatud
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pikkadesse lausetesse. Kuid kGik need puudused ei véhenda sliski
iildiselt to66 positiivset védrtust. Tema amnab vordlemisi téieliku
pildi Skandinaavia uuest perekonnadigusest, eriti meie hdimuriigis
Soomes. See digus ja selle aluseks olevad pOhimdtted, olles edasi
arendatud vanast Skandinaavia Oigusest, on kokkukdlastatud prae-
gusaja nduete ning vaadetega ja siit vdivad teised rahvad viigagi
palju Oppida. Pole kahtlust, et ka Eesti seadusandja, kui ta uue
perekonnaseaduse viljatéotamisel kord Oige suuna kétte leiab, peab
arvestama neid p&himdtteid, mis véljenduvad vabade skandinaavia
rahvaste seadustes. T. Griinihal.

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1933. a. veebruarikun tegeluse iilevaade.

I. Pohiseaduse muutmine. Riigikogu pdhiseadusekomis-
joni Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise eelndu: Riigikogu otsu-
sega 24. jaanuarist 1933 anti PGhiseaduse muutmise eelndu tagasi
poOhiseadusekomisjoni uueks ldbivaatamiseks. Pohiseadusekomisjon
arutas veel kord ldbi iilestOusnud kiisimused ja esitas eelnfu iihes
Ioplikkude parandustega esitise korras Riigikogule vastuvotmiseks
(9. veebruaril 1933). Riigikogu vdttis 14. veebruaril 1933 vastu
rahvahé#iletusele panemiseks Eesti Vabariigi POhiseaduse muutmise
seaduse eelndu. Riigikogu juhatus otsustas (22.veebruaril 1933) Riigi-
kogu poolt vastu vBetud E. V. Pdhiseaduse muutmise seaduse eelndu
rahvahdiletusele méérata 10., 11. ja 12. juunil 1933.

II. Rahvahéddletusest osavdotmise kohuslikkuse
kaotamine. Vastavalt Riigikogu poolt 24. jaanuaril 1983 tehtud
iilesandele koostas pGhiseadusekomisjon Riigikogu valimise, rahva-
hédletamise ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seaduse, ning esi-
tas selle Riigikogule vastuvdtmiseks (17. veebr. 1933). Riigikogu
vhttis eelndu vastu 21. veebruaril 1933. Viimase seadusega kaotati
pOhiseaduse muutmise rahvahadletamisest osavotmise kohuslikkus ja
vihendati hé#életamisest osavotjate otsustavat enamust.

III. Esitatud eelndud Veebruarikuul esitas Vabariigi
Valitsus Riigikogule jdrgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt
médrati:

1. Uldkomisjoni: 1. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seaduse muutmise seadus (kaubandus-t6&stusosakondade
lahutamine). 2. Kinofilmide seadus.

2. Rahaasjanduse komisjoni: 1. Peeter Pdllu pere-
konna pensioniseadus. 2. Riigi 1933./34. aasta kulude ja tulude eel-
arve arvel eelkrediidi avamise seadus.

3. Riigikaitsekomisjoni: 1. Vabadusristi kavaleridele
soodustuste andmise seadus.
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Riigikogu komisjonide poolt algatati: 1. Riigi
kogu kantselei koosseisu muutmise ja tidiendamise seadus — raha-
asjandusekomisjoni poolt. 2. Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus — pohiseadusekomisjoni
poolt.

IV. Vastuvdetud seadused. Veebruarikuul vdttis Riigi-
kogu vastu jirgmised seadused:

a) POhiseadusekomisjoni ettepanekul: 1. Eesti
Vabariigi P6hiseaduse muutmise seaduse eelndu (14. II 1933); 2. Riigi-
kogu valimise, rahvahééletamise ja rahvaalgatamise seaduse muutmise
seadus (21. II 1933). b) Rahaasjandusekomisjoni ette-
panekul: 3. Tariifi ndukogu seaduse muutmise seadus (21. II 1933);
4. Riigikogu kantselei koosseisu muutmise ja tdiendamise seadus
(21. II 1933); 5. Asunduskapitali 1931./32. aasta eelarve tditmise aru-
ande kinnitamise seadus (21. Il 1933); 6. Maiusainete maksu: seaduse
muutmise ja tdiendamise seadus (21. II 1933). ¢) Uldkomisjoni
ettepanekul: 7. Aadressbiiroo seadus (21. II 1933). d) Maa-~
komisjoni ettepanekul: 8. Linnamaade rendilepingute piken-
damise seadus (21. I 1933); e) Riigikaitsekomisjoni ette-
panekul: 9. Vabadusristi kavaleride soodustamise seadus (21. II
1933). .

V. Komisjonide tegevus. Rahaasjanduse komis-
jon jdtkas veebruaris Riigi 1931./32. aasta eelarve téitmise ja kassa
aruande ning riigikassa bilansi kinnitamise seaduse arutamist, kus
pikemad konelused olid rukkimonopoli ja tootatodliste krediitide aru-
ande alal. Rahaasjandusekomisjon (laiendatud koos-
seisus) asus Riigi 1933./34. aasta eelarve ldbivaatamisele. Uld-
komisjon joudis Kriminaalkohtupidamise seadustiku 2. lugemisega
1opule.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kas eestkoste all olevate isikute kinnisvara miidgi véi koorma-
mise asjus tuleb kohaldada Vallakohtu sead. § 254 v5i BES §§ 582
ja 386?

Vastus: Valla- ja alevikohtutel — Vallakohtu seaduse § 254
ja linna-vaeslastekohtutel — BES §§ 382 ja 386.

Linna-vaeslastekohtud tegelevad 1889. a. 9. juulil antud Eesi-
kosteasutiste seaduste pGhjal kohalikkude tsiviilseaduste jérgi. Selle
seaduse § 7 on muu seas ette ndhtud, et nende otsused eestkoste-
tavate varanduste miiiigiks ja volgade koormamise iile vajavad ring-
konnakohtu (niiid rahukogu) kinnitust, kui varandused on iile 300
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rubla vddrt, nagu seda BES §§ 382 ja 386 nouavad. Vallakohtud oma-
korda teotsesid hoolekande asjus nagu enne nii ka Eesti ajal edasi
Vallakohtu seaduse jirgi, kuna selles mingit muudatust ei ole teh- .
tud; vastupidi aga kohtuministri ringkiri 2. I 1919 (RT nr. 4 — 1919)
neid otse sunnib ja juhatab selle jirgi kéima. Vallakohtu seaduse
§ 254 nduab, lahku minnes linna-hoolekandekohtutes edasikeh-
tivast vahetegemisest kdrgema- ja véiksemahinnaliste varanduste
vahel, iga kinnisvara miiligi jaoks rahukogu ndusolekut. Seda méi-
rust ei saa vaadelda kui talurahva seisuslikku kitsendust, mis Sei-
suste vahede kaotamise seadusega oleks oma tdhenduse kaotanud,
vaid kui kohtu oma vdimupiiri isedrasust, sest ta ei pOhinenud
talurahva seisuslikke Oigusi Lésitlevail Eesti- ja Liivimaa talurahva
seadustel ega vajanud linnades talurahvaseisusest eestkostetavate
kinnisvarade miiiik ja panditamine samadel juhtudel (300 rubla véir-
tus) mingit lisaluba rahukogu poolt, seepdrast peab seda mdérust,
nii kaua kui teda muudetud ei ole, vallakohtute ja rahukogude iiles-
annete ja voimupiiride jaotamise m##ruseks lugema, mis on omaette
kehtiv ja edasi kehtib nii kaua kui teda ei ole muudetudy, Sama
kehtib ka alevikohtute suhtes, mis valdadest iseseisvateks omavalit-
susiihikuiks eraldatud alevite maa-alal teotsema on méédratud ja valla-
kohtute eeskujul oma asju toimetavad.

Eeltoodust jdrgneb, et kehtivate seaduste jirgi eestkostetavate
kinnisvarade miiligiks ja panditamiseks tuleb vaeslastekohtutel iild-
reeglina noutada oma otsustele rahukogu kinnitust, ainult linna-
vaeslastekohtud ei vaja niisugust kinnitust rahukogult, kui neil tege-
mist on kinnisvaraga kuni 300 rubla (300 kr!) véédrtuseni.

(RkhU toim. nr. 6 — 1933.) M. T.

Administratiivosakond.

Kas opetaja v6ib olla laenu-hoiu iihingu juhatuse esimeheks
Oppejoude registreerivalt asutiselt luba Fkiisimata?

Vastus: jaatav.

Oppejoudude teenistuse seaduse (RT 59 — 1931) § 81 on ette
néhtud, et méédraline Sppejoud, kui tal on vihemalt 509 seaduses
efte néhtud néddalatundide normist, v6ib tdita palgalises riigi-, oma-
valitsuse- vdi erateenistuses mitteGpetajaameti kohuseid ainult vastava
Oppejoude registreeriva asutise loal, védlja arvatud 1) teenis-
tus ainelist kasu mittetaotlevais organisatsioones ning 2) osavétt iihis-
tegeliste ettevdtete juhtivate ja kontrollivate organite tegevusest, mil-
leks luba ei ole tarvilik. Eeltoodud seaduse méédrus ei jita mingi-
. sugust kahtlust, et dpetaja voib kelleltki luba kiisimata votta osa iihis-
tegelikkude ettevGtete juhtivate ja kontrollivate organite tegevusest
ja saada selle osavdtu eest ka tasu. Seda korvaltodd, nagu nahtub
sama paragraafi- viimasest 16ikest, vdib Gppejoude registreeriv asu-
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tis keelata Gpetajale ainult kahel juhul: 1) kui kdrvaltod takistab
Opetajaameti kohuste tditmist voi 2) riivab Gpetajaameti viirilist
lugupidamist. Laenu-hoiu ithing on ihistegelik ettevdte ja juhatus
selle juhtiv organ. Jérelikult dpetaja, kui ta selleks valitud, v&ib olla
laenu-hoju ithingu juhatuse esimeheks &ppejdude registreerivalt asu-
tiselt luba kiisimata ja Gppejoude registreeriv asutis vdib selle korval-
t60 Opetajale dra keelata ainult siis, kui see kdrvaltéd takistab tema
ametikohuste tditmist voi riivab Opetajaameti viirilist lugupidamist.
(RkhA toim. nr. 339 — 1933.)

Kas maavalitsuse korraldused tervishoiukulude jaotuse kohta
on niisugused administratiivsed korraldused, mis Puuluvad tdifmi-
sele administratiivsel teel, kui nende vastu ei ole seaduslikul tdht-
ajal kaevatud?

Vastus: eitav.

Maavalitsuse teadaanded alevivalitsusele selle kohta, missugusel
mééral tuleb alevivalitsusel maavalitsusele Rahva tervishoiu korral-
damise seaduse (RT 2 — 1928) § 38 pohjal tasuda tervishoiukulusid,
ei kuulu niisuguste administratiivasjade liiki, mille otsustamine kéib
maavalitsuse voimkonda ja mis kuuluvad téditmisele administratiivsel
teel, kui nende vastu ei ole seaduslikul téhtpdeval kaebust tdstetud.
Aleviomavalitsus on kohustatud maavalitsusele tervishoiukulusid
tasuma Rahva tervishoiu korraldamise seaduse § 88 pohjal ja kui
aleviomavalitsus leiab, et maavalitsus nduab temalt rohkem, kui tema
selleks on kohustatud, siis vdib tema ka loobuda iilemddra noutud
summade tasumisest. Niisugusel korral v3ib maavalitsus {iksnes
administratiivkohtu korras nouda aleviomavalitsuselt tema kohustiste
téitmist ja kulude tasumist sel mé#ral, nagu maavalitsus Gigeks peab,
ning kohus peab ka niisugusel juhul sisuliselt maavalitsuse ndudmist
arutama ja hindama ning kohus vdib aleviomavalitsusele ette kirju-
tada tdita maavalitsuse nduet {iksnes sel mdidral, millisel kohus on
maavalitsuse noudmise leidnud olevat seaduspérase.

(RkhA toim. nr. 342 I — 1933.)

Kui veeiihingu ettevétte teostamisest on middunud kéigast diks
aasta, kas siis on voimalik kindlaks teha, et see ettevdte toob kest~
vat kasu veetihingu piirkonda arvatud maade valdajatele?

Vastus: eitav.

Veeiihisuste seaduse (RT 195/196 — 1925) § 30 on ette ndhtud, et
kui iihingu tegevuse kestel selgub, et moni asutis vdi isik saab kest-
valt tulu i{hingu ettevottest, voib maakonna veekomisjon, iihingu
juhatuse ettepanekul, neid selle ithingu liilkmeks mé&&rata, kui nad
vabatahtlikult ei astu iihingu liilkmeks. Kui veeiihingu ettevétte teosta-
misest on md6dunud ainult iiks aasta, siis selle eitevoite tegevuse
kestus on liiga liihike selleks, et otsustada, kas veeiihingu piirkonda
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arvatud maade valdajad saavad ithingu ettevGttest kestvalt tulw
voi mitte,

(RkhA toim. nr. 349 1—1933.)

Kas Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse § 3 p. 1 lit. @ on kohaldatay juhul, kui iile 20-ha-ne talukoht
mitme isiku maa eraldamise néudmise tagajitjel v6ib viheneda alla
20-ha-seks kohaks?

Vastus: jaatav.

Kiisimuses tdhendatud § 3 p. 1 lit. a jérgi vdib juhtudel, kui
maa eraldamisel talumaa alla 20 hektaari on, eraldada maa késus-
tajatele ainult eluasemeks hoonealuse ja due maa, kuid mitte iile
1/, ha. Soovivad aga iile 20-hektaarisest talukohast mitu maa-
ndudjat maa eraldamist ja nende noude rahuldamise korral viheneks
peakoht alla 20 hektaari, siis seadusandja tahte kohaselt vdib eral-
dada igale maandudjale mitte iile 1/; ha, s. o. tuleb kohaldada Kogu-
konna-, asutiste ja erarendimaade korrald. seaduse § 3 p. 1 lit. a
méérusi.

(RkhA toim. nr. 524 11— 1932.)

Kas hidaabitédd tuleb arvata Tébliste Kinnitusiihisuse alla?

Vastus: jaatav.

Tooliste kindlustamisel ei ole sel asjaolul tdhtsust, mis ots-
tarbega teatud tdid tehakse, vaid kui on ainult olemas kaiitis, mil-
les dnnetused tdttamise juures voimalikud, peavad todlised dnnetuste
vastu olema kindlustatud. To0stusliku t66 sead. § 872 jirgi on
ettevotte moiste alla viidud mitte ainult togstused (loendatud pkt.
a ja b all), vaid ka igasugused t66d, mis loendatud punktide ¢ ja d
all ja seega on seadusandja s@nale ,ettevdte” laiema tdhenduse and-
nud, nagu see § 372 muutmisega oli seadusandja poolt tahetud
(II Riigikogu prot. lisad I istungijark 1923. a. lisa 33).

(RkhA toim. nr. 768 11— 1932.)

Kas seadus Laste, alaealiste ja naiste t56 kohta tédstustes puu-
dutab Toést. to0 s. § 257 ette ndhtud ettevétete moisteid?

Vastus: eitav. , _

Haigekassa alla kuuluvad ainult need ettevotted, mis loendatud
Todst. t66° s. § 257, kuid ei saa haigekassa alla arvata ette-
votteid, mis ei ole T6Ost, t66 s. § 257 ette ndhtud, sest see para-
graaf ei ole muudetud ja hilisemad seadused vdivad puudutada
Toost, 660 s. § 257 ette ndhtud moisteid ainult seevdrra, kuivGrra
kdivad selles paragraafis ette ndhtud ettevGtete nimetuse kohta,
kuid ei Oigusta uute ettevotete viimist selle paragraafi alla. Sea-
dus laste, alaealiste ja naiste t60 kohta t&0stustes ei puuduta To6st.
t60 s. § 267 ettevotete maisteid ja seepérast ei voi ka Toodst. tH6 s.
§ 257 alla: viia neid ettevotteid, mis ette ndhtud t&dstuslikkudena
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Laste, alaealiste ja naiste t66 kohta tdOstustes kiivas seaduses, seda
enam, et need ettevitted selle seaduse jirgi toédstuslikkudeks loe-
takse ainult selle seaduse kisitamisel (§ 1). -

(RkhA toim. nr. 769 II — 1932.)

Kas Callimna Bérsi ja Sadama Artelli v6ib haigekassa alla Buc-
luvaks lugeda pbéhjusel, et artelli t66d olevat ette néhtud t65stus-
likkudena Laste, alaealiste ja wnaiste t66 kohta kidivas seaduses
(RC 68 — 1924)?

Vastus: eitav,

Kinnitusnéukogu I osakond on arvanud Tallinna Bérsi ja Sadama
Artelli haigekassa alla kiisimuses tihendatud pdhjusel, sest TdOst.
0 s, § 257 olevat oma sisu kaotanud ja see tulevat asendada hili-
semate seaduste mdistetega ning tulevat kohaldada Iaste, alaealiste
ja naiste t66 kohta kdiva seaduse § 1-ga. Toost. 1606 s. § 257
alla tulevat seepérast arvata ka sddrased ettevdited, nagu Tallinna
Bors! ja Sadama Artell. Seda seisukohta ei saa Oigeks lugeda,
sest § 257 ei ole muudetud ja kuigi Suur-, kesk- ja viiketdostuse
seadus (RT 29 — 1920) on muutnud vabriku mbiste, siis § 257
tdhendatud vabrikute all tuleb niilid mdista todstusi, mis ette ndhtud
Suur-, kesk- ja véiket0Ostuse seaduses. Ei saa aga kuidagi ToOst.
t66 s § 257 alla arvata neid Laste, alaealiste ja naiste t60 kohta
kédivas seaduses ette n#htud ettevdtteid, mis ei moodusta Suur-,
kesk- ja viiketOOstuse seaduses ette mahtud toostusi, Tddst. t60 s.
§ 257 on ette ndhtud peale muu ka raudtee- ja laevasdidu-ettevot-
teid sisemistel veeteedel (jogedel, kanalitel, sisemeredel ja jdrvedel)
ja Tallinna Borsi ja Sadama Artell vdiks kuuluda T6d0st. t60 s. § 257
alla ainult juhul, kui ta oma tegevuse jdrgi kuuluks eeltdhendatud
ettevdtete hulka voi tema tegevus moodustaks nende lahutamatn osa.

(RkhA toim. nr. 879 II — 1932.)

Kas maksukohuslane on teatavatel juhtudel Sigustatud maksu-
jaoskonda valima? ’

Vastus: jaatav.

Tulumaksu seaduse § 36 esimese 16ike jérgi kdivad maksu-
kohuslikud isikud maksu alla selles maksujaoskonnas, mille piiri-
des meil liinud aasta 15. detsembril oli alaline elukoht, voi selle
puudumisel — asukoht. Sama paragraafi teises l6ikes on aga tdhen-
datud, et kui maksukohuslasel on kodune sissesead mitmes maksu-
jaoskonnas, siis on ta kohustatud 1. veebruariks iihele vastavatest
jaoskonna maksuinspektoritest andma tdielikud teated oma koduste
sisseseadude  iile teistes jaoskondades. Sellest n#htub, et maksu-
kohuslane on teatavatel -juhtudel Gigustatud maksujaoskonda valima,
kuid see valimine v6ib tokmuda hiljemalt 1. veebruariks.

(RkhA toim. nr. 1023 II — 1932.)
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Kas Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse alusel alevi-
volikogu poolt ehituskruntide mdiiimise kohta tehtud otsused kuu-
luvad maavolikogu kinnitamisele Aleviseaduse § 153 p. 1 pohjal?

Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud kruntide miiiik toimub Linnade ja ale-
vite maaga varustamise seaduses ette ndhtud korras ja alustel
ning ei ole seepdrast vordne harilikkude kinnisvarade miiiimisega,
nagu nidhtub Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse §§ 4
ja 5 ning eriti § 6, mille jirgi omavalitsused on kohustatud neid
krunte miiiima, mispirast tdhendatud ehituskruntide miilimise kohta
tehtud alevivolikogu otsused ei kuulu maavolikogu kinnitamisele Alevi-
seaduse § 153 p. 1 pdhjal

(RkhA toim. nr. 1032 1 — 1932.)

Kas natuuras ette vilja antud varustise vddrtus tuleb pensio-
nist Rinni pidada?

Vastus: jaatav.

Kaitsevielaste ja nende perekondade pensioni seaduse § 4 jargi
voetakse pensionim#ddramisel aluseks kaitsevdelase teenistuse eest
saadud aastane palk rahas ja natuuras (riidevarustis, korter, kiite,
st0gikeetmine, valgustus jne.) iihes selle juurde arvatud koigi ala-
liste lisatasudega. Sellest n#htub, et kaitsevielasele natuuras antav
varustis loetakse pensioniseaduse jdrgi palgaks ja selle varustise
rahaline véirtus vOetakse peusioni arvutamisel aluseks iihiselt raha-
lise palgaga, Kui pensionile ldinud kaitsevdelane on palka ette
saanud, s. o. kui temale on palk ette vilja makstud ka selle aja
eest, millal ta juba pensionil oli, siis on loomulik, et ettemakstud
palk tuleb pensionist kinni pidada, sest sama pensioniseaduse § 11
jargi ei ole kellelgi Gigust saada iihel ja samal ajal pensioni riigi-
kassast ja iihtlasi ka palka teenistuse eest, mis annab Giguse pensioni
saamjiseks samast allikast, vélja arvatud samas paragraafis ette n#h-
tud erandid.

(RkhA toim. nr. 1049 11—1932.)

Kas vallavolikogu protokolli kantud otsused on tihised, Pui
protokoll on alla kirjutamata jadnud?

vastus: eitav.

Vallavolikogu otsused, mis vastu vGetud vallavolikogu poolt ija
kantud protokolli, ei saa tiihised olla pGhjusel, et volikogu proto-
koll volinikkude poolt alla kirjutamata jainud, vaid nad vdivad
tihistatud saada juhul, kui nad on tehtud seaduste, mééruste ja
kodukorra rikkumisega ja selle kohta on esitatud protest voi kaebus,

(RkbA toim. nr. 1067 1 — 1932.)
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Kui seadus kisib teataval juhul protokollikirjutajat valida valla-
volinikkude hulgast, kas siis vallavolinikud véivad sellest dra Gelda
protokollikirjutamise mitteoskamise péhjusel?

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seadus (RT 97 — 1926) § 69 kirjutab tépsalt ja sel-
- gesti ette, et kui vallavolikogus arutatakse vallavalitsuse tegevust,
siis peab vallavolikogu koosolekujuhataja ja protokollikirjutaja valima
volinikkude hulgast. Kui seadus kisib teataval juhul protokollikir-
jutajat valida volinikkude hulgast, siis seadus ka eeldab, et volinikud
peavad oskama protokolli kirjutada ja iga volinik, asudes vallavoli-
kogu liikmeks, peab arvestama ka protokollikirjutamise kohustise
voimalikkust.

(RkhA toim. nr. 63 I — 1933.)

Kas vallavolikogu v6ib sissendudmata magasivélga kustutada
kui lootusetut vélga, ilma et oleks seejuures kdsitanud Kogukondl.
hoolekande seaduse (VSK XIII k.) § 185 néudeid?

Vastus: eitav.

Kuigi vallavolikogu oma véimkonna piires on mé#ravaks asuti-
seks, siiski sellest ei saa jéreldada, et temal on Gigus sissendudmata
magasivolga kustutada kui lootusetut volga, ilma et seejuures oleks
arvestanud ja késitanud Kogukondl. hoolekande seaduse (VSK XIII k.)
§ 185 ndudeid ja magasiaidast laenatud vilja tagasindudmise korda.
Kui tasumata volgade lootusetus on kindlaks tehtud nii vGlglaste
kui nende isikute suhtes, kelle siiii ldbi see vdlg sisse ndudmata
jadnud, alles siis vdib nende mahakustutamisele asuda.

(RkhA toim. nr. 77 I -~ 1933.)

Kas linnaomavalitsus voib tagantjdrele kinnisvaramaksu mdd-
rata, kui kinnisvara omanik kehtiva sundmddruse kohaselt ei teata
linnavalitsusele 6igel ajal oma kinnisvata valmisehitamisest?

Vastus: jaatav.

Kui mnormaalajal mittemaksustamine on tingitud kinnisvara
omaniku siili 1dbi, aga mitte linnaomavalitsuse enese ametnikkude
lohakuse ja hooletuse tagajérjel, siis talitab linnaomavalitsus tdiesti
dieti, kui ta tagantjérele kinnisvaramaksu méérab, sest ei saa arvata,
et sundméiruste mittetditmine vdib kinnisvara omanikku kinnisvara-
maksust vabastada ja asetada sdirast maksnikku majanduslikult pare-
masse seisukorda vdrreldes maksnikuga, kes oma maksuobjekti ei
ole varjanud ja on digel ajal iiles andnud.

(RkhA toim. nr. 93 T — 1933.) M. T.
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Kriminaalosakond.
' Kas véoraste diguste omandamine on RNS § 177 jirgi karistatan?

Vastus: eitav, ,

BES 8§ 534 ja 535 om ira seletatud kehaliste ja kehatute
asjade mdiste, kusjuures isikulised ja varanduslikud Gigused kuuluvad
kehatute asjade hulka. Oigusi vastava kehalise asjata ei saa hoiule
anda ning seepérast ei saa ka juttu olla hoiule antud vddraste Giguste
omandamisest ja raiskamisest.

(RkhK toim. nr. 165 — 1932.)

Missugusest momendist alates tuleb arvata NS § 1700 ette
ndhtud siititeo aegumise algust?

Vastus: NS § 158 ja RNS § 21 jérgi algab siilitegude aegumine
nende kordasaatmise ajast. Uldiselt loetakse siiliteod kordasaadetuiks
siis, kui on siiliteo tahteteondus korda saadetud, sdltumata sellest, kas
siiliteo tagajérjed on saabunud voi mitte. NS § 1700! ette ndhtud
siilitegu ei ole aga moeldav teo tagajédrjeta — kreeditorile tehtud
kahjuta, ja see siilitegu loetakse kordasaadetuks ainult siis, kui ses
seaduses loendatud vdlgniku toimingutega on kahjukannatajale —
kreeditorile juba kahju tekitatud. Niikaua kuni kreeditorile ei ole
kahju tehtud, ei ole veel ses seaduses ette ndhtud siilitegu ega selle
katset olemas, ja kahjukannataja kreeditor vdib selles siiliteos siiiidis-
tust algatada alles pdrast seda, kui teo tagajdrg — kahju on saabunud.
Seega moodustab § 1700 ette ndhtud siiiitegu (Erfolgsdelikt) erandi,
mille aegumise algust tuleb lugeda mitte siiliteo tahteteonduse idide-
saatmise momendist, vaid sellest momendist, mil kreeditor on tegeli-
kult kahju saanud.

Mil kreeditorile tekitatud kahju on saabunud, kas vdlgniku poolt
oma vara koormamise sihiga kolmandale isikule vélja antud vekslite
ndudmisele pddramisega vOlgniku vastu véi varemini voi hiljemini,
kas vdlgniku poolt sama sihiga kolmandale isikule vélja antud obli-
gatsiooni kinnistamisega v0i varemini v4i hiljemini jne., selle kiisi-
muse otsustab igal konkreetsel juhul kohus, kes asja sisuliselt arutab.

(RkhK toim. nr. 605 — 1932.)

Kas oleneb NS § 1700' ette nihtud kahju sellest, kas vélastajal
puudub véimalus katmata jidnud vélasummat volgnikult dldse kitte
saada, voi kas volastaja on kasustanud kdik abindud, mis temale
CKS jirgi antud, et vélasummat sisse néuda?

Vastus: NS § 1700! ette nihtud siiiiteo koosseisu oluliste tun-
nuste hulka kuulub volastaja kahju. Kuid see kahju ei olene sellest,
kas volastajal puudub vdimalus katmata jddnud volasummat volgni-
kult iildse kétte saada, voi kas vglastaja oun kasustanud koik abindud,
mis temale TKS jdrgi antud, et vGlasummat sisse nduda, sest
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§ 1700* tekst ei jdta mingit kahtlust, et ses paragraafis ette ndhtud
kahju peab tuletatud olema ainuiiksi vélgniku teadlikust teoviisist,
millega viimane k8ik oma vara vdi osa sellest voorale nimele
kinnistab, selle koormab, tasuta iile annab vdi seda mingil teisel
viisil .varjab. On vdlgnik iilalmainitud toiminguga oma vdlastajale
teadlikult kahju siinnitanud, siis tuleb seda NS § 1700* ette nidhtud
kahjuks tunnistada, sGltumata sellest, kas vdlastaja on vdi ei ole
tarvitusele vdtnud koik TKS ette ndhtud abindud, et volasummat
sisse nbuda, vdi kas tal puudus voi ei puudunud voimalus katmata
jddnud vdlasummat kétte saada. Volgnikku, kes oma varale volastaja
kahjuks fiktiivsete nGuete pO6ramist korraldab, karistatakse NS
§ 1700 jérgi, vaatamata sellele, kas tal vahest veel teisi varasid on,
millest vdlastaja nduet vGiks rahuldada, vbi mitte. Kui teissuguse
vara olemasolu vdiks vdlgnikku vabastada NS § 1700! ette ndhtud
karistusest,  siis vBiks pahatahtlik vdlgnik nurja ajada iga oma vdlas-
taja katse vOlgniku varast rahuldust leida uute silmakirjaliste vdla-
kohustiste viljaandmisega ja nende viljandudmisele p6dramise kor-
raldamisega samale varale. NS § 1700t tekst ei noua vGlgniku
kohtusse kutsumist TKS § 1224t jj. ette ndhtud korras oma vara
ilesandmiseks,

(RkhK toim. nr. 606 — 1932.)

Kas peab NS § 1700! ette ndhtud vélastajal kasustada olema
tsiviilkohtupidamise korras antud tditeleht vblasumma sissenéud-
miseks?

Vastus:

NS § 1700 omas 1879. a. redaktsioonis négi tdesti ette ainult
seesuguseid vdlastajaid, kellel tditeleht k#es. Kuid § 1700* on vahe-
peal kahel korral tdiendatud. Esiteks tdiendati seda paragraafi 1886. a-
3. juuni seadusega, millega § 1700'-le lisandati tdiendus, et Balt
kubermangudes karistatakse ka seesuguseid vdlgnikke, kes siilidi on
oma vallas- vdi kinnisvara subtes seatud korras ndude kindlustami-
seks tehtud korralduste kuritahtlikus rikkumises. Et aga v0lgniku
vara suhtes kreeditori ndude kindlustamiseks voib seatud korras kor-
raldusi teha ka ilma et kreeditoril oleks kasustada tditeleht, siis e}
voi kahtlust olla, et § 1700t oma 1886. a. 3. juuni lisandiga mdistab
kreeditoride all ka kreeditore, kellel pole t#itelehte kasustada. Teist
korda tdiendati § 1700 1916. a. 3. juuli seadusega, millega sellele
paragraafile lisandati sdnad: ,kes teades, et nad oma kreeditoridele
kahju tekitavad(..“ P#rast seda tdiendust karistatakse § 1700t
jirgi ka neid vdlgnikke, kes teades, et nad oma kreeditoridele kahju
teevad, oma vara vbdra nimele kinnistavad, selle koormavad, tasuta
iile annavad vdi seda mingil muul viisil varjavad, ja kui nad sellega
oma kreeditoridele kahju tekitavad. Sellest selgub, et § 1700 omas
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1916. a. redaktsiconis mdistab kreeditori all mdlemat liiki kreeditori
(nii kreeditori téiteleheta kui ka kreeditori, kellel kasustada tditeleht),
kellele vBlgnik oma vara koormamise jne. ldbi teadlikult kahju
tekitanud. NS § 1700' omas 1879. a. redaktsioonis karistas volgnikku,
kes korvaldas vbi koormas ainult seda oma vara, mille suhtes oli
kohtu poolt tehtud vaid korraldus keelu voi aresti alla panemiseks,
kuid mis korraldus ei olnud veel tdidetud. 1916. a. 3. juull seadusega
on aga see kitsendus § 1700:-st kdrvaldatud ja praegukehtiva
§ 1700t jérgi karistatakse iga vOlgunikku, kes oma keelu vGi aresti
alla pandud vara koormab vdi kdrvaldab, s6ltumata sellest, kas
seatud korras tehtud korraldus vara keelu v3i aresti alla panemiseks
on tdidetud vai mitte.

Koike seda arvesse vottes: tuleb tunnustada, et kehtivas § 1700
ette ndhtud kreeditori all tuleb mdista nii téitelehega varustatud
kui ka ilma selleta kreeditori, kellele tema volgnik on meelega kahju
tekitanud seelibi, et ta oma keelu vdi aresti alla pandud vara voorale
nimele kinnistas, seda vdlgadega koormas, tasuta {ile andis v3i seda
mingil teisel viisil varjas, vbi et ta oma vara suhtes seatud korras
noude kindlustamiseks tehtud korraldusi kuritahtlikult rikkus.

(RkhK toim. nr. 606 — 1932.)

Kas on dldse véimalik NS § 1700' jdrgi jdlitavais asjus krimi-
naalkohtus tsiviilnéudega esineda?

Vastus: jaatav.

Viide, nagu ei vdidaks NS § 1700 jargi jélitavais asjus iildse
tsiviilndudega esineda, sest selleks, et siiidistus NS § 1700* jérgi
voiks iiles kerkida, olevat tarvis, et volastajal oleks juba kasustada
tsiviilkohtupidamise korras antud tditeleht vOlasumma sissendudmi-
seks, langeb #ra esiteks seepdrast, et § 1700' ette néhtud
volastajana vdib esineda ka sddrane volastaja, kellel puudub
veel tsiviilkohtu korras amtud tditeleht, ja teiseks ei ole see
vidide kokkukflas KKS §§ 6 ja 7, mis &igustab kahjukannatajat
siiliteost (s. 0. ka § 1700! ette n#htud siiliteost) tuletatud kahjutasu
ndudma kriminaalkohtu korras. On volastajal tsiviilkohtu korras
vilja antud tiditeleht k#es vdi on ta tsiviilndude juba tsiviilkohtus
esitanud, siis ei ole tema muidugi enam &igustatud vdlgniku vasty
sama tsiviilnduet kriminaalkohtus esitama, sest ,n2 bis in idem”.
Kui aga § 1700t ette ndhtud siilitegu on korda saadetud néditeks sel
ajal, kui volastajale oli ainult eelkindlustus antud, tsiviilndue ise aga
polnud veel tsiviilkohtu korras esitatud, siis ei ole vdlastajal kehtiva
kriminaalkohtupidamise korra jdrgi takistust esineda oma ndudega
kriminaalkohtus,

(RkhK toim. nr. 606 — 1932.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viéljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1933.




Kas Kogukonna-, asutiste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse § 3 p.1 lit. a on kohaldatav juhul, kui iile 20-ha-ne
talukoht mitme isiku maa eraldamise noudmise tagajéirjel
voib vidheneda alla 20-ha-seks kohaks? . .

Kas h#daabitt6d tuleb arvata Todliste Kinnitusithisuse alla" .

Kas Seadus laste, alaealiste ja naiste t66 kohta tdodstustes puudu-
tab To0st. 160 s. § 257 ette ndhtud ettevdtete moisteid? .

Kas Tallinna Borsi ja Sadama Artelli voib haigekassa alla kuu-
luvaks lugeda pdhjusel, et artelli t66d olevat ette mnihtud
. toostuslikkudena Laste, alaealiste ja naiste t66 kohta kii-
vas seaduses (RT 68——1924)9 . .

Kas maksukohuslane on . teatavatel juhtudel mgustatud maksu~

* jaoskonda valima? . )

Kas Linnade ja alevite, maaga varustamlse seaduse alusel
alevivolikogu poolt ehituskruntide miiimise kohta tehtud
otsused kuuluvad maavolikogu kmnltamhsele Aleviseaduse
§ 153 p. 1 pohjal? . . .

" Kas natuuras ette vélia antud vamsnse vaartus tuleb pensio-
nist kinni pidada? .

Kas vallavolikogu protokolli kantud otsused on tuhlsed kul pro-
tokoll on alla kirjutamata jdfinud? . .

Kui seadus kisib teataval juhul protokolllknr]uta]at valnda valla
volinikkude hulgast, kas siis vallavolinikud vdivad sellest
dra oelda protokollikirjutamise mitteoskamise p&hjusel? .

Kas vallavolikogu v6ib sissendudmata magasivolga kustutada kui
lootusetut volga, ilma et oleks seejuures kidsitanud Kogukondl
hoolekande seaduse (VSK XIII k.) § 185 ndudéid? .

Kas linnaomavalitsus vaib tagantjirele kinnisvaramaksu maéérata,
kui kinnisvara omanik kehtiva sundmééruse kohaselt ei teata
linnavalitsusele digel ajal oma kinnisvara valmisehitamisest?

"Kriminaalosakond:

Kas vGoraste Siguste omandamine on RNS § 177 jérgi karistatav?

’ Mmsugusest momendist alates tuleb arvata NS § 1700* ette néh-
tud siiliteo aegumise algust? .

Kas oleneb NS § 1700t ette nihtud kahlu se]lest kas volasta|al
puudub voimalus katmata jddnud volasummat vdlgnikult ildse
kétte saada, vdi kas vOlastaja on kasustanud kdik abindud,
mis temale TKS jérgi antud, et volasummat sisse nouda? . |,

Kas peab NS § 17001 ette mnahtud voOlastajal kasustada
olema tsivillkohtupidamise korras antud tditeleht vdla-

- summa sissendudmiseks? . | .

' Kas on iildse voimalik NS § 1700t jargi 1alxtavals asjus kmmx-
naalkohtus tsiviilngudega esineda? . S
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