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XINl aastakiik

Mérkmeid Eesti perekonnaseaduse eeludu kohta.
Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad.
: T. Griinthal.

I. Oigus stmnib ning arench tihiskondlikus elus. Tema
aluseks on rahva teadvus, digekshindamine, diglustunne. Juba
vanad roomlased itlesid: ex facto oritur jus. Teiste sdbnadega

— Oigusnormid sinnivad thiskonnas. arenevad. tiienevad
ning muutuvad thes thiskonna eluga.

Kuigi eradigus oma iseloomult on alalhoidlik ja tema
normid pisivad sagedasti muutmatult inimpolvi, allub ka
temagi tuldise sotsiaalarengu pohimotteile. Ja kuigi oigus-
normi viline kuju pisib, annab tegelik elu, mis véljendub
kohtutegeluses, sellele normile tihti hoopis teise sisu ja
mdoiste. Seadusandja on sunnitud alatasa valvel olema, et
seadustes ei tekiks tithikuid, et seadus ei jadks elust maha.
Seeparast ei lakka loov 166 isiviilseadusandluse alal kul-
tuurriigis iialgi. Kul harilikul ajal see t60 areneb ettevaat-
likult, aeglaselt, samm-sammult, siis suured murranguajad
tihiskonna elus kutsuvad esile ka eradiguses reforme, mis
nouavad juba terve seadustiku dmberloomist. Meie pdly,
kes tle elab suuri thiskondlikke ja poliitilisi vapustusi maa-
ilmasdja ja revolutsiooni tagajarjel, voib oma silmadega niha
suurt inimkonna elu tmberkujunemise kédiku. Vanad vaa-
ted, veended ja arusaamised on purunenud, inimkond otsib
uusi toekspidamisi, loob uusi vairtusi. See kdik on umber
kujundanud inimeste molteviisi, iihiskondlikud instituudid.
See koik on suuresti mojustanud ka eradiguse arengut.
Voime liialdamatult delda, et viimase paarikimne aasta jook-
sul inimkond oma arengus on labi teinud muudatusi, mis
harilikes tingimusis oleksid vdinud jirgneda aastaktimnete,
isegi sajandite jooksul. Kdige pealt on purunenud vanu riike;
endised riigivalitsemise pohimotted on jdetud kdrvale. On
esile kerkinud iseteadev inimene, kes tahab ise oma ja riigi
saatust juhtida. Iga valitsuse tugevus on praegusajal tema
kodanikkonna iseteadvuses.
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Sairaste suurte fthiskondliku elu muudatuste juures on
vanad eradiguse pShimotted osutunud puudulikeks. Uus elu
nguab ka uusi seadusi.

Seeparast on tsiviildiguse reform suuremas ulatuses csile
kerkinud peaaegu igas riigis. Réadkimata Noukogude-Vene-
maast, kus vana eragigus taielikult on kaotatud, on uute tsi-
viilkoodeksite loomine teoksil Tg%ehhoslovakkias, Ungaris,
Itaalias. Tirgimaa, lootes ise mitte toime tulla uue fsiviil-
koodeksi loomisega, on ile vdtnud Sveitsi tsiviilseadustiku.
Eriti akuutne on tsiviildiguse reform neis uutes riikides, mis
tekkisid peale maailmasdda endise Venemaa, Austria ja osalt
ka Saksamaa pinnal. Huvitavaks niiteks on sellesy suhtes
Poola: olles maailmasdja 16ppedes ja parast voitlust enamliku
Venemaaga ennistatud oma ajaloolisis piires, paris ta igalt
riigilt (Venelt, Saksalt, Austrialt) erinevaid eradiguse sis-
teeme, mida kiires korras on tarvis ihtlustada. Ka teised
uued riigid peavad lahendama sama probleemi. Kuid mitte
ainult uute poliitiliste fthikute-riikide tekkimine pole péhjus-
tanud uute tsiviilkoodeksite loomisele asumist. Uus muudetud
riigikord, selle pohjalik demokratiseerimine on sundinud
kehtivais tsiviilseadustikes tksikuid riike pdohjalikke muuda-
tusi ette vétma. Voiks mainida Skandinaavia riikide uusi
perekonnadigusi, mis eeskujuks on olnud ka Soome uue pere-
konnadiguse loomisel. Saksamaal on eraseadustiku kokku-
kolastamine pohiseadusega paevakorral. Kisimus oli paeva-
korral ka ldinud stigisel Luitibekis peétud Saksa digusteadlaste
padeval. Eriti uutes riikides, nait. Eestis, Latis!, Leedus,
Poolamaal, nduab ka uus riigikord tungivalt eradiguse
reformi, scst vanad kehtivad seadused on tekkinud hoopis
teise hiskondliku struktuuri juures, teissuguste sotsiaalsete
olude jaoks, kui seda on need noored demokraatlikud riigid
niiiid. Kui harilikult seadusandlus ldheb ajaloolist arenguteed,
katsudes mineviku traditsioone kokkukdlastada oleviku noue-
tega ning lahema tuleviku véljavaadetega, siis uutes vodra
rahva ikke alt paisenud riikides ei tundu minevikumalestised
ja selle normid kiillalt omastena. Kui niiteks maareform

!'W. Bukovski, Zur Frage des Systems des ehelichen Giiter-
rechts in Lettland, Rigasche Zeitschr. f. Rechtswissenschaft, 1. Jahrg. 4. Heit.

Vrd. Esimesel Oigusteadl. P&eval vastu vdetud resolutsioone, »Oigus®,
nr. 2 —1932, lk. 95.
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pithkis meilt feodaalkorra jddnused, siis ei saaks ka eradigus-
lik reform baseeruma jaida balti-saksa seisusliku-feodaalse
ja patriarhaalse thiskonna alusele. Tahes v6i tahtmatult tuleb
seadusandjal ka eradiguse alal pohjalikult lahti delda palju-
dest mineviku péaranditest ja piuda meie thiskondlikule
arengule anda sdiraseid norme, mis vastaksid meie rahva
enamiku veendeile ja diglustundele.

IT. Tsiviilseaduse reform kerkis Eestis esile juba iseseis-
vuse algpéevil. Tuli esiotsa leppida koige kiirema iseloomuga
muudatustega, mida noudis uus rumkord (ndit. Seisuste kao-
tamisc seadus, Abieluseadus). Terve tsiviilseadustiku timber-
tootamisele jouti aga alles 1923. a. hilissiigisel asuda, millal
Vabariigi Valitsuse otsusel moodustati vastav komisjon. Komis-
joni t06 on arenenud viikselt. Kahjuks on meil tsiviildiguse
teoreetiline uurimine tinini olnud veel lapsekingis. Seepéirast
pole meil avalikult peaaegu midagi pohjalikumat ilmunud
selle suure eradigusliku reformi pohimotete kohta, mida meie
polv kutsutud ning kohustatud on teostama. Kiisimus ise-
enesest on meie rahva ning riigi saatuse seisukohalt esma-
jargulise tdhtsusega. See vajaks enne mitmekiilgset kaalut-
lemist ja ettevaatlikku arvustust, kui langeb 16plik otsus.
Kahjuks praegune arev aeg veeretab kodiksugu teisi kisimusi
sedavort rohkesti silmapiirile (nait. Pohiseaduse muutmine,
majanduslikud raskused jne.), et eradiguse reform Kkipub
varju jadma, Kui jilgida meie poliitiliste erakondade pro-
gramme ja nende kongressidel vastu vdetud resolutsioone,
sils ndeme, et eradiguse reformiga seoses seisvaid kisimusi
puudutatakse muu seas, pinnapealselt. Ometi oleneb meie
seadusandluse suund just poliitiliste erakondade algatusest ja
nouetest, Ka eradiguse reform ei peaks jidma ainult juristide
asjaks. Siin peaksid kaasa rddkima laiemad ringkonnad.
Jurist formuleerib paragraafidesse teatud cigusmdisted, kasus-
tades oma teoreetilisi teadmisi, kuid tal on tdhtis kuulda ka
selle inimesc soove ja arvamusi, kelle jaoks seadus luuakse.
Vanades kultuurriiges ndemegi, et uute seaduste koostamisele
asuvad juristid alles siis, kui kiisimus, mida uus seadus peab
korraldama, on enne mitmekulgselt kaaluteldud praktilise
elu seisukohall ja vastavad pohilaused sellekohaste huviring-
kondade poolt iiles seatud Sellega kaasas kaib teoreetiline
t606 teadusmeeste poolt Kui siis uus seadus pdrast sairast
mitmekiilgset ning pohjalikku kaalutlemist on 18plikult digus-
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normina fikseeritud, siis kujundab see tegeliku elu ning teo-
reeliliste uurimuste siinteesi. Nii on loodud néiteks Skandi-
naavia riikide moodsad perekonnaseadused, nii valmistatakse
etle suurriikides iiksikuid seadusnovelle vanade normide
muutmiseks Naitena olgu mainitud, et Saksamaal on kavat-
susel muuta BGB norme, mis reguleerivad pdllumajandus-
likkude maade renditamist. £t koostada umbes 70-paragraafi-
list seaduse-eelndu, selleks on kohtuministeerium teiste minis-
teeriumide kaasabil lasknud koostada peale harilikkude motii-
vide? neljakoitelise uurimuse, mis kisitleb iksikasjaliselt seda
kitsimust terves Euroopas ja siis eriliselt Saksamaal. Samal
ajal ou vastavad organisatsioonid omalt poolt kisimust
pohjalikull uurinud ning kaalunud. Tsiviilkoodeksite loo-
mine Saksamaal ja Sveitsis kutsus esile terve juriidilise kir-
janduse. Samal ajal ka laiemad kodanikkudekihid avaldasid
ohirasti oma arvamusi.

Kahjuks meil Eestis on tsiviilseadustiku iimberkorralda-
mine tdnini toimunud viga vaikselt, kabinetlikult. Olgugi et
see 100 kestab juba 9 aastat, on tinini ainult iiksikuil digustead-
lastepdevadel, eriti 1930. a. kevadel IX digusteadlastepéeval,
komisjoni t66 tulemusi Uksikasjalisemall arvustatud ja, nagu
vastuvoetud resolutsioonidest * ndha, digusteadlastepiev soo-
vis viljatootatud perekonna- ning péirandusdiguse eelndus
niha pdhjalikke muudatusi. Nimelt soovitas digusteadlaste-
piev: 1) perekonnadiguse normimisel voimalikult silmas
pidada mehe ja naise thediguslust, isedranis mélemi teo- ja
korraldusvdime alal; 2) parandada vallaslapse seisukorda,
soovitades riiklikes ning lapse huvides kiires korras vilja
‘todtada vallaslapse saatust kisitlevaid digusnorme tervikuna
tsiviil- ja avalikdiguse seisukohalt ja see maksma panna tarbe
korral novellina,

1930. a. novembrikuus Tallinnas peetud 1V tleriiklikul
naiskongressil voeti perekonnaseaduse-eelndu kiareda arvus-
tuse alla, mis ka loomulik, sest perekonnaelu normivad sea-
dused puudutavad oluliselt naise ning lapse huve. Kongress
valjendas oma seisukohla vastavais resolutsioones. — 1931. a.
kevadel korraldasid naisorganisatsioonid allkirjade kogumise
perekonnaseaduse-eelndu vastu, mille tulemuseks oli umbes

* Geseiz iber die Pacht landwirtschaftlicher Grundstiicke, Berlin 1930,
Verlagsbuchhandlung Paul Parey.

# IX Oigusteadlaste Péeva protokollid 1930. a., ,,Oiguse* Kkirjastus.
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3200C allkirja isikuilt, kes olid leidnud, et Kohtuministee-
riumis vélja tootatud perekonnaseaduse-eelndu pshimotied ei
vasta nende odiglustundele. 23. maiks 1932, a. on Kohtu- ja
Siseministeerium kokku kutsunud suurema n(“)upidami:se
kohtute, tilikooli, digusteaduslikkude seltside ning naisorgani-
satsioonide esindajaist, et seisukohta votta, kas ja milliseid
muudatusi oleks vaja teha perckonnaseaduse-celnous.

III. Tutvudes Kohtuministeeriumi juures oleva komisjoni
poolt koostatud perekonnaseaduse-eelnouga, tabab lugejat
viike pettumus. Eelnou eeldab olulisi muudatusi meie kehti-
vas eradiguse stisteemis. Voib arvata, el komisjonis the voi
teise kiisimuse kallal kaua on vaieldud, enne kui Ioplik seisu-
koht fikseeriti. Oleks seepirast igaiihel, kes komisjoni (66
tulemuse kohta tahaks tlevaadet saada ja tungida eelndu
normide mottesse ning sissu, larvis teada motiive, kaalutiusi.
millel pdhineb komisjoni seisukoht. Kahjuks pole aga laiali-
saadetud eelndu juures mingisugust seletuskirja, ridagi pohis-
tust. Tuleb kahelds, kas isegi tublimail tsiviildiguse tundjail
on vdimalust eelndu kohta kullalt pohjalikku seisukohta aval-
dada, kui seadusekoostaja ise oma seisukohti pole teatavaks
teinud. Kas sidédrastel asjaoludel Kohtuministeeriumi kokku
kutsutud ndoupidamine voib anda nimetamisvairseid tulemusi?
Saarastel asjaoludel tuleb arvustajal leppida ainult oletusteg:
ning umbkaudsete arvamustega, miks ks voi teine seisukoht
komisjoni poolt on omaks voetud.

Perekonnasiguse all maistame juriidiliste normide kogu,
mis korraldavad perekonnaliikmele vastastikusi suhteid.
Perekond moodustab aga isikute thenduse, kes on abielus voi
sugulusvahekorras ja clavad koos* Perekonna aluseks on
seega abielu. Abielu on perekonnadiguse tulipunktiks. Abielu,
ithendades igakiilgsell meest ning naist, mojustab loomulikult
nende isiklikke ning varanduslikke suhteid. Vasta-
valt sellele jaguneb ka perekonnadigus kahte suurde ossa:
1) puhtperekondlik digus, mis korraldab perekonna-
liikmete isiklikke vahekordi, ja 2} perekondlik vara-
6igus, s. o. perekonnalilkmete vahelised varandaslikud
suhted 5.

¢ Zagorovski, Kurs semeinago prava, lk. 1, Odessa, 1902.
>Dernburg , Pandekten, III Band, 6. Aufl.,, Berlin, 1901, § 1. Titze,
Recht des Biirgerl. Gesetzbuches, IV Buch, Familienrecht, Leipzig, 1906, §1.
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Mis puutub abikaasade isikulistesse vahekordadesse, siis
on nende aluseks rohkem kiill moraalsed ja eetilised tegurid
kui seadus. Kui abikaasad teineteist armastavad ja oma elu
ning saatuse on tithendanud, siis oleneb see nende vastastiku-
sest siimpaatiast, austamisest, mitte aga seaduse eeskirjadest.
Kui aga armastus on kustunud ja selle tagajarjel nende vahel
on tekkinud kuristik, siis ei suuda tikski seadus iseenesest
head vahekorda siin ennistada®¢. Seepdrast normaalset abi-
eluvahekorda ei saagi reglamenteerida seadusnormidega. Kuid
ometi ei saa seadusandja jatta taiesti korraldamata ja lihe-
malt fikseerimata méningaid reegleid abikaasade isiklikkude
siguste ning kohustiste suhtes, sest abielu, kui praeguse iihis-
konna algrakuke, omab suurt riiklikku tihtsust, misparast
riigivoim on oluliselt huvitatud normaalse ja terve abielu
pusivusest.

Kisimus on ainult selles, kuldas reglamenteerida abielu
moistet, kuidas korraldada abikaasade vastastikuseid igusi
ja kohustisi. Kui Balti eraseaduse kodifitseerimisel omal ajal
germaani Oiguse seisukoht vastuvaidlematull omaks vdeti,
mille jargi abielus maksab Liielikult mehe tahe ja naine kogu
abielu kestel on mehe hoole all (mundium), siis vois see
seisukoht arusaadav olla tolleaegses balli-saksa poolfeodaal-
ses ja kitsaseisuslikus ning majanduslikult kindlustatud iihis-
konnas, kus naise tllesanne piirdus vaid koduse majapidami-
sega. Sddrane mehe iileolek ei jargne aga sugugi abielu kui
sdirase pOhimdttest, kill aga mehe isiklikust véimust naise
ile, millest oleneb loomulikult ka naise majanduslik sdltuvus
mehest. Kui abielulise varaithenduse aluseks oleks abieluline
kooselu, siis peaksid loogiliselt mélemate abikaasade digused
olema tUhesugused abiclulise vara valitsemisel, selle asemel
germaani 0igus, truu olles oma vaatele mehe vdimu iile-
olekust, andis abielulise vara valitsemise taielikult mehe kiitte 7.

¢ Otsuses 1908. a. nr. 95 seletas Vene Senat: ,Perekonnaliikmete isik-
likud suhted osutuvad oma iseloomu poolest looduslikeks ning kolblateks
ega allu seepdrast harilikule reglamentatsioonile, mispdrast seaduses ei
leidu ka tdpsaid juriidilisi m##rusi perekonnapea voimu olelu iile teiste
perekonnaliikmete suhtes.”

" Germaani Giguse pOhimdtteid abikaasade varanduslikkude vahekor-
dade, samuti isiklikkude suhete kohta nende ajaloolise arengu kéigul kisit-
leb pohjalikult Richard Schroder, Geschichte des ehelichen Giiter-
rechts in Deutschland, 1863—1874, eriti selle teose II jagu.
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Ka meie komisjon olevat asunud esialgu traditsiooniliselt
mehe tilemvdimu alalhoidmise seisukohale abielu kiisimuses *.
Kuid arusaadavalt pidi ta varsti sellest seisukohast loobuma.
Komisjon votnud siis oma lihtekohaks seisukoha, nagu see
tegelikult hiskondlikus elus olla kujunenud, nimelt et abielu
pole muud, kui teadlik ithendus mehe ning naise vahel
monogaamia néol jireletuleva soo loomiseks, arendamiseks
ning kasvatamiseks. Selle ithiskondliku ja riikliku algraku-
kese — perekonna — korraldamisel piudnud komisjon kinni
pidada mehe ja naise thedigusluse pohimdttest. Komis-
jon asunud loplikult kompromiss-seisukohale, mille jérgi asja-
oludega pdhjendamata mehe 18ppotsust teatava tilikiisimuse
kohta vGib mnaise palvel lahendada kohus. Sellega olevat
komisjoni arvates pandud maksma seisukord, milles mehel
puudub véimalus olla oma otsustes kuritahtlik, ning sdarane
mehe v3im polevat enam mundium, vaid avaliku vdimu
poolt tarbe korral kontrollitav voim @,

Vastavalt sellele seisukohale on siis katsutud formuleerida
ka eelndus vastavad normid.

Nii mééiritleb eelndu abielu jargnevalti9: Abiellumi-
sega ithendatakse mees ja naine abielulisele
kooselamisele vastastikuseks toetamiseks ja
lastesaamiseksning kasvatamiseks. Abikaasad
volgnevad teineteisele truudust ning uhisele
hiivele iksmeelsel kaastegevust. Vastupidised
lepped ja tingimused on tihised.

Abikaasade vastastikuseid vahekordi reglamenteerib eel-
ndéuniit: Molemal abikaasalonihineotsustamis-
pigus koigis perekondliku kooselamise kohta
kiaivais asjus, eriti ka perekondliku elukoha ja
korteri maaramises. Lahkuminekute korral on
mehe otsus modtuandev. Kui mehe otsus on olu-
dega pohjendamatu, siis lahendab kidsimuse
naisepalvelkohus.

Kumbkiabikaasaonkohustatud varaga ning
tegevusega kodus ning vidljaspool igatiks oma

8 IX Oigusteadlaste Pdeva protokoliid, lk. 9, J. Uluotsa referaadi kokku-
véte. .
9 IX Oigusteadiaste P. protokollid, Ik. 11.
10 & 355.
1§ 356.



voimeid mooda kaasa aitama abielulise koos-
elamise ilalpidamise soetamisel Naise hooleks
on eeskatt kodune majapidamine. Abielulise kooselamise Ulal-
pidamiseks loetakse seda, mis on tarvis abikaasade thiseks
majapidamiseks, lastekasvatamiseks ja kummagi abikaasa eri-
tarvete rahuldamiseks, vastavalt oludele, milles abikaasad
elavad 12,

Abikaasad on kohustatud vastastikku teineteisele andina
teateid oma varandusliku seisukorra kohta kummagi tlal-
pidamiskohuse kindlakstegemiseks. Kuivort liks abikaasa ei
suuda kaasa aidata abieclulise kooselamise soetamisele, peab
seda soetama teine abikaasa. Kui abikaasad ei joua oma-
vahel kokkuleppele, millega voi millisel médral kumbki neist
peab kaasa aitama perekouna tlalpidamise soetamisel, siis
madrab selle kindlaks kohus, arvestades abikaasade voimeid
ja olusid, milles nad elavad ¥, Kumbki abikaasa on 6igustatud
teostama isiklikku elukulset voi 4ri, kuivort see ei ole kahjulik
teise abikaasa heale nimele voi lastekasvatamisele. Isikliku
elukutse voi ari puudumisel on tks abikaasa kohustatud
tootama teise abikaasa elukutse majapidamise voi ari alal 14,
Lahuselu lubab eelndu?® siis, kui tihe abikaasa tervis, hea
nimi voi majanduslik edu on abielulisel kooselamisel t3sises
hidaohus, nii kaua kuni see hidaoht kestab. Lahutushagi
tostmine digustab samuti kumbagi abikaasat protsessi kestel
lahus elama. Lahuselamise ajal, kui iiks abikaasa selleks on
Oigustatud, kestavad vastastikused Ttlalpidamise andmise
kehustised rahasummade perioodiliste maksmiste niol edasi
samadel alustel nagu abielulise kooselamise lalpidamise soc-
tamisel. See kohustis voib aga ka 4ra langeda, kui kummagi
abikaasa voimed ei tee seda tarvilikuks. — Naine pilvib
mehe perekonnanime, kuid abielu registreerimisel véib naine
paluda, et tema senine perekonnanimi juurde lisataks tema
uuele perekonnanimele, kui mees sellega nous on?.

IV. Need oleksid eelndu iseloomulisemaid jooni abi-
koasade isikuliste diguste ning kohustiste kohta.

Kaéige pealt voib oelda, et eelndu oluliselt erineb kehti-

12 § 359,
13§ 3591,
14§ 3598
15 88 3593, 360.
16 § 357.



vast BES-st selles mottes, et perekonna kooselamise ilal-
pidamise kohustis on pandud mélemale abikaasale. Seega
on siis kohustiste suhtes tdielik thediguslus. Eelnou on selles
suhtes palju kaugemale lainud kui Saksa BGB' ja Sveitsi
ZGB 1, mille jargi naise ning laste tlalpidamise kohustis
lasub eeskitt mehel kui perekonnapeal. Selles suhtes on
celndu jalginud moodsa Skandinaavia seadusandluse eeskuju-
sid 1. See on ka tdiesti loogiline ja kokkukdlaline meie pohi-
seadusega, mille jirgi naine omab tiiesti Whesuguseid digusi
ja kohuslisi riigikodanikuna mehega. Ei ole siis mingisugust
pohjust ka abielus perekonna tlalpidamise kohustisi panna
tiksnes mehe kanda, nagu oli olnud sel ajal, kus naine eemal
seisis avalikust elust ega omanud taielikke kodanikudigusi,
ei olnud tal iseseisvat elukutset ja sissetulekut ja kus kodune
too ildse ei leidnud hindamist majandusliku tegurina pere-
konna ulalpidamisel. On aga mdlema abikaasa kohustised
Tihesuurused, on naine avalikus oiguses tuhevddrne riigi-
kodanik mehega, siis oleks ju loogiline, et ka 6igused pere-
kondlikus kooselamises peaksid mdlemail, s. o. mehel ning
naisel thesuurused olema. Kahjuks pole eelndu selles suhtes
enam jarjekindel. Ta pole jalginud enam moodsate seaduste
eeskuju, vaid on omaks votnud Saksa BGB ja Sveitsi ZGB
seisukohad, katsudes neid kiill pehmendada ja nende sisu
varjata sonalise viljendusega. '

Kahjuks puuduvad tanini komisjoni motiivid, seeparast
on raske aru saada, millistel kaalutlustel komisjon saarase
seisukoha omaks vottis. Sddrane seisukoht pole aga loogiline
ja seda bn juriidiliselt ning eluliselt raske pdhjendada. Saksa
ja Sveitsi seaduste jargi on sadarane seisukoht mdoeldav, sest
seal kannab abielumees eeskidtt perekonna ilalpidamise
kohustisi ja seepirast peab tema sona vaidluse korral ka
moodtuandev olema. Mehe tilemvoim  jargnes loogiliselt
mundium’i pshimottest ka BES-s. Nagu juba ennemini sellele
tahelepanu juhitud 20, moodustab see punkt Ghe eelndu norga

17 8 1360.

18 § 160.

19 Rootsi abieluseadus 11. juunist 1920. a., pt. 5 § 2; Soome abielu-
seadus 13. juunist 1929. a. § 30, 31, vt. Olinde Ifus ja Veera Poska-
Griinthal, Abieluseadused, Tartus, 1930. a.

20 IX Oigusteadl. P#eva protokollid, E. Aron, Abikaasade diguslik-
kude vahekordade korraldamisest.

153



koha, ja kui eelndu sddrasel kujul seaduseks saab, siis ei
looks uus seadus kiill kokkukdla ning tksmeelt Eesti pere-
konnas. Oige, eelndu néieb ette?, et naisel on Oigus mehe
ilemvdimu vastu kaitset otsida kohtult, kuid vaevalt vdib
siis enam juttu olla harmoonilisest abielust, kui naine kohtu
teel, igasuguste hagide tdstmisega, peaks minema tihistama
mehe otsust. Sidrase normi seadusse votmine soodustaks
just lahkhelisid abikaasade vahel. Oleks siis kiill parem, kui
eelnou § 356 1opposa kustutataks ja lihtsalt reglamenteeri-
laks, kui seda nii oluliseks peetakse, et molemal abikaasal
on uhine otsustamisdigus koigis perekondliku kooselamise
asjus, voi et nad on omavahel thediguslikud, nagu seda
madiritleb Soome 13. juuni 1929. a. abieluseadus *?

Viiklane oleks keelata naisele lisada uue perekonna-
nime juurde oma senine perekonnanimi, kni mees selle vastu
on. See haavaks naise enesetunnet ja tekitaks temale ka
monikord materiaalset kahju, eriti kui tema nimi enne abi-
ellumist vastavas elukutses arstina, advokaadina, niitlejana,
kirjanikuna jne. on saanud uldtuntuks. Selles asjas peaks
naisele juba isikliku vabaduse jdtma talitada oma niengu
jirgi. a |

V. Abikaasade varanduslikud vahekorrad
on BES-s korraldatud viga erinevall, mida on pdhjustanud
ajalooline areng seisuslikul ning maa-alalisel alusel.
Kuigi 1920. a. Seisuste kaotamise seadusega? talurahvasca-
duste eradiguslikud normid kaotati, piisib meil Eestis tina-
seni veel mitu legaalset abieluvaradiguslikku siisteemi.

1. Liivimaa linnades tekib abikaasade vahel abiellumise
momendist nn. varaihisus (allgemeine Giitergemein-
schaft), mille jargi kummagi abikaasa poolt abiellu toodud
ja abielu kestel soetatud vara moodustab thise vara, millest
abielu kestel kummalegi abikaasale ei kuulu eraldi osa. Sel-
lest varaiihisusest on viljas maal asetsevad kinnisvarad ja
kummagi abikaasa erivara?t. Abielu kestel on' vara mehe
valitsemisel ja kasustamisel; ainult naise nimel seisvaid
kinnisvaru, samuti kinnisvaru, mis abikaasad ithiselt oman-

©or
3]
wr

RT 129/130 — 1920. a.
BES §§ 79, 80, 81.
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danud, ei v3i mees koormata ja vodsrandada naise ndus-
olekula ®. Uhisvara vastutab mehe volgade eest. Naise vol-
gade eest on vastutus piiratud ainult moningate juhtudega 2.
Varaithisust v3ivad abikaasad vastastikusel kokkuleppel 15pe-
tada abielulepingu s8lmimisega; iiks abikaasa teise nousole-
kuta aga varaithisust lopetada ei saa2. Abielu ldppedes
langeb varandus esialgseisse osisse, s. 0. igaiiks saab tema
poolt abiellu toodud wvara tagasi; abielus soetatud vara
(Errungenschaft) jagatakse pooleks>. Surma korral pirib
lasteta abielu puhul mees ?/, naine 1/, hisest varast, muu
osa liheb surnud abikaasa sugulastele?¥, on aga abielust
jarvele jadnud lapsi, siis jatkab ellujddnud lesk varadhisusse
kuuluva vara kasustamist edasi oma surmani, kui ta uuesti
ei abiellu, millal ta peab vara lastega jaotama, saades lastega
uhesuuruse osa. Kuni lesk kasustab vara edasikestva vara-
thisuse pohjal (communio prorogata), pole lastel selle
vara kolta faktiliselt peaaegu mingisugust digust; nad peavad
ootama, kuni varaithisus 13peb (Anwartschaft) 0.

See varathisuse siisteem on tiis vastuolusid ja tekitab
viimase ajani kohtutegeluses arusaamatusi. lsegi tuntumaid
selle digusinstituudi uurijaid prof. Erdmann ja Girgens on
siin avaldanud véiga lahkuminevaid arvamusi.

2 Taielik varaihisus kehtib Narva linnas; selle
aluscks on &ieti Rootsi linnadigus, mis siin retsipeeriti 1585. a.
Koik abikaasade poolt abiellu toodud ja selle kestel soetatud
vara (erand eri vara ja valjaspool Narva linna piire asef-
sevad kinnisvarad) 8 moodustavad ithise varandusmassi, mil-
lest kummalegi abikaasale kuulub md&tteline pool. Abielu
16ppedes jaotatakse iihisvara seega pooleks, millest iks pool
_jaab lesele, teine lastele32. Uhisvara on abielumehe valitse-
misel. See vara yvastutab kummagi abikaasa vdlgade eest.
Surma juhuks vdib kumbki abikaasa vara kohta testamenti
teha, kui abielus on lapsi, /3 vara osa suhtes, ja kui lapsi

2 BES § 83.

26 BES §§ 88, 56,89, 90, 92.
21 BES § 95.

28 BES § 126.

2 BES § 1819.

0 BES §§ 1822—1825.

51 BES §§ 109, 67 jj.

s: BES §§ 1808, 1809.
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pole, siis 1/, osa kohta®. Parast tihe abikaasa surma, Kkui
abielus on lapsi, vdib -teine jatkata varaihisust edasi ja
lastel on ainult ootedigus. Oli abielu aga lasteta, siis saab
lesk ithe poole varandust, kuna teine pool langeb surnud
abikaasa sugulasile .

3. Eestimaa linnadiguse aluseks on Luubeki
digus 1586. a. See digus kehtib Tallinnas (mitte aga Toom-
peal), Haapsalus ja Rakveres?. See oigus iihtib paljudes
punktides taiesti Eeslimaa maadiguse normidega®® ja tema
pohimédte on selles, et naise abiellutoodud (Eingebrachtes)
vara on mehe valitsemisel ning kasustamisel, vélja arvatud eri
rara. Naise nousolekuta ei vO0i mees aga naise kinnisvara
voorandada ja muiia. Abielu 10ppedes peab mees naise vara
samas vaartuses ja seisukorras tagasi andma, nagu see oli
tema kasustusse tulekul. Oma vara ile ei voi naine abielu
kestel mehe nousolekuta korraldusi teha. Ainult kul mees
on jidnud maksujouetuks voi tunnistatud pillajaks, voib naine
saada oma vara enese kasustusse. Naise v0lgu peab mees ta
kasustusel olevdst varast ainult arukordadel tasuma?’. Kuni
abielus pole siindinud lapsi, naine ei vastuta oma varaga
mehe volgade eest, olgu siis, kui ta selleks eriti on kohustunud
(Senatusconsultum Velleiunum). On aga abielus sindinud
laps, vastutab ka naise vara mehe volgade eest, kui mehe
enese varast ei jitku3®. Surma korral, kui abielus pole
lapsi olemas, saab lesk tagasi oma vara ja poole veel teise
abikaasa varast®. On aga abielust jarele jadnud lapsi, siis
voib lesk koike abielulist vara jagamatult thes lastega edasi
kasustada (Giitergemeinschaft von Todeswegen); lapsed ei
voi temalt taotella jaotust, olgu siis, kui selleks on seadus-
likke pdhjusi#; taiskasvanud lapsed voivad leselt nduda iilal-
pidamist, ei tohi aga mingil viisil kdsustada oma mattelisi’
osi uhisvaras 4,

33 BES § 73.

3¢ BES §§ 1805, 1813. .

3 BES sissejuhatus, art. IX.
3 BES § 96. jj.

37 BES § 103.

38 BES §§ 105, 106, 108.

38 BES §§ 1835, 1838.

40 BES §§ 1845 jj., 1857,

41 BES § 1851.
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4 ja 5. Eestimaa ja Liivimaa maadigused
tunnustavad kummagi abikaasa omandust tema poolt abi-
ellu toodud vara suhtes, kuid kdik vara on abielu kestel
mehe aruandmatul valitsemisel ning kasustamisel. Seega on
siin sdérane abieluvaranduse siisteem, mida Saksa juriidi-
lise terminoloogia jargi kutsutakse Verwaltungsgemeinschaft
ehk Giterverbindung. Pérast mehe surma, kui abielus on
lapsi, kasustab lesk kdike varandust edasi, kuna lastel on
ainult ootedigus (Anwartschaft}<. — Ainult kui mees jiib
maksujouetuks, tunnistatakse pillajaks voi Gldse korratuks
vara valitsejaks, vGib mehe kasustamine ja valitsemine 15p-
peda ja naise vara laheb naise enese valitsemisele ning kasus-
tamisele ¢, Mees kasustab naise abiellu toodud vara kui
harilik kasustusvaldaja, kuid peab vara sissetulekud tarvi-
tama abielu kooselamise kulude katteks. Naise kinnisvaru ei
tohi ta koormata ega vdodrandada naise ndusolekuta. Naise
abiellu toodud vara ei vastuta mehe volgade
eest (olgugi abielus siindinud lapsi), olgu siis, kui naine
vastutada eriliselt on lubanud % (Senatusconsulitum Velleia-
num). Uldreegli jargi mees ei pea tasuma tema ndusolekuta
tehtud naise volgu tema kasustusel oleva vara sissetulekuist 45,
Erand on majapidamise jaoks (Schliisselgewalt) tehtud valad,
samuti vastutus hadavolgade ja kuritegude eest+. Kui ihe
abikaasa surma puhul abieluline varaithendus lopeb, saab
lesk peale oma vara veel teatud osa (portio statutaria) surnud
abikaasa varast: lastega lesknaine — kdik vallasvara ja kin-
nisvarast lapse osa?’; lasteta lesknaine — koik vallasvara ja
temale kaasavaraks (Mitgabe) antud kinnisvarad ja kapi-
talid, Eestimaal peale selle poole vdlataotlustest4. Lesk-
mees péarib lastega abielu puhul Liivimaal koik vallasvara,
aga Eestimaal peale selle poole kinnisvaradest ja vdlataot-

4 BES § 1711 jj. ‘

43 BES §§ 47, 52, 59.

# BES § 58. Et aga BES § 13 pohjal k&ik mehe kasustuses ning
valduses olev vara loetakse mehe omaks, siis véivad mehe kreeditorid oma
_taotlusi poorata ka mehe kdes olevale naise varale. Naine v0ib aga oma
vara arestist vabastamist nouda, kui ta suudab tGestada oma omandidigust.

4 BES § 55. ‘

<« BES §§ 56, 57.

47 BES § 1722.

48 BES §§ 1745, 1746.
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lustest; lasteta leskmees Liivimaal — kaik Vallﬁsvara, .Eesti—
maal peale selle veel poole volataotlustest. ) Uhe. abikaasa
surma jirel voib lesk aasta (Trauerjahr) valtel kasustada
veel koike varandust.

6. Petserimaal ja Narva joe tagusel maa-alal on abikaa-
sade varanduste suhtes kehtiv Vene Svodi Xk. Ij. %%, mis néeb
ette taieliku varalahususe. o B

Lopetades seda illevaadet, tuleb tdhendada, et z}blkaasad
vbivad abielulepingute solmimisega oma varanduslikke suh-
teid korraldada taiesti vabalt, ainult ei tohi neis lepinguis
olla tingimusi, mis tithistaksid abielu mdtte v&i mis seisaksid
vastuolus moraaliga voi selliste seadusnormidega, mis ilm-
tingimatult midagi keelavad voi késivad®. Nagu kohtute
tegelusest néiha, kasustavad abikaasad viga ohtrasti seda
lepingu solmimise vabadust ja eranditult pannakse lepinguga
kehtima varalahusus. On eriti mérgata, et just joukama kihi
juures sdaraste lepingute sdlmimine on muutunud harilikuks
nihtuseks. Aga ka maal pdollupidajate juures pole abielu-
lepingud enam haruldased, nagu seda ndha ,Riigi Teataja“
lisas avaldatud kyulutusist. Voib delda, et meie kehtivas
Oiguses ette nahtud legaalsed abielulise vara sisteemid tun-
duvad rahvale liiga keerulistena ja tilekohtustena, seepérast
katsutaksegi padsemist leida abielulepingus.

VI. Tuleb tihendada, et normaalses tiksmeelses abielus
vastastikused varanduslikud vahekorrad abikaasade vahel on
tihtsuseta. Kumbki annab siin oma vara perekonnakulude
katteks, vahet tegemata, kelle taskust see tuleb. Kuid mitte
koik abielud pole kokkukdlalised, iiksmeelsed. Abikaasade
vahekorrad voéivad halveneda, abielu lahutatakse. Ka iihe
abikaasa surm Igpetab abielu. Samuti vdivad majanduslikud
raskused abielurahva kaela tulla. Séirastel juhtudel on aga
abikaasade varanduslikkude vahekordade reguleerimine #ir-
miselt tihtis. Ka abielus enéses on abikaasadel tarvis kind-
lust ning selgust oma majandusliku tuleviku kohta. Kuigi
praegusajal iga koodeks lubab abikaasadele oma varandus-
likke vahekordi korraldada abielulepingu 14bi, ei suuda ometi
suur hulk kodanikke sairast lepingut sdlmida. Sel pohjusel
peab seadus nigema ette abieluliste varavahekordade jaoks

© 8§ 109, 110, 114, 115, 116, 117.
5 BES § 33 jj.
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mingi legaalse slisteemi, mis tuleb kohaldamisele sea-
duse eeldusel siis, kui abikaasad pole enne abicllumist vi
abielus vastava lepingu s6lmimisega teisiti méiranud. Sii-
rase seadusjirgse, legaalse varasiisteemi leidmine on tsiviil-
koodeksi loojal uks tihtsamaid ning raskemaid, sest selle
kiisimuse Oigest lahendusest oleneb perekonna kui ithiskonna
algrakukese 0nn, rahu ning kindlus.

Séarase legaalse siisteemi valik pole aga sugugi lihine
lilesanne, eriti veel meie ajal, kus vanad vaated ning tdeks-
pidamised on kadunud ning kus naise poliitilise tihedigus-
luse lle keegi enam ei vaidle. Juba Napoleoni koodeksi
loomisel tekitas abielulise varasiisteemi kiisimus suuri vaid-
lusi®t, Samuti Saksa BGB loomisel oli see kiisimus tosiseks
lahkhelide tekitajaks. Saksamaal olid enne tuldise tsiviil-
koodeksi kehtimahakkamist abikaasade varavahekorrad
uksikute maade kaupa korraldatud viga erinevalt: ile 100
liigi stisteeme oli rakendamisel. Oieti oli siin kill kaks suurt
siisteemi mitmekesiste varjunditega voistlemas: ithel pool oli
varalahususe pohimdte, mis oli sisse toodud rooma diguse
retseptsiooniga; Lleise susteemi aluseks oli vanagermaani,
eriti saksi diguse pdhimdte, mille jargi koik abieluvarandus,
kuulugu see naisele v8i mehele, on mehe kasustamisel ja
valitsemisel. See on nn. Verwaltungsgemeinschaft.
See siisteem oli koige levinum. Tema jargi elasid 14 miljo-
nit sakslast XIX sajandi 16pul. Peale selle tunti Saksamaal
veel nn. Errungenschaftsgemeinschaiti, siisteem,
mille jargi abiellu toodud vara jaab lahusvaraks, kuid abielus
soetatu loetakse ihisvaraks. Fahrnisgemeinschaft
seisis selles, et abikaasade vallasvara, mis nad abiellu toid,
muutuks thisvaraks, kuna kinnisvarad jiid sellest {ihisusest
vilja. Need molemad sisteemid olid kehtivusel Louna- ning
Lidne-Saksamaal. Ka taielikku varaihisust (allgemeine
Gitergemeinschaft) tunti ja selle jargi elas 11 milj.
sakslast. — Saarastel asjaoludel oli loomulikult raske luua -
Tthist siisteemi, ning kord oli kavatsus iildse jatta katsed
luua iithtlast legaalset siisteemi; taheti anda BGB-s nn. regio-
naalsiisteem, mille jirgi seadus oleks mitu legaalset siisteemi
ette nainud, millest osariigid oleksid v8inud oma nédengu jargi
valida. Loppeks suudeti siiski leida tuhtlane ststeem vara-

51 Fr, Cosentini, Le droit de famille, Paris, 1929, k. 340.
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ithenduse (Verwaltungsgemeinschaft) néol ja seda peaasja-
likult seeparast, et see oli kdige Jevinum ja arenenud vana-
germaani Jigusest 3.

Ka Sveitsi koodeksi loomisel pdrkasid mitmesugused vaa-
ted ja ststeemid tosiselt kokku. Loppeks suudeti aga ka
varaihenduse siisteemi juures (Guterverbindung) kokku
leppida .

Meie eelndu koostajad on valinud legaalseks sisteemiks
varaihendusess s. 0. sama siisteemi, mis tdnini on keh-
liv meie maadiguste jargi, kusjuures katsutud on seda siis-
teemi parandada peaasjalikull Saksa BGB-i ja Sveitsi ZGB-i
normide levotmisega. Miks just see siisteem eelistatavam on,
selle kohta komisjon tinini oma seisukohti teatavaks pole
teinud. Selle seisukoha teadmiseta on aga raske asuda eelndu
normide arvustamisele. Voib ainult késitella neid andmeid,
mis Léadne-Euroopas selle varasiisteemi vastu tuuakse, kui
ka kogemusi, mis meil endil kehtiva oOiguse rakendamisel
on olnud. Ka komisjoniliige prof. J. Uluots ei seletanud
IX oigusteadlastepieval tksikasjalisemalt kaalutlusi, miks
selle siisteemi juurde jaddi peatuma. Tema seletusest aga,
et varalahususe pohimotet ei saa kiillaldaselt harmooniliseks
lugeda abielu sihtidegass, vdiks a confrario jareldada, et
varaithenduse siisteemi komisjon luges siiski kdige harmooni-
lisemaks abielu sihtidega. See pdhjend ei taha aga killalt
paika pidada, sest just katoliiklikel ja ortodokslikel mail, kus
abielu loetakse sakramendiks ja lahutus tldreeglina pole
lubatud, pusib mitmel pool abikaasade vahel varalahusus
(nait. Austrias s, Itaalias®, Rumeenias, Bulgaarias, osalt ka
Ungaris, endisel Venemaal), samuti ka Inglismaal 8 ja enami-
kus Pohja-Ameerika osariiges ja Sotimaal®. Koigil neil

2 H. Titze, op. cit, lk. 55—66; K. Cosack, Lehrbuch des
Deutsch. biirgerl. Rechts, II B., Jena, 1901, lk. 521 jj. )

3 Sveitsi ZGB § 178.

5§ 3702

% IX Oigust. Pdeva protok., lk. 11.

% A. Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen Pri-
vatrechts, Wien, 1924, II B. lk. 116 il

% Ka uues fadistliku valitsuse iilesandel koostatud tsiviilkoodeksi eel-
nous on jéddud varalahususe pShimétte juurde.

58 1882. ja 1892. aastal vastu vdetud Married Women’s Property Acts.
5 23. XII 1920. aastast.
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mainitud mail on abielu instituudi pohimatied vaga kdrged,
kuid ometi ei taha seal keegi abiclu pisivusl ning kindlust
niha selles, et naise varandus peaks abiellumise 1ibi tema
enese valdusest dra langema ja minema vastu tema tahtmist
mehe valitsemisele. Nii ei saa siis delda, et varaitheundus
rohkem vastaks abielu eesmargile kui niit. varalahusus.
Saksa ja Sveitsi® diguses pdhjendatakse varaiihendust mehe
‘valitsemisel ning kasustamisel asjaoluga, et mees, kui pere-
konnapea, kannab peaasjalikult abielu ulalpidamise raskusi,
mispérast loomulik ning diglane olevat tema kitte anda ka
naise vara kasustamist. Ka seda seisukohta pole meie komis-
jon nihtavasti omaks votnud, sest, nagu eespool selgus, eel-
nous on ldbi viidud pohimdte, et perekonna ilalpidamise
kulude hankimisel on mdlemal abikaasal thesugused kohus-
tised. Abikaasade uhediguslust niib komisjon uldiselt pool-
davat, nagu seda kinnitas ka prof. Uluots IX osigusteadlaste-
péeval. On aga asi nii, siis jaib esialgu teoreetilisest kiljest
arusaamatuks, miks komisjon siiski varaithenduse legaalse
sisteemina eelndusse vottis, sest see siisteem tundub seisvat
loogilises vastuolus komisjoni enese poolt omaks voetud pohi-
mpdtetega. Koige pealt varatihendus mehe valitsemisel ning
kasustamisel seaduse enese eeldusel seisab kahtlemata vastu-
olus' abikaasade tuhedigusluse pohimdttega ja annab lerve
perekonna, s. o. naise ja laste saatuse mehe meelevalla alla.
Sadrane seisukoht aga vaevalt vastaks meie rahva enamiku
ilmavaatele ja diglustundele. Uldse pole soovitavad seaduses
kahepaiksed seisukohad, vastupidised p&himdtted.

Aga jattes korvale puhtpdhimdttelised kaalutlused ning
vastuolud, on varaihenduse siisteem oma konstruktsiooni
poolest sedavdrt keeruline, et seda vaevalt voiks soovitada
normaalseks ab1eluvarahste vahekordade reguleerijaks 1neil
Eestis. Selle siisteemi juures jaaksid pilisima eeskatt koik
need pahed, mis meile juba tuttavad kehtiva eradiguse maa-
oiguste normidest. Komisjon on katsunud siin teha tksi-
kuid parandusi, eeskitt Sveitsi ning Saksa seaduste alusel,
kuid need seadused ise on juba vananenud ja loodud hoopis
teiste olude jaoks, kui on see praegusaegses Eestis. Ka ei
rahulda see siisteem enam kiillaldaselt sakslasi ning Sveits-

" Huber, Erliuterungen zum Vorentwurf des schweiz. Zivilgesetz-
buches 1914, 1 lk. 193—196; Cosentini, op. cit., lk. 358—359.

11 ,,0igus®, nr. 4, 1932. 161



lasi endid ja ikka rohkem ning rohkem kuulub haili; mis
nouavad reformi. '

VII. Varaiithenduse pdhimate seisab selles, et kum-
magi abikaasa poolt abiellu toodud vara, samuti mis kumbki
neist omandab abielu kestel, loetakse abieluvaraks, mis on
abielumehe valitsemisel ning kasustamisel. Kuigi nii oieti
molema abikaasa varad on mehe valitsemisel ja kasustamisel,
jaab kummalegi abikaasale siiski omandidigus abiellu toodud
vara kohta piisima, nii et abielu 16ppedes vara langeb jille
ome esialgseisse osisse . Sellest varaiithendusest on viljas
abielunaise erivarast mille all tuleb mdista seda osa naise
‘varast, mis ei kuulu teise abikaasa valitsemisele ja
kasustamisele, olgu varavahekord abikaasade vahel milline
tahes ja mille kohta tulevad rakendamisele varalahu-
suse pohimotted 8, FEelndu annab {iksikasjalise loendi #, mida
tuleb arvata eri varaks. Siia hulka kuulub: a) vara, mis
abikaasa abielulepinguga on jitnud oma valitsemisele ja
kasustamisele; b) mis abikaasa on saanud kolmandalt isi-
kull tingimusega, et ta seda ise valitseks ja kasustaks; ¢) mis
abikaasa omandab oma kutse vOi dritegevusega voi Tlildse
isikliku t66ga; d) mis on madratud eranditult abikaasa isik-
likuks tarvitamiseks, eriti riided, ehted ja tdoriistad; e) mis
abikaasa omandab oma eri vara hulka kuuluva Giguse alusel
voi tasuna eri vara hulka kuuluva asja havimise, rikkumise
voi dravotmise eest voi eri vara kohta kiiva tehinguga.

Varaithendus tekib abikaasade vahel abielu sdolmimise
momendist, kui el maira seda teisiti seadus, kohtuotsus voi
abieluleping . Isegi seadusjérgne varalahusus, mis tekib siis,
kui pruut on alaealine ja tal puudub abiellumiseks luba vane-
mailt voi eestkostjailt ¢6, algab heausklikkude kolmandate isi-
kute suhtes alles perekonnaseisuregistrisse kandmisest kuu-
lutamisega , Riigi Teatajas“®. Varalahusus kohtuotsuse pdh-
jal algab abikaasade eneste vahel hagipalve esitamisega,

" Eelndu, §§ 3611, 3702, 3791, 3792, 380, 402, 403.
62 Eeln. § 379

% Eeln. § 367.

6+ & 368.

% Eelndu § 3702

 Eeln. § 405 p. 1.

%7 Eeln. § 3703,



heausklikkude kolmandate isikute suhtes aga jallegi sisse-
kandmise hetkest vararegistrisse.

Eelndu lubab sélmida ka abielulepingut nii enne
abiellumist kui ka abielu kestel, kuid ei jita selle juures
abikaasadele sdarast vabadust kui kehtiv digus,® lubades
abielulepinguga omaks v&tta ainult ihe neist varavahekorda-
dest, mis eelndus eneses ette ndhtud®? s. o. kas varalahu-
suse 7 vOi varatihisuse . Vastasel korral on leping kehti-
vuseta. Sadrast kitsendust ei leia me Sveitsi ning Saksa sea-
dustes. Jiadb pohiste puudusel teadmatuks, miks komisjon
sidarast uuendust tarvilikuks peab. Isegi kehtiv BES koige
oma mundium’i pohimdlte peale vaatamata on selles asjas
abikaasadele viiga suure vabaduse jatnud ™.

Voib arvata, et sédirane kitsendus holbustaks kiill kol-
mandate isikute seisukorda, sest siis oleks tegemist ainult
kolme, seadusega fikseeritud siisteemiga, mis varalised suh-
ted abikaasade ja kolmandate isikute vahel muudaks lihtsaks,
kuid abieluvararegister aitaks selgust muretseda kolmandaile
isikuile ka siis, kui abikaasad abielulepingu solmimisel poleks
kitsendatud seaduses ette nihtud varasisteemidega.

Mees valitseb ja kasustab kogu abieluvara. Naise abi-
ellu toodud vara kasustab mees samas ulatuses ning kannab
sama vastutust nagu kasustusvaldaja™. Kuid tdeliselt on
need oigused abielumehel palju suuremad. Tegelikult
on koik naise abiellutoodud vara mehe valitsemisel. Mees
voib sellejuures naise vara igamoodi kasustada, muuta selle
substantsi, kuivort see kokkukdlas on korrapirase valitse-
misega . Mis aga korrapirase valitsemise all tuleb moista,
seda eelndu lihemalt ei seleta. Eelndu keelab mehele kiill
siaraseid korraldusi teha naise ndusolekuta, mis filetavad
korrapérase valitsemise, kuid heausklikud kolmandad isikud
voivad sddrast nousolekut eeldada, kuivort nad selle puudu-
mist ei tea vdi teadma ei pea voi kuivort pole igaihele selge,

¢ BES § 38.

% Eeln. § 372.

0 Eeln. §§ 405—410.

" Eeln. §§ 413—434.

2 Erdmann, System, I B, § 73; Bunge, Das liv. u. estl. Privat-
recht, I T. Reval, 1847, § 268.

3 Eeln. § 384.

7t Eeln. § 381.
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el vastavad varaviiriused kuuluvad naiscle’. Sama reegel
kehtib ka abielus soetatud thisvara 7 kohta 7. Sddrane norm
on aga iseenesest viga segane, voib tegelikus elus suuri aru-
saamatusi tekitada ja paneb naise varalised huvid hédaohtu.
Eelnou ei nde tipsalt ette, kas vdib naine sédédrasel juhul,
kui mees tema vara valitsemisel tletab korrapirast valitse-
misi, taotella varaithenduse vahekorra lopetamist. Otseselt
seda eelnou § 400 jareldada ei saa. Ainult naise kinnisvaru
¢i voi mees naise nousolekuta voorandada ja asjadiguslikkude
kohuslistega koormata, samuti ei v&i ta védrandada, pandi-
tada ja muul viisil iile anda naise nimel olevaid vdla- vdi
viarlpabereid. Selle eeskirja vastased tehingud on tithised .
Sellest a contrario jargneb, et naise vallasvara ja raha kasus-
tamisel eelndu mehele kavatseb jatta palju avaramaid vdima-
lusi kui Saksa BGB™.

Kuigi eelndu ka naisele moningaid korraldusi abieluvara
suhtes lubab s, piirdub see ikkagi ainult tehingutega, mis
harilikult sélmitakse perekondliku kooselamise igapievseks
majapidamiseks ning lastekasvatamisekssl. See on 0dieti
samane Schlisselgewalt, mida tunneb ka kehtiv digus (BES
§ 56). Aga sellegi oiguse vGoib mees kohtu teel naiselt dra
volta voi seda piiratase. Ainult juhtudel, kui mehel draoleku
voi haiguse tottu pole voimalik oma diguslikke toiminguid
sooritada ja tal puudub volinik v&i hooldaja, on naine sigus-
tatud valitsema tema vara 8.

Eelnou néeb ette keerulisi toiminguid abiellutoodud vara
koosseisu kindlakstegemiseks nimekirja kokkuseadmisega
notariaalkorras teise abikaasa kaastegevusel ja selle vara
.vadrtuse kindlakstegemist asjatundjate labist. Samuti on
naisele oigus jidetud mehelt teateid nouda naise abiellutoodud

" Eeln. § 381L

76 Eeln. § 8792

" Eeln. § 3871

" Eeln. § 382.

W § 1377, 2. 16ige; § 1876 p. 1 ja 1377, 3. 16ige mainivad mehe digus-
test ainult tarvitatavate (verbrauchbare) asjade suhtes, mille mdiste fik-
seeritud § 92.

80 8§ 395, 380, 2. ldige.

st § 385.

82 8§ 3581

83 § 3582

84§ 3612
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ja abikaasade tGhisvara kohta. Naine v&ib nouda kindlustusi,
kui olud seda nduavad. Koéik need toimingud eeldavad, et
arusaamatuste korral naisel muud tle ei jad kui posrduda
kohtu poole kaasabiks oma mehe vastu. Uldse osutub eel-
nous ette néhtud varaiihenduse juures alaline kohtu poole
poordumine abikaasade vahel tisna harilikuks asjaks. Kohus
ei saa loomulikult oma seisukohta delda muidu, kui peab
-asjaolusid asuma selgitama tunnistajate ja asjatundjate 1ibi,
See koik aga looks perekonnas sddrase anormaalse hkkonna,
kus vastastikusest usaldusest ning austusest enam juttugi ei
voiks olla ning lahutus vist sddrastel asjaoludel oleks para-
tamatu. Alaline kohtuskdimine ja selle harilikuks nihtuseks
seadustamine aga vaevalt aitab luua tervet perckonda. Sel-
lest ndhtub, et varaithenduse siisteem ka tegelikus elus osu-
tub véga raskepiraseks, komplitseerituks ja temas peituvad
lahkhelide idud, mis vdivad hadaohtlikuks saada perekond-
likule rahule ja itksmeelele. See asjaolu kdigutab aga darmi-
selt selle varasisteemi véartust ja teeb végagi kisitavaks
tema vastuvdtu meie uude koodeksisse, sdltumata koigist teis-
test kaalutlusist.

Varatthendus 13 pebss: 1) naise ndudmisel, kui mees
valitseb naise abiellutoodud vara vd&i thisvara sedavort hal-
vasti, et sellest on karta tunduvat kahju naise varale; 2) naise
ndudmisel, kui mees on rikkunud abielulise kooselamise tilal-
pidamise kohuseid, eriti kui ta ei anna naisele ja iihistele
alanejatele vahemalt seda iilalpidamist, mis nad peaksid
saama naise abiellutoodud vara korrapdrasel valitsemisel ja
kasustamisel; 3) naise ndudmisel, kui mees on seatud eest-
koste vdi hooldamise alla ja eestkostjaks voi hooldajaks pole
méaaratud naine; 4) iithe abikaasa ndudmisel, kui teine abi-
kaasa oludega pohjendamatult keeldub seaduses ette ndhtud
juhtudel nousoleku andmisest korraldusteks naise abiellu-
toodud vara voi lihisvara kohta; 5) tihe abikaasa ndudmisel,
kui teine abikaasa on volgadega ule koormatud; 6) tihe abi-
kaasa noudmisel, kui abikaasad digustatud on lahus elama;
73 konkursi avamisega tthe abikaasa vara kohta; 8) abielu
Ioppemisega.

Varaithenduse 1oppemisel eraldatakse varast ja antakse
naisele v3i ta périjaile tagasi naise abiellutoodud vara. Selle

85 Feln. § 401.
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jirel eraldatakse mehe vara. Puudub osa naise vara, siis
tekib tasunoudmine {Ersatzforderung) selles osas mehe vastu,
kuivort mees selle eest on vastutav, kusjuures mees aga voib
kompenseerimiseks esitada omad vastutaotlused 6. Kui parast
sdarast arvetepidamist midagi veel varast ile peaks jééma,
siis kuulub see iilejaik abikaasade voi vastavalt nende péri-
jate vahel jaotamisele. On abielus siindinud elusaid lapsi,
siis langeb see iilejaik pooles osas naisele v0i tema périjaile,
kuna teine pool jaib mehele. Pole aga abielus lapsi siindi-
nud, siis saab naine sellest iilejaagist ainult /3, kuna 2/; osa
langeb mehele voi tema parijaile. Sadrane vahelegemine
olevat eelndusse voetud, et tosta naise aktiivsust abielulise
lapse saamisel #. Et aga lapse saamine ei olene arutihti ainult
naise aktiivsusest ja see seisab sageli viljaspool inimese head
tahel, siis selline norm vaevalt oleks vastuvéetav moodsas
koodeksis. Ta el tundu diglane. Pealegi on vaga kisitav, kas
me just sddrase abinduga saame oma rahvaarvu tosta.

VIII. Séaidrane on-oma iseloomulikumais joonis see vara-
fthenduse sisteem, mis fikseeritud perekonnaseaduse-eel-
nous ja mis peaks selle jirgi saama edaspidi legaalseks
abieluvarasiisteemiks kogu Eestis.

Kas vastab see eelndu stusteem mneile ndudeile, mis
moodne seadusandlus tiles seab abieluliste varavahekordade
korraldamise suhtes?

Abikaasade varadiguse korraldamine peab toimuma ots-
tarbekohasuse seisukohalt, nagu see siinnib iildse koigi
oiguspoliitiliste probleemidega. Sellejuures peab seadusandja
koige pealt arvestama oleviku tarbeid ja vastavas tihiskonnas
véilja kujunenud oiglustunnet. Léhtudes neist seisukohist,
nduab praegusaegne odiguspoliitika, et abikaasade varavahe-
korrad baseeruksid mdlema abikaasa thedigusluse ning iihe-
viirsuse pohimottel. Praegusaja diglustunde juures on {ildse
voimatu pohjendada, miks seaduse pohjal abiellumise labi
uihe abikaasa varandus peab minema tema otsese tahteta
teise kasustamisele ning valdamisele. Tuleb veel 1dppeks
arvestada asjaolu, et abielulised varavahekorrad omavad
praktilist tdhtsust abikaasade jaoks harilikult siis, kui abielu
kokkukdla ja uksmeel hakkab kaduma. Oige abielu pshimote

8 Feln. § 402.
8 Vrd. IX Oigust. Péeva protokolild, lk. 11.
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on nimelt see, et mees ning naine koike teineteisega jagavad,
teineteist toetavad moraalselt ja varanduslikult. Saarase tiks-
meele juures ei omaks varasiisteem olulist tiahtsust, kuid pilt
muutub kohe, kui abikaasade vahel kaob iiksmeel, usaldus.
Seadusandja, andes abielule legaalse varasiisteemi, peab
hoiduma loomast norme, mis soodustaksid abikaasade vahel
lahkhelisid, arusaamatusi, teeksid neid ka majanduslikuli,
.vastu nende endi tahtmist, teineteisest olenevaks, painutades
lihe talite teise lilemvdimu alla. Seepérast, ning kuna majan-
duslikud kusimused koige kergemini voivad tekitada lahk-
arvamusi, tuleb abieluline varavahekord korraldada nii, et ka
selles suhtes abikaasad tunneksid endid thediguslikena. On
suur vahe, kas abikaasa ise usaldab oma vara teise kitte
kasustada ja valitseda tiihiste abieluliste eesmirkide taotle-
misel, v81 sunnib seda temale peale seadus.

Kui eelndéu ongi piiiidnud luua abikaasade vahel abielus
mingisugust ithediguslust, siis pole need katsed andnud tundu-
vaid tagajargi. Uldiselt on plsima jidnud kehtiva BES maa-
oiguste varasiisteem. Uuendused ning muudatused, mis selles
tehtud, eriti alaline kohtu segamine perekonnaellu ja sellest
jargnevad l0pmatud protsessid abikaasade vahel, on asja
teinud oOige keeruliseks. On loodud nii keeruline ja tksik-
asju normiv médrustik, mille késitlemine juba vilunud
juristile teeks raskusi, ridkimata harilikust kodanikust. Selle-
juures pole eelndu koostamisel arvestatud seda diglustunnet,
mis meie aeg abikaasade isiklikkude ning varanduslikkude
vahekordade korraldamisel votab lidhtekohaks. Kui suur ka
oleks austus minevikutraditsioonide ja vanade eeskujude
vastu, tuleb uue seaduse viljatdotamisel ikkagi koigepealt
lihtuda oleviku noéuetest ja hiskonnas viljakujunenud vaa-
detest. Asjatu ning mottetu on uue elu nahtusi suruda vana-
desse vormidesse.

Neil kaalutlusil ei saaks esitatud eelndu pidada veel seda-
vort kiipseks, et see voiks Riigikogus seaduse-eelnduna tulla
arutusele. Tuleb siiski kaalumisele votta, kas varalahu-
suse siisteem ei oleks legaalse slsteemina Eestis uues
perekonnadiguses vastuvdetavaim. See siisteem, mis mitmes
uuemas koodeksis kehtivuse omandanud vastavate muuda-
tuste ning taiendustega, vastab koige enam meie aja piiietele
teha molemaid abielupooli ithediguslikeks. Ta vastab ka muu-
tunud majanduslikule elule. See siisteem, nagu juba eespool
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nigime, pole mingisuguses vastuolus tiksmeelse abielu
sihtidega. 7

See koik eeldab, et eelnou ja tema pohimotted -tuleb
votta pohjalikule kaalumisele ja tmbertdotamisele. Parata-
matult viivitub selle 1dbi perekonnaseaduse reform, kuid selle
eest saaksime siis juba seaduse, mis vastaks meie rahva elu-
listele nouetele ja tema diglustundele. Puudulikult vilja 166~
tatud seadused on rahvale nuhtluseks. Igatahes seadust, mis
korraldab rahva olemasolu tihtsamat alust — perekonda, ei
saa vastu votta uisapaisa. Siin tuleb talitada Afrmise ette-
vaatuse ning pohjalikkusega.

Itaalia tsiviilseadustiku projekt.
E. Ein.
I raamat: Isikutest.

1. Fagistliku reZiimi instaureerimise jarel Itaalias asuti
suurte reformide ldbiviimisele milte ainult poliitilises, sotsi-
aalses, majanduslikus korras, vaid ka kohtu alal ja suurte
koodeksite juures. Kohtureformi alal oli tdhtsaimaks sam-
muks kassatsioonikohtu ihtlustamine endise viie asemele.
Koodeksite reformimise alal on ka tdhelepandavat tehtud.
Uus kriminaal- ja kr. kohtupidamise scadustik pandi
maksma juba méddunud suvel; tsiviilprotsessi ja kaubandus-
seadustiku eelndud avaldati 1925. aastal, obligatsiconide
koodeksi projekt tootati vilja koos prantslastega ja avaldati
1927. a. ja nuid 1931. aasta suvel ilmus trikist tsiviilseadus-
tiku isiku- ja perekonnadiguse osa. Valmimas on merekau-
banduse-seadustiku eelndu ja tsiviilseadustiku asja- ning
parandusdiguse osad.

Et meil Eestis on loota tsiviilseadustiku perekonnadiguse
eelndu esitamist Riigikogule voib-olla eeloleval siigisel, siis
on arvatavasti soovitav vdrdluseks tuua konesolevat itaalia
projekti, ehkki muidu oleks parem olnud #4ra oodata tema
seaduseks saamist. '

2. Mainitud projekt! sisaldab palju ja stgavaid muu-

1Codice civile. Primo libro. Progetto e relazione. Roma 1931
— Anno IX.
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datusi vorreldes maksva koodeksiga ja mitte vihe pole ka
hoopis sisulisi uuendusi. On vilja jietud rida peatikke,
mis sisaldusid kehtivas koodeksis, nagu maarused kodakond-
suse Ule, kuid vastuoksa siia ossa on iile toodud instituute,
mis seni mujal olid, nagu abikaasade varanduslepingud, ja,
18puks, on vilja tooétatud sootuks uusi peatiikke, mis kehti-
vas koodeksis puudusid, nagu eripeatiikid fiitisiliste ja juriidi-
Jliste isikute kohta, alimentide kohustuse kohta. Sisuliselt
pole jdetud thtki instituuti, mida (hel voi teisel méadral
poleks puudutatud.

Projekt on viiga hoolikalt libi todtatud, igatahes tundu-
valt paremini kui 1927. a. obligatsioonide koodeks. Tehni-
liselt on ta eeskujulik: ta sdnastus on lihine ja selge,
puuduvad doktrinaarsed ning opetavat laadi kandvad miiru-
sed. Iga artikli peal on sulgudes artikli pealkiri. Koodeksile
eelnevad sissejuhatusena 20 artiklit, mis kisitlevad seaduse
avaldamist, tolgendamist, intertemporaalset ja konflikti-
digust. Esimene raamat ise koosneb 581 artiklist ja on jao-
tatud 13 tiitlisse. Tiitlid jagunevad peatiikkidesse, need 16i-
getesse, suuremad loiked paragraafidesse ja loiked voi para-
graafid artiklitesse.

Sissejuhatavas osas on seaduse ajalisele kehtivusele
pluhendatud kaks artiklit: esimene mééirab, et ,seadus reegli-
paraselt teeb korraldusi ainult tuleviku jaoks; temal pole
tagasiulatuvat joudu®; teine maédrab, et ,seadused muude-
takse ara kas seadusandja sOnaselge viljendusega vOi tema
mittetihtimisega uue seaduste miarustega voi seega, et uus
seadus reguleerib kogu ainestiku, mida reguleeris vana sea-
dus® (art. 4 ja 5). Artiklid 6—12 reguleerivad konfliktidigust.
Natsionaalsuse printsiip on vdetud printsiibiks isiku ja koigi
teiste oiguste maaramisel, vilja arvatud, kus lokaalse diguse
valitsemine pole sunnitud kas Sigussuhte enese loomuse vOi
ithiskondliku huvi péarast. Eriline maarus on pithendatud
kodakondsuseta isikuile (art. 18): Juhul, mil vastavalt eel-
mistele méadrustele peaks rakendatama natsionaalseadust, kui
aga isikul pole kodakondsust, siis rakendatakse domitsiili,
ja viimase puudumisel asukoha (residentsi) seadust. Art. 19
- lahendab nn. ,renvoi“ kisimuse, mille kohta seadusandlused
(valja arvatud BGB sissejuhatava seaduse art. 27 tihe eri-
juhu puhul) pole seisukohta votnud, jirgmiselt: ,Kui vasta-
valt eelmistele maarustele peab rakendama valismaa seadust,
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siis rakendatakse selle seaduse enese médrus, arvestamata
selle seaduse viidet (renvoi} monele muule seadusele, vélja
arvatud juhud, kus see seadus on It‘aalia. seadus:“ ‘Sel—
lega on voetud voimalus loputu seaduseaheliku tekkimisele,
vaid kohtunik peab vilismaa materiaalset seadust ennast
rakendama, vilja arvatud, kui vilismaa konfliktnorm viitab
Itaalia materiaalsele seadusele. Art. 20 teeb tuldise reservat-
siooni rahvusvaheliste konventsioonide kasuks: ,Art. § ja
jargmised voetakse tarvitusele, kuivort pole muud ette nih-
tud rahvusvaheliste konventsioonide ja eriseadustega.‘

3. Fiusilised isikud. Projekt peab kinni vanast
traditsioonist sellega, et ei ehita erilist suurt tildosa, nagu
sedo on Saksa BGB-s ja 1916. a. Brasiilia tsiviilkoodeksis,
raid esimeses raamatus, enne perekonnadigust, esitab ta kaks
tiitlit isikute kohta: fuusilised isikud ja juriidilised isikud.
Fiiisiliste isikute kohta kaivas tiitlis voime eristada rahma
médrusi: esimene neist kisitleb inimisiku tekkimist ja idppe-
mist, teovoime modifitseerimist, tdiseasust ja nn. kommo-
rientsi presumptsiooni. Teine rithm Kkésitleb nn. isiksuse
oigusi. Inimisiku eksisteerimiseks ei nouta vitaalsust. Mis
puutub lootmesse (conceptus), siis viljendab tema 0igusliku
seisundi art. 2 lihidalt ja ‘selgelt: ,Lootmele tunnustab
seadus diguste reservatsioonid.“ Selle méirusega vilditakse
nii isiku antitsipatsiooni mdiste kui ka fiktsioon ,,conceptus
pro iam nato habetur®. Lootmele omistatakse digusvoime
sub condicione, s. t. edasiliikatud stindimiseni ja ainult sellest
momendist omandab ta digused, mis seadus temale reservee-
rinud . Taiseasus saavutatakse 21. eluaastaga, vaenia aetatis
pohjal 18. eluaastaga. Sisse on seatud senitundmatu auen-
dus, nimelt isikul, kes kiill saavutanud 21. cluaasta, kuid
kes oma hilinenud ja vdhese arenemise tdttu ei saa enese
isikut ega oma vara sobivalt kisustada, voidakse alaeasust
pikendada 25. eluaastani. — Teises artiklite rithmas on seni-
sele koodeksile sootuks tundmatuid médrusi. Art. 6.-ga on
lubatud isikule oma keha puutumatust kisustada, kui see
kasustamine pole vastak seadusele ega kolblusele. See norm
puutub - kdsustamisdigusse elu ajal, mitte surmajirgseks
juhuks, sest viimast liiki, s. t. oma laiba kisustused jietakse
parandusdiguse reguleerida. Projekt ldhtub t&siasja konsta-

2 Relazione (saatekiri) k. 32.



teerimisest, et eradiguses on niikuinii tunnustatud mitmed
lepingud, millega isik oma keha otseselt v5i kaudselt kisus-
tab (amme leping, t66 lepingud, tsirkuseakrobaatide lepin-
gud jne.). Seepérast peetigi kohaseks anda iildine norm,
mis teeb lubatavaiks koik sddrased kdsustused, kui nad aga
vastu ei kii seadusele voi kolblusele. Autorid on silmas pida-
nud eriti juhtusid, kui keegi lubab oma keha kallal panna
.toime teaduslikke katsetusi, kirurgilisi operatsioone. Kui liht-
salt kehtivusetuks tunnistada sdfirased kisustused, tihen-
daks see Oieti seda, et isik ei saaks tingitud tasu kohtulikuit
hageda.

Jargmistes artiklites normitakse nime reZiim ja nime-
oiguse kaitse. Kui kellegi nimedigust vasteldakse voi kui
nime seadusvastaselt teise poolt tarvitamisega temale kahju
(ka ainult moraalset) tehakse, siis voib nimetitulaar nouda
nime kohtulikku tunnustamist ja kahjustava fakti korvalda-
mist, sailitades st korral diguse ka kahju tasumisele. Eri-
juhtudel vdib kohus korralduse teha, et kohtuotsus kuulu-
tatakse stitidlase kulul iithes v3i mitmes ajalehes, kui sidirane
kuulutamine on kasulikuks tdienduseks kahjuheastamisele ja
tulevase kahju valtimiseks (art. 9). Mainitud nimekaitse hagi
voivad esitada ka isikud, kes, mitte kiill kandes usurpeeritud
voi vaieldatud nime, tdestavad oma huvi nimekaitse suhtes,
toetades oma huvi perekondlikele pdhjusile, mida kohus tun-
~ nistab kaitsemisvaarilisiks.

Isik leiab kaitset mitte ainult tema nime usurpeerimise
voi vaieldamise puhul, vaid ka tema, ta vanemate, abikaasa
voi alaealiste laste kujutise vo6i nime kurjasti tarvitamise
juhtumeil, ndit. ménes publikatsioonis. Ka varjunimion kaits-
tud. Nagu neist maérusist ndhtub, on itaalia projekt isiksuse
siguste reguleerimises ja kaitsemises suure edusammu lei-
nud, vorreldes koguni Sveitsi ZGB ja Saksa BGB-ga.

4, Juriidilised isikuds3. Selle Kkiisimuse vastu
tunneme sama huvi nagu itaalia juristidki, sest nii neil kui
meil on kehtiva seadustiku suurimaks paheks juriidiliste
isikute dpetuse puudumine ja seepdrast tuleb meil igat kat-
set, anda koodeksis juriidiliste isikute reZiim, tdhelepaneli-
kult jalgida.

5 F. Ferrara. La teoria delle persone giuridiche nel progetto di
Codice civile italiano (Riv. di dir. pubblico 1931, nr. 1).
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Juriidiliste isikute mateeria on késiteldud 2. tiitlis, art.
13—48. Juhatab sisse ,ildiste maaruste“ peatikk, sellele
jargneb ,assotsiatsioonide (ithinguliste, juriidiliste isikute) ja
sihtasutiste organisatsioon ja administratsioon®, milles eraldi
mairused on pithendatud nii esimestele kui teistele, siis
Hjuriidiliste isikute 1oppemine ja nende varanduste saatus®,
siis ,,assotsiatsioonide ja sihtasutiste registreerimine® ja vii-
maks , faktilised assotsiatsioonid ja komiteed®.

Pro jekt eristab kaks rithma juriidilisi isikuid, avalikdigusli-
kud juriidilised isikud ja eradiguslikud juriidilised isi-
kud. Lsimeste kohta kidib art. 13: | Riik, provintsid, kogukon-
nad ja sunduslikult tunnustatud avalikud tsiviil- ja kiriklikud
instituudid on juriidilised isikud®. Sama artikkel lausub edasi:
wIsikute ithendid ja teatud eesmérgiks méiiratud autonoomsed
varandused voivad juriidilisteks isikuteks tunnistatud saada...”
Sellest jareldub, et territoriaalsed kogud ja seadusega tun-
nustatud avalikud tsiviil- ja kiriklikud instituudid on alati
paratamatult juriidilised isikud, kuna eraithikud vdéivad tun-
nustatud saada juriidilisteks isikuteks, kuna neile vabadus
on jaetud mitteautonoomseiks assotsiatsiooneks ja fidutsi-
aarseiks kapitalideks jaada.

Eragiguslikud juriidilised isikud jagunevad assotsiatsi-
oonideks ja sihtasutisteks, ehkki analoogilist kompositsiooni
voib leida ka avalikdiguslikes juriidilistes isikutes, kus samuti
eristatakse avalikke korporatsioone ja avalikke asutisi, kuigi
on segatiiipe, korporatsioone institutsionaalsel alusel ja ins-
titutsioone korporatiivsel alusel. Projekt kéisitleb iiksikasja-
likult ainult eradiguslikke juriidilisi isikuid, jattes avalik-
Oiguslikud oma vaatlusringist vilja.

Art. 13 jareldub, et juriidiliste isikute liikides on erisugu-
sed substraadid. I&orporatsxoomdes on substraadiks 181kul(,
koondis, sihtasutistes teatud eesmirgiks méiratud varandu-
sed. Kuid see ei tihenda, et ka korporatsioonidel oma eces-
marki pole: neil ei puudu lialgi oma eesmdirk, mille teosta-
miseks korporatsioon on asutatud. Teisest kulgest sihtasu-
tiste méiiramine autonoomseks varanduseks ei teki mitte
asulaja tahtest, vaid seaduse poolt tunnustamisega. Konsti-
tutiivseteks elementideks on seega: isikute koondis véi varan-
dus ja eesmark, mida pititakse teostada nende isikute koon-
dise v6i selle sihtvaranduse kaudu. Eesméark peab muidugi
olema v6imalik ja lubatud, kuid ta ei tarvitse olla avalikkusele
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voi Gildsusele kasulik, vaid ka erahuvidele, niit. perekonna
fundatsioonid (art. 28, ja {a ei pea olema igavene, sest
projekt ise lubab juriidilise isiksuse saamist ka niit. head-
tegevaile voi pidustuste komiteedele, seega mddduva eesmiir-
giga juriidilistele olenditele (art. 44). Kuid ei substraadi ega
eesméargi olemasolust iksi ei piisa juriidiliseks isikuks saa-
miseks, vaid selleks on vajalik riigi poolt tunnustamine,
-sest ainult riik v8ib luua 6igussubjekte. Muidugi riik voib
soodustada voi kergendada tunnustamise vormi, vdib seda
teha abstraktselt ja ette teatud kollektiivsete rithmade suh-
tes, mis vastavad teatud tingimusile ja noudeile, kuid iiks-
koik missugune selle riigi akti vorm ka oleks, kas solenn ja
formaalne voi lihine registreerimine, ei tohi me kunagi jitta
tdhele panemata riikliku tunnustamise konstitutiivset ise-
loomu. Projekti jargi (art. 37) saadakse juriidiliseks isikuks
sissekandmisega registrisse, mida peetakse iga tribunaali juu-
res. Et registreerimist saavutada, peab palve esitatama kom-
petentsele valitsusasutisele heakskiitmise saamiseks (art. 38),
millele jargneb pohikirja ja heakskiitmist tdendava doku-
mendi esitamine registreerimiseks. Kohtus (tribunaalis) pee-
tav register omab suurt tdhtsust juriidiliste isikute ava-
likkuse suhtes, sest iga huvitatu voib sealt saada teada,
kas iks vdi teine thing vdi fundatsioon on juriidiline isik
vOoi mitte. Sellega on loodud faisiliste isikute perekonna-
seisu raamatutega paralleelne juriidiliste isikute seisuraa-
mat, sest siia kantakse mitte iiksnes harilikud formaalsused
(jur. isiku akt, eesméirk, varandus ja asukoht), vaid ka juha-
tusliikmete ja esindajate nimed, koik muudatused ta edaspidi-
ses elus ja ta varanduse saatus parast 1oppemist (art. 39 ja
40). Andmete puudumist sanktsioneerib projekt, méiarates,
et neid fakte ei saa vastelda heausklikele kolmandatele isi-
kutele (art. 40 1opus). Nende méairustega on avalikkus tiie-
lik ja seda tuleb lugeda suureks paremuseks.
Korporatsiooni asutamisakt peab olema kirjalik (art. 15),
olgu see avalik akt voi eradokument, kuid viimasel juhul
varustatud kolme liikme tdestatud allkirjaga (art. 38); siht-
-asutis luuakse aga alati avaliku aktiga voi testamendiga. Et
aga liikmete voi sihtasutiste looja tahteavaldis ei tekita ise-
enesest juriidilist isikut enne selle tunnustamist, siis on loo-
mulik, et liikmed voivad tekkinud tthingu lopetamise lepingu
solmida; sihtasutise kohta on sonaselgesti deldud, et ta vdib
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valitsusvoimu heakskiitmiseni LagaSL votta oma korralduse
(art. 16).

5. Korporatsioon koosneb isikutest, kes on seotud
seesmiste suhete 1dbi kollektiivsusega. Liikme kvaliteet on
teatud juriidiline positsioon, millest sdltuvad seesmise elu
oigused ja kohused. Liikme positsioonist tekkivad &igused
koosnevad mitmesuguseist ideelist vdi varanduslikku laadi
digusist voi ameti digusist, mis in principio on vdrdsed.
Kohustiste kompleks koosneb tegevuskohustisist ja varan-
duslikkude sammete (Leistung) kohustisist. Liikme posit-
sioon on isiklik, loovutamatu (art. 25) ja vaba; tei-
sest kiiljest ka korporatsioon voib vilja heita liikme, keda ei
pea vaariliseks endasse kuuluma. Muidugi ei saa seadus koiki
neid seesmisi suhteid korraldada, vaid peab piirduma nendest
koige tihtsamatega, milleks kiesoleva projekti jéirgi on iiikme
riljaastumine, véljaheitmine ja liikkme individuaalsed digu-
sed. Liige voib vélja astuda, teatades — kui pohikirjas pole
teisiti médratud — sellest elte viahemalt kolm kuud, kuid
valjaastumisel pole mdju enne kulgeva aasta 16ppu. Liikme
lahkumine ei anna digust makstud sammeid tagasi nduda
ega ka digust juriidilise isiku varanduse osale, kui pohikirjas
pole ette ndhtud vastupidist. Valja heita voib liikmeid ainult
kaaluvail pohjusil. Peale tuldiste oiguste voivad monel liik-
mel olla erilised Oigused, mida ei saa riivata isegi pea-
koosolek.

Juriidiliste isikute organisatsioon koosneb administraato-
reist ja peakoosolekust. Esimesed esindavad juriidilist isi-
kut vastavalt pohikirjale ja vdivad sooritada koiki toiminguid,
kuivort need ei kuulu teiste organite kompetentsi. Valjaspool
kompetentsi sooritatud, seaduse- voi pohikirjavastaseid . toi-
minguid v3ib tihistada juriidiliste isikute organite, iiksikute
lilkmete voi valitsusvoimu algatusel. Kuid ka siin peetakse
silmas kolmandate isikute bona fides ja viimaste poolt sii-
raste toimingute pdhjal omandatud &igused jadvad piisima.
Juriidilise isiku enese ja kolmandate isikute ees on administ-
raatorid, kes osa vgtsid kahju pdhjustavast toimingust, vastu-
tavad sohdaarselt ja vastutus on modelleeritud esmduqe ja
mandaadi alusel.

Peakoosolek on korporatsiooni korgelmaks organiks, ta
avaldab oma tegevust korporatsiooni tihtsaimais kiisimusis
(lilkmete vastuvdtmine, valjaheitmine, administraatorite mii-
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ramine ja taandamine, aruande kinnitamine, eesmirgi muut-
mine, korporatsiooni 18petamine ja likvideerimine). Ta on
otsustavaks organiks, kuna administraatorid on tiideviijaiks.
Otsused tehakse enamuse pohimottel: tihtsamais kiisimusis
(pohikirja muutmine) on vajaline kdvendatud enamus {kvoo-
rum kolm neljandikku ja sellest enamus). Ldpetamiseks ja
varanduse edasiandmiseks on vajaline vihemalt kolme nel-

“jandiku liikmete hadlteenamust. Peakoosoleku seaduse- voi

pohikirjavastased otsused voib tihistada kuue kuu jooksal,
arvates nende legemisest, fihingu organi voi iga liikme voi
valitsusvoimu algatusel. Kuid kolmandate isikute huvid on
ka sel puhul kaitstud, kes heas usus sdiraste otsuste pohjal
on midagi omandanud. Ilmsesti seadusvastaste otsusle tiide-
viimist voib tribunaali esimees seisma panna thingu admi-
nistraatorite voi liikkmete palvel. Avaliku korra ja heade kom-

mele vastaste otsuste tiideviimist voib seisma panna ka valit-
susvéimu poolt (art. 23). Mis puutub sihtasutistesse, siis
nende organisatsiooni médrab nende asutamisakt, mis dik-
teerib norme administraatorite nimetamise ja asendamise
kohta; kui asutamisakt neid kiisimusi ei lahenda, siis teeb
seda valitsusvoim (26. art.). Valitsusvoim voib heakskiit-
mise toimingu juures sihtasutise pohikirja koguni muuta ja
varanduse mone lihedase eesmargi teenistusse midrata, kui
sellega paremini kindlustatakse need pititided, mida kapitali-
andja taotles. Isegi kui sihtasutis on juba moodustatud jurii-
diliseks isikuks, voib valitsusvdim eelmainitud muutmisi teha
ja ta voib koguni mitu sihtasutist ithendada vo6i nende valit-
semist kontsentreerida, dra kuulates enne asutise administ-
raatorite ja kontrollijate arvamuse (art. 27). Sihtvaranduste
kohta, mis asutatud ihe vdi mitme perekonna jaoks, pole
eelmlsed valitsusvoimu vahelesegavad sammud rakendata-
vad (28. art.).

6. Juriidilised isikud voivad omada neid tsiviildigusi,
mis ei eelda fuisilise isiku eksistentsi (art. 14;: pdhimdotte-
liselt on neil ildine digusvdime nagu indiviididelgi, valja
arvatud need kitsendused, mis sdltuvad suhete loomust, sest
juriidilised isikud kui ideaalsed olendid ei saa osa votta saara-
seist suhteist, mis eeldavad kehalist organismi (sugulussuh-
ted, perekonnasuhted, testament jne.). Kuid juriidilistel isi-
kutel on ka oma nimi, natsionaalsus, elukoht, nad vdivad
omada kinnis- ja vallasvara. Nad voivad toime panna igat
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liiki digustoiminguid, omandada tasulisel ja tasutul alusel,
vaslu votta kinke ja pirandusi. Kuid kinnisvarade ja lasu-
tul alusel omandamine on kitsendatud: kinnisvarade oman-
damine ja kinkide ning surma puhul jietavate varade vastu-
vGtmine registreeritud assotsiatsioonide ja sihtasutiste poolt
pole kehtiv muidu, kui valitsusvoim seda kinnitab (art. 14).
Juriidiliste isikute oigusvdoime on iildine, mitte spetsiaalne
tema eesmirgile. Teatavasti prantsuse diguses on kujunenud
spetsiaalsuse printsiip, mille pohjal iga juriidiline
isik peab taotlema ainult uht eesmérki, oma eesmérki, ilma
et ta oma tegevust temale korvaliste eesmarkide teenistusse
juhiks: selleks siis legaatide ja kinkide tiihisus, mis méiaratud
juriidilisele isikule vdoraste eesmirkide otstarbel Itaalia pro-
jekt jatab kisimuse lahendada juriidilisele isikule enesele, kas
ta soovib voi mitte siddraseid annetisi vastu votta. ,,Kui jurii-
dilisele isikule kingitakse vdi jietakse moOne eesmirgi ots-
tarbeks, mis erineb selle juriidilise isiku omast, ja see ei saa
voi el taha vGi ei saa vastavates vormides endale uut ees-
miérki votta... valitsusvoim peab kingitud voi jaetud varan-
dused samaks eesmirgiks méaidrama teistele juriidilistele isi-
kulele analoogiliste eesmirkidega vdi sddraste puudumisel
kogukonnale, provintsile vdi riigile, vastavalt eesméargi loomu-
sele“ (art. 35). Nagu sellest nahtub, soltub ainutiksi juriidi-
lise isiku tahtest, mitte tema vOimest, sddrane omandamine.
Selle stisteemi jargi on juriidilisel isikul vdimalik oma tege-
vust aktsessoorselt arendada korvaliste ja erinevate eesmir-
kide suunas, kui ta saab mdne sellise médramisega varan-
duse. Muidugi, kui selle tagajirjel juriidiline isik tiielikualt
oma endisest eesmargist korvale laheb vai loobub, voib vahl—
susvoim ta lopetada (art. 30).

7. Juriidiliste isikute elus toimunud muutmistest oleme
juba eespool kdnelnud, mis korras ja vormis see vgib toi-
muda. Sihtasutiste eesméirgi muutmise kohta on projektis
olemas art. 27:  Kui sihtasutis on juba loodud, siis voib
valitsusvdim korraldada mitte ainult pohikirja - muutmist,
maarates varanduse lihedate eesmirkide teenistusse, vaid ta
voib ka thendada kaht sihtasutist v6i koondada nende valit-
semist. Saarast muudatust ei saa ette votta perekondlikkude
sihtasutiste juures.

Juriidilise isiku l6ppemist tuleb vaadelda eraldi korpo-
ratsioones ja sihtasutisis. Esimeste juures sdltub ldppemine
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kas seadusest, pdhikirjast voi juriidilise isiku loomusest vai
hilisemaist pdhjusist, nagu vabatahtlik 18petamine peakoos-
oleku otsusega, 13petamine sundtiideviimise ja kohtuliku lik-
videerimise tagajarjel. Valitsusvoim (art. 30) voib {ihingu
sulgeda vO0i tema tegevuse seisma panna, kui tegevus on siir-
dunud teistele eesmérkidele, mida pohikiri pole ette niinud,
rikub avalikku korda, tarvitab kurjasti avalikku usaldust, kaib
-vastu headele kommetele. Valitsusvoim voib lopetada ithingu,
kui puuduvad liikkmed voi neid on jaadnud niivort vihe, et
ithing ei saa funktsioneerida, vilja arvatud, kui on uute liik-
mete juurdevotmine voimalik (art. 32). Kui ithing muutub
maksujouetuks, siis tribunaal véib selle Idpetada iga huvita-
tud isiku palvel, kuid valitsusvdim ei v6i puududa sdidrases
protsessis (art. 31). Sihtasutised 16pevad loomulikult, kui
kaob varandus voi kui teda 18petab riiklik voim. Sihtasutiste
juures omab tdhtsust nn. konversioonikiisimus. Sihtasutisi,
mille eesméark on idra langenud v6i on muutunud teostama-
tuks voi véhekasulikuks, voi mille kestusaeg on labi, voib
valitsusvdim tmber kujundada, tihele pannes, niivort kui
voimalik, asutaja tahet (art. 34). Siin sihtasutise isiksus ei
kustu, vaid hoitakse alal uute analoogiliste eesméarkide jaoks.

Tahtis on loppenud juriidilise isiku varanduse saatuse
probleem. Esmajoones otsustab pdohikiri (art. 30, 31, 32).
Kui pohikiri vaikib, siis otsustab kustunud isiku varanduse
saatuse valitsusvoim sulgemise korral (art. 30) ja sundusliku
lopetamise korral (art. 32); maksujouetuse tottu sundusliku
likvideerimise korral — kohtuvoim (art. 31). Kui ihing 16peb
vabatahtliku 1opetamise voi kestusaja 16ppemise pdhjusel, siis
pohikirja vaikimise korral vdib otsustada peakoosolek, kuid
kunagi mitte liikkmete kasuks.

8. Projekti itheks heaks saavutiseks tuleb pidada seda,
et ta on tiiendanud juriidiliste isikute distsipliini lihtithingute
ja komiteede reguleerimisega. Ta méaarab, et juriidilist isik-
sust mitteomavad tihingud reguleeritakse samade normidega,
mis kehtivad registreeritud thingute organisatsiooni, valitse-
mise, 13petamise ja likvideerimise kohta, niivort kui need
madrused on ihtivad ithingute loomusega. Ja tdesti nad on
niihasti struktuurilt kui eesmérkidelt vaga analoogilised, sest
ka dhing tahab niida ja jaada dhikuna, sGltumata liikkmete
vaheldusest: Art. 43 médrab, et sdfdrased uhingud vdivad
hageda v6i kosta esimehe v5i muude esindajate isikus. Uhingu
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kohustiste puhul vsivad kolmandad isikud hageda nii Ghingu
fondi kui ka isikute varandust, kes thingu nimel opereeri-
sid; tksikute liikmete vastu ei saa hageda. Isikud, kes {ihingu
nimel toimivad, vastutavad isiklikult ja in solidum, nii et nad
ei figureeri mandataaridena v3i esindajatena, vaid kohustu-
vad isiklikult ja oma isikliku varandusega. :

Tahtsaks tdnapdeva elunihtuseks, mis ellu kutsutakse
mone momentaanse eesméirgi jaoks ja mis kogub selle saavu-
tamiseks varandust annetiste, avalikkude ileskutsete jne. abil,
on komiteed (heategevuse, avalikkude ettevotete, pidus-
tuste jne. komiteed). Nad vdivad juriidilise isiksuse saada
preetori (umbes meie rahukohlunik) dekreediga, kuid nad
ei allu registreerimisele ega autorisatsioonile kinnisvarade,
kinkide jne. omandamisel (art. 44). Kui nad aga juriidilist
isiksust pole saavutanud, vdivad nad oma esindaja kaudu
siiski kohtus esineda ja vastutavad kohustiste eest mitte ainult
kogutud varandusega, vaid komitee koigi liikmete isikutega,
kes teotsevad komitee nimel, vilja arvatud auliikmed ja juhud,
kui kolmandad isikud teavad sédirase vastutuse puudu-
mist voi kitsendusi. Nagu ndha, on mittetunnistatud tthingute
ja komiteede esimeeste seisund raske ja ohtlik, sest nad vas-
tutavad isiklikult kohustiste eest, mis teiste huvides sdlmitud.
Annetiste teel kogutud varandus on sihtvarandus ilma sub-
jektita, sest raha ja muude asjade omandus on annetajate
varandusesl viljunud ja komitee poolt omandatud mitte kui
eneselé, vaid teatud eesmargi saavutamiseks. Seepéarast ongi
projektis, silmas pidades selle eesmargi saavutamise taga-
mist, suur vastutus pandud komiteeliikmeile. Art. 47 mééi-
rab, et kui kogutud fond kulutatakse teisteks eesmérkideks,
milleks ta koguti, v6i mistahes kombel komitee kurjasti tarvi-
tab summasid, v6i kui komitee ta liikmete &ralangemisel
enam ei eksisteeri, siis vdib kohtuvdim huvitatud isikute pal-
vel vahele astuda, nimetades kohtuliku valitseja kogutud
fondi juhtimiseks, v0i kui eesmirk on teostamatu, siis auto-
riseerib kohus fondi juhtima mdneks muuks ldhedaseks ots-
tarbeks. Muidugi ja4b pisima sel juhul nende vastutus, kes
fondi suhtes on kuritarvitusi toime pannud. Komitee tege-
vuse ldpetamisel maédratakse varanduse saatus, kui seda pole
tehtud pohikirjas, kohtuvdéimu poolt (art. 48).

Nagu koigest eeltoodust néihtub, on projektikomisjon
vaértusliku t66 teinud, mis vastab meie aja nduetele ning
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meie tsiviilkoodeksi autorid teeksid hasti, kui nad lihemalt
tutvuksid selle osaga.

9. Kolmandas tiitlis késitellakse domitsiili, mille
ail moistetakse kohta, kus isik stabileerinud oma suhete ja
huvide peamise aseme, jaresidentsi, mis tihendab kohta,
kus isik harilikult viibib (art. 49). Neljas tiitel reguleeriﬂ
draolijate ja surnukstunnistamise kiisimust. Kuni draolek

-on ainult presumeeritav, nimetab kohus huvitatute palvel
hooldaja. Parast kaheaastast draolekut vaivad presumeeri-
tavad seaduslikud périjad v6i muud isikud, kes vaidavad ara-
olija varanduse suhtes surmast sgltuvaid Gigusi, paluda koh-
tult araoleku deklareerimist. Seadusjousse astunud dekla- -
- ratsiooni 'tagajérjeks on, et huvitatud isiku v6i prokuréri
ndéudel kohus teeb korralduse testamendi avamise kohta:
need, voi nende puudumisel seadusjirgsed périjad véivad
kohtult paluda &raolija varanduse ajutist valdusseandmist
kautsjoni vastu voi vietakse moned muud ettevaatusvahendid
tarvitusele. Kui ajutise valduse ajal draolija ilmub véi kind-
laks tehakse ta olemasolu, lakkavad deklaratsiooni effektid.
Kui aga toestatakse araolija surma fakt ja aeg, siis avaneb
parand neile, kes olid tdelised parijad sel hetkel, ja neile
antakse valdajate poolt varandus ile, kusjuures valdaja ja
parija suhted reguleeritakse umbes b. f. valdaja ja omaniku
suhete alusel.

Péris uus on surmapresumptsiooni ja selle efl-
fekte kasitlev osa, ehkki ta sisuliselt reprodutseerib parast
soda antud novelle. Araolija surma deklaratsioon tehakse
neljal juhul: 1° kui draolija viimaste teadete pievast on moo-
dunud 15 aastat, 2° kui keegi' on kaduma liinud sdjategevuses
ning 5 aastat on mdodunud rahulepingust, 3° kui sdjavangi
sattunu ning interneeritu kadumisest on moéddunud 5 aastat,
40 kui keegi on kaduma ldinud mdone onnetuse tagajirjel ja
moddunud on 4 aastat dnnetuspievast. Surma deklaratsioon
tehakse muidugi prokurdri voi périjate noudel, voi ka muude
isikute noéudel, kes surma tagajarjel omandaksid varanduse
peale &igusi vdi vabaneksid kohustusist. Pérast teiskordset
kuulutamist ametlikus teatajas ja ajalehtedes 6 kuu mdodu-~
misel masratakse kohtuistung deklaratsiooni tegemiseks. Dek-
laratsioonil on koik tdelise surma juriidilised effektid, vélja
arvatud moned seaduses ette nidhtud juhud. Kui surnuks-
arvatu ilmub, v6ib ta varanduse véilja nduda. Kui suudetakse
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toestada, et ta on surnud deklaratsioonis arvatust erineval
hetkel, siic saavad périjaiks need, kes olid selleks L3elise
surma hetkel. -

10. Sugulust tunnustab projekt ainult kiimnenda
astmeni. ,Omaste“ ja ,ldhemate sugulaste mdoistete selgitu-
seks annab projekt kasulikke méédrusi. Véljend ,,omaksed
tahendab, kui seadus eriti voi asjaomaste tahe pole muud
méiranud, ainult sugulasi ja mitte hoimlasi. Kui testaator
mainib ,sugulasi® voi ,Jlahemaid sugulasi®, siis tuleb nende
all moista neid sugulasi, kes oleksid tema seaduslikeks péri-
jaiks parandi avanemisel, muidugi kui testamendist ei ilmne
vastupidist tahet. _

Abielu s6lmimise lubadus evib juriidilisi effekte ainult
ses mottes, et abiellumise luhtumises stuitu pool v6ib nouda
kahjude tasumist, mis tekkinud kulude tegemisest vdi mdne-
suguste kohustiste sdlmimisest abielu ootel. Mdlemal poolel
on digus kinke tagasi nouda. Abiellumise eeldustest, peale ea
(14 ja 16 a.), on muud dhised peajoonis ka meie digusele,
nii et ei tarvitse peatuda nende juures, samuti mitte abiellu-
misele eelnevate formaalsuste juures. Abielu solmimise toi-
metust kisitlevas peatiikis palvib tdhelepanu art.125: Enne
abielu sdlmimise toimetust peavad pooled perekonnaseisu-
ametnikule deklareerima, kas nad on sdélminud varanduse-
lepingu, teatades jaataval korral aja ja notari, mis siis
ametniku poolt akti margitakse. Kui pooled pole enne sdl-
minud lepingut, teatab neile per.-seisu ametnik, et varaiihi-
suse reZiimi vdivad valida lihtsa deklareerimisega temale.. .
Projekti on voetud ka eripeatiikk abiellumise kohta vaimu-
liku ees, mis vorm teatavasti parast Laterani lepingut nivid
ka seaduslikku joudu omab.

11. Abikaasade isiklikkude suhete reguleerimisel meil
ei tarvitse peatuda, sest need on kaunis thised teiste seadus-
andlustega. Abielu 16peb ainult abikaasa surmaga ja teatud
tingimusil ka surmapresumptsiooni deklaratsiooni jireldu-
sena. Lahutamist pole, kuna voimalik on ainult abikaasade
kooselu eraldamine (separatio) seaduses ette nihtud juhtu-
del ja vastastikusel nousolekul, kui viimane kohtu kinnitust
{eiab.

Abikaasade varanduslikud suhted on rajatud
jargmistele pdhimotetele. Abiellumine iseenesest ei too muu-
datusi poolte varandustesse, kuid pooled vdivad oma varalisi
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suhteid reguleerida lepinguga. Seega projekti jargi nagu keh-
tiva Oigusegi jirgi on seaduslikuks sisteemiks varanduste
lahusus, kuid pooled voivad lepinguga sisse seada varade ihi-
suse vOi dotaalse reziimi. Leping vajab notariaalset vormi,
kuid varathisuse siisteemi véib luua, nagu varemini maini-
sime. ka perekonnaseisuametis abielusdlmimise toimetamisel.
Abielu kestel ei saa enam varanduselepingut muuta, nagu
“see mujal voimalik. Erand on tehtud kaasavara suhtes, sest
seda vOib suurendada vdi luua ka abielu kestel nii korvaliste
isikute kui abikaasade eneste poolt, kui aga sel viimasel juhul
ule ei astuta abikaasadevahelise kinkimise keelust. Mingil
juhul kaasavara loomine vdi suurendamine ei vo6i muuta
enne sdlmitud lepingut muude varade kohta (art. 189). Tei-
seks erandiks on voimalus luua ka abielu kestel nn. abielu-
varandus teatud sihtvarandusena.

Kaasavara on mehe valitsemise all. Kui abielulepingus
pole ndoutud kautsjoni andmist, siis ei ndua seda ka seadus;
kui aga mehe varanduslikus seisundis tekib abielu kestel
muudatus voi vihenemine, nii et kaasavara dhvardab oht, siis
vdib naise enda vdi mone teise kaasavara andja ndudel kohus
nduda mehelt kaasavara julgeoleku tagamist. Mehel lasuvad
kaasavara suhtes vilikasustaja kohustised. Kaasavara eral-
damist on vdimalik nouda, kui tekib kartus, et mehe valitse-
misel kaasavara voib minna kaotsi; ka kooselu eraldamisel
v6ib naine ndouda kaasavara eraldamist. Eraldatud kaasavara
valitsemine kuulub kull naisele endale, kuid see pole vdoran-
datav. Naise eri vara moodustavad heed tema varad, mis pole
antud kaasavaraks. Selle vara valitsemine kuulub téielikult
naisele, kuna mees neid iksnes naise volituse pohjal vaib
valitseda. )

Varathisuse sisteemi vdivad pooled valida, kuid vara-
ithisus pole mitte tildine, vaid lubatud on ainult soetiste
dhisus. Sellesse ithisusse satuvad siis abielu kestel kdik soe-
tised nii tthe kui teise abikaasa poolt, olgu nad tasulisel voi
tasutul alusel, vilja arvatud need varad, mis saadud Kingi v0i
pirimise teel, ja varad, mis on muretsetud monele abikaa-
sadest kuulunud asja hinna eest. Uhisvara kuulub dhiselt
molemale, kuid kumbki ei saa eraldi kdsustada oma osa ega
nouda jagamist. Pooled vdivad abielulepingus sisse seada ka
ainult eri varade sisselulekute thisuse. Nii soetiste kui ka-
sude tihisuses vdivad abikaasad oma osad ka ebavordselt
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madrata, kuid pole lubatud kokkulepe, mille pdhjal -passi-
vast osavott oleks suurem kui aktivast.

Uhisuse valitsejaks on mees, kuid ta ei saa naise nousole-
kuta voorandada ega panditada iihiseid varasid. [lmse vajaduse
voi kasu korral voib kohus lubada vdorandamist naise vastu-
seisule vaatamata, kuid perekonna huvides vOib ka naine
nouda kohtu autorisatsiooni vara vodrandamiseks vastu mehe
tahtmist. Erandlikel juhtudel voib vara valitseda ka naine.
Uhisvaral lasuvad mitmesugused koormused ja vdlad:
10vplad, mis lasusid varadel enne nende sattumist tthisusse,
20 ihisvara valitsemisega seotud kohustised, 3° perekonna
iilalpidamise ja perekondlikkude kohustiste kulud ja 4° mehe
volad, (mitte aga naise volad). Viimast liiki vélgade kiisimu-
ses annavad projekti motiivid jargmise seletuse: , Et kdik soe-
tised langevad ihisusse, siis oli vaja méadarata, et mehe vdlas-
tajad voiksid neist varadest rahuldust saada, muidu mees (kui
tal polnud varandust enne abielu, v&i kui ta abielu kestel ei
saanud varandust kingi voi parimise teel) oleks mitte midagi
omaja seisundis ja tal poleks mingit krediiti. Seeparast tema
enese huvides ja kolmandate isikule garantiiks oli vajaline
teha thisvara mehe poolt solmitud kohustiste rahuldus-
objektiks. Teisest killjest, et mehel lasub perekonna juhti-
mine ja vahendite muretsemine, peab tal ka digus olema ithis-
vara kasustada.“

Lopuks on projektis ette ndhtud ks uus instituut abi-
eluvarade reziimis: perekonnavarandus ¢ Art. 256 jirgi ,,voib
~avaliku (s. t. notariaalse, aktiga asutada ka abielu kestel
mittevddérandatava perekonnavaranduse, mida valitsevad asu-
tamisaktis ette nihtud iks voi molemad abikaasad ja mille
tulud nad Kkasustavad vastavalt art. 225 ja 226-le (pere-
konna otstarbeks). Perekonnavara vsivad moodustada abi-
kaasad vdi ka kdrvalised isikud. Perekonnavara védrandama-
tust ei saa vastelda kreeditoridele, kelle ndudmised vanemad
on perekonnavara asutamisaktist... Hoolekandekohus v&ib
perekonnavara moodustavate varade védrandamist autori-
seerida ainult kdige hddavajalisemal juhul.“ Seega on loodad
ks uus liik sihtvarandust perekonna teenimise eesmargiga.
Tsiteeritud artiklis pole kiill 6eldud, mis saab sest varast, kui

t Azara, Il patrimonio familiare nel futuro codice civile (Riv. di dir.
agrario 1930, 4).
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iks abikaasadest sureb. Motiivides leiame, et seda kiisimust
reguleeritakse parandusdiguses, kuid autorid kalduvad sinna-
poole, et ithe surma korral perekonnavara piisib edasi seni,
kuni viimane laps on saavutanud tdiseasuse, seega on uks
perekond oma sotsiaalse funktsiooni tditnud ja perekonna-
vara voib tlejdidnud abikaasa juba vabalt kasustada.

12. VII tiitel késitleb laste ja vanemate suhteid. See
“osa on histi tksikasjaliselt vilja tootatud. Eriti pohjalikult
on vallaslaste kiusimus reguleeritud: vallaslaste vabatahtliku
tunnustamise kisimust Kkésitlevad kokku 22 artiklit, kohtu-
likku tunnustamist 17 artiklit. Muu seas jsaduse tunnista-
mist voib alustada hoolekandekohtu loal ka hoolekandeasutis,
kus vallaslaps varju leiab.

Mis puutub vanemlikku vdimu ja laste ning vanemate
suhetesse, siis on reform inspireerunud vanemliku vdimu ja
perekonna distsipliini kdvendamise ideest, kuid whtlasi pai-
dest hoolitseda laste seisukorra eest. Nagu motiividest nih-
tub, on komisjoni liikmete hulgas olnud mitu voolu. The
jargi tulevat isalikku vdimu tugevamaks teha, teise jargi on
isa voim mdeldud mitte distsiplinaarses mottes, vaid sooja
hoolduse ja jarelevalve mottes, mis kuulub mélemale vane-
male. Maksvusele padses keskmine vool, mis eraldab kill
kaht kontseptsiooni, omistades vanemliku v8imu molemale
vanemale, kuid jattes selle teostamise reegliparaselt
isale, kusjuures aga real juhtudel on laste huvide Kkiirema
kaitsemise mdottes vdimalik hoolekandekohtu otsustamine
endise hariliku kohtu asemel. Mitmel juhul on véimalik, kui
vanemad oma laste ees siidi, vanemliku vdimu ldppemine
voi sageli ka selle teostamise seismapanek. Samuti on vdi-
malik lapsi nende taieliku sdnakuulmatuse, vastuhakkamise
voi ebakdlbluse korral perekonnast eemaldada, andes neid
vastavaisse instituudesse v8i parandusmajja. Uksikasjaliselt
ja histi on korraldatud laste ja vanemate varanduslikud suh-
ted. Mis puutub vanemate teiskordsesse abiellu, siis on laste
huvide seisukohalt isa teiskordne abiellumine oma d&iguslik-
kude tagajirgede poolest laste suhtes vdrrutatud ema teis-
-kordse abiellumisega; teiskordse abiellumisega on vorrutatud
ka lese mitteabieluline kooselamine (konkubinaat).

Ka eestkoste- ja hooldamisdiguses on sigavaid reforme
ette voetud. Koige pealt on kaotatud nn. perekonna ndukogu
instituut, mis on tuntud Prantsuse koodeksi retsipeerinud
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maades “ja Sveitsis. . Eestkoste tsentraalseks asutiseks on
hoolekandekohus. See nimetab otsekohe eestkostja voi ase-
eestkostja, kui temale teatavaks saab fakt, mis aset annab
eestkoste seadmisele. Hoolekandekohtule peavad teatama
19 perekonnaseisuametnik isiku surmast, kes jarele jatab ala-
ealisi lapsi, 20 sama amet lapse siindimisest, kelle vanemad
teadmata, 3° isikud, keda surnu on oma laste eestkostjaks
soovinud, ja sugulased neljas astmes. Mitmele dele-vennale.
médratakse iiks eestkostja, kuid nende huvide konflikti kor-
ral maaratakse eri kuraatorid. Hospiitsides (varjupaikades)
olevate laste iile, kellel veel pole eestkostjat, miarab hoole-
kandekohus eestkostjaks varjupaiga juhatuse, kes voib dele-
geerida eestkoste funktsioonid mdnele oma ametnikest. Kuid
sddraste laste tile, kui seda nduab nende varanduse laad vdi
suurus, voidakse ka eri tuutor méérata. Vaeste alaealiste ile,
kel pole sugulasi, vdidakse eestkostjaks miirata ka alaealiste
patronaadi komitee v06i moéni muu hoolekandeasutis voi
-ithing, kes delegeerib tilesanded mdnele oma liikmeist. Koste-
aluse varanduse valitsemise suhles on projekt vastavalt mobi-
liaarsete varade tdhtsusele meie ajal lksikasjaliselt reguleeri-
nud rahade, viartpaberite jne. valitsemise ja ka kasustamise
korra. Hoolekandekohtule on abiks alaealiste patronaadi
komitee vdi muud hoolekandeiithingud ja -asutised.

13. Alimentide kohustiste korraldamisele on pihen-
datud eri tiitel. Alimentide andmise kohustis on 1 abikaasal,
20 seaduslikel, seadustatud ja adopteeritud lastel ja seadus-
likkude voi seadustatud laste surma korral nende jirele-
tulijail, 3° seaduslikel ja adoptiivvanemail, kusjuures viimased
eel kidivad ja seaduslikkude vanemate puudumisel nende va-
nemad, 4° viimehed ja minijad, 5° di ja Amm, 6 tdis- ja
poolvennad ja -0ed, kusjuures taisvennad ja -0ed eel kaivad.
Naturaallaste ja -vanemate alimentaarsed kohustised regu-
leeritakse vastavas peatiikis.

Alanejate ja tilenejate vaheline alimentaarne kohustis
madratakse kohustise astmestiku korra jargi, mis vastab sea-
duslikule parimisele isiku jérgi, kes vajab alimente. Ka kin-
kija on o&igustatud alimente saama kmglsaa]alt teatud tingi--
musil ja ulatuses. Oed-vennad on kohustatud alimente
andma, kui puudustkannataja ei saa oma toéga omale
tlalpidamist hankida kas ea, kehalise vdi vaimse puude
v0i monel muul temale mittesiiiiksarvatayal pshjusel; nende

184



alimentaarne kohustis on ka teistest vaiksem. Kui alimentide
kohustatu vdi digustatu isiku varanduslikus seisundis toimub
muudatus, voidakse alimente kas suurendada. vihendada voi
lopetada. Alimentide andmise moodus oleneb reeglipiraselt
kohustatust, kas ta annab teatud pensioni véi votab abitarvi-
taja oma majja. Vahel vdib mooduse méirata ka kohus.
Alimentide kohustis on ainult eeloleva aja kohta, kuid kohus-
-tatult voib noéuda nende volgade tasumist, mis digustatu oli
teinud oma tlalpidamiseks, kui hagi esitamine oli viibinud
kohustatu siii pirast. Kohus voib, kui noudmine niib te-
male olevat pdhjendatud, alimentide andmist médrata ka
enne kohtuotsust, muidugi tagasimaksmise kohustisega hagi
tithjumise puhul. Etteloobumiune alimentide 6&igusest on
tihine. Kohustis kestab digustatu isiku eluaeg, kui piusivad
tema saamiseks oigustavad tingimused ja lopeb kohustatu
surmaga voi digustatu suiiteoga kohustatu elu, puutumatuse,
au vol isikliku vabaduse vastu. Testamendist, lepingust voi
muust alusest tekkiva alimentaarkohustise suhte reguleeri-
miseks rakendatakse nende aluste mafrusi, kuid analoogia
teel tuleb tarbe korral ka seaduse mairusi rakendada.

Viimane tiitel kisitleb tsiviilseisuraamatuid. Tsi-
viilseisu ametis peelakse registrid: 1¢ kodakondsuse, 20 siinni,
3% abielukuulutuste, 4¢ abielu, 3% surma kohta. Siia tiitlisse
on kogutud koik seni iiksikutesse seadustesse laiali paisatud
materiaalsed normid. Sddrane ststeem on eelistatav, sest
need registrid on oieti isiku ja perekonnaseisundi tdestused
ja seeparast on nende korraldus tiiesti {htekuuluv tsiviil-
seadustiku isiku- ja perekonnadiguse osaga. Seda sisteemi
on uuemal ajal teisedki koodeksid tarvitanud, nende hulgas
Mehhiko uusi kehtiv koodeks 1928. aastast.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

. Kas teenistusvanuse tasu wvoib ette maksmata jdtta, kui on
“teada, et jdrgmisel kuul teenija enam riigiteenistuses ei seisa?
Vastus: jaatav.
Teenistusvanuse tasu seaduse (RT 20—1929) § 9 néeb ette, et
Riigiteenistuse seaduse $§ 20, 25, 29 ja 30 (RT 149—1924) kehtivad
ka teenistusvanuse tasu kohta, kuna §§ 17, 19, 21 ja 22 selle kohta
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kehtivad ei ole. Et aga Riigiteenistuse seaduse § 20 jérgi teenistus- -
tast saamise Oigus lopeb tegelikult ametist vabastamise péevaga,
vilja arvatud selle seaduse §§ 17 ja 18 eite ndhtud juhud, mis aga
teenistusvanuse tasu kohta kehtivad ei ole — § 17 Teenistusvanuse
tasu seaduse § 9 alusel ja § 18 kui § 17 kifsendav paragraaf, siis
puudub seaduslik alus teenistusvanuse tasu maksmiseks aja eest, mil
riigiteenija enam teenistuses ei seisa, vaid selle saamise Gigus 15peb
iihes teenistustasu saamise Oiguse lOoppemisega.

Kuna aga Riigiteenistuse seaduse § 20 jérgi, mis kehtiv ka,
nagu eespool tidhendatud, teenistusvanuse tasu kohta, ei nuta ametni-
kult tagasi teenistusest lahkumisel teenistustasu pdevade eest, mis
saadud teenistustasu eest teenida jéid, siis niisama ei vdi tagasi nduda
teenistusvanuse tasu saajailt teenimata jé&nud péevade eest saadud
teenistusvanuse tasu. Teenistusvanuse tasu  seaduse § 9 ndeb Kkiill
ette veel seda, et ettemakstud teenistusvanuse tasu ei peeta kinnipen-
sionist, kuid selle paragraafi m#érus ei digusta teenistusvanuse lasu
ettemaksmist, kui teada on, et jargmisel kuul teenija enam riigi-
teenistuses ei seisa.

(RkbA toim. nr. 1104 1I—1931.)

Kas Riigi sadamatehas véistluspakkumisest osavétmisel peab
esitama ka seadusega néutava kautsjoni?

Vastus: jaatav.

Riigi Hangete ja toGvotete seaduse § 83 on ette ndhtud, et tingi-
muste sOlmimisel riigitehastega tehaste saaduste valmistamise voi
hankimise (postavka) kohta ei nduta kautsjoni, vaid selle asendab
fehaste iilemuse vastufus. See paragraaf rddgib riigitehastest. Tekib
kiisimus, kas sadamatehas on riigitehas selles mdttes, nagu need olid
Vene ajal, s. 0. kas sadamatehas on puht riigitehas. Riigi sadama-
tehase pohimddruse (RT 58-—1930) § 2 on tdhendatud, et Riigi
sadamatehasel on juriidilise isiku digused, ta vastutab oma varadega
oma kohustiste ja kahjude eest. Tema asjaajamine, valitsemine ja
kontrollimine tfoimub ké&esoleva pOhiméddruse alusel ega allu riigi-
asutiste kohta maksvaile seadustele. Edasi ndhtub pShiméiruse §§ 5, 6
ja jérgmistest, et Riigi sadamatehasel on omad varad ja kapitalid,
temal on oma eri eelarve (§ 29); tema puhaskasu ei lihe tdielikult
riigikassa sissetulekuks (§ 30). Riigi sadamatehase teenijaid ei loeta
riigiteenijaiks (§ 18). Riigi- ja kogukondlikkude maksude, samuti
tehnilise jdrelevalve ja to0kaitse suhtes allub Riigi sadamatehas
eraetievotete kohta kehfivaile seadusile ja méérusile (§ 3). Pohi-
madruse § 4 teises jaos on otseselt ette niitud, et hangete ja t66-
vOtete suhtes, mida Riigi sadamatehas téidab riigiasutistele, allub
ta Riigi t56vOtete ja hangete seaduse eeskirjadele. Mingisugust erandit
kautsjoni suhtes ei ole tehtud. Eeltoodust selgub, et Riigi sadama-
tehas ei ole puht riigitehas, kuigi tal on mones suhtes iihesugused

186



4

Gigused riigiasutistega. Sellepérast peab Riigi sadamatehas vdistlus-

pakkumisest osavOtmisel esitama ka seadusega ndutava kautsjoni

ega saa tema suhtes kohaldada Hangete ja totvotete seaduse § 83.
(RkhA toim. nr. 1132 11-—1931))

Kas CTolliseadustiku rikkumise eest kohtulibult karistatud isifud
kuuluvad Diirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7
ette ndhtud Fkitsenduse alla?

Vastus: eitav.

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiligi seaduse (RT 1927 — 50)
§ 15 p. 7 pdhjal ei vbi alkoholiliste jookide miiiigikohtade pidajateks
voi juhtideks olla isikud, kes -kohtulikult karistatud Alkoholiliste
jookide miitigi seaduse ja mééruste rikkumiste eest, kahe aasta jook-
sul, arvates karistamisest vdi miiligikoha sulgemisest. Et ka Tolli-
seadustiku rikkumise eest kohtulikult karistatud isikud kuuluksid
Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7 ette néh-
tud kitsenduse alla, seda eeltdhendatud seaduse méiirustes ette ndh-
tud ei ole ja seepdrast puudub niisugustel kordadel alus Tolliseadus-
tiku rikkumise eest karistatud isikute kohta kohaldada Piirituse ja
alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 15 p. 7-at.

(RkbA t. nr. 1183 11—1931.)

Kas korgipuu koorejidinustest kokku pressitud 3620 sm
suurused isolatsioonipleadid, mida tarvitatakse niiskuse isoleeri-
miseRs "saapa valmistamise materjalina, kdivad Tollitariifi § 60 p.
5 alla?

Vastus: eitav.

Sisseveo tollitariifi (RT 58—1931) § 60 p. 5 on ette ndhtud
korgipuu jé@nustest vGi purust kokku pressitud isolatsiooni- ja ehitus-
plaadid, olgugi siduvate ainete lisandiga ja teiste ainetega segatult.
Et siin isolatsiooniplaadid on koos ehitusplaatidega nimetatud, siis
sellega on tahetud viljendada, et ka isolatsiponiplaate ehitustel tarvi-
tatakse ehitiste voi seadiste isoleerimiseks. Tollitariifis on esmakord-
selt alles RT 30—1926 § 60 p. 3 mirkuses ette ndhtud korgipuu
jdtistest voi purust kokku pressitud isolatsiooni- ja ehitusplaadid ja
seletuskirjast selle tariifi muutmise seaduse juurde ndhtub (Riigikogu
protokollid X istungjérk 1926. a. II jagu leht. 320), et need plaadid on
arvatud kiilmutushoonete ja seadiste ehitamiseks ning seepérast on
madalama tolli alla arvatud.

(RkhA toim. nr. 1138 II—1931.)

Mis ajast peale loetakse todline haigekassa liikmeks?

Vastus: teenistusse astumise ajast.

Toostusliku t66 seaduse § 280 jirgi peab ettevitte juhataja kiill
esitama seaduses ette nidhtud teated ettevottes tGOtavate tOOliste arvu,
teenistuse suuruse jne. kohta, kuid sellest, et ettevdtte juhataja seda
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oma kohust ei ole digel ajal tditnud, ei saa jéreldada, et to0list saab
haigekassa liilkmeks lugeda ainult sellest momendist, mil ettevGite
juhataja TTS § 280 tihendatud teated haigekassale esitanud, sest TTS
§ 279 otseselt mairab, et t66line loetakse haigekassa liilkmeks teenis-
tusse astumise ajast arvates. EttevOtte juhatajat vOib sddrase hoole-
tuse eest vastutusele vdtta, kuid tema hooletuse tagajérjel ei voi
toolise Oigused kannatada.
. (RkhA toim. nr. 1160 I1—1931.)

Kas Tobstuslibu t66 seaduse § 311 p. 1 ette ndhtud sona
waasta” all tuleb mébista kalendriaastat?.

Vastus: eitav. ‘

TTS § 311 iitleb, et ,§ 309 p. 1 tdhendatud abiraha antakse:
1) haiguse korral — neljandast haiguse p#evast alates kuni terveks
saamiseni, kuid mitte kauem kui kahekiimne kuue nédala jooksul;
korduvate haiguste puhul kokku mitte kauem kui kolmekiimne nédala
jooksul aastas.“

Kui aega arvestatakse mdnesugusest momendist, siis arvutatakse
ka aasta sellest momendist (BES § 3047). Kéesoleval juhul TTS
§ 311 p. 1 jérgi abiraha maksmine haiguse puhul algab neljandasi
haigusepéevast, ja seepdrast tuleb sellest ajast peale arvata TTS
§ 311 p. 1 ette ndhtud abiraha maksmise kestust. Tdhendab, et kordu-
vate haiguste puhul voib abiraha maksta kokku kolmekiimne n#dala
jooksul aastas, arvates selle aasta alguseks neljandat haigustumispédeva.
Seega kahtlemata tuleb TTS §311 p. 1 tdhendatud sdna ,aasta” all
mdista mitte kalendri-, vaid jooksvat aastat, mille algmomen-
diks on haigekassaliilkme haigustumise neljas pdev. Ka tegelikult ei
vOi teisiti ollagi, sest vastasel korral see haige, kes haigustunud
kalendriaasta Iopul, jidks enne kolmekiimne nédala mdéodumist abi-
rahast, mille peale temal seaduse jérgi digus, kalendriaasta 16pu ‘aga-
jarjel ilma, kuna teine samasugune haige, kes haigustub kalendriaasta
alul, v0ib aga abiraha saada koigi kolmekiimne né#dala jooksul. Ei ole
mingit alust arvata, et seadusandja oleks tahtnud haigeid, kes
kalendriaasta alul haigustunud, asetada soodsamatesse tingimustesse
vorreldes nendega, kes haigustunud aasta 15pul.

(RkbA toim. nr. 1162 11—1931.)

Kas RC 1931 — 62 avaldatud Pérandusmaksu seaduse muutmise
fa tdiendamise seadust vGib kohaldada ka sdirastel juhtudel, kui
maksustamine on ldbi viidud ja ofsus maksu mddramise kohta jousse,
astunud, kuid maks veel tasumata eeltihendatud seaduse makbma—
hakkamrse ajal? ‘

Vastus: eitav.

Pérandusmaksu seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse p. IV
ette néhtud maksutamise toimetuse Gpetamise all tuleb mdista maksu
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méiédramise toimingu 16ppu, mitte aga maksu sissendudmise toimingu
1oppu. Parandusmaksu muutmise ja t#iendamise seadus astus jdusse
10. aug. 1931, a. ja kui selleks ajaks oli maksustamise otsus juba
jbusse astunud, olgugi et méiratud pdrandusmaks tasumata, siis ei
saa enam nende juhtude kohta kiisimuses tdhendatud seaduse mé&ai-
rusi kohaldada.

(RkhA t. nr. 1163 11—1931.)

Kas Kaitseseisukorta seaduse (RT 61—1930) § 9 p. 9-a pohjal
tehtud sisekaitseiilema otsust saab oma iseloomulf niisuguseks toi-
minguks lugeda, mille vastu Riigikohtule antud kaebus oleks vaba
tempelmaksust Cempelmaksutariifi nr. 1 Erandid p. ¢ jdrgi?

Vastus: eitav.

Tempelmaksutariifi nr. 1 Erandid p. 4 jérgi on tempelmaksust
vabad kdik kuri- ja véirtegude, karistusekandmise, viljasaatmise ja
vahi alla vOtmise kohta k#ivad paberid, s. 0. kdik paberid, mis iihen-
duses kuritotde jalgimisega, karistamisega ja karistuse kandmisega.
Sisekaitseiilema otsust Kaitseseisukorra seaduse § 9 p. 9-a pohjal
ei saa lugeda oma iseloomult niisuguseks toiminguks, mille vastu Riigi-
kohtule antud kaebus oleks vaba tempelmaksust Tempelmaksvtarnﬁ
nr. 1 Erandid p. 4 jérgi.

(RkhA toim. nr. 1232 1I—1931.)

Kas Alevivalitsuse otsuste peale hoolebande asjus dldse saab
Ekaevata administratiivkohtu korras, kuna Hoolekande seaduse § 207
alevivalitsust ei ole dra tihendatud?

Vastus: jaatav.

Hoolekande seaduse § 207 tdhendatud valla- ja aleviesindus-
kogude all tuleb mdista nii valla- ja alevivolikogusid kui ka valla-
ja alevivalitsusi. Hoolekande seaduse § 200 on loendatud valla- ja
alevivolikogude iilesanded hoolekande alal ja § 202 valla- ja alevi-
valitsuste iilesanded samal alal. Kui seadusandja oleks tahtnud
méédrata, et valla- ja alevivalitsuste otsuste peale hoolekande alal
tuleb kaebustega esineda valla- ja alevivolikogudele, siis oleks ta
ka seda otseselt seaduses dra tdhendanud, kuna AKK § 2 néeb efte
kaebuste andmist alevivalitsuste otsuste peale.

(RkhA t. nr. 4 [—1932))

Kas Vabariigi Valitsuse poolt 29. aprillil 1920. a. vastu vbetud
autasuks. tasuta maasaamise mdiruse (RC 1920 —79/80) alusel tasuta
maad saanud isikuid tuleb lugeda pefnsion&rt‘de.és, kes Valla- ja maq-
“Ronnaomavalitsuste sissetulebute jne. seaduse § 9 (RT 1924 — 83/84,
sead. nr. 58) kolmanda ldigendi jirgi on isikumaksust vabad?

Vastus: eitav.

Valla- ja maakonnaomavalitsuste sissetulekite jne. seaduse § 9
kolmanda Ioigendi jérgi on isikumaksust vabad riigi, omavalitsuse
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voi eraasutiste hoolekandel iilal peetavad samuti ka riigi v0i oma-
valitsuste paiuki v5i abiraha osalised isikud. Kiisimuses téhendatud
Vabariigi Valitsuse midruse § 4 on otseselt deldud, et VabadussGijas
vigastatud sddurid ja langenud sddurite perekonnad, kui nad kées-
oleva madruse jérgi tasuta maad saanud, jdédvad ilma nendele
seaduse jargi middratud pensionist Seega autasuks ta-
suta maad saanud isik ei ole Valla- ja maakonnaomavalitsuste sisse-
tulekute jne. seaduse § 9 kolmanda loigendi mottes pensiondr, kes
vaba isikumaksust.
(RkhA t. nr. 16 1—1932.)

Missugused omavalitsusasutised on kohustatud hoolekandelise
abiandmise kohustist kandma puudustkannatavatele perekondadele
laste kasvatamiseks ja nende iilalpidamiseks? :

Selle kiisimuse kohta seletab Riigikohus jargmist:

Missugused omavalitsusasutised on kohustatud iildreeglina hoole-
kandelist abi andma, see on ette ndhtud Hoolek. sead. § 19. Selles
paragraafis ette ndhtud alustel toimub iildiselt abiandmine ka lastele.
§19 pohjal lasub hoolekandelise abiandmise kohustis valla-, alevi- v5i
linnavalitsusel, vdlja arvatud Hoolek. seaduses eriti ndidatud juhud.
Hoolekandeseaduse Il peatiikis on eriti ette ndhtud hoolekanne laste
ja alaealiste eest, laste hoolekande alla vGtmine, nende paigutamine
lastekodudesse ja perekondadesse ning toetuse médramine perekon-
dadele laste kasvatamiseks, § 63 jdrgi on maakonna- ja linnaoma-
valitsused kohustatud hoolt kandma nende hoole alla kuuluvate laste
kasvatamise eest, andes neid perekondadesse kasvatada voi avades
nende jaoks lastekodusid. § 51 jirgi kannab lastekodudesse vdi pere-
kondadesse kasvatada antud laste eest hoolekandmise kulud linna-
voi maakonnaomavalitsus. Ei saa mingit kahtlust olla selles, et
Hoolek. sead. §29 alusel hoolekande alla v3etud lastele toimub abi-
andmine linna- v6i maakonnaomavalitsuse kulul ja et valla- ning alevi-
omavalitsused on nende kulude kandmisest vabad. Raskusi voib teki-
tada kiisimuse lahendamine, missugused omavalitsusasutised on kohus-
tatud hoolekandelise abiandmise kohustist kandma puudustkannata-
vatele perekondadele laste kasvatamiseks ja mnende iilalpidamiseks
(§§ 39 ja 74). § 39 ndeb ette puudustkannatavatele vanematele toe-
tuse médramise laste kasvatamiseks, otseselt mé4ramata jittes, mis-
sugusel omavalitsusel see kohustis lasub. § 74 aga mé#érab, et
toetuseandmine puudustkannatavaile perekondadele laste iilalpidami-
seks ja haiguse korral ravimiseks hoolekande ndukogu poolt vilja
tootatud médruste jérgi on maakonna-, linna- ja alevivalitsuste iiles,
anne. Nagu juba eespool tdhendatud, on ka § 19 ette nidhtud.toetuse
andmine lastele, ja § 92 alusel toimub § 90 nimetatud isiku pere-
konnale, s.o. ka lastele, abiandmine valla-, alevi- v6i linnaomavalitsuse
kulul. Aineline puudus on toetuse méiiramise aluseks nii §§ 19 ja
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92 kui ka §§ 39 ja 74 pOhjal. Missugustel juhtudel tuleb aga abi-
andmise kohustise iile ofsustada § 19 ja missugustel § 74 pdhjal,
seda otseselt seaduses ei ole deldud. Kuid siin tuleb aluseks votta
asjaolu, et § 19 on ette ndhtud abiandmise kohustise kandmise iildine
kord. Erandid on mé&édratud §§ 51 ja 63, kus on tegemist hoole-
kande alla vdetud lastele abiandmisega. § 74 méé#rab, et toetuseand-
mine puudustkannatavaile perekondadele laste iilalpidamiseks ja hai-
guse korral ravimiseks hoolekandendukogu poolt viélja to6tatud méa-
‘ruste jirgi on maakonna-, linna- ja alevivalitsuste iilesanne. Selles
paragraafis on. eriti rohutatud, et abiandmine puudustkannatavaile
perekondadele laste iilalpidamiseks toimub maakonna-, linna-
ja aleviomavalitsuste arvel hoolekandendukogu
poolt vilja t6o6tatud méédruste jdrgi Hoolekandeseaduse
§ 187 p. 6 jdrele arutab hoolekandendukogu muu seas abiandmise
madrusi puudustkannatavaile lasterikastele perekondadele. Hoole-
kandesead. §§ 19, 51, 63, 39, 74, 92 ja 187 vOrdlusest tuleb jéreldada,
et Hoolekandeseaduse § 74 poOhjal langevad hoolekandekulud maa-
konna-, linna- ja aleviomavalitsuse kanda iiksnes juhul, kui see abi-
andmine toimub mé&éruste pdhjal, mis Hoolekandendukogu oma véimu-
piirkonnas on maksma pannud.
(RkhA t. nr. 30 I—1932.) _ M. T.

Tsiviilosakond.

Kuidas tuleb arvutada kohtu- ning asjaajamiskulu juhul, kui
kostja esimesel kohtuistungil téstis vaidluse hagihinna vastu TKS
§ 274 korras ning kohus selle vaidluse tahuldamiseks mddras hagi-
hinna korgema kui see oli ndidatud hagipalves ja mddras vastavalt
sellele tdiendavat 16ivu, hageja aga jittis selle tiiendava léivu tasu-
mata, mispdrast asi [opetati?

Nagu Vene Senat korduvalt seletas (TKD otsused 1913/8; 1911/13,
1910/12), on TKS § 868 dige mdte sddrane, et hageja ei pea ainult
sel pOhjusel kostjale tasuma kohtu- ning asjaajamiskulu, et kohtu-
otsusega tema hagi tagasi liikati sisuliselt, vaid seepérast, et asi
pole lahendatud tema kasuks, vaid tema vastu; mis asjaolust
jargneb, et kostja kutsuti pdhjuseta kohtusse, olles sunnitud ennast
kaitsema hageja ebadige taotluse vastu, palkama advokaati ja tegema
muid kulusid. Samal pohimdttel peab hageja kohtu- ning asjaajamis-
kalu vastavalt kandma hagi ldbivaatamiselt kdrvaldamisel kostja
poolt avaldatud taanduse pohjal (TKS §§ 571-—576, 585). Riigikohtu
‘arvates, késitades TKS § 9 pbhimdtteid, peab hageja ka sdédrasel
juhul, — kui ta kostja poolt avaldatud vaidiuse rahuldamiseks TKS
§ 274 ‘korras tehtud kohtumé##ruse tditmiseks ei tasunud tdiendavat
kohtuldivu ja asi seetdttu ei tulnud sisulisele arutusele ja 1opetati, —
kostjale tasuma kohtu- ning asjaajamiskulu nagu hariliku taanduse
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(TKS §§ 571—576) korral, sest kuigi see vaidlus hagihinna vastu pole
taandus harilikus mottes, on see ikkagi kostja poolt esitatud vor-
miline vaidlus, mis takistas hagi sisulisele arutusele vOtmist, kuigi
hageja oleks vdinud seda takistust véltida tdiendava 13ivu tasumisega
(analoogia TKS § 571 p. 5). Ei véltinud aga hageja seda takistust
ja jdi selle tagajérjel hagi sisuliselt arutamata kostja poolt avaldatud
vaidluse pohijal, milleks kostja pidi kohtusse tulema ja kulu kandma,
siis TKS § 868 Gige mdtte jirgi pole seaduslikku alust kostjat ilma
jatta kohtu- ning asjaajamiskuludest Koht. sead. § 396 mirkuse:
juurde kuuluva VII lisa p. 9 ette nihtud médral, mis arvutatakse
summalt, mis oli hagihinnana tihendatud kohtule antud hagipalves.
(RKhT toim. nr. 226 — 1931.)

e~

Notatiaalse testamendi tiihistamisest.

BES § 2799 lubab testamenditegijale igal ajal oma testamenti
muuta, mispirast iga hilisem tahteavaldus surma jubuks, kui see
ainul! toimunud seaduspéraselt, on eelistatav varemtehtule. BES § 2800
jirgi voib testamendi tithistamine toimuda vastava juriidilise tehingu
lébi, nimelt kas uue testamendi tegemise teel vOi jélle seaduses ette
ndhtud korras tehtud tahteavaldusega testamendi tiihistamise kohta
(§ 2806) voi jille testamendi kui akti drahdvitamisega (§§ 2806, 2809).
Et notariaalse testamendi tithistamine voib toimuda ka uue testamendi
tegemise 1dbi (§ 2801 mirge 1), kui muidugi see hilisem testament
oma vormi ja sisu poolest vastab seaduse ettekirjutustele, siis aga
" sddrase notariaalse testamendi tiihistamine vastava akti 1dbi, s. o.
ilma uue testamendi tegemiseta (§§ 2806, 2800) v@ib § 2799 2. mérkme
kategoorilisel ettekirjutusel toimuda ainult notariaalses korras koos-
tatud aktiga. Notariaalse testamendi algupérandiks loetakse see tahte-
avaldus, mis kantud notari aktiraamatusse, ja kuigi sellest raama-
tust asjaosalisele antud véljakirjutist loetakse algupédrandiga sama-
jouliseks, siis vaidluse korral notari aktiraamatusse kantud algu-
pirand loetakse tahteavalduse algallikaks ja vdib sealt testamendi-
tegijale enesele vdi hiljemini ka tema périjaile tarbe korral, kui esi-
mene viljakirjutis on hévinud, anda ka teisi véljakirjutisi, kusjuures
ka hilisem véljakirjutis voib algupdrandiga iihejouline olla (BES §§ 2031,
2032, Not. s. §§ 115—120, 122—127). Jérelikult see asjaolu, et testa-
menditegija oli ainult hévitanud temale notari aktiraamatust antud
véljakirjutise, ilma et oleks koostanud uut testamenti vdi jélle nota-
riaalses korras tehtud aktiga oleks testamenti tiihistanud, ei vOi ise-
enesest veel pohjust anda eeldada, et notariaalne testament oleks
saanud tiihistatud, sest selline tiihistamine v&ib toimuda ainult notari-
aalses korras koostatud aktiga (§ 2799 m. 2) v6i uue testamendi tege-
mise ldbi (§ 2801 m. 1). '

(RKhT toim. nr. 1098 — 1931.) T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlsom. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/0., Tartus, 1932.




