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XII aastakiik

Kirikuraamatute asuokoha kiisimus meie maksvate‘
seaduste jirgi.

A. Perandi.

Viimasel ajal on akuutselt paevakorrale kerkinud kiriku-
raamatute asukoha kiisimus: kas peab selleks asukohaks
olema Riigi Keskarhiiv v6i Kohtu- ja Siseministeeriumi juu-
res asuv perekonnaseisu aktide arhiiv. Siinjuures on kdne
all olnud vanemad kirikuraamatud kuni 1833. aastani. Seni
on kirikuraamatud mainitud perioodist asunud kahes kohas:
Louna-Eesti kirikuraamatud, s. o. Parnu, Viljandi, Tartu,
Voru ja Valga maakondade kohta — Riigi Keskarhiivis,
Pohja-Eesti omad — Kohtu- ja Siseministeeriumis perekonna-
seisu aktide arhiivis. Et sdirane olukord ebaloomulik, on
liles tdusnud kiisimus ka Pdhja-Eesti kirikuraamatute koon-
damisest Riigi Keskarhiivi, mis oleks tunduvaks soodustuseks
teaduslikule uurimisele. Selles mottes on seda kisimust otsus-
tanud ka Arhiivndukogu oma koosolekul 18. detsembril
19291, Seni ei ole Arhiivhdukogu mainitud seisukoht tait-
mist leidnud. Praegu ildise arhiiviseaduse véljatédétamise
puhul on see kiisimus uuesti kerkinud paevakorrale. Arvan
selleparast mitte liigse olevat selgitada kirikuraamatute asu-
koha kiisimust puht-diguslikust seisukohast, nagu ta peaks
olema meie maksvate seaduste jargi.

Argumentatsioon, mille jiargi kirikuraamatute, mis sisal-
davad andmeid isikute perekonnaseisu (s. o. sinni, abielu,
surma) kohta, asukohaks on Kohtu- ja Siseministeeriumi
juures moodustatud perekonnaseisu aktide arhiiv, ldhtub
Perekonnaseisu seaduse (RT 191/192—1925) § 65-st, mille
jargi ,,antakse perekonnaseisu endised arhiivid tle siseminis-
teeriumile, valja arvatud need, mis vaimulikkude juures, kes
kaesoleva seaduse alusel tdidavad perekonnaseisu ametniku

1 Arhiivnéukogu protokoll nr. 1 — 18, dets. 1929. a. p. 7.
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itlesandeid®. Kirikuraamatute jadamine perekonnaseisu aktide
arhiivi on vajalik selleks, et arhiiv saaks takistamata tiita
oma iilesandeid perekonnaseisu dokumentide valjaandmise
ja jarelevalve suhtes. Ka on see tarvilik tsentraalselt pere-
konnaseisu aktide arhiivi terviku mottes, mida Perekonna-
seisu seaduse maksmapanemisega on tahetud luua?

Vaadeldes argumentatsioonis esitatud vaiteid, on ilmne,
et kiisimuse lahendus on suurel méafral soltuv perekonna-
seisu aktide arhiivi tilesandeist. Siinjuures tuleb aga niitada
olma, et maksvates seadustes ei ole fikseeritud perekonna-
seisu aktide arhiivi dldist struktuuri, dlesandeid ega neid
teostavate organite funktsioone. Veel rohkem, viide, et Pere-
konnaseisu seaduse maksmapanemisega on tahetud luua ter-
viklikku tsentraalset perekonnaseisu aktide arhiivi, osutub
ligemal vaatlemisel vahe pdhjendatuks. Esiteks ei mainita
Perekonnaseisu seaduse kiisimusse tulevais §§ 133 ja 65 tldse
perekonnaseisu aktide arhiivi ega tarvidust selle ellukutsu-
miseks, vaid ainult seda, et aktiraamatute teised eksemplarid
saadetakse hoiule Siseministeeriumi ja samuti antakse sinna
ile perekonnaseisu endised arhiivid, kui vaimulikud, kelle
valdusel nad seni olid, ei soovi jidda perekonnaseisuametni-
keks. Teiseks konelevad mainitud §§-ide sdarase tdlgenda-
mise poolt need motiivid, millistel Perekonnaseisu seadus
Riigikogus vastu vdeti. Seaduse esimesel lugemisel Riigi-
kogus kandis t1ldkomisjonis aruandja O. Gustavson ette
iildkomisjonis vastu vdetud seisukoha perekonnaseisu
arhiivide suhtes jargmiselt: ,Koige tahtsamaks muuda-
tuseks tuldkomisjoni poolt oli see, et perekonnaseisu
arhiivid tunnistati tarbetuks ning jaeti eelndust valja. Need
arhiivid pidid asuma maakonnavalitsuste juures vastava linna
ja maakonna jaoks. Tallinna ja Tartu linna jaoks olid ette
nihtud erilised arhiivid. Arhiivi Glesanded olid: alal hoida
perekonnaakte, valvata perekonnaseisu registreerivate
ametnikkude seadusepirase talitamise jargi, anda valja tun-
nistusi ja dokumente ning pidada perekonnaseisu registreid.

* Kohtu- ja Siseministeeriumi esindaja eriarvamus Arhiivndukogu
18, XII 1929. a. istungi pHevakorra p. 5. ja 6. all vastu vdetud otsuste kohta.

* RT 191/192 — 1925 Perekonmaseisu seadus § 13: Aktiraamatute tei-
sed eksemplarid saadetakse hoiule siseministeeriumi iga aasta 16pul seitsmes
jirgmise péeva jooksul.
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Uldkomisjoni enamus leidis aga, et aktide arakirjade alalhoid-
mine tuleks odavuse mottes panna Siseministeeriumi peale 4.
Sel kujul on see vastu vdetud ka Riigikogu pleenumi pooit ja
vilja kuulutatud ,,Riigi Teatajas—. Seletada neid §§ selles mat-
tes, nagu nouaksid nad Kohtu- ja Siseministeeriumi juurde
erilise perekonnaseisu aktide arhiivi loomist, ei ole jarelikult
mingit alust. Muidugi, Kohtu- ja Siseministeerium on kohus-
tatud alal hoidma perekonnaseisu aktiraamatute teisendid, on
kohustatud ile votma perekonnaseisu arhiivid seal, kus vai-
mulikud ei soovi tdita perekonnaseisuametniku kohuseid 3, ja
muidugi ka kohustatud vilja andma tunnistusi ja dokumente
perekonnaseisu asjus. Seda ilesannet teostab praegu Kohtu-
ja Siseministeerium perekonnaseisu aktide arhiivi kaudu®.
Muid ulesandeid Perekonnaseisu seadus Siseministeeriumi
koondatud perekonnaseisu arhiivide suhtes Kohtu- ja Sise-
ministeeriumile ja jarelikult ka perekonnaseisu aktide arhii-
vile, kui Siseministeeriumi vastavaid iilesandeid tegelikult
teostavale organile, peale ei pane.

Kui nuid kiisida, milline on Kohtu- ja Siseministeeriumi
koondatud kirikuraamatute diguslik iseloom, siis kdige eel-
oeldu pohjal tuleb sinna koondatud perekonnaseisu arhiive
ja jarelikult ka kisimuses olevaid kirikuraamatuid vaadelda
samuti kui Kohtu- ja Siseministeeriumi poolt produtseerita-
vaid arhivaale. See seisukoht on peale eeloeldu teoreetiliste
kaalufluste leidnud tunnustust ka Perekonnaseisu seaduse
§ 65 tegelikus rakenduses. Nii on Kohtu- ja Siseministee-
rium tle votnud ainult need perekonnaseisu arhiivid, resp.
kirikuraamatud, kus vaimulikud, kelle valdamisel need arhii-
vid seni olid, ei votnud enese peale perekonnaseisuametniku
ilesandeid vdiloobusid sellest hiljem. Kirikuraamatud aga, mis
asusid Riigi Keskarhiivis, jaid tle vdtmata, nagu see vastab
ka Perekonnaseisu seaduse § 65 mottele.

Arhiivi seaduste jargi tuleb teatava aja méodudes kdik
Eesti Vabariigi paralt olevad aktid ja dokumendid, millel on

4+ Riigikogu protokollid, 9. istungjérk 1925. a., veerg 239.

5 Perekonnaseisu muudatuste registreerijaiks olid enne peaasjalikult
vaimulikud BES §§ 1—3, VSK XIk. 1.i. § 485, VSK X k. 1.{. §§ 2531, 34;
TKS §§ 1349, 1354 ij.

¢ Kohtu- ia siseministri juhtnoorid Perekonnaseisu seaduse kohta (RT
48 — 1926) §§ 83—89.
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ajulooline tahtsus, koondada Riigi Keskarhiivi’. See tihtaeg
on ildiselt ette ndhtud 20-aastane (5 aastat ametiasulises
ja 15 aastat riigiarhiivis), kuid ta voib tarbe korral ka pikem
ollus. Praegu perekonnaseisu aktide arhiivis hoiduvad Pdhja-
Eesti kirikuraamatud kiivad téiesti seaduse mainitud nor-
mide alla: 1) nad on ,Eesti Vabariigi péaralt olevad aktid ja
dokumendid* ja 2) omavad kahtlemata vaga suurt ajaloolist
tahtsust. Kusimusse voib tulla ainult momendi kisimus, mil-
lal nad tuleb Riigi Keskarhiivile Gle anda. Siin omavad esma-
jargulist tahtsust tegeliku elu nouded, nimelt vajadus Gleanta-
vate arhivaalide jirgli ametiasutise funktsioonide tditmisel.
Perekonnaseisu aktide arhiivi pediilesanne seisab peale arhi-
vaalide siilitamise just perekonnaseisu tunnistuste ja doku-
mentide vidljaandmises. Loomulikult ei tohi siin kénesolevate
kirikuraamatute tileandmine keskarhiivile nende ilesdunete
sooritamisele takistuseks olla. Ent kirikuraamatuist kuni
1833. aastani tuleb vastavaid tunnistusi vélja anda viga
harva. Perekonnaseisu seaduse pdhjal vilja antavais pere-
konna seisu tdestavais dokumentides tuleb kdige vanema
daatumina markida vanemate siinniaeg? mis ainult viga
harvul juhtudel voib ulatuda 1833. aastast kaugemale. Ka
teistel juhtudel noutavate dokumentide puhul tuleb nii vanust
kirikuraamatuist andmeid harva hankida, nagu naitab muu
seas Louna-Eesti kirikuraamatuist Riigi Keskarhiivist nouta-
vate valjavotete vahene arv. Need kirikuraamatud omavad
tahisust vaid teadusliku, peamiselt genealoogilise uurimise
seisukohalt, Selle parast pole perekonnaseisu aktide arhiivil
ka oma iilesannete tditmise seisukohalt vajalik vanemate
kirikuraamatute hoidmine Kohtu- ja Siseministeeriumis, vaid
nad tuleks Oieti, arvesse vottes eelmainitud arhiiviseadusi, ile
anda Riigi Keskarhiivile. Millise daatumini kirikuraamatud

" Riigiarhiivi pGhim#drus (RT 67 — 1922) § 2: Riigiarhiivi iilesanded
on: ...2) koguda arhivaale, mis riigiasutistes vils aastat on seisnud, korral-
dada neid ja hoida alal, ja 3) iile anda ajaloolisele keskarhiivile arhivaalid,
mis viisteistkiimmend aastat alal hoitud. Keskarhiivi pohim#drus (RT 67 —
1922) § 1: Keskarhiivi illesatthe on vastu vOtta riigiarhiivilt, kortaldada ja
alal hoida kdik Eesti Vabariigi piralt olevad aktid ja dokumendid, millel on
ajalooline tdhtsus ja mis riigiarhiivis viisteistiiimmend (15) aastat alal
hoitud.

8 Riigisrhiivi pohim#ifirus (RT 687 ~ 1922) § 2, mirkus 2.
® Perekonnaseisu seadus (RT 191/192 — 1925) § 8.
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tuleb keskarhiivi ile anda, kas votta selleks piiriks 1833. a.,
millest peale hakati luteri usu kirikutes pidama personaal-
raamatuid, v6i moni teine veel hilisem, kuulub kohtu- ja
siseministri otsustamisele, vastavalt Riigiarhiivi p6himairuse
& 2 markus 2 p. a-le.

”

Genfi Uhtlustatud veksliseadus 1930. aastast.

Oignspolitiline ja oigusvordiuslik aruteln.
Valter Noges.

(Jarg.)

8§ 3. Genfi Uhtlustatud veksliseaduse olulisemaid erinevusi
- meie Veksliseadustikust.

I. Pohimdisted ja vekslivoime. — UV-es nagu VS-uski
pole antud vekslimdiste ning vekslidigusvdoime
maarangut, kuid véljendi on leidnud veksliakti abstrakt-
sus® ja sdltumatuss, Mis puutub veksliandevdimesse 49,
siis seda normib G II K, mitte aga UV. Samuti nagu VS-us
on ka siin 14bi viidud natsionaalprintsiip, sest veksliande-
viime on jletud natsionaalseaduse mairatal. Isik, kes
on teatud riigis veksliandevoimetu, peetakse siiski kohus-
tunuks veksli jargi, kui ta on alla kirjutanud vekslile seal
maal, mille seaduseandluse jargi ta oleks veksliandevdime-
line42. Kuid lepinglasriik ei tarvitse tunnistada kehtivaks ‘3
oma kodaniku kohustumist veksli jargi, kui see on kehtiv
lepinglasriigis ainult eelmises lauses toodud reegli pohjal+.

II. Vekslivorm. — UV-es tahistatud vekslirekvisii-
did, niihasti liht- kui ka kiskvekslite kohta, on Gldiselt

10 Riigiarhiivi pohimétirus (RT 67 — 1822) § 2 mérkus 2 p. a: Arhivaa-
lide iileandmise t#htaega vOib pikendada riigi keskasutistest riigiarhiivi vas-
tava ministri mé#ramisel. '

38 JV-e 17. art.; Res. 16. art.

3 V-e 7. ja 69. art.; GIIK-i 3. art. 2. loige.

4 Veksliandevdime = aktive Wechselfdhigkeit; veksli-
saamavdime = passive Wechselfdhigkeit.

4 GI K- 2. art. 1. 15ige.

£ GIIK-i 3. art. 2. ldige.

2 Kehtima = maksma = dejstvovatj = gelten; kehtama ==
maksma panema.

44 GIIK- 2. art. 3. 16ige
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samased VS-us ette niahtud vekslitarvikutega*. Olulise-
mad erinevused on jargmised:

1. Meie VS-u jargi ei peeta veksliks sddrast akti, mil-
les puudub maksutidhtaja. samuti ka koostamiskoha
tihistus4. UV-es aga veksel, milles pole tihendatud maksu-
tahtaeg, kuulub lunastamisele niitamisel . Samuli veksel,
milles pole mirgitud tema koostamiskoht, peetakse alla-
kirjutatuks veksliviljaja allkirja korval mdrgitud paigas<.
Sel uuendusel on see hea kilg. et ta vihendab veksli
tihiseks tunnistamise véimalusi

2 Sama tihtsus on ka UV-e 6. artiklil, mis ei ndua veks-
lisumma tahistamist tingimata sonades, kuna seda vaib
kirjutada ka ainult numbrites4. UV ei aseta sdnades tihen-
datud vekslisummat alati eelisseisukorda, sest kui veksli-
summa on tdhendatud vekslile mitu korda kas sOnades voi
numbrites ja kui neis ilmneb erinevus, siis on vidiksem
neist lunastussummaks, olgugi et see on kirjutatud numbri-
tess0. Sel juhul aga, kui vekslisumma on tihendatud veks-
lile the korraga sonades ja numbrites ning kui neis ilmneb
erinevus, siis on kill sdnades tidhendatu lunastussum-
maks 5.

3. Puht otstarbekohasuse seisukohast on tervitatav veksli-
Siguse tehnilise eduna UV-e 5. art. ette ndhtud uudsus, vasta-
valt millele vekslivdljaja v5ib maéaédrata vekslis, mida lunas-
tatakse naitamisel voi teatud aeg parast seda, et selle veksli
summast arvatakse intresse; koigis teistes veksleis pee-
takse sddrane intressiméidrang mittekirjutatukss2. See
uudsus ndib olevat taiesti ratsionaalne, kuna me ei saa pidada
ometi vekslivahekordi oma loomult tasuta toiminguiks. Arves-

4 (OV-e 1, 2.; 75. ja 76. art; VS-u 3., 14, 86. ja 88. art. Veksli-
tarvik = vekslirekvisiit.

4 Vrd. VS-u 3., 14., 86., 88. ja 5. art.

47 JV-e 2. art. 2. 16ige ja 76. art. 2. 1dige.

48 OV-e 2. art. 4. 16ige ja 76. art. 4. 16ige.

4 Vrd. VS-u 4, 14, ja 88. art.

5 QV-e 6. art. 2. lGige.

51 (V-e 6. art. 1. Idige.

B Meie VS ei keela erilisi kokkuleppeid intresside maksmiseks veksli
jérgi, kuid ta ei luba tdhendada s#drast tingimust veksliteksti (vrd.12. art.).
Shdrase kokkuleppe kohta vdib koostada kiill eriakti (vrd. Zurn. Soed. Dep.
Gos. Sov. 1902. a., nr. 197, 1k. 36 ja 37).

198



o

tades aga seda, et vekslivahekorra aluseks pole alati lae-
nutoiming, siis on ka mdeldav, et teenete ekvivalendiks
voib olla intresside asemel moni teine viirtus. Ka kindia
maksutidhtpaevaga vekslitesse pole tarvidust mahu-
tada intressimifranguf, kuna intresside ette arvutamisega on
voimalik lahendada seda kisimust juba vekslisumma mii-
ramisel. Samuti on selge, et see pole voimalik nende veks-
lite suhtes, mis kuuluvad lunastamisele ndita-
misel voi teatud aeg parast seda, kuna nende
maksutihtaja kestus pole ette maaratavss.

4. Kablankoveksli kisimuses ilmneb erinevus meie
ja Genfi veksliseadustiku vahel. VS-u 14. ja 88. artikli jargi
allakirjutatud veksliplank, milles pole tdhis-
tatud koik olulised vekslitarvikud, ei oma
vekslijoudu, kuni ta pole taidelud. Neid artik-
leid on tdlgendanud meie Riigikohus?® ja korduvalt Vene
Dirigeeriv Senat?’. Molemad nad on asunud seisu-
kohale, et allakirjutalud veksliplank osutub oma juriidilise
loomu jargi mitte veksliks, vaid ainult vekslikavaks, mille
védljamisega ja vastuvotmisega ei looda vekslivahekorda plangi
allakirjutaja ja selle vastuvotja vahel, vaid sellega tekib ainult
vekslivahekorra loomise voimalus nende isikute vahel plangi
taistaitmise teel vekslitekstiga plangi vastuvdtja, kui veksli
esimese omandaja nimele. Alles plangi taistiditmise silma-
pilgust alates vekslitekstiga plangi vastuvdtja nimele osutub
viimane, kui veksli esimene omandaja. Gigeks vekslivalda-
jaks, kellele kuuluvad koik vekslist jargnevad oigused. Pole
aga see, kellele anti allakirjutatud veksliplank selle allakirju-
taja poolt, kasutanud eelmainitud o6igust, vaid tihendatud
plangi vekslitekstiga tdis taitnud kellegi teise isiku nimele
v6i plangi taitmatult edasi andnud teisele isikule ja see
tema tiitnud oma nimele, siis on sdarasel viisil koostatud
dokument VS-u seisukohalt maksvusetu ning tihine. Puudu-
likult koostatud veksliplanki on Jigustatud taitma veksli-
tekstiga ning seejuures ainult oma nimele see, kellele on an-
tud plank selle allakirjutaja poolt; taistiitmata plangil pole

5 Vrd. Kaminka, A.: op. cit, lk. 5.
4 RkhT 1929. a. toim. nr. 66 Kuusik-Sarviku asjus.

% Vpd. Vene Dirigeeriva Senati Tsiv. Kass. Dep. otsuseid:
1906. a. nr. 5, 1913. a. nr. 32, 1915. a. nr. 22 ja 1916. a. nr. nr. 13, 27 ning 44.
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veksli jdudu ja seepirast ei voi toimuda tema indosseerimine
V8-us ette nahtud korras.

UV on vastu tulnud tegeliku elu ndouetele
ning andnud blankovekslile seadusliku tun-
nustamise. Vastavalt TV-e 10. artiklile v6ib valjata puu-
dulikult koostatud veksliplanki, mille taidab vekslisaaja vas-
tavalt kokkuleppele. Kui puudulikult koostatud veksel cn
hiljemini taiendatud sobinud kokkuleppe vastaselt, sils sel-
lest kdrvalekaldumist ei saa vastelda vekslivaldajale, kui ta
pole omandanud vekslit halvas usus voi kui ta selle omanda-
misel pole toiminud raske hooletusega. Olgu siinkohal maini-
tud, et iga lepinglasriik vdib reservida endale figuse mitle
mahutada oma natsionaalseadusse blankovekslite kohia kai-
vat artiklit UV-est?,

5. UV ei nae ette tingimusi, missuguste olelusel luba-
takse teha vekslis sddraseid parandusi, mismuu-
davad oluliselt selle sisu. Samuti vaikib ta edasi-
ande-pealdistes tehtavaist parandusist. Neid kiisimusi puudu-
tab ta ainult Ghes, nimelt 69. artiklis: ,,Veksli teksti muutmise
korral need isikud, kes on alla kirjutanud parast seda muut-
mist, on kohustatud muudetud teksti sdnastuse jérgi; enne
seda alla kirjutanud on aga kohustatud esialgse teksti sdnas-
tuse jargi Nagu sellest artiklist nahtub, UV ei nae ette
paranduste jaoks mingit vormi, tunnistades
akti veksliks isegi sel juhul, kui on tehtud
parandus vekslisummas. Meie VS-u jargi ei lubata
ildse parandusi vekslisummas, igasugused teised parandused
vekslis, mis selle sisu oluliselt muudavad, peavad olema 6ien-
datud enne vekslivaljaja allkirja5’; samuti on lubatud paran-
dusi edasiande-pealdistes ainult allakirjutatud diendiga 8.

Niihésti UV-e kui ka meie VS-u siisteemil on omad pare-
mused, kuid nad pole ilma ka puudusist. Meie praeguse siis-
teemi hiiveks on tema jarjekindlus, ulevaatlikkus ja selgus.
Saarase veksli tekstiga tutvumisel, milles ei leidu tildse paran-
dusi voi mille parandused on vastavalt diendatud, véib tek-
kida loomulikult vihem arusaamatusi ning kahtlusi kui sel-
lise siisteemi juures, mis lubab jgasuguseid ning mitmevormi-

5 Res. 3. art.

¥ VS.u 13, 14. ja 88. art.
8 VS-u 19. ja 89. art.
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lisi 6iendeid. Kuid teisest kiiljest, raske on ette niaha kaiki
neid juhte, kus osutub vajalikuks parandamine: kuna aga vek-
sel kirjutatakse tempelpaberile, siis jarelikult mittedienda-
mise voimalus v8ib kaasa tuua enesega paratamatult tasuiud
tempelmaksu asjata kaotsimineku. Nii ndeme, et selles kisi-
muses on raske eelistada twht siisteemi teisele, kuid niib
siiski, et UV vidhema vormilikkusega on vastu-
vietavam tegeliku elu nduetele ja pealegi sclle
stisteemi juures pole vdimatu kontrollida tapsalt veksliteksti
ning selle kohta tehtud diendeid, olgugi et see on pisut ras-
kem kui meie praeguse siisteemi juures.

III. Indosseerimine. — Olulisemad erinevused meie ja
Genfi veksliseadustiku vahel veksli edasiandmise kusimu-
ses on jargmised:

[. UV arvab nende isikute hulka, kelle kasuks voéib,
toimuda indosseerimine, peale trasssandi ja iga
vekslikohusliku, vastandina meie VS-ule isegi tras-
saadi, vaatamata sellele, kas veksel viimase poolt on akt-
septitud véi mitte; kdik need isikud vdivad uuesti
indosseerida veksli®. Meie VS nideb ette veksli and-
mist trassaadile ainult kustutamiseks¢. See UV-e artikkel
voimaldab eriti pankadele wveksliportfelli likviidsuse sailita-
mist, sest neile on jaetud seega Oigus juba lunastatud
aktsepti uuesti liikvele lasta. Sellega ihtlasi on
antud pankadele voimalus saavutada kokkuhoidu kulu-
des veksliplankidele, kuna nende poolt sel teel indos-
seeritavad vekslid ei kuulu nuesti tempelmaksustamisele, mis
pohimdte on labi 166nud nende maade praksises, kus juba
kohaldatakse sidarast normi®l. Loomulik, et see viimane asja-
olu pole kasulik fiskusele.

2, Samuti erinevalt on normitud kiasimus veksli
edasiandmise keelu tagajargedest VS-us ja UV-es.
Meie VS-u 22. art. jargi voib keelata veksli edasiandmist
vastava markusega vekslivdljaja voi indossant ning sdirase
keelu vastu tehtud indossament pole kehtiv ainult selle suh-
tes, kelle poolt keelati veksli edasiandmine. U\-e jargi on

5 gV-e 11. art. 3. laige.
6 VS-u 17. ja 89. art.; vrd. 34. art.
8t Vrd. Comptes Rendus, lk. 193 jj.



samad tagajarjed ainult sel juhul, kui sdirane keeld on {feh-
tud indossandi poolt kui aga vekslivaljaja on pai-
gutanud vekslisse sonad ,edasiandediguseta” vGi samatihen-
dusliku valjendi, siis voib toimuda kall akti edasianne. kuid
ainult hariliku loovultuse (cessio) vormis ja tagajargedega 6.
See reegel niib olevat laiesti otstarbekohane, sest kui aldse
on lubatud klausel veksli edasiande keelu kohta ja kui see
klausel on paigutatud veksliviljaja poolt vekslisse, siis pole
mingitalust lubada sddrase veksli indosseeri-
mist, millega kanduksid tile indossaadile kdik selle veksliga
seotud Gigused &4,

J. Niihdsti meie kui ka Genfi veksliseadustikus on leid-
nud viljenduse pohimdte, et indosseerimine peab olema
tingimusteta, kusjuures indossandil on 6igus va-
bastuda vastava klauseliga vastutusest aktsepti-

‘mise jalunastamise eests. Kuid meie VS-ust erinevalt
nieb ette UV, et sel juhul, kui trassant pole keelanud veksli
esitamist aktseptimiseks, voib maarataigaindossant,
et veksel tuleb esitada aktseptimiseks, ihtlasi
andes selleks eritdhtpdeva voi jattes aja lahtiseks®. UV-e
jargi vekslid, mis kuuluvad lunastamisele mairatud aja jarel
parast naitamist, tuleb esitada aktseptimiseks iihe aasta jook-
sul, arvatud veksli koostamispievast; trassandil on ®&igus
luihendada vo6i pikendada seda tidhtaega, kuid samuti ka
indossandil on 06igus lahendada neid taht-
aegu®. Sama mairus on kehtiv ka lihtvekslite kohta, mis
on lunastatavad teatud tahtajal parast naitamist, nimelt nende
tihtaegade suhtes, mille kestel tuleb esitada need lihtvekslid
veksliviljajale nditamispieva mairamiseks®. Kuna nende
normidega tdmmatakse veksli kiibesse suurem ring isikuid,
siis ndib, et selle uudsuse ainukeseks tagajarjeks on veksli
edasiandmise vdimaluste suurenemines®,

¢ (JV-e 15. art. 2. 1dige ja 77. art.

8 (JV-e 11. art. 2. 1dige ja 77. art.

¢ Vrd. Kaminka, A.: op. cit, 1k 64,

8 QV-e 12. art. 1. 1dige, 15. art. 1. 13ige ja 77. art.; vrd. VS-u 17., 21.,
29. ja 51. artikliga.

& (V-e 22. art. 4. 15ige. .

87 0V-e 28. art.; vrd. VS-u 37. art. 8. p.

8 (JV-e 78. art. 2. 1Gige.

8 Vrd. Kaminka, A.: op. cit.,, lk. 63.




4. Taieliku uudsusena meie VS-u suhtes esineb UVaes
pandi-indossament, mille sihiks on kindlustada pandi-
Oigusega vekslivaluuta tagasisaamist. Kui indossamendis on
marge ,valuuta kindlustuseks® (,valeur en garantie*;,
,valuuta pandiks® (,valeur en gage“) vdi moni teine panti-
misl tdhendav véaljend, siis vekslivaldaja vdib teostada veksli
jargi koiki oigusi, kuid tema poolt tehtud indossament on
ainult volitusindossamendi jouga 7. Neil juhtudel veksli jargi
vastutavad isikud ei saa end kaitseda vekslivaldaja vastu
vaietega, mis pohinevad nende isiklikul wvahekorral indos-
sandiga, kui mitte vekslivaldaja, vastu vdttes vekslit, pole
toiminud tahtlikult vdlgniku kahjuks ™. Pandi-indossament
on ette nihtud ka Haagi Vekslireglamendis® kuid
Haagi vastava konventsiooni 4. artiklis on antud odigus igale
lepinglasriigile méirala, et tema territooriumil loetakse mitte-
kirjutatuks veksli edasiandmisel tehtud pandi-indossament.
Saarast reservatsiooni ei nie ette Genfi konventsi-
oonid®, milline asjaolu tekitab Eesti vabariigile
teatud raskusi liitumisel Genfi Uhtlustatud vekslisea-
dusega, kuna meie tsiviilseadused ¢i tunne sellist pantimis-
viisi ja seepirast oleme sunnitud muutma sellesammu
aslumisel meie siseseaduseandlust pandidiguse
osas’™ Kuid see iiks neist vaheseist raskusist, mis meil

70 UV-e 19. art. 1. 15ige.

1 (V-e 19. art. 2. 15ige.

2 Haagi Vekslireglamendi 18. art.

% Pandi-indossamendi kiisimuse iimber tekkisid Genfis veksli-
oiguse iihtlustamise konverentsil véga elavad vaidlused. Seda késitleva
artikli vastu voetud redaktsiooni poolt héiletasid esimesel lugemisel 16 riiki,
vastu aga 12; nii et ta ldks ldbi vordlemisi vdikese h#dlteenamusega. Vrd.
Comptes Rendus, ik 201—210.

74 BES-e jérgi tekib pandidigus kinnistule vastava lausendi
sisestamisega kinnisturaamatusse ja ainult sellest momendist kandub vdlas-
tajale asjadigus sellele kinnistule (1893. §). Vallastu pantimine toi-
mub kehtiva tsiviildiguse jdrgi iildreeglina kdsipandi n#&ol Kéasipant
tekib vallastu iileandmisega volgniku poolt vélastajale viimase ndude kindlus-
tamiseks, kui séiirane tahe eseme iileandmisel nimelt selle sihiga véljenda-
takse kas otseselt voi vaiklikult, kusjuures on lubatud eseme nn. siimboolne
iileandmine, niit. vdtmete, arvete, konossamentide iileandmise ndol (BES
§ 1469 ijj.).

Olgugi et kohaliku kohtu reformi puhul 1889. a. kaotati vallastu
hiipoteek, s. t. vallastu pantimine panditava eseme fiilisilise iileandmiseta
volastajale ja eseme tegeliku k#espidamiseta (defenfio) viimase poolt,
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tuleb iletada thinemisel UV-ega, ei tohiks pdhjustada
mingil tingimusel eitavat seisukohta liitumis-
kisimuses.

IV. Aktseptimine. — Selles kiisimuses on VS-u ja UV-e
erinevus vordlemisi pohjalik.

Meie veksliseadustiku jargi on veksli esi-
tamine aktseptimiseks tingimata vajalik toi-
ming, sest ainult vastuvolmisega kohustub trassaat lunastama
veksli selle tihtpdeval™. Seda toimingut peetakse niivort
vajalikuks, et meie VS uldse ei nde ette voimalust veksli-
valdaja vabastamiseks sellest kohustisest. Samuti
tagajirjeta voiksime otsida VS-ust artiklit, mis trassandil
lubaks keelata veksli esitamist aktseptimiseks,
Arvestades VS-u 12, artiklis viljendatud aldpdhimd&tet, peame
kill tulema otsusele, et meil kehtiva vekslidiguse jargi
eelmainitud voimalused pole ildse lubatud. Kuid tei-
sest kiilljest, meie VS ei midra ei eritdhtaega, mille
jooksul veksel tuleks esitada aktseptimiseks, ega ka sankt-

siiski on see leidnud keohaldamist kaubandusdiguses komisjon#ride,
ekspediitorite jt. kohta (vrd. TKS-e 1899. art. lisa 22. §-i 4. p., vt. samuti
Gassmann, A. ja Nolecken, A.: PoloZenija o preobrazavanii sudebnoj
Gasti i krestjanskich prisutstvennych mest v Pribaltijskich gubernijach i
pravila o privedenii oznadennych poloZenij v dejstvie. S izloZeniem soobra-
Zenij, na koich oni osnovany. 2. izd. SPB, 1890, Lk. 293 ja 294). Sé#rane
on meie kehtiva seaduseandluse seisukoht pandidiguse suhtes.

Kohtutegelus on avardanud seda positsiooni, piilides vastu tulla tege-
liku elu nduetele. Nii on meie Riigikohus fikseerinud jérgmise omapirase
kaubardusdigusliku tava oleluse, mille jirgi pankade poolt anta-
vate laenude, avatud ,oncall“ arvete ja krediitide kind-
lustamine vallastuga vdib toimuda panditud vallastu
fiiiisilise filevdtmiseta fapprehensio) ja kiespidamiseta
(detentio) pandivotja panga poolt (vt Riigikohtu Otsused 1928,
nr. 62). Nii ndit., 16. detsembril 1927. a. Riigikogu poolt vastu vdetud
Pikalaenupanga pohikiri (RT 1927, 115, I, 99) tunneb tiihtajaliste
laenude andmist muu seas vekslite ja vélakohustiste vastu, mis kindlustatud
kaupade, materjalide, p6llumajandusliku inventari ja muyu vallastuga, ja niieb
otse ette, et sel viisil panditud vallastu vdib jaéda ka vblgniku pidamissle
holdmiseks vdi kasutamiseks, ning miérab, et sididrasel korral kuulutatakse
vOlgniku kulul pantimisest ,Riigi Teatajas“ ja pannakse ijiles sellekohane
teadaanne panditud vallastu hoiuruumi véi platsile n#htavasse kohta (vt
Pikalaenu panga pdhikirja 35. §i 3. p. ja 38. §-i; vrd. samuti
Ndges, Valter: Kreeditoride nduete rahuldamine meil eri- ning iild-
konkursis. Tallinna, 1931. Lk, 12 jj.).

7 VS-u 96. art.
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siooni selle taitmata jatmise eest. Koigi vekslite esila-
mine aktseptimiseks voib toimuda maksutdhtpiaeva saabu-
miseni’s ja isegi parast seda . Vekslit v8ib esitada aktsepti-
miseks mitu korda, kui aktseptimisesl loobumise asjaolu
pole tositatud veel protestiga. Seejuures aga protesti-
mine mitteaktseptimises pole sunduslik veksli-
valdajale, sest see on talle vajalik ainult sel juhul, kui ta
soovib sdilitada Oigust vekslisumma sissendudmiseks enne
maksutdhtpieva . Kuid eelmainitud digus tekib ainult veksli
mitteaktseptimisel . Vekslivdljaja ei saa vabastuda
ennetahtaegsest veksli lunastamiskohustusest
veksli mitteaktseptimise puhul, sest ta on vastu-
tav mitte ainult veksli lunastamise, vaid ka selle aktsepti-
mise eests0. Koigest sellest nahtub, et meie VS-u jargi akt-
septimise praktiline loomus ja tihtsus peitub koige pealt
selles, kas vekslivaldaja on digustatud néudma veksli Iunas-
tamist ka enne selle maksutihtpieva voi ainult parast seda st

Genfi UV erineb meie vekslidiguse sellest kiisimusest
kdigis punktides kas ise vdi annab diguse vekslikohus-
likele neist kérvale kalduda. Kdigi nende erinevuste peamine
eesmirk on muuta vekslidiguse aktseptimisinstituuti pain-
duvamaks. Peatume siinkohal ainult ménel olulisemal eri-
nevusel.

1. UV-es on jietud véimalus trassandile vabastuda vas-
tutusest aktseptimise eest sellega, et ta vdib kee-
lata veksli esitamist aktseptimiseks, valja arvatud ainult need
juhud, kui veksel kuulub lunastamisele kas kolmanda isiku
juures vdi trassaadi elukohast erinevas paigas voi teatud
aeg parast naitamist®. Aktseptimiseks esitamise
keelu olelusel langeb ara dhtlasi véimalus teostada enne-
tihtaegset regressi mitteaktseptimise puhul mitte ainult tras-
sandi, vaid ka indossantide ja teiste vekslikohuslikkude vas-

76 VS-u 92. art. 2. p.

77 VS-u 98. art.

8 VS-u 97, art.

% VS-u 100. art.

8 VS-u 11. art., 87. art. 3. p. ja 99. art. 1. p.
81 Vrd. Nolcken, A.: op. cit, lk. 92.

82 QJV-e 9. arf. 2. ldige.

8 (JV-e 22. art. 2. loige.



tuss. Indossantidele pole antud oOigust eriti keelata veksli
esitamist aktseptimiseks. Podrdumatuse pealdis vabastab
neid isiklikult vastutusest lunastamise kui ka aktseptimise
eest 85,

Trassant v8ib samuti méiidrata, et aktseptimiseks
esitamine ei voi toimuda enne selleks antud taht-
pieva®. UV ei nde ette sadrase keelu rikkumise taga-
jirgi, kuid naib siiski, et sel juhul toimunud veksli aktsepti-
mine enne selleks maidratud tahtpdeva ei oma juriidi-
list tihendust®.

2. Vekslid, mis kuuluvad lunastamisele
teatud aeg pirast ndaitamist, tuleb esitada aktsepti-
miseks kas seaduses voi eriti selleks trassandi v8i indossandi
poolt ette nihtud tihtajal®. Kui on lastud m6édéda minna
seaduslik v6i trassandi poolt méidratud tihtaeg, siis veksli-
valdaja kaotab regressidiguse koigi vekslikohuslikkude
vastu #; kui aga on modédunud indossandi poolt ette ndhtud
tahtaeg, siis kaotab ta sifirase diguse ainult selle indossandi
vastu .

3. Trassant voib méarata igas vekslis, et
see tuleb esitada aktseptimiseks, andes ihtlasi
selleks eritihtpaeva vdi jattes aja lahtiseks®. Sama digus
on ka indossandil, kui trassant pole keelanud veksli
esitamist aktseptimiseks®:. Kui trassandi poolt méiiratud
tdhtajal veksel pole esitatud aktseptimiseks, vekslivaldaja
kaotab oma regressidigused, mis tekivad mitteaktseptimisel
kui ka mittelunastamisel, kui aga maidrangu sonadest ei
jareldu, et trassant on mdelnud vabastuda ainult vastutu-
sesl mitteaktseptimise eest?. Kui indossamendis on maéi-
ratud esitamistdhtpiev, siis v8ib toetuda sellele ainult indos-

8 JV-e 43. art. 2. osa 1. p., vrd. ka 3. p.

8 Vrd. VS-u 21. ja 51. art.

8¢ (JV-e 22. art. 3. 1Gige.

87 Nimelt seepérast, et UV-e 22. art. on erand 21. artiklile, mis lubab
esitada vekslit aktseptimiseks igal ajal maksutihtpdeva saabumiseni.

8 [V-e 23. art.

8% (V-e 53. art. 1. 13ige.

% QV-e b3. art. 3. 1dige.

%1 OV-e 22. art. 1, ldige.

2 V-e 22. art. 4. 15ige.

% QV-e 53. art. 2. 16ige.




sant; selle tahtaja méodalaskmisel vekslivaldaja kaotab reg-
ressidiguse ainult selle indossandi vastu %,

4. Aktseptimisest keeldumine trassaadi poolt
peetakse 1oplikuks ja seepdrast UV ei nie ette voimalust
veksli aktseptimiseks parast ithekordset keeldumist. Aktsep-
timisest keeldumine tuleb sedastada vastava protestiga %, vas-
tasel korral kaob 0&igus regressidiguse teostamiseks inifte
ainult enne maksutdhtpieva, vaid ka parast seda®. Pro-
test mitteaktseptimises vabastab vekslivaldaja lunastamiseks
esitamisest ja mittemaksmise protestimisest .

V. Lunastamine. — Ka selles kiisimuses esitab UV
meile vordlemisi olulise uudsuse nn. effektiivklau-
seli naol. Ta miirab hldreeglina, et kui veksli lunastamine
on ette nadhtud rahas, mis pole lunastamiskohas seadusli-
kuks maksuvahendiks, siis vdib tasuda selle summa riigi-
rahas vastavalt maksutidhtpieva Kkursile?. Sama pdhimdte
on viljendatud ka VS-us. Kuid sellest erinevalt lubab GV
mitte kohaldada eelmainitud {ildreeglit sel juhul, kui tras-
sant on méiiranud, et lunastamine peab toimuma
teatud kindlaksmadratud rahas (clause de paie-
ment effectif en une monnaie élrangére)®. Olgu siinkohal
tahendatud, et igal lepinglasriigil on 8igus muuta, kui
ta peab seda tarvilikuks oma riigiraha vahetuskursiga Ghen-
duses olevatel erakordsetel oludel, eelmainitud klau-
selit, mis normib tema territooriumil lunastatavate vekslite
tasumist valisvaluutas. Sama reeglit voib kohaldada natsio-
naalsel territooriumil valjatud vekslite kohta 100,

VI. Mittelunastamise tagajarjed. — Meie VS-u jargi vek-
sel, mis jieti lunastamata, peab proteslitamaregres-
sidiguse sailitamiseks?! Kui lunastamata veksel
jaab protestimata, siis vabanevad vastutusest indossandid,

9 (JV-e 53. art. 3. ldige.

9 (JV-e 44. art. 1. 10ige.

9 (JV-e 53. art. 1. 16ige.

97 V-e 44. art. 4. ldige.

98 (JV-e 41. art. 1. 1dige.

9 (JV-e 41. art. 3. 1dige.

100 Res. 7. art. Effektiivklauseli hinnangu kohta vrd. Kaminka A.:

op. cit., lk. 49 jj.
101 VS-u 49. ja 55. art.



kuid vastutavaks jadvad edasi veksli otsesed v3lgnikud: liht-
veksli valjaja19? ja kiskveksli aktseptant. UV on loobunud
nende reeglite jirjekindlast labiviimisest ning lubab mdnin-
gaid erandeid.

1. Nii voib vabastada trassant, indossuant
vdi vekslikdendaja klauseliga .tagasipodre kuludeta*
(,,retour sans frais“), ,protestita® vdi mone muu samatihen-
dusliku klauseliga, mis vekslile pealdatud ja alla kirjutatud,
vekslivaldaja regressidiguse sdilitamiseks va-
jaliku protestimise kohustisest mitteaktseptini-
ses vOi mittelunastamises 0, Kui vekslivaldaja, hoolimata
trassandi poolt kirjutatud klauselist, laseb teha siiski pro-
testi, siis jaivad selle tegemise kulud koguni ta enese kanda.
Ainult sel juhul, kui klausel on kirjutatud mone indossandi
voi mone vekslikdendaja pooll, voib sisse nduda protesti-
kulud, kui protest on toimunud, koigilt isikuilt, kelle all-
kirjad leiduvad vekslil?. Nii nieme, et GV-es on leidnud
kolapinda veksli protestimise tihtsuse vihenda-
mise tendents, mis pole sugugi vodras niidisaja veksli-
diguse dpetusele.

2. Teine, mitte vaiksema tdhtsusega erinevus meie VS-u
eelmainitud uldpshimotiest on jargmine: kui vagisvoim
(vis major, force majeure), mis tokestab veksli esitamist
vOi protestimist miaratud tahtajal, piasib ile kolme-
kiimne péaeva, arvatud maksutihtpievast, siis voi-
dakse teostada regressi vekslit esitamata ja
protesti tegematas Vagisvdimu juhtudeks ei peeta
sddraseid asjaolusid, mis on puht-isiklikud vekslivaldajale
voi sellele, kellele on tehtud filesandeks veksli esitamine voi
protesti tegemine:”. Meie VS eitee sdltuvaks veksli-
vahekordi vagisvéimust. VS-u 35. art. jargi vaba-
nevad vekslikohuslikud vastutusest veksli jargi mitte ainult
sel juhul, kui vekslivaldaja jatab tegemata mone neist toimin-
guist, mis tingivad vekslikohuslikkude vastutuse VS-u jargi,

102 VS-u 55. art.

103 VS-u 103. art. 5. p.

104 JV-e 46, art. 1. ldige.

105 JV-e 46, art. 3. 1oike 2. lause.
108 V-e 54. art. 4. ldige.

107 OV-e 54. art. 6. Ioige.



vaid ka siis, kui nende vajalikkude sammude astumist {okes-
tab vigisvoéim voi kui see juhtus tldse vekslivaldaja sitita.
Tuleb tunnustada, et see norm pole sattunud juhuslikult
ex-vene Veksliseadustikku, vaid et siin on toimitud
tajesti teadlikult. Esiteks, ex-vene seaduseandlus pole soo-
vinud koormata protsessi vordlemisi keerulise kisimuse
lnhendamisega, kas antud juhul on tegemist vagisvoimuga
voi mitte. Teiseks, selle normiga on 1abi viidud pohimate,
mille jargi vagisvdoimu juhu saabumise terve riisiko on jie-
tud vekslivaldaja kanda. Kui kdrvutame VS-u UV-ega
vagisvoimu juhu lahendamiskusimuses, ldhtudes seejuures
ainult digluse seisukohast, siis peame eelistama kall
UV-e lahendust, kui tahame jadada puhtobjektiivsele tase-
mele.

3. Meie VS tunneb ainult dht regressidiguse teostamis-
viisi, nimelt p6drdndude olsese esitamisega veksli-
kohuslikule. Kuid UV nieb ette selle kdrval veel teise tee:
igatiks, kellel on regressidigus liht- vdi kaskveksli jargi, véib
teostada seda digust, vastupidise mdairuse puudumisel, vue
nm. poodrdveksli vidljamisega ihe, tema ees vastu-
tava isiku lunastada naiitamisel, mitte maarates erimaks-
jat10*. Ka seda uudsust voib ainult tervitada, kuna ta
voimaldab regressidiguse kiiremat teostamist.

VII. Kokkuvéte. — Eespool oleme analtusinud ja and-
nud hinnangu paarikimnele olulisemale lahkuminekule, mil-
lega UV erineb meie VS-ust. On veel teisi erinevusi nii-
hasti tihtpdevade ja tihtaegade méirangus kui ka teisis
aksikuis kiisimusis, kuid nende juures ei tarvitse meil lahe-
malt peatuda, sest neil ei vdi olla mingit kaalu
Eesti liitumiskisimuse otsustamisel Genfi
Uhtlustatud veksliseadusega, kuna nad on iseene-
sest vihetahtsuslikud, vorreldes eelmistega, ning tldjoontes
ihtivad meie VS-u ettekirjutistega. Nende oluliste eri-
nevuste objektiivne 1dpphinnang langeb kaht-
lemata UV-e kasuks ja nii oleme jéudnud ka siin liitu-
miskiasimuses UV-ega samale jaatavale seisukohale, millele
asusime tldistel kaalutlustel kaesoleva kirjutise eelmises §-is.

108 Vrd. Kaminka, A.: op. cit, k. 45.
109 {JV-e 52. art. 1. ldige.
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§ 4. Eest litumiskiisimus veksliseaduse kollisiooninorme
ja vekslite tempelmaksustamist kisitlevate
Genfi konventsioonidega.

I. Kaesoleva kirjutise 1. §is tihendasime, et koik kolm
Uhtlustatud veksliseadust kasitlevat Genfi konventsi-
ooni on iksteisest tiiesti sdltumatud ja seeparast on vgi-
malik neid alla kirjutada iksikult. Eespool oleme
otsustanud jaatavalt Eesti liitumiskisimuse UV-ga, mille tekst
moodustabki Uhtlustatud veksliseaduse kohta kéiva Genfi
konventsiooni Ilisa. Kuna selle konventsiooni IIlisa kasitleb
UV-est lubatud reservatsioone lepinglasriikide siseseaduse-
andlusele, mis ei seo meid liitumisel uute kohustistega, vaid
just vastupidi annab meile oiguse terve rea UV-e artiklite
muutmiseks teatud piires, siis niib kill, et pole takistusi
Eesti liitumiseks kogu selle konventsiooniga. Liitumiskiisi-
muse 16plikuks otsustamiseks jadb meil veel peatuda kahe
teise, Uhtlustatud veksliseadust kasitleva Genfi konventsiooni
juures.

II. Genfi konventsioon veksliseaduse kolli-
siooninormide kohta (GIIK) kohustab lepinglasriike
vastastikku kohaldama kask- ja lihtvekslite kohta kiivate

" seaduste konfliktide lahendamisel selles konventsioonis ette

nihtud norme 1, GIIK ei sisalda ainult ettekirjutisi veksli-
andev8ime 11! ja protesti ning teiste vekslidiguslikkude aktide
vormi kohta 2 vaid vastandina meie VS-ule!!® ka maiirusi
vekslivahekordade materiaaldiguslikkude effektide 11¢ ja inter-
temporaalsete normide kohtas, Jga lepinglasriigi
siseseaduseandluse normida on jdetud jargmised
kisimused: 1) veksliandevdime, 2) kask- ja Jlihtvekslite
kohustiste vorm, 3) kdskveksli aktseptandi ja lihtveksli val-
jaja ja teiste vekslikohuslikkude kohustiste effektid, 4) reg-
ressidiguse hagi teostamise tdhtajad ja 5) protesti ja teiste
vekslidiguslikkude aktide vorm*6, Edasi on jietud sisesea-

10 GIIKA 1. art.

1t GIHK4 2. art.; vrd. selle kohta kédesoleva kirjutise 3. §-i algust.
e GIIK-i 8, art.

us Vt. VS-u artikleid 82—84.

e GIIK- 4—7. ja 9. art.

5 GIIK-i 11. art,

us Vi. OV-e artikleid 2—5 ja 8.
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duseandluse madarata kisimus, kas kiskveksli aktsept voib
piirduda vekslisumma osaga ja kas kask- voi lihtveksli val-
daja on kohustatud vastu v8tma osalist lunastamist 177, Samuti
kask- ja lihtvekslite lunastamismaa seadus mdidrab tarvita-
tavad vahendid kisk- v6i lihtvekslite kaotamise puhuksis,
Igale lepinglasriigile on jidetud digus mitte
kohaldada selles konventsioonis sisalduvaid
rahvusvahelise eradiguse pdhimotteid. kui-
vort see puutub: 1) kohustisse, mis sdlmitud valjas-
pool lepinglasriigi territooriumi, ja 2) seadusse, mis kuu-
luks kohaldamisele tihendatud pohimatete alusel, kuid mis ei
vasta Uhe lepinglasriigi seadustele®. Arvestades eeldeldut
niib, et Eesti liitumise vastu kaselle Genfi kon-
ventsiooniga ei saa vist midagi ette tuua.

ITI. Mitte vekslidiguslikust, vaid puhtpraktilisest seisu-
kohast on dlisuure tihisusega kiisimus tempelmaksu
seaduse nduete rikkumise tagajargedest veks-
lite kirjutamisel. See probleem ongi veksli tempel-
maksustamist kasitleva Genfi konventsiooni (GIIIK' aines-
tikuks. Meil kehtiva vekslidiguse jargi teatavasti
ei oma veksli joudu sddrane vekslikohustis, mis pole kirju-
tatud vastavale tempelpaberile 120; viimasel juhul on ta ainult
lihtvdlakohustiseks:t Ex-vene vekslidiguse sdfrane
seisukoht on kahest kiiljesl erandlikult omapArane.
Esiteks, veksli kehtivuse sdltuvus veksli maarakohasest
tempelmaksustamisest leiab kohaldamist praegu peale FEesti
veel ainult Hispaanias, Itaalias, Leedus, Léunaslaavias ja
Ldtis 122, kuna riikide enamikus vekslid kuuluvad kill tempel-
maksu alla, kuid nende kehtivus pole tehtud sdltuvaks maira-

117 gV-e 8. ja 7. art.
118 OV-e 9, art.
15 JV-e 10. art.

120 Vi, VS-u 3., 14, 86. ja 88. art.; vrd. Tempelmaksuseaduse
(RT 1928, art. 262) 17. §-i 13. p. ja Mddrust veksli tempelpabe-
rite kohta (RT 1928, art. 377).

12t Vrd, Vene Dirigeeriva Senati Tsiv. Kass. Dep. Osak.
6. martsi 1913. a. otsust Rosengarten-Veveri asjus; tsiteeritud Kaivu, Joh.
ja Selteri, K. teose jirgi: Tempelmaksu seadus seletustega, lisadega ja
sisujuhtidega. Tallinna, 1928. Lk. 16,

122 Vrd. Magnus, J.: op. cit, lk- 285, 147, 175, 159 ja 163.
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kohasest tempelmaksustamisest1#. Kuid teiseks, meie
vekslidiguse sidrane seisukoht moodustab tiiesti erandposit-
siooni kogu meie kehtivas oiguses, sest meie tempelmaksu-
seaduse uldpShimotte jirgi ei soltu toimingu kehtivus tema
mairakohasest tempelmaksustamisest 124,

Genfi konventsioon veksli tempelmaksusta-
mise kohta on asunud selles kiisimuses riikide enamiku
seisukohale. Ta kohustab lepinglasriike sel juhul, kui nende
seaduseandlus pole juba siarane, muutma oma seadusi nii,
et vekslitest tekkinud kohustiste kehtivus vdi
neist jarelduvate diguste kasutamine ei sdi-
tuks tempelmaksuseadustiku ettekirjutiste
mittesilmaspidamisesti®,

Kuid seoses sellega voib tekkida kisimus, kas liitu-
mine GIII K-igneimdjuhalvavaltriigikassahuvi-
dele, kuna ta voib avatella kodanikke moodahiilimisele
veksli tempelmaksustamisest, kuna mittevastavale tempel-
paberile kirjutatud veksel siilitab sellele vaatamata oma taie-
liku jou. Kuid ka sellest pahest hoidumiseks on
ette nainud GII1 K kaks vahendit. Nii on jaetud iga leping-
lasriigi siseseaduseandlusele véimalus seistada vekslist
jarelduvate diguste teostamist ettekirjutatud tem-
pelmaksu kui ka trahviraha tasumiseni®. Samuti
voib miarata iga lepinglasriik, et sundtiaitekorda (tifre
immeédiatement exécutoire) veksli jargi saab teostada ainult

123 Mones iiksikus riigis, ndit. Pohja-Ameerika Uhendriikides (vrd.
Magnas, J.: op. cit.,, Ik 323) jm., veksleid fildse ei tempelmak-
sustata.

12 Meie Tempelmaksuseaduse jdrgi tempelmaksu
maksmise kohta kdivate mééruste rikkumises siiiidla-
sed eraisikud, iihingud, seltsid ja asutised, kellel lasub vastutus tempel-
maksu maksmise eest, langevad trahvi alla kas hoopis maksmata
jéetud, ebadigel tdhtajal voi ebadiges korras makstud tempeimaksu
kimnekordses suuruses, kuid igaiiks mitte rohkem kui 5% sum-
mast, mille jirgi dokument tempelmaksustamisele kuulub (19. §-i 1. punkti
1. 16ige). Maksmata jdetud tempelmaks tuleb jérel
maksta trahvist olenemata. Ebadigel tdhtajal vdi ebadiges kor-
ras makstud tempelmaks arvatakse maha trahvisummast (19. §-i 1. punkti
5. 16ige). Tempelirahvi sissendudmine aegub, kui selle médrami-
sest md3danud 10 aastat (20. §-i 2. punkti 2. 15ige), kuid tempel-
maksu maksmise kohustuse suhtes poleaegumist (23.§).

12 GIM KA 1. art. 1. ldige.

126 GIMK-i 1. art. 2. 16ike 1. lause.
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siis, kui tempelmaks on tasutud tarvilikus suuruses leping-
lasriigi seaduste kohaselt juba veksli koostamise momendil 127,
Seepdrast ei niai olevat takistusi kohaldada vekslitele, mis
viljatud Eestis, kuid mis pole kirjutatud vastavale tempel-
paberile, meie tempelmaksuseaduse tldist pdhimdotet, vas-
tavalt millele kdik vekslitoimingust osa votnud
isikud oleksid iseseisvalt vastutavad vekslite
tempelmaksustamise maarusterikkumise eest,
kusjuures see solidaarne vaslutus tuleks laiendada ka
vekslikdendajatele. Samuti on véimalus anda veksli-
seaduses trassaadile digus keeldumiseks sidarase
veksli aktseptimisest, mis pole kirjutatud vastavale
tempelpaberile 128, Kui arvestada veel seda, et siseseaduse-
andlusest oleneb tempeltrahvi suuruse mairamine,
siis ndib kall, et koigi nende vahendite tarvituselevotuga
suudetakse ehk kiillaldasel miiral hoida kodanikke tempel-
maksu rikkumise soovist vekslite valjamisel. Jarelikult,
Eesti liitumine GIIIK-iga lubatud kaitsevahen-
dite kasutamisel ei riivameiefiskuse huve.

IV. Jarelikult, k&esoleva arutelu 16pp-kokkuvéttena
vdoime Oelda:

Suurem hulk Genfi Uhtlustatud veksliseaduse ja tema
kohta kiivate konventsioonide ettekirjutiste uudsusiston
tervitatavad puht otstarbekohasuse seisukohast veksli-
diguse tehnilise eduna. Need erinevused aga,
mille kasulikkuse ile v3ib vaielda, on niivdrt
kdorvaliseiseloomuga, et nad ei voiks pohjustada min-
gil tingimusel eitavat suhtumist Eesti liitumiskiisimusse nende
kolme Genfi konventsiooniga. Uksikuid raskusi, nait.
pandi-indossamendi Ulevdtmisel, tuleb kill dletada,
kuid seda tasub mitmekordselt UV-e taiuslik-

127 GIIIK-i 1. art. 2. 16ike 2. lause.

128 Neid kaitsevahendeid soovitas kohaldada Vene riigis Haagi Veksli-
reglamendi kehtamise korral A. Nolcken, kes oli Vene esindajaks
vekslidiguse lhtlustamise konverentsil 1912. a. Haagis; vrd. Nolcken, A.:
ap. cit., 1k. 100 jj. Ta soovitas veel votta sddraseilt veksleilt, mis pole kir-
jutatud vastavale tempelpaberile, eelisseisukorra iildkonkursis ja hagimenet-
Juses. Kuid need kitsendused pole kokkukdlas G IIIK-i 1. artikliga, mille
2. 16ige on vaid erand 1. 1Gikest, seepéirast on vdimalik siin ainult kitsen-
dav tdlgendamine (interpretatio restrictiva)j; sellele asjaolule juhtis tdhele-
panu Kaminka, A.: op. cit, lk. 44 ja 45.
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kus ning tema kehtivasega seoses olevad
paremused.

Seepirast kordame veel kord mitte ainult tldkaalut-
luste, vaid ka kiisimuse iksikasjaliku ja puhtobjek-
tiivse hinnangu pohjal et meie arvates ei peaks
olema mingisuguseid takistusi Eesti liitumi-
seks nende kolme Uhtlustatud veksliseadust
kasitleva Genfi konventsiooniga, kuna see
samm oleks tdiesti kokkukdlas meie rahvus-
riigi ildhuvidega.

Kas tuleb jiitta hagi libi vaatamata kriminaalkohtus
kohtualuse digeksmoistmise puhul.
H. Jucum.

Meie kohtute praksis vastab jaatavalt sellele kiisimusele,
pohistades oma seisukohta vene Opetlaste prof. SlutSevski,
Foinitski, Koni ja teiste arvamuste ja osalt endise Vene
Senati kriminaalkassatsiooni departemangu seletustega, olgugi
et maksev KKS niisugust vastust ei anna. See praksis lah-
tub seisukohalt, et hagil on aktsessoorne tdhendus kriminaal-
protsessis, ta on tuletatud stiiteost ja viimasest sgltuv: siii-
teo dralangemisel langeb ka hagi. Kui see nii on, kas peab:
siis kohtualuse digeksmdistmise puhul hagi jidma ,14bi vaa-
tamata“? Kas ei oleks loogilisem ja otstarbekohasem saara-
sel korral jatta hagi ,rahuldamata“? Arvatakse, nagu oleks
hagi arutamine kriminaalprotsessis mdeldav ainult nii kaua
kui kestab eeldus, et tegemist on siiiiteoga, millest on tuleta-
tud kahjutasu ndéudmine, kuna selle eelduse aralangemise
momendist ei voivat enam juttugi olla hagi arutamisest krimi-
naalprotsessis, ja hagejal tuleb péorduda tsiviilkohtu poole
selle hagi lahendamiseks. Teiste sonadega, hageja ei voi iialgi
kindel olla, et tema poolt seatud korras ja oigel ajal krimi-
naalkohtule esitatud ja viimaselt vastu voetud hagi kohtu
poolt otsustatakse, sest peale hagi igakiilgset arutamist vdib
kohus ndupidamistoas tulla veendumusele, et kohtualune
tuleb Oigeks mdista ja selle tagajirjel arutatud hagi ,l4bi
vaatamata® jatla. Kuid meil maksev KKS tunneb viljendit
»hagi 1dbi vaatamata jatta“ ainult selles mottes, et hagi tildse
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arutusele ei vdeta vdi korvaldatakse arutamiselt, nimelt kui
hagi esitatakse kriminaalkohtule pirast asja arutamise algust,
kui asjaarutamine kriminaalkohtus ei voi aset leida kohtu-
aluse leidmatuse v8i vaimuhaiguse parast (§ 7;, hageja mitte
ilmumisel kohtuistungile (§ 594, voi hagist loobumise puhul
(8§ 19,. Viljendit ,hagi otsustamata jatta® meie maksev KKS
ei tunne.

KKS § 771 p. 1 pdhjal teeb kriminaalkohus digeksmoist-
vaid otsuseid jargmistel juhtudel: 1) kui saitegu, milles sii-
distati kohtualust, pole tdestatud voi tema poolt korda
saatmata: 2 kui siiitegu on tema poolt korda saadetud, kuid
ei arvata temale siiiks seaduses ette nahtud pohjustel (RNS
§ 10, NS § 92, UNS §§ 39—43); 3) kui tegu, milles siiidistati
kohtualust, ei ole keelatud seaduseandja poolt Kkaristuse
ahvardusega.

On tdesti arusaamatu, mis pdhjusel ja mis otstarbeks
peaks hagi kriminaalprotsessis labi vaatamata jaama, kui
kohtualune on digeks mdistetud seepirast, et saitegu pole
korda saadetud tema poolt vdi on toestamata. Jaab arusaa-
matuks, missugustel kaalutlustel arvatakse, et hageja vdiks
esineda tsiviilkohtus digeksmdistetud kohtualuse vastu. TKS
§ 5 alusel oleneb hagejast, kui hagi aluseks on siiiteo 1ibi
vahenditult tekitatud kahju, kas ta esineb hagiga kriminaal-
protsessis vastava siilidistuse arutamisel vo&i tsiviilkohtus
parast suiddistuse 16plikku otsustamist kriminaalkohtu poolf.
Pole olemas seadust, mis lubaks kriminaalkohtule saata
hagejat oma 0Oigel ajal ja seatud korras esitatud hagiga tsi-
viilkohtusse vastu tema soovi voi loobuda hagi otsustamisest.
Kui meil valitsev kohtupraksis arvab, et hagi ara langeb
ainult siiiteo dralangemise puhul, siis on kdnesolevail juhtu-
del selge, et stiitegu fdra langenud ei ole ning jarelikult pole
mingit alust hagi 1abi vaatamata jatmiseks, vaid tuleb neil
juhtudel hagi rahuldamata jatta.

Kui aga stuiitegu ei arvata kohtualusele siiks seaduses
ette nahtud pohjustel, siis ei kaota seelabi siiiitegu oma ise-
loomu selles mattes, et ta muutuks lubatud teoks, nait. tap-
mine ei osutu lubatuks selle tottu, et ta on toime pandud
lapse vdi vaimuhaige poolt. Tegu jaiab ikkagi karistatavaks,
olgugi et tegija jadb karistusest vabaks, sest tegu ei arvata
temale siiiks. Ka siin jaab piasima eeldus hagi otsustamiseks
kriminaalprotsessis.
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Viimaks, kui tegu, milles siiitdistati kohtualust, ei osutu
keelatuks karistuse dhvardusega, siiski peab kohus tegema
digeksmoistva otsuse, kuid asja aralopetamisest vaib tekkida
kiisimus ainult KKS 88 277 ja 528 ette ndhtud korras asja
sisulise arutamiseta. Siin langeb siatdistus ira ning jarelikult
ka hagi ja otsus kirjutatakse: kohtual. digeks mdista ja hagi
rahuldamata jitta, sest tema alus on ira Jangenud. Kas on
see jareldus vastuolus TKS § 7, mille jargi bageja ei kaota
digust hagi esitamiseks tsiviilkohtule, kui kriminaalkohtu
seadusejousse astunud otsusega kohtualune on Gigeks mdois-
tetud? Arvan, et ei seisa vastuolus, sest kriminaalkohtu sea-
dusejousse astunud otsusega on kindlaks tehtud, et kohtu-
alusele erikrimineeritavas teos ei ole midagi kriminaalset ja
seega TKS § 7 pole kohaldatav niisugustel juhtudel, sest ta
eeldab siiiteo olemasolu (sel. kiri k. I j., 1k. 33).

Arutades konesolevat kiisimust teiselt vaatepunktilt, ni-
melt, kas voib hageja, kelle hagi kriminaalpretsessis on aru-
tusel olnud, kuid kriminaalkohtu poolt otsustamata jaetud,
poorduda sama hagiga tsiviilkohtu poole? Arvan, et TKS
§ 6 seda ei luba, sest ainult siis, kui kriminaalkohtus viimase
poolt vastu vdetud hagi ei saa arutusele tulla kohtualuse
dlesleidmatuse vdi vaimuhaiguse tdttu, lubatakse hagejal loo-
buda kriminaalkohtule esitatud hagist ja see esitada tsiviil-
kohtule, kuid kohtualuse tabamisel voi tervistumisel pan-
nakse hagi arutamine tsiviilkohtus seisma. Ka endise Vene
Senati tsiviilkassatsiooni departemang on 1900. a. (nr. 32)
seletanud, et hageja ei vdi osa votta kriminaalprotsessist
ainult eesmirgiga, et kindlaks teha kuriteo sindmust ja selle
kordasaatmist kohtualuse poolt, ja siis podrduda oma hagiga
tsivillkohtu poole. KKS § 31 jargi hagi ei korvaldata aru-
tamiselt kriminaalkohtus isegi siis, kui tegu, mille 14bi on
tekkinud kahju, ei tunnistata kuriteoliseks ega arvata siiitks
kordasaatjale-kostjale. KKS § 31 juba oma paigutamise tdttu
kdib kriminaalkohtu kohta, sest viimane lahendab kiisimusi
kuriteo olemasolu ja kohtualuse siii iile, mitte aga tsiviil-
kohus. See § moodustab (digusteadl. Puikini arvamus)
erandi KKS ildreegleist, nagu § 17, ja koneleb hagist krimi-
naalkohtus, aga mitte tsiviilkohtus. KKS § 31 suhtes on
endise Vene Senati kriminaalkassatsiooni departemang sele-
tanud (1875. a. nr. nr. 495, 608; 1876. a. nr. 61; 1877. a. nr. 95;
1878. a. nr. 20; 1886. a. nr. 41; 1894. a. nr. 17), et selle § pohjal

216




ei saa jatta hagi 1abi vaatamata, kui ta on esitatud seaduses
ette nahtud Korras ja ajal, olgugi et kohtualusele pole siiiiks
arvatud siindmus, mille kordasaatmine on tema kitetod ja
kannab kuriteo tunnuseid; kui aga stindmust ei tunnistata
kuriteoks, siis hagi ei allu kriminaalkohtule. Arvan, et siin
vdib olla tegemist eksimusega. Nait. A. on tunnistatud hage-
jaks varguse asjas ja palub temale valja moista varastatud
asjade vaartust; ndupidamistoas tuleb kohus veendumusele,
et vargus ildse ei leidnud aset; kas vdib sairasel korral ar-
vata, et tsivillkohus peaks otsustama A. hagi? Kas ildse on
mdeldav, et A., juurde lisades kriminaalkohtu seadusejGusse
astunud otsuse arakirja, esitaks hagi tsiviilkohtule, paludes
temale vilja moista varastatud asjade viartuse, olgugi et var-
gus aset ei leidnud? Paistab, et loogika ja otstarbekohasus
néuavad neil juhtudel kriminaalkohtult, et ta jataks hagi
rahuldamata. Seda nouab ka KKS § 31. Vene &igusteadlane
A. E. Skobeltsdn oma monograafias kdnesoleva kiisimuse
kohta (1892. a.) on veendunud, et hagi ex delicto ildkohtu-
tele alluvais asjus peab otsustatama ka kohtualuse &igeks-
moistmise puhul kas positiivselt v8i negatiivselt sama krimi-
naalkohtu poolt, kuid ei tohi jaaida 1abi vaatamata.

Kui jadda meie kohtute praksise juurde, siis satume
valjapaastamatusse seisukorda. Tsiviilhagi on esitatud seatud
korras kriminaalkohtule ja vastu vdetud, ta olnud kohtuliku
uurimise aineks, hageja on kasutanud oma protsessuaalseid
digusi kohtuistungil ja kohus on otsustavate kisimuste
hulka votnud ka hagi, kuid tagasi tulles ndupidamistoast
kohtusaali selgub valjakuulutatud resolutsioonist, et kohtu-
alune on digeks moistetud ja selle tagajarjel hagi 14bi vaata-
mata jaetud! Kui Kohtupalat pooldab sairast esimese kohtu
astme praksist hagi suhtes, siis on hageja asetatud véimatusse
seisukorda. Pdorduda erakaebusega Kohtupalati poole ja
paluda rahukogule ette kirjutada, votta hagi sisulisele arutu-
sele, ei maksa, sest see oleks asjatu, ning peale selle KKS ei
anna hagejale saarast erakaebe oigust, vaid lubab ainult
KKS § 853 pdhjal esineda apellatsioonkaebusega. Hagi kuu-
lub aga TKS §§ 11 ja 12 pdhjal sisulisele arutusele kahes
kohtuastmes, kuid ei v8i teises kohtuastmes sisulisele arutu-
sele tulla, kui ta esimeses kohtuastmes pole sisuliselt otsus-
tatud. See kord ei muutu ka siis, kui on tegemist hagiga
kriminaalkohtus. Kui hageja, kelle hagi on .libi vaatamata“
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jdetud rahukogu poolt kohtualuse digeksmdistmise tagajir-
jel, esitab seatud korras ja tdhtajal apellatsioonkaebuse, siis
Kohtupalat satub raskesse seisukorda. Kaebus peab vastu
vOetama, kuid arutada sisuliselt ei saa, sest puudub ju hagi
suhtes sisuline otsus esimese kohtuastme poolt, ning tagasi
saata asja rahukogule sisuliseks arutamiseks ka ei saa, sest
Kohtupalati arvamusel on ju rahukogu hagi suhtes odieti
toiminud. On olnud juhte, kus Kohtupalat on katsunud vilja-
paidsuteed leida, kuid ei ole seda leidnud ja on seeldbi sattu-
nud eksiteele KKS §§ 859 ja 944 tolgendamisel ja hageja
oiguste selgitamisel. Kohtupalat on leidnud, nagu oleks KKS
& 859 pohjal hagejal digus ainult siis edasi kaevata rahukogu
otsuse peale, kui hagi suhtes ta Gigused on riivatud, mitte
aga siis, kui ta hagi on libi vaatamata jietud, ,sest et fakti
kisimus KKS § 30 jirgi kuulub uuesti ofsustamisele tsiviil-
kohtus, kui ta eraldi pole otsustatud kriminaalkohtus®. Siin
on nihtavasti unustatud, et meie kohtud on ametkohtud
ja on kohustatud pdhistama oma otsuseid. Kuid ei v&i olla
kriminaalkohtu pd&histatud otsust, milles ei leiduks vastust
kisimustele: kas on kuriteo siindmus aset leidnud, kas ta
oli kohtualuse katet66 ning kas ta on viimasele siiks arva-
tud; sest just neist kisimusist koosneb sihiikisimus (KKS
§ 754). Sama seaduse §§ 750, 761 jargi ei ole mingit kaht-
lust, et kohus ex officio peab illes seadma otsustamisele
kuuluvaid kisimusi, nende hulgas ka kisimuse hagi kohta,
ning peab siikiisimusi nii lahutama, et oleks vimalik vas-
tuste alusel otsustada hagi. Hagejal on kontrollimisdigus ja
KKS § 762 lubab temale parandusi teha kisimuste redakt-
sioonis. Mis aga hagi otsustamiseks tahtis on, seda néiitab
KKS § 30 ja seda peab kohus arvestama. KKS § 944 alusel
viidab Kohtupalat, nagu ei tohiks kohtualuse Gigeksmoist-
mise puhul hageja apellatsioonkaebuse puhul uuesti aru-
tusele tulla s kiisimus Gigeksmdistetud kohtualuse suhtes.
Siin pole silmas peetud, et hagisse puutuvad koik kisimused
peale karistuse kiisimuse (KKS § 742), sest ainult karistuse
suhtes ei vdi tekkida kiisimus, kuna hagejal kahtlemata on
oigus tdestusi esitada nii kuriteo sindmuse kui ka selle
kordasaatmise kohta kohtualuse poolt ja tema kohuse kohta
tasuda tema teo labi tekitatud kahju. Kui Kohtupalat hageja
poolt esitatud tdestuste varal jouab otsusele, et kiesoleval
juhul on tegemist kuriteoga ning et selle kordasaatja on
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kohtualune, kes teadvalt on talitanud ja on tekitanud kahju
hagejale — kas ta voib siis kohtualuse kiest vilja mdista
tekitatud kahju? Vastus vdib olla ainult eitav, sest rahu-
kogu ei otsustanud asja sisuliselt. Kas Kohtupalat vdib asja
tagasi saata rahukogule hagi sisuliseks arutamiseks? Arvan,
et parast seda kui Kohtupalat on juba teise kohtuastmena
hagi sisuliselt arutanud, ei vdi rahukogu tagantjirele ka
"omalt poolt asja sisuliselt arutada ja seeldbi anda hagejale
apellatsiooni korras jallegi rahukogu otsuse vastu kaebuse-
digust. Sairast seisukorda seaduseandja ei loonud ega taht-
nud luua. )

Sundimisel sooritatud juriidilised tehingud.
Alfred Brandt.

BES IV raamatus IV pt. 1. 1dikes avaldatud reegli jargi
pole juriidilise tehingu maksvuseks killaldane asjaolu, et
temas esineb tehinguosaliste tahe, vaid on ka noutav, et see
tahe oleks teostatud vabalt, s. 0. eksituse, pettuse v6i sunni
mojuta (art. 2953). Vaba tahte puudumisel sundimisel teotse-
mise tottu méairab BES art. 2981, et sundimine v&ib olla
faiisiliste abindude kasutamine voi kartust ja hirmu tekitavate
dhvarduste jareldus. Kéiesoleval juhul! piirdub kisimus
ainult viimase osaga, kuna [uusilise jou tarvitamisel puudub
vaba tahe ja pole jarelikult ka mingit toimingut sunnita
poolt. .

Art. 2981 aluseks olev mote, mis endast kill taiesti dige,
kutsub oma formulatsiooniga esile teatavad kahtlused. Ei saa
loomulikult vastu vaielda asjaolule, et sdaraste fitsiliste abi-
ndude tarvitamine, mis muundavad kedagi voora tahte liht-
saks tooriistaks, s. o. juriidilisele termile ,absoluutne vagi-
vald“ (vis absoluta) vastav akt, korvaldab selle isiku vaba-
duse, kes alistub mainitud abindude kasutamise mdjule. S4a-
rasel korral on meil tegemist vagivallaga, mis ei p6hjusta sun-
nitavat sooritama teatavat tehingut, kiill aga asendab viimase
sundija teotsemisega. Ei vdiks seepérast vis absoluta puhul
juttu olla sundimisest, vaid ainult vagivallast. Kuid viimase
juriidilise tihenduse lahendamine leiab endale loogiliselt

1 S. o. kuivort seadus puudutab juriidilise tehingu sooritamisel vaba
tahte kiisimust.
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ehitatud tsiviildiguse siisteemis koha ainult seoses vagivaldselt
voetud varanduse tagasiandmist ja vigivallaga valmistatud
kahjude tasumist reguleerivate normidega. Nende normide
suhtes vis absoluta tihendus piirdub seega, et thest kiiljest
rikutud diguse jaluleseadmise kohustus laieneb ka sellele, kes
seda rikkus kaudsel teel, niit. meelega voi ettevaatamatusest
(dolus voi culpa) havitas kellegi toukamisega vdora asja, tei-
sest kiiljest aga seega, et tdougatu ei vastuta kahjude eest,
mida tema teinud, kas voi enda kehaga, kuid vastu enda
tahtmist. Sairase végivalla tagajarjel on juriidilise tehingu
teostamine vdimatu. Seda teesi ei saa umber litkkata ka
viitega klassilisele naitele nailisest absoluutsest sundimisest:
vaora kae haaramine selleks, et tema abil kirjutada vodrast
allkirja. Sellele naitele on kohaldatav ainult ks alternatiiv:
kas sunnitu kisi on muudetud sundija lihtsaks tooriistaks
(nonda, et sunnitu pole vdimas liigutama oma kie liikmeid)
ja seega soovitud allkiri on kirjutatud sundija enda poolt,
kuna vigivallastaja soov — saada voorast allkirja vodra kie
labi — jaab saamata v6i vigivallastatu annab soovitud all-
kirja ise temale avaldatud surve t&ttu (nait. valu valmistami-
sel vagivallastatu kéaele), s. o. vddra kaudse mdjustamise
tagajarjel ja seega relatiivse, mitte absoluutse sundimise 16ttu
(vis compulsiva, kuid mitte absoluta). Ei saa seepirast digeks
pidada art. 2981 avaldatud seisukohta, kui juriidilise
tehingu teostamisel arvestatakse vaba tahte juures ainult Ght
sundimisvormi ja mitte selle kahesugust eriliiki. Erilist
tahelepanu peaks see asjaolu vaarima jurist-teoreetikute
peres, nagu seda ka nieme tsivilistide juures?.

Killaldaselt dnnestunud pole muu seas ka alul mainitud
artikli s6nad, et ,,kdesoleval juhul asi puutub ainult dhvarda-
misse“. Nende sdnade puhul ei saa mainimata jatta, et fii-
siliste abindudega vodra tahte mdjustamine on voimalik ka
seoses sundimisega vis compulsiva kujul. Ahvarduste kui
sundimisabindudega vodivad kaasuda ka mneid Kkinnitavad
fuusilised abindud. Nii vdidakse, et sundida isikut teatava
juriidilise akti teostamisele, teda peksta ja piinata ahvardu-
sega sdaraseid toiminguid korrata seni kaua, kuni sunnitu
alistub sundija tahtele. Sairasel juhul on fitiisiline mojustus

2 Vt. I Tjutrjumovi Tsiviildigus § 27, k. 79; Dernburgi Pandektid I k.
I osa, k. 238.
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nahtavas ldhedases seoses dhvardusega, misparast pole ka
voimalik tdestada,nagu poleks neil kahel midagi thist. Mai-
nitud puuduse korvaldamiseks art. 2981-st oleks killaldane
taiendada viljendit ,fadsilised abindud® ja ,fadsiline joud*
sonadega ,mis muudavad (muudab) sunnitu v66ra tahte
mehaaniliseks todriistaks®.

Mitte killaldaselt tapsa formulatsiooni téttu naib art.
2981 imelikuna ka seepdrast, et ta pole edasi antud mitte
seaduseandliku ettekirjutise, vaid Spetuse kujul, mis sobiks
ennem Opperaamatusse kui koodeksisse. Sdarasel kujul paa-
ses ta meie seadustikku arvatavasti vigivalla ja sundimise
mboistete (vis absoluta et compulsiva) mitte kallaldase eris-
tamise téttu juristide enamiku poolt. Kui neile mdistetele
anda diguseteoorias vastavad kohad, siis juriidiliste tehingute
teostamisel vis absoluta mGeldamatuse tees omandab aksioomi
tihenduse ja art. 2981 antud temasse puutuvad maaritlused
ndivad ilearustena. Olulist tihendust omavad BES jargmis-
tes artiklites (2982—2985' esitatud juriidiliste toimingute
teostamisel vaba tahet k3rvaldavate &ahvarduste tunnuste
maaritlemised. Mainitud artikleist esimese alusel sundimine
evib juriidiliste tehingute suhtes tihendust ainult siis, kui ta
on ebaseaduseparane, s. o. teostatud isiku poolt, kellel puu-
dub selleks Gigus. Seeparast ei saa olla juriidilist tehingut
pohjustavaks aluseks seaduslik ahvardus kedagi ilma jatta
parandist voi teostada tema suhtes kingi tagasindudedigust
tema ebatdnuvaidrse kiitumise tottu kinkija vastu. Neil ja
sarnastel juhtudel on siiski vajalik tdhelepanu pthendada
mitte dksnes asja vilisele formaalsele kiiljele, vaid ka tema
seesmisile aluseile. See, mis esimesel pilgul v6ib tunduda
kokkukolas seadusega, voib tema lihemal vaatlusel niida
mitte dksnes eetika, vaid ka positiivse diguse nduete rikku-
misena. Nait. kreeditor, esitades ndudmist vdlakohustise
jargi, talitab taiesti seaduseparaselt, kuid kui sama kreeditor
dhvardab volglast ndudega, kui viimane ei rahulda monin-
gaid kreeditorile kasufoovaid soove, siis ei saa sdarast ndude
esitamist alati seadusepiraseks lugeda. Sairasel juhul dhvar-
duse eesmirk annab toimingule, mis endast seaduseparane,
ebaseadusepdrase ilme. Jargmiseks tingimuseks, et dhvardu-
selc anda juriidilist tahtsust, on art. 2983 ndue, et dhvardus
oleks kullalt pohjendatud. Noutakse, et kahju, mis vdib jarg-
neda dhvarduse teostamisest, poleks mitte téhtsusetu, et
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dhvarduse tditmisega on dhvardatul karta tdelist hddaohtu ja
et seda pole kerge kdrvaldada muul teel kui jargiandmisega.
Raske on aga lahendada kahju tahtsusetuse kiisimust: tema
otsustamisel ei voi lugeda tahtsusetuks koiki neid dhvardusi,
mida ei loenda rooma allikad. Vastuoksa, peale nende dhvar-
duste, mis puudutavad elu, tervist ja au, ei voi lugeda ka tiht-
susetuks ahvardusi, mis puudutavad majandusliku loomuga
huvisid. Pistitades sdidrast teesi endine Tartu ilikooli pro-
fessor Erdmann vaidab, et igal juhul sddrases juriidilises toi-
mingus majanduslik ulatus ei vdi olla laiapiirilisem ahvarda-
vast kahjusts. Kuid vaevalt on see lugupeetud professori
viimane vaide taiel maaral dige. Pohimottelisest seisukohast
vaadatuna pole kiillaldast alust selleks, et kohustada kedagi
lahti atlema ohverduse ndol kas voi tihisest varast selle
kasuks, kes tema tahet vagivallastab. Sadrast ohverdamist ei
saa vaadelda kui dhist osa teatavast lepingust, mille jargi tks
pooltest loobub oma varandusest selle kasuks, kes siiiidi tema
vabaduse kitsendamises. Sifrase néilise ,,ohvri“ toomine on
seadusevastane ja BES art. 3721 jargi tsiviildiguse seisu-
kohalt tihine. Pealegi on kerge kujutella juhtu, kus ahvar-
dusaluseks esemeks on saarased asjad, mille turuhind vérdub
v6i laheneb nullile, kuid mis tema omaniku silmis vdivad
psitithilisest seisukohast vaadatuna omada erilist vaartust,
kas vdi naiteks ldhedase omakse kiri voi dilesvdte. — Saaras-
tel kordadel oleks ebadiglane sundimise kiisimuse arutamisel
ignoreerida nn. prefium affectionis ja piirduda kahjutasu
mairava BES art. 3454-ga. Asi on ju selles, et ahvarduse
kiisimuse kui vaba tahte kdrvaldaja olukorra hindamisel pole
olulist tdhtsust dhvardusaluse asja objektiivsel viartusel, vaid
sellel, mida annab temale dhvardatu. Ei v&i seepirast anda
iseseisvat tahendust asjaolule, et asi, mida dhvardab hivimine
voi rikkumine, on viikese vairtusega; seda voib pidada olu-
liseks ainult sel juhul, kui tegelikku olukorda silmas pidades
peab tunnustama, et antud juhul dhvardus oma tihise kahju
tottu ei voi olla arvustatava toimingu teostamise pohjuseks.
isikule, kes sellele vastu vaidleb.

Peale kahju tahtsusetuse art. 2983 nduab, et ,,dhvarduse

5 Erdmann — Sistema graZd. prava Lifljandskoi i Kurljandskoi gub.
nga 1889-—1894. I k., k. 198, (Tsiteeritud Bukovski jargi — Svod graZd..
uzak. II k. lk. 1136)
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teostamine tdeliselt hddaohuga ahvardab®. Nende sonadega
seaduseandja tahab korvaldada vdimalust anda juriidilist
tahendust sidarasele dhvardusele, mida dhvardaja tahab teos-
tada selleks absoluutselt sobimatute abindudega. Mainitud
seaduse reegel ei luba erandit ka sel juhul, kui ahvardatu
peab sobivaks sobimatu abindu. Asudes dhvarduse tdelikkuse
hindamisel eranditult objektiivsele seisukohale, seadus silma-
nahtavalt vihendab iseendast ebasoovitavaid juriidiliste tehin-
gute tithistamise profsesside arvu. Ahvardatute subjektiiv-
sete seisukohtade taieliku ignoreerimisega kannatavad aga
kahtlematult nende huvid ja digused, kes on ndrgatahtejou-
lised ega paista silma enda vaimse arenemisega, tasakaaluku-
sega ega leidlikkusega. Roomlaste seisukohalt, kelle heategija
moiste (virfus sdnast vir) eeldas mehisuse ja moistuse har-
moonilist kokkukgla, on taiesti arusaadav sdarane suhtumine
nn. ,tihjadesse inimestesse” (homines vani). Vaevalt suuda-
vad aga need mdoisted vastata praegusaja eetika nduetele.
Pealegi peab tdhendama, et ka arusaajamalt, tasakaaluka-
malt ja kaugeltki mitte aralt inimeselt pole alati voimalik
nouda, et ta eraldaks sobivat abindu kélbmatust. Nii néiteks
inimene, keda dhvardatakse tulirelvaga, pole kaugeltki mitte
alati voimeline otsustama, kas see dhvardusabindu on tdeline
tulirelv voi ta on ainult puust tehtud relva kujutis. Ei saa
jatta tdhele panemata ka sadrast usku kolbmata abindu
sobivusse, kus on tegemist ainult psiithilise mdjustamisega
ja kus puudub igasugune fitsiline vagivald. Nii oleks eba-
Oiglane mitte lubada kohtulikku kaitset vihemarenenud ja
ebausklikele inimesile, kes teostavad neile kahjuliku juriidi-
lise tehingu puhtakujulise psiihilise ahvarduse survel isiku
poolt, keda nemad peavad ndiaks. Sairasel juhul pole aga
sagedasti vajagi viidata seadusele, mis kasitleb sundimist,
kuna siin pakuvad vajalikku kaitset pettust késitlevad seadu-
sed. Voib aga kujutella ka sairast olukorda, et arvatav ndid,
kes pole psuihiliselt tdiesti normaalne, ise usub enda li-
loomulikku joudu. Sairasel juhul on juriidilise tehingu vaiel-
datavuse aluseks arusaadavalt ainult sundimine ja mitte
pettus.

Kolmandaks ndudeks, et anda sundimisele juriidilist
tahendust, on BES art. 2988 jargi asjaolu, et sunnitut ahvar-
davat hadaohtu pole muul viisil kerge korvaldada, kui ainult
alistumisega. Seda reeglit kohaldades pdrkab tsiviilkohus
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sagedasti kokku rea raskustega ja kahtlustega, mis analoogi-
lised kriminalistidel esineva endakaitse kisimuse lahenda-
mise raskustega. Raske on otsustada, mida nimelt antud
olukorras peab lugema kergeks, milliste piirideni peab voit-
lema isik teda ahvardavate hidaohtude vastu ja millal la
peak voi on viahemalt oigustatud loobuma véitlusest oma
vastasega. Pole vOimalust saaraste olukordade suhtes maa-
rata uldisi kaitumisreegleid, mis eranditult oleksid kohustus-
likud koigile, vaatamata nende vaimsetele ja fudsilistele eri-
nemistele.

Ahvardus, millest oleneb juriidiline toiming, eeldab, et
dhvarduse tditmine oleneb dhvardaja tahtest. Misparast ka
koige agaramad tdendused ja piiided modju avaldada, mis
tuginevad niidetele tulevasist siidamepiinadest ja vastutusest
Jumala kohtu ees, pole kullaldaseks pdhjuseks selleks, et
tunnistada sdirastel mdjudel toimitud juriidilised tehingud
sundimisest olenevaiks. Sellest reeglist on erand véimalik
ainult saaraste tdendite suhtes, mis seoses pettusegas. Siin-
juures loomulikult eeldatakse sddrase pettuse olemasolu, mis
puudutades petetu psiitithikat vdtab temalt vSéimaluse eduga
vastu todtada temale avaldatud vodra tahte survele. Kui
petja, viljapetmise eesmérgil tahtes endale alistada v&orast
tahet, viib norgaloomulise inimese veendumisele tema joue-
tusest vaitluses vastu seista oma tahtega teda sundivale arva-
tavale imevdimule, siis on tegemist pettusega, mis mahub siin
mainitud erandi piiresse.

BES art. 2984 jargi: ,kui keegi sooritab tehingu lihtsast
lugupidamistundest teatud isiku vastu, siis seda teotsemist ei
saa pidada sunnituks“. Juhtudes, mis vastavad art. 2984-le,
autoriteetse isiku mdju vaadeldakse mitte kui vagivalla tun-
nust, vaid kui vdora tahte mojustamist psiiiihilise surve abil,
mis tingitud kartusest kaotada lugupidamist, toetust voi mate-
riaalset ning moraalset tuge, mida seni kasutanud mdojustatud
isik. Kuid, kuidas ka poleks pohjendatud sdirane kartus,

* Loomulikult pole ndutav, et see oleneks ainult tema isikust: sundija
voib &hvardada vigivallaga, mida teostavad sundija sSbrad, kaaslased vai
teenijad.

5 BES on tiiiesti puudutamata jitnud kohtuliku arstiteaduse vaieldatava

ja raske probleemi hiipnoosi kiisimusena, millist ei puudutata ka kiesole-
vas kirjutises.
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leda el peeta killaldaseks juriidilise tehingu vaieldamise alu-
seks sundimist kasitlevate seaduste piirides.

Sunni tdttu sooritatud juriidiline tehing pole endast veel
maksvusetu, kuid sunnitul jaab digus nduda selle muutmist.
Sddrase muutmise nduet v3ib, nagu seda oieti vaidab
Bukovski, esitada niihdsti hagi kui ka vastuvaidluse korrass.
Erilist tahtaega nende nduete esitamiseks meie seaduseand-
luse poolt pole antud?, misparast siin maksavad ka dldised
aegumisreeglid. Lihendatud tadhtaja kasuks, millega piir-
duksid mainitud nduete esitamised, voib esitada kallaldaselt
kaaluvaid argumente. Mitte alati pole sundimine sairane toi-
ming, mille abil ks isik soovib endale saada teatavaid hive-
sid teise isiku arvel. On voimalik ka see, et teatav isik kasu-
tab sundimist kui reaktsiooniabinéu isiku vastu, kes toimib
ebamoraalselt. Sairastel juhtudel sundimine, kuigi seaduse
ettekirjutisi rikkuv omavoliline toiming, on oma olemuselt
diglane samm. On arusaadavalt voimalik, et sunnitu teatud
olukorras kardab protsessi alustada, et seega mitte paljastada
iseenda siiid, ja alustab seda alles siis, kui on havinud toes-
tused, mis kinnitavad tema enda st0d. Neil juhtudel ei saa
pidada oiglaseks, kui ipso jure tunnistame tiihiseks sundimisel
tehtud tehingu ega saa ka lubada sunnitule selle tehingu
vaieldamiseks aastaid kestvaid tahtaegu. Loomulikult on v5i-
malikud ka vastupidist néudvad juhud. Mo6ningail juhtudel
isik, keda sunniiakse valjapressimisega, on huvitatud sellest,
et asja ei algatataks enne kui ta on saanud omale kindlad
toestused enda sutitusest sddrases teos, milles siiiidistas teda
viljapressija, mis tdestuste kogumiseks vdib aga teatavail juh-
tudel kuluda végagi palju aega. Ei saa aga ka unustada asja-
olu, et 'sundimise alusel esitatud hagi objektiks voib olia sai-
rane vigivald, mis oma kuriteo koosseisult (corpus delicti)
vastap kestvamaajalisele aegumisele. Sadiraste hagide esita-
mise uldiste lihemate tahtaegade olemasolul tuleks kohtutel
piirduda seega, et kriminaalkorras konstateerivad fakti, mil-
lest oleks kiillalt, et tunnistada teatavat juriidilist tehingut
tiahistatavaks, kuid mis tehingut siiski muuta ei saaks. Jare-
likult naib, et kasuistlikku laadi kaalutlustega pole veel voi-

¢ Svod grazd. uzakon. II k.. Hc. 1137.

" Selles "suhtes sundimine erineb pettusest, kus noude alustamiseks on
ma#ratud eriline kaheaastane tdhtaeg (art. 4566).
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malik lahendada kiisimust, kas on sundimisel sooritatud jurii-
diliste tehingute muutmise ndudmisel vajalikud erilised prot-
sessuaalsed kitsendused. Pohimotteliselt seisukohalt vaada-
tuna ei.saaks sdaraseid kitsendusi heaks kiita. Kui juriidilise
tehingu maksvuseks on vajalik vaba tahe, nagu seda nduab
BES art. 29533, siis loogika nouab, et sellele ndudele mitte-
vastavad tehingud tunnistataks tihisteks. Kui siiski BES-es
peale praegumainitud artikli on veel ka teine {(art. 2986)
temaga mittekokkukolas olev artikkel, siis on see seletatav
pandektistide enamuse poolt omaks vdetud teooria mdjus-
tusega, kuigi see ka rooma Oiguse suhtes lubab erandeids.
Kui tunnistada sundimine iseendast, mitte aga temast teata-
mine, siaraseks asjaoluks, mis tingib juriidilise toimingu
maksvusetuse, siis selle teatavaks tegemise tdhtaja miaramine
langeb iseendast ara.

Sundimise juriidiliste jarelduste suhtes BES art. 2987
maarab, et  kui mitmepoolse tehingu juures sundimine on
parit korvaliselt isikult, siis sundimisele alistuja on digus-
tatud ndudma mitte iiksnes tehingu muutmist, vaid peale selle
ka kahjutasu teda tehingut sdlmima sundinud isikult®. Mai-
nitud artiklis esitatud mairus ei eralda sundimises studlasi
isikuid, kas need olid selle isiku kaaslased, kelle kasuks tehing
tehtud, voi teotsesid nad selle tahtmiseta vdi koguni selle tead-
miseta. Siiski pole pShjust kahelda sdiraste erinevuste ole-
masolus. Sel juhul, kui korvaline isik teostab sundimise
kasusaaja isiku teadmisel ja ndusolekul, siis sundimisest
kahjukannatajal on digus valida kahe vastutaja vahel, vasta-
sel korral voib ta hagi esitada ainult otsese sundija vastu.
Olenematult sellest markusest ei saa tihele panemata jitta
art. 2087 mainitud sdnu ,,mitmepoolse tehingu juures”. Neid
sonu peame pidama ebatipsateks, sest vaevalt vdib olla poh-
just, mis sunniks pdhimotteliselt eraldama dhest kiiljest sun-
dimist migi- ja rendilepingu sdlmimisele ja teisest kiiljest
vekslile alla kirjutama. Bukovski? ja Tjutrjumovi!¢ arvates
niaitab mainitud artikkel saérastele juriidilistele jareldus-
tele, millega sundimist eraldatakse petmisest, sest tehingu
vaieldamiseks petmise alusel on ndutav, et petja oleks iiks

8 Dernburg — Pandekten I k., I jagu, § 103, lk. 241.
8 Svod lk. 1138,
10 GraZdanskoe pravo lk. 80,
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kontrahentidest ja mitte kdrvaline isik. Selle seisukoha {3des-
tamiseks Bukovski viitab BES art. 2979-le. mis maarab, et
pettusega meelitatud juriidilise tehingu solmijal on digus
nouda selle tehingu tdhistamist, kusjuures art. 2987-st eri-
nevalt pole mainitud korvalisi isikuid. See viide on endast
siiski vahe tdestatav, kuna alalmainitud kahe artikli suh-
tes el saa meie tarvitada nn. vastupidist tdlgendamist [argu-
mentum a conirario) kui ebakokkukdlalist nende uldiste
pohiprintsiipidega, mis annavad &iguse nduda vaba tahte
puudumisel teostatud juriidiliste tehingute tahistamist ning
seda BES art. 2953 alusel ihesugusel mairal petmise kui ka
sundimise suhtes.

BES art. 2988 jargi sundimise olemasolu peab tdestatama
viimasele viitavate toestustega ja seda suuremal méaaral, mida
enam on pdhjust sundimises kahelda. Mainitud artikkel,
tuginedes seega tsiviilkohtupidamise aluseile, kohustab ndud-
jat tdestama oma ndudedigusi ja kostjat oma vastuvaiteid.
Seeparast on iilearune selle artikli ndue: ,kohustus toestada
sundimisfakti olemasolu ja seda suuremal madiral, mida enam
tekib kahtlusi sundimise olemasolus™. kui BES koostajad
siiski tarvilikuks pidasid art. 2988 sissevotmist seadustikkuy,
siis on vdimalik seda seletada ainult seega, et nad pandek-
tistide eeskujul 1* kartsid sundimist késitlevate seaduste sage-
dasest kasutamisest kahjulikke jareldusi kodanikkude kaitu-
misele ja pidasid seeparast otstarbekohaseks kaitseda kohtu-
asutisi nende sagedase kasutamise wvastu séiraseis asjus.
Kaasaegse kodaniku kindlakujulisel kéitumisel on aga sundi-
misega seoses olevad hagid kohtuasutisile palju vihem koor-
mavad kui igasugused tulid seoses petmise ja viljapressimi-
sega. Pealegi avaneb viimaste suhtes osavail aferistidel suu-
rem voimalus oma tegude kaitseks kui see on voimalik isi-
kuil,. keda suudistatakse vagivallas. Kuid peamiseks pdhju-
seks, mis sunnivad eitama saidrast sundimist kasitlevate sea-
duste kohaldamise kartlikku arahoidmist tsiviilkohtuis, on
eetilise loomusega tegurid. Prantsuse kdonekidndu: ,la forme
emporte le fond“ ei saa kuidagi kohaldada juriidilistele
tehingutele, kus puudub igasuguse kokkuleppe peaelement —
vaba tahe.

11 Dernburg — Pandekten I k., 1. osa, lk. 238.
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Kirjanduse iilevaade.

Kriminaaldignse reform marksistliku Opetuse suunas.

Selle pealkirja all avaldab advokaat dr. Heinrich Freund Ber-
liinist oma viiteid Noukogude Vene uute kavade kohta ajakirjas
,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft® (1931 Bd. 51,
Heft 3). Kriminaalbiguse arenemiskidigus Noukogude Venemaal tule-
vad nihtavale jirgmised etapid. 1919. aastal 18. detsembril kuulutati
vilja Narkomjusti poolt (rahva kohtukomissariaadi poolt) pdhimdtte-
lised juhtn6orid kriminaalkohtutele késitlemiseks kohtumoistmisel. Neil
on marksistliku doktriini proklamatsioonide iseloom, nad moodustavad
vaid kriminaalseadustiku tildosa.

1922. aastal ilmub esimene kodifitseeritud kriminaalseadustik
RSFSR kriminaalseadustiku nimetuse all. Ta on uue majandus-
politika ajajdrgu siinnitis ja tas peegeldub tolleaegne diguse kaitse
mbiste, mille jargi kriminaalseadustikus loendatud siiiitegude nimes-
tik on laiendatav analoogia tarvitamise abil ilma vastava seadusliku
sanktsioonita. — Praegu on maksev 1926. aasta kriminaalseadustik,
vOiks Gelda 1922. aasta kriminaalseadustiku uus véljaanne, kuid véga
tdhtsate uuendustega iildosas. Esiplaanil seisab selles mottes piiiie
korvaldada karistuse moistest k#ttemaksu sihti; piifitakse asendada
haristused“ sotsiaalsete ,ohutustamisvotetega®; liikatakse taga-
plaanile siilidivuse moiste, kuna tdstetakse esiplaanile sotsiaalne oht-
likkus; arendatakse parandamise eesmirk karistusekandjate suhtes;
analoogia tarvitamise tagajérjel ei tunnustata enam iildreeglit,nullum
crimen, nulla poena sine lege”, ja tarvitatakse sotsiaalses mottes
ohtlikkude tiiiipide vastu ohutustamisvotteid ka siis, kui nad ei saatnud
korda siiiitegusid; ei tehta repressiivabinéude suhtes vahet kuriteost
osavotjate liikide vahel ega siilitegude arenemisjarkude vahel (ette-
valmistus, katse, 10puleviimine). — Kuid juba 1927. aastast saadik ei
rahulda 1926. aasta kriminaalseadustik marksiste-Gigusteadlasi ja aja-
kirjanduses tdstab oma h#élt ka peaprokurdr Krdlenko vdhem selle
ajajirgu praktiliste nduete, vaid rohkem teoreetiliste kaalutluste pérast.
Samal ajal omab voGitlus kommunistide-Oigusteadlaste ja vana kooli
juristide vahel teravamat ilmet, olgugi et viimaste ajakiri ,,Oigus ja
elu“ oli péris loiaalne ses mdttes, et ta ei lubanud enesele arvustada
Noukogude Vene seaduseandlust, vaid piirdus positiivseté &igus-
normide koigekiilgse selgitamisega. Kommunistliku akadeemia pooit
ellu kutsutud ajakiri ,,Oiguse revolutsioon“ seadis enesele eesmérgiks
arendada marksistlikku Gigusteadust ja vOtta oma kitte juhtimist
selles digusliku elu vdrskendamisprotsessis. Oigusefilosoofia professor
Pasukanis, tsiviildiguse tundja StutSka ja terve rida nende noori poole-
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hoidjaid koondusid, et hédvitada kodanliku G&igusteaduse viimaseid
jddnuseid ja piistitada marksistlikku oOiguslikku korda. Olgugi et
nende tegevus oli sihitud peamiselt majanduselu késitlevaile seadu-
sile, siiski ei jdtnud ta ka puutumata kriminaalseadusi. 1928.
aastal lOpetas ajakiri ,,0igus ja elu” oma tegevuse. 1930. aas-
tal peaprokurdr Kroélenko avaldab ajakirjas ,Sovetskaja justitsija®
uue kriminaalseadustiku kava iihes seletuskirjaga, mille vilja-
tootamine lasus erilisel komisjonil Krdlenko juhatusel ja professor
PaSukanise osavOtul. Samal aastal ilmub wveel teine kriminaal-
seadustiku "kava, nimelt ,kriminaalsuse ja kurjategija uurimiseks
loodud riikliku instituudi“ komisjoni poolt J. G. Sirvindii juhatusel.

Krolenko oma kavas sammub uut teed ainestiku jaotuse ja
seaduseandliku tehnika mottes. Tema kava jaguneb kolme ossa:
esimene loendab ,pdhjapanevad printsiibid“ (ei tohita tarvitada sGna
nildosa“), teine ja kolmas jagunevad kumbki 2 peatiikki, kusjuures
esimeses peatiikis loendatakse kuriteod ja teises peatiikis vastavad
repressiivabindud. Teine osa ké&sitleb kuritegusid, mis on sihitud
proletaarlaste diktatuuri vastu vdi O0Onestavad iihiskonna, riigivalit-
suse ja sotsialistliku ehitise pGhialuseid. Need kuriteod saadetakse
korda klassivaenlaste ja deklasseeritud tddliste poolt. Repressiiv-
abinGudeks nende vastu osutuvad: mahalaskmine, kuulutamine viéljas-
pool seadust seisvaks, paigutamine isolaatorisse 5 aastaks, paiguta-
mine tdolaagrisse 5 aastaks tsentrumist kaugel asuval maa-alal, asu-
misele saatmine 5 aastaks tdOsundusega voi ilma selleta, varanduse
konfiskeerimine. Neil abindudel pole kasvatuslikku ega parandamise
iseloomu. Kolmandas osas késitellakse kuritegusid, mis rikuvad voi
takistavad sotsialistlikku iilesehitust ja iihiskonna elutingimusi. Need
kuriteod saadetakse korda t86tegijate (Werktitige) poolt. Repressiiv-
abinGudeks nende vastu osutuvad: mitmet liiki paranduskoloniid, kuhu
paigutatakse 2 aastaks, mitmet liki sunnit66d, asumisele saatmine
kindlaksmésratud paikadesse, véljasaatmine asupaigast, imberpaiguta-
mine asupaigal, sundravimine ja paigutamine raviasutistesse. Kdoigil
neil repressiivabindudel on parandamise eesmérk sundkasvatuse teel.

Paistab silma, et tiirmikaristus on vilja heidetud parandamis-
abindudest. On loobutud kodanikkude mehaanilisest liigitamisest kahte
laagrisse: klassivaenlased ja t06tegijad, sest elu nouab tdolistelt
(tdotegijailt) toGdistsipliini ja t6odistsipliini rikkujaid &hvardab deklas-
seerimine. Piiiitakse alla kriipsutada, et repressiivabindu ei moodusta
ekvivalenti siifiteo eest ja sellepérast ei saa kindlaks maéérata t#psaid
repressiivabinbusid. Analoogia tarvitamine laieneb kahes suunas.
Kohtunikul on digus peale seadustikus loendatud kuritegude ka veel
muid tunnistada ohtlikkudeks iihiskonnale, kuid ta voib ka tunnistada,
et iihiskonnale ohtlik ja kriminaalseadustikus loendatud tegu konkreet-
sel juhul ei osutu ohtlikuks kordasaatmise vO0i asja otsustamise
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momendil ning s##rasel korral loobuda repressiivabinbude mééra-
misest.

Kuid dr. Freund leiab, et Krolenkol ei ldinud korda kaotada
karistuste ,,doseerimist¥, sest ainult selle vdljendumisviis on muutunud.
Ka ei ole antud kurjategijale kiillaldast oiguse garantiid (eine
geniigende Rechtsgarantie), sest et analoogia tarvitamise teel voib
kohtunik muuta seaduslikku kuriteo koosseisu.

J. G. Servindti kavas peetakse kinni 1926. aasta kriminaalseadus-
tiku ainestiku jaotusest. Ta koosneb iild- ja eriosast. Viimane jaguneb
rikutud Gigusevarade (Rechtsgiiter) jargi iiksikutesse peatiikkidesse,
kuhu kuuluvad loendatud kuriteod. Selle kava siht seisab selles, et
Vene Noéukogude Liidu ildised kriminaalGiguse pShilaused teha kohus-
likkudeks igale sellesse Liitu kuuluvale vabariigile, tunnistades neid
iga vabariigi kriminaalseadustiku iildosaks, kuna eriosa oleks igal
riigil oma, nditeks RSFSR eriosa néol.

Ka selles kavas ridgitakse karistuste asemel ohutustamisvotetest,
kuid nad ei jagune 3 liiki, nagu 1926. aasta kriminaalseadustikus,
vaid 2 liiki: iildisea sotsiaalsed ja meditsiinilised sotsiaalsed ohutus-
tamisvotted, kuna alaealiste jaoks maksvad kohtulikud parandamise-
repressiivabindud on vélja jdetud, sest kava ei késitle alaealiste kuri-
tegusid. Ka siin on sotsiaalsete ohutustamisvOtete eesmirk kahe-
sugune: ohutuks teha parandamatuid kurjategijaid ja parandatavaid
sundkasvatuse tee] parandada. Kuid liigitamine pole teostatud kokku-
kolas eelmise kavaga. Ka selle kava jdrgi loetakse deklasseeritud
t6olisi iihetaolisteks klassivaenlastega. Analoogia tarvitamise kohta
jé8b see kava 1926. aasta kriminaalseadustiku § 16 véljendatud seisu-
koha juurde, ja korvalekaldumine sotsiaalsete ohutustamisvitete siis-
teemist on lubatav ainult kurjategija kasuks. Vabaduskaotuslikkude
repressiivabindude méédramine toimub alati kahest aastast viie aastani,
kusjuures karistusekandja vabanemise momendi mé#édravad kindlaks
tihendatud tdhtaja piirides otsuse tditmise asutised oma #randgemise
jirgi (esimene samm prof. Ferri projekti poole). See kava tunnistab
peale mahalaskmise veel 15 repressiivabinfu; iga peatiiki jaoks on
ette ndhtud represiivabindud. Piiratud on mahalaskmine, vabaduse-
kaotuslikkude abindude tarvitamine ja varanduse konfiskatsioon.

Kumb neist kavadest muutub seaduseks, on praegu viga kiisitav.
Juba mitu aastat t6dtatakse ka kriminaalprotsessi reformi kallal,
kuid praegu veel keerlevad &dgedad vaidlused selle iimber, kas anda
protsessuaalnormidele Gigusenormide iseloomu, vdi tuleb nendele vaa-
data kui tehnilistele juhtndodridele. H. J.
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Clevaateid.

X Oigusteadlaste Piev
Tallinnas 9. ja 10. aprillil 1931. a.

Pédevast vGtavad osa iihes kutsutud kiilalistega 200 isikut.

Pdeva tervitavad riigivanem K. P#ts, Ungari Juristide
Seltsi esindaja prof. S. Csekey, Leedu Juristide Selisi esin-
daja K. Zalkauskas, Riigikohtu ja Tartu Oigusteadlaste Seltsi esindaja
A. Palvadre ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna esindaja prof. K. Saar-
mann. Telegrammi teel ja kirjalikult tervitasid Li#ti Juristide Selts,
Lati Vann. Adv. Noukogu, Slovaki Juristide Selts, Poola advokaatide
korgem nOukogu Varssavis, T3ehhi advokaatide kogu Praagas, Hel-
veetsia Juristide Selts Lausanne’is, Riia Vene Juristide Selts, Tartu
Ulikooli rektor ja Vannutatud Advokaatide Noukogu.

Péevakord kinnitatakse jirgmiselt: 1) Ulevaade moddunud Oigus-
teadlaste Pédevade t66dest — J. Kristelstein. 2) Oigusteadlaste Pdevade
korraldus tulevikus — A. Piip. 3) Maksureform — K. Selter. 5} Maksu-
karistusdiguse reformi nduded ja uus kriminaalseadustik — J. Vaa-
bel (9. aprillil). 6) Omavalitsuste reform Eestis — S. Csekey. 7) Balti-
maade OGiguste iihtlustamine — V. Hasselblatt (10. apriliil).

Peale juhatuse valimist asutakse referaatide kuuiamisele '

Ajalooline iilevaade Oigusteadlaste Pidevade
t56dest — referent Tallinna Oigusteadlaste Seltsi sekretér J. Kris-
telstein.

Pikemas ettekandes annab referent i{ilevaate digusteadlaste orga-
niseerumisest ning juriidilisest loomingust L##ne-Euroopas, Skandi-
naavias, tsaristlikul ja ennendukogudeaegsel Venemaal ning Balti
riiges enne vene kohtureformi ning hiljemini kui ka iseseisvusajal.
Oigusteadlaste Pdevade tiiiibiline juristide organisatsioon on tekkinud
Eestis Tartu Oigusteadlaste Seltsi algatusel 1921. a. Selletiiiibilise
organisatsiooni intensiivse véljaarenemisega seisab Eesti teiste Balti
riitkide hulgas vdistlematult esikohal, kuna teistes see on kas thitsa
tundmatu voi ainult iiksikuid katseid sel alal tehtud. Oigusteadlaste
Pdevade motte algataja on Tartu Oigusteadlaste Seltsi tolleaegne esi-
mees F. Karlson, kes ka k&esoleva p#eva juhatuse liilkmena kohal
viibib ning keda koosolijad referendi sellekohasel meeldetuletusel
tormiliste kiiduavaldustega tervitavad.

Moodunud Oigusteadlaste Péevade toodest esitab referent arvu-
lise kokkuvdtte.

Kokkuvottest on ndha, et Pédevad pole olnud meil tegelikult iile-
riiklikud, vaid Tartus peetud Pdevadest on osa vdtnud peaasjalikult

1 Referaadid ja neile jérgnenud ldbirddkimised avaldatakse hiljemini
X Oigusteadlaste Pdeva protokollidena eriraamatuna.
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Louna-Eesti juristid (keskmine osavtt 124) ning Tallinnas peetud
Pievadest Pohja-Eesti juristid (keskmine osavott 185), kuna vastas-
tikku iiksteise Pdevadest keskmine osavdtt on olnud védike (lGuna-
eestlastel Tallinna P#evadest 11 ning pOhja-eestlastel Tartu Péeva-
dest 19). Nonda tuleks senikorraldatud Oigusteadlaste Péevi Gieti jao-
tada oma koosseisult Louna-Eesti ja Pohja-Eesti Péevadeks.

Eesti Oigusteadlaste Pdevade korraldus tule-
vikus — referent prof. A. Piip.

Referent, andes pikema seletuse modunud Péeval valitud komis-
joni poolt vilja t66tatud Pdevade korralduse kohta (triikitud ,,0igus®
pr. 3 s. a.), soovitab véljatostatud korraldust vastu votta.

Moningate ldbirddkimiste jérel, milles peaasjalikult vaieldakse
pieva maksu korgendamise vastu, kuna edaspidi on kavatsus, et Pédev
oma protokollid omal kulul triikkida laseks, otsustab X Oigus-
teadlaste Pdev

1) vastu vOtta ja kinnitada erikomisjoni poolt vilja t&tatud
Eesti Oigusteadlaste Pdevade korraldavad méédrused.

2) Maksma panna k#esoleva X Pdeva kohta nende mé&ruste
§8 2,7, p. f ja h ja §§ 11—12, pannes korraldava komisjoni digused
Pdeva kokku kutsunud toimkonnale.

X Oigusteadlaste Pédev, dra kuulates jdrgnevaid referaate
ja referaatidele jdrgnenuid debatte, vottis vastu jdrgmised
resolutsioonid:

1. Maksureform.

»Oigusteadlaste Pédev, dra kuulates K. Selteri referaadi, iihi-
neb iildiselt referaadi viidetega, eriti loeb soovitavaks, et maksu-
ameti juures tdotavad komisjonid vGtaksid osa vaid asjadest, kus tar-
vilik on maksude aluste kindlaksmi#ramine hindamise teel, ja et iiks
ja sama tulu kuuluks sama maksu alla ainult ks kord.“ (Uhel
h#édlel)

2. Maksukaristusdiguse reformi nduded ja uus
kriminaalseadustik.

»Oigusteadlaste Pdev, dra kuulates J. Vaabeli referaadi ja
sellele jdrgnenud vaidlused, konstateerib, et esitatud kiisimuses ei
ole veel kiillaldaselt iihtlast arvamust ja et kiisimus vajab veel selgita-
mist jirgmisel Oigusteadlaste Pdeval* (Uhel hddlel)

3. Omavalitsuse reform Eestis.

a) Pédeva juhatuse poolt koostatud resolutsioon:

»Ara kuulates prof. S. Csekey referaadi, X Oigusteadlaste Piev
tunnistab tarvilikuks omavalitsuse reformimise tidies ulatuses ja peab
soovitavaks jdrgmisel Oigusteadlaste Pdeval selle reformiga seotud
kiisimusi iiksikasjalisemalt pdevakorda votta.“ (Vihemusse jad-
nud.)
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b) Koosoleku poolt esitatud resolutsioon:

X Oigusteadlaste Pdev, &ra kuulates prof. S. Csekey ettekande
maa- ja valla omavalitsuste kohta, leiab, et:

1. Omavalitsuse reform on maal hé#datarvilik otstarbekohasuse
ja kulude kokkuhoiu seisukohalt.

2. Vallaomavalitsused tuleb kujundada elujbulisteks ja ajanduetele
vastavateks omavalitsusiithikuiks. Maavalitsused kui kulukad vahe-
lillid tuleb likvideerida.

3. Uksikute novellidega omavalitsuse korraldamine ei ole ots-
tarbekohane.

4. Uksikasjaline maaomavalitsusasutiste kavade késitlemine peaks
kuuluma jdrgmise Oigusteadlaste Pdeva iilesannete hulka.“ (Hédlte-
enamuse saanud,)

4. Baltimaade diguste fihtlustamine.

»Et referendi V. Hasselblatti Pdevalt puudumise tottu voimalik
ei olnud labirdékimisi referaadi suhtes Iopule viia, otsustab koosolek
iihel hédlel seisukoha votmist ettekantud teeside kohta lahtiseks jétta.

5, Jdrgmine Oigusteadlaste Pi#ev otsustatakse pidada
Tartus senisel ajal ning korraldava komisjoni kohused panna
Tartu Oigusteadlaste Seltsi juhatusele.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Kas juhtudel, mil seaduses on siiiiteo eest mddratud karistu-
seks embkumbselt arest vdi rakatrahy, on [ubatay mddrata
kohtuotsusega siiiidlasele embkumbsel Eujul neid mélemaid karistusi?

Vastus: eitav.

Karistusseadustes on viga paljude siilifegude eest ette néhtud
kaks ja rohkem karistusi. Nii ndit. on NS § 341 ette ndhtud vOimu
tepstamata jitmise eest kuus erinevat karistust, alates siilidlase
ametist lahtimdistmisest ja 10ppedes siiiidlase kdigi Oiguste kaotami-
sega ja kuni nelja aastani vangiroodu mdistmisega. Samuti on RNS
suure hulga siilitegude eest méératud kaks karistust, nimelt rahatrahv
ja arest, mOne siiliteo eest ka kolm karistust — rahatrahv, arest ja
tirm. Vilja arvatud erandlikud juhud, seaduseandja on need karis-
tused méédranud valikuks nii, et kas iiks vdi teine voi kolmas jne.
nende hulgast peab tarvitusele vietama. Valik ei toimu mitte kohiu-
otsuse tiditmisel ega kuulu mitte karistatavale, vaid valiku peab feos-
tama kohus oma otsuse {fegemisel karistatava siiii t#htsuse, kaebe-
aluse seisukorra ja kbigi ilmsikstulnud korvaliste asjaolude jérgi,
nagu seda otse madrab NS § 149, ja nagu ndhtub ka RNS § 12.
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Kohus peab seaduses ette ndhtud karistuste hulgast valima iihe, mis
peab olema kindel oma kujus ning tdppis oma ulatuses. Maksev
seadus ei luba seda karistuse mééramist jétta lahtiseks, s.o. otsuse-
tiitjate, veel viihem siiiidimdistetu hooleks. Ainult rahatrahvide mdist-
misel peab kohus siilidimdistetule selleks puhuks, kui ta on maksu-
jouetu, méirama rahatrahvi asendava kinnipidamiskaristuse (KKS
§ 123 ja 1209) ja see midratakse vastavates seadustes ette néhtud
kujul ja piirides, nimelt aresti v8i tiirmi n#ol.
(RkhU t. nr, 39--1931.)

Kas otsuse tiitmisel on lubatar stiidimdistetule rahatrahvi ase-
mal tarvitusele vdita tema maksujouetuse puhuks mddratud ase-
Earistust aresti voi tirmi stiddimébistetu palja avaldise pohjal, et
temal pole varandust trahvimaksmiseks, voi tema lihtsal keeldu-
mis2l vabatahtlifult rahafrahvi Giendamast?

Vastus: eitav, sest oisusetditja peab ise selgitama siiiidimdistetu
varanduslikku seisundit ja ainult siis, kui on selgunud, et tema
varandusest ja tuludest ei piisa temale pandud trahvi diendamiseks
ei tdiel m#dral ega osaliselt, mille kohta peab koostatama vastav
maksujouetusakt ustavate  kodanikkude kaasabil, kes siilidimdistetu
olukorda tunnevad, voib asuda asekaristuse kohaldamisele. See nah-
tub KKS § 187, 1210 ja 1211, mille jérgi siilidlastele antakse teata-
vad téhtajad nendele pandud trahvide ja teiste rahaliste maksude
Oiendamiseks ja mille jargi nende maksude OGiendamist lubatakse
edasi lilkata osadekaupa kindlaksmédratavatel tdlitaegadel, ning peale
nende tdhtaegade mo6dumist podratakse nende sissendoudmine siiiid-
lase varandusele. Samuti néhtub see ka RNS § 25, NS § 63 ja UNS
§ 59, milles mé#dratakse kindlaks rahaliste tasude rahuldamise jérje-
kord.

(RkhU t. nr. 39—1931.)

Administratiivesakond.

Kas autoridiguse wvodrandamisest saadud tasu kuulub tulu-
maksustamisele ja tilesandmisele?

Vastus: jaatav.

Tulumaksu seaduse § 3 pOhjal arvatakse tulumaks maksualuse
eelmise aasta koigi tulude pohjal, olgu need iikskdik missugusel
kujul voi missugusel alusel saadud. Sama paragrahvi p. 5 jérgi
kuuluvad tulumaksustamisele tulud -elukutiselisest, isiklikust, &ri-
lisest ja muust tulutoovast t36st ning igast tuluallikast, mis
§ 3 p.p. 1—4 ei ole tidhendatud. Tulum. sead. § 13 jirgi loe-
takse tuluks teenistustasust ja palgatdést igasugused tulud rahas
ja natuuras, mis keegi oma vabast kutsetdOst, drilisest tegevusest
voi- muust t60st saab. Autoridigus ei ole harilikult omandidigus,
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vaid jus sui generis, ning seisab selies, et autoril on ainudigus oma
teost ilmutada, avaldada ja levitada (VSK X k. 1.§ § 695° jj.).
Autoridiguse instituudi peamiseks iilesandeks on just kindlustada
autorile tasu tehtud 166 eest. Autoribiguse objekt, autoridiguse
kaitsele kuuluv teos, on autori t60 saadus ning autor voib selle oma
t60 eest tasu saada isiklikult oma teost ilmutades ja miilitades voi
teose ilmutamise ja levitamise digust fasu eest kellelegi teisele edasi
andes. Nii iihel kui teisel juhu!l on aufori poolt saadud tasu autori
isikliku t60 tasu, mida tuleb Tulum. sead. § 3 p. 5 ja § 13 alusel
lugeda tulumaksu alla arvatavaks tuluks. Tulum. sead. § 4 p. 5,
mille jérgi ei arvata maksualuse tulu hulka tulu, mis saadud igasuguste
varanduste omandamisest ja vOOrandamisest, vélja arvatud kasw,
mis saadud 4&rilisel otstarbel ette vOetud operatsioonidesti, ei vdi
ettetooduc kaalutlustel k#esoleval juhul kohaldamist leida.
(RkhA t. nr. 26 11—1931.)

Kas kohtutditurite taksirahasid saab arvata selle lisatasu hulka,
millest rddgitakse Pensioniseaduse § 3?

Vastus: eitav.

Riigi- ja omavalitsusteenijate pensioniseaduse § 6 jdrgi mééra-
takse pension kindlaks vastavates protsentides teenistusest lahkuva
isiku aastasest palgam#idrast. Sama seaduse § 3 alusel moistetakse
palga all vastava ametikoha palgamééra rahas ja natuuras iihes alalise
lisatasuga. Pensioniseaduse jargi tuleb palgamédra ja lisatasu all
moista seda tasu, mida riigi- v6i omavalitsuseteenija oma ametikoha
jargi saab riigilt vdi omavalitsuselt vdi neilt ettevdtetelt ja asutistelt,
milles teenistus peetakse pensionidiguslikuks. Kohtute sead. § 313
jargi saavad kohtutditurid ametitoimingute t#@itmise eest peale palga
veel tasu seaduslikul teel maksma pandud eritaksi jérgi, kuid seda
tasu voi taksirahasid ei maksta kohtutditureile mitte riigi vdi oma-
valitsuse vOi Pensioniseaduse § 2 p. b nimetatud ettevotete vdi asu-
tiste poolt, vaid eraisikute poolt. Seepérast ei saa kohtutéiturite
taksirahasid arvata selle lisatasu hulka, millest rédgitakse Pensioni-
seaduse § 3. Jérelikult puudub alus kohtutditurite ja nende pere-
kondade pensioni viéljaarvamisel arvestada kohtutéituri taksirahasid.

(RkhA t. nr. 13811—1931.) '

Kas vallavolikogu otduse peale dildkulul korras psetavate teede
faotamise asjus tuleb mnaturaalkohuslastel edasi kaevata maayalit-
susele v6i rahukohtunikule?

Vastus: maavalitsusele.

Maanteedeseaduse (RT 48—1928) § 26 viimase 1digendi jargi on
naturaalkohuslastel Gigus vallavolikogu ebadige teedejagamise otsuse
peale kaevata kohalikule maavalitsusele, mitte aga rahukohtunikule.

(RkhA t. nr. 282 I—1931.)

235



Kas vallavolikogu v6ib vallale eraldatud klassiteede hulka
voetud kruusateede jaotamisel vilja jdtta vallas olevate kinnis-
varade pidajaid, kes Maanteedeseaduse §§ 4 ja 22 alusel peavad
borras hoidma erakulul ehifatavaid ja korras peetavaid avalikke
teid?

Vastus: eitav.

Maanteedeseaduse (RT 48—1928) jérgi avalikud teed jagunevad
nende ehitamise ja korraspidamise suhtes kahte liiki: 1) iildkulul ja
2) erakulul ehitatavad ja korras peetavad teed (§ 2). Uldkulul ehita-
tavad ja korras peetavad teed liigitatakse kolme klassi (§ 3). Sama
seaduse §§ 4 ja 22 madravad, millised teed loetakse erakulul ehitata-
vateks ja korras peetavateks avalikkudeks teedeks ja kes peavad neid
ehitama, parandama ja korras hoidma; need on teed, mis iildkulul
korras peetavatelt teedelt viivad talundite, elamute vdi ettevotete
juurde ja tarvilikud iildhuvides, ja neid teid peavad ehitama, paran-
dama ja korras hoidma need, kelle talundi, elamu voi ettevbite juurde
need viivad. Klassiteed (s. o. iildkulul ehitatavad ja korras peetavad
teed) ehitatakse ja peetakse korras maavalitsuse teedekapitali kulul
(§ 16). Klassiteede hulka voetud kruusateede korrashoid ja paranda-
mine voetakse maavalitsuse teedekapitali arvele jédrk-jargult (§ 16,
viimane 16igend). Seni aga, kui klassiteede hulka kuuluvate kruusa-
teede korrashoid ja parandamine ei ole teedekapitali arvele veel
voetud, teostatakse nende korrashoid ja parandamine naturaalkohus-
tuse alusel (§ 19). Naturaalkohustuse alusel korras peetavate teede
jagamise alused ja kord naturaalkohuslaste vahel on ette n#dhtud
8§§ 24, 25, 26 jj. § 25 jargi mé#drab maavolikogu maavalitsuse ette-
panekul keskmise teeiihikute arvu iihele maksuiihikule maakonnas,
selleks jagades maakonna piirides oleva teeiihikute summa kogu
maa ja metsade maksuiihikute summaga. Saadud kesk-
mise teelihikute arvu, mis vastab iihele maksuiihikule, késvatamgse
teel vastava maksuithikute arvuga teeb maavalitsus kindlaks § 31 kor-
ras maavalitsuse teedekapitali arvel korras peetava teeiihikute hulga
ja eraldab selle iildisest teeiihikute summast. Ulejddnud osa teeiihikuid
maavolikogu jaotab valdade vahel vGimalikult proportsionaalseit val-
dades olevate pdllumajanduslikult kasutatavate
kinnisvarade maksuiihikute summaga, vilja arvatud § 31
alla kuuluvad kinnisvarade maksuiihikud. § 31 alla kuuluvad kinnis-
varade maksuithikud on nende naturaalkohuslaste maksuiihikud, kes on
vabastatud teetegemise naturaalkohustusest osalt v6i tervelt ja kellelt
voetakse maksu maavalitsuse teedekapitali heaks. § 25 tdhendatud
proportsionaalsuse pdhimdtte jérgi ja maavolikogu poolt médratud
teeiihiku hindamise alusel vallavolikogu jagab vallale eraldatud tee-
osad iiksikute naturaalkohuslaste vahel, vilja jéttes neid naturaal-
kohuslasi, kelle teeosad peetakse korras § 31 jirgi. Eeltoodud §§ 25
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ja 26 selgub, et vallavolikogu on kohustatud vallale eraldatud klassi-
teede hulka vGetud kruusateed jaotama kdigi vallas olevate kinnis-
varadepidajate vahel ega vdi vilja jdtta neid, kes §§ 4 ja 22 alusel
peavad korras pidama erakulul ehitatavaid ja korras peetavaid ava-
likke teid. Kui seaduseandja oleks tahtnud klassiteede korrashoiust
vabastada neid, kes peavad korras hoidma erakulul ehitatavaid ja
korras peetavaid teid, siis oleks ta seda seaduses ka véliendanud.
§ 26 on aga ainult iiks erand ette ndhtud.
(RKhA t. nr. 3621—1931.)

Tsiviilosakond.

Kas véib iks abikaasa néuda abielulahutust, kui feine on
vé0ra vara omandamise eest tingimisi karistatud?

Vastus: eitav.

Abielusead. § 29 pdhjal vdib abikaasa nduda lahutust, kui teine
abikaasa on mdistetud kinnipidamisele tlirmis varguse, kelmuse,
vOOra vara omandamise v3i raiskamise eest. Jarelikult, kui kohtunik
nende kuritegude eest mdningail vabandavail pGhjusil on mé#dranud
arestikaristuse (RNS § 171, RT 1920 — 119120, RNS § 177),
siis sddrane karistus el anna alust abielulahutust taotella Ab. s. § 29
pohjal. — Ka tingimisi siiidlaseks mbdistmine Ab. s. § 29 loen-
datud siilitegude eest ei saa pohjustada abielulahutuse hagi, sest nagu
ndhtub RT 1920 — 119/120 avaldatud Tingimisi siilidlaseksm. s. § 4,
vabastatakse tingimisi siilidlaseks masistetu siiiist ja karistusest, kui
ta kohtu poolt ma#ratud tdhtaja jooksul pole uusi siilitegusid toime
pannud. Kuna tingimisi karistust mé#ératakse ainult véiksemate siiii-
tegude eest, kus karistus ei ulatu iile kuue kuu kinnipidamise tiirmis,
kindluses v0i arestis, ning ainult isikuile, kes enne pole karistatud
ning kelle aususse ja korralikusse kriminaalkohtul on olemas veel
usku ning lootust, et ta ennast teatud katseaja jooksul rehabiliteerib,
siis poleks oOiglane ning loogiline sd#rast tingimisi karistatud isikut
abielu lahutuse suhtes iihele astmele seada isikutega, kes, kui elu-
kutselised vargad voi kelmid, on nuheldud tiirmikaristusega ja kelle
kohta kohtuotsus tditmisele podratud, ning kellega korralikul inime-
sel oleks vastik abielu sidemeid jétkata.

(RkhT t. nr. 13 — 1931.)

Kas adopteeritud isik peab BES § 200 pohjal andma elatist
oma lhastele vanematele?

Vasfus: jaatav.

BES § 187 nideb ette, et adopteerimise tagajérjel astub adopice-
ritud laps oma adoptiivvanemate perekonda, omades k&ik abielulise
lapse digused, kuid sama seaduse § 189 jirgi ei kaota adopteer. laps
oma lihaste vanemate perekonnadigusi, kuigi- nende vanemlik vGim
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tema suhtes kustub. Nii hoiab adopteeritud laps alal oma oiguse
pirida oma veresugulasilt, seal hulgas ka lihaseilt vanemailt, kui ta
pole adopteerimisel voi hiljemini neist Sigusist eriti Ioobunud (BES
§ 1875). Samuti jddivad piisima ka koik adopteeritud lapse kohus-
tised oma lihaste vanemate vastu, mis tekkinud siindimise 14bi seadus-
likust abielust, jdrelikult ei kustu ka BES § 209 ette n&@htud kohustis
hoolitseda ja aidata vanemaid, kui need vaesusse ning abitusse olu-
korda satuvad. Et aga hoolitsemise all tuleb moista ka iilalpidamise
andmist ja selline kohustis lasub vanemate suhtes koigil nende
lastel jagamatult, siis tuleb s#@drast kohustist nende laste suhtes
lugeda solidaarseks (BES § 3336).
(RKhT t. nr. 44 — 1931.)

’

Kui kaubasaatia, andes raudtéele veoks kaupa, saatekirjas
annab kauba nimetuse ning omaduse suhtes ebadigeid teateid, mille
jdrele raudteeametnibud tunnistasid pakkimisviisi kauba 'veoks
tahuldavaks ning kui hiljem selgub, et veoks oli antud tegelikult
teine kaup, kui tihendatud saatekirjas, ning see kaup tema omadus-
tele mittevastava pakendi tottu teel kannatas, kas vastutab siis
raudtee tekkinud kahjude eest?

' Vastus: eitav.

Veolepingu jérgi raudtee vdtab oma peale kohustise toimetada
médratud paika asja, mis individuaalselt kindlaks m#aratud
veoks andmisel. Raudt. s. § 56 pdhjal saatekiri (mis iihes selle dubli-
kaadiga mé#érab kindlaks raudtee ja kaubasaatja vahelised suhted)
koostatakse kaubasaatja enese poolt vBi tema juhatuse jargi kauba
saatejaama ametniku poolt. Sama sead. § 57 mdérab kindlaks m. s,
et saatekirjas oleks tdhendatud kauba nimetus, kaal, pakend ning
selle seisukord. Need andmed on vajalikud kdige pealt selleks, et
veohinda tariifikohaselt arvutada, kuid ka selleks, et ametnik voiks
jareldada, kas pakend on kiillaldane, vastab kauba:- omadusele ja v5i-
maldab kauba hddaohutut vedu (§§ 68 64, 656 jt.). On ju selge, et
ornad asjad, niit. klaas, marmor, va]ab koguni teist pakendit ja
kohtlemist laadimisel ja veol, kui n#it. metallasjad. TGsi, raudtee vdib
kontrollida, kas saatekirjas tdhendatud asjaolud vastavad tdele, kuid
ta pole seda kohustatud tegema (Venme S. ts. kass. dep. otsused
1901/38, 1911/37). Et aga iilesantud andmed Giged on, selle eest vas-
tutab kaubasaatja eeskétt ikkagi ise (§ 59). On aga kaubasaatja
saatekirja mahutanud ebadige kaubanimetuse (kiesoleval korral oli
kasti mahutatud drn marmortahvel, saatekirjas oli aga mirgitud
pruugitud diinamo), siis puudub kaubasaatjal digus raudteelt Eahjutasu
nduda, kui tema kaup teel sai rikutud viletsa pakendi t6ttu ja kui
raudteel selle kaubasaatja enese poolt iiles antud ebadigete andmete
{ottu véimalus puudub pakkimisviisi kontrollida.

(RKhT t. nr. 179 - 1931.)
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Kriminaalosakond.

Kas peab Kohtupalat tsiviilhageja edasikaebuse péhjal libi aru-
tama ja otsustama sitikiisimuse, kui digeksmdoistva kohtuotsuse peale
ei ole apellatsioonprotesti esifatud?

Vastus: jaatav.

KKS § 859 pohjal on tsiviilhagejal Gigus edasi kaevata nende
mitteloplikli kohtuotsuse osade peale, mis puutuvad kahjutasu noud-
misse. 'Et aga tsiviilhagi rahuldamine oleneb kiisimustest, kas siiiiteo
sindmus on aset leidnud, kas kohtualune on selle siiiiteo korda saat-
nud ja kas tsiviilhagis tdhendatud kahju on tekitatud siiiiteost, siis
ei ole mingit kahtlust selles, et tsiviilhagejal on &igus oma edasi-
kaebuses tdestada siiiiteo stindmust ja seda, et siilitegu on korda
saadetud kohtualuse poolt ja et ta siiiiteo 1dbi on kahju saanud.
Soltub tsiviilhagi rahuldamine siiiikiisimusest v6i koguni siiliteo jurii-
dilisest kvalifikatsioonist, siis on tsiviilhagejal KKS § 859 pdohjal
Oigus oma apellatsioonkaebuses ka siilikiisimust puudutada ja siili-
teo Giget kvalifikatsiooni taotella. KKS § 944 po6hjal astub kohtu-
otsus, mille peale on edasi kaevatud ainult tsiviilhagi osas, seaduse-
jousse vaid ses osas, mis tsiviilhagisse ei puutu. Tdestab aga
tsiviilhageja oma apellatsioonkaebuses tsiviilhagi faktilisi aluseid (siii-
teo siindmus, siilitegu on tfoime pandud kohtualuse poolt, kahju
on siiliteo 1abi tekitatud), siilikiisimust vOi siiliteo kvalifikatsiooni,
kui neist soltub tsiviilhagi rahuldamine, siis ei astu kohtuoisus neis
tsiviilhagisse puutuvai$ osis seadusejOusse ja teise astme kohus on
kohustatud apellatsioonkaebuses esitatud tsiviilhagi alused uuesti kaa-
lumisele votma, vastavad kiisimused iiles seadma ja neile vastama
(KKS § 889). Seesuguste kiisimuste iilesseadmine on Kohtupalatile
kohustuslik ka siis, kui rahukogu ei ole neid kiisimusi iiles seadnud,
sest kiisimuste lilesseadmine kuulub seesuguste protsessuaaltoimingute
Hulka, mida kohus on kohustatud tegema ex officio ja sbltumata
poolte palvetest.

., (REhK t. nr. 621—1930.)

Missugustel juhtudel jitab kriminaalkohus tsiviilhagi ldbi vaa-
tamata ja missugustel juhtudel vaatab see kohus tsiviilhagi [ab§?

Vastus: tsiviilhagi kriminaalkohtus kuulub Ildbivaatamisele ja
otsustamisele siis, kui kohtualune on 1) siiiidi mdistetud, 2) siifidi
mboistetud ja KKS § 16 loendatud poOhjustel karistusest vabastatud,
3) digeks moistetud tdestuste puudusel; tsiviilhagi jd&b aga krimi-
naalkohtus ldbi vaatamata sils, kui kohtualune on mittesiiiidivuse
vOi siitifeotunnuste puudumise pérast digeks mdistetud.

KKS § 6 pOhjal voib kriminaalkohus arutusele v3tta ainult see-
suguseid tsiviilhagisid, mis on tuletatud siiliteost. Ja ainult nii
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kaua kui voib presumeerida, et tsiviilhagi on tuletatud siiiiteost,
on mdeldav tsiviilhagi arutamine ja lahendamine kriminaalkohtus.
Selgub aga, et tegu, mis on tsiviilhagi aluseks, ei ole siiiitegy,
siis langeb tsiviilhagi kriminaalkohtust (kriminaalprotsessist) vélja.
Seesugune tsiviilhagi lahendamine, mille aluseks ei ole siilitegy, kaulub
TKS § 1 pohijal tsiviilkohtu, mitte aga kriminaalkohtu kompetentsi ja
kriminaalkohus ei tohigi seesugust tsiviilhagi enda lahendamisele
votta. Sellest selgub, et tsiviilhagi saatus on kriminaalprotsessis
tihedalt seotud siiliteoga. KKS § 771 pohjal vOib aga siiiiteoasja
arutamine laheneda kohtuotsuses kolmes suunas ja nimelt: kohtualust
vbidakse 1) Oigeks mboista kas tOestuste puudusel vOi seepdrast, et
kohtualune osutus mittesiiiidivaks vGi tegu osutus mitiekeelatuks
(8§ 771 p. 1); 2) suiidi mdista ja karistusest vabastada siiiiteo aegu-
mise, amnesteerimise v3i mdne muu KKS § 16 ette nihtud Iope-
tamise pohjuse pérast (§ 771 p. 2); 3) siiiidi tunnistada ja karistada
(8 771 p. 3).

Mbistetakse kohiualune siilidi vGi mdistetakse ta siilidi ja vabas-
tatakse karistusest KKS § 16 etie ndhtud pShjustel, vOi moistetakse
Gigeks tBestuste puudusel, siis on kohtu poolt Oigeks voetud, et
tsiviilhagi alus — siilitegu — on aset leidnud ja kohtualuse vdi kellegi
teise poolt toime pandud, ja seepérast neil juhtudel kuulub tsiviilhagi
labivaatamisele ja otsustamisele. Mbistetakse aga kohtualune digeks
viimase mittesitiidivuse pdrast vdi seepérast, et kohtualusele siiiiks-
pandavas teos puuduvad siiiifeotunnused, siis jdetakse tsiviilhagi,
selle aluse — siiiiteo — #ralangemisel, kriminaalkohtus l&bi vaa-
tamata.

(RkhK t. nr. 621—1930.)

Missuguses kohtus tuleb lakendamisele tsiviilthagi KKS § 31
ette nihtud juhfudel?

Vastus: tsiviilkohtus.

Et KKS § 31 rédgib just tsiviilkohtust, selgub asjaolust, et see
paragrahv on paigutatud otsekohe pérast § 30, mis réédgib sellest, et
kriminaalkohtu otsus kiisimuste kohta, kas siiiiteo siindmus on aset
leidnud, kas kohtualune on selle korda saatnud ja milline on selle
teo iseloom, on tsiviiltagajirgede lahendamisel tsiviilkohtule sundus-
lik. Ra#gib aga KKS § 30 sellest, mis subtes on kriminaalkohtu ofsu-
sed sunduslikud tsiviilkohtule, siis on loogiline, et ka jirgmine para-
grahv (§ 31), mis rédgib juhtudest, millal kriminaalkohtu tulemused
ei ole siduvad kohtule tsiviilhagi ldbivaatamisel, rdadgib just tsiviilkoh-
tust. Et KKS § 31 résigib tsivillkohtust, sellele seisukohale on omal
ajal asunud ka Nekljudov, SlutSerski jt. ja ka endine Vene Senat.

(RkhK t. nr. 621 —1930.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viiliaandja:l Tartu Oigusteadiaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1931.




Riigikohtu tegelus.
Uldkogu:

Kas juhtudel, mil seaduses on siiiiteo eest méadratid karistusexs
embkumbselt arest v6i rahatrahv, on lubatav méirata keohiu-
otsusega siiiidlasele emblkumbsel kujul neid molemaid
karistusi?

Kas otsuse tditmisel on Iubatav suudlmmstetule ,rahatrahu ase-

' mel tarvitusele vdtta tema maksujouetuse puhuks médratud
asekaristust aresti vbi tiirmi siilidimdistetu palja avaldise
pohjal, et temal pole varandust trahvimaksmiseks, vdi tema
lihtsal keeldumisel vabatahtlikult rahatrahvi Giendamast? .

~Administratiivosakond:

Kas autorlmguse ‘védrandamisest saadud tasu kuulub tulumak-

\ sustamisele ja iilesandmisele? .

« Kas kohtutéiturite taksirahasid saab arvata selle hsatasu hulka,
millest radgitakse ‘Pensioniseaduse ' § 39

Kas vallavolikogu otsuse peale iildkulul korras peetavabe teede
jaotamise asjus tuleb naturaalkohuslastel edasi kaevata maa-
valitsusele vdi rahukohtunikule? .

Kas vallavolikogu vdib vallale eraldatud klassxteede hulka voe-
tud kruusateede jaotamisel vilja jdtta vallas olevate kinnis-
varade pidajaid, kes Maanteedeseaduse §§ 4 ja 22 alusel
peavad korras hoidma erakulul ehltatavald ja korras pee-
tavald avahkke teid? .

Tswulosakond

Kas vmb iiks abikaasa nduda abielulahutust, kui teine on vGora

: vara omandamise eest tingimisi karistatud? .

. Kas adopteerxtud isik peab BES § 209 pohjal andma elatm

" oma lihastele vanematele? .

Kui kaubasaatja, andes raudteele veoks kanpa saateku-las annab
kauba nimetuse ning omaduse suhtes ebadigeid teateid, milie
jirele raudteeametnikud tunnistasid pakkimisviisi kauba
veoks rahuldavaks ning kui hiljem selgub, et veoks oli antud

“tegelikult teine kaup, kui tdhendatud saatekirjas, ning see
kaup tema omadustele mittevastava pakendi {6itu teel kan-
natas, kas vastutab siis raudtee tekkinud kahjude eest? .

Kriminaalosakond :

Kas peab Kohtupalat tsiviilhageja edasikaebuse pohjal Iabl aru-

tama ja otsustama siilikiisimuse, kui &igeksmdistva kohtu-
, . otsuse peale ei ole apellatsioonprotsessi esitatud? . .

Mlssugustel juhtudel jdtab kriminaalkohus tsiviilhagi 14bi vaata-

 mata ja missugustel juhtudel vaatab see kohus.tsiviilhagi I&bi?

Missuguses kohtus tuleb lahendamisele tswnlhagl KKS § 31 ette
nahtud ]uhtudel‘7 e e e G e

. Lisa.
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1931. a. ilmub juriidiline ajakiri

»OITGUS

kahetelstkumnendal aastat.

TOIMETUS:

R. Rigo (pealoimetaja), K. Grau, E Mdddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Reinhold, J. Uluots ja
E. Ein (tegevioimelaja).

- Sisuks juriidﬂised artiklid, kodu ja vélismaa
seaduseandluse iilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Rugxkohtu tegeluse kaisit-
lemist,

Lisana annab ,0igus® 1930. a. Riigikohlu otsuseid.

Lahemateks kaastoélisteks on Tartu alikooli
- Bigusteaduskonna dppejoud, r11g1k0htumkud vanemad
kohtutegelased ]ne '

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
~ Numbri suurus iihes lisaga 48—64 1k.

Tel lyi mishind: 7 krooni aastas, uksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakdike hinnaga
(Ghes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921. a. — 3kr,,
1922. a. — 8 kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr., 1925, 1926
1927. ja 1928. a. —~4kr 50 s., 1929 3a1930 a. -—7kr

Tmmetuse ja talituse aadress: Ta;tu,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.
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