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wr.s Juridiling ajakiri ,0igus" soss

XII aastak#ik

Oiguse rahvusvaheline iihtlustamine.
N. Kaasik.

Tahtsamaks pohimotteks ajaloolisel koolil digusteadu-
ses oli vaade OGigusele, kui rahvusliku gigustunde viljendu-
sele. Vastavalt sellele pidid erinema uksikute rahvuste digus-
likud siisteemid ja ka nende arenemine pidi kdima erirada.
Kahtlemata tugineb see vaade sellele tgsiolule, et rahvuste
arenemises voib tdesti mérgata teatavat differentseerumise
staadiumi, kus rahvuse iseolemist moistetakse esijoones eral-
dumises teistest rahvustest. Oiguslikul alal kuuluvad sellesse
staadiumi niisugused mdéjukiillased faktid, nagu eemaldumine
Euroopa rahvastele ihisest rooma Gigusest ja suverainsuse
mdiste tekkimine tema absoluutsel kujul, mis ei sallinud
ihtegi segamist riigi siseellu ja omistas seaduseandlusele
sugavalt individuaalse. ilme. Koige selle tagajarg on, et poli-
tiliselt enam-vihem konsolideerunud Euroopas ja ka teistes
ilmajagudes on igal riigil oma. teistest suuremal v&i vihe-
mal méairal erinev diguslik siisteem, mis avaldub loomulikult
mitte iksinda politilistest kontseptsioonidest méjustatud pohi-
seadustes, vaid samuti ka muus siseriiklikus diguses. Kom-
petentsi kokkupuutumisi tiiksikute natsionaalsete Oigussiis-
teemide vahel tuleb ette harva ja riigid ei tunne vajadust
luua sidet nende vahel. Seda aega voib iseloomustada kui
iksikute riikide natsionaalsete siisteemide faktilist koosolu.

Rahvuste arenemine valjub aga differentseerumise slaa-
diumist, alul aeglaselt, parast kiiremalt ja otsustavamalt. Sel-
gub, et rahvus ei saa enam eralduda teistest ja eksisteerida
omaette, vaid ta vajab oma rahvuskultuuri arendamiseks
rahvaste saavatisi vaimsel ja materiaalsel alal. Sellest lingi-
tud vahetustarve lihendab rahvusi, kujundab neist thise
pere ja loob tugeva aluse rahvusvahelisele iihistusele, mis
on rahvuste uue, kooperatiivse arenemisjargu tulemus.

Rahvustel tekivad ithised huvid, mis tungivalt nduavad
diguslikku korraldamist jarjest laienevas ulatuses. Natsio-
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naalne odigus ei ole kompetentne selle ilesande tditmiseks,
selleks osutub aga hasti kolblikuks rahvusvaheline digus. Ta
ei saa enam jaada politiliste oGiguste reguleerijaks abso-
luutselt suveraansete riikide vahel, vaid suundub olude sunnil
rahvaste kooperatsiooni korraldamisele. Seks otstarbeks
tekivad esimesed spontaansed diguslikud korraldused tldkon-
ventsioonide niol, mis vastu voetud suure hulga riikide poolt
ja osutuvad neile koikidele viga vajalikuks thtlustatud digus-
korraks seal, kus natsionaalne seaduseandlus ei olnud kom-
petentne ega olekski suutnud luua rahuldavat reglamentatsi-
ooni. Osutub voimalikuks rahvusvaheline o&iguslik korral-
damine, osutub véimalikuks ka rahvusvahelise organisatsi-
ooni loomine esialgu tksikute Glesannete teostamiseks admi-
nistratiivsete unioonide néol, hiljem ka tldiselt rahvusvahe-
lise kooperatsiooni juhtimiseks Rahvasteliidu ndol. Organi-
seerunud rahvusvaheline thistus hakkab ka kohe teostama
esiotsa algelist, kuid viga arenemisvoimelist seaduseandlust,
mis vormiliselt seob veel riike, kuid sisuliselt on juba ekstra-
natsionaalne norm, mis loob digustusi ja kohustusi iksikute
isikute jaoks. Rahvusvaheline 8igus sulab kokku natsionaalse
Oigusega vaga laialdases ulatuses ja jaguneb selles alaosa-
desse, mis vastavad sisediguse aladele. Nii tekib rahvusvahe-
line kriminaaldigus, thenduste digus, finantsdigus, majandus-
digus, to6oigus jne. Rahvusvahelist digust ei saa enam vaa-
delda digusena sui generis, mis erineb teistest digusharudest.
Maksvusele piiseb monistlik dpetus, mis digustab rahvus-
vahelise ja sisediguse kokkusulamist. Ka riikide konsti-
tutsioonid tunnistavad rahvusvahelise diguse oma oGiguskorra
osaks, millega monistlik dpetus muutub positiivse Giguse
pohimotteks. Nii kujuneb rahvusvaheline &igus osaliselt
riigi vahetalitusel individuaalseid digustusi ja kohustusi loo-
vaks kooperatsioonidiguseks, mis seob iksikuid natsionaal-
seid oOigussiisteeme rahvusvaheliselt thtlustatud normi abil.
See rahvusvaheline kooperatsioonidigus areneb pinnalt ja
siigavuselt- sisediguse kulul ja toob seega rahvusvahelisesse
subtlemisse ikka rohkem ja rohkem iihtlustatud digust, mis
tarvilik organiseeritud rahvusvahelise whistuse arenemisele.

Kuid kdige selle juures tuleb siiski tihendada, el rahvus-
vaheline digus ei suuda ega seagi oma tlesandeks kdrvaldada
erinevusi riikide natsionaalsest seaduseandlusest. Rahvus-
vaheline organisatsioon pohineb riikide sdltumatuse tunnus-
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tamisel kdoikidel, ka seaduseandlikul, aladel ega pretendeeri
sisediguse laiaulatuslikule muutmisele seal, kus rahvusvahe-
lise ihistuse huvid ei ndua otsest vahelesegamist.

Erinevused seaduste vahel pisivad rahvusvahelise diguse
olemasolule vaatamata. Need erinevused on viga kahju-
likud. Nad rikuvad juriidiliste vahekordade stabiilsuse, julge-
oleku ja kindluse isikute vahel nii pea kui nendele vahe-
kordadele omistub rahvusvaheline ilme, s.0. kui nad leiavad
aset mitme riigi kodaniku vahel véi alluvad mitme riigi
kompetentsile. Isik, kes oma kodumaal harjunud teatava
diguskorraga, ei ole sugugi kindel, et see oiguskord jaab
maksvaks tema suhtes ka igal pool teistes riikides. Samuti
ei saa ta kindel olla selles, et tema poolt kontraheeritud
kohustised tunnistatakse seadusepirasteks ja maksvateks teis-
tes maades. Koige tdhtsamad o6igused muutuvad ebakind-
lateks nii pea kui isik astub ile riigipiiri. Vo6ib juhtuda
isegi nii, et Uks ja sama isik v8ib olla seaduslik abielumees
ithes riigis, kahenaisepidaja teises ja vallaline kolmandas!
Loomulikult on see niide liialdatud (kuid siiski téiesti vdi-
malik!), aga ta nditab kujukalt, kui pusivaid o6igusi voib
kdigutada seaduste erinevus riikide vahel ja kui suuri raskusi
voivad tekitada need erinevused eriti varanduslikkudes vahe-
kordades vilismaalastega. Ja mida sagedamaks ja tiheda-
maks muutub iihenduste kiirendamisega ja lihtsustamisega
suhtlemine véilismaaga ja vilismaalastega, seda tdsisemaks
ja kahjutoovamaks muutub seaduste erinevus, seda roh-
kem tuleb otsida teid olukorra parandamiseks. Riigid ise,
teadlikud rahvusvahelise suhtlemise vajaduses ja kasulikku-
ses, peavad silmas pidama seda olukorda oma seaduseand-
luse arendamisel.

Konfliktide tekkimine erinevate digussiisteemide vahel on
paratamatu. Nende lahendamiseks on kujunenud eriline
Oiguslik sisteem, mida tuntakse era-rahvusvahelise Oiguse
nime all. Tema sihiks on silla loomine tksikute sisteemide
vahel iilepaisemiseks kollisioonidest ja konfliktidest. Ta
peab maéidrama eradiguslikkude vahekordade kohta tarvita-
tava seaduse siis, kui need vahekorrad valjuvad ihe riigi
eksklusiivsest kompetentsist. Konflikinorm vdimaldab valiku
kompetentside vahel, vdimaldab ile saada seaduste erine-
vusesi tekkinud konfliktist, kuid era-rahvusvaheline Gigus
ei suuda kunagi korvaldada neid erinevusi. Ta tugineb ise
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naisionaalsele Gigussiisteemile, ta aitab kohtunikku Oiguse-
moistmises, kuid kodanikule ei anna ta kindlust ja julge-
olekut tehingutes vilismaalastega. See tuleks kodanikkudele
ainult erinevuste kaotamisega ja Oiguse tuhtlustamisega rii-
kide vahel.

~ Rahvaste kooperatsioon ei saa leppida seaduste erinevu-
sest lekkivate takistustega ja nduab siseriikliku diguse thtlus-
tamisl kasvavalt laiemas ulatuses. Li ole seeparast sugugi
imestav see, et natsionaalsete seaduste iihtlustamise prob-
leem on kujunenud viimasel ajal tihelepanuvidrivaks iles-
andeks oigusteadlastele ja diguspolitikutele. Varemalt asetus
ithtlustamise idee pédevakorrale juhuslikult ja Kkitsas ula-
tuses. Tdnapédev on ta juba muutunud pisivaks ja puudutab
suurt osa Oiguslikult reguleeritavatest aladest. Ei ole kaht-
lust, et tulevik toob uusi arendusi sellele probleemile ja kdi-
kidel natsionaalsetel seaduseandlustel tuleb teotseda temaga.

Mitmed teaduslikud asutised on juba varem pilihendanud
suurt tdhelepanu ihtlustamisprobleemile ja asunud kindlalt
pooldavale seisukohale. Neist voiks esijoones nimetada
autoriteetlikku Institut de droit inlernational, siis Inier-
national Law Association, Comité maritime international,
‘Comité juridique international de lUaviation, Chambre de
Commerce international, kes korduvalt on arutanud {htlusta-
mise vdimalusi ja esinenud vastavate soovitustega ning pdh-
jalikult labi tootatud kavadega, mis sagedasti osutusid vair-
tuslikuks materjaliks diplomaatilistele konverentsidele ja
leidsid neis vastuvéttu. Paljud kavad on tdnapidev muutunud
positiivseks 0Oiguseks kas lepingulisel teel vdi tava alusel.
Seeparast ei saa alahinnala teaduslikkude asutiste moju sea-
duste thtlustamisele.

Kuid kdige selle juures peab (dhendama, et see teaduslik
t606 ei olnud koordineeritud. Puudus eriline rahvusvaheline
organ, kes oleks siistematiseerinud thtlustamistood. Alles
hiljuti, 1928. a., loodi Itaalia valitsuse ettepanekul Rahvaste-
liidu juurde Rahvusvaheline Eradiguse Uhtlustamise Insti-
tuut, asukohaga Roomas, kelle iilesandeks on selgitada
vahendeid eradiguse kokkukdlastamiseks ja koordineerimi-
seks riikide vdi riikide gruppide vahel ja ette valmistada
jark-jarguliselt Ghtlustatud eradiguse legislatsiooni vastuvot-
mist riikide poolt. Iga riik, iga Rahvasteliidu organ véi iga
rahvusvaheline digusteaduslik ihing véib teha ettepanekuid
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oiguse htlustamisse, kokkukolastamisse voi koordineerimisse
puutuvate kisimuste uurimiseks. Instituudi juhatus toime-
tab need kiisimused vajaduse korral kvalifitseeritud juristide
komisjoni kitte, kes tootab vilja kas soovitused vdi vdimaluse
korral ka kokkukdlastatud tekstid, mille elluviimiseks Rah-
vasteliidu Noukogu vdib Imstituudi juhatuse palvel kokku
kutsuda diplomaatilise konverentsi. Instituut on juba asu-
nud té6le ja uurib praegu diguse ihtlustamise voimalusi
viliskaubandusliku ostu-miagi lepingu, kaubandusliku vahe-
kohtu menetluse ja autoridiguse kohta. Instituudi ellukutsu-
misega on loodud rahvusvaheline organ, mis suudab siiste-
matiseerida teiste thingute thtlustamisele sihitud t6od, kui
ka ise arutada ja kaaluda eradiguse uhtlustamise vdimalusi.
On juba ette arvata, et ta hakkab varustama Rahvasteliitu
ihtlustamiskavadega ja see juba omakord podrdub siis rii-
kide poole seisukohtade selgitamiseks. Sel teel muutuks dht-
lustamist66 piisivaks Rahvasteliidu iilesandeks ja koik
temasse kuuluvad riigid oleksid paratamatult kaasa tdmma-
tud. Sel viisil sidestuks teaduslik ettevalmistus praktilise
feostamisega.

Teoreetilise teadusliku 66 korval ei puudu ka tegelikud
katsed luua dhtlust tksikute riikide diguste vahel. Sel alal
olgu esijoones mainitud arvukas rahvusvaheline legislatuur.
Rahvusvaheliste tildkonventsioonide abil on saavutatud 6igus-
lik dhtlus neil aladel, kus rahvusvaheline suhtlemine seda
tungivalt néudnud. Rahvusvahelised konventsioonid loo-
vad enamikus tldisi kohustisi, harvemini aga tapsalt Ghtlus-
tatud diguskorra. Uldiselt peab aga tdhendama, et konventsi-
oonid, ka uksikasjalisemaks muutudes, jatavad riikidele
kokkuleppe piirides suhteliselt suure seaduseandliku vaba-
duse. Neile on tihtsam taoteldav siht, on tihtsam teatava
pohimotte paigutamine seadustesse, kui selle teostamise
tksikasjad, mis voivad jddda iga riigi enese mdidrata. Saa-
rase iseloomuga on niiteks koik Rahvusvahelise Todorgani-
satsiooni poolt vastu vdetud lepingute kavad. Huvitav on
siinkohal markida, et kriminaaldigusse puutuvad lepingud
piirduvad harilikult dispositsiooni konventsionaalse fiksee-
rimisega, jittes sanktsiooni iga riigi enese méirata. Seega
kujuneb rahvusvaheliste konventsioonide abil pdhimdtetes
ja sihis thtlustatud diguslik kord. Konventsioonide ratifitsee-
rimisega muutub ta thtlustatud sisediguseks, mis juba vahen-
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ditult maksev kdikide kodanikkude kohta koikides lepinguga
seotud riikides.

Erilist tahelepanu rahvusvahelistest konventsioonidest
vairivad need, mis piiiavad ihtlustada juba maksvat digust,
asendades teda konventsionaalse normiga. Siia hulka kuulu-
vad naiteks Rahvasteliidu algatusel riikidele seisukoha vot-
miseks esitatud veksli- ja tsekidiguse uhtlustamise lepingud,
samuti {ihtlustamise sihiga ette voetud tollitariifide nomen-
klatuuri koostamine, vangistusmadrustiku valjatéétamine jne.
Nihtavasti on tekkimas eriline liik rahvusvahelisi lepinguid,
mis tihedalt seotud dhtlustamisega ja mis omandavad kaht-
lemata selle sihile vastava kuju. See on eriti, tihtis seepérast,
et konventsionaalne thtlustamine peab omandama riikidele
vastuvdetava, kuid sealjuures kindla kuju.

Tahtsamate saavutiste hulka diguste ihtlustamises tuleb
lugeda Skandinaavia riikide uhist seaduseandlust mitme-
suguslel aladel, mille jareldusel neis riiges maksavad (htlus-
tatud seadused vekslite, tsekkide ning vabrikumaérkide kohta

ja osaliselt whtlustatud obligatsioonidigus, meredigus ja
isegi perekonnadigus. Skandinaavia riigid on ihtlusta-
miseks tarvitanud mitte konventsionaalset teed, vaid paral-
leelset seaduseandlust. Uhiselt juristide poolt vilja tootatud
seaduste kavad esitati valitsuste poolt oma parlamentidele
ja leidsid neis kinnitamist sarnaselt koikide teiste seadustega.
Seega ei ole lUkski neist riikidest vormiliselt seotud whtlus-
tamise kohustusega ja vdib igal ajal iiksikult muuta oma sea-
dusi ihtlustatud aladel. Konventsionaalse thtlustamisviisi
juures on riigid rohkem seotud, kuid ihtlustatud kord on
ka rohkem garanteeritud liiga kergel kiel ette vdetud muut-
miste vastu. ‘
Projektistaadiumis olevatest ihtlustamistest ei saa nime-
tamata jitta prantsuse-itaalia Ghtlustatud obligatsioonikoo-
deksit. Kummagi maa juristid arutasid labi prof. Scialoja
algatusel kogu obligatsioonidiguse, tdiendades teda oigus-
teaduslikkude uudsustega ja saavutistega, siilitades sealjuures
tekstide selguse ja moddukuse. Selle t60 tagajarjel kujunes
laitmatu obligatsioonikoodeks, mis leidis mitmes muus riigis
teenitud tunnustust. Praegu kavatsevad paljud Euroopa rii-
gid ta omal maal maksma panna. Meil on see koodeks idlgi-
tud hr. E. Eini algatusel ja leidnud pooldamist paljude meie
vanemate juristide-praktikute poolt. Saarase koodeksi vilja-
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tootamine ja maksmapanemine (see on praegu vaid aja kisi-
mus) néitab, kui kaugele vdib minna &iguste Ghtlustamine
ja loestab muu seas ka seda, et laitmatult koostatud koodeks
v0oib omale tee rajada ka nendesse maadesse, kes tema koos-
tamisest osa ei ole vdtnud ja kel omad samaainelised koo-
deksid juba olemas.

Otsese seaduste thtlustamise kdrval esineb kaasaegses
seaduseandluses ka kaudne dhtlustamine, mis levib seaduste
viljatootamise meetodite totiu. Nimelt kasutavad seadusi
ette valmistavad organid naiad vaga suurel mééral leisle
maade kogemusi samaalalises seaduseandluses, laenates sealt
koguni seaduste tekste. See jareleaimav ehk imitatiivne
meelod ldheneb sagedasti osalisele retseptsioonile ja tinu
sellele on paljud alad noore digusliku normeeringuga enam-
vihem: iihtlased paljude riikide vahel.

Kaudset tuhtlustamist véimaldab ka digusteaduse raken-
damine seaduseandluse teenimisse. Laialdane kontakt Sigus-
teadlaste vahel viib kiiresti p6himd&tteliste seisukohtade thti-
misele teadusvallas, eriti veel praegu, kus teaduslik {66 on
muutunud loomult rahvusvaheliseks. Side Gigusteaduse ja
seaduseandluse vahel voimaldab thiste seisukohtade viljen-
damist seadusfes isedranis neil juhtudel, kui sihikindlalt
pittakse ihtlustamise poole. Ja seda sihikindlust voib mér-
gala juba vaga paljudel aladel, sest Gpetlaste konverentsidel
on see kiisimus sagedasti pievakorral ega ole harvad juhud,
kus konverentsid kutsutakse kokku ainsa sihiga ahtlustada
teatavaid alasid, nagu nait. Varssavis peetud kriminaaldiguse
ihtlustamise konverents. Kasikdes imitatiivse meetodiga on
oigusleadlaste t66]1 oma vastuvaidlematu mdéju seaduste iiht-
lustamisel, mida el saa alahinnata.

Oiguste rahvusvaheline ahtlustamine on saanud praegu
jubza akuutseks probleemiks. Kuid asjatu ja isegi kahjulik
oleks omistada uhtlustamisele jooni, mis temale voorad. Ja
kdige pealt tuleb hoiduda unistuslikust k&ikide odiguste ja
digusharude uhtlustamisest identsuseni. Kuigi ei pea paika -
Savigny vaade digusele, kui rahvuse veenete véaljendusele,
sest rahvusvaheliste 6igusnormide ja tehniliste normide ole-
masolu eitab selle pdhimotte absoluutsust, siiski ei saa ka
eitada ja seaduseandlusest kdrvaldada rahvuslikku péhimétet,
el saa taiesti korvale heita Savigny vaadet. Rahvuslik oma-
para jdab ikkagi seadustesse ja ta on sealjuures vastuvaiel-

151



damatuks progressi tunnuseks ja toukejouks. Ja 0Oiguste
ihtlustamine ei pea suunduma selle omapéra hévitamisele.

Uhtlustamise tarve tekib ainult seal, kus erinevused nat-
sionaalsetes oGigussiisteemides osutuvad takistuseks rahvus-
vahelise suhtlemise normaalsele arenemisele. Muudel aladel
on tuhtlustamine vihemalt praegusel ajal tleliigne. Seevastu
on ta aga tungivalt tarvilik seal, kus sellest vdidab isiku
julgeoleku ja kindluse tunne rahvusvahelises suhtlemises.
Sellest jireldub muu seas kaks tahtsat pohimotet: 1) iht-
lustamine on tarvilikum seal, kus rahvusvaheline suhtlemine
tihedam ja 2) ithtlustamine on kasulikum siis, kui ta pinna-
liselt laiaulatuslikum, s. o. kui temast osa votab suurem
arv riike.

Uhtlustamine paljude riikide vahel on raskesti teosta-
tav. Seepéarast on palju sagedamad katsed digusi thtlustada
iiksikus riikide rithmitises, isedranis siis, kui nende digus-
kord omab ihist paritolu. Nii nditeks Skandinaavia riigid,
nii Prantsuse-Itaalia, nii ka ettepanekud ahtlustada Balti rii-
kide oiguskordi. Hinnates kdrgelt ka niisuguseid katseid, peab
siiski tihendama, et neis on esikohal opportunistlik paad
sammuda vihema vastupanu suunas. Loomulik, kui ei saa
saavutada universaalset iihtlust, siis peab piirduma kontinen-
taalse ithtlustamisega, selle nurjumisel aga veel viiksema
grupiga. Kuid sealjuures peab ikkagi silmas pidama, et
fthilustamisel on loomulik tendents universalismi poole ja et
mida vaiksem on ihtlustamise pind, seda viiksem ka ta
kasu rahvusvahelises suhtlemises ja igal juhul tuleb eelis-
tada dhtlustamist suurema arvu riikide vahel. On arusaa-
dav, et siis ei saa dhtlustamine olla nii taielik ja peaks
piirduma alul vaid iksikute aladega, nagu seda on teinud
silamaani rahvusvaheline seaduseandlus. Ka tuleb hoiduda
sellest, et moningate riikide vahel teostatud dhtlustamine
el muutuks takistuseks laiaulatuslikumale whtimisele digus-
likul alal ja et alati jietaks vdimalus liituda laiemate alga-
- tustega. Praegu on ihtlustamise idee vaid varasemas arene-
misjargus, ja on tervitatav igasugune tuhtlustamine, kuid
siiski ainult tingimusel, et ta ei suleks teed tulevikuvéima-
lustele.

Uhtlustamise tarve on tekkinud sellest, et seaduste erine-
vused takistavad rahvusvahelist suhtlemist. Kuna viimases
on valdavas enamuses materiaalsete hitvede vahetamine, siis
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on ka loomulik, et dhtlustamine osutub tarvilikuks eeskitt
varandustesse ja nende vahetamisse puutuvates digustes. See-
parast on diguste thtlustamine vajalik esijoones kaubandus-
likus diguses ja lsiviildiguse nendes osades, mis reguleerivad
isikute varanduslikke vahekordi (asjadigus, obligatsiooni-
oigus ja osalt ka perekonnadigus). Kuid ka teistes diguse-
harudes on ahtlustamine v8imalik suuremal voi vaiksemal
maaral.

Meil on uhtlustamise kusimust arutatud paaril korral
Oigusteadlaste paevadel, kuid ikka viimasel minutil ja seisu-
kohta vdtmata. Samuti ei ole ka avalikult seda kiisimust
valgustatud ega kaalutud. Sealjuures on aga juba tegelikke
saumme astutud Balti riikide diguste Ghtlustamiseks Leedu
algatusel ja mdned ettevalmistavad koosolekudki peetud, nagu
voib jéreldada ajalehtede nappidest teadetest. Seega on
tthtlustamise kisimus meil praegu tegelikult pievakorrale
kerkinud ja vajab seisukoha votmist.

Meil on palju pohjusi ja palju eeldusi osavotmiseks
rahvusvahelisest diguste whtlustamisest suuremas ulatuses.
Igal noorel riigil tuleb véga intensiivselt anduda seaduse-
andlikule tddle, sest temal on palju oOiguslikku normimist
noudvaid alasid. Seaduseandlikkude kogemuste puudusel
peavad nad suurel méairal tuginema teiste maade praktikale,
peavad tarvitama imitatiivset meetodit seaduseandluses. Kas
el ole siis kasulikum hoiduda varjatud retseptsioonist ja Lar-
vitada seaduste viljatootamisel thtlustatud norme, kui nad
vastaval alal olemas. Seal, kus meil ei ole veel vastavaid
voi kallalt arendatud seadusi, on tihtlustamine viga holpsasti
teostatav ja seal peaks ka meil tdiel mdadral maksvusele
pidsema rahvusvahelise thistuse huvi printsiip, mida iga
sihiteadlik valitsus ja parlament peaks silmas pidama.

Ka ei ole meie tihtsamad seadustikud, meie tsiviil-
seadus ja ka vastu vdetud uus kriminaalkoodeks, noutaval
ajakdrgusel ega vasta ka oma loomult nendele demokraat-
likele pohimatteile, millele tugineb meie riiklik kord. Sellesti
vananenud oludesunnilisest parandist tuleb meil vabaneda.
Vastavad eeltood selleks on juba kdimas ja loomulik oleks
nendes eeltoddes ara kasutada materjalina ka thtlustamise
sihiga véilja tootatud kavu, nagu nditeks Prantsuse-Itaalia
obligatsioonikoodeks. Meil ei ole mdtet piatda luua midagi
omaparast, ei maksa ka parandama hakata Balti eraseadust,
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vaid tuleks pdéorduda tunnustatud teaduslikkude koodeksite
poole, mis kantud uhtlustamise ideest.

Meie rahvuslik areng ja riiklik iseseisvus on tihedalt
seotud rahvusvahelise iihistuse arenemisega ja organiseeru-
misega. Meie peame tegema omalt poolt rahvusvahelise suht-
lemise kergendamiseks meie piirides kdik voimaliku. Selleks
peame oma digusliku elu korraldamises laialdaselt kasutama
seda materjali, mida pakub meile rahvusvahelisest meelsu-
sest kantud teaduslik t66 diguse arendamises. Samufi peak-
sime seltsima ka nende asutiste tdodega, kes oma sihiks
seadnud oiguste rahvusvahelise whtlustamise. Varem vbi
hiljem tulevikus asetub ithtlustamisprobleem péievakorrale
palju tungivamalt kui praegu. Siis oleks kahju sellest, et
pole kasutatud véimalusi htlustamiseks nuid, kus para-
jasti kasil meie tdhtsamate seadustikkude muutmine.

Genfi iihtlustatud veksliseadus 1930. aastast.

Oiguspolitiline ja 6igu§v6rdluslik arutelu
Valter Noges.

§.1. Vekslidiguse iihtlustamise ajaloest.

I. Vekslidiguse uhtlustamispiiiiete alged ulatuvad tagasi
17. ja isegi 16. sajandisse. See mote, tirganud opetlaste
toétubades, kandub edasi sealt tegeliku elu areenile, kus ta
leiab esialgu vordlemisi tagasihoidlikku tunnustamist ning
veel aeglasemat teostamist. Esimesi tegelikke samme
selles suunas astuvad tksikud riikide liidud ja liitriigid.
Leipzigi vekslikonverentsil 1847. a. tootatakse valja Saksa-
maale fihine veksliseaduse-eelndu, mis asendab 56 seni seal
maksnud kohalikku veksliseadustikku. Sarnased thtlustamis-
piided teostuvad osaliselt ka Helveetsias, Austrias, Skandi-
naavia jt. riikides.

II. Rahvusvahelises ulatuses aga teeb esimese
katse vekslidiguse thtlustamiseks Association for the
Reform and the Codification of the Law of

! Selleks oleks eeskdtt tarvilik rohkem tdhelepanu péérata Rahvaste-

liidu toddele, mis juba praegu kiillalt arvukad, kuid suurenevad veelgi eriti
Rahvusvahelise Eradiguse Uhtlustamise Instituudi t66de mdijul.
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Nations, kes votab vastu oma konverentsidel, peetud
1876.—78. a. Breemenis, Antverpenis ja Maini darses Frank-
furtis, nn. 27 breemeni reeglit, mis pidid moodustama aluse
uhtlustatud veksliseaduse valjatdotamiseks. Esimese rah-
vusvahelise veksliseaduse tervikulise eelndu
koostab Milaano advokaat Cesare Norsa,
mdjustatud selles t60s peamiselt saksa seaduseandlusest. See
projekt, koosnev 106 artiklist, tuleb arutamisele Rahvus-
vahelise Oiguse Instituudi — Institut de Droit International —
Briisseli sessioonil 1885. a. Tegelikke tulemusi ei andnud
see ega ka mitmesugused teised jargnevad rahvusvahelised
konverentsid, kus teotseti ihtlustatud veksliseaduse-eelndu
loomisega .

ITI. Konkreetsema ilme omandab esmakordselt veksli-
oiguse thtlustamine rahvusvahelises ulatuses Saksamaa ja
Itaalia algatusel Madalmaade valitsuse poolt 1910. ja 1912. a.
kokku kutsutud Haagi konverentsidel?2 kus vdetakse
vastu l0pp-tulemusena iihtlane veksliseadustik —
Réglement uniforme sur la lettre de change et le billet a
ordre; vastav konventsioon kannab 27 riigi esindaja
allkirja. Liiga lthike ajavahemik Haagi II konverentsist
ilmastja puhkemiseni ei vdimalda valitsustele selle iihtlase
veksliseadustiku vastuvotmiskiisimuses seisukoha votmist ega

1 Vekslidiguse iihtlustamise vanema ajaloo kohta vrd
Cohn, G.: Drei rechtswissenschaftliche Vortrége. 1888. — Meyer, F.:
Weltwechselrecht. II koide:- Der Entwurf eines einheitlichen Wechsel-
gesetzes nebst Begriindung. Leipzig, 1909.

2 Haagis 1910. ja 1912. a. peetud vekslidiguse iihtlustamise kon -
verentsi ning selle t56tulemuste kohta on kujunenud vord-
lemisi rikkalik literatuur, millest mérgime siinkohal vaid mdningaid: Actes
et documents de la Conférence pour U’Unification
du droit relatif a la lettre de change etc. 3 koidet.
La Haye, 1912. — Jitta, J.: Die Haager Wechsel- und Scheckkonferenzen.
Jahrbuch des Volkerrechts, herausgegeben von Th. Niemeyer und K. Strupp.
I koide. Miinchen-Leipzig, 1913. Lk. 1218 jj. — Wieland, C.: Das
internationale Wechselrechtsiibereinkommen vom 23. Juli 1912 und sein
Geltungsbereich. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkurs-
recht, begriindet von Goldschmidt, L. 76. kbide. Stuttgart, 1913. Lk. 1—92.
— Magnus, J.: Tabellen zum internationalen Recht. 4. vihk: Wechsel-
recht. 2. viljaanne. Berlin, 1930. Lk. 324 jj. — Nolcken, A.: Ob’edinen-
noe zakonodateljstvo o vekseljach. (Gaagskaja konvencija 10/23 ijulja
1912 g). V primenenii k Rossii. SPB, 1913. — Kaminka. A.: Ob'edi-
nenie vekseljnago prava. SPB, 1913.
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oma seaduseandlusorganile esitamiseks vajalikkude ettepane-
kute valjatootamist. Ilmasdda ning sellele jargnevad esi-
mesed aastad on loomulikult vaherahu ajastuks vekslidiguse
uhtlustamispiiiiete teostumises. [nfer arma silent leges!
Tuleb siiski mainida, et 23. juunil 1912. a. Haagis vastu vde-
tud vekslidiguse tihtlustamist taotlev konventsioon on rati-
fitseeritud kahe riigi, nimelt Guatemala ja Brasiilia
poolt3; samuti, et Haagi ihtlustatud veksliseadustik .on
maksma pandud nalsionaalseadusena Guatemalas, Nica-
raguas, Paraguays ja Venezuelas#; ihtlasi, et sama veksli-
seadustik on poimitud mdningate muudatustega
Lounaslaavia, Poola ja Tirgi seaduseandlusse® ning Hel-
veetsia obligatsioonidiguse 1919. a. eelndusse® ja 10puks, et
sama veksliseadustik on mdjustanud Prantsuse 1922. a.
veksliseadust 7.

IV. Vekslidiguse uhtlustamiskiisimus rahvusvahelises
ulatuses tousetub uuesti parast ilmasdda, nimelt 1920. aas-
tal, Brisseli rahanduskonverentsil, kes avaldab
soovi, et Rahvasteliit votaks nende thtlustamispuiiete ldbi-
viimise oma ilesannete hulka. Algatus on tehtud. Rah-
vasteliit, peamiselt tema ajutine majandus- ning rahan-
duskomitee asubki energiliselt vastavate eeltodde tegemisele:
pooérdub valitsuste poole jareleparimisega uue konverentsi
kokkukutsumise asjus vekslidiguse ithtlustamiseks, harutab
seda kusimust paaris istungkonnas, kutsub ellu vastavate
eelndude labivaatamiseks ning viljatodtamiseks mitu komis-
joni. Nii valmib nimekate juristide koostdéviljana nn. eks-
pertide eelkava uhtlustatud veksliseaduse kohta, mis
moodustabki aluse vekslidiguse uhtlustamistdo-
dele Genfis, Rahvasteliidu kutsel, 1930. a. 13. naist

3 Vrd. Wulff, A.: Resolutionen der Haager Konferenz iiber die
Vereinheitlichung des Scheckrechts. 1925. Lk. 14, mérkus 2. Tsiteeritud
Magnus’e jérgi, op. cit.,, lk. 324.

4+ Vrd. Magnus, J.: op. cit,, lk. 324.

5Vrd. sama teose 156, 220. ja 294. lk.

¢ Vrd. Wieland, K.: Die gegenwirtigen Aussichten eines Welt-
wechselrechts. Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht.
88, koide. Stutigart, 1926. Lk. 170, mérkus 23.

"Vrd. Thaller, E. et Percerou, I.: Traité &élémentaire de droit
commercial. VII véljaanne. Paris, 1925. Lk. 816, mirkus 1.
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7. juunini aset leidnud rahvusvahelisel konverent-
sils. .

Vekslidiguse thtlustamise konverentsist Gentfis votab osa
33 riigi esindajat ja asjatundjat, kes peavad Rahvasteliidu
Noukogu poolt nimetatud, Madalmaade tuntud juristi
dr. J. Limburgi eesistumisel 35 istungit. 1930. a. 7. juu-
nil, selle konverentsi lépp-koosolekul, kirjutatakse
alla Austria, Belgia, Brasiilia, T$ehhoslovakkia, Danzigi,
Equadori, Helveetsia, Hispaania, [laalia, Columbia, Luksem-
burgi, Madalmaade, Norra, Peruu, Poola, Portugali, Prani-
suse, Rootsi, Saksa, Soome, Taani ja Tiirgi, s. o. 22 riigi
poolts:

1. Convention portant loi uniforme sur les
lettres de change et billets 4 ordre (avec Protocole, Annexes et
Acte final) — konventsioon thtlustatud veksliseaduse kohta 1°,

a) I lisa: Loi uniforme concernant la lettre de
change et le billet 4 ordre — {ihtlustatud veksliseaduse

tekst 11

8 T60aruandeid ja literatuuri Genfi 1930. a. kon-
verentsi kohta: Unification de la législation sur la lettre de change
et le billet & ordre, rapport général et rapports individu-
els, présentés par J. Jitta (Pays-Bas)y M. D. Chalmers (Grande
Bretagne), Fr. Klein (Autfriche)) Ch. Lyon-Caen (France). Publi-
cation de la Société des Nations. N° officiel: C. 487, M. 203. 1923. II. E. 106.
Gendve, 1923. — Documents préparatoires: Projets élaborés
par les experts de la Société des Nations. Remarques des gouvernements.
Publication de la Société des Nations. N° officiel C. 234. M. 83. [C.L.L.C.1}.
Genéve, 1930. — Comptes rendus de la conference internationale
pour l'unification du droit en matiére de lettre de change, billets & ordre et
chéques. Tenue a Genéve, du 13 mai au 7 juin 1930. Premiére session:
Lettres de change et billet & ordre. Publication de la Société des Nations.
No officiel: C. 360. M. 151. 1930. II. Genéve, 1930. (Edaspidi tsitee-
rin lihendiga — Comptes Rendus) — Magnus, J.: op. cit,
Ik. 330 jj. — Wehli, A.: Die Vereinheitlichung des Wechselrechts. Wien,
1929. — Hupka, J.: Zur Revision des Haager Wechselrechts. Wien, 1930.
— Chéron, A.: Vers lunification du droit de change. Annales de Droit
Commercial. 1929. 38. aastakdik. 1. vihk. — Loeber, A.: Das einheit-
liche Wechselgesetz vom Jahre 1930. Rigasche Zeitschriit fiir Rechts-
wissenschaft. IV aastakdik. Riga, 1930. Lk. 183—189 ja 241—253.

9Vrd. Comptes Rendus, lk. 11.

10 Rahvasteliidu ametlikus vidljaandes N° C. 346. M. 142. 1930. 1II
{C. L L. C.54 (I). Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni liihendiga
GIK.

11 Tsiteerin edaspidi lilhendiga UV.



by II lisa: lubatud reservatsioonid UV-est
riikide siseseaduseandlusele 2.

2. Convention destinée a régler certains conftlits
de loi en matiére de lettres de change et de billets 4 ordre
{avec Protocole) — konventsioon veksliseaduse kollisiooni-
normide kohta (protokolliga)?s.

3. Convention relative au droit de timbre en ma-
tiere de lettres de change et de billets a ordre (avec Protocole)
— konventsioon Veksh tempelmaksustamise kohta (proto-
kolliga) 14 -

Need kolm konventsiooni on iiksteisest tiesti soltumatud
iganiks neist on omaette tervik, ja seepérast ei tehta mingit
takistust nende allakirjutamiseks iksikult. Seda 6Gigust on
kasutanud Suurbritannia, kelle esindaja on alla kirjutanud
1930. a. 7. juunil ainult G IIT K-ile®. K&ik need kolm kon-
ventsiooni on jaetud allakirjutamiseks lahti koigile teisile rii-
kidele 1930. a. 6. septembrini, millise ajani on alla kirjutanud
G I K-ile ja G II K-ile veel Jaapan, Kreeka, Léunaslaavia
ja Ungari, G II1 K-ile aga kdik eelmainitud peale Kreeka 6.
Jarelikult, 1930. a. 6. septembriks on alla kirjuta-
nud koigile neile kolmele, ihtlustatud vekslidigust
kasitlevale Genfi konventsioonile 26 riiki. Ka
parast 1930. a. 6. septembrit on véimaldatud koigile teistele
riikidele liitumine nende konventsioonidega’. Ratifit-
seerimisaktid tuleb esitada Rahvasteliidu peasekretarile
1932. a. 1. septembrini®s. Need konventsioonid hak-
kavad maksma 90 pieva parast seda, kui nad on ratilit-
seeritud 7 riigi poolt, kusjuures 3 neist peavad kuuluma
Rahvasteliidu Noukogu alaliste liikmete hulka?®.

12 Tsiteerin edaspidi lilhendiga Res.

13 Rahvasteliidu ametlikus véljaandes N° C. 347. M. 143. 1930. IL
[C.I.L C 55 (I. Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni liihendiga
GIUK.

14 Rahvasteliidu ametlikus véljaandes N° C. 348. M. 144. 1930. IL
[CCLL C 5 (Il Tsiteerin edaspidi seda konventsiooni lihendiga
GIIK.

15 Vrd. Comptes Rendus, lk. 95 ja 455.

1% Vrd. sama teose lk. 12, samuti GIK-i III art, GIIK-i 12. zrt.
ja GIIK- 2. art.

17 GIK- V art, GUUK-i 14. art. ja GIIIK-i 4. art.

18 GIK- IV art, GIIK-i 13. art. ja GIIK-i 3. art.

19 GIK-i VI ja VII art.,, GII K-i 15. ja 16. art. ning G 11 K-i 5 ja 6. art.
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Genfi ulalmainitud konventsioonidega liitunud riigid
kohustuvad maksma panema UV-e siseriigi seadusena. Jare-
likult, UV ei reguleeri vekslidigusest tekkivaid rahvusvahelisi
vahekordi, vaid lepinglaste siseriiklikku vekslidigust. Vastan-
dina Haagi vekslireglamendile UV pole nn. muster-
seadus (loi modéle, loi type), mida v6ib muuta ning tiien-
dada iga riik oma heaksarvamise jargi, vaid ta on ja peab
jddma ettendhtud piirides ihtlaseks veksliseaduseks, mida
voib maksma panna temaga liitunud riik ainult Genfi konve-
rentsil vastu vdetud kujul. Need kisimused aga, mis on
jaetud iga riigi oma seaduseandluse méadrata,
on tapsalt loendatud ning piiriteldud peamiselt G I K-i II li-
sas, milles kasitellakse UV-st lubatud korvalekaldumisi. Saksa
seaduseandlus on md&justanud tublisti Haagi vekslireglamenti.
mis on omakorda aluseks UV-ele, langedes ihte viimasega
nii susteemis kui ka pohiosades; olulisemaid muutusi leiame
vaid kimnes artiklis?, kusjuures Haagi veksliseadustiku
konfliktnorme kéisitlev XIII peatikk on valja jaetud UV-est,
kuna see moodustab G II K-i ainestiku. UV koosneb 78 artik-
list. Ta on kohaldatud laane-euroopa siisteemile ja erineb
meil maksvast veksliseadusest 2! sellega, et UV-es leiab kési-
telu esmajarjekorras kdskveksel (gezogener Wech-
sel, lettre de change, bill of exchange) koos iildmairustega
ning alles viimases 4 artiklis, viidetega esimesele osale,
lihtveksel (eigener Wechsel, billet a ordre, promissory
note). Meie veksliseadustikus (VS-us) on jarjekord vastu-
pidine.

Kokkuvdttes vdime oelda, et need kolm, ihtlustatud
vekslidigust maaritlevat Genfi konventsiooni omavad suurt
tahtsust niithasti Gigus- kui ka majanduspolitilisest seisu-
kohast. Olgugi et anglo-saksi maad pole liitunud
UV-ega, truuks jaddes vana-inglise peeride uhkele deviisile —
Nolumus leges Angliae mutari?2, siiski UV-e maksmahak-
kamisega astuks anglo-saksi vekslidiguse korvale teine ale-

20 Qlulisemaid muutusi vOime tdhele panna UV-e jdrgmistes
artiklites, kusjuures sulgudes on n#idatud Haagi veksliseadustiku vastavad
artiklid, kui need erinevad UV-e numeratsioonist: 5, 10 (uus), 12. art.
3. loige (11. art. 3. ldige), 17 (16), 19 (18), 41 (40), 48 (47), 49 (48) ja 54 (53).

2t Ustav o vekseljach (1903. a. viljaanne, Vene Seaduskonna
XI kéite 2. osas), tsiteerin edaspidi lihendiga VS.

22Vrd. Comptes Rendus, lk. 169 ja 170.
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ilmlik vekslioigus, mis holmaks ja sulataks enesesse
suure hulga mitmesuguseid kontinentaal- ning Lduna-
Ameerika riikide vekslidiguse sisteeme. Arvestades seda,
et Venemaa (SSSR) kaubandusseadustiku eelndu {Proekt
Torgovogo Svoda) koostajad on paigutanud sellesse eelkavva
peaaegu muudatusteta Haagi vekslireglamendi *, niib kaunis
toendoline olevat, et Venemaa liitub UV-ega, ehkki ta ei
votnud osa 1930. a. Genfis peetud vekslidiguse iihtlusta-
mise konverentsist 2,

§ 2. Eesti liitumiskiisimus Genfi iihtlustatud veksliseadusega.

1. Kas Eestil on mdtet liituda UV-ega? Kas Eestile on
vajalik ning kasulik siduda end Genfi eelmainitud konvent-
sioonidega? Milliste kohustistega nad meid koormavad ning
milliseid hiivesid nad meile kaasa toovad? Need on Kiisi-
mused, mis ei peaks kerkima ainult siin, vaid iga kord, kui
meil on paevakorras liitumiskiisimus mdne rahvusvahelise
lepinguga. Eesti asub selles kisimuses liigagi idealist-
likul ning liberaalsel tasemel. Pole kellegi sala-
dus, et Eesti on sammunud siiani harilikult esirinnas iga-
suguste rahvusvaheliste konventsioonide ratifitseerimises,
sageli kiisimata, kas nad on vastuvfetavad ning kasulikud
meile, eriti kui viikeriigile. Siinkohal tuletame meelde vaid
Riigikogu poolt 1927. a. 31. maértsil vastu voetud Berni
kirjandus-ja kunstiteoste kaitse revideeritud
konventsiooni? ning teisi ratifitseeritud rahvusvahe-
lisi lepinguid, eriti tookaitse alalt, mis on teki-
tanud digustatud nurinat ja rahulolematust.

.Teatavasti Eesti el votnud osa Genfis 1930. a. peetud
vekslidiguse ithtlustamise konverentsist ega pole liitunud veel,
vastandina senisele praksisele, seal vastu voetud konvent-

3 Vrd. Koreckij, V.: Uniformizm v prave. Shornik statej kafedry
»Problemy Sovremennogo Prava“ i pravovogo fakuljteta Charjkovskogo
Instituta Narodnogo Chozjajstva posvijaSfennych pamjati akademika, pro-
fessora Vladimira Michajloviéa Gordona. Gosudarstvennoe izdateljstvo
Ukrajny, 1927. Lk. 102, mérkus 5.

% Vene literatuuris pooldab vekslidiguse {ihtlustamist néit. Vorms, A.:
Reforma vekseljnogo prava. O&erki kreditnogo prava. 1925. 1lk. 129 jj.
Vastasseisukohal Koreckij, eeltsit. teoses, k. 98 ij.

% RT 1927, 44, I, 41. See konvenisioon astus jousse Eesii kohta
1927. a. 9. juunil (vrd. Vélisministeeriumi teadaannet RT 1927, 78, IID).
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sioonidega. Selle asemel aga on Kohtu- ja Siseministeeriumi
poolt tolgitud eesti keelde meil praegu maksev ex-vene
1902. a. 27. mai veksliseadustik (VS millest on vilja
jietud need osad, mis siin tldse ei tule kohaldamisele; muid
olulisi muudatusi ega tiiendusi pole tehtud 2. Niid on joud-
nud see VS-u tolge iildkomisjonist juba Riigikokku. Kahjuks
pole teada neid motiive, mis pdhjustasid VS-e n. 4.
ametlikku tdlkimist eesti keelde. Ja need muutuvad
veel arusaamatumaks, kui arvestada ainult seda, et Eestil,
kui Rahvasteliidu liikmel, oli ju ometi teada, et vekslidiguse
ihtlustamise teostumine rahvusvahelises ulatuses pole enam
kauge tuleviku pirisosa. Arvamus, nagu ministeerium oleks
soovinud teha selle tolkega VS-u keeleliselt kattesaadava-
maks laiematele hulkadele, peab kiill 4ra langema juba see-
parast, et meil on vordlemisi korralikke VS-u télkeid era-
viljaannetes 2. Eeldades seda, et ministeerium oli teadlik
Rahvasteliidu eeltdoist thtlustatud veksliseaduse loomisel,
voiksime tuua VS-u tolkimise pohjendusena ithe asjaolu ja
nimelt selle, et voib-olla ministeeriumile ldhedal seisvad isi-
kud ei pea soovitavaks Lesti liitumist UV-ega.

II. Tgesti, diguse unifitseerimist kéasitlevas literatuuris
voime leida nii monigi kord iihtlustamiskiisimuse kohta
vordlemisi pessimistlikke mdtteavaldisi. Toonitatakse neid
raskusi ja takistusi, millega tuleb vdidelda diguse
unifitseerimisel ja mis koguni takistavat selle teosta-
mist ning thtlasi saavutatud osa siilitamist. Selliste asjaolu-
dena nimetatakse sageli keelte erinevust, digustea-
dusliku terminoloogia idhtlusetust, rahvus-
vaheliste lepingute kindlusectust ja kohtu-
praksise vdéimalikku labhkuminekut dGhes ja
samas kiisimuses ithise korgema kohtuastme puudumisel 25,
Juhitakse tdhelepanu koguni Oiguse dihtlustamise
kahjulikkudele kiulgedele, mis avalduvat eesk:it

26 Vrd. Uhistegevusleht, 1931, nr. 2, lk. 23. ‘

27 Niiteks T assa, K.: Veksliseadustik ithes seletustega. Tsekiseadus.
Tartu, 1929.

28 Yrd. Zitelmann, E.: Die Miglichkeit eines Weltrechts. (2. vilja-
anne teosest, ilmunud esmakordselt 1888. a:) Miinchen, 1916. Lk. 44 jj. —
Lehmann, K.: Der Krieg und die Besirebungen auf Vereinheiilichung
des Privatrechts. Goitingen, 1915. Lk. 5 jj. — Holldack, F.: Grenzen
der Erkenntnis auslédndischen Rechts. Leipzig, 1919. Lk. 94.

11 ,,0igus®, nr. 4, 1931. 161



rahvusvaheliselt unifitseeritud diguse muutmise ja tiien-
damise vdimaluste raskepédrasuses ja pikal-
duses ning samuti ithise pohimdtte puudumises
dhtlustatud siguses, kuna ta on ikkagi kompromissi saavautis,
Selle korval on alaliseks néihteks veel see asjaolu, et rahvus-
vahelisell iihtlustatud digusala ratifitseerimisel tehakse tiksi-
kute lepinglaste riikide poolt nii palju ning .niivort olulisi
reservatsioone, et ihtlustatud Gigusalast ei jai jarele
sageli midagi muud kui ainult ihtlustatud seaduse nimi. Ka
pole pohjenduseta etteheide, et rahvusvaheliselt dhtlustatud
seaduse maksmapanek siseriikliku sigusena vétab riigilt voi-
maluse ajada oma seaduseandlikku politikat sel
alal vastavalt aja ja olukorra noéuetele *.

III. Jittes korvale selle kiisimuse otsustamise uldises,
pohimottelises ulatuses, mis polegi kiesoleva kirjutise aines-
tik, katsume selgitada siinkohal vaid kiisimust, kuivort meil
tuleb arvestada UV-ga liitumisel neid eelloendatud raskusi,
takistusi ning kahjulikke kaasnidhte, mis olevat alalisteks
kaaslasteks diguse uhtlustamisel.

Mis puutub kodige pealt keele ning terminoloogia
kiisimusse, siis meie ei leia selles erilisi raskusi Genfi eel-
majnitud konventsioonidega liitumisel. Nende konventsioo-
nide ametlikuks algkeeleks on prantsuse ja inglise
keel, kusjuures mdlemad on idhevdrra autentilised 3°.
Eriti esimest neist on tunnustatud tipsa juriidilise keelena,
mis ei peaks valmistama meile erilisi raskusi nende konvent-
sioonide tdlkimisel eesti keelde, kuna vekslidiguse termino-
loogia, peale viheste erandite, on oma enamikus peaaegu
igal pool paris thtlane?! ja pealegi UV-e aluse moodustab
peamiselt saksa seaduseandlus, mis on olnud eeskujuks ka
meil praegu maksva VS-u koostamisel.

Olgugi et UV-e valjaldootamisest on osa votnud ilma pare-

® Vrd. Koreckij eeltsit. artiklit, eriti lk. 107 jj. — Koreckij
arvates Oiguse unifikatsioon ei ole midagi muud kui enam v&i
vihem Onnelik politiline vo&te, mida kasutavad iiksikud suur-
riigid, eriti aga Saksamaa, kes teevad koik selleks, et muuta oma rahvus-
likku Gigust ileilmlikuks, mis vdimaldaks neile oma majandusliku positsiooni
edukamat kaitsemist ilmaturul (vrd. sealsamas, lk. 103 jj.).

% GIK-i I art, GIIK-i 12. art, GIIIK-i 2. art.

81 Vrd. Magnus’e eeltsit. teoses W. Bernstein’i ja E. Hirseh’i
poolt koostatud tabelit: Erkldrung wichtiger Ausdriicke und Begriffe des
Wechselrechts, lk. IX—XIII.
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maid ja nimekamaid juriste ja asjatundjaid 2 ja et tema redi-
geerimisele on pithendatud aarmist tihelepanu ja hoolsust,
mille tottu ta ei voiks ega tohiks jatta enam midagi soovida
oma selguses ning tapsuses, siiski véib ilmneda lahku-
minekuid ning arusaamatusi nende konventsioo-
nide kohaldamisel tegelikus elus ning isegi nende tksi-
kute artiklite sisu ja motte t6lgendusis, antud iksikute
riikide korgemate kohtute poolt. Kuid tuleb arvestada ka
seda, et neis konventsioonides v&ib leiduda koguni tiihi-
kuid. Mis tagab neil juhtudel ihtlustatud diguse sdilimise?
UV-e koostajad on ette ndinud selleks jargmised abindud.
Koige pealt, Genfi konverentsi 16pp-protokollis avaldatakse
soovi, et lepinglased teeksid teatavaks iiksteisele tdhtsa-
mad kohtuotsused, mis on tehtud nende riigis UV-se
puutuvais kiisimusis?®*. Loodetavasti ei jaa see sooviavaldis
ainult paberile, sest tema tditmine on iga lepinglase riigi
huvides. Peale selle koik need kolm Genfi konventsiooni 3
annavad oOiguse igale riigile, kus nad maksvuses, poorduda
Rahvasteliidu peasekretiri poole sooviavaldisega iga konvent-
siooni kui terviku vdi ainult mone tema osarevideerimi-
sele votmiseks, kui selle konventsiooni seaduslikku
jousse astumise momendist asja algataja riigis on mdédunud
neli aastat. See avaldis tehakse teatavaks teistele riikidele, kus
on maksev konesolevkonventsioon, ja kui ta algatus
leiab aasta jooksul vdhemalt kuus toetajat lepinglast riiki,
siis Rahvasteliit vGtab kisimuse alla nue konverentsi kokku-
kutsumise esitatud tiienduste ja muudatuste harutamiseks.
Nagu sellest koigest nahtub, pole nende konventsioonide
tdiendamis- ning muutmisvéimalus just koige kergem ning
kiirem. Kuid néib, et selle jarele pole ka erilist tarvet juba

32 Haagi vekslireglamendi viljaté6tamisest, mis moodustab aluse UV-ele,
vottis osa sddraseid iileilmse kuulsusega juriste nagu Renault,L, Lyon-
Caen, Ch, Vivante, C, Chalmers, M. D. jt. Genfi vekslidiguse
ihtlustamise konverentsi osavétjate hulgas leiame jdrgmiste silmapaistvate
teadusmeeste nimesid: Lyon-Caen, Ch, Percerou, L. J, Arcan-
gelli, A, Gutteridge, H. C, Limburg, J. jt.

33 Genfi 16pp-protokolli III sooviavaldis. Genfi konventsioonide iiht-
last télgendamist holbustavad redaktsioonikomisjoni poolt
koostatud motiivid — Rapport du Comité de Rédaction, mis
on ametlikult kinnitatud Genfi konverentsi 1930. a. 5. juuni istungil; vrd.
Comptes Rendus, lk. 125—158.

3¢ GIK4 IX art, GIIK-i 18. art.,, GIII K-i 8. art.
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ainult seepirast, et need konventsioonid on oma sisult ning
redaktsioonilt vordlemisi kiillalt tdielikud ning tipsad ja
peale selle pole takistusi nende konventsioonide tulesiitlemi-
seks., mis astub teatud juhtudel otsekohe.jéusse. Pole alu-
seta ka arvamus, et seaduste liiga sagedane muut-
mine pole kuigi soovitav odiguspolitilisest
seisukohast, millise pohimotte vastu meil Eestis sageli
patustatakse: antakse vilja seadus ja rahvas suudab temaga
vaevalt harjuda, kui juba paevakorras on tema muutmine ja
tiiendamine voi koguni uue véljastamine, — ja ometi dek-
lareerib meie Pohiseaduse 4. §i 2. 1oige: ,,Keegi ei voi
end vabandada seaduse milteteadmisega.“ Seepéirast, mingu
parem enam aega seaduse valjatéotamiseks, kui ta aga saab
lappis ja hea, nii et poleks tarvidust tema muutmiseks ning
tdiendamiseks juba lihemal ajal.

Genfi konventsioonidele pole kohaldatav ka rahvus-
vahelistele lepingutele tehtav etteheide kindlusetu-
ses. Seda tagab kdige pealt UV-e sisuline vairtuslikkus, osa-
liselt ka nende konventsioonide muutmis- ja tiiendamisvdi-
maluste raskepirasus ning nende ilestutlemise viis. Nende
Genfi konventsioonide tilestitlemine astub jousse
ilesittleja riigi suhtes 90 pieva pirast seda, kui vastav teatis
on joudnud Rahvasteliidu peasekretirile, kusjuures ilesitle-
mine ei voi toimuda enne kaht aastat, arvatud aleséeldava kon-
ventsiooni maksmahakkamise péevast iilesiitleja riigis %. Era-
korralistel juhtudel, mis ei luba viivitamist, voib tiles delda
G I K-i igal ajal, s. t. ka enne kahe aasta moddumist tema
maksmahakkamise paevast arvates; sellest tuleb teatada koi-
gile lepinglastele, kusjuures see iilestitlemine omandab maks-
vuse kaks pdeva pirast vastava tlesiitlemise teatise kétte-
saamist viimaste poolt3. Seda soodustust konventsiooni dles-
iitlemiseks erakorralistel juhtudel pole ette nahtud ei G II K-i
ega ka G III K-i kohta.

Mis puutub 18puks lubatud kérvalekaldumis-
tesse UV-est ning siseriigi seaduseandluse reguleerida jaetud
vekslidiguse osadesse, siis peab tdhendama kill, et nende
arv Genfi konventsioonides pole jidnud vihemaks vorreldes
Haagi vekslireglamendiga, mille kohta tihendas omal ajal
prantsuse jurist E. Thaller, et selle 80 artiklis olevat

% GIK- VII art, GIIK-i 17. art, GIIIK-i 7. art.
36 GIK-i VIII art. 3. ldige.
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saavutatud ainult vekslidiguse ceskiilje unifikatsioon - .,Unf—
fication de facade® . Kui aga lihemalt vaadelda neid luba-
tud reservatsioone, siis peame joudma kall tulemusele, et
need on tehtud peamiselt selleks, et sdilitada riikide
siseseaduseandluse politikale teatud vaba-
dust vekslivahekordade reguleerimiseks. Nii on jdetud Genfi
konventsioonides iiksikute riikide siseseaduseandluse maari-
tella niisugused kiisimused, mis pole otseselt puht veksli-
parase loomuga, nagu niil. saksa seaduseandlusecle tuntud
vekslirikastumine — Wechselbereichung, ja prantsuse veksli-
digusele omane provisioonidpetus. Siseseaduseandluse regu-
leerida on jdetud ka veksli esitamis- ning protestimistiht-
ajad jt. Genfi konventsioonis lubatud reservatsioonide juurde
tuleme tagasi hiljem ja seepirast me nende juures siinkohal
lihemalt ei peatu.

IV. Nii ndeme, et Giguse unifitseerimisega kaasas kiivaist
raskusist ning pahedest iikski pole kohaldatav taiel méadral
. UV-e kohta, koik nad on aletatavad. Vastuvaidlematu tdsiasi
on aga see, et vekslioiguse tthtlustamisega kaib
kaasas ka hulk hiuvesid Liitunud UV-ega saame
enesele ajakohase veksliseadustiku, mis on koos-
tatud vekslidiguse paremate asjatundjate poolt. UV-e arvatav
maksvuspiirkond on lai, kuna ta vallutab kaunis te-
ndoliselt terve Lidne-Euroopa ning Lduna-Ameerika. Kdige
sellega 1thenduses muutub holpsamaks vekslite
litklemine, mis omakorda ei jiata avaldamata moju
vekslikrediidi tingimuste paranemisele. UV-e
labitootamine puht teaduslikust seisukohast
omandab intensiivse kuju, kuna sellega teotsevad mitme maa
juristid; jd et sel asjaolul ei puudu oma praktiline vairtus,
seda vist keegi ei hakka eitama.

UV-ega liitumine ei seo meid eriliste kohustistega, ei pane
meile peale erilist koormust. Sellega ithenduses tekkida voi-
vad raskused ja pahed on kergesti voidetavad, hiuved aga
silmaga nahtavad. Seega ei peaks olema meiecarva-
les mingisuguseid takistusi Eesti liitumiseks
UV-ega, kuna see samm oleks tdiesti kokku-
kdélas meie rahvusriigi tildhuvidega. (Jargneb)

37 Tsiteeritud K. Wielandi jérgi, op. cit, Zeitschrift fiir das
gesamte Handelsrecht und Konkursrecht. 88. koide. Stuttgart, 1926. Lk. 168.
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Viiljavotteid Genfi Uhtlustatud veksliseaduse 1930. a.
7. juuni konventsioonidest.

Tolkinud E. Eim, N. Kaasik ja V. Noges?!.

A.

Konventsioon veksliseaduste iihtlustamise kohla.

Art. 1. Korged lepinglased kohustuvad omades maades maksma panema
kas iihes algtekstis v6i nende riigikeeles Uhtlustatud seaduse, mis moo-
dustab kiesoleva konventsioomni I lisa.

See kohustis alistuks tarbe korral reservatsioonidele, mis iga KL
peaks sel juhul tihendama oma ratifitseerimise voi liitumise silmapilgul.
Need reservatsioonid peavad valitud olema nende hulgast, mida mainib
selle konvenisiooni II lisa.

Siiski, mis puutub II lisa 8., 12. ja 18. art. tdhendatud reservatsiooni-
desse, voib neid teha ka pérast ratifikatsiooni v6i liitumist, kui ainult nad
notifitseeritakse Rahvasteliidu peasekretéirile, kes viibimata saadab selle
teksti Rahvasteliidu liikmetele ja riikidele, kes ei ole lilkmed, kelle nimel
on konventsioon ratifitseeritud voi kelle nimel toimus liitumine temaga.
Niisugused reservatsioonid ei astu jGusse enne {iheksakiimnendat péeva
notifikatsiooni kédttesaamisest peasekretéri poolt.

Ige KL vdib tungiva vajaduse puhul tarvitada II lisa 7. ja' ™ 22. art
ette n#htud reservatsioone peale ratifitseerimist voi liitumist. Sel juhul
peab ta viibimata ja otsekohe sellest teatama teistele lepinglastele ja Rah-
vasteliidu peasekretédrile. Nende reservatsioonide notifikatsioon astub jdusse
kaks péeva peale nimetatud teatise saamist KL poolt.

Hrf. 2. Iga KL territooriumil ei leia US kohaldamist nende késk- ja
lihtvekslite kohta, mis on véljatud enne selle konventsiooni maksmahakka-
mist.

i Kéesolev tdlge on tehtud iilalmainitud konventsioonide amet-
likust tekstist, mis on avaldatud Rahvasteliidu poolt prantsuse ning
inglise keeles. Pearohk tolkimisel on asetatud sellele, et vdimalikult tdp -
salt, s6na-sdnaliselt edasi anda vdorkeelse teksti sisuwrning jurii-
dilist motet eesti keelde; sellest pohimdttest korvalekaldumisi on lubatud
ainult seal, kus see on vajalik paratamatult mdtte selguse pérast. Tervi-
kuna on télgitud ainult vekslidiguse {ihtlustamise konventsiooni kaks lisa,
nimelt Ohtlustatud veksliseaduse (isiteeritud lithendiga UV) tekst
ja sellest siseseaduseandlusele lubatud reservatsioonid. Konventsi-
oonidest enestest on tdlgitud ainult need osad, mis on olulised ('V-e sisule.
Tolkimata on jédetud need artiklid, mis késitlevad nende konventsioonide
ja UV-e allakirjutamist, ratifitseerimist, maksmahakkamist ning muutmise,
tdiendamise ja iilesiitlemise voimalusi (vt. nende kohta V. Nogese kirju-
tist ,,Genfi Gihtlustatud veksliseadus 1930. aastast“ ,,Oiguse® kéesolevas numb-
ris). Vérdlemise hdlbustamiseks on paigutatud V. N&.gese poolt kies-
oleva tolke artiklite v6i nende osade jérele viited sulgndes meil maksva
Veksliseadustiku vastavaile §-idele, mis késitlevad sama ainet, Télkijad.
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- Lisa L

Uhtlustatud veksliseadus.
(Loi uniforme concernant la lettre de change et le billet & ordre.)

I osa.
o ERASKVEKSLIST.

I peatiikk. — Kiaskveksli koostamisest ja vormist.

Brt. 1. Késkveksel sisaldab eneses:

1. késkveksli nimetust, paigutatud akti enese teksti ja viljendatud samas
keeles, milles on koostatud see akt;
tingimuseta k#sundit méératud rahasumma maksmiseks;
isiku nimetust, kes on kohustatud maksma (trassaat);
maksutdhtaja tdhistust;
maksukoha téhistust;
isiku nimetust, kellele vdi kelle kédsul peab toimuma lunastamine;
késkveksli koostamisaja ja -koha t#histust;
késkveksli viljaja allkirja (trassant),

(VS-e 86. §, 87. §-i 3. p., samuti 3. ja 11. §.)

Art. 2. Akti, milles puudub moni eelmises artiklis t&hendatud osiseist,
ei peeta kiskveksliks, vidlja arvatud k#esoleva artikli jargmistes 10igetes
loendatud juhud. — (VS-e 88. §.)

Veksel, milles pole tdhendatud maksutdhtaeg, kuulub Iunastamisele
néitamisel. — (86. §-i 7. p., 88. §, vrd. 5. §-iga.)

Eritdhistuse puudumisel loetakse maksukohaks, samuti ka trassaadi
elukohaks, trassaadi nimetuse kdrval tdhendatud paik. — (87. §-i 4. p.,
vrd. 3. §-i 1. p. ja 7. §-iga)

Veksel, milles pole tdhendatud tema koostamiskohta, peetakse allakirju-
tatuks trassandi allkirja! kdrval mérgitud paigas.

P NPT

RArt. 3. Veksel vdib olla koostatud trassandi enese késule. — (87.
§i 1. p) :

Ta voib olla viéljatud trassandi enese nimele. — (87. §-i 1. p.)

Ta voib olla véljatud kolmanda isiku arvel.

Art.'4; Vekslis voib mé#rata erimaksja® veksli lunastamiseks kas
trassaadi elukohas vOi mones teises paigas. — (8. §, vrd. 87. §-i algust)

1 Prantsuskeelses algtekstis Oeldakse: ,,dans le lieu a coté du nom
du tireur* (meie sOrendus). Prantsuskeelse teksti mottele néib olevat
koige enam vastav asetada sdna ,nom* eestikeelses tolkes siinkohal
sbnaga ,allkiri“, kuna sona ,nom“ t#hendab koike seda, milles {ildse
voib viljenduda vekslivdljaja allkiri (isiku nime, firma nimetust koos
voliniku allkirjaga); 1. art. 3. ja 6. punktis sdna ,nom*“ on tdlgitud sama-
ulatusliku s®naga ,nimetus”, mis pole kohaldatav aga vekslivdljaja kohta,
kuna veksli oluliste osiste hulka kuulub kiill tema allkiri, aga mitte
nimetus.

¢ Prantsuskeelses tekstis oeldakse: ,Une lettre de change peut éire
payable au domicile dun tiers, soit dans la localité ou le
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Art. 5. Vekslis, mida lunastatakse néitamisel voi teatud aeg pérast
seda, voib midrata trassant, et vekslisummast arvutatakse intresse. Kbigis
teistes veksleis peetakse sédfirane intressimidrang mittekirjutatuks (non
écrite).

Protsendimdiir tuleb ette n#ha vekslis; selle puudumisel peetakse
intressimédédrang mittekirjutatuks.

Intresse arvutatakse kiskveksli koostamispdevast alates, kui selleks pole
ette ndhtud eritdhtpdeva.

(12- §, vrd. 87. §-iga.)

Hrt. 6. Kui vekslisumma on tihendatud vekslile iihe korraga sOnades
ja numbrites ning kui neis ilmneb erinevus, siis on sonades tdhendatu
lunastussummaks. . ,

Kui vekslisumma on tdhendatud vekslile mitu korda kas sdnades voi
numbrites ja kui neis ilmneb erinevus, siis on vdiksem neist lunastus-
summaks- & §)

Art. 7. Neil juhtudel, kui vekslil on vekslivéimetute allkirjad, voltsi-
tud allkirjad, véljamoeldud isikute allkirjad voi allkirjad, mis pole maksvad
mbdnel teisel pbhjusel allakirjutanu enese vdi teise isiku kohta, kelle nimel
ta alla kirjulas, peetakse maksvaks siiski vekslil leiduvad teiste isikute
allkirjad. — (32. §.)

Art. 8. Kui keegi kirjutab alla vekslile teise esindajana, milleks tal
puudub volitus, siis ta ise kohustub selle veksli jérgi, ja kui ta on selle
lunastanud, siis ta omab samu G&igusi, missugused kuuluksid isikule, keda
ta soovis esindada. Sama on maksev ka esindaja kohta, kes on iile astu-
nud oma volitusist. — (31. §.)

Art. 9. Trassant on vastutav niihfisti veksli aktseptimise kui ka lunas-
tamise eest.
Ta vaib vabastuda wvastutusest aktseptimise eest; igasugune klausel,
millega ta vabastuks vastutusest lunastamise eest, peetakse mittekirjutatuks.
(27. §, 99. §-i 1. p., vrd. 21. §-i ja 103. §-i 2 punktiga.)

Art. 10. Kui puudulikult koostatud veksel on hiljem tdiendatud sobi-
nud kokkuleppe vastaselt, siis sellest korvalekaldumist ei saa vastelda?
vekslipidajale, kui ta pole omandanud vekslit halvas usus voi kui ta selle
omandamisel pole toiminud raske hooletusega4 — (Vrd. 14. ja 88. §-iga.)

tiré a son domicile, soit dans une autre localité“ (meie sérendus). Vasta-
valt prantsuse vekslidiguslikule terminoloogiale ei tdhenda sdnad ,payable
au domicile* mitte ,Junastamist erikohal® nagu arvata vdiks,
sest véljend ,au domicile” pole samatdhenduslik sénadega ,lieu
du domicile®. Jérelikull, sdnad ,payable au domicile d'un tiers”
tdhendavad ,veksli lunastamist erimaksja poolt’, nagu see
iilal tolgitud. Uhtlustatud veksliseaduses on juttu ka erimaksukohast,
kuid allpool, nimelt 27. art. 1. 16ikes. Vrd. selle kohta Nolcken, A.
Ob’edinennoe zakonodateljstvo o vekseljach (Gaagskaja konvencija 19/, ijulia
1812. g.) v primenenii k Rossii. SPB, 1913. Lk. 22.

8 Vastlema = opposer quelque chose (pranis. k.).

* Raske hooletus = culpa lata.
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II peatiikk. — Indosseerimisesi.

Hrt. 11. Igat vekslit vOib edasi anda indosseerimisega, isegi si#irast,
mis pole otseselt véljatud kidsules. — (17. §.)

Kui trassant on paigutanud vekslisse sdnad ,,edas1ande-oxguse’ta“S voi
samatdhendusliku véljendi, siis vGib toimuda akti edasianne ainult hari-
liku loovutuse ? vormis ja tagajdrgedega. — (22. §.)

Indosseerimine vdib toimuda trassandi, iga veksli jdrgi kohustatud
isiku ja isegi trassaadi kasuks, vaatamata sellele, kas veksel on viimase
poolt aktseptitud voi mitte. Need isikud voivad uuesti indosseerida veksli.
— (17. §, vrd. 34. §-iga.)

Art. 12, Indosseerimine peab olema tingimusteta. Iga tingimus, millest
ta on tehtud sdltuvaks, loetakse mittekirjutatuks.

Osaline indosseerimine on maksvusetu. — (17. §.)

Indosseerimine vekslipidajale on samane kui blankoindossament.

Brt. 13, Indosseerimisest tuleb teha pealdis® vekslile voi tema kiilge
kinnitatud lehele (vekslijatk). Pealdis peab. olema alla kirjutatud indossandi
poolt. :
Indossamendis ei tarvitse niidata indossaati ja ta voib koosneda
ainult indossandi allkirjast (blankoindossament). Viimasel juhul indossa-
mendi maksvuseks on vajalik, et ta oleks kirjutatud veksli tagakiiljele vai,
vekslijdtkule.

(18. ja 19. §.)

Art. 18, Indosseerimisega kanduvad iile koik veksliga seotud digused.
— (23. §.)

Kui on blankoindossament, siis vekslipidaja voib:

1. tdita indossamenti enese voi mone teise isiku nimega; — (20. §)

2. indosseerida uuesti vekslit kas blanko- voi nimelise indossamen-
diga; — (18. ja 23. §)

3. edasi anda vekslit kolmandale isikule blankoindossamenti tditmata
ja teda indosseerimata. — (18. ja 23. §.)

Art. 15. Indossant on vastutav aktseptimise ja lunastamise eest, kui
ta pole vabastunud sellest vastupidist vditva klauseliga. — (21., 29. ja 51. §.)

Ta voib keelata uut indosseerimist; sel juhul ta pole vastutav isikute
ees, kellele veksel on indosseeritud pdrast seda. — (22. §.)

Art. 16. Vekslipidaja ® peetakse seaduslikuks vekslivaldajaks !, kui tema
digus leiab kinnelduse indossamentide katkeslamatu reaga, kuigi viimane

% Kasule = orderile =& ordre (prants. k.).

 Edasiande-diguseta = mitte orderile.

" Loovutus = cessio.

§ Pealdis = nadpisj (vene k.).

9 Vekslipidaja = détenteur (prants. k)~veksh faktiline ké#espidaja.

10 Vekslivaldaja = porteur (prants. k.) =Inhaber (saksa k.)==veksli
juriidiline ké#espidaja.
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neist oleks blankoindossament. Kriipsatud 1* indossamendid peetakse sel
juhul mittekirjutatuks. Kui blankoindossamendile jérgneb teine indossament,
siis peetakse, et see isik, kes on kirjutanud selle viimase indossamendi, on
omandanud veksli blankoindossamendi kaudu. — (23. §.)

Kui keegi endistest vekslivaldajaist on kaotanud iikskdik mil viisil
veksli valduse, siis uus vekslivaldaja, kes tOestab oma Oiguse kiesoleva
artikli esimeses 16ikes ette ndhtud korras, on kohustatud ‘&dra andma
veksli ainult sel juhul, kui ta on omandanud selle halvas usus v&i toiminudi
seejuures raske hooletusega. — (24. §.)

Art. 17. stkud kelle vastu on esitatud hagi!l veksli jédrgy ei saa
end kaitseda vekshp1da1a vastu vaietega 12, mis pohinevad nende isiklikul
vahekorral trassandiga voi eelolevate vekslivaldajatega, kui mitte veksli-
valdaja, omandades vekslit, pole toiminud tahtlikult volgniku kah]uks —

@ §) .,

Art. 18. Kui indossamendis on miérge ,valuuta sissendudmiseks® 13,
»inkassoks”, ,volitusel* vOi. moni teine lihtvolitamist t&hendav véljend,
siis vekslivaldaja v6ib teostada koiki odigusi veksli jérgi, kuid vekslit
indosseerida voib ta ainult volitusindossamendiga.

Sel juhul veksli jérgi vastutavad isikud voivad end kaitseda veksli-
valdaja vastu amult nende vaietega, mida nad vdiksid esitada indossandi
vastu. '

Prokuura-indossamendis ¢ antud volitus ei kustu ei volitaja surmaga
ega tema muutumisega teovoimetuks-

Hrt. 19. Kui indossamendis on mérge ,valuuta kindlustuseks® 15,
»valuuta pandiks“ vb6i moni teine pantimist t8hendav viljend, siis veksli-
valdaja vdib teostada veksli jérgi koiki oigusi, kuid tema poolt tehtud
indossament on ainult volitusindossamendi jduga.

.+ Veksli jirgi vastutavad isikud ei saa end kaitseda vekslipidaja vastu
vaietega, mis pohinevad nende isiklikul vahekorral indossandiga, kui mitte
vekslivaldaja, vastu vbttes vekslit, pole toiminud tahtlikult vélgniku kahjuks.

Art. 20. Maksutdhtpdeva mdédumisel tehtud indossament on sama-
jouline enne seda tdhtpdeva tehtud indossamendiga. Kuid indossamendil,
mis on tehtud pérast protestimist mittelunastamises voi selleks méératud
tahtaje m&ddumisel, on hariliku loovutuse jGud.

Vastandtdendi puudumisel peetakse kuup#evata indossament iehtuks
enne protestimiseks méaratud tdhtaja moéodumist.

(6. §.)

10* Kriipsatud == mahatémmatud = zalerknutyj (vene k.
11 Hagi==isk (vene k.), kuna ndue = trebovanie (vene k.).

2 Vaie = vozraZenie (vene k.)=Finwendung (saksa k.) = exceptio
{lad. k). ’

3 Valuuta sissendudmiseks — valeur recouvrement (prants.‘ k.).
14 Prokuura-indossament = volitusindossament.
¥ Valuuta kindlustuseks = valeur en garantie (prants. k).
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(I peatiikk. — HRktseptimisest.

Art. 21. Maksutéhtpéeva saabumiseni vib esitada aktseptimiseks vekslit
trassaadile tema elukohas vekslivaldaja ja samuti ka iga harilik veksli-
pidaja. — (91. §, 92. §-i 2. p.) '

HArt. 22. Vekslivaldaja voib méidrata igas vekslis, et see tuleb esitada
aktseptimiseks, andes iihtlasi selleks eritdhtpdeva voi jittes aja lahtiseks.

Ta vOib keelata veksli esitamist aktseptimiseks, vélja arvatud need
juhud, kui veksel kuulub lunastamisele kas kolmanda isiku juures voi
trassaadi elukohast erinevas paigas vdi teatud aeg pérast nditamist.

Ta voib samuti méédrata, et aktseptimiseks esitamine' ei v6i toimuda
enne selleks antud téhtpédeva.

Kui indossant pole keelanud veksli esitamist aktseptimiseks, siis vdib .
iga indossant méédrata, et veksel tuleb esitada aktseptimiseks, iihtlasi andes
selleks eritdhtpdeva vGi jdttes aja lahtiseks.

HArt. 23. Vekslid, mis kuuluvad lunastamisele méératud aja jérel pérast
néditamist, tuleb esitada aktseptimiseks iihe dasta jooksul, arvatud veksli
koostamispdevast. — (37. §-i 3. p.) ‘

Trassandil on &igus lihendada v&i pikendada seda tdhtaega. Vb

Neid téhtaegu on Oigus lihendada indossantidel.

Art. 24. Trassaadil on digus nduda, et talle esitataks veksel ~ feis-
kordselt  jirgmisel pdeval- Asjaosalised on &igustatud viitma, et trassaat
pole esitanud seda nduet, ainult siis, kui see ndue pole mirgitud protesti.
— (94. §)

Vekslivaldaja pole kohustatud jétma trassaadi kitte viimasele aktsepti-
miseks esitatud vekslit.

Brt. 25. Aktseptimisest tehakse pealdis vekslile. See viljendatakse
sOnaga ,,aktseptitud“ vdi mone teise samatéhendusliku viljendiga; see kirju-
tatakse alla trassaadi poolt. Trassaadi allkiri, kirjutatud veksli esikiiljele,
liksnes toendab selle aktseptimist. — (94. §.) » :

Kui veksel kuulub lunastamisele teatud aja jédrel pérast néitamist<voi
kui ta tuleb esitada aktseptimiseks selleks eriti madratud téhtaja jooksul, siis
tuleb dateerida aktsept selle kuupdevaga, millal toimus aktseptimine, kui
mitte vekslivaldaja ei ndoudnud selle dateerimist kuupdevaga, mil veksel
esitati aktseptimiseks. Kui pole mirgitud kuupéeva, siis vekslivaldaja sel-
leks, et sdilitada regressidigust indossantide ja trassandi vastu, peab sedas-
tama1® selle puuduse protestimisega selleks méadratud aja jooksul.

Art. 26. Aktseptimine peab toimuma tingimusteta, kuid trassaat vaib
piirata seda vekslisumma osaga. — (93. §.)

Igasugune muu korvalekaldumine vekslisisust aktseptimisel on samane
aktseptimisest loobumisega. Kuid siiski aktseptant on vastutav oma aktsepti
sisu ulatuses. — (95. §.)

Art. 27. Kui trassant on médranud vekslil teise, trassaadi elukohaga
mitte iihtiva maksupaiga, tdhendamata jéttes kolmanda isiku, kelle juures
peaks toimuma lunastamine, siis trassaat voib méédrata selle isiku aktsepti-

16 Sedastama = konstateerima.

171



misel. Selle mirkme puudumisel aktseptant on kohustatud lunastama ise
veksli maksukohal. — (93. § ja 92. §-i 1. p.)

Kui veksel kuulub lunastamisele trassaadi!? enese poolt, siis viimane
voib tihendada oma aktseptis sama maksukoha ldhema aadressi, kus veksel
tuleb lunastamisele. — (Vrd. 93. §-iga.)

_Brt. 28. Aktseptimisega trassaat kohustub lunastama veksli selle tiht-
péeval. )

Vekslivaldaja, ka siis, kui ta on samuti trassandiks, omangab veksli
mittelunastamisel hagidiguse veksli jérgi aktseptandi vastu kdiges selles,
mis vdib olla hagiesemeks vastavalt 48. ja 49. artiklile. — (96. §8.)

Art. 29, Kui trassaat, teinud aktsepti vekslile, tombab maha selle
ennc veksli tagasiandmist, siis see asjaolu peetakse aktseptimisest loobu-
miseks. Vastandtdendi puudumisel peetakse mahatombamine tmmunuks enne
veksli tagasiandmist.

Sel juhul aga, kui trassaat on teatanud kirjalikult aktsept1m1sest veksh
valdajale voi {ikskdik missugusele isikule, kelle allkiri leidub vekslil, on ta
ka vastutav nende isikute ees aktsepti sisu ulatuses. — (Vrd. 95. §-iga.)

T

IV peatiikk.. — Vekslikdendusest.

Art. 30. Veksli lunastus vboib olla tagatud vekshkaendusega 13 kas
vekslisumma terves voi osalises suuruses. — (Vrd. 58. ja 104. §-iga.)

See tagatis voib olla antud kas kolmanda isiku poolt v6i koguni selle
isiku poolt, kelle allkiri leidub vekslil. — (Vrd. 57., 58. ja 104. §-iga.)

- Art. 31. Vekslikdendus antakse vekslilt vdi vekslijatkul.

See viljendatakse sonaga ,k#sndan® v6i mone teise samatdhendusliku
vallgnchga ta on alla kirjutatud vekslikdenduse andja poolt.

Veksli esikiiljel oleval allkirjal, mis ei kuulu ei trassaadile ega trassan-
dile, on iiksnes vekslikdenduse tdhendus.

Vekslikdenduses tuleb tdhendada see isik, kelle eest ta on antud. Séédrase
mérkme puudumisel peetakse ta antuks trassandi eest.

' (57. ja 104. §.)

RArt. 32. Vekslikdenduse andja on vastutav ' {ihesugusel méidral tema
poolt kdendatava isikuga. -
Tema kohustis omab joudu ka siis, kui tema poolt kdendatud kohustis

osutub maksvusetuks iikskGik missugusel pGhjusel, vélja arvatud ainult-

vormi puudulikkuse juht.

Veksli tasunud kdendaja omandab veksliga seotud oigused kiendatud
isiku kui ka nende vastu, kes on vastutavad veksli jdrgi viimase ees.

(59- ja 104. §.)

17 Prantsuskeelses algtekstis oeldakse: ,,Si la letire est payable au
domicile du tiré,... (meie sérendus). Sonad ,au domicile du tiré®
ei tdhenda mitte trassaadi. elukohta, vaid trassaati ennast, kui
vekslilunastajat. Vrd. ihtlustatud veksliseaduse 4. artiklile tehtud
mérkust joone all.

* Vekslikiiendus = Wechselbiirgschaft (saksa k.) =aval (prants. k)=
porutiteljstvo {vene k.).
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V peatiikk. — Maksutéihtpievadest.

Art. 33. Veksli maksutdhtpievaks voib olla:

veksli nditamispéev (nditveksel);

teatud aeg pérast veksli nditamist;

teatud aeg pérast veksli koostamispieva;

madratud péev.

Tiihised on need vekslid, milles on antud teissugused vdi mitu iiks-
teisele jargnevat maksutdhtpdeva.

(5., 14., 87. ja 88. §)

Art. 34. Niéitveksel kuulub lunastamisele ta esitamisel aasta jooksul,
arvatud veksli koostamispievast. Trassant voib lilhendada vo6i pikendada
seda t&htaega. Neid t&htaegu voivad liihendada indossandid. ‘

Trassant vdib ette kirjutada, et naitvekslit ei véi esitada lunastamiseks
enne selleks mé#édratud tébtpdeva. Sel juhul arvatakse esitamisaega sellest
téhtpéevast, : e

(37. §+ 3. p., vrd. 6. §-iga.)

Art. 35. Maksutdhtaega s#ddrasel nédiivekslil, mis kuulub lunastamiszle
teatud aja jdrel pérast néitamist, arvatakse kas aktsepti- v&i protestikuu-
péevast. . .
Mitteprotestimisel loetakse dateerimatu aktsept toimunuks aktseptandi
suhtes selle tdhtaja viimasel pieval, mis on ette nihtud aktsepteerimiseks
esitamisele.

(38. §, vrd. 6. §-i ja 101. §-i 2. p.) L

Bri. 36. Veksel, mille maksutihipdev saabub iiks kuu vdi mitu kuud
pérast koostamis- v6i niditamispéeva, kuulub lunastamisele vastaval daatumil
selles kuus, mil peab tfoimuma lunastamine. Vastava ‘daatumi ,buudumisel
on maksutéhtpdev selle kuu viimasel pdeval. — (37. §-i 2. p.)

Kui veksel on ftrasseeritud ilhele vdi mitmele kuulg poolega, arvatud
veksli koostamis- v3i esitamispdevast, siis arvatakse esmalt terved kuud. —
(37. §i 2. p.) v

Kui maksutdhtpdev on mdédratud kuu algusele, keskpaigale (juanuari
keskpaigu, veebruari keskpaigu jne.) voi kuu 16pule, siis selle all mdisietakse
esimes!, viieteistkiimnendat voi viimast kuup&eva. — (5. §.)

Viljendiga ,kaheksa p#eva“ voi ,viisteist péeva“ ei modisteta iihte voi
kahie nédalat, vaid tdis kaheksa voi viisteist pdeva.

Viljendiga ,,pool kuud“ moisietakse viieteistkitmne-péevast i8hiaega.

Art. 37. Kui veksel kuulub lunastamisele méératud péeval sd#rases
kohas, mille kalender on erinev veksli véljamiskeha omast, siis maksu-
tZhipdev arvatakse maksukoha kalendri jérgi.

Kui neis kohtades, kus on koostatud teatud aja jérel parast nditamist
lunastamisele kuuluv k#skveksel ja kus s#irane veksel kuulub lunastamisele,
on maksvad erinevad kalendrid, siis veksli koostamispdev asendatakse vas-
tava p#evage maksukoha kalendri jargi ja .vastavalt sellele leitakse maksu-
{éhipéev.

Kiskveksli esitamistdhtajad leilakse eelmise 1dike reeglitele kohaselt.
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Need reeglid ei tule kohaldamisele, kui vekslile tehtud klauselist v6i
isegi akti sisust nihtub, et nende tédhtpdevade leidmiseks on arvestatud
muid aluseid. - ! (9. §)

2 VI peatiikk. — Maksmisest.

Art. 38. Kindlal tdhtpdeval vdi teatud aja jdrel pérast koostamist vdi
niitamist lunastamisele kuuluva veksli valdaja peab esitama veksli maks-
miseks kas sel paeval, mil veksel kuulub lunastamisele, vdi sellele jdrgneval
kahel argipéeval. — (41. §.)

Veksli esitamine arvekojale on maksmiseks esitamisega iihevdirne.

HArt. 39. Trassaat voib veksli véljalunastamisel nduda, et vekslivaldaja
ternaie ilic annaks veksli kviteeritult.

Vekslivaldaja ei voi keelduda osalise makse vastuvdtmisest. .

Osalise maksmise puhul trassaat voib nduda selle maksmise mérkimist
vekslil ja sellekohase kviitungi andmist.

Bri. 80. Vekslivaldajat ei v6i sundida vastu vOtma makset enne
maksutébipaeva.
™Trassaat, kes maksab enne maksutihipdeva, toimib omal riskil.
Kes lunastab veksli tédhtpdeval, vabastub seega seaduslikult kohustisest,
kui“ta aga pole siilidi pettuses vdi raskes hooletuses. Ta on kohustatud
taatlema indossamentide rea regulaarsust, mitte aga indossantide allkirju.

}lrt 41. Kui veksli lunastamine on eite ndhtud rahas, mis maksu-
kohas pole seaduslikuks maksuvahendiks, siis vo6ib tasuda selle summa
riigirahas vastavall maksutéhtpdeva kursile. V3lgniku viituse puhul veksli-
valdaja voib nduda omal valikul veksli lunastamist riigirahas embkumbselt,
kas veksli maksutdhtpdeva voi maksmispdeva kursi jérgi.

Vélisraha maksuse mé&dravad maksukoha tavad. Siiski trassant vdib
miéiirata, et maksta tulev summa arvataks vekslis médratud kursi jérgi.

Eelmainitud jupiseid ei kohaldata sel juhul, kui trassant on mdéédranud,
et jJunastamine peab toimuma teatud kindlaksmédratud rahas (vﬁlisrahas
efiektiivse maksmise klausel 1),

Kui vekslisumma on t#histatud rahas, mis omab veksli val]amlse ja
meksmise maades sama nimetust, kuid erinevat maksust, siis eeldatakse,
et on téhistatud maksmise maa raha.

(46. §, vrd. 85. §-iga.)

Brt. 32. Kui veksel pole maksmiseks esitatud 388. artiklis kindlaks

médratud tdhtpdeval, siis voib iga volgnik vekslisumma deponeerida

kompetentsele ametiasutisele vekslivaldaja kulul ja riskil. — (58. § ja
102. §-i 2. p.)

VII peatiikk. RegressiGigusest mitteaktseptimise ja mittelunastamise pﬁhkudel.

Brt. 83. Vekslivaldaja v6ib regressidigust teostada mitteaktseptimise
ja. mittemaksmise puhkudel indossantide, trassandi ja teiste, veksli jargi
kohustatud isikute vastu: Maksutdhtpideval:

15 Prants. k. clause de paiement effectii en une monnaie étrangére.
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kui makse pole toimunud. — (50. § ja 103. §-i 1. p.)

Isegi enne maksutéhtpdeva: (36. §, vrd. 100. §-iga)

10 kui on keeldutud aktseptimast kas tervelt voi osaliselt; — (100. §-i
1. p.)

20 tfrassaadi maksujouetuse puhul, sellele vaatamata, kas ta on veksli
aktseptinud v4i mitte, kui ta on lakanud oma vdlgu tasumast, isegi siis,
kui seda pole konstateeritud kohtuotsusega voi kui ta varandusele poodratud
sissendudmine on jadnud tagajérjetuks;

30 {rassandi maksujouetusel, kes viljanud aktseptxmlsele mitte kuuluva
veksli.

HArl. 44. Aktseptimisest v6i lunastamisest keeldumir'{g 'f)eab konsta-
teeritama ametliku aktiga (mitteaktseptimise vG5i mittemaksmise protest).
— (49. ja 97. §.)

Mitteaktseptimise protest tuleb teha akiseptimise esitamiseks midratud
tahtaegadel. Kui 24. artikli esimeses 16ikes ette nihtud juhul esitamine on
toimunud tdhtaja viimsel pédeval, siis voib protesh koostada veel jérgneval
pdeval. — (111. §.)

Kindlal tdhtpdeval vo6i teatud aja jérel parast veksli koostamispédeva
vOi nditamist lunastamisele kuuluv veksel peab esitatama protestimiseks
mittemaksmises kahe argipdeva jooksul, mis jérgnevad veksli maksutdht-
péevale. Néitveksli mittelunastamisel peab protest koostatama eelmises
l6ikes mitteaktseptimise jaoks ette ndhtud protesti tingimusil. — (68. §-i 1: p.)

Protest mitteaktseplimises vabastab lunastamiseks esitamisest ja mitte-
maksmise protestimisest. — (111. §-i 3. p.)

Kui trassaat on lakanud oma vdlgu maksmast, lkskoik kas ta-on
veksli aktseptinud v&i miite, voi kui tema varandusele médratud sisse-
ndudmine on osutunud tagajérjetuks, siis neil juhtudel vekslivaldaja v&ib-
teostada regressidigust ainult pérast seda, kui ta on esitanud veksli tras-
saadile lunastamiseks ja kui protest on toimunud. ’ :

Kui trassaat, likskdik kas ta on veksli aktseptinud voi mitte, voi zikt-
septimisele mitte kuuluva veksli trassant on tunnistatud maksu]ouetuks, sus
maksujGuetuks tfunnistamise oisuse esitamine on kiillaldaseks aluseks
regressidiguse teostamise lubamiseks vekslivaldajale. :

Brt. 45. Vekslivaldaja peab teatama mitteaktseptimisest voi mittemaks-
misest oma indossandile ja trassandile nelja argipdeva jooksul, mis jérg-
nevad protestimispédevale v&i, klauseli olelusel, mis vabastab veksli protesti-
mise kohustisest (clause de retour sans frais), esitamispéevale. Iga indos-
sant peab tegdasaamise pdevale jdrgneva kahe argipdeva jooksul sellest
teatama oma indossandile, tdhendades nende nimed ja aadressid, kes andsid
eelmised teated, ja nii edasi tGustes trassandini. Eelmainitud t#htaegu arva-
takse eelneva teate vastuvdtust alates.

Kui eelmise 16ike kohaselt teade on antud veksli mdnele allakirjutajale,
siis see peab edasi andma sama teate samal téhtajal ka oma ké#endajale
(avaliseur).

Juhul, kui mdni indossant pole tdhendanud oma aadressi vdi kui see
pole loetav, siis on Kkiillaldane teate andmine temale eelnevale indossandile.

See, kes peab andma teate, voib seda teha iikskoik mil viisil, isegi
veksli lihtsa tagasisaatmisega.



Ta peab tdestama, et ta on teate andnud médratud téhtajal. Selle
teate edasianne peetakse toimunuks midratud tdhtpéeval, kui kiri, millega
seda tehakse, on pandud posti mainitud t#htajal.

Kes ei anna teadet iilalmainitud tdhtajal, ei kaota sellega oma bigusi;
ta on vastutav tema hooletuse libi tekkinud tdeliku kahju eest, kuid kahju-+
tasu ei voi iiletada seejuures vekslisummat.

' (Vrd. 72. §-iga.)

Art. 46. Trassant, indossant vdi vekslikdendaja voib vabastada klau-
seliga ,tagasipodre kuludeta®, ,protestita“ vdi mone muu samatdhendusliku
klauseliga, mis vekslile pealdatud ja alla kirjutatud, vekslivaldaja regressi-
Giguse sdilitamiseks vajaliku protestimise kohustisest mitteaktseptimises v4i
mittelunastamises.

S#drane klausel ei vabasta vekslivaldajat ei veksli esitamisest ettekirju-
tatud téhtaegadel ega ka teatise andmise kohustisest. Téhtaegadest mitte-
kinnipidamist peab tdestama see, kes tahab kasutada seda asjaolu veksli-
valdaja vastu.

Trassandi poolt kirjutatud Kklauselil on joud koikide isikute suhtes, kelle
allkirjad leiduvad vekslil: kui see on kirjutatud aga indossandi vd&i veksli-
kdendaja poolt, siis on tal joud ainult nende suhtes. Kui vekslivaldaja,
hoolimata trassandi poolt kirjutatud klauselist, laseb teha siiski protesti, siis.
ta enese kanda jddvad selle tegemise kulud. Kui klausel on kirjutatud mdne
indossandi vdi moOne vekslikdendaja poolt, siis vdib sisse nouda protesti-
kulud, kui protest on toimunud, koigilt isikuilt, kelle allkirjad leiduvad vekslil.

Art. 47. Koik trassandid, aktseptandid, indossandid ja vekslikdenda-
jad vastutavad vekslivaldaja ees solidaarselt. — (28. §.)

Vekslivaldaja voib koigi nende isikute vastu hageda iiksikult v6i koos,
ilma et tal tarvitseks kinni pidada jérjekorrast, milles nad on kohustu-
nud. — (30. §.)

Sama . digus kuulub allakirjutanud veksli igale kohuslikule isikule, kes
veksli on lunastanud. — (51. ja 53. §.)

Hagi esitamine iihe kohustatu vastu ei takista hagemast teiste vastu,
isegi kui nad on tagapool sellest, kelle vastu enne hageti. — (30. §.)

Hrt. 48. Vekslivaldaja voib nduda sellelt, kelle vastu ta regressidigust
teostab:

10 mitteaktseptitud véi mittelunastatud veksli summa koos intressidega,
Kui viimased médratud; .

20 intresse iilalnimetatud summast kuue protsendi suuruses, arvatud
veksli maksutdhtpéevast;

30 protesti-, teatamis- ja muude kvlude tasumist.

. Kui regressi teostatakse enne maksutéihtpéeva, siis lahutatakse veksli-

_ summast diskont. See diskont arvatakse regressinjude pdeva vekslivaldaja

elukohas oleva ametliku panga diskontomdira jérgi (panga taks). —
(100. §-i 2. p.)

Hrt. 89. Kes veksli lunastanud regressindude puhul, voib nouda oma
. .ees vekslikohuslikelt isikuilt: ‘ '
10 makstud summa tédielikult;
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20 sellest summast intresse kuue protsendi suuruses, arvatud summa
maksmise péevast;
30 kulud, mis ta kandnud.

(3. §.)

Brt. 50. Iga vekslikohuslik isik, kelle vastu on p&oratud regressindue
voi kelle vastu vbidakse esitada seda, voib vélja nduda enesele veksli
protestiaktiga ja makse kittesaamist tdestava kviitungiga, kui ta veksli on
lunastanud. — (52. §.)

Iga indossant, kes veksli lunastanud regressi puhul, vdib kriipsata oma
indossamendi ja talle jirgnevad indossamendid. — (52. §.)

Brt. 51. Kui see, kelle poole on poddrdutud regressindudega, osaliselt
aktseptitud veksli jérgi, tasub aktseptimata summa osa, siis ta v6ib nouda
selle maksmise miérkimist vekslile ja temale kviitungi andmist maksmise
kohta. Peale selle vekslivaldaja peab andma temale edaspidise regressi teos-
tamise voimaldamiseks veksli tGestatud &rakirja ja protestiakti. — (47. §.)

Art. 52. Igaliks, kellel on regressidigus, vGib teostada seda d&igust,
vastupidise ma#ruse puudumisel, uue veksli (poordveksli) valjamisega iihe,
tema ees vastutava isiku lunastada néitamisel, mitte m#arates erimaksjat.

Poéérdveksel holmab peale 48. ja 49. art. tdhendatud summade veel
kurtaaZi ja selle poordveksli tempelmaksu summa.

Kui pOordveksel on trasseeritud vekslivaldaja poolt, siis ta summa méi-
ratakse kindlaks kursi jérgi, mis on esimese veksli maksukohast veksli
jérgi vastutava isiku elukohale trasseeritud néitvekslil.

Kui p&ordveksel on trasseeritud mdne indossandi poolt, siis ta summa
madratakse kindlaks kursi jdrgi, mis on p&drdveksli trassandi elukohast
veksli jargi vastutava isiku elukohale trasseeritud néitvekslil.

Art, 53. Téhtaegade mdddumisel, mis on kindlaks mé&édratud:

1. niditveksli v6i teatud aja jdrel pdrast nditamist lunastamisele kuuluva
veksli esitamiseks;

2. protesti tegemiseks mitteakiseptimises v&i mittelunastamises;

3. veksli esitamiseks lunastamisele klauseli alusel, mis vabastab veksli
protestimise kohustusest; vekslivaldaja kaotab oma o&igused indossantide,
trassandi ja teiste vekslikohuslikkude isikute vastu, erandatud aktseptant.

Kui trassandi poolt méa#ratud tdhtajal veksel pole esitatud akiseptimiseks,
vekslivaldaja kaotab oma regressidigused, mis tekivad mitteaktseptimisel
kui ka mittelunastamisel, kui aga mééritelu sOnadest ei jéreldu, et trassant
on mdelnud vabastuda ainult vastutusest mitteakiseptimise eest.

Kui indossamendis on mdiédratud esitamistidhtpdev, siis vOib toetuda
sellele ainult indossant. — (35., 49., 55. ja 77. § ning 103. §-i 5. p.)

Art. 54. Kui veksli esitamine v3i protestimine médratud tdhtajal on
tokestatud iilesaamatute iakistustega (iga riigi seaduse ettekirjutusega voi
vagisvoimu 20 teiste juhtudega), siis pikendatakse selleks médratud tdhtaegu.

Vekslivaldaja peab teatama viivitamata vigisvoimust oma indossandile

% végisvoim = vis major.
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ja selle teate miirkima daatumiga ja allkirjaga vekslile voi selle jétkule; sel
juhul kdiges muus tulevad kohaldamisele 45. artikli mé#rused.

Pérast vigisvoimu lakkamist vekslivaldaja peab esitama viivitamata
veksli aktseptimiseks v&i lunastamiseks ja tarbe korral laskma teha protesti.

Kui vigisvoim piisib iile kolmekiimne péeva, arvatud maksutéhtpéievast,
siis voidakse teostada regressi vekslit esitamata ja protesti tegemata.

Niitvekslitele, samuti ka neile vekslitele, mis kuuluvad lunastamisele tea-
tud aeg pé#rast niitamist, arvatakse kolmekiimne-péevast tdhtaega sellest
kuup&ievast, mil vekslivaldaja, olgugi enne esitamise t#htaja mdodumist,
teatas vigisvéimust oma indossandile; vekslite juures, mis kuuluvad lunasta-
misele teatud aeg pérast nditamist, kolmekiimne-pédevane tdhtaeg lisatakse
vekslil tdhistatud ,teatud ajale pérast niitamist®.

Vigisvoimu juhtudeks ei peeta sd#iraseid asjaolusid, mis on puht-isik-
likud vekslivaldajale voi sellele, kellele on tehtud iilesandeks veksli esitamine
voi protesti tegemine. — (Vrd. 35. §-iga.)

VIl peatiikk, — Sekkumisest 2.

1, Uldméddrused.

Brt, 55. Trassant, indossant voi k#endaja voib mé#rata isiku, kes tarbe
korral aktseptib voi maksab. — (60. § ja 110. §-i 1. p.)

Allpool kindlaks mé#ratud tingimustel vdib aktseptida vd&i lunastada
veksli isik, kes sekkub iikskdik missuguse vekslivdlgniku eest, kelle poole
vOidakse poorduda regressiga. — (60. § ja 110. §-i 2. p.)

Sekkuja voib olla moni kolmas isik, isegi trassaat, vo6i moni isik, keg
veksli jérgi juba kohustatud, erandatud aktseptant. — (Vrd. 106. §-iga.)

Sekkuja peab teatama kahe argipéieva jooksul oma sekkumisest tema
poolt sekatavale isikule. Sellest t#hiajast mittekinnipidamisel on {ta
vastutav tema hooletusest tekkinud kahju eest, kusjuures aga kahjutasu ei
voi iiletada vekslisummat.

2. Sekkus-aktseptimisest.

Bri. §6. Sekkus-aktseptimine on vGimalik koigil neil juhtudel, kus akf-
septimisele kuuluva veksli valdaja vdib teostada regressi enne tdhtaega. —
(105. §.)

Sel juhul, kui vekslil on t#histatud isik veksli aktseptimiseks voi
lunastamiseks tarbe korral maksukohas, vekslivaldaja ei saa teostada oma
regressidigusi enne maksutdhipdeva isiku vastu, kes on nimetanud sekkuja
tarbe korraks; ja samuti temale jérgnevate allakirjutajate vastu, kui ta pole
esitanud vekslit sekkujale ning kui selle keeldumine aktseptimises pole
konstateeritud ametliku protestiga.

Teistel sekkumise juhtudel vekslivaldaja pole kohustatud vastu vdtma
sekkus-aktseptimist. Kui ta on aga selle vastu vStnud, siis ta kaotab temale
enne maksutihtpéieva kuuluva regressidiguse isiku vastu, kelle eest toimus

aktseptimine, samuti ka temale jargnevate allakirjutajate vastu. — (106. ja
108. §.)

1 Sekkumine = intervention, prosredniéestvo.
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Art. 57. Sekkus-akiseptimine miérgitakse vekslile ja kirjutatakse alla
sekkuja poolt. Séfrases aktseptis mérgitakse dra see, kelle eest ta toimus;
selle mérkme puudumisel peetakse aktseptimine toimunuks trassandi eest. —

(107. §.)

Art. 58. Sekkuja-akiseptant on vastutav vekslivaldaja ja nende indos-
santide eest, kes seisavad selle taga, kelle eest ta sekkus, samuti nagu
see viimane. — (57. §.)

Sekkus-aktseptimisele vaatamata sekatav kui ka viimase ees vastutajad
voivad nduda vekslivaldajalt 48. artiklis tdhendatud summa tasumisel veksli
Attamist 22 {ihes protestiakti ja kviifungiga, kui need kaks viimast olemas.

(Vrd. B2. ja 54. §-iga ning 102. §-i 2. p.)

3. Sekkus-lunastamisest.

Hrt. 59. Sekkus-lunastamine on vGimalik k&igil neil juhtudel, kus veksli-
valdaja vaib teostada regressi kas maksutdhtpdevadel voi enne seda. '

Lunastamine peab toimuma terves summas, mille peaks tasuma tema
poolt sekatav.

Ta peab toimuma hiljemalt sel pdeval, mis jdrgneb viimsele pé#evale,
mil oli véimalik teha protesti mittelunastamises. — (60. ja 110. §.)

Art. 60. Kui veksel on aktseptitud sekkuja poolt, kelle elukoht on
maksmise paigas, voi kui isikud, kelle elukoht samas paigas, on mérgitud
maksjateks tarbe korral, siis vekslivaldaja peab esitama veksli kdigile neile
isikuile, ja vajaduse korral laskma teha protesti mittelunastamises hiljemalt
sellele jdrgneval p#eval, mil oil Gigus toimetada protestimist.

Kui sel td@htajal protestimist ei toimetatud, siis sekkuja mé&draja voi

see isik, kelle arvel veksel aktseptiti, ja jdrgnevad indossandid vabanevad

vastutusest veksli jargi.
(63. § ja 110. §-i 3. p.)

Rrt. 61. Vekslivaldaja, kes keeldub vastu vdtmast maksmist sekkujalt,
kaotab oma regressidiguse nende vastu, kes oleksid vabanenud sel teel
kohustisest veksli jargi. — (62. §.)

Art. 62. Sekkus-lunastamist peab konstateerima vekslile tehtava kvi-
teerimisega ja selle nime tdhistamisega, kelle eest see toimus. Viimase t#his-
tuse puudumisel makse peetakse tehtuks trassandi eest.

Veksel ja protestiakt, kui viimane tehtud, tuleb kétata sekkuja-lunasta-
jale. — (64. §.)

Art. 63. Sekkuja-lunastaja omandab k&ik vekslist tulenevad &igused selle
vastu, kelle eest ta lunastas, samuti ka viimase ees vastutavate isikute vastu.
Ta ei v6i aga vekslit uuesti indosseerida. — (64. § ja 110. §i 5. p.)

Vabanevad need indosseerijad, kes jargnevad sellele allakirjutajale, kelle
eest toimus lunastamine. — (65. §.)

Kui voistlevad mitu sekkuja-lunastajat, antakse eesGigus sellele, kelle 1dbi
vabaneb rohkem isikuid. See sekkuja-lunastaja, kes oli teadlik, et toimiti
selle reegli vastaselt, kaotab oma regressidiguse nende vastu, kes oleksid
vabanenud teise maksmise tottu. — (65. §.)

22 Kéttamine == vruéenie, remission.
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IX peatitkk, — Veksli teisiknist ja #rakirjadest.

1. Veksliteisikud.

Art. 64. Vekslit véib véljata mitmes sisuvdrdses teisikus.

Iga veksliteisiku tekstis eneses peab olema tdhendatud, mitmes ta on
jarjekorraliselt; selle puudumisel peetakse igaiiks neist iseseisvaks veksliks,
— (115. §.)

(Iga sgﬁﬁrase veksli valdaja, milles pole tdhendatud, et ta on véljatud
fihes ainsas eksemplaris, vdib nduda omal kulul mitme veksliteisiku and-
mist. Selleks peab ta pddrduma oma vahenditu indossandi poole, kes on
kohustatud andma talle kaasabi selles oma indossandi vastu; samuti peavad
toimima jirgmised indossandid, kuni on j6éutud trassandini. Indossandid on
kohustatud kordama oma pealdisi uutel veksliteisikuil.

Bri. 65. Uhe veksliteisiku jirgi maksmine on vabastav isegi, kuil pole
mi#ratud, et sdfirase lunastamisega kaotavad oma jdu koik teised veksli-
teisikud. Kuid trassaat jédb vastutavaks iga tema poolt aktseptitud veksli-
teisiku jdrgi, mida talle pole ndidatud lunastamise korral.

Indossant, kes on iile andnud veksliteisikud mitmele eri isikule, vas-
tutab vordselt temale jdrgnevate indossantidega koikide veksliteisikute jirgi,
mis kannavad nende allkirju ja mis pole neile k#tatud lunastamise korral.

(116. §)

HArt. 66. See, kes on saatnud aktseptimiseks iihe veksliteisiku, peab
tahistama teistele veksliteisikuile selle isiku nime, kelle katte too veksli-
teisik sai. See isik peab selle kidttama teise veksliteisiku seaduslikule
vekslivaldajale. — (117. ja 118. §.)

Kui see isik keeldub seda tegemast, siis vekslivaldaja ei vGi teostada
enne regressi, kui on konstateeritud protestiga:

1. et aktseptimiseks saadetud veksliteisik pole kédtatud temale ndud-
misel;

2. et ta pole saavutanud tema kées oleva teise veksliteisiku aktseptimist
v0i lunastamist. — (119. §.)

2. Arakirjad.

Brt. 67. Igal vekslivaldajal on digus teha &rakirju vekslist.

Arakiri peab reprodutseerima t#psalt algteksti indossamentidega ja
teiste sellel leiduvate mérkustega. Temas tuleb &ra tdhendada, kus #rakiri
16peb. — (120. §.)

Teda v6ib indosseerida ja kdendada samal viisil ja samade taga-
jirgedega nagu algvekslit. — (122. §.)

Hri. 68. Arakirjale tuleb tédhendada algveksli hoidleja 2. Viimane on
koh(ustatud iile andma mainitud veksli selle #rakirja seaduslikule valdajale.
— (121. §.) '

Kui seda keeldutakse tegemast, siis vekslivaldaja ei v6i teostada enne
regressi isikute vastu, kes on indosseerinud ja kdendanud #rakirja, kui ta
on konstateerinud protestiga, et tema ndudmisele vaatamata pole kitatud
talle algvekslit. — (123. ja 124. §.)

Kui pérast viimast indossamenti, mis pealdati enne irakirja tegemist,

2 Hoidleja = Verwahrer.
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leidub algvekslil klausel ,siit peale maksab indossament ainult drakirjal*
voi moni teine samatdhenduslik véljend, siis peetakse iga edaspidi tehtud
indossamenti maksvusetuks.

X peatiikk. — Muudatustest.

Art. 69. Veksli teksti muutmise korral need isikud, kes on alla kirju-
tanud pérast seda muutmist, on kohustatud muudetud teksti sdnastuse
jirgi; enne seda alla kirjutanud on aga kohustatud esialgse teksti sénas-
tuse jargi. — (13., 19. ja 96. &)

XI peatiikk. — Hegumisest.

Brt. 70. Koik vekslist tulenevad hagid aktseptandi vastu aeguvad
kolme aastaga, arvatud maksutdhtpdeva daatumist.

Vekslivaldaja hagid indossantide ja trassandi vastu aeguvad iihe aas-
taga, arvatud protestimise kuup#evast, mis foimus selleks mé#ratud tdht-
ajal; kui vekslis leidub klausel, mis vabastab protestimise kohustisest, siis
arvatakse aegumistéhtaega veksli lunastamispéevast.

Indossantide hagid iiksteise ja trassandi vastu aeguvad 6 kuuga, arvaiud
pidevast, mil indossant on lunastanud veksli, vGi pdevast, mil tema vastu
hageti. — (73. ja 74. §.) .

Rrt. 71. Aegumise katkestamine omab jéudu ainult selle vastu, kelle
suhtes katkestamisakt on tehtud.

XII peatiikk. — Oldmadrused.

Art. 72. S#drase veksli lunastamist, mille tdhtpdev langeb seadus-
likule piihale vdi puhkepéevale, vdib nouda ainult esimesel sellele jargneval
argipdeval. Samuti koiki teisi veksliga iihenduses olevaid toiminguid, nagu
esitamist aktseptimiseks ja protestimist, v&ib toimetada ainult argipéeval.

Kui mdni neist tehinguist peab toimuma kindlal t&htajal, mille viimane
péev langeb seaduslikule piihale v6i puhkepdevale, siis pikendatakse see
tdhtaeg esimese tdhtaja 10ppemisele jdrgneva argipdevani. Piiha- ja puhke-
péeval, mis langevad tdhtaja kestusele, vietakse arvesse tdhtaegade arva-
misel. — (41. §, vrd. 43, §-iga.)

Hrt. 73. Seaduslikkude voi kokkuleppeliste t@htaegade arvamisel ei
vdeta arvesse seda pdeva, millest hakatakse lugema tdhtaega. — (41. §.)

Brt. 74. Pole Iubatud mingeid seaduslikke ega kohtulikke armupéevi.

II osa.

LIHTVEKSLIST.

HArt. 75. Lihtveksel sisaldab:

10 lihtveksli nimetust, paigutatud akti enese teksti ja véljendatud
samas keeles, milles on koostatud see akt;

20 méiratud rahasumma maksmise tdotust;

3% maksutdhtaja tahistust;

4% koha téhistust, kus peab toimuma makse;

5% isiku nimetust, kellele voi kelle k#sul peab toimuma makse;

6Y veksli koostamisaja ja -koha tdhistust;

77 veksli viljaja allkirja.

@. §.)
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Art. 76, Akt, milles puudub mdni eelmises artiklis mainitud osiseist,
pole maksev lihtvekslina, vélja arvatud jérgmises 16ikes loendatud juhtudel.

Lihtveksel, mille]l pole mirgitud maksutdhtpéeva, peetakse lunastamisele
kuuluvaks néditamisel.

Maksukoha tdhistuse puudumisel peetakse akti koostamise kohta maksu-
kohaks ja samal ajal ka vekslivdljaja elukohaks.

Veksel, millel pole tdhistatud koostamiskohta, peetakse allakirjutatuks
allkirja korval tdhendatud kohal. — (8., 4., 5. ja 14. §.)

Art. 77. Lihtvekslile on kohaldatavad, niivért kui nad on kokku-
kolas selle akti loomusega, kiskvekslisse puutuvad médrused, mis puutuvad:

indossamenti (art. 11—20);

maksutihtpdevadesse (art. 33—37);

maksmisse (art. 38—42);

regressi mittelunastamise korral (art. 43—50, 52—b4);

sekkus-lunastamisse (art. 55, 59—63);

drakirjadesse (art. 67—68);

muudatusisse (art. 69);

aegumisse (art. 70—71);

piiha- ja puhkepéevisse;

tdhtaegade arvamisse ja armup#evade keelusse (art. 72-—74).

Samuti on lihtvekslile kohaldatavad need kidskvekslisse puutuvad méé-
rused, mis kisitlevad erimaksjate poolt vdi trassaadi elukohaga mitte
ithtivas paigas lunastatavaid kdskveksleid (art. 4 ja 27); intresside mdééra-
mist (art. 5); veksli summasse puutuvate t#histuste erinevusi (art. 6);
7. artiklis ette n#htud tingimusil antud allkirja tagajdrgi, volituseta vai
volitust iiletanud isiku allkirja tagajérgi (art. 8) ja blankovekslit (art. 10).

Samuti on kohaldatavad lihtvekslile vekslikdendusse puutuvad mé#rused
(art. 30—32); 381. art. viimases ldikes ette nihtud juhul, kus ké#enduses
pole tdhendatud, kelle eest ta on antud, peetakse ta antuks lihtveksli vil-
jaja eest.

Art. 78. Lihtveksli véljaja vastutab samuti, kui k#skveksli aktseptant.

Lihtvekslid, mis on lunastatavad teatud tdhtajal pérast nditamist, tuleb
esitada véljajale n#itamispdeva médramiseks 23. artiklis kindlaks mdéératud
tihtaegadel.

Téhtaeg nditamisest kulgeb vekslile mérgitud niitamiskuupdevast, mis
on alla kirjutatud vekslivdljaja poolt. Viljaja keeldumine sédrase dateeritud
mérkuse tegemisest konstateeritakse protestiga (art. 25), mille tegemispiev
samastatakse kdesoleval juhul veksli nditamispédevaga maksutihtpdeva arva-
misel. — (38. §-i 2. p.)

Lisa Il

Uhtustatud veksliseadusest lubatud reservatsioonid.

Art. 1. Iga KL voib ette kirjutada, et kohustis mahutada tema terri-
tooriumil tehtud vekslitesse ,k#skveksli“ nimetust, mis ette nghtud US-e
1. art. nr. 1 all, tuleb kohaldamisele kuus kuud pérast selle konventsiooni
jOusseastumist.
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Art. 2, Igal KL-el on odigus méddrata tema territooriumil aset leidnud
vekslitoimingute suhtes, mil viisil vdib asendada vekslil puuduvat allkirja
ennast, kui aga isiku tahe, kes oleks pidanud alla kirjutama, leiaks vekslil
kirjaliku ning ametliku konstateerimise. — (Vrd. 9. §.)

HArt. 3. Iga KL vGib reservida endale diguse mitte mahutada oma
natsionaalseadusse US-e 10. art.

Art. 4. US-e 31. art. 1. 16ike muutmisega on igal KL &igus tunnis-
tada, et tema territooriumil vdib anda vekslikdendust ka eriaktis, milles on
tdhistatud tema andmiskoht.

Art. 5. Iga KL voib tdiendada US-e 38. art. ses mdéttes, et tema terri-
tooriumil lunastatava veksli peab esitama vekslivaldaja maksutdhtpéieval ene-
sel; selle kohustise mittetditmine vo6ib pdhjustada ainult kahjutasu noud-
mist.

Teistel KL on ©&igus médrata tingimusi, millistel nad tunnustavad
sadrast kohustist.

HArt. 6. Igale KlL-ele jddb digus mdédrata US-e 38. art. viimase 15ike
kohaldamisel, et selles ette néhiud asutised tuleb lugeda natsionaalseaduse
jérgi arvekodadeks.

Art. 7. Igal KL on digus muuta, kui ta peab seda tarvilikuks oma
riigi raha vahetuskursisse puutuvatel erakordsetel oludel, 41. art. klauselit,
mis nermib tema territooriumil lunastatavate vekslite tasumist vélisvaluutas.
Sama reeglit voib kohaldada natsionaalsel territooriumil vilisvaluutas tehtud
vekslite kohta.

Art 8. Igal KL on oigus ette kirjutada, et tema territooriumil teh-
tavaid proteste voib asendada vekslil enesel kirjutatud ja dateeritud aval-«
disega, mis alla kirjutatud trassaadi poolt, vélja arvatud juhud, kui trassant
nduab veksli tekstis protesti ametliku aktiga.

Igal KL. on samuti §igus ette kirjutada, et mainitud avaldis kantaks
sisse avalikku registrisse protestideks médratud t#htajal.

Eelmistes 16igetes ette ndhtud juhul peetakse dateerimata indossament
tehtuks enne protestimist.

Rrt. 9. US-e 44. art. kolmanda 16ike muutmisega on igal KL digus ette
kirjutada, et protest mittelunastamises peab tehtama kas veksli lunastamise
pdeval vbi iihel kahest jirgnevast argipdevast. — (Vrd. 68. § p. 1 ja 41. §.)

Art. 10. Iga KL seaduseandlusel on reservitud US-e 43. art. 2. ja 3.nr.
all ja 44. art. 5. ja 6. ldikes etle ndhtud Oiguslikkude vahekordade iiksik-
asjalik piiritlemisyiis.

Art. 11. US-e 43. art. 2. ja 3. nr. all ning 74. art. mééaruste muut-
misega reservib iga KL omale diguse vOimaluse andmiseks oma seaduse-
andluses veksli jérgi vastutavaile isikuile, kelle poole on p8drdutud regressi-
noudega, sobida tdhtaegades, mis aga iihelgi juhul ei tohi iiletada veksli
maksutéhtpieva. '

Art. 12. 0S-e 45. art. muutmisega on iga KL Jigus séilitada voi
maksma panna jirgmine teatamissiisteem: notar vdi ametnik, kes natsio-
naalseadusega on volitatud vekslit protestima, on kohustatud veksli protesti-
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misel mitteaktseptimisel vai mittelunastamisel sellest teatama kirjalikult neile
veksli jirgi kohustatud isikutele, kelle asukoht on tdhendatud vekslil v5i
kelle asukoht on teada protestimist ioimetavale enesele, kui see on tehtud
teatavaks talle protestimist ndudvate isikute poolt. SH&rase teatamisega
seotud. kulud lisandatakse protestikuludele.

Brt. 13. Igal KL on bigus ette kirjutada tema territooriumil nii vilja-
tud kui ka lunastamisele tulevate vekslite kohta, et US-e 48. art. 2. nr. all
ja 49. art. 2. nr. all ette nihtud protsendimé#rasid vdib asendada selle KL
territooriumil seaduslikult maksva mééraga.

HArt. 18. US 48. art. muutmisega reservib iga KL omale diguse mahu-
tada oma natsionaalseadusse normi, mis mdé#rab, et vekslivaldaja v&ib
néuda sellelt, kelle vasiu ta teostab oma regressidigust, komisjoni, mille
suuruse médrab natsionaalseadus.

(S 49. art. muutmisega on kohaldatav sama ka isiku kohta, kes nduab
pérast veksli lunastamist selle summat tema ees veksli jdrgi vastutavailt
isikuilt.

Brt. 15. Iga KL on vaba otsustama, et neil juhtudel, kui on kaotatud
Oigused veksli jargi v6i aegumisel, sdilib tema territooriumil hagi trassandi
vastu, kes pole esitanud katet (provision), samuti ka trassandi v6i indossandi
vastu, kes diguseta rikastunud. .

Sama otsustamisvabadus on jdetud aegumise juhul aktseptandi suhtes,
kes sai katte vdi kes on rikastunud Giguseta.

Art. 16. Kiisimus, kas trassant on kohustatud esifama katet maksu-
tahtpdeval ja kas vekslivaldajal on erilisi digusi sellele kattele — jd&b vilja
US-est. .

Samuti on ka iga muu kiisimusega, mis puutub veksli védljamise aluseks
olevasse vahekorda.

Art. 17. Iga KL seaduseandlusele kuulub 0igus méédrata aegumise
katkestamise ja seistamise pdhjused vekslitest tekkinud hagide kohta, mis
alluvad tema kohtutele. '

Teistel KL on o&igus mé&drata tingimused, millistel nad tunnustavad
sadraseid poOhjusi. Sama kdib ka selle hagi effektiivsus, millest tingitud
0S 70. art. 3. loikes ette ndhtud aegumise tdhtaja kulguse endistamine.

Art. 18. Igal KL on digus ette kirjutada, et teatavad argipdevad olek-
sid samastatnd seaduslikkude piihapdevadega selles, mis puutub veksli
-esitamisse aktseptimiseks voi lunastamiseks ja koigisse teistesse veksliga
seotud aktidesse.

Arf. 19. Iga KL voib kindlaks mé#rata natsionaalseadusse vastuvdt-
amisega US 75. art. tdhendatud lihtvekslite nimetuse voi jéitta need vekslid
erilise nimetuseta, kui nad sisaldavad ainult selget tihistust, et nad on liht-
“vekslid.

Art. 20. Kiesoleva lisa méédrused 1. kuni 18. artiklini kdskveksli kohta
on kohaldatavad samuti ka lihtvekslite kohta.

- Art. 21, Iga KL reservib diguse piirata konventsiooni esimeses artiklis
mainitud kohustist ainult kiskveksli kohta kiivate ettekirjutistega ja mitte
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maksma panna omal territooriumil US-e II osas sisalduvaid ettekirjutisi liht-
veksli kohta. Sel juhul loetakse seda reservatsiooni kasutanud KL leping-
laseks ainult selles, mis puutub késkvekslisse.

Iga KL reservib omale oiguse koostada lihtvekslite kohta kiivaist
ettekirjutistest erilise seadustiku, mis oleks tdielikult kokkukdlas US-e II osa
mééritlustega ja mis kordaks kdskveksli kohta kiivaid méérusi, millele on
tehtud viited samas osas, ainult nende muudatustega, mida lubavad US 75.
76., 77. ja 78. art. ja kiesoleva lisa 18. ja 20. artikkel.

Art. 22. Igal KL on odigus véljata erakorralisi tldlaadseid ettekirjutisi
regressi kindlustamise aktidesse (acies conservatoires de recours) puutuvate
tdhtaegade ja maksutdhtpéeva pikendamiseks.

Art. 23. Iga KL kohustub tunnustama iga teise KL poolt vastu véetud
ettekirjutisi selle lisa 1. kuni 4.; 6., 8, kuni 16. ja 18, kuni 21. artikli kohaselt.

B.

Konventsioon seaduste konfliktide lahendamiseks kisk- ja
lihtvekslite asjus.

Art. 1. KL kohustuvad vastastikku kohaldama késk- ja lihtvekslite
kohta kéivate seaduste konfliktide lahendamisel jargnevates artiklites t&hen-
datud norme.

Hrt. 2. Isiku teovoime késk- ja lihtvekslitega kohustumiseks méérab
natsionaalseadus; kui see natsionaalseadus deklareerib kompetentseks teise
maa seaduse, siis kohaldatakse viimast.

Isik, kes oleks teovdimetu eelmises 1dikes tdhendatud seaduse pohjal,
on aga siiski seotud, kui allkiri on antud ithe riigi territooriumil, kelle sea-
duseandluse pohjal see isik oleks teovdimne.

Igal KL on Gigus mitte tunnustada lepingut, mis tehtud ké&sk- ja liht-
vekslite asjus iihe tema kodaniku poolt ja mis peetakse maksvaks teise KL
territooriumil ainult k#esoleva artikli eelmise 16ike kohaldamisel.

Brt. 3. Kiask- ja lihtvekslitega seotud kohustiste vorm on korraldatud
selle maa seadustega, kelle territooriumil need kohustised alla kirjutatud:

Siiski, kui kdsk- ja lihtvekslil allakirjutatud kohustised pole maksvad
eelmise 10ike eeskirjade jdrgi, kuid kui nad on kokkukdlas selle riigi sea-
duseandlusega, kus oli alla kirjutatud hilisem kohustis, siis ei halva hilisema
kohustise maksvust see asjaolu, et esimesed kohustised on korrapératud
vormilt.

Igal KL on digus ette kirjutada, kas on maksvad tema kodanikkude
pooli vélismail kédsk- ja lihtvekslite asjus tehtud kohustised iihe teise tema
territooriumil asuva tema kodaniku suhtes, kui nad on tehtud natsionaal-
seaduses ette néhtud vormis.

Art. & Kiskveksli aktseptijal ja lihtveksli allakirjutajal kohustiste effek-
tid m&ddratakse nende vekslite lunastamiskoha seaduste jérgi.

Effektid, mis tekivad teiste kidsk- vai lihtveksli jdrgi kohustunute all-
kirjadest, m#iratakse selle maa seadusega, mille tierritooriumil nad anti.
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Art. 5. Regressidiguse hagi teostamise tdhtajad jédvad médrata koi-
kide allakirjutajate kohia veksli tegemiskoha seadustega.

Hrt. 6. Veksli tegemiskoha seadus médrab, kas kdskveksli valdaja saab
vdla, mis aset andis veksli véljamisele.

HArt. 7. Kiskveksli lunastamise maa seadus reguleerib kilisimust, kas
aktsept voib piirduda summa osaga vbi kas pidaja on vGi ei ole kohus-
tatud vastu vdtma osalist lunastamist. Sama normi kohaldatakse lihtveksli
lunastamise kohta.

Art. 8. Protesti vorm ja tihtajad, samuti ka k#sk- ja lihtvekslite asjus
teiste iguste teostamiseks ja séilitamiseks vajalikkude aktide vorm on kor-
raldatud maa seadustega, kelle territooriumil tehakse protest vOi kdnesolev
akt.

Art. 9. Kisk- ja lihtveksli lunasiamise maa seadus méérab tarvita-
tavad abingud kidsk- voi lihtveksli kaotamise vdi varastamise puhuks.

Brt. 10, Iga KL reservib Giguse mitte kohaldada kéesolevas konventsi-
oonis sigalduvaid rahvusvahelise eradiguse pohimotteid, kuivdrt see puutub:

1. kohustisse, mis tehtud véljaspool KL territooriumi;

2. seadusse, mis oleks kohaldatav nende poOhimdtete kohaselt ja mis

ei oleks ithe KL oma. )

Art. 11. Iga KL ferritooriumil pole k#esoleva konventisiooni ettekirju-
tised kohaldatavad késk- ja lihtvekslite suhtes, mis juba véljatud selle kon-
ventsiooni maksmahakkamiseni.

C.

Konventsioon vekslite tempelmaksustamise kohla.

Ari. 1. Juhul, kui KL seaduseandlus pole juba sddrane, kohustuvad
nad muutma oma seadusi nii, et kisk- ja lihivekslite pdhjal tekkinud kohus-
tiste maksvus vdi neist jdrelduvate Giguste kasutamine ei oleneks tempel-
maksuseadustiku ettekirjutiste mittesilmaspidamisest.

Nad vbivad siiski seistada nende Giguste teostamist kuni ettekirjutatud
tempelmaksu kui ka trahviraha tasumiseni. Nad vdivad samuti méirata,
et nende seaduste kohaselt kdsk- ja lihtvekslite omus ja effektid oleneksid
sundtéitekorra teostamiseks tingimusest, et tempelmaks oleks tarvilisel viisil
tasutud nende seaduste kohaselt veksli tegemise silmapilgul.

Iga KL reservib Odiguse piirata esimeses 13ikes mainitud kohustmt
iilksnes kaskvekslitega.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas kohtu- ja siseministril on bigus Riigikorra kaitse seaduse
pohjal tunnistada maksvusetuks linna-, maa-, alevi- ja - pallauZIz-
kogude valimistel esitatud kandidaatide nimekitju ning léppenuks
nende nimekitjade jérele valitud esindajate volitusi?

Vastus: jaatav.
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Vabadus kui Oiguslik mote eeldab oiguslikku korda, millest ta
on iiks osa. Vabaduse &iguslik mote ei tohi ennast lahti 6elda digus-
likust korrast, mis on tema alus ja tugi. Sellest seisukohast lihtu-
des tuleb tunnustada, et Riigikorra kaitse seadus (RT 29,30 — 1923),
mille sihiks on kaitseda PS § 1 tunnistatud riigikorda, mille jérgi
Eesti on iseseisev, sbitumatu vabariik, kus riigivbim on rahva kdes,
ei kdi PS vastu. On selle sihi saavutamiseks tarvilik takistada tege-
vust teatavatel (Riigikorra kaitse sead. § 1) iihingutel, seltsidel ja
riihmitistel v6i nende liitudel, siis ei ole pdhjust proportsionaalsuse
pohimotte rikkumise iile kaevata, kui Riigikorra kaitse s. § 3 sise-
ministrile 6iguse annab tunnistada maksvusetuks tdhendatud iihingute,
seltside, riihmitiste v6i nende liitude poolt valimistel esitatud kandi-
daatide nimekirjad ja 16ppenuks nende nimekirjade jdrgi valitud esin-
dajate volitused, sest niisuguses siseministri diguses tuleb ndha Riigi-
korra kaitse sead. § 1 ja 2 keelatud tegevuse tagajdrgi. Proportsio-
naalsuse pdhimdte ise aga jddb seejuures puutumata. Valimine toimub
nimekirjade jargi ja sellest on tingitud, et siis, kui moned kandidaa-
tide nimekirjad on tunnistatud maksvusetuks, tuleb nende nimekir-
jade jdrgi valitud esindajate volitused loppenuks tunnistada, nii et iihe
vhi teise niisuguste maksvusetuks tunnistatud nimekirjade jargi vali-
tud kandidaadi rithmasf véljaastumine pirast valimist vdi ka tema
teostamine mitte riigivastases sihis ei v&6i mingit modju avaldada
nende volituste alalhoidmise kiisimuse lahendamisel.

(RkhA t. nr. 669 II — 1930.)

Kas haigekassad vdivad onnetusjuhtude 1a@bi vigastatud kassa-
liitkmetele médrata suuremaid abirahasid kui nad maksavad haige-
tele kassaliikmetele, ja maksta dnnetusjuhtude 13bi vigastatud kassa-
liikmetele abirahasid pihade ja puhkepdevade eest, kui nemad
haigetele kassaliikmetele seda ei maksa?

Vastus: eitav.

Toost. t60 seaduse § 310 iitleb: ,Haiguse voi vigastuse korral
antava abiraha suurus méédratakse kindlaks haigeksjdénud kassa-
liikkme poole kuni kahe kolmandiku teenistuse (palga) piirides. Neis
piirides on haigekassadel Gigus kassalilkmete perekondliku seisukorra
jargi haiguse vDi vigastuse puhul antava abiraha suuruse kohta
mitmesuguseid norme kindlaks méérata.“

Selle paragrahvi algupéirane venekeelne tekst on jérgmine:

»Pa3MBpP AeHemHAro mocobid mo caygan 60UbsHHE HIH YBBYbA
JCTaHABJIMBALTCA BB IpeXBlaxb OTH IOJOBHHH 10 ABYXDH Tpereit
3apa6oTka 3aboabBmaro YYacTHHMKA.  DOJbHUIHHMD KaccaMb
IpeoCTABIACTCS YCTAHABIMBATH BB YKa3aHHHXH BHIIe Ipelb-
IaXh PasNHIHHS pasMBpH JeHesmHAre nocofig mo caydab Go-
Th3HE MaM yBbHUbd BD B3aBHCHMOCTH OTH CeMEHHAro IIOJOMeHisd
y9acTHHKOBD RaccH.“ (VSKK 1917. a. nr. 208, art. 1313).
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Esitatud seaduse médrus on tédiesti selge ega jdta mingit kahtlust,
et haigekassad abirahade normide kindlaksméddramisel ei v0i vahet
teha abirahade vahel, mis makstakse harilikkude haiguste puhul,
ja abirahade vahel, mis makstakse onnetusjuhtudest tekkinud hai-
guste puhul, vaid nii iihel kui teisel juhul v0ib haigekassa ainult
kassaliilkme perekonnaseisu jirgi antava abiraha suuruse kohta mitme-
suguseid norme kindlaks méddrata, aga mitte muudel alustel abiraha
norme kindlaks médrata. Siédrasel viisil kindlaks mé&ratud abiraha
normide alustel tuleb haigetele ja vigasaanutele abiraha maksta § 311
ette niihtud tihtaegade kestel. See asjaolu, et 14. nédalast peale
antakse vigasaanutele abiraha kindlustusiihingute poolt juba 2/, palga
suuruses (§ 389), ei anna pohjust § 310 nii aru saada, et haigekassad
voivad abirahade normide kindlaksmadramisel vigasaanud kassaliik-~
metele suuremaid abirahasid mé#drata kui haigetele kassalilkmetele,
sest T60st. 166 s. teeb vahet abirahade vahel, mis haigekassa § 310
alusel kindlaks méédrab ja mida makstakse hgigekassa poolt § 311
ette ndhtud aja kestel kassaliikmetele, vahet tegemata, kas nad on
viga saanud voi harilikud haiged, ning abirahade vahel, mis makstakse
parast § 311 ette n#dhtud tdhtaegu vigasaanutele kindlustusiihingute
poolt. Esimeste abirahade normi mé&édrab kindlaks § 310 ette ndhtud
alustel haigekassa, kuna teiste norm on juba seadusega kindlaks mé&a-
ratud (vt. §§ 389, 546 jt.). Ka To0st. t66 s. § 546 mérkus ei digusta
sadrast § 310 tdlgendamist. Selle paragrahvi mirkusest ndhtub just
vastupidist ja nimelt, et juhul, kui vigasaanu on liige haigekassas, mis
Haiguse vastu kindlustamise seaduse pohjal (§§ 257—371) asutatud,
siis maksab haigekassa abiraha vigasaanule vilja alustel, mis sisaldu-
vad Haiguse vastu kindlustamise seaduses, s.t. et haigekassa maksab
abiraha vilja § 3810 ette n#htud alustel kindlaks méédratud normide
alusel, kuna juhul, kui vigasaanu ei ole haigekassa liige, médratakse
§ 546 jdrgi abiraha 2/; palga suuruses.

Mis puutub kiisimusse, kas vdivad haigekassad Onnetusjuhtude
labi vigastatud kassaliikmetele maksta abirahasid piihade ja
puhkepéevade eest, kui nad haigetele kassaliikmetele seda ei maksa,
-siis tuleb ka sellele eitavalt vastata, sest T80st. t66 s. § 318 p. 3 séé-
rast vahetegemist ette ei née.

(RkhA t. nr. 1027 II — 1930.)

Kas riigiametniku jiddavalt ametist vabastamise kdskkirjas peab
olema tihendatud, missuguse Riigiteenistuse seaduse paragrafzvz jdrygi
vabastamine foimunud?

Vastus: jaatav.

Riigiametnikkude j#dfidavalt ametist vabastamine v&ib toimuda
Riigiteenistuse seaduse (RT 149—1924) §§ 39 ja 40 ette ndhtud
juhtudel. Nimetatud seaduse paragrahvides on tépsalt loendatud alu-
sed ja juhud, mil ametniku vabastamine vdib toimuda. Kuna aga
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Riigiteenistuse seadus monel juhul ametist vabastatavate ametnikkude
kohta erilisi soodustusi ette ndeb, nditeks § 22, ja kuna vabastamise
kiéskkirjast peab ndhtuma, kas on see kokkukdlas Riigiteenistuse sea-
duses {iles seatud eeltdhendatud normidega, siis loomulikult peab va-
bastamise kdskkiri sisaldama eneses, kui mitte Riigiteenistuse seaduse
vastavat paragrahvi ja punkti, siis igatahes tuleb vabastamise pdhjust
nii viljendada, nagu see ette ndhtud Riigiteenistuse seaduse eel-
tihendatud paragrahvis 39 p. 1 ja 2 lit.a — e vbi § 40, sest vastasel
korral jadb selgusetuks, kas vabastamine on toimunud kokkukdlas
Riigiteenistuse seaduse normidega ja missugused tagajdrjed on sel
vabastamisel.
(RkhA t. nr. 1051 11—1930.)

Kas apteegi avamise luba liheb loasaaja surma puhul tema
pdrijatele?
Vastus: eitav.

Nagu n#htub Vabamiiiigiapteekide avamise seaduse (RT 149 —
1924) § 7, on apteegi avamise luba isiklik ja sdltuv loasaaja isiklik-
kudest omadustest. See seadus ei n#e ette sdfraste lubade iile-
minekut périjatele loasaaja surma puhul, nagu see maksev apteegi
pidamise loa kohta, mille {ileminek périjatele loaomaniku surma puhul
on seaduses ette ndhtud. Apteegi avamise loa saamine voib toimuda
seepédrast ainult Vabamiiiigiapteekide avamise seaduse § 7 eite néhtud
korras ja alustel.

(RkhA t. nr. 1066 II—1930.)

Kas tihispiimatalitused kuuluvad valla heaks véetava t60stus-
maksu alla?

Vastus: eitav.

Uhispiimatalitused on kiill t66nduslikud ettevGtted, kuid mitte
drilise, vaid p6llumajandusliku iseloomuga ja kui niisugused on nad
pohi- ja lisadrimaksust vabastatud (RT 44—1923, sead. nr. 66, § 6).
T6ostusmaksu on aga vallad oma heaks Gigustatud votma &riliste
toondusettevStete pealt (RT 3—1921, sead. § 10).

(RkhA t. nr. 411—1931)

Kas riigirentnikbude OJiguste kaitsemine kuulub juhtudel, kui
kohtutdituri poolt kohtuotsuste alusel nende varandustele véi digus-
tele pannakse arest, Péllutééministeeriumi iilesannete hulka?

Vastus: eitav.

MS ja MS teostamise mddruse alusel ei kuulu riigirentnikkude
Oiguste kaitsemine kiisimuses mainitud juhtudel Polluté6ministeeriumi
iilesannete hulka. Kohtutdituri tegevuse vastu rendidiguse miiiigile
médramise asjas vdib riigirentnik kaebust tdsta TKS ette nédhtud
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korras, mitte aga nouda kohtutdituri tegevuse vastu kaitset admin.
kohtu korras.
(RkbA t. nr. 252 1—1931.)

Ras omavalitsuse teenijal on dJigus nduda teenistuskoha alles-
jatmist kaitsevies sundajateenistuse lbpetamiseni?

Vastus: eitav.

Arvamus, et kaitseviikke sundaega teenima kutsutud omavalit-
suseteenijatele vaivad teenistuskohad omavalitsuses alles jddda, on
ekslik, sest kuigi nad oleksid omavalitsuse teenistusse vOetud enne
Kaitseviieteenistuseseaduse maksmahakkamist ja selletdttu nende kohta
Kaitsevieteenistuseseaduse § 3 enam kisitada ei saa, siis kaotavad
nad ikkagi sundaega teenima kutsumise korral oma teenistuskohad
omavalitsuses Kaitsevieteenistuse seaduse muutmise seaduse (RT
1—1928) § 38 alusel, kuna § 38, kindlustades teenistuskohad oma-
valitsustes kiisutus-, reserv- ja maakaitsevéest tegelikku kaitsevie-
teenistusse kutsutud omavalitsuseteenijatele, teeb erandi just nende
teenijate suhtes, kes kutsutud sundaega teenima, jdttes need eeltdhen-
datud soodustusest ilma. :

(RkhA t. nr. 388 11—1931.)

Kas saab eraisikuid 111 Elassi teede vorgu kindlaksmdidramisel
asjaosaliseks lugeda?
« . Vastus: eitav.

Maanteede seaduse (RT 48—1928) §§ 5 ja 15 alusel ei saa era-
isikuid III kl. teede vOrgu kindlaksmé#édramisel asjaosalisteks lugeda.
III klassi teed mé&drab maavalitsus, dra kuulates vastavate vallavoli-
kogude arvamused ja ettepanekud ning § 5 neljandas 15ikes nime-
tatakse asjaosalisteks teede avamisel Maanteede seaduse §§ 66,
67 jj. korras, kus neil on Gigus tee avamist nrduda ja tarbe korral
& 83 alusel esineda ka kaebusega maavalitsuse otsuse vastu. III klassi
teede madramist ei saa eraisikud otseselt nouda, kuigi teatava tee
I kL. teede vdrku vdimine oleks nende huvide kohane ja seepirast,
kui maavalitsus teatavaid teesid III kl. teeks ei m&éra, ei vOi nemad
seda nduda ka kohtu korras.

(RkhA t. nr. 4381 —1931.)

Tsiviilosakond.

Millised oigused ning kohustised on sissenbudfjal kinnisvara
sundmiiiigi toimetuses? ’

Selle kohta seletab Riigikohus jidrgmist:

Kohtuotsuse tditetoiming koosneb reast iiksteisele jirgnevaist ja
lahutamatus seoses seisvaist kohtutdituri ning kohtu, kui téiteorgani,
toiminguist. Algatus kohtuotsuse tditmisele pddramiseks on vola
sissendudjal (vsOskatel), kes on kohustatud {ihtlasi nditama tditmis-
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viisi, ning kellele kuulub ka edaspidine korraldus otsuse t#itmise
materiaalGigusliku kiilje suhtes. Nagu juba Vene Senat seda kordu-
valt on seletanud (otsused 1881. a. nr. 147, 1883. a. nr. 39, 1885. a.
nr. 88, 1884. a. nr. 104, 1911, a. nr. 55, 1916. a. nr. 37), ei ndua otsuse
tditmise kord tdies ulatuses TKS § 4 viljendatud v3istlusprotsessi
pohimdtte kohaldamist, mispérast silmapilgust, kui teade otsuse tiit-
mise kohta (TKS §§ 942, 943) on volgnikule kétte antud, seaduse
enese eeldusel koik otsuse tditmisega seotud
toimingud loetakse teatavaiks sissendudjale ja
volgnikule. Otsuse tditetoimingu kbigi asjaolude teadmise kohus-
tise eeldusest jédrgneb muu seas, et, vdlja arvatud juhud, kus see
seaduses expressis verbis viljendatud, asjaosalistele ei saa-
deta kutseid ja et k&igi otsuse tditmisega tihendu-
ses seisvate toimingute jdrgi peavad valvama
nemad ise. Sel pOhjusel ei asu kohus, kui jérelevalveorgan, omal
algatusel jérele katsuma, kas iiks v0i teine otsuse tditetoiming on
seadusega kokkukdlas voi ebaseaduslik (vt. Vene Senati ts. dep. otsu-
sed 1900. a. nr. 111, 1912. a. nr. 17). Alles mdne asjaosalise palve}
astub kohus, kui jérelevalveorgan (TKS §§ 962, 966), tegevusse ja
lahendab kaevatud kiisimuse, ette kutsudes asjaosalised. — Teatud
isedrasused tekivad otsuse tditmisel siis, kui iihele ning samale
varale on p&dranud mitu kreeditori omad hagid. Koik s#drased
hagejad teotsevad iihedigusluse ning iseseisvuse pohimotteil (vi. Vene
Senati ts. dep. ofsus 1908, a. nr. 26). Kreeditor aga, iihinedes oma
hagiga teoksiloleva sissendudmistoimetusega, ei vbi nduda, et need
toimingud, mis otsuse t&itmiseks olid ette vbetud ja toimunud 1oplikult
enne tema asjasseastumist, vbetaks uuesti ette vdi muudetaks (vt.
Vene Senati ts. dep. otsus 1899. a. nr. 79). Mitme kreedifori pohi-
motteline iihediguslus volgniku varast oma hagide tasumise taotle-
misel v6ib mdnel korral esile kutsuda nende kreeditoride huvide
kokkuporke; ndif. kui esimene vara sundmiiik jd&nud toimumata,
kuidas toimetada siis edaspidist sissendudmist, v0i kellele jétta vara,
kui sellele pretendeerivad mitu kreeditori (TKS § 1880), Ei ole
esimene sundmiiiik toimunud (TKS § 1879), ja kuni vara pole kin-
nistatud kellelegi kreeditoridest, siis loetakse vOlgniku suhtes otfsuse
tditetoiming edasikestvaks iildise aegumistéhtaja jooksul (vi. Vene
~Senati otsus 1909. a. nr. 71); igal sissendudjal on aga Oigus kinnis-
vara kinnistamist oma nimele nduda, tdiesti lahus teiste kreeditoride
soovidest, ning kohus, saades sellise sooviavaldise iihelt kreedi-
torilt, peab kohe kinnisvara kinnistama tema nimele. Siis aga,
kui sellist soovi on avaldanud mitu kreeditori, on TKS § 1880 erilise
korra ette ndinud, kellele kreeditoridest tuieb kinnisvara kinnis-
tada.

(RKhT t. nr. 443 —1930.)

191



Kriminaalosakond.

Kas UNS § 530 ette nihtud auhaavamine abikaasade vahel on
karistatav?

Vastus: jaatav.

Rkh. on seletanud, et meil maksvad seadused ei tee mingit eran-
dit auhaavamises abikaasade vahel ja et seepdrast puudub kohtul
seaduslik alus kohtualust auhaavamises &igeks moista ainult sel
pohijusel, et erasiilidistaja on kohtualuse abikaasa.

(RkhK t. nr. 885—1929.)

Kas kaebuste andmiseks ette nihtud tihtaegade uuendamise
,wabandatavaks pohjuseks” véib olla ka vallavalitsuse viivitus kohtu-
ofsuse drakirja kdtteandmises kaebajale, kui selle viivituse totftu
méédub kaebuse tihfaeq?

Vastus: jaatav.

Rkh. on seletanud, et kui vallavalitsus annab kaebajale kohtu-
otsuse #rakirja kitte alles peale tdhtaja moddumist, siis ei saa tdht-
aja moodalaskmist kaebajale siiiks panna. KKS § 868 ei iitle kill,
mida tuleb mdista sonade ,vabandatavate pdhjuste® all, kuid seliele
vaatamata kohus peab igal iiksikul juhul selgusele jdudma, kelle siii
1abi pole #drakirjad kohtuotsusest kaebajale edasi antud ja kas viima-
sel oli vdimalus tdhendatud &rakirja saamata tutvuda kohtuoisuse
motiividega.

Mitte ainuit kohtu siiiid, vaid ka nende asutiste siifid, kelle peal
lasub kohus #rakirja kétte toimetada, tuleb arvestada, kui arutusel
on kiisimus tihtaja uuendamise kohta. Ka selle protsessuaalkiisimuse
lahendamisel tuleb arvesse votta KKS § 15 valjendatud pShimdtet,
mille jargi igaiiks vastutab oma tegude eest.

(RkhK t. nr. 677—1930.)

Kas tollidirebtor v6ib asendada Tollindukogu salakauba asjade
otsustamisel ja trahvide mddramisel?

Vastus: eitav.

Rkh. on seletanud, et TS § 7 jargi (RT 34—1929) on Tolli-
ndukogu iilesandeks muu seas salakauba asjade otsustamine ja trah-
vide méddramine samas seadustikus etfte n#htud alustel. Et see digus
el kuulu tollidirektorile, ndhtub sellest, et tolliametid, kus ndukogu
puudub, peavad saatma ndukogu voimkonda kuuluvad asjad i&hemale
tolliametile, kus nbukogu olemas. Tollidirektori, digused on etle
ndhtud TS §§ 22—32 ja nende hulka ei kuulu Tollindukogu ilal-
tdhendatud iilesanne.

(RkbK t. nr. 148—1931.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni iritkikoda O/U0., Tartus, 1931,
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