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Nr. 8 X AASTAKAIK 1929,
Kinke dramuutmisest Kingisaaja tdnamatuse puhul.
A. Brandt,
L seta pranislannal ehte voital), Rohuval

Kinke, nagu iga teise lepingu, tihista-
mine ei olene ainuiksi idhe kontrahendi
omavolist. Kinkesaaja tahte seisukohalt ei
oma mainilud reegel tegelikult suurt tihen-
dust. Sest harva juhtub, et viimast valdab
soov kinki kinkijale tagasi anda, Kuid siiski
teinekord oma ootustes rahuldamatuks jas-
nud kingisaaja soovib kinki tagasi anda,
tagasivott pole aga kinkija huvides. Ma-
teriaalsete huvide kdrval vaib sddrasel kor-
ral pundutatnd olla ka aukiisimus. Huvi-
tavaks niiteks sellisest protestist kingi {a-
gasiandmise vastu v8ib olla kohtuprotsess,
mis leidis aset Pariisis kolme aasta eest.

- Noor, naiiviie pramslanna avaldas seltskon-

nas feiste kunides oma vaimustust fihele

argentiina naismiljonldrile kuuluva hurmava.

kaelaehte file, Viimane hispaania vana
kombe kohaself, mis seni siilinud Léuna-
Ameerikas hispaania paritoluga maades,
vastas stereotfifipilise fraasiga: ,See ese
kunlub teile. Prantslanna, vdttes neid sdnu
tasiselt, pidas ehte enesele. Teisel pieval,
oma eksimusgest teada saades, saalis ta selle
tagasi. Kuid argentiinlanna locbus ehet
tagasi vBimast, seletades, et kink jagb kin-
giks ja tema oma sdna ei murra. Tekkis
protsess, mille kinkija pidi vditma, kunza
antud jubul molemad kinkelepingu tingi-
mused — woluntas donandi et acceptatio
doni — tditusid iol momendil, mil argen-
tiinlanna Iubas ilma protestita ja tingimu-

enamikul juhiudest tduseb kinke tiihistamise
kfisimus kohtulikkude nduete puhul, mil-
lega esinevad kinkijad kinkesaajate vastu.
Sidraste nduete juriidiliseks pOhiseks saab
meie seaduste j#rgi olla ainult kinkesaaja
raske tdnamatus®). Saksa tsviilseadustik
jatab kiisimuse, mida méista raske tdnama-
tusena, kobtu otsustada®), Meie seadus-
tikn art. 4484 loendab k&ik juhud, mis
mainitud maiste moodustavad, nagu: kin-
kija rink haavamine séna vdi teoga, temale
raske varalise kahju tekitamine ja tema elu
kallale kippumine*). Nende kolme  juhu
korval toob art. 4484 veel kinke tagasivotu
neljanda péhjuse, nimelt kinkija hddachus
olemisel abita jétmise. See pdhjus on aga
maksev ainult endise Kuramaa piirides$).

1) Mainitud kohfuotsuse praktiline kiilg seisab
selles, et kostja —— prantslanna kangekaelne locbu-
mine temale moistetud asja vastu vdtmast, Sigustab
vastaspoolt esitama kabjutasu nSuet. Sel puhul tu-
leb arvesse vétta, et Prantsuse kobiu pratika nieb
ette rahalise tasu mitte fiksi materiaalse loomuga kah-
jude puhal, vald ka seadusevastasell tekitatud mo-
raajse kabju, psiilihilise iseloomuga raske pshanduse
puhul. Mbdistagi kaob siin vahe kahjutasu vahe
selle sdna tipsas mdistes {ihelt poolt ja kohiu heaks-
arvamusel oma protsessuaalse vastase {egevuse labi
kahin kannatanud isike kasuks mélratud rahatrabvi

" vahelt teiselt poolt.

2) Tsiviilseadustik art. 4482.

3) § 530 '

4) Need kolm kingi tagasivétu pbhjust on vde-
tnd rooma Sigusest (1. 10 C. 8. 56).

5) Rootna diguse alllkates seda pohjust ei mainita.
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Peab tihendama
kategooriasse kuuluvate eksimuste puhul,
et siin sGna ,haavamine¥ tarvitatakse rooma
mdiste ,injuria® ta@hendamiseks, milline
haarab palju laiema ringi ebaseadusepi-
raseid toiminguid, koi neid kaasaegse kri-
minaal-8iguse jargi sisaldub mdistes ,haa-
vamine“. Roomlased t{ihendasid mdbistega
oinjuria® ka siiraseid meie arunsaamise
jirgi ,haavamise® mdiste alla viimatuid
toiminguid, nagu inimese vaimusegaseks
tegemine tervist kahjustava rohusegu abil 6},
Seepdrast pole vist killl kahilust, et kinke
dramuutmise pdhjusteks vdivad meie sea-
duste jargi olla haavamise kdrval selle séna
tipsas méttes ka ringemad seaduserikku-
mised, mis toime tulnud kinkija isiklikn
puntumatuse vasin, niit. temale haava 130-
mine v3i kehavigastise tekitamine. Seda-
sama tuleb 8elda ka laimamisest”), mida
nuema juriidilise terminoloogia jargi ei peeta
haavamiseks, vaid eriliseks ringemaks kui
haavamine viadrteoks®), — Kuritahteline
kinkijale tunduva varandusliku Xahju tege-
mine on kinke dramuutmise pGhjuseks isegi
kui see tegu ei omanud kuriteo vbi dleas-
‘tumise iseloomu.
glinda aramuutmisele kui kingisaaja, olles
kinkija vdlgnik ja omades vOimalust tasuda
oma volg tihtajaks, kaveliselt ei soorita maks-
mist, ef selle libi lasta kolmandate isiknte
ndudmiste! kinkija varandust oksjonii havi-
tavalt 4ra mfifia vBi selleks, et kinkijalt voi-
malus vitia kasulikkn eitevstet teosiada?).
Kaigil neil v5i nendega sarnastel juhtndel
on kinkimise dramuutmiseks kiilialt tahtest,
mis sihitud kahjutekitamisele, soitumatult
motiivist, mis kihutas sidrasele teole, See-
pdrast on iikskdik, kas kingisaaja kahju tegi

6) 1. 15 D. (47. 10).

T) Bukovski, Balti kubermangude tsiviilseadustik
Il anne, 1k, 1976 §it b

8) Vene Seaduste kogu, vaatamats X aa. I jao
§ 974. uldiselt ebarahuldavale sBnastusele, mainib
haavamise kdérval ka laimamist, funnistades viirmase
seaduslikuks p&hjuseks. '

) Bukovski, seals. 1k, 1975 lit. 5.

tinamatuse esimesesse

Nii nait, voib kinkimine -

omakasu piifidel, enda  rikastamiseks, vi
siis kittetasumise tundega mdne iGelise vdi
arvatava haavamise eest. Kuvid iseendast
madista, et kingisaaja poolt kinkijale ehkki
teadlikult ka tehtud kabju ei anma kinke
Hramunimise ndudmise digust neil juhtudel,
kui selline kahju on nende tegude parata-
matuks tagajirjeks, millega kingisaaja kait-
seb oma Oigusi v8i seaduslikke huvisid te-
male #hvardava tBsise kahju eest, Samuti
pole alust kinke #dramuntmisl nduda sel
jubul, kui kingisaaja ei vdimaldanud kin-
kijale ieostada viimasele Kkasulikku Kkuid
seadusevastast operatsiooni, niit, kontrabanti
vedada, Peale selle on vajalikuks tingimu-
seks kinke #ramuutmisel kinkijale kingi.
saaja poolt tehtnd kahju pdéhjal selie kahju
tunduves.  Kfisimusele, kuidas eraldada
tunduvat kahju mittetunduvast, meie sea-
dustik vastust ei anna, rooma allikast0)
millel pdhineb art, 4484, vo6ib ainult lugeda,
et ses kitsimuses otsustav tihendus antakse
mitte monele objektiivsele Bkonoomilisele
kriteeriumile, vaid ainufiksi kinkija varan-
duslikule seisukorrale (substantiae donatoris).

Kinkija elu varitsemise mdiste alla kdib
mitte ainult tapmiskatse, vaid ka vahendite
valmislamine selle kuriteo teostamiseks,
Muidngi ainult siis, kui need ei kuulu tiiesti
kdlbmatute hulka, Selline vaade eluvarit-
semise ndistele jireldub selgelt rooma al-
likast art. 4484 ali, mille jirgi kinge on
aramuudetav, kui kingisaaja kaveliselt ase-
tas monele hddaohule Kinkija elu (pericu-
fum aliquod donatori intulerit). Igai juhul
aga eluvaritsemine eeldab isiku poolt méne
teatava teo sooritamist, nii et ta olemasoluks
pole kiillalt kuritegelisest tegevusetusest.
Viimast vdib allutada art. 4484-le ainult
end. Kuramaa piirkonnas, mille suhtes on
Seldud, et kinke dramuutmist lubatakse ka
siis, kui kingisaaja on jitnud kinkija h#da.
ohus ilma abita. Ent kuritegelik tegevuse.
tus voib avalduda sddrases kditumises, mis
kélblisest vaatekohast mitte vihem, ennem

10) 1, 10 C. 8, 56,
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rohkem hukkamdistetav, kui méni muu
teise isiku elu varitsemine. Eriti kunlub
see sairase viga himmastava juhu kohta,
kui inimene kilimavereliselt pealt vaatab
teise hukkumist, keda ta voiks passta, ilma
et tarvitseks oma elu hidaohin asetada,
Sadraste tegude suhtes avaldub teraval ku-
jul  Justiniaani koodeksist v@etud art.
4484 puudulikkus. Kuid Justiniaani poolt
otse loendatud tinamatusejuhie feiste ana-
loogilisie peale laiendada ei v6i lubada,
sest koodeksi tsiteeritud kohas (. 10 C.'8,
56) on otse 8eldud, et ainult nende ja mitte
mingite teiste Ifaktide pdhjal on Ilubatud
kinke &ramuutmine?!), Selle vaate on nih-
favasti omaks vtnud ka meie seaduseand-
lus, sest ei art. 4484.as ega teistes koo-
deksimidrustes pole ei otseselt ega kaudselt
osundatud korvalekaldumise v&imalusest
-rooma eeskujust kiesolevas aines. — Ju-
hinedes art. 4484 viljendamises Justiniaani
Oigusest, ei reprodutseeri meie seadustik

lihte seal nimetatud reeglit. Janimelt, taei -

maini kinke dramuntmist kohustiste miite-
tijitmise puhul, mis kinkija. kingisaaja peale
pannud. Selle digusliku normi puudumi-
sel omab kinkija, kingisaaja slistemaatilizel
lausa kuritahtlikul kdrvale hoidmisel tdotaiu
{aitmisest, ainult Siguse esitada hagi selle
suhtes, mis ta oma kasuks vilja tingis, kuid
mitte oma seaduslikkude huvide kindla ala-
lise kindlustise sahtes, Sddrane kindlustis
ilmseit vdiks olla ainult kingi kinkijale ta-
gasisaamise fagajirjeks. Selle abindu va-
‘jalikkus paistab teravalt silma eriti neil juh-
iadel, kui elatanud ja nd:igatabteline ini-
mene vilab oma majja noore sugulase vdi
sdbra ja annab sellele tasuta omandusdiguse
oma varanduse peale tingimusega, et see teda
kindlustaks- korteri, sddgi ja mdnede raha-
"liste summade andmisega. Kui seesnguse
kingi saaja osuiub sarnaseks oma psiifi-
hiliste omaduste poolest kuningas Leari vane-
mate tfitardega, siis hagid diguste endistami-

11) Ex his enim causis tantummodo donationes
everti concedlmus (I. 10 C. 8. 56.)

seks kohustiste pShjal osutuvad mittekiillai-
dasiks selleks, et kindlustada kinkija hidatar-
beid ja ainsaks vahendiks vabastada teda ala-
listest, elu mirgistavatest tilidest ja kokku-
porgetest voib-olla ainult kinke dramuut-
mine, —

Meie seadus Justiniaani diguse eeskujul
lubab kinke #ramuutmist ainult ftegude
pohjal, mis sihitud kinkija enese jsiku v&i
varanduse vastu. Selles suhtes erineb ta
oluliselt modernsest Saksa Oigusest %)
mis tupnistab kinke dramuutmise kiillalda--
seks aluseks ka kaudsel teel kinkijale kah-
jutegemise, ndit. tegu, mis sihitud kinkija
lahemaile isikaile (nahe Angehorige), s.t. pe-
rekonnalifkmete ja sugulaste kui ka l#he-
mas astmes olevate héimlaste vastu., Vae-
valt v&ib kahelda selle tdienduse digluses.
Maksab aioult meelde tuletada Shakespeare’i
Jago’t, kes laimas mitte vihatud Othello’t,
vaid selie naist, :

H.

Art, 4485 (B.E. S.) pohjal omab kinke
tinamatuse alusel dramuutmise ndudmis-
digus isikulist iseloomun. Seepidrast viib
teda esitada ainult kinkija ise, kuid mitte
ta piHrijad?%). See pthimdte on ka Jus-
tiniaani digusest laenatud %), kus ta
muide fildisemas vormis on viljendatud,
kui meie seaduseandluses, ja nimelt kdi-
gile jirglastele (successores) on omistatud.
Seile tldisema vormeliga, muu seas, la-
hendatakse otseselt eitavas mobttes lkiisi-
mus, kas ei kuulu ka konkursivalitsusele
gigus esitada hagi kingl tagasiandmise
peale selle isiku ténamatuse pohjal, kel-
lele maksujonetu vdlgnik kinkis. Meie di-
guse jirgi voib mainitud kiisimuse eiia-
vale lahendusele jduda mitte seaduse tihe
pdhjal, vaid tildistel kaalutlustel neist sih-
tidest, mis seadus taoileb (rafio legis). —

12) B. G. B. § §30.

18) Eui aga hagi oli kinkija poolt esitatud,
piis endastmGistetavalt kuulub ta pirimisele ithe-
taolizelt muu varandusega.

14) L, 16-0C. 8,56.
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Nagu Rooma, nii ka mefe digus ei Inba
erandeid reeglist, mis art. 4485 kindlaks
miiranod nii kinkija kui ka kingisaaja
suhtes. Kuld, mis poutub kinkija parija-
tesse, siis paistab imelikuna, et kinkija
tapmise juhunl kingisaaja poolt viimane
omab Oigust kinki alal hoida, kuna vi-
hemraske kuriteo (niit. tapmiskatse vdi
hagvamise) puhul kinkimist v6ib ira muuta.
Selle paistva anomaalia Gigustuseks tuleb
aga viidata sellele, et seadus tinsmatuse
juriidiliste tagajirgede midramisega taot-
leb mitte peamiselt riigi ja Ghiskonna hu-
visid, mis karistusseadusega kaitstud, vaid
kinkijale selle subjektiivse diglustunde
" rahnldamise voimaluse andmist kingisaaja
karistamise voi andestamise abil. — Kin-
gisaaja pirija suhtes tekib kilsimus, kas
on Oiglane feds, kui ndudmine otseselt
tema vastu sihitakse, tingimusteta vabas-
tada kohustisest tagasi anda kink, mis sai
pirandaja, kes osutus tdnamatuks. Ngh-
tavasti tnleb sellele kiisimusele vastata
eitavalt sel juhul, kui pirija osa votlis
teost, milles avaldus piirandaja tinamatus.
Jous oleva seaduse seisukohalt ei saa aga
ltitnda kilsimuse sidrase lahendusega, sest
mainitud juhul pirija, ehkki on Giguse
rikkuja kinkija suhtes, kuid kingisaajaks
ja jarelikult tinamatuks ta olla ei saa. —

THénamatuse pdhjuse! kingi tagasiand-
mise ndudmise isikulise iseloomu fagajir-
jeks on reegel, mis avaldatud art. 4486,
Selle reegli pdhjal on kinkija kohustatud
tunnistama jOuseteks kdik koormised,
mida kingisaaja enne tema vastu #ra-
muntmise hagi ?%) esitamist oli kingitnd va-
randuse pealé vitnud. Selle reegli suh-
tes vdib teha kahesupuseid mirkmeid,
BEsiteks on diglane nduda, et reegli mdju
ulatuks ainult si4raste kolmandate isikute
peale, kes olid heas usus nende kasuks
koormise loomisel, s. t. ei teadnud silfiteost,

15) Balksakreclses tekstis on hagi esitamise
asemel ,kuni kingisaaja haglpalvaﬁt Hrakirja saa-
miseni®,

. kordasaatmisel.

milles avaldos kingisasja tinamatus ja .
seds enam polnud nende kaaslasiks teo
Ent art. 4486 el pddra
tihelepann sellele olule. Teiseks peab t#-
hendama, et koormise Jiguse omandsjate
huvid, kes heansuliselt talitanud, pole kiil-
lalt kaitstud selle ariikliga. Toepoolest,
teade hagi esitamisest kingisaaja vastu
vbib saabuda mitte digel ajal selle oman-
dajale. Selle tagajirjeks vdivad tulla taitsa
heausulised, kunid siiski mittejoused sigus-
likud toimingud, Seepirast oleks olnud
0igem, nagu meile paistab, tunnistada dra.
muudetavaks ainult shiirast heavsuliselt
soetatud koormist, mis loodud mitte peale
hagi esitamist kingisaaja vastu, vaid peale
seda, kui omandaja-on kolmanda isikuna
kinke #ramuutmise asjale kaasatud. —
Jattes kinkijale diguse oma thuvisid
kaitsta kolmanda isiku vastu sidrase prot-
sessuaalse vahendiga, ei vdi muidugi te- -
male keelata 0Oigust eresti pealepanekut
kingitud asjale kohtult nduda vdi hilpo-
teegiraamatusse mirget sisse kanda, kui
kinkeesemeks on kinnik. Peab aga tihen-
dama, et siirase palve rahuldamine oleneb
sellest, kas kohus tunnistab kingi #4ra-
muubmiseks esitatud hagi tOeliseks. Ent
tinamatuse kiisimus oma olemuselt on
selline, et kohus ainult haruldastel juhtu-
del vbib enne asja sisulist otsustamist
veenduda, kas kinkija hagillne ndudmine
ei tekita kahtlust, Seeplirast dsjamainitud
vahendi praktiline t8hendus pole suur,
Seetdttu on Ekinkija sageli sunnitud, kor-
vale jittes oma ndudlused koimanda isiku
vastu, esitama kingisaaja enese vastu hagi
nii kingltud asja tagasisaamiseks kui ka
hilvituse saamiseks varanduse viirtuse
vihenemise eest kohustlstega koormista-
mise libi.

11,

Ténamatuse pdhjal kingi tagasisaamise
hagi objektiks pole mitte koik see, mis
kingisaaja kinkijalt saanud. Vastuoksa,
kinkijal, vastavalt art. 4485%, on Sigus nduda
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ainult ,asja enese taga'sisaa.mist piraldistega -

ja viljaga, kuid ka seda eeldusel, et asi
on kingisaaja varanduses voi et ses on
vébemalt veel rikastumise seisukorras
kingi 18bi.* See reegel on vietud Rooma
Oigusest ja Savigny ning Bluntschli arva-
must modda annab ta kingisaajale soodus-
tuse digluse nimel, sest kingisaaja ei voi
mingil juhul kahju kanda temale tehtud
kinkimise l&bi6). Meile paistab, et on
raske tunnistada seda argumenti veen-
vaks. Tunduvas enamikus juhtudest on
toores thnamatus mitte mosdaminevate
bingeliste nihete, vaid tinamatu subjekti
hinge stigavuses peituvate omaduste tule-
mus. Kui kinkija oleks neid omaduosi
teadnod kinkimise aegu, poleks kinget
slindinudki. Seepirast, kui mitte formaal-
Juriidilisest, siis vihemalt kglblisest vaa-
tekohast tuleks tanamatule kingitud va-
randus lugeda .tagasinfutavaks juba eksi-
muse pdhjal, milles kinkija oli kingisaaja
isika iseloomu hindamisel. Seepirast ee-
tilisest vaatekohast arutades tuleks t#na-
matuse normaalse tagajirjena lugeda mitte
kinke #dramuutmist, vaid ia aluse maks-
vugetuks tunnistamist. Juriidilisest vaa-

tekohast oleks aga sifirase vaate 1dbivii- .

mine seolud raskustega ja seepirast tali-
tavad seaduseandlused Oieti kui nad ta
tagasi likkavad. Siit aga ei jireldu veel
sugugi, et kingisaaja ilmajitmine kdigest
sellest, mida ta, nagu hiljem selgus, ei
pilvinud juba kinkimise . ajal, tuleks tun-
nistada pShimdtieliselt ebadiglaseks. Selle
vastn ebadiglust n#hakse selles, et téna-
matule isikule soodustus antakse. Bba-
giglus avaldub eriliselt teraval kujul, kui
kiisimusis: a) kas kingitud asi oleleb veel
kingisaaja varanduses ja b) kas viimane
on veel kingi libi rikastumise seisukorras,
panbakse onus probandi kinkija peale,
Kuid art, 44856 formuleering viib oma tihe
pdhjal just shdrasele tulemusele. Selle

16} ,Vene tsiviilseadustiku projekti® motiivid
art. 266 juurde, tsiteeritud Bukovskis (II, Ik.1978).

artikli tipsa mdotte jirgi on jaatav vastus
mainitud kahele kitsimusele vajalikuks tin-
gimuseks kinkija ndudmise temale kingi
tagasisaamiseks, siit ags jéreldub, et kin-
kija — hagija osas — peab tSendams, et
just s#irane vastus on Oige. Kuid see
loogiline tulemus siinnitab hagijale mitte
ainult raskusi, vaid enamikus juhtudest
seab ta viljapiiistamatusse seisukorda. See-
plirast tuleks art. 4483 teksti muuntes delda,
et kingisaaja peab temale kingitud varan-
duse fagasi andma, kui ta aga kuni tema
vastu hagi esitamiseni pole sellest ilma
jasinud ja pole enam kingi ldbi rikastumise
seisukorras. Siis oleks mainitud kiisimu-
sig, sest nad moodustaksid siis vaide
objekti — onus probandi pandud eo ipso
kostja peale. — Uldse paistab meile, kui
pliratakse kinkija Oigusi asja tagasisaa-
mise peale, tuleks muretseda mitte kingi-
saaja enese, vaid tema kreediforide huvide
eert. Kui vilmastele sel ajal, koi nad
krediitl usaldasid kingisaajule, selle toore
tinamatuse fakt oll teadmata, siis pole
pigiast alust neid ilma jatta digusest vdig-
nikule kingitud varanduse peale sissendud-
mist pbbrata. See mirkus puutub mitte
ainult juba kingisaaja kuulutatud maksu-
voimetuse vdi faktilise maksujduetuse juh-
tudesse, vaid ka sHirasesse tema asjade
seisukorda, kui kingi tagasivott tooks en-
daga kaasa v8imatuse kingisaaja vdigasid
téielikult rabuldada.

V.

Ulalesitalust nihtub, et Justiniaani koo-
deks ja selle eeskujul ka meie tsiviilsea-
dustik piirab tunduvalt hagi esitamise
digust tinamatn kingisaaja vastu ja nimelt
kolmes suhtes. Esiteks on mainitud hagi
Iubatud ainuil tinamatuse nende juhtude
p&hjal, mis seadnses nimeomaselt loenda-
tud, korvaldades v@imaluse neid laiendada
analoogiliste toore tinamatuse avalduste
peale, teiseks omistatakse sellele hagile
karm isikuline iseloom ja kolmandaks hagi
objektiks vBib olla ainul hagilise ndude
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esitamise ajal olelev kingisaaja rikastu-
mine. ~ Kuid ‘meie seadus peale selle vii-
tab veel ithele, Rooma Gigusele tundmatule
neljandale kitsendusele. See seisab seiles,
et art. 4483 pdhjal Teallinnas, nii pea kui
kink on file antud ja kinnikute juures nii
pea kui see on sisse kantud kinnistusraa-
matusse, pole selle framuutmine mingil
juhul lubatud ! See reegel on ilmsesti sisse
seatud kingisaaja enese huvides, kuid mitie
kolmandate isikute huvides, kelle digused
on kaitstud {ilalpool mainitud spetsiaal-
- gete mifrnstega. Omalt sisult art. 4483
koondub sellele, et kinkija on Jigusia-
tud tagasi noudma ténamatult kingisaa-
jalt ainult seda, mis viimasele antad
kinkelepinga pohjal, mis loob kohustus-
diguslikud suhted, kuna fraditio v0i kin-
nistusraamatusse sissekandmisega oman-
datud asja Giguse omandamine j&&b Bra-
muutmatoks, Selle artikli pdhjal kaota-
.vad miirosed tinamatult kingisaajalt taga-
sindudmise kohta Tallinna piires igasuguse
praktilise tihenduse. Kindlasti ainult ha-
ruldastel juhtudel ilmutab kingisaaja oma
tdnamatust sel harilikult lihida aja kestel,
mis eraldab kinkelepingu sissekandmisest
hiipoteegiraamatusse v6i vallasasja kingi-
saajale tileandmisest, Raske on heaks kiita
shdrast kinkija oOigust liiga kitsendavat
midrust, mis vietnd keskaegsest germaani
digusest. Miairuste digustamiseks, mis tun-
duvalt kitsendavad kinke &ramuntmise ha-
gide arvu, vdib aga osutada suurtele, vahel
isegi filesaamatuile raskusile, millega tuleb
viidelda kohtutel asjade lahendamisel,
mis pohinevad neil hagidel. Sellised koh-
tuasjad komplitseeruvad harilikult sellega,
et neis faktidele, mis iseendast esinevad
toore téinamatusens, vdidakse vastu seada
asjaolusid, mis talle hoopls teise iseloomu
annavad. Siiski meie arvates kinke #ra-
muutmise institunti ei voiks oma raken-
duses tunduvalt kitsendada, seda enam tsi-
viildiguse koosseisust vilja heita. Seda
el vdi lubada sel pdhjusel, gt ta pdhineb
mitte formaalsel, vaid sisemlsel, eetilisel

Oiglusel. Liiatigi need raskused, mis tema
rakenduses ette tulevad, on mitte vihemal
mdtdul omased ka teistele instituutidele,
mis noduavad kohtutelt kaaiutlemisi kolb-
lisest vaatekohast isikute k#itumise -iile,
nagu mnu seas abieln lahutamise juures.
Meie jousoleva diguse kohta tuleb téhen-
dada, et kinkimise firamuutmise instituudi
raamistikku peaks avardama, asendades
tdnamatuse juhtude loend kohtule Diguse
andmisega, Saksa tsiviilseadustiku ees-
kujul (B. G. B. § 530), oma siseteadvuse
pohjal Iahendada kilsimus, kas lugeda kin-
gissaja tinamatus tooreks ja seega kinki-
jale Gigust andvaks kinki tagasi nfuda,
Selle kilsimuse puhul tuleb kiesolavas
kirjutises piirduda lilhikese viitega pea-
mistele asjaoludele, mis raskendavad is
lahendamist.
1) sageli kingisaaja tegi kinkijale kiill
kahju (ainelist v8i moraalset), kuid peale
selle osutas falle tasuta mdne teene ja
2) et sageli fakii, miiles avaldus tinama-
tus, pOhjused tuleb siliiks arvata mitie
tiksnes kingisaajale vaid ka kinkijale.
Kahju, mis kingisaaja teinud kinkijale,
ja sellele sama isika poolt kasutoomine
ithtivad n. n. tasuvas kinkimises (doratio
remuneratoria)'?). Selle digusliku toi-
mingu isefirasus seisab selles, et tema #ra-
muatmine pole meie diguse jirele lubatad
(art. 4504) %), Selle artikli rakendamine

17) ,,Tasuvaks kinkimiseks loetakse silrast,
mis tghakse saadud teenete tasuks” (art. 4603).
18) Selle mifiruse vastu ei tule pdhim3ttelisest

.seisukohast valelda, sest seda lilki Giguslikud toi-

mingud pdhinevad mitte chvritkandval suurmeelsuse-
tundel, vaid elementaarsel ¥iglustundel, mis piiliab
tasuda teisele isikule tema ohvrikandmise sest. See-
juures peab aga tihendama, et kinke &rarmmutmise
nindmise Siguse keslamine tuleks laiendads ka selle
lsikn peale, kes oma kinkimisega tekitas Hratava
pohjuse tasuva toimingu sooritamiseks ja viimase
l6bi sai ekvivalendi selle eest, millest ta vabataht-
likult loobus, Kuid seda meie seadus i maini. Jarje-
kindlamaiks osntuvad seega rooma Giguse mifru-
sed, mis lubavad remumeratiivse toiminguga kingi
tagasindudmist {ildizel alusel, erandatud ainuit see
Jjuht, kus selle ohjektlks on antasu kingisaaja poolt

Need koonduvad sellesse, et .
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praktikas pdrkab suurte raskuste vastu.
Sageli see, mis antud tasuna, kujutab en-
das nii tiihise vidrtuse, mida knidagi ei
saa lIngeda filesndidatud tieenete ekviva-
lendiks, Samasugune mittevastavus esialgse
tasutu toimingu ja remuneratsiooni vahel
viib ette tulla ka vastupidisel juhul, s, t.
siis kui viimase viirtus on kdrgem sellest,
mis remuneraator sai. Kuld on ka nii, et
arutades kilsimust, kas kiesoleval jubul
vdib kdnelda remuneratiivsest toimingust,
satub kohus peazegu llesaamatute takis-
tuste peale. See mirge kuulub eriti nen-
dele juhtudele, kui lsikute, kes vaidlevad
remuneratsiooni kiisimuse file, varandus-
likknde seisukordade vahel on nil suur
vahe, et kink, mis lhe arvates tilhine, pais-
tab teisele suure ohvrina.

Kinkija enese sundlus kingisaaja tina-
matuses vaib avalduda koige mitmekesi-
semas vormis. Kdikide nende juureks tu-
leb lugeda kingisaaja lijaldatud hinnangut
oma iselovmu ja tegude file. Omistades
suurt tdhendust kingisaajale -osutatud tee-
netels, kinkija sageli, omakord vajades
abi, kobtleb kingisaajat kui vélgnikku, kes
seaduslikul aluse! kohustatud tema vastu
sihitud nfudmises, Vastavalt sellele ei
pea ta tarvilikuks ja koguni mittesobivaks
oma viirikusetundega, et anda aru kingi-
saajale sellest, millega seletub ta vajadus
ja et koos temaga l4bi arutada tekkinud

olukorda, et ratsionaalseid abinusid tar- -
vitusele vofia seisukorra parandamiseks.
Neil olukorril kinkija. vaimisolekn asemel
tema palvet tiita leiab ees teda Hrritavaid
takistusi, Selle loomulikuks tagajirjeks
on kokkuptrge kinkija ja kingisaaja vahel,
mis vdib vila kinkija haavamisele teoga

- vOi sOnaga kingisaaja poolt. Kui aga nii-

suguse fakti pohjal on esitatud kingi #ra-
muutmise hagi, siis tuleb kohtul arutada
keernlisi psiiihilist laadi andmeid, et dieti
kindlaks t{eha, kas tinamatus on sHi-
rane, mis tuleb lugeda tooreks. Bt vil-
tida kurbi komplikatsioone, mis esile ma-
navad siiiraste hagide esitamise, peaksiga
kinkija silmas pidama seda, et enam-vé-
hem loomulikn -olustiku juures korralik
inimene, osutades teisele teenet, kannab
kiill ohvrit, kuid ihes sellega omandab
eetilise hilve. Sellel vaatel asus suur fi-
losoof ja oilis inimene Rend Descartes, kes
vastas istkuile, kes teda tema poolt osu-
tatud teenete eest téinasid: ,Pole pShjust
mind tinada, sest osutades teeneid teile,
muretsesin ma rahuldust iseendale.“ Neis
sfnus peitub harmooniline {ihtimine kahe,
harilikult teineteisegs vditleva printsiibi
vahel : egoism ja altruism. See iihtimine
leidis finsaima viiljenduse Béranger salmes:
Aimer c’est &tre utile a soi,

Se fair aimer ¢’est &tre untile aux autres.

Tditmise toimefusest ja sissendudmise pOdramisest hiipoteegikirjale
- (obligatsioonile).
M. Uesson.

Meil malksvas Tsiviilprotsessi seadusli-
kus on koige ndrgem ja wvananenud see
osa, mis kisitleb kohiuotsuste taitmist, See
selgub kdige paremini, kui selle kdrvutame
mone uvuema aja profsessiseadusiikn vas.
tava osaga. Nende normide peasiht on see,
et vGimaldada sissendudjal oma ndudmise

kinkija elu piastmise eest. (1 84§ 1 D 39,5). Dern-
burg Pandekt. I1 § 108 1k 297, :

rahuldamist ja fithes anda sissendudjale
ameinikule, meil kohtutiiturile, selged ja
asjakohased reeglid, miile jirele kdia. Var-
reldes meie seadustiku eelnimetatud osa
vastava Saksa tsiv. prot. seadusiiku osaga,
leiame viimmases mitmed Isedrasused, mis
otsuse tditmist hdlbustavad. Viimase sea-
dostika jdrele omandab sissendudja sisse-
néudmise juures tihe vdga tahisa soodus-



- tuse — pandiGiguse vodlgiase varandusele,
mille jarele tema ndudmisel on eesdigus
koigi teiste, hiljem sellele samale varale
pbiraiud noudmiste ees; sissendudjal on
juba aresti pealepanemisel teada, kni paljn
ta seliest varandusest oma ndudmise rahul-
damiseks v0ib saada. Meil maksva pro-

portsionaalse rahuldamise puhul vdib volg--

lane fiktiivselt vélja antud vdlakohustiste
pdhjal, mis hiljem sellele samale varandu-
sele podratud, sissendudmise vdimatuks
teha. Muidugi v8ib ka pandidiguse juures
fiktiivsete sissendudmiste teel varandust
idsistele  sissendudjatele  kilttesaamatuks

teha, kuid ka praegu on see vdimalik hari-

liku wvoOrandamise ja varanduse kdrvale-
{oimelamise teel. Seda aga vdib takistada
digel ajal eelkindiustuse teel.

Peatdhtsus on aga see, et varandust,
mis kord niitelda sissenfudja kies, ei saa
tagantjirele temalt kaudsel teel #ra vjita.
. Siis on meie protsessis veel liiga suur
Ingupidamine vblglase taskunte vastu, selle
siina ofseses mdttes; kirjutatakse iles kas
piris vOdras varandus, millel mingisugune
fihendus vélglasegda; kuid vélglase tasku-
test, kus twhanded varjnl, ei julgeta minna
vdima. Saksa proisessiseadustik annab
diguse otsuseclditjale ametnikule ka viglase
taskuid 13bi oisida,

Adrmiselt puﬁduhk on meie tditmise
toimetuses osa, mis kasitab ndudmise poa-
ramist kolmanda vélgniku kohustistele (eite
nidhtud -§ 1078)., Sadrast sissendudmist
esineb meie ajal viga tihti ja eriti just
sissendudmise pbOramisel vdlglase paralt
olevatele v8i panditud hlipoteegikirjadele
(obligatsioonidele). Et eespooltihendatud
korras sissenfudmise pGdramine ei annaks
mingisuguseid resultaate, siis on hakatud
sissendudmist teostama Ts. Kp. S. §§ 1072.
ja 1077. korras. Kohtutaitur paneb aresti
hilpoteegile ja midrab ta avalikule ‘mittigile
nagu hariliku vallasvara; juhul, kui hfipo-
teegikiri (obligatsioon) on blankopeaikirjata,
saadab ta selle Ts. Kp. 8. § 1077 - korras
kohtusse pealkirja tegemiseks, Koigest
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-sellest toimetusest aga kolmandale vdlgni-

kule, kinnisvara omanikunle, ei teatata. —

Voib juhtuda, et kolmas voignik, kin-
nisvara omanik, on hiipoteegivdla tdiesti
vdi osalt rahuldanud, ja temal selle tile
kreeditori allkiri olemas, mis B. E. 8. § 3533.
pohjal on tdiesti maksev,

Avaliknl miifigil bhiipoteegikirja oman-
daja ei tea sellest midagi, kuid B. E. S.
§ 3475, jiargi tuleb fal kdike seda arves-
tada. Tihti jubtub, et kolmas vdiglane
tasub oma kreeditorile v8la juba peale
seda, kui hiipoteegikirjale arest on pddra-
tud, milleks ta jille B. E, 5. § 3474,
pdhjal on o&igustatud. Selle tagajirg on
see, et hiipoteegikiri kaotab oma vairtuse
ja saab spekuleerimisobjektiks.

Niisuguse ebaloomuliku tditmiskorra
fekkimise pOhjuseks on muw seas olpud
meil itldiselt (ka ametliknlt) maksma haka-
nud hiipoteegikitja (Hypoihekenbnef Hypo-
theque)} nimetus ,obligatsioon.* Meil mak-
sev Vene Seadustekogu (X. k. 2. }.) tunneb
ka obligatsiooni (ofxuramus), kuid koguni
teises mottes, Need on: 1) Vene riigi
sisemise laenu paberid (O6auraun#t Cocy-
npapcrs, Bayrpenn. 4%,; 3,5%, safima, voi
lihtsalt rocyamapcrBersas penra), 2) Riigi
raudteede laenupaberid {xoucoauaupon,
obnmurauud ocyn. xenesn. mopor.), siis
asutiste ja eraraudieede pantkirjad (o6an-
raumit), Sadrastest ,obligatsioonidest® on
ka jutt Ts. Kp. 5. § 1072—1077. ja 1844.
Seflest on ndha, et meie seaduste mdiste
jarele on need obligatsioonid borsil kotee-
ritavad vidripaberid. Need on ,ettenditaja“
peale ja vdivad pealkirjaga nimelisieks
tehtud saada. Seepdirast ei vdi ka siin
tekkida vaidlust B, E, S. § 3475. mdttes.

Vaatame nfiiid, kuidas Saksa tsiviilprot.
seadustik seda kdsimust lahendab,

Umbes samane kord, nagu see meil, on
ka seal eite nahtud vidripaberite, akisiate
ning pantlehtede kohta. Sinna hulka kuu-
lub veel ettenditaja peale tehtnd ,Grund-
schuld“ ja ,Rentenschulds,
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Meie seadustest erinevalt kisiilevad kol-
mandate véIgnikkude vO6lakohustiste ja
muude varanduslikkude Siguste peale sisse-
njudmise pdéramist ja teostamist 30 pa-
ragrahvi (§§ 828—855). Siia hulka kuulub
ka sissendudmise pddramine hifipoteegikir-
jadele. Viimase isedrasus on see, et peale
aresti panemist (Verpfindung) hipoteegi-
kirjale, v8i ka enne seda, peab seliest kol-
mandale vélgnikule, kinnisvara omanikule
teatama, ja sellest ajast peale on temal kee-
lalud vola tasumine oma kreeditorile,

Et sissendudjale vBimalust anda selle
file seigust saada, missugusel méidral see
hitpoteegikiri vdib saada rahuldatud, — peab
kolmas voignik kahe nidala jooksul otsuse-
taitja kandu oma vaidlused avaldama, kni
tal neid on.

Sissendudjal on kaks voimalust hiipo-

teegikirja suhtes: 1) ta vdib selle nominaal-
~ viidriuse oma nBudmise rahuldamiseks dle
voita (mis iile tema ndudmise, tuleb mui-
dugi rahas tagasi maksta). 2) ta vdib seda
sissendudmiseks {ile votta, kusjuures ainujt
kolmandalt v&lgniknlt sisse nfuted summa
sunruses noéundmine rabuldatuks loetakse,
Niisnguse filevotmise korral kestab ofsuse-
thitmine seni edasi, kuni nfudmise korras
raha ei ole sisse ndutud kinnisvaraomani-
kult; kui see kohtuprotsessiga siinnib, peab
sissendudja kolmanda isikuna asjasse ka

oma vélglase kutsuma, Niisugune sisse-
ndudja rahuldamise kord kolmandatelt valg-
nikkudelt on ette anfhtud ka lihtvdlakohus-
tiste ja muude Oiguste juures. Sissendudja
pole séliuv kolmanda volgniku heatahtlik-
kusest nagu meil; tahab viimane maksta
oma vGlga kohtutiiturile, siis maksab, ei
faha — jatab oma vidiglasele ja ka sisse-
ndudjale maksmata.

Nii lahendab Saksa Ts. Kp. 8. sisse-
noudmise p&dramise kolmandale volgnik-
kude vdlakohustistele ja hilpoteegikirjadele
tifesti otstarbekohaselt. Meil aga on sea-
dustikus selle asemel tiihi koht.

Tarvitusele vdetud Ts. Kp. S. §§ 1072—
1077. etie nahiud kord om selle poolest
hadaohtlik, et siin kolmandale volgnikute
tditmisest sugugi ei teatata. Seda aga peaks
tegema B. E. S. § 1465. pohjal.

Et meil eespooiltdhendatud korra juures
ndudmise pdéramine ka panditud hiipoteegi-
kirjale on raskendatud, siis realiseeritakse
harilikitlt panditud hiipoteegikirjad B. E. S.
§ 1466. pohjal kohtutdituri abita. Nimelt
annab eespooltibendud paragrahv pandipi-
dajale &iguse, kui volgnik vélga ei tasy,
vélakohustise voi hfipoteegikirja jireie kol-
mandalt vélgnikult sisse nduda vGi panti
dra miiila. Siin on aga maksev see iingi-
mus, et kolmandale vélgnikule peab teata-
tama, et pant on ille 1&inud pandipidaja katte,

Moned ettepanckud asjaajamise lihtsustamiseks kKohtutes.
’ R. Gabrel.

Kitna meil viimastel aastatel on palju
. koneldud ja kirjutatud valilsuseasutiste as-
jaajamise lihtsustamise vajadusest 186)j6u
- kokkuhoidmise ja asjaajamise kiirendamise
seisukohali, siis tohiks olla ajakchane ka
kohtute asjaajamise lihisustamise kiisimust
kdne alla vélita.

Nagu teada, on 1864. a. kohtupidamise
‘seadusi, mis omal ajal loeti eeskujulikku-
deks, aegade jooksul juba mitmeti muude-
tud kohtupidamise korra lihtsustamise ja

protsessi kiirendamise sihiga, Nii kaofati
tsiviilprotsessis n. n. fildine kord, seaii sisse -
lihtsustatud kord ja viimanme asendati jilie
sunnitdite korraga; kriminaalprotsessi alal
muudeti dra n. n. administratiivne garantii,
seati sisse kiskotsuste kord, kaotati kohtu
alla andmise kamber. Peale selle on veel
labi viidud lihtsustusi kohtukuisete kéatte-
andmise ja otsuste tditmise kotras tsiviilas-
jades ja muid muudatusi. _

Selles suunas vdiks veel kaugemale.
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minna, eriti tsiviil- ja administratiivprotsessi
alal, ilma et &igusemdistmine kannataks,
kall aga asjaajamine kiireneks ja vaev ning
kulu vdheneks.

Rahukogu esimeses astmes ei tule isiviil-
ja administratiivasjiad enamikus otsustami-
sele esimesel kohtnistungil, sagedasti ka
mitte teisel ja kolmandal, vaid tulevad ai-
nult ettevalmistamisele otsustamiseks, kus-
juures kohtul tuleb lahendada seda eiteval-
mistamist pundutavaid kiisimusi eraméiirus.
tega. Neid mda#rusi peab kohus praegu
tegema kolmeliikmelises kposseisus, kuna
aga nende t#itmiseks eite vdetavaid kohtu-
likke toiminguid (tunnistajate filekunlamisi,
paiklikke tilevaatusi ja ekspertiise) vdib ka
praegu maksva seaduse jirgi teostada fiksik
kohtunik, Vististi ei ldheks midagi katki,
kui kéik ettevalmistavad korraldused ja toi-
mingud, mis vajalikud selleks, et asja kip-
" seks teha otsustamiseks, antaks tiksiku koh-
funiku hoolde.

Ka asja otsustamise voiks fiksiku koh-
tuniku kitte anda néudmise Gigeksvitmise
korral, samuti asja IGpetamise ndudmisest
v8i palvest loobumise ja poolte leppimise
korral, kni ka Ts. Kp. 8. § 6571.p. 1,, 3.
ning 4. ja § 584. ette n3hiud juhtudel.

Siis kujuneks asja kiik niisugnseks, et
kohe pédrast asja algatamise palve saamist
m#fraks kohtu esimees v&i vastava osa-
konna juhataja - asja jaoks ettekandja koh-
tunikkude hulgast; see etiekandja-kohtunik
teeks iiksi kdik vajalikud korraldused, mai-
rused ning toimingud, kuni asi olsustamiseks
kiipseks saab, ja alles pérast seda tuleks
asi arutusele kohiu kolmeliikmelises koos-
seisus. :

Samuti vdiks ettekandja kohtunik iksi
lahendada kohtuotsuse peale antud kajale
vdi kaebusele kiignandmise kilsimuse.

Uksiktt kohtuniku miaruste peale kae- .

bamine tuleks véimaldada s#irasel viisil,
nagu see praegu on ette ndhtud Ts. Kp.
5. § 380, _

Kobtuotsuste motiveerimisel tehakse meil
praegu otstarbetult hulk 166d kahekordselt.

Nimelt kotraiakse kohtuotsuse vdi -méidruse
iGppvormis koike seda, mis resolutsioonis
juba olemas, nagu aasta ja kuupdev, kohtu
nimetns, koosseis, asja nimeius ja olsuse
vdi midruse resolutiivme osa. See kahe-
kordne {36 jédks dra, kui kohtuoilsnse voi
-m3druse moiiivid kirjutataks resolutsiooni
alla samale lehele voi, kui ruumi ei jatku,
sellele juurde lisaiud lehtedele, nagu see
oli viisiks okupatsioonisegsetes kohtutes.
Seile juures voiks n. n. ajalooline osa .
(asjaolud), mis praegu mdnel pool &ige
pikalt ja lajalt kokku seatakse (enamasti
kohtukantseleis ndudepalvest ja protokol-
lidest vastavate osade viljakirjutamisega),
olgugi et seadus seda ei ndua, &ra jdada,
kuna asjaosalistele asjaolud niikuinil teada
on ja kbrgem kohtnaste ndeb neid toimetu-
sest, mis fihes kaebusega temale esitatakse.
Et kohut rahvale kittesaadavamaks teha,
vdiks file viia rahukohiuniku alluvusse jérg-
nevad lihtsamate asjade liigid: 1) abieluva-
randuse lahutamise lepingute viljakuuluta.
mised, 2) kasulapseks kinnitamised, 3) {iles-
kntsed hiipoteekide kustutamiseks ja vdla-
dokumentide kadunuks tunnistamiseks ja
4 abielulahutused abikaasade fihisel palvel.
Ka jarelevalve alal oleksid mdningad
lihtsustamised 1&biviidavad. Praegu maksva
korra jargi esitavad nofarid ja kinnistusjaos-
kondade sekretérid rahukogule iga kun moo-
dumisel aruanded kun jooksul tehtud aktide
ja idestuste arvn ning nende eest saadud
tasusumma kohia; mis siis rahukogu fild-
koosolekul labivaatamisele tulevad. Jarele-
valve molies ei anna need aruanded midagi,
Nendel on puht-statistitine tdhendus.” Sta-
tistika otstarbeks oleks aga kiiilalt aastaaru-
andest, mis praegu ka esitatakse ja mille jar-
gi rabukogu kontrollib notari kautsjoni tiien-
damist ning aktiraamatu lehtede pealt 16ivu
tasumist. Riigikassa heaks v@etavate mak-
sude kohfa esitavad notarid ja kinnistus-
jaoskondade sekretdrid iga kuu eest aruanded
Otsekobeste maksude valitsusele.
Jdrelevalve vallakohtute ja alevi vaeste-
lastekohtute dle kunlub praegu maksva sea-
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duse jirgi rahukogudele. Kuna aga vallakoh-
tud jaalevi vaestelastekohtud on puht-valitse-
misorganid, nagu linnagi vaestelastekohtud,
sest Gigusmadistmise funkisioone vallakohtu-
tel enam ei ole, siis véiks jﬁrelevélve val-
lakohiute ja alevi wvaestelastekohtute iile
panna maavalitsuste peale. Viimaste] oleks
jirelevalvet teostada hdlpsam kui rahuke-
gudel, sest maavalitsused on vallakohtutele
ja alevi vaesielastekohlutele suuremalt jaolt
laihemal kui rabukogud, nimelt Valgamaal,
Vérumaal, Petserimaal. Pirnumaal, Saare-
maal, Liinemaal ja Jirvamaal. Pealegi
voiksid maavalitsused vallakohtute ning
alevi vaestelastekohtute ja vastavate valla-
valitsuste ning alevivalitsuste revideerimisi
toimetada Korraga.

Vallakohtute ja alevi vaestelastekohlute

otsuste kinnitamine seaduses eile nihind

juhtudel ja nende otsuste peale anind kae-
buste lahendamine kohtu korras peaks
muidugi endiselt jdima rahukogude kitte,
kusjuures aliuvuse fihtlustamiseks tuleks
need asjad dle viia rahukogu feisest ast-
mest esimesse astmesse, kuna' viimasele
praegu alluvad linna vaestelastekohtutest
tulevad asjad, _

Lopuks teeksin veel #the ettepanekn,
mille vastuvotmine kiill ei aitaks kaasa
kohtute asjaajamise lihtsustamisele ega kii-
rendamisele, kuid siiski vajalik oleks terve
mdistuse ja loogika, osall ka Gigekeelsuse
seisukohalt.

Nimelt on meie alama kollegiaalkohtu
praegune nimeius ,rahukogu® tiitsa mot-

tetu ja mittevastav sellele moistele, mida.

ta peab tihendama. Selle sona all vdiks
mdista kill ennemini mingit kongressi, knhn
diplomaadid on kogunenud rahuldbiriiki-

misi pidéma vBi rahulepingut s6lmima, kui
kohut. Venekeeine ametlik nimetus ,sjezd
mirovdh sudei” vastas omal ajal idesti sel-
lele moistele, mida ta pidi tdhendama.
Kuna see nimetus aga liga pikk oli, siis
tegi rahvasuu sellest ,mirovoi sjezd“ ja
sellest viimasest on siis tolkimise teel ku-
junenud meie ,rahukogu“. Kui see nime-
tus, kui mitteametlik, veel vihegi sobis
vene ajal, kus seliega tdhendati teise astme
kollegiaalkohuf, mis koostus selleks kokku
tulnud rabukohtunikkudest, siis e¢i ole {a
sugugi, liiatigi veel ametliku nimetusena,
kohane praegusele kohiule, kus esimene
ja teine kohiuaste on fhendatud, kus teot-
sevad alalised kohtunlkud ja kuha aipult
hiada korral koosseisu tdiendamiseks &bt
rahukohtunikku vidakse juurde kutsnda.
Seliepérast tuleks nimetuse ,rahukogu* ase-
mel voita tarvitusele nimetus ,ringkonna-
kohus®, nagu see on meie naaberriikides Li-
lis ja Leedus algnsest peale. Meil oldi al-
guses fileliigselt tagasihoidlikud vdi hébe-
likud ja nimetati kohtupalat ringkonnakoh-
tuks ning ringkonnakohtud rahukogudeks,
Kohtupalati suhtes loobuti parastpoole sel-
lest hibelikkusest, alamate kollegiaalkoh-
tute suhtes aga mitte.

Samuti tuleks meie korgema feise asime
kohtn nimetusest kdrvaldada venemaiguline
ypalal* fa {arvituscle vdtta nimetus ,kohfu-
koda“.

Kaik eespoolidhendatud muudatused,
leuivort nad’ osutuvad vastuvdetavateks, tu-
leksid 1abi viia novellidega, kuna kavatsu-
sel olevate kohtupidamise ja kohtukorral-
duse seadustikkude valmimist ja maksma-
hakkamist vist veel kaua oodafa tuleb.

' Arutlusi.
Valdusdigusest ja ta reformist (,,Rig. Zeitschr. fiir Rechtswiss.“{lmunud kirjufisest).

Oigusmaistmise eeldus kultuurriigis on
teaduslik t66. Meie kdrge ala esilab meile

ka kdrgeid ndudeid. Ning niilidsel puht-.

Jigusteaduslikult mottevaesel ja allikate kat-

tesaamise suhtes adrmiselt raskel ajal tdu-
seb iga tabava, jirelemétiemist #ratava kir
jatds vidrtus.

Ajakitjas ,Rigasche Zeitschrift fiir Rechts-
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wissenschaft® ilmus viimases nr. (3/1929,4a.)

1ati kohtuniku O. Zwingmann’i loeng: ,Val-

dns moodsas Giguses*, mille naitlikus ja

kbigekiilgsus suurimat tahelepanu vidrib.
#

Unem 6&iguse uurimine on naidanud, et
see, mida kana aega valduse mbiste iseloo-
musiavaks omaduseks foeti ia mis eriti meie
Balti Eraseaduses tanini viljendub, on mét.
teeksituse vili; ka on selgunud, et valdus
moodustab {egelikult the kdige keerulise-
maist Gigusprobieemest.

%

Vohik ei tee vahet valduse ja omanduse
vahel. Jurist aga eraldab jédrsult valduse,
kni legeliku v6imu asja file, omandusest,
8. 0, Oigusvdimust asja file {valdus ei moo-
dusta digust: ta on ainult fakt),

*

Nagu suurem osa kodanlikoiguslikest
doktriinidest, nii on ka valduse &petus
rooma digusest pdrit.

1803, aastal ilmus Friedrich Savigny
kirjatdd: ,Valdusdigus®, kus rooma diguse
ja pandektide raamatute alusel valdusdpe-
tus jargmiselt formumleeriti:

Valduse mdiste koostub kahest elemen-
dist: tegelik asja Gle valitsemine — corpus —
ning valdamistabe — arimus; see valda-
mistahe — animas possidendi — viljen-
dub {soovis k#esviibiva asja suhtes end
omanikuna tlal pidada — animus domini,
olgugi et asja pidaja tegelikult omanik ei
ole ja seda ifeab. Valdajaks osutub niiviisi

mitie ainult omanik, vaid ka arvatav oma- ..

nik, jsegi trédvel ja varas. Tingimata far.
vilikud on mdélemad elemendid: corpus ja
animus (valitsemine ja socov kui omanik
tatitada); ainult siis on asja pidaja. tais-
Siguslik possessor (valdaja).

Puudub aga pidajal animus domini
(soov nimelt kui omanik talitada), siis jaab
jirele puhas corpus {kaespidamine) ning
see annab lihtsa deferntio, s. 0. asja valit-
semise vooral — mitte omal — nimel (#o-
mine alieno); detentor'il on ainult tahe asja
vooral nimel pidada — animus alieno no-

mine possidendi. Defentorid on niit. rent-
nik, deposiitor (vara hoidja), mandataar
{filesande taitja), kes talitavad rendileandja,
deponendi, mandandi nimel; nad on ainult
asemikud valduses, _
Possessio — taisdigusliku valduse —

_ tahtsus seisab. selles, et possessor'il on di-

gus oma valduse puutumatust ndudmisega
kaitsta (interdictum retinendae possessionis)
voi aravdetud valduse tagasiandmist nduda
(interdictum recuperandae possessionis),
kusjuures valitseb reegel, et petitooriline
vaidius possessoorilises ndudeasjas on luba-
maty, s. t. et osutamist rikkuja Oigusele
valdust rikkuda possessoorilises kohtuprot-
sesgis vastn ei voeta; ka on possessoriil
digus valduse rikkuja vastu vdgivalda tar-
vitada,

Vastupidi deferfor’il puudub possessoo-
riline kohtukaitse : defenfor'it (rentnikku j. t.)
kaitsta pidamise rikkunja vastn v3ib kohtu
ees ainult see, kelle nimel ta talitab (s. o.
rendileandja j. t.}; ainult kriminaalkohtusse
voib kiill defentor ise kaevata.

Peale algupdrase valduse olevat Savigny
Spetuse jarele veel kaudne valdus olemas,
mis “tekkivat siis, kui algupdrane valdaja
oma valdusdiguse kellelegi teisele iile annab;
siidrase]l kaudsel valdajal olevat seepdrast
ka animus domini ja jdrelikult kohtu kaitse,
Kaudseks valdajaks loeb Savigny: emphi-
teuta't (vérdub pdlise reninikuga), pandi-
pidajat, prekaristi (asja kasutajat kuni esi-
mese ndudeni), sekvestrit (vaieldava asja
valitsejat tuleva vditja huvides).

% .

Kirjeldatud Savigny valdusdpetus on
kolmveerand sajandit digusteaduslikuy motte
ainuvalitseja olnud.

Kuid 1889, aastal iimunud Rudolf [hering’i
raamat pealkirja all ,Valdamistahe* kuulu-
tas Savigny teooriale sdda. Teravmdtteli-
sel, #gedal viisil kipub Ihering Savigny -
Opetusele kallale, mida ta ,subjektiivsuse

teooriaks® nimetab (kni isiku tahtemomen.
_dile pdhinevat), ning tdendab, et see .ej

ajaloolisest, loogilisest ega ka praktilisest-
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vaatekohast arvustust vilja ei kannata, —
Savigny teooria ajalooline alus on rooma
juristi. Paulus’e kaks lauset, kus nagu el
tunnustata rentniklku valdajaks erilise tahte —
animl possidentis — puuduse t6itu; kuid
ihelgi-teisel rooma juristil ei leidu sénagi
sddrasest animus possidentisest. — Loogi-
lisest vaatekohast ei vidri Savigny ,sub-
jektiivsuse ieooria® ka lugupidamist: tema
alusmoiste, nagn peaks valdaja tahe seilele
p&dratud olema, et asja oma nimel pidada,
mispérast valdus nagu kokkukdlas polevat
tahtega asja teise jaoks pidada, — on vildak,
sest et valdusvahekord kunagi teist kuju ei
oma, olenedes sellest, kas isik enese vdi
rellegi teise jaoks vallata soovib; eriti hoo-
pis mdttefu on tees, nagu sooviks alati
detentor asja omaniku jaoks saada: usu-
fruktuaar ja rentnik valdavad silmapaist-
valt oma enda huvides, s, 0. enese jaoks;
agaralt vaidieb siis lhering Savigny arva-
muse vastu, nagu vGiks iiksi seda valda-
jaks lugeda, kes asja kui omanik valitseda
tahab (animus domini}: saata valdajat oma-
nikn juurde kooli tdhendab tervet vahe-
korda valduse ja omanduse vahel pihe ase-
tada: on ju valdus — varasem, omandus —
hilisem n@htus; peale selle voiab jn Savigny
ise digeks, et teatavail puhkudel, nagu
emphiteute, pandipidaja, prekarist, sekves.
ter, on valdus olemas ka ilma arimus do-
mini'ta; selliste juhtumnste tarvis 15ikab
Savigny ,kaudse valduse®* maiste valmisy
selle ,kaudse valduse® ilesseadmine aga
moodustab  Savigny terve valdusteooria
pankrotiks kuulvutamist, sest et reegel lubab
kitll erandit, mbiste aga erandit ei salli;
.valduse modiste toovat tingimala animus
domini{ kaasa, unii et valdus ilma animus
domini’ta kuulutatakse mittemdeldavaks.
Kuid ikkagi on ia mdeldav!! seliega on
kéik Geldud. Lopuks, ka praktilisest vaa-
tekohast on Savigny ,subjektiivsuse teoo-
ria® t1ditsa kolbmatu, kuoi silmas pidada
valduskaitse protsessuaalset kiilge: tdenda-
misksimusest animi domini suhtes ldhe-
vad Savigny ja tema jdreletulijad vaikides

mydda; nad ei fitle, kes pooltest peab-
animi domini olemasolekut tdendama, ega
ka seda, mil viisil v&iks niisugust tGenda-

mist teostada ja missuguse mdddupnu ji-

rele voiks kohtunik ernimus domini't ira

tunda ; kuna animus domini olevat valduse

eeldus, peaks ehk noudja — valdaja seda

tdendama; kuid mil viisil? teatavat soovi

tdendada on ju lihisalt vdimatu,

Omalt poolt seadis nfiid Rudolf Ihering®
oma valdusteooria tiles, mida ta vastandina
Savigny ,subjekliivsuse teooriale* nimetas
sObjekiiivsuse teooriaks® (sest et isiku tah-
temoment siin osa ei mingi). lhering’i
arvamuse jarele péhineb just tema valdus-
teooria rooma Oigusel, kuigi ta seal ainult
kaudseit vilijendnb, Roomlased lasksid
defentio’t (kui vastandit valdusele) iekkida
ainult praktilise elu pdhjustel ja nimelt neil
juhtndel, kus sotsiaal-polililised kaalutlused
ndudsid pidaja sBltuvust vaidajast, s. o.
rendil, mandaadil, deposiidil jn.e. Iga kord
aga, kui defentor’i soltuv seisukord Gigus-
vahekorra otstartbega kokkukélas ei ole —
nage pandipidajal, pdlisel rentnikul, sek-
vestril (teiste sdnadega Savigny ,kaudse
valduse® puhkudel), — on tarvilik digusii-
kult kaitstav valdus. Ihering'i teooria seisab
niid selles, et alati tekib valdus, kui mitte
spetsiaalseadus ad hoc ette nihtud juhtndel
oisekohe defeniio’t ei loo. Subjektiivne
tahe ei mangi siin osa: objektiivse reegli
vastu on ta véimeiu. Nii Savigny’l kui ka
Ihering’il on jirelikult defentio mbiste iks
ja seesama (diguslikult kaitseta valdusva-

- hekord), kuid deteniic eeldused ldhevad

lahku: Savigny ,subjektiivsuse tecoria*
jarele on defentio eelduseks animi domini
puudus, lhering’i ,objektiivsuse teooria“
jarele juuakse aga defenfic iga kord spet-
siaalseadusega ja nimelt (hoopis sdliumata
valdamistahtest) neil juhtudel, kus seaduse-
andja seda sotsiaal-politilistel kaalutlustel
farvilikuks loeb.

Savigny Gpetuse hukkamoistev arvusta-
mine Ihering’i poolt kutsus — nagu vdis
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oodatagi — juristide peres A&rritustormi
vilja. Ning fiks eiteheide Ihering’ile oligi
dige: fa saftus teatavasse vastuollu, kui
ta fihelt poolt agaralt vaidles animidomini
vasty, teiselt pooli aga ise ei vabanenud
taiesti tahtemomendist, sest et ka Ihering’i
dpetuse jdrele peab valdaja vdi defenfori
vahekord asja suhies ikka ,soovitud® olema,
nii et valdusvahekord moodustab ikkagi
stapfe valjendusf, ,ilma tahteta polegi val-
dust”.

Sge vaade ei vasta valduse tegelikuie
mdistele ja ongi — nagu allpool] ette tunakse
— praegusel ajal #ra jangenud.

Igatahes on lhering valdusdpetuse are-
nemisele kaasa aidanud ja seda uunele {eele
juhatanud. Kahjuks jii ta poole tee peale
seisma ja tema dpetuse vili langes hilise-
male ajale kitte, .

Nii paiju teooriast.

E

Mis puutub praktikasse, siis oli see ammu

juba seda teed liinud, mida temale elu

néitas.

Vanale "saksa Sigusele oli animus do-
mini tundmaty. Valdus vastas seal mdis-

tele ,,Gewere“, ,Gewere* oli selle kies, kes
tegeliku voi arvatava Oiguse pOhjal asja
kasutas, sellest tuln saades; peale omanikn
viis jarelikult ka vasall, pdline rentnik, liht-
rentnik, pandipidaja j. n.e. ,Gewere* teos-
tajaks olla, Kes aga asja valitses teise ka-
suks vdi, pidades kiill asja oma' huvides,
mingisugust tulu ikka ei saanud, — sel-
lel ,Gewere* puudus. '

Rooma diguse retseptsioon pani ka Sak-

samaal pandektide valdusteooria maksma
ning, raskesti rikkudes (nagn rdhutab The.

ring) kohalist Gigust ja rahvuslikka Gigus-

tunnet, muutis rentniku, kellel enne ,Ge-
wete* oli, kaitseta roomadiguslikuks defen-
tor'iks,

Kuid rikutud sigustunde jaluleseadmiseks
astus vilja defenior'i kaitsjana Saksa kohus,
kes — vaatamata romanistide protestile —
vipitis kasutusele defenfor| heaks kaks ka-

noonilise diguse kaitseabindu: n. n. sum-
marissimum ja actio spolii.

Saksa kohus sai 8ieti sellest aru, mida
teooria ei tahtnnd &igeks votta: et nimelt
iga pidamisvahekord, ka lihine hoiuvahe-
kord, nouab oiguslikkn kaitset, sest et riik
avaliku korra huvides ei” tohi fegelikkude
vahekordade omavolilist rikkumist lubada.
Just diges vastunses kilsimusel ,valduskaitse
aluse® file peitub véti terve valduskaitse
kitsimuse lahendamiseks. Selle doktriini
file vaicldakse. Ikkagi ei jita suurimate
tsiviildiguse autoriteetide arvamus kahilust
selles, et ,valduskaitse alus* milleski tej-
ses ei seisa, kui ,omavoli keelus*; knma
aga omavoli vaiks p8drduda nii valdaja kui
ka defentori vastn, siis tulebki mdlemaid
kaiista fihetasaselt. Misparast usufruktuaar, -
rentnik,” hoidja j n.e. peavad omavoli vastu
kaitseta olema, varast aga kaitstakse oma
valduses nagn omanikku, — sellest kdll
keegi aru ei saa, kelle terve matlemisvdime
mitte Savigny valdusteooria t6ttu rikuiud

el ole.

Andes defentor’ile possessoorilist kait-
set, mdjus kohtupraktika &igustparandavas
moites ning aitas kaasa valdusdiguse refor-
mile moodsas seaduseandluses.

*

Oma referaatt jatkab O. Zwingmann
seaduseandluse vaatlusega valdusdiguse kii-
simuses:

Meie Balti Eraseaduses selgub valduse
maksev ‘mdiste jirgmisest kahest §-ist:
§ 625: ,Asjade valdus on omandusdigu-
sele vastav iegelik valitsemine asjade file.
See leiab aset, kui keegi asja tegelikult
oma téielise véimu all peab tahtega oma-
nikuna asja (ile korraldusi teha”; ning
§626: ,Kes asja kiill tegelikult oma voimu
all peab, kuid kedagi teist asja omanikuna
tunnustab, ei ole — kuigi tal asja pidami-
seks Sigus on — selle valdaja, vaid on ai-
nult asja pidaja ja tihendatud teise val-
daja asemik*,

Sellega leiame Baiti Eraseaduses puhtal
kujul Savigny &petuse animi domini kohta
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kéigi puudustega, ilma kaige vaiksema pa-
randuseta ja isegi tunduva halvenemisega:
kuna Savighy katsub auka omas teoorias
sellega katta, et teatavail pubkndel ka ilma
animys domini'ta ta ikka laseb wvaldust
tekkida — n.n, valdus (valdusdiguse enda
ileandmine algupirase valdaja poolt pan-
dipidajale, prekaristile, sekvestrile), — ei
tanne B. E. S. dbtegi erandit §§ 625. ja 626.
reeglist selle kohta, et valdus eeldab tingi-
mata animus domini't. Meil viijendub
animi domini e¢eldus teravamas vormis.
Valduseks loetakse n. n. omandusvaldus, s. 0.
idelise, arvatava ja fiktiivse omanikn val-
dus (omanikkude hulka arvalakse meil ka
kasutusomanik B+ E, S. §947. jirele). Pre-
karist aga, sekvester, kisipandipidaja ei
ole B.E.S. jirele — vastuolus Savigny
- Opetusega — valdajad. Isegi sellest on
veel vihe: ei tunne B. E. S. ka Saksa koh-
tupraktika poolt defenior'ile antud kaiise-
abinbusid (sammarissimum ja actio spolif),
nii et meie defenfor on hoopis Kkaitseta,

Meije kobhtupraktika on kiill ka katseid
teinud valdusdiguse teravusi pehmendada,
kuid valitsev tdlgendamine on iildse ikka
detentor'i ilma possessoorilise kaitseta
jatnud. '

E1s

Niisugune B. E. S. kange kinnipidamine
pandektidiguse valdusteooriast on seda ime~
likum, et veel vanemad kodifikatsioonid si-
saldavad ikka selle teooria silmapaistvaid
parandamisi.

- Siin kdige pealt fuleb peatuda Prant-
suse koodeksil.

1803, aastal ilmunud Napoleon I Code
civil § 2220, jirele valitseb iga kord eel-
dus, et asja pidaja talitab oma nimel ja
omaniku tiitliga: teiste sdnadega, iga isik,
- kes asja oma kdes peab, loetakse selle ju-
riidiliseks valdajaks ning animus domini—
valdamistahet — presumeeritakse nii kaua
kui poie tdendaiud vastupidist. See oli tol
ajal suur samm edasi, sest et tdendamis-
kilsimus oli gellega juba pievselge: ndudja-

valdaja peab ainult tdendama, et asi tema
kdes oli; vastase poole hooleks jaab tden-
duste esitamine selle lile, et ndudja valit-
seb asja voOral nimel, 5. t. mitte juriidilise
valdajana.

Vana valdusSpetuse feine muudatus vil-
jendub Code civil'i §2232.; kuna pandekt-
oiguse ja ka B. E. 5, (§§688. ja 694.) jdrele
kaitstakse ka seadusevastast valdust, et teki
valdus Code civil'i §2232. jdrele ei omavo-
list ega prekariumist (asja tarvitamiseks
andmisest kuni esimese ndudeni); kokku-
kolas sellega tunneb ka prantsuse protsess
(§23) valdusnduet fiksi siis, kui valdus
pGhineb digel tiitli! (fifre non precaire).

Lopuks, vallasvara kohta ei tule prant-
suse diguse jarele valduse kiisimus @ldse
arvesse, sest et Code civil'i §2279. pé&hjal:
oEn fait de meubles la possession wvaut
titre® (vallasvara kohia moodustab valdus
omandustiitli): isik, keilel vallasvara kies,
loetakse selle omanikuks; seepdrast ei va-
jagi vallasvara pidaja Prantsusmaal valdus-
kaitset — ta néuab ja vaidleb kohtu ees
juba asja tema kfesolemise t&tiu omaniku
proisessuaaligustega; vallasvara valdus’
langeb suurema digusega —omandusega —
kokku ja erilist teostamist emam ei tingi
{erandi moodustavad Prantsusmaal ainult
varastatud ja kaolatud asjad). Prantsuse
dokfriin 14heb siin isegi liiga kaugele, kui
ta vastaspoolele keelab t6enduste esitamist
vallasvara pidaja diguse fimberlilkkamiseks;
see juba Oige eif ole; killalt on siimas pi-
dada mdsblite, muusikariistade, rijete fifiri-
tamist, raamatute laenu i. n.e.; kaugeitki
mitte alati ei kata teineteist vallasvara val-
dus ja omandus. :

Prantsuse Siguse kirjeldatud pShimdite
(vallasvara valduse omandustiitiiks tunnis-
tamine) on iile voinud llaalia, Saksamaa,
Sveits (kaks vilmast on teda &ieti pehmen-
danud, tiksi ,eeldust® tunnustades valdaja
omandusdiguse subies ning vastaspoolele
lubades fimberlitkkavaid tdendusi esitada).

Seletatav on tihendatud pShimdtte maks-
mapanek #irmise raskusega omandusdigust
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vallasvara peale tdendada (see tGendamine
kandis hitidnime ,probatio diabolica®).

Tuleb i6puks toonmitada, et see pdhi-
mdte kiib ainuilksi vallasvara kohia. Kin-
nisvara kohia on otsustav kinnistusraa-
mat ning omandusdiguse tdenduseks osu-
tub seal viljavSte raamatust.

"

liaalia 1865. aasta Codice civile kordab

{osalt isegi samade sdnadega) Prantsuse

Code Napoléon'i midrusivaldusdiguse file.
E S

Austria 181]1. aasta ,Uldine kodanlik-
Siguslik seadustik® on, vdrreldes Prantsus-
maa isiviiloigusega, taha jidnud: seal lei-
dub valdusdiguse snhies ikka muutmatalt
pandektide corpus ja animus, possessio ja
detentio. Nagn ka Code civil ja meie
Balti Eraseaduski, ei tunne Ausiria seadus-
tik isegi Savigny kaudseid valdajaid (pan-
dipidajat, prekaristi, sekvestrit). Uuemeelne
on Austria seadustik ainull tdendamiskisi-
muses, kust ia, jilgides Prantsuse eeskuju,
§323 madrab:.,Asja valdaja heaks valitseb
eeldus maksva fiitli kohta* (see reegel
kdib Austrias ka vallagvara kohta, sest et
maarus: ,En fait de meublesla possession
waut titre** on siin {undmatu).

&

Saksamaa maksvas kodanlikdiguslikus
seadustikus — B, G.B. — on dlevdimu
saanud Thering’i dpetus, mille maju ali muu-
tus siin valdusmadiste,

Animus domini (omanikn valdamistahe) -

kadus. Valduse iildindiste iseloomustatakse
B. G. B. jarele fiksi veel tegeliku v@imuga
asja file, mille saamisega algab ja mille
kaotamisega 15peb valdus (B. G. B. §854
- ja 856). Pandektide kahest' valdusmdiste
osast — corpus (tegelik voim) ja animus
(valdamistahe) — jdi jarele ainuli esimene:
corpus; arimus on dralangenud ning fhes
sellega on kadunud ka vahe valdaja ja de-
tentor’i vahel ' pandekt8iguslikus méttes,
B. G.B. illdreegli jarele loetakse igat asja-
‘pidajat valdajaks.

‘lihtsa valdusabilise kaudu.

Kuid sellest reeglist ongi erandeid. Kui
keegi teostab tegeliku vdimu asja ile teise
eest viimase majapidamises voi #ris vol
sidrases vahekorras, et ta peab teise nipu-
niiteid asja swhtes tditma, siis on B. G. B.
§ 855. jirele valdajaks ainult see teine. Esi-
mesel ei ole valdust, vaid on ainult pida-
mine ; ta on valdaja lihtne asemik ja nime-
tatakse valdusabiliseks (Besilzgehilie) vdi
valdusteenijaks. (Besitzdiener). Valdusabi-

lise moiste eeldab, et see seisab valdaja

suhtes viliselt nahtavas sdltuvuse vahekor-
ras, nii et valdaja vOib asja igal ajal tema
kiest dra voita. Valdusabilised on ndit.
kodukondsed, teenijad, vabrikutddlised, ari-
abilised, kuid ka mdisainspektorid, selisi
eestseisus, aktsiaseltsi direktorid; koik need
peavad vara mitte oma heaks, vaid s3itu-
viuses feistest, kui viimaste kiisualused ase-
mikud. '

»Valdusabilise* suhtes jarelikulton B. G.
B. detentsiooni mdisie alal hoidnud, kuid —
olgu toonitatud — mitte Savigny .subjek-
tiivsuse teooria® alusel (puudub animus
domini), vaid lhering’i ,objekliivsuse te-
ooria* p@hjal (spetsiaaiseadusega fikseeri-
tud erand). Valdusabilisel puudub posses-
sooriline kaitse, kiill aga on ka temal oma-
abi digus (B. G. B. § 860).

Ka B. G. B, jarele on valdus kas otsene
(unmittelbar) voi kaudne (mitielbar). Otsene
valdaja teostab oma valdust isiklikunit voi
Kaudsel valda-
jal on ainult teatav kaasvaliisemine otsese
valdaja koOrval, nagu niit. rendileandjal
{kaudsel valdajal) reniniku (otsese valdaja)
suhfes; B, G. B. § 688 kdlab: ,Kui keegi
valdab asja kasutajana, pandipidajsna,
rentnikuna, iiirnikuna, hoidjana véi sddrases
vahekorras, mille p&hjal ta kellegi teise
suhtes on {eatava asja peale valduseks
digustatud v6i kohustatud, — siis on ka
see teine valdaja (kaudne valdus).® Kui
jarelikult asja valdaja oma valduse ajuliselt
teisele lile annab, siis on esimene —- kaudne,
viimane — otsene valdaja. Sidrase kaas-
valduse loomine eeldab alati valduse file-
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-andmist teatava pikema aja peale ja on
harilikult sibitud asja valitsemisele vi ka-
sutamisele, Kuid sbltuvuse vahekorda,
nagu valdusabilisel, siin ei ole; valdusabi-

line peab asja oma peremehe noudel vilja:

-andma, otsene valdaja aga kaudse valdaja
kisust ej soltu; seepiirast polegi ecestkostja,
testamenditditja, konkursivalitseja  mitte
valdusabilised, vaid otsesed valdajad.

- B. G. B. une valdusdpetuse praktiline
16ppsaavutis seisab selles, et vara kasutaja,
rentnik, fiirnik, hoidja, speditésr on B. G.
B, jdrele taisdiguslikud valdajad, kuna nad
pandektiGpetuse jdrele olid Siguseta deten-
~ tor'id, omaniku lihtasemikud valduses.

Niisuguseks osutub selle méttevoolu
vdidu vili, mis saavotati kohtupraktika
poolt alustatud ja Ihering'i hiilgava vilja-
astumisega olsustatud #gedas voitluses to-
manistidega defenfor’i kaitseks,

Mis puutub B. G. B. valduskaitsesse,
siis vastavad siin ,ndue valduse puutu-
matuse hoidmiseks* ja ,ndue rikutud val-
duse jaluleseadmiseks® (Besitzstdrungsklage
ning Besitzentsetzungsklage — B. G. B.
§§ 861 ja 862) pandektidiguse kahele pos-
sessoorilisele interdiktile (inferdictum reti-
nendae possesssionis ning interdictum re-
cuperandae possessionis). Malemad val-
duskaitse nouded on nii oisese kuni ka
kaudse valdaja kidsutusel ning otsene val-
daja (ndit. rentnik) v8ib neid isegi kaudse
valdaja (rendileandja) vastu tarvitada,

Puuduliku valduse (wifiosa possessio)
roomadigusliku mdiste asemele: »i, clam,
. precario® (vagivallaga, salaja, kinnipida-
misdiguseta vastu andja soovi) astus Saksa
seadustikus (§ 858) — ,keelatud omavoli®
(verbotene Eigenmacht), mille méiste on
laiem, '

Omaabi digus on B. G. B, § 869, jirele
laiem, kui nait. meil (B. E. 8. § 683):
valdaja ei ole mitte ainuit Oigustatud end
keelatud omavoli vasin kaitsma, vaid véib
ka juba Aravdetud vaiduse ajaviitmata kal-
laletungimisega omale vigisi fagasi vdtia,

Reeglist, mille jdrele possessoorilises

(valduskaitse) protsessis ei olelubalav peti-
tooriline vaidlus (viitamine valduse rikkuja
Bigusele), on B. Q. B. § 863, jirele erand
tehtud vaidluse jaoks selle ile, et valduse
rikkumine ei olla ,keelatud omavoli,«

Vastuolus prantsuse adigusega vdib Sak-
samaal ka valdusprotsessi kestel iseseisvalt
omandusniudega esineda ning dAmberpdor-
dult.,

Kui nftid silmas pidada filalesitatud
saksa oOiguse valdusdpetust, siis . kdlab
ootamata tllatusena B. G. B. valdusmii-
rusle 16pp-paragrahv (872): ,Kes valdab
asja, kui oma omandust, on omandusval-
daja (Bigenbesitzer)." Sellega nagu pfisti-
takse iseliralise valdusviisina jillegi oman-
dusvaldus, mis pole muud kui Savigny
vana omandusvaldus (saksa teaduses raagi-
fakse isegi kasutaja, pandipidaja ja t. val-
dusest vastandina omandusvaildusele, kui
voora valdusest — Fremdenbesitz). Koik
see kiib risti vastu B. G. B, valdusméis-
tele, miile rudis seisab just selles, et valdus
lahutatakse kunstlikust sidumisest omaan-
dusega ja viiakse lihtsa méisle alla: ,tege-
lik vdim asja iile. Knid ldahemait vaadates
selgub, et ,omandusvaldus® ja ,v60ra
valdus“ Saksa seaduses ja teaduses on
puht-teoreetilised  konstruktsioonid ilma
koige vAhema prakiilise tahtsuseta: mitte
millegagi ei eraidata fiksi paberil leiduvat
yomandusvaldust* valduse fildmdistest, ning
vastuolu langeb tegelikult lirisalt 4ra, Mis
aga tdhendab ‘siis see hoopis ileliigne §
Saksa seadustikus ? Nahtavasti on see ainult
omamoodi kompromiss mitle tdlesti veel
kustunud Savigny endise vigeva 0&pe-
tusega, Tekib peaaegu mulje, nagu oleks
seaduseandjat — peale uue dpetuse maha-
kirjutamist — siidametunnisius piinama
hakanud, mispérast ta ei juigenud B. G. B.
valdusmidruste taha punkti panna ilma
Savigny maetud tecoria jumalagajitmiseta
ja sellele milesiussamba plistitamiseta
16pp-paragrahvis 872.

Ka doktriinis ongi Savigny animi domini

mbju ikka veel nii suur, et silmapaistvad
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~ bigusteadlased — sdliumata seaduse ja

3

selle motiivide selgest fekstist — el suuda
tdiesti loobuda kombekssaanud valdatnis-

tahtest,
*

Saksa B. G. B, poolt alustatud valdus-
dpetuse reform leidis jatkamist Sveitsi tsi-
viilseadustikus (Z. G. B.}.

Ka siin on ,tegelik v3im asja dle* val-
duse ainueeldus (Z. G. R. § 919). Valda-
mistahe — animus — arvesse ei tule; ka
ilma tahfeta ja isegi isiku tahte vastu fe-
kib ikkagi valdus (nit. kirjad postkastis,

Guetoodud séed, v38ra maa peale pandud.
varastatud asi — koigil sidrastel juhiudel .

lunakse valdus),

Seistes niifviisi samal seisukohal nagu
B. G. B, ei sisalda aga Sveitsi Z. G. B.
fthtegi ndpundidet Saksa ,valdusabilise®
(Besitzgehilfe) peale, Ikkagi ei ole — nagn
selgub seaduseandlikkudest motiividest —
Sveitsi seadustik kunagi tahtnud kérvaldada
vahet valdaja ja valdusabilise vahel; ta on
ainult loobunud ,valdusabilise* mdiste de-
finitsioonist  seadusetekstis, leides selle
mdbiste piiride tdmbamist ja temale tabava,
tdpsa Kirjelduse andmise vGimatw ning
Saksa vastava midruse mitte raholdava
olevat. Sveitsi oiguse jirele ofsusiatakse
iga kord ad koc juhtumuse oludele vasia-
valt, kas on tegemist valdajaga vdi valdus-
abilisega; mdddupuu peaks ka siin selles
leiduma, kas on sdltuvusvahekord niisu-
gune, et valdaja vdib igal ajal asja 4ra
votta v8i mitte; on see nii, siis osulub
s6ltnv isik liht-valdusabiliseks (kfisimus —
sOitumata valduskaitsest — on tihtis krimi-
naalSiguses, kus. valdaja wvastu voib st~
distus tekkida asja omandamises, vaidus-
abilise vastn — varguses),

Ka Sveifsi seaduseandja on jarelikult
valdusabilise instilundi tlevéimise tarvili-
kuks leidnud; ning tdesti ei sundagi digus-
kord valdusabilise msistest ilma jaada, sest
et {ihelt poolt s&ltuvusvahekorras seisvale
isikule ei kaule iseseisvat valdust, teiseli

poolt aga vajab peremees esitamist valdu-
ses kisualuse kaudo.

Nagu selgub Z. G. B. §-ist 920, #thendu-
ses seaduseandlikknde motiividega, tunneb
ka $veitsi digus (,iseseisva® — selbstandig
-~ ja ,spltava® - unselbstindig — valduse-
nimetoste all) Saksa ,otsesi® ja ,kandset*
valdust vara kasutamis-, rendi-, hoidmis-
ja t. vahekordades.

Ka mifrused valduskatise {eriti omaabi)
itle on Sveitsi Z. G. B. ja Saksa B. (. B.
peaaegnu fihetaolised (ka Sveitsis on mun
seas omaabidigus milte ainult valdajal, vaid
ka valdusabilisel — viimasel ainult kol-
mandate isikute, mitte valdaja, vaslu, sest
et valdaja, #ra vd&ites asja valdusabilise
kiest, keelatud omavoli toime ei pane).

Lopuks sisaldab Sveitsi Z. G, B. diksik-
asjalisi md#drusi Prantsuse pdhimdtie suh-
tes: ,En fait de meubles la possession
vaul titre" (vallasvara kohta valdus moo-
dustab omandustiitli), kusjuures Z. G. B.
laiendab seda pohimdlet, maksma pannes
vallasvara valdaja heaks eelduse mitie ai-
nult omandusdiguse subtes, vaid ka piira-
tud asjadiguse vdi isegi isiktulise Giguse
suhtes, kni -iganes valdaja sdirasel digusel
pohineb (2. G. B. §§ 930 ja 931). Kuid
tdhendatud masdruste jSudu kitsendatakse
jallegi selles mdites, et dihelt poolt eeldus
€i maksa isiku vasiu, kelle kdest valdaja
asja sai, ning teiselt poolt ei v4i puhtisik-
lik valdusdigus kolmandatele isikutele vastu
pandud saada.

L

Nii kujunes valdusSpetuse arenemine
pandektidigusest alates kuni kmge uuema
aja seadnseandluseni.

Pikk tee on dra ki#idud Savigny valdus-
Opetusest kuni Saksa B. G.B. ja Sveitsi
Z, G. B, vaatékohani. Ihering’i poolt dm-
ber likatud - animus domini on valduse
mdéistest kadunud ja see mbiste on liktsa
definitsioonini viidud: ,tegelik voim - asja
file". See on kahtlemata r68mustav edu
ning paistab isegi, nagu oleks sellega kee-
ruline valdusprobleem lahendatud. Kahjuks



— 950 —

aga seda tegelikult ei sitndinud, sest et ka
uus vormel ikkagi ei rahulda. )
Juba pandektistidele e olnud selge,
mida nimelt tuleb mdista ,tegeliku vdimu
ehk tegeliku valitsemise* all ,asja @ilec.
Windscheid’j jirele eeldavat ,tegelik v&im
asja iile otsest vdimalust oma Zraniige-
mise jdrele asja file majuda. Sama vaate
on nihtavasti ka Saksa B, G. B, omaks vot-
nud (§ 854 teine 16ige). Kuid praktilises
elus sddrase selelusega kaugeltki labi ei
saa. Missugune ,ofsene vdimalus asjale
~m&juda“ on niiteks maaomanikul v8i rent-
nikul kasutamata metsatitki v6i paemurru
suhtes, mis asub 100 km vdl veel kauge-
mal tema elukohast, voi isegi vilismaal
asuva maatiiki omanikul, kui see maatilkk
pole aiaga Ambritsetud ega seisa valdus-
abilise valve all? Ei mingisugust, sest et
kauguse t6ttu 1a lihtsalt ei sunda ,oma Hra-
nigemise jérele kirjeidud kinnisvarale mé-
juda“. Ikkagi on siin vastuvaidlematult
valdus olemas- kinnisvara valdus ¢i nbua
jn valdaja kohalolekut. Niisamuti vdib aga
seisnkord kujuneda ka vallasvara suhtes,
ndit. maharaintud puude kohta metsas,sdn-
niku kokta pé&liul, ehitusmaterjali kohta ehi-
tuskohal; ka siin vGrdub &raolija valdaja ,,te-
.gelik vdim* nulliga, valdus aga on vastuvaid-
lematu. Veel selgemini on ,tegeliku vdimu*
puudus metsioomade suhfes pargis, kalade
suhtes tiigis; siin ,tegelikust vdimust asja
flle“ ei saa’ fildse juitu olla: maaomanik
ei suuda {ihtegi metslooma lasta, mis mitte

tema piissi ette ei satn, ega fihtegi kala

plifida, mis mitte tema Gnge otsa véi varku
ei ldhe; ning ikkagi osutub ta metsloo-
made ja kalade valdajaks,

Ettetoodud niited tdendavad vaiduse
olemasolekut ka ilma tegeliku véimuta- asja
iile. Kuid teiselt poolt vaib ka tegelik v8im
olla valduseta: kui teatriskilija tarvitab iste-
naabri poolt iithikeseks ajaks lahkesti antud
binoklit vdi keegi avalikus raamatukogus
saab raamatu kohal lugemiseks, siis on
mélemil tdieline ,v6imalus oma &ranige-
mise jirele asjale méjuda“: binoklit voib

ootamata kaduda lasta, raamatust v5ib lugeja
huvitavaid lehti vilja rebida. Ikkagi ei hakka
siin keegi valdusest rddkima. Kui, edasi,
keegi oma sGbra juurde tuleb ja selle toas
peremehe kojutujekut ootab, on tal ,tege- -
lik v6im toas leiduvate asjade fle®, kuid
nende vaidaja fa ei ole. '

Koigil neil juhindel ei loo ,tegelik vbim
asja Ale® valdusi, sest et see vdim on ai-
nult mddduv. Valdus, nagu Oieti tidhendab
Dernburg, eeldab alati kindlat, kestvat sei-
sukorda.

Siia kuulub, 18puks, ka juhtusid, mida
B. G. B. otsekohe valdusest eraldab valdus-
abiliste alana, kus alati tegelik v3im, hari-
likult ka kestev vdim asja f{ile olemas om,
kus aga soltuvusvahekorra totiu véimu teos-
taja kdes mitte valdust ei teki: kiillalt on
gilmas pidada teenijaid ja Zriabilisi, kelle

kies on vahet pidamata peremehe varan-

dus selle korteris voi dris.

Nii on kindel, et fthelt poolt esineb
valdus ka ilma tegeliku vdimuta asja file,
teiselt poolt tegelik vdim asja #le ka ilma
valduseta, Sellega on aga tdendatud wue
valduskirjelduse: ,tegelik voim asja file® —
ekslikus.

Selgub, et ka ,tegelik v8im asja file*
iseloomustab valdusméistet. sama vihe kui
animus’ki. Tommatakse aga pandektiGi-
guslikust valduse definitsioonist peale val-
damistahite ka tegelik vdim maha, siis ei
jad mitte midagi emam jérele. Kui aga
toesti valdamistahe ega ka tegelik vdim
valdusmdiste suhies otsustavad ei ole, —
mis siis P Milles seisab &ieti valduse maiste?
Sellele kiisimusele ei ole — Zwingmann’i
arvamuse jdrele — veel keegi rahuldavat
vastust andnud. See on ja ja#bki iiks sou-
rimaist diguse mdistatustest.

Ning seaduseandja, kes valdusméistet
kirjeldama voi vihemalt iseloomustama
peab, satub #armiselt piinlikku seisukorda:
ta lihtsalt ei sunda seda teha, ja seepdrast
haarab ta oma hidas juba kombekssaanud
sonadest kinni: .tegelik vdim asja dle*,
Et aga nende sdnadega valduse mdistet veel
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pole tabatud, on nait. Sveitsi seaduseandja
histi feadnud, sest et ta leidis ju tarviliku
olevat ,tegeliku vdimu“ pohimdttest tdhisa
erandi V4bi murda, méirates Z. G. B. §
921.es: ,Tegeliku vdimu mdddaminev ta-
kistamine vdi teostamatajddmine ei kustuta
valdust® (umbes sama mdte leidub ka Saksa
B. G. B. § 856-as). Kuid ka safirane tidien-
dus ei aita mitte alati.- Nagu filemal nii-
datud, on jubtusid, kus mitte ainult mad-
duv, vaid kestev vdimu leostamise takista-
mine vdi vOimu teostamatajdimine aset
leiab vdi isegi tegelik vdim asja iile hoopis
puundub, tkkagi aga on olemas valdus (niit.
eeltdhendatud kaugel asuv kasutamata maa-
tiikk, metsloomad pargis, kalad tiigis). Te-
geliku vdimu podhimdttest on seepirast
veel jdrgnevaid erandeid vaja, kuid missu-
guses motles? Mis peab veel, tidiendades
tegelikkn voimwy, valdust iseloomustama?
Vastus selle kiisimuse peale on kiiflalt raske.
Ning selle juurde tuleb — teisest kiiljest —
tihii jubtuv tegeliku vdimu olemasolek ilma
valduseta ja fihtlasi asjata jBupingutused
piaseteed leida valdusabilise instituudi abil,
kuna ka selle mdiste kindlaksmiiramine
tekitab tilesaamatuid raskusi.

Nii teravmdétieline pea nagu lhering, on
juba omal ajal valdusmdiste kirjeldamise
raskust tundoud ja eriti hoiatanud sdnade
Htegelik vdim* tarvitamise eest. Omalt
poolt on Ihering soovitanud valduse maistet
jargmiselt viljemdada: ,Valdus on tegelik
vahekord isiku ja asja vahel, mis tingitakse
asja majandusliku kasutamise otstarbest”,
Nii on kombeks riideid ja pesu kodus alal
. hoida, viirtpabereid panka anda, ehitus-
materjali ehitusplatsile ja sdnniknt pdllule
panna, metsloomi pargis vabaduses pidada.
lhering’i jarele sdltuvat nlitid valdus sellest,
kas talitatakse asja suhtes ndnda, nagu seda
nduab tema majandusiik otstarve, vai mitte,
See teooria on aga sama julge kui olsitudki.
. Silmapaistvait ei lange lhering't definitsi-
voni alla sbddis olev pdld, kasutamata
paemurd j. n. e, sest et nende majanduslik
oistarve seisab just nende kasutamises.

Peale selle vaiks esitada kahtlemata rea
valdusejuhtusid, mis moodustavad otsese
vastandi sellele tegelikule vahekorrale asja
suhies, mida tingib asja majandusliku kasu-
tamise otstarve: veskikivi jadb ikka val-
dusse, kuigi teda tarvitataks mitte jahvata-
miseks veskis, vaid lauana aias; raundiee-
roopa valdus ei kao, kuigi seda rtdbast
kasntatakse mitte raudtee ehitamiseks, vaid
pressina majanduses vGi t08stuses; piilaja
jiab oma pdrsia vaipade valdajaks, olgugi
et ta neid hakkaks tfarvitama hobusetekli-
dena, ning oma véirtpaberite valdajaks,
mida ta teatapetiteks 4ra tarvitab.

Ktili oleks liiga kaugele mindud, kui
tegelikuy véimu moment valdusmdistest téi-
esti korvaldataks. Tegelikul vdimul on val-
duse suhtes ikka oma tdhisus; tegelik vdim
ei mingi aga siin absoluutset osa ega osutu
valduse ainsaks omaduseks. Véimu mo-
mendi tdiendusena vairiks ehk tahelepanu
ka Ihering'i majanduslik otstarve. Kuid
koigist senitdhendatud, valduse suhles ise-
loomustavaist momendest (tegeliknst vdi-
must asja file, majandnsotstarbest lingitud
vahekorrast, kestvast seisukorrast, séliuma-
tusest vastandina valdusabilisele) ei jétku
valduse &igeks analiifisiks; n#&ib, nagu
peaks veel méni feine senitundmato omadus
leitama. Selles seisab juba tuleviku files-
anne. ‘

Tanase pievani on valdusprobleem alles
veel lahendamata. Kfil on viimasle aasta-
kiimnete jooksul valdusmdiste vanast purust
puhastatud ja valdusdpetus on selle t5itn
miarksa edasi jdudnud, kuid seni pole korda
ldinud definitsiooni leida, mis valduse mdis-
tet idestl ja taielikult véljendaks.

 Argu arvaku keegi, et valduse definit-
sioonil on f{iksnes teoreetiline {dhtsus; ta
on -niisama tihtis ka praktika alal, sest et
valduse mdistest soltub  valduskaitse
ulatus; peab valduskaitse olema diglane,
siis peab kobtunik igal iiksikul juhul sel-
gusele joudma, kas on tal valdusega tege-
mist v3i mitte; see on aga ainull siis voi-
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malik, kui valdugse mdiste on seaduses
Bieti kindlaks méadratud, '
*®

Tagasi podrdudes meie Balii Eraseadu-
sele, tuleb eeltoodu pdhjal konstateerida, et
thelt poolt meie seadustik on kiill valdus-
Diguse suhtes vananenud ja nduab reformi,
teiseit poolt aga pole isegi Ladne-Euroopas
valdusdpetuse arenemine kaugeltki idpule
joudnud ning valdusprobleem ootab ka seal
veel lahendamist. Nii vib enesestmbiste-
tavalt meie valduse reform esialgu ainult
provisoorset iseloomu kanda.

Sddrane provisoorne reform vdiks praegu
piirduda: 1) defenforile valduskaitse and-
misega, millega kaoks — esialgu in praxi —
elu ja leadusega fimber lIfikatud (ditsa
ebadige vahe defentor’i ja possessor’i vahei,
ning 2) valdaja omaabi diguse laiendami-
sega (B. E. 5. § 683) ka detentorile,

Valdusmdiste enese reform peaks meil
kuni valdusdpetuse teadusliku revisjonini
dra ji3ma. '

- Kiill oleks aga juba praegu meie valdus-
diguse tdiendamine soovitav hoopis teises
snunas, ja nimelt prantsuse pShimétie: .En
Jait de meubles [g possession waut titre*
{vallagvara kohia valdus moodustab oman-
dustiitli) filevdtmise 14bi Saksa B.G.B, § 1006.
redaktsiconis: ,Vallasvara valdaja heaks
maksab eeldus, et ta on varg omanik®,

’ £

Litimaal on, nagu kirjeldab Q. Zwing-
mann, see provisoorne reform juba alanud:
B. E. S. § 626 on novelli kaudu 27. X. 1925. a.
jirgmise tahendusega t&iendatud: ,Defen-
for'il on Oigus rikutud valduse jalulesead-
mist nduda“, Niisugune novell on aga
silmapaistvalt puundulik, sest et valduskaitse
kahest nSudest annab ta defenfor’ile ainult
«valduse jaluleseadmise ndude* (inferdictum
recuperandne possessionis), jattes teda ,val-
duse puutumatuse hoidmise ndudesi® (in-
terdictum retinendae possessionis) ilma; ka
laheb Lati novell -vaikides md&da defenfor’i
omaabidigusest, E. Erdmann.

Kirjanduse

- DMe Rechtsanwaltschaft. Dr. Julius Magnus.
W. Moeseri raamafukaupluse viljaanne. Leipzig 1928.
536 1hk.

Raagmatu on kokku seadnud Berliinis ilmuva
wJuristiche Wochenschrift'{ toimetaja advokaat dr. Ju-
Kus Magnus Saksa digikohtu 50 a. juubeli puhul ja
on piihendatud Saksa vaba advokatuuri 50 a. tege-
vuse milestiseks, Temas késiteltakse 48 riigi advo-
katuuri korraldusi. {levaated on kokku seadnud
vastavate maasde advokaadid, kohtanikud, &igustea-
dase oppejdnd vol diplomaatilised ja konsulaatesin-
-dajed. Euroopast on kisiteldnd 28 riiki, seal hulgas
Tirgi- ja Venemaa. Ameerikast 8, Aasiast 6 ning
Aafrikast 4 rilkl ja peale selle Briti dominjoonid.
Eesti advokatuurl iile on kirjutanud Tallinna advo-
kaadid K. Bodisco ja S. Bremen. Ulevaated ei ole
kiili mitte iihtlased, juba autorite hulk ja mitmekesi-
sus seletab seda, aga nad valgustavad ikkagi kifllal-
daselt advokatruri seisultohta Ghes ja teises rilgls ega
mdju dksluiself. Viljaandja maa - Saksa — enese
kohta ei ole artikkel mitte dogmaaiilisest kiitjest kirja
pandud, nihtavasti arvestas kokkuseadja sedd, et raa-

dlevaade.

mat on pilihendatud Saksa advokaatide iihingule ia
et sealne korraldus on Saksa lugefaskonnale tuttav
Neile kes Saksamaa advokatuur korraldusega tutvuda
tahavad, vdiks slin miiddaminnes Juhatada Guttenbergi
viikeses viiljaandes Sydovi teimetatud ,Rechisanwalts-
ordnung®, neile sga, kes sama seaduse pbhjaliku ki-
sitlemisega Saksamaal ishavad tutvuda, — dr. Max

" ja Adolf Friedianderite ,Kommentar fiir Rechisanwalts,

ordnung, mille teine viljaanne (461 1k.) iimus 1920 a-

Raamatu toimetaja Magnuse artlkel kisitleb liihi-
dalt advolaatide selsuse iekkimise lugu, advokaafide
sundi Saksa kobtutes, nende fihendust notariaadiga,
advokaatide teaduslikku tasapinda ja osa teaduslikku-
des tosdes, avalitns elus, rijgi- ja omevalitsuse esin-
duskogudes ning valitsustes, advokaatide arvulist kas-
vamist ja sellest tingitud materiaalset viletsust, vaid-
1usi nende arvu piiramise Aimber, nende spetsialisee-
mmust tksikutele digusealadele, nende lokaliseerimist
vai eraldamist tiksikute kohiute jirele (teadupirast on
seal igal maa- ja #lemmas- ning riigikohtul oma ad-
vokaatide kogu}, nende korporatilvseid asutusi-—-An-
waltskammern —, ja saukohinid, kes nende seisusg
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distsiplinaarsasju ja aukohtu asju lahendavad, eesolsas
rligikohtu esimehest riigikohtunikkudest ja riigikohtu
advokaatidest koostuva filema aukohtuga (Ebrenge-
richtshof), Enamvahem paudutavad samu kiisimust ka
feiste maade kohia k#ivad kirjeldused, kisitelles seal-
juures advokatuurl sisseseadu rohkem dogmatilisest
kiiliest. — Havi pakuvad muidugi Prantsus- ja lnglis-
maa siisteemidesse kujunenud advokatuurid oma Bigu-
sekaitsjatega azocat voi barrister ja kohtu asjadienda-
jatega awoué ja sotlicitor, samutl kuidas Inglismaal
kohtunikknde kohad advokastuuri esindajatega tdide-
takse, samuiii feated Sigusekaitse vabadusest monel
pool. Uldse pakub raamat palju huvitavaid andmeid
advokatuurist file terve maakera.

Jirgneb veel arfikleid advokatuuri le reoma Gi-
guses, naisadvokatuuri ja rahvusvaheliste diguskiisi-
muste ja asuliste jaoks vilja kKujuneva Bigusabi kohia
(Dr. Weck, Internationate Rechisanwalischafty ning
Ioppude I8puks kirjanduse nimekiri advokatuucd kiisi-
muste kohta ja tabeleid advokaatide arvu kohta ilksi-
kutes maades ning suuremates linnades ja nende arvu
suhtelise vahekorra itle elanikkude arvuga. Uks ad-
vokaat tuli Saksamaal 1880. a. 10970 elaniku peale,
1928. a. aga 4134 elaniku peale, edasi viimastel aas-
tatel Kreekas 1200, Ungaris 1500. Norras 1760, laa-
lias, Belgias, Bulgaarias ja Taanimaal 2300—2600 ela-
niku, TSehhoslovakkias 3868, Austrias, Pranisusmaal
‘ja Hollandis 4—5000, Poolas 7300 elaniku peale. Meil
uiatub teadupérast see arv digi 3000.

K. Paris.

»Die Vaterschafisklage der inehelichen Kinder
nach dem griechischen Geselz vom 13. nov.
1927« von Char. N. Fragistas.

Selle pealkirja all avaldab Ateena advokaat
Fragistas huvitava kirjutise sjalirjes: Zeitschrift
fiir Auslindisches und Internationales Privatrecht
1929, a. Heft 2/3, 1k 205,

Selles artiklis pundutab autor seaduseandlust
vallasiapse alimentide kiisimuse suhies mitte ainuit
Kreekamaal, vaid {iidse Euroopas.

Algab ta lithikese iilevaatega, nii kui harilikult,
Rooma Gigusest peale, sest Kreeka praegune pere-
konnaBigus baseerub Rooma Sigusel. Kuid niiiidis-
aja perelkonna mdiste ei tahs enam histi sobida
Rooms aegse omaga, ja sellest on tingitud nevellide
ilmumine just perekonnadiguse alal,

Vallaslapse kiisimunsega tesb Rooma Gigus vidhe
tegemist. Mingit ndudmist ei ole vallaslapsel oma
isa vastu. Isa on ainult see ,quem nupiiae demon-
strant*, ‘

Seda pihimdtet kiigutab ainult osalt noveli, mis
keiger Justinianuse poolt maksma pandi ja mis puu-
dutsb konknbinaadi lapsi. Kuna aga konkubinaat
¥ui abielulize koogelamise instituut oli hilisemas

Blguses iildse oma malksvuse kaotanud, sils ol
vallasiaps Kreekamasl tiltsa kaitseta kuni 1926. a.

1928. a. ilmus esimene seadus vallaslapse kohta,
mis varsti muudett ja nimelt 13. nov. 1927, a.

[Jle minpes kiisimusels, missuguse sfisteemile
lsheneb Kreekamaa seadus i3, nov. 1927. a, annab
Fragistas jirgmise lilevaate Buroopas valiteevate siis-
teemide kohta vallaslapse Blguse suhtes.

1. Maad, kus iildse pole vallaslapael alimendi
ndudmise digust. — Bulgaaria, Jugeslaavia (osas, mis
knulub endise Serbia piiridesss).

2. Maad, kus vallaslapsel ainuit m&nel juhul vi-
malik on oma isa vasti nfudega esineda, kuld kus
lapseks tunnistatutel seisukord peaaegu vordub abi,
elulapse omaga. Ses on romaani Giguse piirkond,
Kitsendusi on kiill alemas, isediranis Itaalias, Rumee-
nias; Portugalis je Hispaanias on lugu perem;
Prantsustaaal on aga elatisnfudmise vGimalused
laienenud, alates 16, XI. 1812, a, vast.u voeiud sea-
duse maksmahaklkamizega,

8. Maad, kus alimendi nfudmine alati voimalik
kuid nfudis peab tSendama, et kostjn on lapse isa,
fibtgi Gigust, mis omab iga abielus siindinud laps
tema aga ei cmanda, vilja arvatnd need juhud, mil
ta lapsendatakse vl ta vanemad abielluvad fper
matrimonium subseguens). Nii on see Saksamaal,
Austrias, Inglismaal, Bestis. Sila kuulnvad ka tea-
tud isedirasustega Taanimaa, Rootsi ja Soome sea-
dused.

4 Maad, kns valiaslapsel alati alimendi ndud-
mise vdimalus olemas ning manikord v3{b vallaslaps
samad Oigused omads, kui abielulaps. Seliine on
Sveitsi koodeksi seisukoht. :

5. Tiieliku ilhedigusluse vallaslapse je abielu-
lapse subtes leiame S. S. S, R, seaduses 1926. a. § 25.
Peasegu talelist iiheGiguslust abieluilse lapsega
leiame veei Norra seaduses 0. apr. 1915, a.

Hregkamaa uus seadus kuulub peaasjalikult
4 lilki: nimelt on temal palju sarnasust Sveitsi
koodeksis viijendatud pohimGttega; kuid ka teiste
koodeksite mju on seal tunda, nll ot seadus kuu-
lub &ieti segasiisteemi, mida on mdjustanud nii
romaani, kui ka germaani Siguse mGisted.

Peale iildist tilevaadet analiifisib autor iiksik-

" agjaliselt tahfsamaid punkte nimetatud seaduses.

Esimesena arutab ta kiisimnst, kes on Kreeka sea-
duse jérels alimendi profsessis nBudja. Nudjana
vOib esineda lapse ema isiklikult, v8i lapse eest-
kostfa, vl laps ise, kui ta 14 a. vana.

See on tingimata iiks paremustest, vdrreldes
teiste rilkide seadustega, arvab autor, et lapsele
enegele tema teguvBimsaks saamisel antakse v@i-
malas rawdeermnst paluda femas Isatunnistamise
olsuses.

Kostja on mu:dugl isa ja pea.le tama, surma
pa.randust.omp
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Mis puuwtub kohtu alluvusse, siis on vGimalos
antnd seda ndudjale valida,” kas kostja elukola
jérgi, vOi ndudja clukoha j¥rgl, ndudmise tSstmise
ajal. See asjacln kergendab mirksa protsessi nBud-
jale. Saksamaal ja Prantsusmaal puudub see sgo-
dustus, kuna Sveitsi koodeksis on ta eite nihtud,
samuti ka Norras ja Rootsls, olgugi teisel kujul,

Vallaslapse iilalpidamise nSudmises on tihtsa-
maid punkie nindmise toendamine, Kreeka novelli
Jarels ndutakee vallaslapse vanematelt kestvat koos-

elamist kriitilise aja jooksul. Nondja peab seda agje- .

olu tBendama, ning kui ta on suuntnud seda asj&-
olu tjendads, siis peab kohus rahuldama ntndmise,
vilja arvatud fult, kus on olemas kaaluvaid kaht-
lugi isakstunnistamise kohta (erhebliche Zweifel iiber
dis Vaierschaft — Sveitsi koodeksist tile vFetud pohi-
mbie).

Biis aof ole kohtunik enam kohustatud igal {in-
gimusel kostjat isaks tunnistama, vaid ta teeb oftsuse
oms siidametunnistuse jhrgi, kasludes libi noudja
toenduosed ja kosfja vastuvilted. Siin muidugl min-
glb tihtsat osa ,exceptio plurium concabentinm®
nii kui melegl prasguses B. B. 5., mille abil ka kbige
kindlamad noudmised tiihja moistetakse. Euid siin
on ndudjal voimalik abikts vatta vereproovi nurinmist
miile jirgi teatud kordadel voib otsustada, kes lapse
isa om.

Lxceptio plarium® on kostja peakattseabindiuna
etie nihfud reag seaduseandlustes, nii koi Pranisus-
maal, Sveitsis, Saksamaal. Praegu tiitatakse Saksd-
maal nne seaduseelndu kalial vallasiapse kohta, kus
fgedaid vaidlusl tekitas excepfio plurinm’i kiisimus,

Austrias, Rootsis ja Soomes on ta juba ekslu-
deeritnd kui kostja kaltseabintu. Norras ja Taanis
oh exceptic plurium'i kiisimuse illestdstmisel, s. 0.
mitme isa kiisimnse lileskerkimize] vOimalik alimendi
maksmise kohusfust mitime mehe kanda panna. Sama
pBhimbte ol maksev S.S.8.R. perekonnaseaduses

_ 1918, a., kuid 1926, a. mundatuse {Ottu langes mitme
isa vastutus iildse seardusest vélja.

Kreekamaal lubatakse kostjat veel etie iuua:
ema halba ilespidamist, Sveitsis, Prantsusmaal ta
cnese suguvOimetinst. )

Sjin twleks veel tBhendada, et uue novelli ise-
Aralise kaitse all on abielumebed. Nende vastu on
vEimalik alnuit siis slimendindudmist tosta, kui
kooselu vallasiapse emaga on {ildiselt teada ja kes-
tis terve aasta. Nii siis on peaaegu vGimatu vallas-
lapse isaks tunnistada abielumeest. Soodustust abi-
elumesste sulites nievad eite Sveitsi ja Prantsus-
maa seadused. . :

Alimendi nGudmise avaldamise tihtaja suhtes
on Kreeke seaduses jirgmisi mi#rnsi olemas : Niud-
mist on viimalik t3sta B zasta jooksul peals lapse
stindimist v8l kui ndudmine tiisealise lapse poolt

tostetakse, siis 3 aasta jooksul pea.]b tiisealiseks
saamist.

See 3-a. thhtaeg on file v@etud Pranisuse Code
civile'ist, kuid kahjuks talendusteta, mis viga tar-
vilised ja lkasulikud vallaslapsele, nimelt: 3-assta
ndudmise diguse aggumine algab ainnlt sest momen-
dist, kni vallasiapse vanemate iihiselamine 15ppes,
v0i kul Japse isa vabatahtliknlt lapse {ilespidamise-
raha maksis, siis sellest momendist, millal {a seda
lakkas maksmast.

Autor pundutab 13puks juhtusid, kus kehus
tunnistab kostja vallaslapse isaks, nimelt:

1} Ikl laps siindis peale kihlnst v6i tGobust abi-
elluda lapse emaga;

2) kul laps siindis delikti 18bi;

3) kui lapse isa oli lapse ema eestkostja vbi
kasvataja.

Nagu n#ha, on Ereeka novell selles kilsimuses
jilglnud Sveitsi koodeksit.

Ciguslikud jireldused on isesugused selle jirgi,
kas lapse tunnustamine ou tilelik v5i mitte. Ainujt
eespool loendatud kolmel juhui on lapse tunnusta-
mine t#ielik ja lapsel on selle tagajiirjel libase lapse
digused. — Teistel juhtudel el ole tunnustus taielik ja
vallaslapsel on selle tGitn ainult tilalpidamise ndud-
mise Gigus.

Mis puutub iilalpidamisse, siis on siin m3Gdu-
andev ema soisiaalne ja isa aineline seisukord.

Alimendl maksmise Kohustis kestab 18. eluaas-
tani poistel ja 21. a. tlidrukutel. Kui laps on hasge
v3i tédviimetu, siis pikendatakse neid t&htaegn
vastavalt.

Lapse iilalpidamise Elisimuse on mitmed seaduse-
andlused lahendanud omaviisi: huvitav on mirkida,
et munes valitseb tiditsa dige pihimofe lapse iilal-
pidamise koormat molemate vanemate peals panna,
Taanis niiiteks peab isa maksma 3/, ilalpidamise
kuludest ja lapse ema 2/, :

Eui laps on téielikult tunnustatud, sils peale
iila)pidamlse ndudmise tekivad ta Siguslikus vahe-
koreas isaga jargmised muutused : Temal on pArimis-

“Bigus ; lkzui isal lapsi ei ole siis saab vallaslaps hari-

liku lapse osa, kuoi aga on seaduslikke Iapsi, siis
saab ta 1, sead. lapse osast. Vallastiitarde! on
Bigns nbuda kaasavara, nil kui abielulistelgi. Isa .
nime ja kodakondsuse saab vallaslaps ainult siis,
kui ta isa poolt vabatahtlikult on lapseks tfunnis-
tatnd. ’

Kohtulik tunnupstamwine loeb sugnluse suhieid
ainult vallaslapse ja tema isa vahel, kuld mitte isa
sugulaste snhtes. Vallaslapse isal ei ole elatise ja
tostuse saamise ndudmise Figust vallasiapse vasin
vanaduse ja tolivGimetuse korral, ega ka mingi-
sugust parfinistigust. Vallasisal el ole vallaslapse
suhfes vanemlikku v3imu,
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Tunnnstatud vzllaslapsele madrab kohus eest-
kosija. Harililult on see lapse ema.

Seaduses on ka karistus ette nihtud nende
emade vastu, les kuritahtlikult allmendindudeid
tBstavad.

Sellega 10petab autor oma kirjelduse.

Eespoo!l puudutatud Kreeka novell vallaslapse
saatuse kindlustamize file on tiifibilisemaid nihteid
praegusaja seaduseandlusest. Elu on muufunud : sun-
re¢ siindmused sGja ja revoluisiooni ndol on this-
konnas esile kutsunud uved vaated ja arusaamised,
Blguslikus korras on siindinud swured iimberhinda-
mised. Uhedigusluse js humaansuse printsiip tun-

gib enam ja enam osile ka tsiviilGiguses, Kuid

siiski ol julge seaduseandja veel tife julgusega ning
enarglags hakata korraldama uve elv nihteid, Eat-
sutakse lepitada vana printsiipe uue elu nduetega,
tehakse kompromisse. See aga nlGuab uusi paran-
dusi ja muuntmisi isegi lifhikese aja jooksul.

Iga juriidiline norm peab korraldama sz, peab
looma harmooniat. .

Seaduseandja peab oskama tabada @iget joont,
eite niha mitmekesise eln ndudeld muutunud fihis-

konna olodes.
Vera Poska-Griinfal.

"Hana Kelsen, Vom Wesen und Wert der De-
mokraftie.
Zwreite Umgearbeitete Auflage. Verlag von J.C. B, Mohs
{Paul Siebeck). Tiubingen. 1929,

Riigitiguse professori Hans elsent teos de-
mokratismi olust ja vadrtusest, mis
niiid lmutati teatavas ulatuses iimbert6&tatuna,
telitas omal ajal politiliselt mdtlejate Tpetlasie
seas vooritlmaistmist ja teatavat drevustld, Ja sel-
leks drevuseks oli suuresti pdhjusi.

Rahvusvaheline rilgifigusteadusiik kirfandus
tunneh kabjuks kiillaltki teoseid, kus autorid pei-
davad oma ,teaduslikesse* miisteisse eneste ilma-
vaate politilisi kontsepisioone. Kahjuks on koikjal
killlalt istkuid, kes, kasutades teadust kilbiks, si-
hilikult rakendavad iilikool kateedreid politilise.
propaganda teenistnsse. Ndndaviisi piifitakse ka
meeldida, meeldida riigivalitsnsels, teatavale
tihiskonnakihile v%i kognni monele politilisele riihmi-
tisele vii sells fikslktegelasels. Sellisele ,teadlasile®
on eritt Kelseni kfnesolev teos #rritavaks ese-
meks giimas, Sest keegl emme Kelsenit el ole
nli vahedalt 18ikava kriitikaga puhastanund rciigldi-
gusteadust, eriti demokratismi idecloogiat, vGlisele-
mentest. Ta paljastab armuinlt sel teadusealal
leiduvaid Ikirjanduslikke propagandavahendeid ja
roogib siit valja halsstamaiult politilisi fiktsioone
ning pettepilie,

Botaloloogias, riigifigusteaduses ja iildse igus-

teaduses Kelsen on tinapievs lovalifitseeritumaid
teoreetiktuid. Sellega Uhenduses ef ole {ilearune
mainida texs rajatud voimsat Gigusfilosoofilist kooli,
mille tunnustus ja levik ei ole piirdunnd iiksi
saksa keelkomnaga. Juba tdlgete kandu Kelseni
tdid tuntakse praegn prantsusge, hispaania, rumeenia,
tsehhi, ungari, jaapani keele piirkonnas. Ja kaht-
lemata Eelsen on neid vaatlejaid, kes sundavad
vGtta eriti sotsiaalseld piievakiisimusi nonda nagn
neid esineb moodsa politilise elu antagonismidekes-
rises. Eritl demokratizsmi idee on ssanud tema k&-
gitluses sedavért aktuaalseks kui ei kunagi varem.

Moodsa demokratizmi kdrvale on asunud kaks
tefst ilmavaatelist mGttesunnda, mis on otse dhvar-
davalt v8imsad, vihemalt gamavGrt vOimsad, kui
seda oli demokratismn ise 9. ja 20. sajandil. Need
on diktatuurl-idecloogiad vasakult ja paremaelt kom-
munismi ja fa$ismi ndol, Seda ilhiskondiikku olu-
korda o salga ka Kelsen. Ofse selle vastu., Ta
sealh oma probleemi just nende kahe polifilise tii-
vaga teravelt vastamisi, Demolkratism aubori vee-
nete kohaselt ei olegi muidu .probleem kui ainulg
diktatounri seisukohalt. Ja muidugi, litleb Kelsen,
varemalt vbisime mfista demokratismi ka teisifi,
nimelt seatuna vastu politilisele absolutismile, eritl
monarhilisele avtokraatiale. EKuid tinapiev el saa
enam demokratismi sellest muistsest vaatenurgast
mdista ja hinnata.

See on Hans Kelseni demokratismi olu ja
vidrtuse probleemi plistitamise viis ja kOigl tema
arutluste lihteloht. '

Demckratismi olu selgitatakse Joputu sarja ak-
tuaalsemate Siguspolitiliste ja sotsioloogilists eri-
kiisimuste lahendamise teel. Kuld lugeja drgu saagu
seilest nnda arn, nagu oleks temal siin tegemist
vahest mingi politilise traktaadiga. Sest 10ppuds
Iopuks Kelseni Lk#sitluses demokratism saab
ikitagi alpult digusliku ilme ja gisu. Demo¥ratism
on Glg nsteadusiik kiisimus, ta on nimelt Gigus-
Jehniline” ides. See tkhendab, ta on idee teists
ideede loomiseks. Demckratism on ainult iihiskond-
liku korra, eeskiitt &igusliku eln loome- ja lkorral-
dusvahend,

Beega sisaldub demokratismi olu temas
kui iihiseln loometeguris. Ninda lahendublki zeega
teose esimene pOhiillesanne.

Demokratismi olu sissldub néndaviisi selles, et
ta on teatav idee, teatav norm vl pdhimdte, mille
kohaselt peame teotsema, luues fihiskondiikku korda,
vil muundades Ja hivitades tihiskondlikus korras
selleie pShimdttele mittevastavaid korraldusi ja sea-
deid. Nagu niiiid jéreldub deldust, demokra-
tigmi vd#rtus on sils ihe vahendi ehk mestodi
viirtus.

Nanda lahendub teose teine pdhiiilesanne.

Aga gellega ithtlasi midratakse teaduslikulg
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kindlaks demokratismi asend faSismi ja
kommunismi subtes. Ka fa¥ism, ka kommunism
on iihiskondliku korra leometegur. Sellega on kom-
munism ilmavaatelizell samal miliral digustatud kui
demokratismki. Ja demokratism ei ole ilmavaate-
liselt sugugi eelistatavam kui fafism.

See on Hans Kelseni arutluste ¥ppkonsek-
vents.

Ulalagitatud vaated ja seisukcohad Kelsent
teosest jaiksid vahest arusaamatuks, kui me ei
juhiks omsa tahelepanu teose kardinaslkiisimnse
sisnstusele, nlmelt domokratisml mdiste pii-
ritlusele. Kelsen on sisustanud demoloatismi
fdeed eriliselt kitsalt Vahest tohiks valelda
vastu sellele seisukohale, nagu oleks demokratismi
ides mBeldav ainult ses sisus ning ¢siste nlatuses,
nagu 19. sajandil ja 20. sajandi esimesel kiimnendil
Biis oli aktuaalne demokratismi Hmavaatelises
kontseptsioonis digusriigis (I'état de drolt) pShimSte.
Tinapieva demokraatia ei ole ags mitte enam tol-
leasgne Biguslik demokraatia, vaid juba mirksa
sisukam ja tuumakam. Endine Biguslik demo-
kraatia on muntumas tegeliseltki Giguslikuks
demokraatiaks, NOnda ef saaks demokraatiat sisus-
tada enam Uksi formaalses vaid ka sotsiaalses mt-
tes ja kdnesolevas tecses sotsiaalse demokratismi
hiilgamine ei ole metodoloogiliselt lkiilialdaselt pG-
histatud, samuti ei ole ka t3siasjadega plhjendatud
{iksi ainult formaalss demokratismi vaatlemine,
Selle ala vastavas kirjanduseski ei leidu mainimis-
vidirt isikut, kes oleks sotsiaalset demokratismi
teadusliltult arvustanud. Sellevastu on demokratismi
Bigusriigi ideoloogiat viga Jrergs ténapieva mood-
sa8 ithiskonnas naeruvidristada. Otse meisterliklt
on tefnud seda terve sari feadlasi, erfti politikud
vagakult ja paremalt, Mainitagu ainnlt venelasist
Leninit, sakslasist Hasbach’i, prantslasist
Delais'd, inglasist Chamberlaini

J4 allakirjutann arvabki, et Kelseni wvaa-
teidki v0ib msista, kui tema teost vUita mitte kii-
simusena demokratismist {ildse, vaid {ihe selle eri-
liigi, nimelt n. v. formaalse demokratismi lahenda-
misproblesmina selle kfrvaotamises fasismi ja kom-

munismi diltatuuri ideega.
A. T. Kliimann,

Walter Kaskel, Arbeitsrecht.

Dritte erweiterte Auflage. Berlin, Verlag von Jultus _

Springer, 1928. Enzyklopidie der Rechts- und Staats-
wissenschaft.  Abteilung Rechtswissenschaft XXIL
432 1k.

JArbeitsrechti* kdnesolev kolmas trilkk el erine
endisest i sisutt ega vormilt, Ja kui tas jtmenebki
teatavaid lahkuminekuid varemavaldatud vaateist,
- giis seda vaid tlihisemais kiisimusis,

Kaskel on neid Hinap¥eva Saksa Gpetlasi, kes
kord vdetud tSekspldamiste joonest ei kaldu kdrvale
eales vii kui {uba, siis kui vaevalt-mirgatavalt ning pi-
siasjus. Rutiinisse mihkuva praktiku pedantse visadu-
sega nad hoiavad kinnj juba ammu maha arvastatud
veendeist, olgugi ef olukorrad on sootuks muutunod
ja nende uurimisvahendid on tulnud telsed. Sama
metodoloogiline alus, millele Kaskel rajas oma tés-
Giguse sfisteemi enam kui aastakimne eest, on j4i-
nud ka kdesoleva teose 3. ttilkls revideeringuta.
Kaskeli feadusiik ja prakiiline tegevus algas ajal,
mil ,eligiteaduslikes* distsipiines valitses iildiselt
n n. eklektitsism. Voeti konglomeraatselt iiksikuid
Lebensgebiete*, regisireeriti seal rakendatavaid &i-
gusngrme ja loodi nliviisi Sigusiikke erfteadusi iga-
sugu ,wesen'ite” nime 2ll. Eklektitsism paiskas iihte
paita viiga eristruktuurseid normistikke, Mhindes vii-
maste valikus elust tingitud puhipraktilisist vaateko-
hist, Ofi loomulikuli tsitsa voimatu sel teel avas-
tada mingf ,wesen'i fimber koondatud normide
ihist loomust ja koostada sel vilsil teadusiikult ette-
heidefe vaba normide stisteem. MNoor austria digusfi-

. losoofilise kooli tekkides see vurdmisviis leidis pihja-

liku arvusinse ning korvaldus kirjandusest tinapiev
peaaegu tiaiesti, olles esitatud fispa tagasihoidlikult
peamiselt vanema pdlve dpetlaste kandu.

Olgugi, et {56slgus on erifl viimaste viheste,
aastate kestul arenenud uskumata kiires tempos ja
ifna juba moodustab omaette kindiaplirdelise &igus-
teaduslikn ithiku, Walter Kaskel on piisinud kogu
aeg kangekaelselt oma kdigis teosis eklektitsis-
mis kivinenupa kinni. Plsimuudatusi on kall toimi-
nud, kuid neidki rohkem vormiilselt. Ja ongi kiisi-
tav, kas need vihesed korvelekaldumised iildsuunast
on teosele kasuks. NIi, niiteks, omal ajal pdhjenda-
tult tGodiguse eriosana vaadeldud tddsoetamisbigus
{Arbeitsbeschaffungerecht) on kislteldud niifid  i68le-
pingudlguse osas kui ,Yorbereitung des Arbettverira-
ges*, Juba viliselt tundub see olevat kunst-
lik, sest ometi moedustavad t&8scetamisega seotud
kilsimused (viéhemalt ,Vermittlung* ja ,Verteilung®)
omaette lahasseisva normistikn. Ka on mun seas
raske viia Arbeitsbeschaffung’l mdiste alla Erhaltung
Ja Vermehrung,

Soliuvalt metodoloogillst eklektitsismist Kaske
on defineerinud t060ignst kui ,sotsiaaldigust™, mdis-
tes seile all ,Sonderrecht der Bernfstinde, dle berufs-
misslg auf Grund von Arbeiisveriragen Lohnarbeit
verrichten®. Eklektitsismi kriitiha n#itas seigelt, et
sellised mbistemyaritelud el v81 pidada palka. Defi-
nitsiooni vdetakse mitn tundmatui* (Lohnarbeif,
Arbeltsvetirag, Bernfstand j.n.e.), mis on iiksleisega
tugevas loogilises seoses. Idem per idem ja circu-
lus vitiosus on sellises difinitsiconis paratamatud.

Ka ei tohiks jiuda kahe silma  vahele ,Arbeits-

i -rechii* tendentslikkus. Sotsialistlik lahtekoht arutly-



sis ning eriliselt sog subinmine t&dlisklassisse vdib
olia sotsiaalpolitiliselt vigagi pShjendatav ning Gigus-
tatav, ja allakirjutanu isiklikult ei ole kaugeltki mitte
vaenuline proletarizadile. Kuid meie pievil op siiski
taitsa sallimata, kul teaduslik uurimus kannab
mingit dlguspolitilis{ virvingut, ja ta autor laseb end
juhtida subjekiilvseist sotsiamalpolitilisist tagambiteist.
Teadus olgu vaba wurijate isiklikest politilisveendelst
ning témmaku markantse¢lt kindel piirjoon politika si-
his {2 holdku see ideaalselt puhas, —

Sisult kbonesolev tritkk on sama mis eeimi-
sedki, ainull mirksa ulatuvam, Sissejuhatusena vaa-
deldakse toddiguse mbistet, eset ja osiseid, antakse
lihike ajalugu, teose sitsieem ja vastava ala kirjan-
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duse Ioend, Esimeses osas asutakse thddiguse Gld-
dpetuse kisitlemisele, selgitades t60Giguse allikaid,
notmide watust ajas, ruumis ja isikute suhtes ning
1oppeks, - to6diguse pohlaluseid. Teine osa vaatleb
tidlepingudigust iihes tdtsoetamisOigusega oige ik-
sikasjaliselt. Kusitellakse lepingu vormi ja sisu, ad- .
ressaate, nende @igusi ja kohuseid, lepingsuhete al-
gust ja 16ppu, ja pestutzkse eriti dpilepingudigusel.
Kolmas osa vaatleb ititikaitsedigust, neljas todrakin.
gubigust ja viles todprotsessibigust, esitades koigilt
mainitud aladelt mi#ratnt dogmaatilist materjall
maksvust Saksa seaduseandlusest.
A. T. Kliimaon,

——————

Riigikohtu tegelus.

* Uldkogn.

Kas kohtuameti-kandidaadid on vabatee-
nijateks arvatud dksnes palga suhfes?

Vastus: eltav. ;

Riigiteenistuse seaduse {,R, T.* or, 149—1924.a.)
§ 1. jArele jagunmevad riigheenijad ametinikkndeks,
kes teenivad riiglasutiste koosseisudes ette néhtud
ametikohtadel, ja vabateenijateks, kes teenivad rii-
glasutiste koosseisndes efte nithtud vabateenistus-
kohtadel voi ajutiselt thidaved ametniku kolmseid.
Riigiasutiste koosssisnde ja riigiteenijate palkade
geaduse § 3-as (,B. T°. nr. 27—1927. a.) on riigi-
teenijad ligitatud ametnikkudeks ja vabateenijateks
Riigiteenisiuae seaduse § 1. pohjal ning kolitnameti-
kandidaadid, nii vapemad kui nooremad, on arva-
tud vabateenijateks. Riigitechistuse seaduse § 2,
jdrele miliratakse tesnistusvahekord riigi- ja vaba-
tesaijate vahel Riigiteenistuse seaduse §§ 3, 21--29,
31—33, 36—28, 43—44 ja iteenistuslepingute kchta
kiivate tsivillseaduse eeskivjade jirgi. Riigitesnis-
tuse seaduse méirused ametivabekorra 1Gpetamise
lcohta on maksvad iksnes ametnikkude sulites ning
eeltoodud § 2. pahjal tuleb teenistnsvahekorra 15pe-
tamisel vabateenijatega talitada tsiviilseaduse vas-
tavate milruste jirele. Kasohaja poolt ette toodud
soletused, et kohtuameti-kandidaadid on vabateeni-

jateks arvatud iiksnes palga suhtes ja et vabatee-.

nijateks loetakse fiksnes llem##ralised riigiteenijad,
on vastuolus Riigiteenistuse seaduse § 1. ja Rilglasu-
tuste koosseisude ja rligiteenijate palkade seaduse
§ 3-ga. Vabariigi valitsuse ja ministeerinmide kor-
raldamise seaduse § 62. alusel avaldatud vabariigi
valitsusele alluvate asuluste koosseisude m#druses
(-R. T<. nr. 68—1929. a.) on vanemad ja nooremad
kohtuametl-kandidaadid samuti vabafeenijateks ar-

vatud. Kohtuasutiste seadused on Riigiteenisiuse
seaduse kirval eriteenistusseaduvseks ning Niigitee-
nistuse geaduse § 2. esimese 13ike jarele vaib kol-
tuasutisle seaduse mdiiirusid kohaldada iiksnes tee-
nistusvahekorra reguleerimisel riigi ja nende riigi-
teenijate vahel, kes teenivad ametikohtadel. Tee-
nistusvahekord riigi- ja vabatesnijate vahel métra-
takse nksces Riigiteenistuse seaduse § 2. teise 10ike
jarels selles 1Gikes loendatud Riigiteenisinse seaduse
miiruste jirele ja teenistusleplngute kohta kiivate
tsiviilseaduse eeskirjade jérgi.
(R Uldkorr. tolm. nr. 53--1929).

Administratiiv-esakond.

Kas Akistisiseaduse § Y133, rikkumise eest

kohtulikalt karistamine tingib Piirituse ja

alkoholiliste jookide miiiigi Seaduse § 13.
p 7. kohaldumise?

Pifrituse ja alkoholiliste jookide miiiigiseadus
(.R. T* =nr, 50—1827) kuuluh isecnesest aktsiisl-
soaduste hulka ja seepiirast, kni selle seaduse § 15.
p 7. on ette ndhtud, et alkoholiliste jookide miiligi-
kohtade™ pidajateks ei v0i olla isikud, kes pidades
voi juhtides alkoheliliste jookide mitiigikohti koh-
tulikult karistatud alkoholiliste jookide miliigisea-
duste ja mifruste rikkumise eest — kahs aasta
jocksul arvates karistamisest, siis on selge, et ,ai-
koholiliste jookide miiligiseaduste® rikkumise all
tuteb tildiselt mBista just sktsilsizeaduste rilkumist,
mispirast ks Akts. Sead. § 1133, rikkumise eest
kohtulik karistamine tingib § 15. p 7. kohaldumise.
§ 15. p 6. on efte nihtud tingimused, millistel jirg-
neb alkoholiliste jookide miifigikoha pidamise 5i-
guse kaotus kolme aasta kestsl, arvates karistamist,
ja selleks on etie pahtud teiskordne karistamine
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Akts. Sead. § 1183. rikkumise eest, § 15. p 7. ko-
haldamiseks on aga kiillalt esmakordsest karista-
misest Alts. Sead, § 1133. rikkumise eest, hoolimata
karisfuse midrast, sest alkoholiliste jookide miili-
gikohs pidamise Giguse lkaotus § 15, p 7. pGhjal on
karistamise fildtagajirjeks alkoholiliste jookide
miifigiseaduste yikkumise korral.

(R. Adm. & nr. 5380 —1929),

Kas raudieemajod, kus asuvad raudiee-
ameinikud vdi -teenijad, on hindamismak-
sust vabad?

Vastus ; eifav.

Linna sissetulekute ja viljaminekute seaduse § 4.
p. 3. jirele &i ole ravdteemaiad, kus asuvad raudtee-
ametnikud v&i -teenijad, hindamismaksust vabastaiud
Vabastatud on maksust ainult majad, mis pitstitatud
raudtee liikumise tarviduseks, Maksuta korteri “and-
mine koosseisu seaduse j¥rele teatavat liki raudtee-
ametnikkudele iseenecsest ei toesta veel asjaolu, et just
fieed amelnikud on raudtee litknmise korraldamiseks
ktige tarvilikumad ja et teised ameinikud, kellele ta-
sutzkorier ei ole ette adhiud, raudtee lilkumise kor-
raldamiseks vihem tarvilikud oleksid. Samuti el tdesta
see asjaole, ef teatavas majas raudteeametnikkudel
tasuta korter on, et selle maja otsene ilesanne oleks
raudtee liikumise tarvidusi dita selles mottes, nagu
see tdhendatud Linna sissetuleknte ja viljaminekute
-seaduse § 4.p. 3. Paragrahv 4, p. 3, sisaldab v#ljavd-
tet Gldisest reeglist ja seda villjavdtet ef saa t8lgen-
dada laiendunult, tunnistades  maksuvabaks ka maju,
mis mitte raudtee Hikumise otseseks tarviduseks el
ole piistitatud, vald mis ainult randtee ametnikkude
elukorteriteks miifratud. (R. Adm. 1. nr. 688 1—1929)

Kas vallavolikogu on Sigusiatud vene
keeles kirjutatud vastulauseid sisuliself 15bi
vaatamata jdtma ?

Vastus ; jaatav.

Eestf Vabarilgi Pohiseaduse § 5 jargi on Eest
vabariigi riigikeeleks cesti keel. Sama seaduse § 23
jirgi vGivad saksa, vene ja rootsi rahvusest kodani-
kud pabtiduda riiklikkudesse keskasutistesse
kirjaliknlt oma keeli, kuna nende rahvuste keelte tar-
vitamine kohtutes ja kohalikkudes riiklikkudes asutis-
tes kui ka omavalitsusasutistes madratakse kindlaks
eriseadusega. Seni aga eriseadust eelnimetatud rah-
vaste keelte tarvitamise kohia maksma pandud ei ole
‘Seepiirast vBivad nimetatud rahvused kohtute, koha-
likkude riiklikkude ja omavalitsusasutiste poole kir-
jalikult pbdrduda ainuli riigikeeles, s. o. eesti keeles.
Jareliltult ka vallavolikogu, kui keegl oma vastulause
temale {B6stusmaksu m#¥ramise asjus kirjalikult sisse
andnud vene keeles, on dlgustatud selle sisuliselt labi
vaatamnata jitma. (R. Adm. { or. 1981 —1929 a)

Kas perekonnaseisuametniku  {egevuse
peale on voimalik adm. kohtu korras kae-
bust tésta ?

Vastus: eitav.

Adm. kohtu kord ei nie ette kaebamise viima-
lust  perekonnaseisuametniku tegevuse peale adm.
kohtu korras, Adm. K. K. § 2. on loendatud need
asutised ja ametnikud, keile tegevuse, otsusie ja kor-
ralduste jne, peale vdib adm, k. k. kaevata, ning
peale selle on tihendatud, et kaevatsz vbib ka ieiste
seaduses eraldi t¥hendatud valitsusasutiste ning iiksi-
kute ametnikkude tegevuse, ofsuste jne. peale. Pere-
konnaselsu seaduse (R. T. nr. 181/192 — 1925 a))
el ole aga eraldi tihendatud, et ka perekonnaseisu-
ametnikkude peale voib adm. k. kerras kaevata, vaid
§ 10. on Seldud, et nende kohta on maksev iildite
omavalitsuste jirelevalve lkord, millest jéreldada
tuieb, et nende tegevuse ja otsuste peale v3ib kae-
vata jirelevalveasutistele, mitte 2ga a2dministratiiv-
kohtule. (R. Adm.t. nr. 5371 — 1929)

Millist kohta tuleb elukuiselise t5dlise
alaliseks elukohaks lugeda?

Vastus: Kobta, kus ta toatab voi 104d otsides
elab,

Nii pea kui elukutselise] t8olisel t6d kohal 13peb
ja tema totid otsides asub elama teisale, on tema sel-
lega oma endise elukoha muuinud ja seal, kuhu ta
elama asub, on tema alaline elukoht BE.S. § 3066
mdiles., (R. Adm, t nor §471 — 1929 a)

Tsiviil-osakond.

Maareformi médruste pohjal kokku sea-
tud akiides leiduvate andmele Giendamine

" ja fimbertikkamine tunnistajate abil.

Tartu-V&ru rahukogule antud ndudepalves sele-
tss pollutsdministeeriumi volinik, et kostja Albert Ke-
vend on andnud 16. sept. 1920. a. allkirja riigistatud
Vana-Prangli mdisa inventari iile, mis esialgu jietud
ife vdimata ja antud kostjale tarvitada. Akt pthjai
4, dets. 1923. 2. voetud kostjalt inventar vastu, kus-
juores selgunud puadujddk veiste, podllusaaduste ja
inventari arvel, kogusummas 140365 marka. Seda
summat palus pbllutbéministeeriumi volinik kostjalt
vilja mébista noudja kasuks Rahukogus tunnistas
Lostja mdude &igeks loomade subtes (14250 marga
suurnses) ning palus muun ndudeosa lagasiliikkeks
tunnistejaid iile kuulata. — Rahukogu kuoulas tunnis-
tajad file ja leidis kindiaks tehtud olevat, et kostjal
polnud vilja mitte niipalju, nagu see on tthendatud
1920, a. aktis, vaild seda olnud tegelikult viaga vahe
ja ning m&ne tunnistaja seletuse jirele fildse mitie
olemas. Nell asjaoludel Juges rahukogu vGimatuks
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tibuet rahuldada vilja suhtes 115850-margaiises sum-
mas, kuna selgitamata oli jilinud, kui palju ja kas
fildse vilja anti kostjale. Kostja kiesi pole véetud
ka mitte kohustist viljaseemne alalhoidmise kohta,
mispirast rahukogu arvates tajelikult dra langeb kost]a
vastutus vilja eest. Eluta inventari suhtes tiOsitas
rahukogu {nnnistajate iitluste pdhjal, et vasiuvstmisel
kostja kiast oloud see koik alles ja tdiesti kolblik
tarvitamiseks, kuid vastuvdtukomisjoni poolt tunnista.
tud invéntar 4. defs. 1923. a. kolbmatuks seepirast,
_ et asunikkudel polnud seda tarvis nende viikesls
majapidamisis. Seega pole rahukogu arvates noudja
tdendanud e Inventari puudumist ega selle viirtuse
vihenemist ning ei véi kostja kiest selle eest midagi
ajuda. Oma oisusega 21/L 1927, a. rahuldas rabu-
kogu ndude ainult kostja poolt Bigeks vdetud osas
ja likkas muus osas tagasi. — Noudja voliniku eda-
sikaebel tuli asi kohtupalatis arutusele 23/IV. 28 a.
Noéudja volinik toetas edasikaebust, palus thiendavsli
iile kuclata tunnistaja Eichorn'i ja seletas, et hostfa
kiest on voetnd alikirjad ametnthu poolt ametikohuste
tditmise piirides. Ts. Kp. S. § 410, mi#ruste jlcele
ei saa ametlixkude aktide sisu itmber liikata tunnis-
tajate fitlustega. Kohfupalat seda asja otsustades lei-
dis, et adudja voliniku edaslkaebus pole lugupeetav,
Uhinedes rahukogu otsuse nGhistusega tositab kohtu-
palat, et nbudja poolt esitatud dokumendid &i vasta
aset leidnnd asjaolule. Ts. Kp. 8. § 410. kohaldamist
ei pea kohtupalat kiesoleval korral vGimalikuks jérg-
mistel kaalutlustel: nithasti ndudja kui ka koslja
olid ratukogus sellega pir, et vaidiuse all olevaie
kilsimuste selgitamiseks file kuulataks tusonistajad,
Mélemad pooled andsid tunnistajaid files ja k8ik need
tunnistajad, peale fihe, olld osa vBtnud ndude aluseks
pandud aktide kokkuseadmisest. Ss. Kp. 8 § 1819,
all lelduvatest seaduseandlikitudest mot videst olla
.n#ha, et kiesoleval korral tunnistajate titlused vdivad
tdendustenz olla ja neid tuleb sellistena vastu votta, —
Riigikohtule antud kassalsioonkaebuses palus ndudja
volinik kobtupalati otsust tAhistada Ts, Kp. 5. §§ 339,
366., 410., 456. ja 1819, rikkumise pirast. — Asja ette-
kande dra kuutanud, leldis riigikohus, et nBudja voli-
nikue kassatsioonkaebuse rahuldamiseks ei ole pth-
just: 1) Kohtupalati kaalutlused tunnistajate Qleliuu-
lamise ja arvessevdtmise kohta kdesoleva asja ofsus-
tamise jmwes on diged. Rligikobus ei lefa, et kohtu-
palat siln rikkunud oleks Ts. Kp. S. §§ 410. ja 1819

nagu kaebaja seda arvab; 2) et kohtupatal oleks |

ctie pandud t0endnsed ja dokumendid 1ibi kaalumata
jatnud, vdi koguni tSenduste hulgast kdrvaldanud
nagn kaebaja seda viidab, pole millepagi tSendatud ;
3) ka tunnistaja Eichorni tilendavalt iitekunlzmise
palvet tagajiirjeta jittes pole kohtupalai rikkunud Ts.
Kp. S. 8§ 566. ja 339. Kohtupalat iositab, et selle
tunnistaja ttlused on tIpsad ja selged, millepdrast

kohtupalat ei afie farvidust tunnistaja tiiendavalt ile- |

kuulamiseks, Seda teha oli kohtupalatil digus Ts. Kp,
S. § 4661, pthjal. Neil pahjustel otsustas riigikohus
tagajirjeta jitta ndudja voliniku kaebust (Riigikohtu
tsiv.-osak. t. nr, 625 — 1929, a.),

Tasunéue rendiobjekti kasutamise eest
pdrast rendiaja léppu ja rentniku vastundue

Iepingu jirele makstud rendi osaliseks taga-
sisaamiseks.

B. Urban oll oma kinnisvarast Tallinnas rendile
andnud Th. Villmann'ile 200 runtsitlda maad puulao
jaoks kolme aasta pidfe 15/1X. 1922. — 15/1X. 1925,
rendihinnaga 20 000 marka kueus. Kui rendiaeg 15/5X,
28, 13ppes, ei andnud reataik ladu all olevat maad
k¥est ja kasufas seda endiselt edasi, ilma et oleks
sdlminud rendileandjaga uut rendilepingut. Tallinna-
Haapsalu rahukogule antud ndudepalves taotas ren-
dileandja Urban: enese ja Th. Villmann'i vahel sol-
mitud rendilepingut l6ppenuks tunnistada, kostjat Vill-
mana'i renditud maa-alalt vilja 6sia ja tema kiest
puuala tarvitamise eest tasu moista, arvates 15 sept.
1925, a. kuoni viljatdstmise pievani 666 marka ja 66
senti pievas. Selle néude vastu esitas rentpik Vili-
mann vastundude, milles ta ndudjalt Urban'ilt tagasi
taotas 80,000 marka rendiraha ja 15,000 marka puu-
aias tehfud teesilivtuse t6dde ja veeviirgi eest. Ren-
diraba tsgasinduet pShistas Th. Villmann jirgmiselt:
Tallinna linnavalitsus andnud 30. dets. 1924 a. sund-
madrused vilja mis rendited maa-ala kasutamist suu-
resti kitsendanud. Uned midirused pandud 15/1. 1925.
a. maksma ja selle tagajfirjel janud temal vbimalus
puld iiles laduda ainuit veel 80 ruuisillal renditnd
maa-ala fldisest 200 ruutsfillalizest pinmast, Villmann
nudnud sils kohe dlirialandamist 20.000 marga pa4#lt
10.000 margani kuus. Viimaks leppinud pooled nii-
vilsi kokku, et Villmann maksab endist renti (20.000
marka kuus) edasl kuni rendi-aja 16puni {15/IX. 25)
ja selle eest tdotanud Urban temaga nut readilepin-
gut sdlmida, milles oleks rent m3dratud olnnd 10.000
marka kuus jirgmise kolme aasla kestel, Noudja Ur-
ban aga ei soovivat pidada temaga tehtud kokku-
lepet uue lepingu sdlmimiseks ja sellepdrast olia Ur-
ban kohustatud tagasi tasuma iilelila makstud renti
kaheksa kun eest (15,1, 25. — 15/[X. 25.) 80.000 marga
suurnses. Veel enne kui rahukogu oli asja otsusta-
nud, vils kostja Villmana oma puulao 10. juunil 1926,
a. ndudja mas pealt ira, Rshukogu mi#ras oma of-
susega 17/1X. 28, a,: Sissendnda Th. Vilimann'iit B.
Utban'i kasuks rendiraha 20.000 marka kuus 15. sep-
tembrist 1925. — 10. juunini 1926, a., muus osas Urbani
ndudmine Idbi vaatamata jita. Th. Villmann'i vastu-
ndudmise léikkas aga rahukogn {agasi {dies ulatuses.
Oma edaslkacbuses kohtupalaiile toetas kostja volinik
uuesti vastunSudes efte toodud viiteid ja palus nende
tdenduseks tunnistajaid ile kuulata. Kohtupalai ra-
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huldas selle palve, kuid Hikkas tagasi kolitnpalails
avaldatud tsotluse ekspertiisi magramiseks, mis selgi-
taks tast suurust maa-ala kasutamise eest pirast le-
pingu 13ppu ja kinnitas rshukogu otsuse. Riigikoh-
tule antud kassatsioonkaebuses taotas kostja Vill-
mann kohtupalatl ofsuse tithistamist Ts. Kp. S. §§
339, 866. ja Balti eraseaduse §§ 4053., 4054, 4056,
4060. ja 4075. rikkumise pirast. Riigikohus leidis, et
Th. Villmann'i kaebus osaliselt rahuldada tuleb jdrg-
misiel pdhjustel: 1) Kohtupalat on ekspertiisi tolme-
panemise faotluse tagasi likanud seepirast, ¢t kostja
oli kohustatud ranii maksma rendilepingn alusei;
seda lepingut pikendanud kostja, ilma et poolie va-
hel oleks sdlmitud uat rendilepingut ja pidada selle-
pirast kostja renti tasuma ka endisel mi#dral pirast
lepingu 1ppu. Riigikohus ei pea seda pohistust i-
geks. Rendilepingut Ahekiilgselt ja omavoliliseit, ilma
vasiaspoole ndusolekuia, pole iildse v@imalik pi-
kendada. Et rendileping oli poolte vahel 16ppenud,
seda niitab juba ndudepalve. Kui kostja pille ren-
diaja 1oppn (15/IX 1925. a.) veel edasl kasutas ren-
diobjektl, siis oli see omavoliline kasutamine, mille
eest tal tuleb ndudjale tasu maksta ja miite enam
renti. Ja tasu, mitte renfi, on néudja ka kosija ki-
est taotanud, nagu seda niha tema ndudepalvest.
Tasu aluseks ei voinud kohtupalai seepirsst mitte
votta endist rendiméiira. See tasu oleks tulnud kind-
laks teha ekspertlisi tee). Seda mitte iehes on koh-
tupalat oluliselt rikkunud Ts. Kp. 5. §§ 3661, 366. ja
kohtupalati otsus el voi selles osas, s. o. algnude
osas jiida jdusse, 2) Mis puutub vastundudesse
rendl vihendamise osas endise aja eest, siis on vas-
tundudja selle rajanud, naga niha vastundude palvest,
kokkuleppele noudja Urban’iga. Kohtupalat tositab
oma otsuse pohistes, et see kokkulepe millegagi t5-
endatud pole. Teiseks Ielab kohtupalat, et kuwi ka
linnavalitsuse sundm#iruste tagajlirjel renditud maa-
ala kasutamise vdimalus vihenes, sifs ei ole kostjal
pooltevafielise lepingu § 18, pahjal Sigust rendi alan-
damist nduida, kuna ta kdik linnavalitsuse sundmd-
tused peah tiitma, Neid asjaolusid, mis kohtupalat
tositanud oma otsuse pOhistes, el saa riigikehus enaim
uyuesti arutada kul asja sisusse kouluvaid. 3) Kae-
baja v#idab veel iilaltihendatud B. E. S, §§ 4053.—
4056, ja 4075. ja 4060. rikkumist. Kuid kaebaja on
oma vastundude aluseks v&tnud lepingu ndudjaga ja
mitte seaduse m#Hrused. Kostja volinlk on kiill ra-
hokogus muu seas tshendanud, et kostjal on digus dliri-
raha vihendamist nduda §§ 2060. ja 4075, pohjal, kuid
oma edasikaebes rahukogu otsuse peale kohtupalatile ja
kohtu palatis toetab kostja selles osas oma vastunduet
ainult kokkuleppele ndudjaga ja mitte seadusele, millepd-
rast ka kohtupalatil vajadust polnud vastunSuet vaa-
‘delda nende paragrahvide seisukohall. Kaige selle
plirast ei leia riigikohus pdhjust kohtupalati otsuse
{ithistamiseks selles osas, Mis punfub viimaks nfu-

desse teesillutamise ja veevirgl sisseseadmise eest
siis on kohtupalat tositanud, et see kohusiis lasus
kostjal ja et kostia selle eest rendilepingus ette nih-
tud viisil tase on saanud.- Rendilepingu t8lgenda-
mine ja kohtupalati sellekohased jireldused kuulu-
vad asja sisusse, mida riigikohus, kui kassatsiooni-
kohus enam ei aruta Ts. Kp. 5. § 11. ja kohtu asut.
sead. § 5, joul. Neil pohjustel tiihistas rigikohus
ainult algndude osas kohtupalati otsuse, kuna vastu-
ndude osas kassaisioonkaebuse jittis tagajirjeta (Rii-
gikohtu tsiv.-osak. t. nr. 622—1929 a,).

Valduse endistamine.

Rahukohtunikale antud néudepalves seletas Anton
Paarop, et tema Pifsi talu maast on kasutanud rohkem
kul kiimne aasta jooksul 3%/y vakamaad pbllumaad,
kus ta temal maja peal olla fihes kdrvaliste hoone-
tega. Maikunl 1926. a. takistanud teda kostja Kart
Klemmer seda maad harimast; ei olla teda enam
pollule lasknud ja vbtnud vilmaks sellest maast 21/,
vakamaad oma kitte. Noudja palus oma rikutud
pidamist kostla vastu jalule seada, kostja kdest iilal-
mainitud maa 4ra votta ja ndudja pidamisele tagasi
anda. Kosija ei volnud nduet, Gigeks ja seletas, et
valdluse all olev maa ofnud Liisa Schmidt'l valduses,
pirast kelle surma maa pidanud unesti tagasi saama
Piiri talu kiilge, millise talu omanik olla kostja abi-
kaasa, N&udja elanud Riill Lilsa Schmidi'l juures fa
harinud vahest ka seda maad Llisa Schmidt'i kasul,
kuid polla seda maad kunagl pidanud omas valduses.
Rahukehtuntik rahuldas ndude ja Tartu-Vérn rahukogu
kinnitas selle otsuse, leldes et maa fakiifliseks pida-
jaks olpud nBudja, — Rahukogu oisuse peale antad
kostja kassatsioonkaebuse leidis rilgikohus rahulda-
misviirse -olevat jirgmisiel pdhjustel: 1) Balti
E. S5 (§§ 623—699) tunneb killl asja valduse
kul ka Olguse valduse kaifset, aga mitte fsktilise
pidaja (detenfori) kaitset valduse endistamise teel”
Asja valdamist defineerib meie tsiviildiguse kui ,oman-
dustigusele vastavat asja faktills pldamist® (§ 626).
Kuna aga viiselt mitte kerge pole selle tunnuse ji-

.refe lahus hoida valdamisi ja alnult faldilist pidamist,

lisatakse sellele veel teine tunnus juurde ,Kui ags
see, kelle vBimn all asi tdepoclest on, tunnistab asja

" omanikuks teist isikui, siis loefakse teda mitte asja

valdajaks, vaid asja pidajaks, delenioriks® (§ 626).
Kdesoleval kotral ei ole rahukogu mitie kindlaks tei-
nud, et noudja Paarop, kui vaidluse all oleva maa
faktiline pidaja ja selle harija, ka fihtlasi sefte valdaja
oleks olnud B. E. S. §§ G25. ja 626. moties. Ilma
selle asjaolu kindlaks tegemata ei v@inud rahukogu
ka n8udjale valduse endistuse kaitset anda Ja noud-
mist rahuldada. Seda tehes on rahukogu rikkunnd
B. E. 5. §§ 625 {a 626. 2} Sama vihe on asjas lei-
duvatest andmetest niha, et ndudja wvahest ménda
Gigust valdaks vaidluse all oleva maa peale, mis 3i-
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gustaks tema pidamise -kui dlguse valduse endistamist
(B. E. 5. §§691—693). Riigikohus tfhistas rahuikogn
olsuse (Rligikohtu tsiv.-osak. t. nr. 648 — 1929, a).

Kriminaal-osakond.

Mis tasutakse siitdlaselt sisse néufud
rahasummadest esimesena, kas stdidlaselt
riigi kasuks wdlja méistetud kahjutasu voi

ar pw

stitidlase peale pandud rahatrahv?

Vasius: esimests j4rjekosras kaefakse kahjutasu,
siis juba rahatrahv,

Valve kotrasleiab riigikohus K.Kp.5. § 189, poh-
jal ndutakse sisse rahatrahvi ja kahjutasu, 'mis sea-
duses ette nihtud tdhtajal on maksmata jidnud, ra-
hukohtuniku poolt vilja antud thitelehtede pdhjal kas
politseivbimude v vallavalitsuse v8l kohtutfituel
1abi. K#esoleval korral pidi rahukohtunik viija saaima
tditelehe rahairahvi ja patendimaksu sissendudmiseks
ja nagn niha peaikisjast tiitelehe esikiiljed, pidi sis-
sendutued raha Aktsiisl Peavalitsuse deposiiti kantama.
50 krooni on Leontjeva rahatrahvi jaoks sisse maks-
nad, kuid 200 krooni patendimaksu jil maksmata.
Need 50.krooni on Akisiisi Peavalitsuselt R.N.S.
§ 29. pOhjal arvatud patendimaksuks. See Aktsilsi
Peavalltsuse korraldus on bige, sest R.N.S. § 25. ja
N.5. §63. eite nihtnd korral tasutakse sissendntod
summadest kdige pealt kahjutasu ja kdige viimaks
rahatrahv. (Riigikohtu kr. osak. t. nr. 682—-1920 a.)

Kes ©6ib kahjukannataja-alaealise eest

stiddistusi t6sta ja teda kr. kohtus asendada ?
. Vastus: .

Mitte ainult alsealise seaduslik eestkostja, vaid

ka kdik need isiknd, kelle fakiilise hoole all alaeali-

sed seisavad. (Riigikohtu kr. os.t nr. 338—1927. a.).

- Kas tuleb tunnistajgna ile kuulata sa-
mas prolsessis esineva erasdidistaja voli-
nikku? .

Vastus: jah, kusjuutes tunnistajapnz tle kuolatud

volinik kaotab Giguse samas asjas veel volinikuna
esineda. '

Riigikchus lejab, et rahukohiunik ja rahukogun on
oluliselt rikkunud Kr. Kp. 5. § 93 p. 3, sest V. T.,
kes esines erakaebaja volinikura, pidi tdendama tun-
nistajana asjaolusid, mis 10 aasta eest on aset leid-
nud ning mis ef moodusta mingit saladust, mis te.
male usaldatnd oleks H. S, see on volitaja poolt.
Volinikud on =zsendatavad, kuna tunnistajaid asen-
dada ef saa jn nende peal lasub kohus anda kohiule
oma seletused asja kohta.

Seepirast oleks pidasud kohus V. T. tunnista-
jana itle kuulama. Peale selle oleks pidarud kohus

rahukohtuniky misruse ,V.T. lubada esineda erakae-
baja vollnikuna® iiihistama,
(Riigikohtu kr. ossk. t. nr. 714.—1929. a).

Kas on péllntésministeeriumil digus metsa
trahvitaksi maksma panna?
Vastus; jah on.

Riigikchus lefab, et Metsaseaduse § 811, nimeta-
tud asutisi, mille kohuseks oli Venre ajal metsa trah-

_vitakse maksma panna, praegu olemas ei ole, ning

et Maaseaduse (,R.T.* or. 79/80—1815. a.) Ja vabarligi
valifsuse poolt vastu vletud midruste jirele maa-
reformi teostamiseks (LR.T." nr. 16/17—1820. a.) tu-
leb 1iunnistada, et pbllutddministeeriumil on Gigus
meisa trahvitaksi maksma panna.

(Rifgikohtu kr. osak. t. mr. 748.—1629. a)).

Kas on kassatsivonikautsjoni maksmi-
sesi vabad need kohtualused, kelle suhtes on
kohus wahistamise mddruse teinud, kuid kes
tegelikult ei ole veel vahistatud ?

Vastas: ef ole vabad. *
Kohtualused T. ja M. kass. kaebuse andmise afal
vahi all ei olnud, seepirast ei olnud nad vabad kass.

- kautsjoni maksmisest, On kiill olemas kohtupalatl

mirus T, ja M. vahi alla vBimlseks, kuid see on
nende mitte filesleidmiset tditmata ja#nud, nil et kass.
kaebuse andmise ajal nad vabaduses olid. Kr, Kp. S.
§ 910. p. 2 jdrele on ainuli vahi ail olevad kohiu-
alused kass. kauisjoni maksmisest vabad.
(Riigikohtu keim. os. t. nr, 770.—1929. a.).

Kas R.N.S. § 56+ karistab peale mefs-
kitse, emapédra ja nende tallede mahalask-
mise ka melssikkude mahalaskmist?

Bi karista,
gost R. N. 8. § 56¢ fekst riifigib ainult metslkitse
emapddra ja nende tallede, mitte aga metssikkude -
mahalaskmizest. Pdllumajanduse sead. § 337 jarele
on metssikkude laskmine keelatud ainult 13. ne-
vembrist 14 juunini, mitte aga 14. junnist 18. no-
vembrini. (Rilgik. kr. osak. t nr. 476, 1920, a).

Kas R.N. S. § 1802 jagu Il karistab ses
artiklis ette nihtud liigkasuvbtmise eest ai-

‘nult sits, kui laenuvdija on raskes majan-

duslikus seisukorras, mis sunnib teda lae-
nuandja poolt dles seatud tingimusi vastu -
vétma, ja kui laenuandjale on teada laenu-
viffa raske seisukord?

R. N. 8. §180% jao II teksti jirele on liigkasu-
v8tmine karistatav jirgmistel tingimustel: 1) kui ta
on korda saadetud isiku pooit, kes Hri sihil raha valja
izenab; 2) kui kapitali eest noutud ehk saadud
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protsent filstab 129, aastas; ning 3) kni seo liiga
kbrge protsent on peidetud, niit. kapitalisummasse
-mabuiatud, Sellest selgub, ot § 1802 jao 1 juriidi-
line koosseis erineb sama artikli jao 1 koosseisust
ja et jao Il jarele pole sugugl nGutav, et laenuvGt-
Jja majanduslit raske seisukord peaks jaenuandjale
teada olema ja lasnnvBtjat sundima raskeid laenn-
tingimusi vasto votma. Kui vastupldine digeks vitta,
slis jiks arusaamatuks, mispiirast on iildse loo-
dud § 1802 jagu II, sest ta oleks arusaamatu. (Rii-
gik. kr. osak. 1. nr, 461, 1929. a. ja mr, 456 1928. a.).

Kas tuleb tunnistajana iile kuulata era-
siitidistaja poeg, kui seda on palunud kohtu-
alune ?

Vastus: jah,

Rahukogu protokoilist nihtub, et kohtualune on
tunnistajana files andned erasiiiidistajz poja ja palu-
nud teda tle knufata, Rahukogu, tdhkele pannes, et
filesantud tunnistaja on erakaebajs poeg fa et tema
on kohtualuse poolt ema vastu {les anfud, mitras —
lilesantud tunnistaja k#esolevas asjas iile kuulamata
jitta. See rahukogu seisukobt el ole seadusega kok-
knkdlas. Kr. Kp. 5. § 93. on eite nibiud, kes krimi-
naal asjas ei vdi funnistajaks olla, ning kohutkaijate
pooite lapsed selles loendatud ei ole. Ke. Kp. S,
§ 94 jatab kitll lastele Giguse tunnistuse andmisest oma
vanemate vastu, kes kaebealused, Joobuda, kuld kies-
ofeval korral kolitn profokollist ei ndhiu, et tunnis-
tajJa — erastitidista)a poeg — seda Gigust endale on
jitnud, vaid kobus tagandas tema omal algatusel.

-Ka B. E. &5 § 210. ja selle juurde kunluva mirkuse
sonasfus el niie ette keeldy kriminaalasjas lastel olla
tunnistajateks oma vanemate vastu. (Riiglkohtn kr. os.
toim. nr, 8611929, a.).

Kas viib eelunrimisel Kr. Kp. S. § 452
pohjal stidaluseid smu suu vastu panna?
Vastus 1 vaib,
sest keeldn selle kohta seaduses el leidu. K. Kp.
S. § 404 kohustab kohtu-uurijat sfidalusele kitsimusi

eite panema. - Siifialusel on Glgus esitatud kiisimustele
vastata vl vastuse andmisest loobuda. On aga siii-
alune seletusi andnud, siis peab kohtu.unrija need kaa-
lymise ja hindamise alla votma. Kui nait. kahe stiii-
aluse seletused fthe asjaclu kohta omavahel erinevad,
siis peab kohtu-uurija katsuma t6e kaifesaamise huvi-
des sddrast vasiuolu kbrvaldada, Kuidas siifirast vastu-
olu kdrvaldada, sefllele seadus vastust el amna. § 412
fitleb ainult, et kohtu-uurija ei pea erilise tarviduseta
kordama kaebealuste iilekuulamist. Knid sel korral,
kui Kkaebealuste seletuste vahel tihe j& sama asjaolu
kohta on vastuoln olemas, stis on olemas just eriline
tarvidus shitaluste filekuulamise kordamiseks. (Riigi-
kohtu kr. os. toim. nr. 8771829, ‘a.).

Kas kass. kaebuse esitamise pdevaks tu-
leb lugeda seda pdeva, millal kass. kaebus
on postile pandud, v6i seda pdeva, miflal
kass, kaebus jéuab kohtusse?

Vastus: kass. kaebuse esitamise p#evaks tuleb
Ingeda seda p#eva, millal kass. kaebus om postile
pandud,

Etakaecbuse asitaja toob elfe, et terna olevat egi-
tanud Rahuokogule posti kaudu kass. kaebuse seadu-
ses efte nshtwud tihiajal — 8. mail. Et vahepeal (9.
mail} pithapiev olnud, siis maksnud ta kass. kaats-
joni kohtule 11. mail, sest 10, mail, saanud rahukogu
kass. kaebuse kitie ja seaduse jlirele olevat tal Gigus
olond kass. kantsjonl maksta jirgmisel pdeval pirast
kass, kaebuse esifamist.

Nagu toimetusest selgub, I8ppes kass. kaebuse
tdhtaeg 8. muail, ja B. mail anti ka postile kass, kae-
bus. Seega esitati kass, kaebus kassatsioonkaebuse
‘vilmasel tihtpieval, missugust pieva tuleb ka kass.
kaebuse esitamise pHevaks lugeda, Esitatakse aga
kaebus kaebuse viimasel pileval, siis vidakse maksta
kautsjoni veel jargmisel ibopHeval. Kiesoleval juhul
oli jargmine ttdpdev. 10, mai. Seega pidi ka kies-
oleval juhul kass. kaebus esitatama mitte 11, vaid 10.
mail. (Riigikohtu krim. os. t o 721 — 1929, &)

Valismaa kohtute tegslus.

Prot. V. Sinaiski kommentaar Lifi senafi tsi-
viilkassatsiooni departemangu oisuse kohta
1. juunist 1922. a. kinkimislepingu tiihista-
mise asjus kingisaaja finamatuse fagajirjel.

See asi on senati poolt Gieti lahendatud, viib
aga sliski mdnedels mitetele, mis tAhisad digeks aru-
sagmiseks kingituse tijhistamise instituudist tinama-
tuse tagajérjel. Nil tunnustab senat, et § 4484 50nad
Lodnadega Ja tegudega” viifavad nuhtlusseaduse ter-
mincloogiale ja sespirast ka tulevat rasket haava-

- fit (D. 47, 10, 1,1).

mist ,s0nade vii tegudega” arntads nuhtlusseaduse |
alosel. Kuid toetudes selle paragrahvi allikatele,
ei voi s#drase selsukohaga {ihineda. Kulgi nime-
tatud paragrahvi algellikas (C, VI[, 56, 10.) knel-
dakse infurias afroces’est, kuid Labeo seletuse jai-
rele voib infuria’t korda saata re auf verbis: re quo-
tlens manus inferuntur, verbis, guofiens convicium
Nii siis voib § 4284, termino-
loogiat seletada ilma vihemagi sidemeta nuhilus-
seaduse terminoloogiaga. Peale  sells on ilidiselt
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viskantne {ihisest termincloogiast teha jéreldusi
normide fihise sarnasuse kohta, sest fihisel fermi-
noloogial ¥iib olla puhtjuhuslik iseloom, nagu kies-
oleval juhul,

Edasi tunnustab senat, et siliidistus varguses,
kuigl teadiikult ebaGige, veel ei tGenda lingisaaja
tinamatust, sest stifidistamine kui nilsugune ei ole
oite ndhind tsivillseaduse § 4984 EKuigi juba
" Zwingmann (V. lk, 327) dieti t&hendab, ei laima-
mine on isikliku sifidistuse kategoorla raskem

kuju, ja § 4484 kingituse tithistamise pGhjusena

toob otte rasket haavamist sfnadega, siis peaks
selleles veelgi rohkem olema veel raskem tegu lai-
mamnige niol. Asi seisab selles, et roomlaste juures
loimamine kui eriline koritegn ei olnud ette nih-
tud. el juhul teklb huvitav kiisimus: kas on lu-
batav seaduse kitsama tGlgendamise juureg inter-
preteerida seadust selles mattes, ot ,vHiksem*® sisal-
dab enezes *‘suurema.” Kul seadus {Gesti ,suurema®
kGrvaldab, siis silmanihtavalt see tdlgendamise
printsiip pole rakendatay kitsama t0lgendamise
junres. Eni aga ,suursm” pole etfe nihtud ainult
seepirast, et neil ajul ta el eksistesrinud iseseis-
valf, siis sllmanihtavalt nimetatud printelip on ra-
kendatav. Sel jubul kitsam tSlgendamine alistub
flidise tdlgendamise pGhimbtiele: ,mdte kiib iile
tdhe+- Benalil on Oigus, kuivirt {a kiesoleval ju-
hul seisab seaduse tihe alusel ja kuivdrt ta sel
. pGhjusel nduab, et sitiikspandud stnad oleksid ofse-
selt sihitud siiidistatava vastu ja tema poolt kuul-
dud. Kuwid isiku siiiidistamist v3ib teha ka tage-
selja, nagu seda tihtipesle ette tuleb, néHiteks lai-
" mamise puhul. Inimese hea nimi i kannats selle
18bi sugugi vibem, wvGib-olla koguni rohkem, sest
laim ef jGua iga kord ja nil kiiresti laimatava juurde,
Peale pelle seesama Labec seletades, et injuriat
v3ib teha sOnade vOl tegudega, lisab juurde: om-
nemque infuriam aut corpus inferrf aut ad dignito-
tem, aui ad infamiam pertinere (D. 47, 10, 1,1).
Lopuks tuleb teatava ettevaatusega liheneda
kiisimnsele kélgl (exhanstly) pBhjuste loendamisest
kingituse tithistamiseks tinamatuse tagajirjel, saest
piiratud pdhjuste loendamine tekkis iihenduses Jus-
tinianyse reformiga selles. kilsimnses. Klassikallse
Oiguse jirels v0is patroon cmaveliliselt tiihistada

kingitust, mis oli tehtud iikskdik missmgusele orju- -

sest vabastatule. Hiljem piirati seda Sigust vabag-
tatu tinamatusega (C, &, 56, 1.) ja ka juhul, kui

patrooni{i-kinkijal hiljem siindis laps (C. 8, 56, 8,
Vt. lshemalt Dernburg, System IT, § 365). Nii siis
selsis Justiniannse reform .selies, b tema erljuhtu-
sid kingituse tiihistamissks kui pairooni digust va-
bakslast subtes, kuulutas tldnormiks kGigi kinldt-
jate, mitte aga sinu-fiksi patrooni suhtos. Oeldust
ilmneb, kust tekkls algallikas sina ,ainult* thna-
matnse pihjuse kohta, fex Afs enim taninm modo
eausis efe).

- Kuid ajalooliselt tekkinud ténamatuse pGhimdtte -

piiramine &i kdrvalda sellega nimetatud pGhimdtte
rakendamise dogmaatilist (aiendamist. Nii slig vil-
jendus injurias atroces tuleb tdlgendamise mdttes
kohtn vabale #ranZgemisele sellsst, mida tulsb

miista meis aja Glguse j4rele imfurias atroces’s all.

Seephrast giifidistuse raskus ja selle jubud tulevad
miAriteila kokkukGlas meie ajs arnsasmisega Oi-

gusest ja meid ei v0i plirata injarias afroces juhtu-

dega rooma Giguses.

Nii k#esoleval juhul n#iteks inimese vOrdlust
nBiaga vOib vasdelda kui injuria atroxi, kuiviri
sifrast vOvdlemist tehakee niisuguses seltskonmas,
kus nBida ei loeta mitte ainult halvaks sOnaks, vaid
ka H#rmiselt haavavaks., Miks inhmese nimetamine
sosliks on rohkem hasvav, kui tema vordlus ndlaga?

HNii siis tinamainse konstateerimiseks files sea-
tavate pdhjuste piiratud loenduse essmirk ei ole Qii-
rata kohut selle .dogmaatilisel rakendamisael. 111-
dine piiramine sihib ainult sinnapoole, et tiihine,
korge siiiidistus ef vi#ri tihelepanu. Justinianuse
eesmirk ei olnud ega vGinudki olla (seda fitleb
tema enese seadus) katta tinamatuid kingisaajaid.
Justinianus oma seaduses fitleb seda, mis pidi {it-
lema: kingitus on hindamise akt Ja teatav hea-
tabtlikleus kingisaaja isikn vestu on kingituse alus

" Rooms diguses. Kui ade heatahilikkus parast kaob

kingisagja teatava iilespidamise tagajtirjel kinkija
vagtw, sils langeb #ra ka kingituse alus ja kink tu-
leb tagasi anda, kni seda nfuab kinkija, muidogt
niivdrt kuivGrt tagasiandmine sel ajal veel vGimalik
on, Justinianus viljendas omas seaduses ka seda,
et ei ole lubatud tdhistada kingitust lihisalt oma

_#ranfigemise jhrele, nagn see oli vGimalik varem.

Pole ka lubatud viija mBelda sidraseid tinamatse
pohjusi, mida ei ole seaduses ette nihtud kiillal~
daste alusfena teatava heatahtlikltuse Lkaotamiseks
kipgisasja vastu. (Lati juriidiline ajalkiri ,Jurlsts“
1928, a. Nr. 4). M. Nurk.

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigustcadlaste Selts.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.
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