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,,Kohtukorralduse seaduse* eelndu puhh].

E. V. pthiseaduse jirele ,teostavad 6i-
gusemDBistmist Festis omas tegevuses rip-
pumatud kohtud“ (§ 68), kusjuures ,tle-
mat kohtuv8imu teostab rligikohtunikka-
dest koosnev rifgikohus* (§ 69), kes ,nime-
tab ametisse kobtunikke® (§ 70); ,kohtu-
nikud e tohi korvalist ametit pidada® (§72).

- Nende kindlate joontega iseloomusta-
takse kohtuniku mdiste ja rippumatu kohtu
struktnur : kohtanikuks loetakee mell tiksi
vtogev-kohtunik¥, kes ennast tervelt kohtu-
alale piihendab ilma korvalteenistise 8igu-
seta, ning fiksi seesuguseist tegevkohtun-
nikest geisneb meie rijgikohus, kes on
fllema kohtuvSimu ainuesindsja ja kes
koik kohtunikud ametisse mifirab. Kohus
on mefl jérsult lJahutatud seaduseandlikust
ja i4idesaatvast riigivbimuost, olles politika
mdjust rippumatu, Ning podhiseaduse selge,
kalegooriline ki#sk on muidogi tingimata
miduv — sellest korvalekaldumine tihen.
dab riigikorra rikkumist ege vdi digus-
riigis vabandav olla mingisuguste kaalut-
lustegn,

- ,Kobtukorralduse seaduse* eelndn poolt
- Junakse aga niifid. ,riigikohtu erikoosolek“

k]

‘kes koosneb — peale riigilcohtu ja selle osa-

kondade esimeeste — veel kahest riigikogn
ja fihest vabariigi valitsuse liikmest riigi-
kohtu valikul (eeindu § 26 - teine ldige
— ja § 27 teine ldige) ning kelle vSimlonda
kuulub kohtunikkude ja kohtu-unrijate ame-
tisse-nimetamine, ametist vabastamine,
fimberpaigutamine, puhkusele lubamine,
siis edasi, iildine wvalve kohlute jhrele,

- distsiplinaarasjade otsustamine riigikehtu-

nikknde  ja kOrgemate . rilgiametnilckude
siiliteonsjus j. n. e. (kava §§ 83, 204, 205).

Teiste sOnadega, lilima kehtuvdimu teos-
tamine ja kohtunikkude ametisse-nimeta-
mine, mis pShiseaduse jirele kirnlab tegev-
kohtunikkodest koosneva riigikohtu vdim-
konda, pannakse eelndu- poolt kohtulik-
administratiivse segakomisjoni peale, kus
osa lilkmeid on seaduseandliku ja thide-
saatva rijgiviimude esindajad, kelle tege.
vus seisab tervelt viljaspool kohut poli-
tike. tlidril, kes pole kohtunikud pdhisea-
duse mottes ja kellede suhles isegi aru-
tusel olev eelndu ise (§ T8 — teine 13ige)
el suuda tihendamata jitta, 8t nad riigi- -
kohtu iildkogn koosseisn ei kuula,

-
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Demokraatliku riigi v8im on muiduogi

pthiseaduse esimene t#itja, ning wkski
kaalutins ei digusta kdige vihemat kor-
valekaldumist pthiseaduse noduetest, mil
vankumatult pShjeneb riigikord. Kui see-
pirast pShiseadus on loonud seaduseandli-

~ kust ja tiidesaatvast vdimudest rippumatu

kohtu, pannes expressis wverbis kohtuvoimn
teostamise ja kohtunikkade nimetamise
riigikohtn peale selle tegeviilkmete niol,
kelledele iga kdrvaline amet on keelatnd,
— sils jutta ei vdi olla riigikohtu koos-
seisu laiendamisest kohtuvdéimu teostami-
seks aktlivsete politika-tegelaste . juure-
kutsumise kandu, kelledel ei ole kohtuga
midagi iihist, sest nende tegevus asub
tervelt vdljaspool kohut. Minu veendu-
muse jirele ei v0i siin kaht arvamust olla.

Juba paar aasfat tagasi, kui niilidse
eelndu kokkuseadja — komisjon svaldas
omad ,Uune kohtukorralduse alused, piifid-

sin mina ,Qiguses nr.7 — 1924, a. (bk.

163 ja j.) oma hi#slt t0sta kavatsetud rii-
gikohtu ,erikoosoleku* seaduslikkuse vas-
tu, {thtlasi kinnitades, et pohiseaduses
kindlaksm#bratud politikast rippumatu
kohtu struktuur on tinuvidirt riigi tarkuse
dige viljendus ja Eesti rahva esinduse
suur teens,

Minu piiiie ei leidnud komisjonis heaks-
kiitmist, kuid selle vastu kilivate komis-

joni kaalutlustega ei v4i mine omalt poolt -

kuidagi viisi nfus olla.

»Riigikohtu erikoosolek,* arvab komis-
jon: ,ei rikn kohtuvbimmu rippumatust,
- kuivord selliine rippumaftus on mdeldav ja .
mefe riiklikn konstruktsiooni juures soo- .
... kQrgema kohtuvalitsemise alal
ei vdi pooldada riigivoime harude abso- -
... Riigikogn sidm. -

vitav;

luntset - eraldamist ;
mine. Rligikohtuga riigikohtunikkude va-

limise- kauda tundub auklikuna, kui Riigi-

kohus oleks, nagu PShizeadus iitleb, rip-
pumatu; see on deklaratlivne viljendus
ja seletatav. pigemini mineviku milestus-

tega, kui meie riigikorraga ja oludega; -

kohtuvdim ei saa meilgi olla abaoluutselt

_ripplimb,tu, kuna ta peab tegutsemsa sea-
duste pObjal ning piirides*. ..
Siin paistab kdigepealt silma, et ko-

.misjon el voigi eitada kohtu struktuuri

kindlaksm#dramist pdhiseaduses nimelt
sel kuju), nagu mine seda kaitsen; ta
leiab aga, ot pthiseaduse miirused kohtn
rippomatuse kohta on ,deklaratiivne viil-
jendus, mis selefatav pigemini minevika
mélestustega kui meie riigikorraga ja olu-
dega®, et tduseb kiisimus, ,kuivdrd siid-
rane rippumatus on mdeldav ja meie riik-
lise konstruktsiooni juures soovitav,” et
meil puudub riigivsimu harusid tibtlustaja
— riigipea, misphrast riigikogu funktsi-
oonist riigikohtunikknde valimise suhtes
oleks vihe jne, — Teiste slnadega, lei-
takse pOhiseadus puudulik olevat ja tahe~
takse seda ,parandada“. — Pohiseaduse
muutmiseks aga on oma tee olemas, ning

- juttu el voi olla sellest, ot Sigusriigis ha-

kataks pOhiseadust muutma kohtukorral-
duse seaduse l&bi, mis vilja antakse sama
péhiseaduse alusel; see oleks juba kitll
ymineviku milestus® ja meie riigikorra
raske rikknmine, POhizeaduse normide
JSaeklaratiivne iseloom* tihendab ju mui-
dugi ainult nii palju, et nende normide
otipseks thitmiseks® peab rligi seadusi
muudetama, resp. thiendstama; kategoo-
riline, selge pOhiseaduse norm on aga tin-
gimata ja otsekrohe siduv tiies ulatuses,
moodustades seaduse kisu kdige valjumas
vormis, mille kiinmine ja muutmine vil-
jaspool selleks ettenahtud kovda on Sigus-
riigis lihtsalt ,mitte-mdeldav®,

Tegelikult rippumata kohus ei ole kaun-
geltki kittesaamatu Ohunloss: kuld selle
elluviimine ei salll viiklust ega poolikust,
ndudes julgust, jirjekindlust, objektiivsust
ja kultouriga tingitud abstraktsiooni-vdi-
met, Niisamuti, nagu inimkond esialgn
raiug endale puust jumalaid, sest ta kul-
tuurl madalus ei lubanud abstraheerida
sellest, mis nithtav ja kiegakaisutav on,
nagu siis hiljem jumalad kolisid Olympi,
alal hoides ikkagi surelikkude vilimust ja
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nende iseloomun selle kavaluséga, kadedu- -

sega, vibavaenuga, kitiemaksmistungiga
-jue. ning ainult pikaldase kultunri ja ini-
meste abstrakisiooni-viime edu tagajirjel
kadus jumalate mitmus ja Jumala side
maapinnaga ning tdosis inimeste hingi
juhtive. lllema vaimu idee, — just analoo-
giliselt Lkojuneb ideeline abstrakisiooni-

voime edu teiste kultuuri mottesaavutiste

suhtes. — Ning alles kdrge kultuuri aste
tunneb rippumatut kohut, Ainult siis, kui
kohtu reformile asutakse, korvale jattes
thnase pHeva viiklaseid vahekordi:

arvustamist, tinase pieva parteide tllisid,
kadedust kohtunikkude iseseisvuse ja sei-
sukorra puhul, vordlemist ,teiste ametnik-
kudega“ ja tervet muud ballasti, mis selle
ettetoojat nii tosise idee kiisimuses silma-
paistvalt ,puust jumala teenrile — esiva-

nemale“ sarnastab, — ainult siis, kui, vas- .
tapidi, silmas peetakse politikast rippu- -
matu kohtu hiigla suurt tihtsust, lui 6i- -
gusrligi peaeeldus, viljaspool koige vihe-

mat {thendust selle voi teige isilkuga, selle
v0i teise tdnapievase sfindmusega, -
ilksi kohtu arenemise idee nimel isamas
heaks, — gainult seesugusest vaatekochast
on kohtu edun filepesa vdimalik.

Pooldan siigava veendumuse . jiirele
kohtu rippumatust politikast kuni d#rmise
piirini.ja vaidlen kaigiti mei¢ pShiseaduse
eitava arvustamise vastu nii palju, kui

see kohtusse puutub. Vige ja viga suur

on rahva eginduse teene, kes, vilja knu-

Iutades kohtu rippumatuse seaduseandli-

kust ja thidesaatvast vdimust vilja arva-
. ‘tud’ eipult kdrgemate kohtunikkude nime-
tamine parlamendi poolt, on osutanud ni-
melt seda julgust ja abstrakisiooni-vSimet,
mis on kohtu dige edu ainueeldus; kilsi-

mus on pandud digeile roopaile kindlasti

-ettekirjutatud suuna ja sihiga, ning pohi-

seaduse autoriteet peab teda kaitsma fgast

korvalekaldumisest eriti igast katsest teda
jullegi politikam&ju alla painutada ja sure-
joonelist reformi .mmeviku miilestuseks*

Jjuhtu- .
misi tdna kohtu koosseisus olevate isikute

maha. matta, Politikamees seisab’ riigi-
vallisemise Liliiril, loob parteide mdtievoo.

lude ‘tormilises’ vditluses viimase kesk-
~ jiroldusena - esinevaid ‘seadusi ja. teostab

tdidesaatvat . vimu. Kohtunik — omalt
poolt — seisab erakondade tillist hoopis
eemal, viiljaspool llhekiilgset politika moju,
millele ta lihtsalt ei tohl kittesaadav olla;
ta peab kindel olema, et oma ametialases
tegevuses teda keegi ei saa riivata ja et
seaduse, siidametunnistuse ja’ faktide alu-
sel tehtud tema objektiivne otsus iialgi ei
v8i seisukorda kdigutada, sest teda kait-
seb demokraatliku riigi p8hiseaduse auto-
riteet; kohtu rippumatusel aga midagi iihist
ei.ole omavoliga: rippumatit on kohtunik .
ainult maksva seaduse valjudes  piirides,
millest dtleastumise eest ta karmi vastu-
tuse alla langeb (viiga Snnetult on valitud
arusaamata lause komigjoni motiivides:
LEohtuvdim el saa.meilgi olla absoluut-
selt rippumatu, kuna ta peab teguisema
seaduste pShjal ming piirides”; see. “on
téiesti dige! mitte ainult meil, vaid ka ku-
sagil mujal -~ kuigi koige ideaalsemas
Oigusriigls —. kobtu ,absoluntset* rippu-
matust eeltihendatud mdites kiill olla. ei
v0i, sest kohtu rippumatus viljendub ni-
‘melt selles, etta ,ainult seadusest ripuh).
Politika Shkkond oma otstarbekohasuse

. pOhimdttega, oma iihekillgsusega ja era-

poolikusega on kohtu dhkkonna otsekohene
vastand; politika kohtus surmab viimase
paratamata, nagu sﬂmapmstvalt nmtab ka
meieaogne ajalugn. '

'Komisjoni arvamise Jﬁrele i rikuks
kavatsetud riigikohtu erikoosolek: kohtu-

voimu rippumatust, ,kuivdrd selline rip-
pumatus mdeldav ja meie riiklikn kon-

struktsiooni juures soovitav on*, ning pthi-
seaduse deklaratiivne (I?) morm ,on sele-
tatav pigemini minevikn milestustega kui
meie riigikorraga ja oludega“, — . See on
eksiarvamine! sOSltumata (nagu Glemal tooi

_nitatud). pohiseaduse ,deklaratiivse* norm-
giduvusest kuni selld muutmiseni seadus-

likus korras, on selline rippumatus - meil
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thiesti mBeldav ja Lbigiti soovitav, sest’

riik 'seisab Euliyurilises mdttes kitllalt kdr-

gol, et rippumatu kohut ellu viia; missu.
guses mattes riligitakse ,mineviku miles-

fustest* rippumatu kohtu suhtes, mida au-
tokraatlik reaktsioon on Venemaal maha

surunud ja mida Eestis enneolemata laiu- .

- geg villja kuulutati, — ei ole arusaadav.

_ Komigjoni osutus riigivéimn harusid
ilhtlustaja riigipea puudumise peale lan-
geb viiljaspoole kaalutlusel olevat kiigimust,
ja politika kohtusse viimist Juba kunagi
el Digusta. :

Arvamine, nagu el keelaks pOhisea-
dus riigikobtunikule oila tthtlasi ka riigi-
kogu v8i vabariigi valitsuse lilkmeks, on
tifesti ekslik. Komisjoni kaalutlused selle
‘kohtea, nagu moodustaks ,erikoosolek* kdigi
kohtute — ka riigikohtpn suhtes ,Ghetao-
lise erapooletusega”. valitsemisasutist, —
el ole. vastuvletav. Politiks-erakonna-
. mehel ja kohtunikul on kummalgi nit oma-
plirane mdtlemisviis, et see igale objek-
tiiveels pealtkuulajale igapievases elus
kohe peah silma palstma (on ju isegi vanale
advokasdile — ikka . kohtutegelasele —
raske kobtuniku moodi limber mdtelda):
politikamehe m§8dupuu on.tema erakonna
credo, selle vdi teise isikn, selle voi teise
stindmuse kolblikkus tema erakonna huvi-
‘des (politilises elus ei tohigi tema teisiti
arvustada); kohtuniku terve hingelaad are-
neb tiieflise erapooletuse valju kisn all,

- mille rikkumine raske patnna ta aususe
kiisimuse alla paneb. Pealegi nfuab . koh-
tunikn kolblikkuse hindamine ta ametite-

_ gevuse vaatekohalt eriteadmisi ja koge.

must. Politikamees ei ole kohane kohtu- -

valitsemisel, sest ot see mitte tema ala el
‘ole ja ta peab oma veendumuse jhrgi ots-
tarbekohasust ja erapoolikust kohtusse foo-
ma. Nimelt .mineviku milestus* Vene

kohtu valitsemis-apargat — tﬁendab juseda

imber] iclamata,

- Lagke kohus.oma: sisemisi agju ise kor-_

raldada ; jitke kokiule voimalus oma ilma-
vaateid, ome traditsioone. ja, eetikat luua

seaduse aine.

-eemal politikast ning olge kindel, et see
-annab aegamidda KEesti riigile eeskujuliku
- kohtu. Selle poolt ritigib ju tingimata (mss-

dapiiismata eksisammude peale vaatemata)
ka Besti noore kohtu lithikene ajalugo.
. Kobtulik-politiline riigikohtu ,erikoos-

- olek” rikub otsekohe pdhiseadust ja selle

poolt- maksmapsndud suurejoonelist re-
formi: rippumatut kohut. ,Erikoosolek*
kdigi oma fanktsioonega peab ,Kohtukor-
ralduse seadusest” vilja jéima. Korgem
kohtuvalitsemine kuulub pfhiseaduse pGh-
jal ainult tegevkohtunikest koosnevale
riigikohtule. . - -
Mis puutub kavatsetud ,erikoosoleku“
kohtumdistmise funktsiooni riigikohtunik-
kode ja kirgemate politiliste vOimukand-

-jate iile, siis teostab ju ,ilemat® kohtu-

vbimu Eestis pthiseaduse jirele ikla tegev-
kohtunikkudest koosnev riigtkohus ning
erakorralised kohtud on lubatud erisea-
duste piirides ainult s8ja sjal, kaitsesei-
sukorras ja s8jalaevadel (Pohis. § 74); nii
tduseb kdige tdsisem kahtlus veel kdrgema
»Sega-lilemkohtu“-loomise puhul, sest pthi-
seaduse selge mbistegn ei ole see ka mitte
kooskSlas; sunre kahfluse all on ka farvi-
dus sarnase ,sega-tlemkohtu” loomiseks,
sest et {thtki tdsist taklstust el sas ette
tuna ks selle asjadg liigi fileandmise vastu
»ulema kohtuvbimu {eostajale — riigi-
kohtule®.

Igatahes ei vdiks juttu olla ,aega«ﬂ]em-
kohtu* maksmapanemisest praegu aruta-
tava ,Kohtnkorralduse seaduse* libi, sest
et sidemes ja 'siisteemis kohtuasutistega
pohiseaduse jiirele ,sega-lilemkobus® ef sei-
saks: see oleks igatahes sellekohase eri-

* »*
*

P(’uhiseaduse § 7i. jarele vdib kohtu-

-nikke taganda_da. ametist . ,amult koh—

tu teel®
Nﬂﬁdse sKohtukorralduse saaduse" pro-

Jektiga’ kavateetakse maksma panna jirg-
. mise sisuga § 218.:

»Kui kehtunik voi koh-
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tu-uurija on vl jaspool teenistust korda saat-
nud seesuguse kdlblusvastase v6i hukka-

mdistetava teo, mis ei ole karista--

tav kriminaalseadustiku jirgi, kuid mis,

olles avalikuks saanud, hiivitaks vajaliku.
usalduse ja lugupidamise tema vastu, siis

karistatakse teda distsiplinaar-
korras teemistuskohalt tagan dami-
sega’.

Stin jallegi raskesti rikutakse pbl:usea-.
duse kategooriline, selge ja dige kiisk : ka-
vatsetud §Is ei viljendata ju tegelikult
midagi mund kui seda, et kohtunikke vaib
pGhiseaduse jirele kiill tagandada ainult
kohtu teel, kuid siiski v4ib neid tagandada
ka viljaspool kohtu teed: distsiplinaar-
korras. '

,Kohtu tee“ mojste laiendamine ka

.distsiplinaar-korra®“ peale on saatuslik ek-

situs, mil alus puudab. _

Kohtu tee all mdistetakse digusteaduses
muidugi ainnlt kindlate garantiidega varns-
tatud fildine kriminaa'protsessi kord, kus
kohtualuse vastu t0stetakse tipselt formu-
leeritud ja piiratnd siitidistus teatavas, nuht-
Iusseaduses ettenihind teos, kus tal eeluuri-
misel ja kohtus on kisitade mitmesugu-
sed {ildprotsessi kindlustavad kaitse- ja
kaebamisabindud ja kus kohus ise on seo-
tud tipsete vorminduetega siilialuse sei-
sukorra kindlustamiseks; ,kohtu teel* vGe-
takse kohtunik vastutusele mitte tema
ametlikn filemuse poolt, vaid kohtumdist-
ja -— riigivéimu, kui niisuguse, poolt ja
gelles seisab ka kohtuniku rippumatus, et
ta kohtuvalitsemise korras iilemuse poolt
ei ole tagandatav.

Midagi sarnast distsiplinaarkord ei paku:
see kodune, sisemine filemus-asutise val-
veabindu viiksemate td0korra rikkumiste
labendamiseks, mis peaaegu mingisuguaste
vormi-nduetega seotud ei ole, kus arata-
takse fildkorras mittekaristatavaid tegusid
ja ginult iildjoontes #ramirgitud ieguviisi
" viljendusi, kusjuures teenistusest lahkn-
mine I0petab automastselt distsiplinaartoi-
metuse ja isegi tehiud otsusé thitmise.

" Vdhe -k8igest’ sellest — distsiplinaarkord
- on maksma pandud igas administratiiv-
~ asutises, ning. juba see liksi vdlgustab jir-

sult ,kohtu tee“ ja ,distslplinaarkorra*
identifitseerimise ekslikkust, sest niiviisi
peaks ju riikima posti-ameti ,kohtust®,
raudtee-ameti ,kohtust* j.n. e, j.n.e. Bi
palista komisjoni vaatekohta ka seletuse .
ndudmise kohustus : - mitte selles ei seisa
,kohtn tee4 garantiid.

Nimelt kirjeldatud mdttes otsekohe ise-
loomustatakse ,distsiplindarkord® mitme
Sigusteadigse poolt. —Motijvides 1864, aasta
kohtukorr. sead. juure leitakse kohtuniku
kaaluvusega mitte-kooskdlas olevat temale
noomituste ja hoiatuste tegemine ,ilma
kohtuta — distsiplinaarkorras® (vi. teesis
N. Tovstoljess’i ,kohtukorr. s.* yvHljaan-
des 1916.a. § 264, all 1hk. 468). — Kaa-
lutlugel oleva meie pdhiseaduse § 71, kohta
kifjuteb van. adv. A.'Beek ,PHevalehes*
3/VIL 19217, a. nr. 177, et kohiynikke vdib
ametist tagandade ,ainult kobtu teel, see
tdhendab seadusejiusse astunud krimi-
naalkohju otsusega. Teist mbtet pohisea-
dase §71. olla-ei v0i ja el olegi®. E. Mad-
dison'i ja 0. Angelus’e ,E. V. POhiseaduge”
komenteeritnd viljaandes 1928. a. loeme
§71. teksti juures: ,kohtu tee all peame
mdaistma Hiksi kriminaal-kohut, ning selles
mbttes on seaduseandja seotud,*

Otsustavalt valgustatakse kilsimus ka
giendusega ajaloost: kohtu rippumatus
kuulutati v&lja julgesti ja selgesti juba
1864, aasta Kohtnseadlustes, kus mitte ai-
nult juttu ei oloud kohtunikknde tagan-
damisest, v3i limberpaigntamisest distsi-
plinaarkorras (.ilma kohtuta“, nagn Gel-
dakse motiivides), vaid isegi noomituse ja
hoiatuse tegemine ‘kohtunikule distsipli-
naarkorras. tupnustati tema kdrge ameti
kealuvusega mitte kooskalas olevas. Ule
10 aastat oli see kord maksev ja tolleaegne
literabor joonistab enneolemata hoogy,
mids kohtumdistmine sarnase seaduse
tottu sai. Kuid autokraatlik voim ei voi-

nud muidugi isesetsvat kohut vilja ksn-
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natade; algas reaktsioon, kohtn rippuma-
tust kdrbiti ning kdige raskemal tagasi-
kiskumise ajal - 1885, a. — ilmus selle
normi prototiilip (kohtukorr, sead. § 295%),
mida niiild komigjoni poolt pakutakse, kui
Eesti Pohiseaduse korrektiiv. Viga &pet-
likud on .Vene Riigindukogu kaalutlused
pilsuguse reformi (?) juure (vt. N. Tovs.
toljess ,kohtukorr. s. 1916. a. viljaanne
§ 206% all lhk, 496): leiti, et ikka distsi-
plinaarkorras kohtunikku ametist tagan-
dada ei tohl juba seepHrast, ,et sarnane
abindn avaks liig snure vabaduse selle
kaxmi karistuge kisitamiseks ning voiks
eemale tougata kohtntegelasi nende ras-
kest, vastutuserikkast teenistusest, mida
nad kdrgelt hindavad just oma seisukorra
kindlustatud-olekn tdttu“; sespirast tun-
nustas Riigindukogu ,otstarbekohaseks®
(!?) anda kohtunikkude tagandamise Oigus
Senatile viljaspool igasugust kohtukorda
12?). Beesugune mdtleklik ei jita midagi
soovida: ta niitab — dhelt poolt, et isegi
autokraatlik vene vim kdige raskemal
" reaktsiooni ajal el julgenud kohtuniku ta-
gandust ,distsiplinaarkorras” lubada (mida
praegu arutatay kava pakub), ja seejuures
nimelt kartuse phrast, et kohtu rippuma-
tus liig silmapaistvalt hiivitatakse ja pare-
mad kohtunikud enam teenida ei soovi,
ning teiselt poolt, et peale naeruviiirt loo-
gilist hiipet, mis Sigusriigis lihtealt vdima-
tu on, ei leidnud ka antokraatlik asuniis teed
politilise v6imuahnuse rahuldamiseks,

Julgen loota, et ajalugu meile Jpeta-
jaks saab ja et kohiu iseseisvose vastn
sihitud abindu, mis antokraatliku reZiimi
pimeda reaktsiooni ajal kdige pdnevama
soovi peale vaatamata mitte vastuvetav
ei olnud, demokraatlikus vabarligis, kus
kohtu rippumatus laiemas ulatnses maksma
on pandud, ei vdi arutusele tulla.

Kohtunikke v3ib tagandada ametist
ainuli kohtu teel, s. 0. kriminaalkohtu ot-
susega ; telst tagandamist mele pShisea-
dus’ kategootiliselt ei luba.

*

 seletust ja . .

| ki rahulolematus -—

Niisamuti eitav peab seisukoht olems
ka teise vene reaktsiooni-aegse jéinuse
suhtes, mis eelntu § 178.s pakutakse:
Lkui kohtunik v&i kohtu-uurijasoma iiles-
pidamisega v0i teenistusalase tegevusega
on ennast oma teenistuskohas seadnud
niisugusesse seisvkorda, mille tdttu tema
jitmine senisele teenistuskohale on ameti-
huvidele kahjulik, siis nSuab Riigikohus...
. vOib teda teise kohta {im-
ber paigutada samasogusesse ametisse”.
— See iUmberpaigutamine puht-adminis-
traatiiveel korral ndiib 8Oige omapirasalt
vilja rippumatu kohtu seaduses ja fuletab
vigisi meele {lituntnd ajaloolisi {imber-
peigutamisi ,ameti huvides”, millede ohv-
riteks olid juhtumite hiigla suures protsen-
di§ kdige paremad, kbige Siglasemad koh-
tunikud, kes mitte kiillalt ,sOnakuuleli-
kud* ei olnud. Vdib-olla deldakse mulle,
et meie .v6imukandjad on ju teissugused
inimesed; Oige! kuid asjasse see miite
ei puutu. Kohin stroktour luuakse s6l-
tumata tinapievaste inimeste headusest
v0i halbusest, sest, arvustades ideaali vaa-
tekobhalt, ei olekski kohtu rippumatust
vaja,

Et ,rippumatu“ kohtuniku administra-
tilvne Umberpaigutamine vastu tema taht-
mist taitsa lubamata oleks, ei tohiks paljn
vastuvaidlust lelda.

Mis puutub imberpaigutamisse distsi-
plinaarkorras (mida ka meie komigjon ei
poolda), siis on jille isegi reakisioonisegne
Vene Riigindukogu seda ,temale soovita-
vat“ abindu ikka eitavalt arvustanud ja
mittevastnvdetavaks tunnustanud (vt. ibid,
lhk. 495}, .

Kohtuniku rippumatus on &dige lihine
mbdiste: kohtunik peab kogu tema teenis-
tuse ajake kdigiti selles mottes kindlusta-
tud olema, et ainuiksi harilikus kohtu
korras tunnustatud kindel sitildistus voib

. tema selsukorda kdigutada ja viljaspool

temale sttiks pandud karistatavat tegu tiks- -
tulgn see kelle poolt



- 239 —

tahes — teda ei rilva; ainult seesugusel
viisil kindlustatult suudab ta erapooletult
kohut mdista, ainult siis on olemas digua-
riik. _

Kas ei paisia silma, et vdimalus koh-
tunikku ametist tagandada kodusel distsi-

plinaarteel mdne hoopis kindlaksmi#ira-.

mata mittekaristatava teo eest, mida ,kolb-
lusvastaseks” tunnustatakse (eelndu § 218)
voi jhlle kohtuniku imberpaigutamine tile-
muse lihtsa korraldusegs ikka kindlaks-
miidramata ,Ulespidamise” vdi ,tegevuse
eest (eelndun § 178), hivitab juurtega iga
kindlustuse, mundab pdhiseadusliku korra
sarnud tiheks ja annab kohtu illemuse
heatahtlikkuse ja heaksarvamise hooleks;
kohtunik ei saaks enam kindlasti ette
teada, mis nimelt temale sfiliks pannakse,
ning fgal ajal v3iks juhtuda, et isegi hea-
usuline — ainult omapliraste vaadetega —
tilemus abstraktseid moisteid: ,kolbluse,
»lnbamata teguviis” jne. vliga omapiraselt
hakkaks tolgitsema.

Ei sas siin vaikides mosda minna dist-
siplinaarkorra kilsimuses vdib-oila mulle
ettetoodavast osutusest Saksa ja Austria
kobtukorralduse seaduse peals, S8ltumata
meje pOhiseaduse kategoorilisest kisust
(»ainult kohtu teel“), oleks see ebalnnes-
tanud n#itus: Seksa kohtu kord kaugeltki
eeskujulik ef ole; ametniku mdju on seal
viiga suur ja kohtu seisukord jifab palju
soovida, Sealt dpetust otsida oleks saa-
tuslik eksitus.

Eelndu § 178, § 218, kui ka koik neist
tingitud ja nendega tthenduses olevad mud.
rused ja osutused peavad vilja langema.

%

Oigusega kisitakse: kuidas 1sppude
18puks talitada nende ,mustade lammas.
tega® kohtunikkude hulgast, kes vdiksid
kohtusse sattuda, kelle moraalne tasapind
"aga ei vasta korgele alale? Mina kunagi
el sdlga selle kilisimuse #H#rmist tdsidust,
pean aga jirgmist {itlema: Kaalnkausside

peal on siin fihelt poolt kohtu ﬂpﬁumatuse.

_8. 0. kohtu enda, saatus (sest  rippumatu-

sega langeb ka kohus), teiselt poolt Uks
vl teine kohtusse sattunud eetiliselt vi-
gane isik; kui tdesti phiiceteed ei leidu,
peab iseenesest mbisla leppima viiksema
pahega: s. o. karistusena mittekiillaldase
sttevaatlikuse eest kohtuniku nimetami-
gol kdigiti hoolifsema, et vigase liikme
tottu kunagi mitte kahju ei siinniks, ja
kriminagltundemirkide ~ ilmsikstulemisel

" temast pdhiseaduse alusel lahti saada;

dirmiselt suurendatakse kohtunikkude-
mifdraja, riigikohtu, vastutus, kui eksitus
raskesti parandatav on; kuid meie viik-
ses riigis on tipsete andmete saamine isiku
kolbluse iile ikka voimalik, — Seaduse-
andja ilesanne on kohws hoone miifiride
llesehitamine, milledes siie vilisest md-
just rippumatult lnuakse kohtu enda poolt
tarvilik shkkond, traditsioonid ja vaimline
straktuur; ja selles loomistids selgub
kahilemata ka tee iga ebaeetilist umbrohtn
maha suruda ja hivitada; vaja on ainult
jirjekindlasti luua selle sisemise ehitustss
eeltingimused, vilist iseseisvust kindlus-
tades. Teoreetiliselt paistab ka otsekohene
abindu kolblusvastase elemendi vastu voi-
malik olevat: kohtuniku kohta on tingi-
mata valjumad eetilised nduded maksvad,
kui iga teise kodaniku kohta; oleks see.
pirast mOeldav kriminaalkoodeksis teata-
vad tipselt kirjeldatud konkreetsed eba-
eetilised teod kohtuniku suhles kuriteoks
kuulutada ja ametist tagandamisega karis-
tada hariliku kriminaalkohtu otsuse pShjal;
see oleks pdhiseadusega kooskslas, kuid
gelle eeldus oleks konkreetse tipse kohtu-
niko-kuriteo fikseerimine koodeksis, ku-.
nagi mitte tume, heaksarvamisele uksi ja
aknaid avav lause ,kdlblusvastase tegu-
vilsi“ kohta jne.

Kohtu rippumatus on viga orn, ainult
kdrgele kultuurile kittesaadav taim; ta
kohta on ainult kompromissita sirge teg v0i-
malik ; koige viiksem pihimdtie rikkumine
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— nagu sellest kdtvalekaldumine ajutiselt,
tiksikuis juhtumeis — ma.tab terve pﬁhi-
mdite maha.

Siin “tahaksin lﬁpuks meele tuletada
von. adv, A. Beek'i kasalutlusi eeltéihen-
dated ,Paevalehe artiklis 3/VII 1927 a.:

+Mis puutub kohtuniku rippumatusse, siis.

el tohi {ikski kultunrrahvas lubada seda

koige vihemal mdodul koigatada, kui ta -

ei faha, et tema vOistluses teistega alla
jidks. Ilma kohtuniku rippumatuseta ei
ole tdsist Jigusemdistmist ja ilma diguse-
mdsistmiseta ei ole mdeldav kultuuriline
ja majanduslik edu. See on aabitsatdde,
milles vist kiill viga vihesed mdtlejad ini-
mesed kahtlevad ja mida pikemalt toen-
dada pean iilearuseks. Igaiiks, kes kphtute
ja digusmdistmise arenemise kiiku tunneh,
teab, et kohtute rippumatuse mote maail-
male ei siindinud mitte sentimentalismi
v0i mOne teoreetilise targutuse tagajarjel,
vaid viga karmid tOsiasjad ja tegeliku élu
opetused sundisld eluvdimelised ja edasi-
piiidjad rahvad juba viiga ammu arusaa-
misele, et, kui nad tahavad tugevaks j4sda
ja edeneda, peavad nad kohtu rippuma-
Jtuks tegema.“ -
_ BRI o
Ulemal labjarntatud tdsised eksisam-
mud ei vBta komisjonilt selle suurt teenet
#ra, sest on palju kasulikku t65d tehtud.
Alljirgnevas sooviksin mina ainult veel
pear vihema tdhtsusega kahtlust avaldada.
. *® .

Ebafige on, minu arvamise jhrele, kol-
meliikmeliste distsiplinaarkambrite loo-
mine (eclndu §§ 220, 221 ja. t.) endiste
tldkogude distsiplinaar-funktsiooni ase-
mele: fldkogu rohkearvuline ja mitmekes-
sine koosgeis on nimelt distsiplinaarasjade
Iahendamiseks kOige kohasem, ja terve
kohtunikkude koosseisu kaastti ametliku
eetika kiisimuste arutamisel mungib suurt
osd kindla ilmavante ja traditsiooni loo-
mise mdttes,- s Endine kord peab siin
plsima jitma.

e

Ekslik on keeld kohtuniku kohta eest-

~ kostjaks ja hooldajaks olla (eelnbu § 193

p.5); ta on seletatav kahtlemata tilemineku
aja hoolekannetega ajalooliste stindmuste
tagujirjel peremeheta jilinud ettevdtete
file; kuid see ¢i anna k&ige vihematki
pohjust pakutud abindu kisitamiseks, sest
sifirased peremeheta ettevdtted moodus-
tasid lilhiaegse, &Hrmiselt ebahormaalse
nkhtuse, mis ialgi enam el kordu; hari-
lik eestkoste v8i hoolekanne on aga raske,
tinamatu avalik kohustis, kus nimelt ob.
jektiivne kohtuniku t58 on viga kohane
iigi aitajana ja rahva, mitte -hooldaja
havides.
- o

Kavalsetakse kohtuliikme kindel spet.
sialiseerumine, 8. 0. otsekohe teatava osa-
konda méframine, alles kohtukojast ala-
tes ; minu veendumuse jirele oleks ydima-
likult vilunud eriteadlaste saamiseks tin-
gimate t{arvilik spetsialiseerumine juba
ringkonnakohtus labi vila, eslndu §§ 16,
84 p. 3, 161 ja ¢, vastavalt muutes ja thien-
dades (iseenesest mbista peab kohtunik-
kude #ileminek teise osakonda nende endi
soovil thjesti lubatud olema).

]

. Eeln6u§ 180, jérele (vt. ka § 191) pai-
gutatakse kohtunik ta ametkoha kaotamise
korral samavitirilisele kohale Ulmber; siin

- tuteb otsekohe Ara tihendads, et koht peab

ka fimberpaigutatava ,erialasse* kuuluma,
sest ainult siis vOiks koha samavifirilisu-
gest rifikida ning ndusolekn mitteavalda-
mist stduda ettenthtud karmide tagajir-
gedegsa ; ilma kirjeldatud tihenduseta oleks
pahatabtlikkusele uks avatud ja kohtonik-
kude seisukord ebakindel.
’ *

Maksva kohtuk. gead. § 229. jirele snab
raskesti haigeks ji#nud kohtunik tthe sasta
jooksul oma palka, ilma et temale puhkust
antaks piiratud ajaks. — BSee korraldus
oli Oiglane ja. humaanne ning jubhtumuse
tosiduse, erakorralikkuse ja harvuse tStin
ei tohiks riigl kokknhoidlikkust Eratada,
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Relndu § 184, piirab palga saamist -
kuue kuuga ja tingib seda pubkuse saa-

mise formaliteediga, mis vitaks ‘haigel
inimesel rahn #ra ja. ddrmiselt raskendaks
tema seigukorda, :

See on ebadnnestunud, mittekehane ja
otstarbetu kokkuhoidlikus - ja - formalism,

mispirast endine kord peab maksma jisma.

*

Maksva kohtuk. s. § 284. p. L jirels
lubatakse puhkus tille fihe kuu mitte roh-
kem kul #ikskord kahe aasta kestel.

Eelndu §185. p. 1. on kahe aasta ase-
mel ,kolm* aastat pannud.

Kuna seesugune puhkus moodustas alati
harva, t0sise tarvidusega tingitud erandi,
jidb arusaamata millised pdhjused digus-

tavad pooleaastasajalise laitmatu normi

murdmist! .

Jubtumis, kui riigikohitule ettepandud
kandidaadid kohtunikukohale ei sas vaja-
ltkku h#dlteenamust (eelndu § 160}, oleks
diglane =ellest ettepanija — kohtule tea-
tada'vute kandidaatide valimiseks; alles
teiskordse ettepaneku mitteheakskiitmisel
jirgneks siis rilgikohtu enda kandidaatide
nimetamine. — See pehmendaks mddtda-
pitismatunid Jahkarvamisi,

#®

EelnSu § 167, libendatakse jille mil-
legiphirast teenistusse ilmumise aeg fthest
kuust (kohtuk. s. § 224) kahe n#dala peale,
kuigi puudub atus seda oma koduste agjade
korraldamise aega liialdatuks tunnustada.

* . ’

Kohtuameti kandidaatide kohta, kes
téhtaegade mtdumisel kuuluvad vallan-
damisele teenistusest (eelndu §§174ja 175),
peaks thhendustena tingimata v0imalus ette

.~ nlhtud olema. tihtaega plkendada mju-

vail pobjusil.

*

Senise korra ebadiglane vastand (koh-
tuk. 8. § 412") on vanemaks kandidaadiks
saanud miirase — palgaga — noorema
kandidaadi nimetamise v&imalus iilemis-
raseks — palgata — kendidaadiks, kus-
Jjuures ka poorema kandidaadi palk ainult
.v0ib* temale jHetud saada ja seegi milte
kauemaks kui 1, aastat (eelndu § 190).

Peaks pilsima jiima maksev kord, mille
jérele vanem kandidaat nimetatakse vas-
tavale palgalisele kohale, kui see vaba on,
igatahes aga =zaab noorema kandidaadi
palka edasi kuni vanema kandideadi pal-

galise koha vabanemiseni.
*®

Kas nimetuste asemel ,vanem advo-
kaat® ja ,noorem advokaat® el oleks parem
yOtta nimstused: ,advokaat* ja .advo-
kaadi abi*? .

Kas otsusetiitjal el oleks vormiriie ots-
tarbekohane ?

™

Lipuks leidsin jirgmised ebatipsused
tekstis :

1) eelnbu §79. esimene lause on koh-
tuk, sead. § 141 tipne tdlge; viimane ris-
glb istungil vilbivast (ithest prokuratuuri
esindajast, kuna eelnbus deldakse, ,vébe.
malt flks prokuratouri esindaja (mis mois-
tet tamestab); 2) eelndu §§ 9. ja 18. oleks
vist Oigemini s0na ,naaberjaoskonna®
asemel panna sOna .teise jsk.*, sest age-
taitjaks voib ka mitte-naaber mialitatod -
saada; ja 8) eelnfu § 126. Geldakse, et
fiks pool koosgeisust on vaba ,esimese*
1, kun kestel ja teine pool ,viimase*
1/, kun kestel; sdnad ,esimene* ja ,vii-
mane“ pepksid #ra jilime, sest vabeaja
kasutamise korra m##rab tildkogu, kes voib
seda ke teisit{ jaotada; soovitay oleks siin
eesknjuks vOtta nfilidse kohtuk. s. § 185.

redaktsioon. —
E, Erdmann, -
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‘Parandusmaks*).

lrg.)

Vaga tahlis on meid huwtava kilsimuse
lahendamisel maksva_ seaduse § 8, ja temale
vastav vene seaduse § 213. Tuleb tihendada,
.et § 213 (dbenduses § 208,) on tipsem, kui
Eesti seaduse vastav tekst (§§ 7 ja 8). Para-
grahvi sisu on viga tihtis, sest ta pundntab
vOlgade. mahaarvamist ja kulusid, mis on

seotud pirandusejitja matmisega, ja meie

nieme, et selle paragrahvi pohjal kunluvad
mahaarvamisele riigi, linna, maakonna ja
kogukonna maksud @ihes juurekogunud vdl-
gadega (maksmatised), mis olid paranduse
avanemise momendiks (§ 213 p. 3 ja § 8
p. d). Eesti tekstis puudub lause ,kadunn
surmapievaks®, Nahtavasti eesti seaduse-
andja arvas, et see on iseenesest mdistetav
(ja edasi: § 213 p.4.ja § 8 p. ¢}; siis mdle-
mis tekstis: ,no xens orKprTia HacabACTRAY
ja ,kuni surmani® (ja edasi § 213 p. 6. ja
§ 8 p. g). llmkahtlemata on, et mahaarva-
misele kuuluvad v&lad {ihes junrekasvanud
°/s%e kuni surmapdevani, samuti ka maks-
matised kuni surmapdevani. Pirandusejitia
surmapievaks maaratakse kindlaks temast
mahajainud varanduse suurus ja just see
varandus parandusmaksu seaduse jirele on
maksustamise objektiks, kuid maksu maar
sOltub- pirijate isiklisest ning varanduse
leminek on voimalik ainult fidisilise voi
juritdilise isiku- individuaalsel kujanemigel,
kellele varandus file liheb, -
vaatepunktist vaadatuna, maksu organisat.
sioon peaks niisugune olema, et maksu
organid kohtu asufistest sdltumata ‘omal
ajal iga Hmsikstulnud paranduse kohta and-
meid ‘koguksid, kuid maksva praktika nér-
kus sélles just seisab, et mingisugust regist-
ratsiooni avanenud piranduste kohta el peeta,

Edasi, kui meie vaatame vene pirandus-
maksy seaduse ajutisi ma#rusi (Bpemernusin
npaBuAa O NOPAAKE HCYUMCACHIST H B3uMaHis
NOUTEH'S €O HACH BACTBEHHKNXD UMYIIECTED)
siis ndeme, et seaduseandja varanduse vastu-

*) vt ,Olgus® nr, 2 — 1928, a,

Puht finants- -

votmise momendile andis teatud tdhenduse,
isedranis nende ma#ruste 4-das punktis, mis
madrab kindlaks péranduse deklaratsiooni
sisseandmise tahtaja. Juhul, kui lastakse
see seaduslik 3-kuuline tahtaeg m&dda, arva-
tes varanduse valdamisele asumise véi vastu-
vOtmise pevast, ndutakse viivitustrahv, Jare.
likolt arvestas vene parandusemaksu sea-
dus vastuvSite momendiga ja sidus selle
momendiga teatud Jiguslikud tagajirjed,
olles sel samal ajal ,filemineku* mdiste suh-
tes teisel seisukohal kui Judex.

Kui vaatleme praegu maksvat seadust,
siis nieme, et deklaralsioon peab sisse
anfud olema 6 kuu jooksul surmapievast
arvates (§ 11), kuid pﬂranduse vastuvdtmise
fil¢ ei ole sénagi,

Seadus seisab praegu puht formaalsel
tunnusmirgil, arvates, et 6 kuud peale
pirandusejitja surma olla kiillalt p4randuse
vastuvdtmiseéks ja vSimaluseks ennast teha
parandusega seotud -Siguste ja kohustuste
subjektiks,

Judex ise vaikselt konstateerib: ,Teada-
anne tuleb esitada 6 kuu jooksul pirast paran-
dusejitja surma (§ 11).* Nahtavasti pidasid

pirandusemaksu . seaduse autorid seda kil-

lalt pikaks, mille aja jooksul phrija selgu-
sele vOib jOuda, kas ta soovib pHrandust
vastu vOtta v8i mitte, Meie pidrandusediguses
on selle kohta ette nahtud kiill teised taht.
gjad (B. E. S. §§ 2630, 2634, 2635, 2628 ja
2629) jne. Judex lepib sellega, et kindlaks-
midrated 6-kuwlise tdhtaja méddalaskmise
puhul pirijatel tuleb maksta viivitustrahvi
19, kuus, :
Kuidas Qhendada sellega autori omad
sdnad: ,Pirijale €i saa elte heita ega temale
slilks panna, et ta vastu ei vdinud pHran-
dust ennem.* Sdnal ,ette heita“ ei ole jurii-
dilist tahendust, kuid viivitustrahv on teine asi,
juriidilise tdhenduse kohta trahvi suhtes keegi
ei kahtle. Mis puutub seaduse § 11, sisusse,
slis tuleb {#hendada, et 6-kuuline thhtaeg,
mida seadus kindlaks madvab, on puht vor-
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miline tunnusmirk ja tihti  tuleb . périjail -

trahvi maksta, ilma et neniad selleks stadi
oleksid. Peaasjaliselt kaib see nende paran-
duste kohta, mis avanevad vilismail ja mille
kohta teatatakse pirijaile tihtipeale mirksa
hiljem, s. 0. pirast 6 kuud. Tuleks seaduse
§ 11 taiendada niimoodi, et onus probandi
lasub pdrijate peal, ja kui deklaratsiooni
hiljaksjadmise pohjused on tunnustatud usal-
dusvadrilisteks, siis parijad trahvi alla ei
lange; kui aga jidda vormaalse aluse juurde,
tuleks vilismaa piranduste kohia tahtaeg
pikendada, nii kui see on maksvas Prant»
suse seaduses ette nihtud.-

Prantsuse  seaduseandlus tunnustab, et pirija sasb
plranduse kohe pérdst pirandusejatja surma momenti
(Le mort saisit Ie vif), samal ajal veel teatud juhustel
vastuvGtmisel. Maksva pirandusmaksn seaduses § 13;

nLes délals pour Penregistrement des déclarations,

De six mols & compter du jour du décés lorsque
celul dont-on recvellle la succession est décédé en
France .

D'une armée &'l est mort . . . en Asie ou en Ame-
rique qui n'on pas fait dans les délals prescrits .
payent A titre d’amende Y/, 9% par mois }. n, e,

. Maksvusel Szksa plirandusmaksu seadus, tunnus-
tades § 14* pshjal. .

Die Steuerschuld entsteht:

1) bei Erwerben von Todes wegen mit dem Tode
des Erblassers §. n, e.

§ 25 ndualr: ,Jeder der Erbschaftssteuer unter-
liegende Erwerb ist vom Erwerber ... binnen einer
Frst von 3 Monaten nach erlangter Kenntnis von dem
Anfall oder von dem Eintritt der Verpilichtung dem
Finanzamt anzumelden®

Esiletoodud vene ja eesti seadusie
§§-de tekstidest selgub, et pArandusemaksu

maksustamise objektiks on pirandusvara

selles koosseisus, mis olemas oli piranduse-
jatja surmapleval. ,Judex"i vead just sel-
les seisavad, et § 201 sdnadele ,uMylecTBa
nepexoxdmia 0Tk OZHOI'D JHUA Kb
apyroMy no macrbacrsy jne. “ ja maksva
sead. § 1: ,varandused, mis ilma fasuta
ihe isiku kiest teise kitte &ile ldhevad
piranduse teel j. n. e.* ei annud seda mdtet,
mida andsid parandusemaksu seaduste auto-
rid. Kui fthineda Judexi arvamisegs, et
pirandusvara koosseis tuleb madrata sel
momendii, Rui périja avaldab soovi péran-

 mitmel ajal
~ viga huvitav, kuidas maksva parandusmaksu

dust vastu vdtia, siis tuleb vastavait muuta
maksvusel oleva seaduse §§ 8 ja 11. Viga’
huvitav teada saada Judexi arvamist, lus-
das maksustada, kui mitme parja poolt
tahteavaldus oli? Niisamuti

seaduse jirele konstrueetib Judex aegumise
klisimust? Maksva seaduse § 29.
Mitmesugune arusaamine sdnast ,flle-
minek® Jdigemini ,{ilemineku* momendi
kohta ajajooksul avaldas majn ka Senati
seletuste peale ja milledele anti teatav kunst-
lik ilme, Selge, et selle juures kiisimus
maksu kohta on ks ja trabvi mitdrused
teine, Esialgu ,tleminek* arusaamine oli
kaunis lihtne, Pirandusejitja surma momen-
dist peale pirijad seisavad juba juriidilises
vahekorras riigigs (maksude suhtes), sest
Lhepexonsns illeminek* esialgse arusaa-
mise jdrele sfindis surma momendil.
‘Trahvida v3ib ainult siis, kni on plri-
jad vastuvdtmise p#evast v8i pirandusvara
valdamisele asumise plevast arvates sea-
duses ettenihtud 3 kuulise téhtaja -mdoda
lasknud. Mida teha- siis, kui. ,nmepexoan”
on tingitud ,Bonensnaraeniems” ja kni kuni
tahteavalduseni (§ 1255) mingisngust file-
minekut e olnud. Kuidas siduda varanduse
maksusiamist selles koosseisus, mis oli te-
mal pirandusejitja surma momendil, ,Ule-
mineku®. momendiga uues arusaamises?
Just siin Senati seletustes ilmutab ennast
teatav pinge. Senat oma seletustes eraldas
mdiste ,06bekTh Hazora® maksustamise
objekt ,orb cy6hexra HanoroBod o6f3aH-
HocTa“ maksukohustuse subjektist s. o.
yBacnBauuKoBB*  parijatest. Oma sihiks
Senat kasutas seaduse nimetuse: maks ta-
suta ileminevate varanduste pealt.
Muu seas Senaf seletab: nii kui ndha 15,
juuni 1882 a. seaduse enda nimetusest ja
sisust,-on temaga kindlaks ma4ratud maksud,
millede hulgas parandusemaks kujutab en-
dast varandusliku maksu, aga mitte isikliku
(Uldkogu 1901 a, Nr. 4). Parandusemaks
kaulub nende liigi maksude hulka lasuta
varanduse filemineku - eest, kis maksusta-



mise objektiks on pirandas, kui varandusle,

digusie ja kohusiuste kogu, mis kadunu,

jisele jattis, aga “maksu suurus on tingitud
'maksja isiklusest (Tsiv. 1898 a. Nr. 13 ja
teised Sen. seletused).
_ Fiskuse ,6igus kindlaksmairatud korra
jirele viljaarvatud pirandusemaksu nduda
ja périja kohustus maksn maksta tekkib
piranduse vastuvStmise paevast pesle, mis
. v8ib avaldatud olla palve ndol pirimise
Gigustesse kinnitamise voi testamendi tit-
misele kinnitamise kohta, ehk jdlle varan-
duse faktiliselt valdamisele asumisega
(Tsiv. 1903 a. N, 86). Asjata ridkida, et
maksvusel oleva seaduse § 11 tdttu viimane
Senati seletus kaotas tiiesli oma t#thenduse.
Avaldades oma wvaatepunkti, Judex tahen-
-dab kaks teist vaatepunkti, mis tema vaade-
tega kooskdlas ei ole. Nende avaldamise
juures ta just kui sattuks ménesugusse vastu-
ollu, N@nda avaldades iiht oma vaadet
Judex: dtleb: ,Teise armusesse langevad
jille need, kes piranduse maksualuse varan-
duse kindlakstegemiseks soovitavad vétta
varanduse 1. koosseisu ja 2. vadrtust,
mis kdige l&hem kohtuotsnse tegemise pie-
vale piirandusemaksa file,“
.. Mulle naib, et siin peitub mingisugune
arusaamatus. Koosseisu kohta mingisugust
valelust ei.olnud. Kilsimus, mida Riigikohtu
esimees flesgseadis, oll sellekohla, kuidas
viljaarvata. Maksu villjaarvamise kohta - oli
vaielys ,Oiguse® veergudel.

Pﬁrandnsemaksu vmid

P4randusemaks praeguse aja seadusand-

lugses viljendub nagu teada kahel kujul:

1) Nachlasssteuer , , . kui maks vdetakse kogu
parandustombult ja 2) Erbanfallstener —
maks . pArandusosadelt, mis file l1ihevad tea-
- tud phrijatele,
sustamise juures ei olene maksumidr mitte
pirijatesugulusvahekorrast parandusejatjaga,
vaid oleneb aipult selle parandustombu viiar.
tusest. Mis-agy: Puuivb pirandusosade mak-
sustamisse, siis'sfif, praeguseaja seaduseand-
lustes - maksustamine olg.neb (villjaarvatud

Kogu parandustombu mak- -

Inglismaa oma) 2 momendist: 1} sugulus-:

vahekorrast pirandusejitjaga ja 2) pirandus-
0sa vadrtusest,

. Justinianuse parandusediguse reform raja-
desseadusejirgse parimisGiguseveresuguluse
alustele, vastuoksa praetori ediktile, mis pii-

. 1as kognaatide pirijaiks tunnustamist 6.ma

sugulusastmega, kutsus parimisele veresugu--
lasi ilma igasuguse kiisenduseta (ad infi-
nitum).

- Rooma digus avaldas moju Euroopa
seaduseandlusele, vdties omaks samad pohi-
mdtted. Meie ajal, kus sogulussidemed
enam nii tihisat osa ei mingi, sarnane
piiramata périmisile kutsumine osutub eba-
normaalseks. Nilsuguste pirijate lachende
Erben® olemasolu, kelledele parandusejitja
surm osutub meeldivaks illlatuseks, andjs
aluse pé#randuse maksustamise alal ndnda
nimetatud riigipdrimise teoorijale. Terve
praeguse aja riigidiguslik ja majanduslik
seisukord, mis vdimaluse annab koguda ja

. ala} hoida varandusi teatud kites, peab

andma ka riigile, selle teooria arvates,
diguse vilja astuda kasspirijana ilhel juhul
ja teisel juhul teatud astme sugulaste pun-

 dumisel ainupirijana. Tuleb mdérkida, et

selle teooria mdju peegeldus maksude sea-

- duseandlustes ilainimetatud Hikides: 1)Nach-

lassstener ja 2) Erbanfallsteuer.

Ingiismaai pirandusemaksu seaduse reformee-
rimise Juures 1894, a. Harcourt I8! reformi rijgl pliri
mise Siguse teoorifa pohjal ja Inglise pArandusemaksa
seadus panl piranduse maksustamise juures esimesele
kohale m. n. estate duty (Nachlasssteuer). Estate duty
alla kuuluvad kdik plrljad s$itumata sugulusastmest’
Siin riik on kaaspiirija. Erbanialisteuer] (legacy duty,
succession duty, kinpis- ja vallasvars maksuslamine,
mis kuulub pHrandusosade hulka) junres sugulased
(lenevas ¢hk alanevas joones, ssmuli abikaasad on
maksust vabad. Estate duty vdtab oma alla ligemalt
4/ maksust, pirandnsosade maksustaming kbigest ainult
Ls» Estate duly korgendatl Suure sdja sjal, iseliranis
1919, aastal, Maksumisirad 1 940 0. 1915/16. 4, andis
estate duty 24,3 miljonit naela, Erbanfallstener 54
31,073 miljonit; 1916{17. a, mblemad — 31,232,000 m.
naela, 1917718, a. - 31,5 (31.674) milj. nacla, 1918/19. a.
— 30.262 milj. n. ja 1919/20, a. umbes’ 33 milj, n."

Prantsusmaal parandusemaks on korraldatud

telaiti, silaki kahtlemata Inglise prandusemaksu seadug



avaldas sellele fealud mojr. Nachlasssteuer (la taxe -

ue B oS SRIRSASS 8
successorale) analoogiline [nglise estate duty’le. Kogu 000°000°05 ag. ") E‘:‘gggjgg‘g ror
-piirandustombu ~ maksustamine oleneb siin .kahest a?s:ll?;;x '.8‘:‘3‘:‘3%‘:;8 7
tegurist : : Sl YenRsasngs &35
1) parandusejitja laste arvust. Kul on maha jus- ) 1@?%%%%‘?}? g Sugen~gy Zi3
nud 4 ehk rohkem Jlast, sils la taxe successorale ei £ e | cdS o oo o
vOeta. Vihema arve laste Juores mirgitakse 4 jub- 5| oooo000l S;‘_ g‘::-}%‘-ﬁuga‘:g‘%‘?: g“-‘-_;
tumist mitmesuguste maksustamise matiradega 1) 3 @ [ 39 100000°¢ mrommes ¥
tast, 2) 2 last, 3) 1 laps ja 4) laste puudusel, kui B . el 2 s IREIZI8I 83
pirandus l8heb e teistele pirandusejitja sugnlastele E lg ?003 gggg d« SSEABIEE QF
ehk hoopis vadrastele 1), pirandustombu syurusest. ; el e S SREaSR8S 53
* Tabel ar. 1. T 0000002 . i FASSmeredod oBes
abel nr. 1. -1 1 1007000'L =¥ e e Lo o
La taxe successorale. Nachiasssteuer. - rrepen] I~ '
Maks pirandustombu pealt & ap 000-000-1; SE: §-‘§§'{;—§~§-§3 %8“
< |_13_toooog| = A% BE
Nombre d'enfants . g - el PR
: g | sou govops| 2 2 SREREISS 88
st ddimt | {3 <0t omos) S SBRTRIRR SR
Tarif applicable |5 © |5 il Bl - -
PP ‘ LD £ |2 = b= |50 g00'0cz] =2 S ERBRZREE 28
A la fractlon comprise Eg 281E |28 ol=| ®I00001 avBeSeH 2N
H R - oy "
entre, EMERIEE G |0 o] ° C BRERSRIZ €]
SHESEEIE | o (4| e[ a- SYEESEes g5
g - A '
E£8|83l52128 | 2[5 wuoee] Y BBBREREE 88
ot o ool p ool p o0 | 2 [ &P W0 aT TETTERIZ &K
. N h . = -
telteltepte | T [ won oopor| 26 88883332 88
1et 2.000 fres. | 0,25( 0,50! 1,00/ 3,00 | w SR 00T] & TETRIEaE KR
2,001 et 10.000 , | 0,50 1 00| '2,00{ 6,00 - : :
10001et  50.000 ., |073| 1,50] 3,00( 9,00 | T ouey) 2 S EREIERIZ 88
50.00Let 100000 ., | 1,00 2,00 4,00012,00 | oTR 1) & TTEE &8
100.001et 250000 ,, | 1,23} 2,50] 5001500 | = I R e
250.001et 500000 , | 1,50/ 85065001800 ; L] . Tt $ £
500001t 1000000 , |2925 425 800j2200 | = | o -
1,000001et 2000000 , | 320 600{12,00/24,00 <1 1 -+ .00 q -5
2.000.001 et 5000000 ,, {360 675(13,50(27,00 | .. R
5.000.001 et 10000000 ,, | 4,00| 7,50{15,00{30.00 | ¥ - S 2 .a
10.000.001 et 50.000.000 ,, | 4,40} 8,25/16,50(33,00 | & B 2.8
50.000.001 et 100.000.000 ,, | 4,80 9,00{18,0036,00 | gy 5 . §
100.000.001 et 500.000.000 ,, | 5,50|10,00(20,00:37,00 Ct o w0 ELUE LA
Au-dessus de 500.000.000 ,, | 7,50(12,00(21,00(39,00 = g el ? .n& .,%
. S
b -y . '8 ® -
Plrandusosade maksustamise juures ilmub huvi- - o %gﬁﬁ‘.;g 57 -
tavalt julle eesOigustus, kul maha jittb rohkem kul 4 a o T3Ys @,g : ggg.e
last, slis Iga sellest arvust illetdusva lapse kohla arva- ° 38 - Teg ,_z - nS E &
takse maha pirandustombust 109, kuid seesugune o 5’ :‘:“,'_';’ as 2E &':-‘
mahaarvamine el tohl Iapse pealt mitte ile 15.000 fr. = =88gaz ‘% g
minna. - Samal kujul saab kergendust ka pirija, keltel = 3 % 2 'é_’ Bue B ,'§.g
on 4 ehk rohkem last. Maksu mifr alandatakse 109/, _.gEg = 55 ‘.‘! B=8m
vbrra Iga lapse peait, mis file 3, aga maksu véhen- g 5 EEE g §‘§ Lol
damine i tohi iga lapse peali mitte iile 2000 fr. ula- : v‘g L g 23 p g% g
tuda ning kogu vahendus el tohi tile 509/, minna. Cuus e o
' Seaduses on ette nihtud kergendused, kul pirandus- $8EEEEs %"é -
tomp mitte suurem kui 25.000 fr. ja saadud parandus- EEEsSSg E_u._g-
osa mitte rohkem kui 10,000 fr. TR '
' 1 V. tab, o L. S33333
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Tab, nr.'3. - coo
Indication =~ *.;,."‘:-.E.g
des degrés de parenté. ..ﬁc% 2
P-% | P-%
foc| fwe

1° En ligne directe au premier degré- | 1,001 1,50
2" En ligne directe au second degré

et entre épotix + . . . 1,500 200
3" En ligne directe au deld du second :
. degré . coe oo | 200 2,50
4" Entte fréres et soeurs . o . . | 10,00] 10,75
5° Enire oncles au tanies et néveux '

ow nldces , . , . 12,00 |.13,00

6° Entre grands- cmcles au grand’
tantes, pelits-neveux.ou petites-
nitces et entre cousins germains | 1500 16,00
7° Entre parents ai deld du 4-¢ degré
et entre personnes non parentes

18,001 19,00

Pirandusmaksu sbltuvus Iaste arvust seletatakse
sotsieal-politiliste motiividega. Vastntulek riigi poolt
rohkearvuliste lastega perekondadele.

Vordlus cesti malmutnn;isega.

Eesti piiranduse maksustamine oleneb kahest tegu-
rist: 1} pirandusosa suurusest ja 2) sugulussidemest
pirandusejdfjaga. P rantsu s e maksustamine onpalju
keerulisern, sest seal peale pirandasosa maksustamise
on veel olemas’ pirandustombu maksustamine (a taxe
successorale). Vilmane oleneb: 1) phrandustombu
suurusest; 2) parandusejitia laste arvust tema (pliran-

dusejatja) surma momendiks (elus olevate laste Zrvu
juarde tuleb lisada ka neid, kes surid vihemalt 16. 4,

vanaduses, mis vuhendab elusse jalnod aste maksus-
tamist. Kui parandusefatjal rohkém kul 8 last, slis
parandustomp vabastatakwe  tiiesti pllrandustombh
maksust (la taxe suqeessorale) ja jub”ainult piran-
dusosade maksustamine. Selle juures saavad kergen-
dust need pirijad (legatarid), kelledel pirandusejstfa
surma momendiks on olemas 4 ja rohkem last. Maksu
vilhendatakse 109/, vorra iga lapse pealt (e kol-
mandama, & o. nelandamast alates), see. vihenda-
mine ei tohf olla rohkem kai 2000 fr. lapse peale }a
fiidine vdhendamine mitte suurem kul 500/ Nil-
moodi vﬁetakse arvesse ka pirijate laste arvu selle
peile vaatamata, kas phrja joukas v5i mitte.

Dleval toodust on niha, et prantsuse maksnsta-
mine monlkord oleneh 5 tegurist, mis teeb maksu
vul]aarvamlst vaga. keeruliseks. V3tame niliteks
pArandusgse, tis on vdrdne 200.000 Em. Eesti sea-
duse jérele on . maksumir (Kul pirijateks ilmuvad
lapsed vdi lesk)*4%  Kui viljaarvamise lihisustami-
seks oletame, et Pran 't-:s nsmaaliga laps (voi lesk)

¥

saavad ithepafju (kllesoleval korral 200.000 mk.) ja

telsi lapsi, kes surid vihemalt 16. a. vanadusas, ei
olnud, sils maksustamine viljendub, kui -pHrandus-
jutjal ks, laps — 6 %, kaks — 4,5%, kolm — 3,750/,
ja 4 sifs 3%,

Kul parijaiks ilmub lesk lastega, sils O/.mhr

' valjendub

‘lesk ja 1 laps:
lese pealt — 6,5/,
lapse pealt — 69/,
lesk ja 2 Jast:
lese peait — 59,
iga lapse pealt — 4,67/,
legsk ja 3 last:
lese pealt — 4,53%,
iga lapse peait — 49/,
lesk ja 4 last:
lege pealt w— 3,59,
iga lapse peait — 39/,

Kul plirifa on lesk flma lasteta, 5. o. lapsi ei
olnud v3i viimased surid #ra enne 16 -a. vanaks saa-
mist, siis %g-méir — 12,5 %, 5. 0. 3 korda suurem kui
Eestis,

Kui plirija on vend vdi Ode, slis %/y-madr on
239, (Eestis 89/).

Kaugelt sugulage kilest (vohkem kui 4 astme sugn-
lane vdi v&0ras) on maksumulr 38%, (Eestis 289%,)

" Kul pitrandusosa 800.000 Em. siis Fest{ seaduse
Jicele lesk ehk lapsed maksavad 69
Prantsusmasl maksavad selle oss pealt lapsed
80/g, 8,5, 5,250/, 4%, kul elus on 1, 2, 3 vot 4 last.
Lesk ja lapsed :
lesi ja I laps:
lese pealt — 9,59/,
lapse pealt — 99/,
- lesk ja 2 Tasi:
. s lese Pult e 7“;'0
iga lapse pealt — 8,5%,
lesk ja 3 last:
lese pealt — 5,750,
iga lapse pealt — 5,250/,
lesk ja 4 last:
lese pealt — 4,50/
iga lapse pealt — 49/,
Lesk ilma lasteta 16,59/,

Parlja vend v&l Gde (Eestl seadnse 15rele 119/,
Prantsuse seaduse jérele 289/,

Kaugelt sugulased (rohkem kul 4 astme sugutane
vbl vidras) maksavad 430/, (nellkummendkolm 1
(Eesti seaduse jirele 32 %J

Kul iga pirija phtandusosa 5.000.000 Em., sils
Eeati seaduse jirele tileb lesel ehk lastel maksta 129/,

-
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Prantsusmsal maksavad selle osa pealt lapsed

12,50 %, 10,25%p, 9,20%, 6%, kul elus on 1, 2, 3
vbi 4 last. _
‘Lesk ja 1 laps:
lese pealt — 1459/,
lapse pealt — 149/,
lesk ja 2 last:
lese pealt — 12,59,
iga lapse pealt — 129/,
lesk ja 3 last: .
lese pealt -~ 8,700,
iga lapse pealt — 9,209/,
lesk ja 4 last: _
' lese pealt — 6,5,
iga iapse peslt — 69, .

‘Lesk iima lssteta maksab 24,59, s. 0. 2korda
rohkem kni Eestis.

Vend vol dde maksavad 409/, (Eestis 20%).
Kaugelt sugulased (rohkem kui 4 astme sugulane v&i
v0Gras) maksavad 559/, (Eestls 50).

Nhitelst on niha, et lasteta lesk maksustatakse
kbrgemalt kui Eestis, niisamuti on palju kbrgem telste
phrijate maksustamine. Uldse maksukoorem on tan-
gem kul Eestls,

Maksustamine illdse on koormayv, “isefiranis ku
arvesse viita, et piranduste viiirtuse hindamist toi-
metatakse tiipselt kohalikkude maksuametnikkude abil
(receveurs d'enregiestrement),

Pirandusemaksu sissetuleknte summa oli Direction
générale de 'enregiestrement des domaines et du timbre
andmete jirele:

1013, a. . 3274, mill, fr.
1920.8.. . . . 792 ;| .
1921.8.. . . . 810 ,
1922.5.. umbes 963 . .

Sakeamaa seaduseandlus.
Pirandusemaksu arenemist Saksamaal takistasriigi-

jé fihendatud rilkide (Reich und Bundesstaaten) vahe-

line vastolu (antogenism). Riigl pirandusemalkisu sea-
dus algab alles 1906, 2. Kunl selle ajani oll igas
osarligls plirandusemaks isesugune ja kujutas enesest
kaunis kirjn plidi. Rilgi pirandusemaksu seadus (Reichs-
erbschaftsstenergesetz) 3, juunist 1906. a,, mida tilen-
dati 1913, a,, kOrvaldas killl teised separaat seadused,
aga mitie thlesti. Esmait j&i osariikidel Sigus riigi

‘plirandusemaksust teatud osa saada (Vg 3/, ja Wpuks .

1813, a. seaduse pdhjal 1), sils Oigns votta Hsamaksu
rligi kasuks v3etava maksu pealt ja ldpuks Sigus
niaksustada koige lihemaid pdrandusejiitja  sugulasi
- {alljoones ja lesed), keda riigi pArandusemaksnu seadu-
ses maksn alla el loetud, Riigi poolt maksma pandud
maksu midr oll 4--129,; maks oli’ progressilvne.
Kbige lthemad sugulased ei kuulunud piranduse mak-
sustamisele. Faktiliselt 1913. a. peale nendele {ile-

roinevate pirandusosade pealt: vieli maksu use varan:
dusemaksn (Besitzsleuergesetz) seaduse alusel, kol
varanduse juntekasvo pealt (Vermﬁgenszuwachs)

‘Selge, et niisuguse maksustamise viisl juures ei v6i-

nud ‘rligl kasuks sissetnlev pirandusemaksu gnmma
syur olla, kuid siiski 1913. a. tuli sisse 54.595.114 mk.
ja kingitusemaksu (Schenkungsstener) 4.106.660 mk.

Umbes 30 a.-enue ilmastida imperiand rahaline
seisukord Saksamadl el olnud sugugi hiilgay, Sellega
fuleb seletada katseld maksma panna Nachlasssteuer,
et vihegi suurendada rilgi sissetulekvid. Kuni ilma-
sbjani jaid kSik sarnased katsed tags)irieta, sest Reichs-
tag liikkas kGik eelndud fagast, Nachiassstener pandi
maksma seadusega 10, sept. 1919, a,, jirjelikult sel
ajal kui riik oli #rmiselt raskes majanduslikus kitsi-
kuses, peale selle ka Erbanfallsteueriga. Maksusta-
mine oli iselranis taske. Praegu on maksvusel 1925, a,
vastu vietud pirandusemaksu seadus, Nachlasssteuer'i’
el tupta, mispirast nil on, selle kohta natuke edasit

Tab. nr, 4. . .

Tarif ausder E.rbschaftssteuer
vom 10, August 1925. a.

bls ein- .in der Stenerk}asse'_
schliesstich | & | IL | m [ Iv. ] V.
Relchsmark vom Hundert |
10.000 2 4 B 3 14
. 20000- 2,5 5 75 10 16
= 30,000 3 | 6}t 9 12 | 18
" 40.000 38| 7 | 105| 14 | 20
§0 000 4 g 112116 | 2
100000, F 45, 9 135 | 18 24
150.000 5 10 |15 20 7 26
200,000 551 11 1656 | 22 | 28
300000 | 6 12 | 18 24 | 30
400.000 - 85| 13 195 | 26 a2z
500000 ] 7 | 14 | 21 28 34
600.000 75| 1B ] 225 30 | 36
700.000 8 [ 16 [ 24 | 32 | 38
800,000 85| 17 | 255 3¢ | 40
900000 | 9 | 18 {27 | 36 | 42
1.000.000 951 19 2851 3B 44 -
¢ 2.000.000 10 20 |30 40 46
4.000.000 11 21 a2 42 48
£.000.000 12 | 22|23 |44 | 81
8000006 |13 | 23 | 38 | 46 | 5¢
10000000 |14 | 24 | 38 | 48 | 57
dariber | 15 | 25 | 40 | 50 | 60

Pirandusemslksn seadus Saksamaal on seotud,, Ver-
mtgenssteneriga®, mis hakkas ssmal 1925. a, maksma.
Viimase maksu %%, el ole kbrged ; kuid sama seaduse
tahtsus seisab selles, et - ette valmistada materjali
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. . phtanduste maksustamiseks tulevikus: Utenduses m3- -
lemi maksuge, maksmapandud Relchsbewertungsgesetz -

‘sisaldab hindamiskomisjonlde organisatsiocont ja hin-
damise vlise. Aluseks on pandud ,.Gemeingr Werl?
ja landwirischaftliche Betrlebe jaoks (§ 13) Erfragswert.

. Pohja~Ameerika Uhendriikides voe-
takse pHrandusemaksu alles 8. sept, 1916, a. (suure
ilmasdjs sjal), ennem voeti maksu igas osariigls
eraldi. Bund (Uhkendriigid) votob maksu ainult netto
piranduse ‘pealt (reiner Nachlass).

Méoni sénaNachlasssteuerikohta.

- Maks p#randustombu pealt (Nachlass-
. steuer, estate duly) on avaldatud mitmesugus-
tes seaduseandiustes mitteliihel kujul. Ing-
lismaal see on pShimaks, mida vdetakse
koigi maksystamisele kuuluvate varanduste
pealt, olenemata sugulussidemest paranduse-
jatjaga. Maks on progressiivne ja maksu
midr ulatab 10/,—400/; sdlinvalt pirandus-
tombu vairtusest. Maks parandusosade
_pealt (Erbanfallssteuer, legacy duly, sucession
duty), mida voetakse koigilt teistelt sugu-
lastelt peale parandusejittja abikaasa jalaste
(5%,—10¢/, kdrguses) ainult sugulusastme
jirele, on proportsionaalne. Progressilvne
pirandustombu maksustamine parijate arvust
mitte olenevalt on fiskusele viga kasulik.
Obe ja sama parinduse kohta estate duty
,on fibesugune parijate arvu peale vaatamata,
mille tottu viimases jutumis maksumaar voib
kujuneda mitteSiglaselt kirgeks, ' Piranduse
feel tileminevaie silurte varanduste -mitte-
diglane maksustamine ei anna ennast liiga

tunda, kuid Inglisméa maksustamise pusida. |

sed tulevad ilmsiks isefiranis -selgelt kui
estate doty’ga maksustatakse vOrdlemisi
viiksed pirandused. On arusaadav, et nii-
sugune maksustamine ei ole vastu vetav
-Eesti jaoks.

Samasuguseks péhimaksuks onPrant-
susmaal la taxe successorale (31. dets,

1917 4.ja 25. jutuni 1920 a. seaduse jirele), Siin

maksy midr, nii kyi. ligipandud tabelist

niha, vdib kujuneda kaurmis kérgeks ja |
kui |
parandnseihjdaat maha jaab 4 ehk rohkem :

olencb pirandusejitia laste arvust;

elus last, $iia’ ls taxe succéssorale ¢l vdela

piranduse sunriise peale vaaiamala. 4 maksu |

‘madra olenevad sellest, kas 1, 2 véi 3 elusat

last jii kadunu! jarele tema surma momendiks

-ehk périjaks ilmub pirandusejdtja lesk, ja

teised sugulased ehk vddrad, Maksustamise
motiivid on puht sotsiaal-politilised. Sotsi-
aal-politilised motiivid on muidugi kiidu-
vairt, kuid seadus toob sisse juhuslikku ele-
menti, sest vdetakse arvesse ainult piran-
dusejatia elusse jadnud lapsed, kellede arv
alati ei olene vanemate tahtmisest,

Niisamnti eesdigusi, varanduse sunruge
peale vaatamata, vaevalt vdib &iglaseks
pidada. Suure varanduse juures laps ei
ole koormaks. Riigi tlieline loobumine
parandustombu maksustamisest suurte maha-
jainud varanduste juures vaevalt vdib
jarelaimamist leida. Peale taxe successo-
rale maksustatakse ka parandusosad. mak-
sustamine on progressiivne varanduse viir-
tusest ja sugulussidemest olenevalt,

On selge, ef Pranisuse maksustamise
viis ka ei ole vastuvietav.

Teine iseloom oli Nachlasssteueril Sa ks a
seaduses 10. sept. 1919 a, See seadus
fildse oli liig koormav maksjaile ja oli maks-
vusel vaevalt 3 aastat; kuid siin ei ole
koormav mitte Nachlassstever, vaid Erban«
failsteuer. Nachlasssteuerl madrad staafel-
siisteemi juures el filetanud 59/, aga Nach-
lasssteueri pundused ilmutasid ennastkahe-
kordses maksustamises. 20 junli 1922 a, pi-
randusemaioon seaduses Nachlasssteuer juba
pundub, Seaduseandlus iitles Nachlass-
stenierist dra selleplirast, et 1, jaanuaril 1923 a.
pandi maksma normaalne (erinevalt varan-
duste maksustamisest, mida sdja raskused
“vilja kutsusid) Vermbgensieuer maksumbi-
radega 1. kuni 10. tuhande peait.

Viimases Sdksamaa pirandusmaksu sea-
duses 10, aug. 1925 a. (QGeseiz Qber Ver-
mbgen und Erbschafissteuer) need kaks makan
on pandud orgaanilisse tihendusse Ja kaht-
lemats, ef parandusemaksu middirad ~pandi
Bhendusse alatise eluaja varanduse maksus-
tamisegd. Molemi maksu jaoks olld. ﬂhed
ja :samad bindamisasatised.

Nlchlassateuet. kui tdlendav maks;. nii»-

-
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samuti ei saa rahuldada, sest maksjateks
l3ppude 13puks ilmuvad pirifad, ja iihesuu-
ruste varanduste mitleiihesugune maksusta-
mine ei ol¢ pdhjendatud, igatahes siin
viljendub kahekordne maksustamine. Soovib
rilk snurendada maksukoormat, siis vdib
seda teha maksumifirade kdrgendamisega
parandusosade pealt dhesugusiel alusiet
kgigi parijate suhtes,

Maksva korra Lriitika.

Maksvusel oleva pirandusmaksustamise
jalgimisel torkavad silma kohe maksva korra
puedused. Kui nende puuduste kdrvalda-
mine ei sfinnita, teoreetiliselt, nahtavasti,
rasknsi, siis praktiline teostamine on seotud
suure organisatsioonilise i88ga. Ja tdesti,
kuni selle ajani oli maksey vene kord, mil-
lise korra jarele maksuametid ei pea regist-
ratsiooni kdigi avanenud plrandusie kohta.
Loomulik, et nilsuguse korra juures flemi-
nevate tdostuslikkude ja kaubanduslikkude
eitevitete Oiglasest maksustamisest pAran-
dnsemaksuga ei v6i jutiugi olla, siin aga
kohaliku maksuorgani osav3tmine oleks
ddrmiselt kasulik, sest maksuinspektorid oma
kohuste piirides seisavad tddstusele ja kau-
bandusetle ligi. Arusaadav, et sel ont siis
tahendus, kui driraamatute kontrollimine ja
kauba {leskirjntamine toimetatakse kohe
pirast teate saamist pArandusejiija surma
kohta, sest hilisem deklaratsiooni saamine
niisuguste varanduste kohta feeb selle 138
tagantjirele toimepanemise tdiesti mottetuks.
Maal on viga tdhtis vilbimata pdllumajan-
dusliku inventari tileskirjutamine; siis voiks
seaduse jirele Al eskirjutamisele ja hin-
damisele kutsuda
maksuinspektori osaviitiel ja eesistumisel.
Nonda siis esiteks registratsioon.
vad pirijad kohtw poole pd&rduda v&i
mitte, see on nende asi, kui aga nemad 6
kun jooksul pérast parandusejitja surma
kohtu poole ei pddrdw, siis on nemad ko-
hustatud kohatikule maksuinspektorile dek-
laratsiooni esitama, sest kui kfisimuse lahen-
dus{ Signste kohta pidranduse peale ei ole,

kohaliku vallavalitsuse’

Soovi-

siis pole siin kohtul midagi teha. Kohus-
tusel, mis sundis vene seaduse jirele tea-
daannet kohalikule Rahukohtunikule esitama,
pundus prakiiline tahendus, sest faktiliselt
varanduse valdamisele asunud pirijad hari-
likult tema poole iialgi ei pSbrdunad ja
neid sundida selleks rahukohtunik ei véinad,

sest tema mingisugust registratsiooni pi-
randuste kohta ei pidanud. Ei tohi peale-
selle unustada, et see reegel leidis aset siis,

kui maksuinspektore veel ei olnud, ja pi-
randusemaksustajaks cGopIHKD HaxOra 08U~
tus rahukohtunik ka siis, kui pirijad tema
poole el podrdunud oma Jiguste kindlaks-
midramise kohta paranduse peale, On
selge, et sel omapirasel maksustajal ses
jubtumis, kui tema korraldusel paranduste
hojulevdtmist e toimetatud, oli véimatu
seaduse jarele ja faktiliselt neid parijaid
maksusiada, kes temale vastavat deklarat-
siooni ei esitanud ja praegn maksuinspek-
tor vBib selleks sundida parijaid ja paran-
dustombu hooldaja ainult siis, kii seadus
tema peale pAranduste registratsiooni paneb
ja samal ajal kohnstab vastavad asutised,
nagu kohaliku -politsei, vallavalitsuse, pere.
konnaseisu-ameti' jne., teatud aja jooksul
kohalikule maksuinspektorile teatama hoia-
tusega, et mitte digel ajal teatamise parast
neid karistatakse trahviga.

Seadus peab kohustama deklaratsiooni
esitama mitte ainult pirijaid, vaid ka varan-
duse hooldajaid, karistades neid trahviga
viivitnse pérast pirijatega lihesugustel alus-
tel. Riigl ja maksumaksjate huvides mak-
suinspektorite kaniseleid, maal aga valla-
valitsused peavad varustatud olema dekla-
ratsiooni vormidega.

Maksvusel oleva seaduse ndrka kilge
kujutavad seaduslikud hinded fiksikuis juh-
tumeis ja fAmberpddrdud. tdieline konirolli
puudus teistes juhtumites,

Kinnisvarade kohta on olemas n. n. sea-
duslikud hinded.

Et need hinded kindlustavad fiskusele -
ka linna kinnisvarade v5i linna kinpisvarade
iseloomuga varade (nii kni vabrikud, ves-
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“dd, poed jne) suhtes ainult miinimumi,
“stiles ei ole mingisugust kahtlust. Kergen-
" dus, mis -antud R. T. Nr.1/2— 1923 4. aval-
datud seadusega, nii kui eelpool 1ihenda-
tud, jii peaaegu kasutamata. Selle seaduse
mitme aasta maksvusel oleva aja jooksul
on maksuinspektorite poolt sazdud, Otse-
-koheste Maksude Peavaliisuse andmete
~ jlrele, ainult méni palve (ile terve Vaba-
riigi alla kiimne) mitme aasta kohta. Nende
palvete labivaatamiseks maksuinspektori ges-
istumisel moodustatud komisjoni poolt teh-
tud otsuste peale ei ole Peakomiteesse veel
iibtki kaebust tulnud, millest véib jireldada,
et k6ik palved rahuldali palujate kasuks,
Selge iGendus sellest, et seaduslikud hinded
ka linnas asuvate kinnisvarade kohta ej ole
korged ja sellest ka maksjate kartus, et
#mber hindamise korral kinnisvaru hinna-
takse kdrgemalt, mis enesega kaasa toob
kdrgema maksustamise, Loppude 13puks
tuleb mirkida ka seda asjaolu, et linnades
“asuvate kinnisvarade tulutoovuse hindamist
“pole Eestl ajal seni ldbiviidiud. Utirlsea-
duse drakaotamine, mis sunduslikult regu-
leeris iifiri vahekorrad, soodustab samuti
toeliku tualutoovuse kindleks maldramist.
Pealeselle on eesti ajat ehitatud palju vusi
ehitisi. Praegusel ajal voetakse hindamise
kindlaksm#dramise aluseks  vene aja and-
med,  mis juba- veidi vananenud.

Mis puutub kinnisvarddesse maal, . siis
maa seaduslikku hinda, kus Vene 1 bl
asemel tuleb votta 40 Emk., i mingis juh-
tumis v&i tunnustada kﬁrgeks ja seepirast
ei ole tekkinud mingisugust kahtlust vai-
maluste kohta, et pirijate palvel tuleks
imberhindamine ette vétta. Eesti ajal maa
'deaduslikule hinnale lisatakse juure hoonete
~ tulekinnituse hind. Tuleb tunnustada, et
terve kinnisvara vadrtus on tingitud osalt
pOllumajanduslikkude hoonete olemasolust
ja vafirtisest ja et viimaste tulekinnitamine
oleneb peale teiste pShjuste (hoonete kau-
gus jue.) .ved! -omaniku - hoolsusest ja ise-
loomust, ja el ®afekinnitamata hooned G
ole 0, sils ei véi ketiftust'olla et seadus ses

suhtes on defektne ja tulekinnitamata
hooneid tnleb 4ra hinnata, teine kilsimius,
missuguses Korras.

Seaduslikkude hindede olemasolu ei
ilmuta maksustamise kdrge tehnika tunde-
mirki, siin riik teadlikult garanteerib ene-
sele ainulft miinimumi; ei jdeta muidugi
seejuures {tksikuis juhtumeis vilja hinda-
mwist, mis tegelikule viartusele vastab, kuid
igatahes see ei ole reegel, vald erand.
Liine Euroopa seaduseandlused ei tunne
seadusiikke hindu sel knjul, kuidas nemad .

meil maksvad on.

Saksamaa seaduseandlus funnustab fldreeg-
lina ,,Gemelner Wert,” kuid vahest Eriragswert, nlliteks
maksva seaduse § 13 fiir landwirtschafiliche Betriebe.
Teoreetilisell teatava maksustamispShimbite 14bivii-
mine raskusi el tekita, kuld praktiline teostamine on
seofud eriliste raskustega, sest veranduste dige hin.
damine nduab hindamiskomisjoni organiseerimist, Tod
tagajirjed olenevad komisjoni Higete kogemusest ja
heatahtlikkusest.

Saksamgal hindamine on koondatud maksvas
Reichisbewertungsgesetz'ls  10. augustist 1025, a.
Thhendatnd seadus on orgaaniliselt seotud Reichs-
abgabenordnung'igs, Hindamiskomlsjoni organiseeri-
mine on labl vildud kooskSlas Vabariigi administra-
tiivjaolusega, On olemas 3 instantsi. Grundwert-
ausschuss am Sitze des Flnanzamt fiir den
Bezirk. For den Bezirk elnes jeden Landes-
finantzamts ein Oberbewertungpan-
schuss gebildet, Viimane insiants on Relchs.
finanzhof; pesleselle Rahaministr) Juufes Bewer~
tungsbeirat. P#randuste maksustamine Saksamaal on
kergendatud osalt seltga, et on olemas lihel ajal
vilja antud Relcfisbewertungsgesetz, Vermigensteuer-
gesetz ja Erbschaftastenergesetz.  Vermigensteuer'l
normid kujunevad tuhandes osas varanduse vilrtusest,
Printsipiaalseft see maksustamine viiljendub & tuhande
peait, tshendab 15 %, kuld muutub slanemise tendent-
sis viheviilirtusllkkude varandusfe kohta ja sunrene-
mise tendentsis suure varanduste kohta: nll nitileks

varanduste pealt, miliede vilistus on slla 10 000 Rmk. — -

minimaalne mi4r on 2 tuhande pealt, aga milleds
vidrtus tlle 5.000.000 Rmk., maksimaalne mitir on 7,6
tithande pealt.

Tuleb tihendada secjunres, ef l'alendrl aastate
1925. a. 1926, a. kdrgelm maksumiie 5 — 1000 peait,
1927, a. alates kn kOrgemsd koi 5 (konl 7,5).

Varandused, milliste viiirius kGjgub 50.000—260,000
»Relchsmark’a* plirides, kuulttvad normaal-maksusta-
misele 5 m, — 1000 pealt. Nii sifs Saksamaa sea-
duseandlus; loobudeés plrandusemaksustamisel ,Nach~
lassstéueriat (phrandusemnksustamine tunneb atnult pi.
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. tandusosade maksustamist: ,Etbanfolisteuer?), ,Ver-
mbgensteuer'is® omab niisuguse maksu, mis orgaani-
Hselt on seotud ,Etbschafissteneriga.

Tabel

10.000 mr. 2 — 1000 pealt
10.000—25.000 3
25.000—50.000 4

— s

& 250.000—500.000 5,5
500.000—1.000.000 6
1.000.000---2.500.000 6,5

2.500.000—5.000.000 7
iife 5.000.000 7,5,

Kérgeim mitir 7,6—1000 pealt.

Juba plirandaja elu ajal kaih tema varandus hin-
damise alla neil samul seaduse alustel, nagu pHran-
dusse kuuluv varanduskl ja piarandusmaksustamise
momendiks on hindamiskomisjonil maksusiamiseks
juba valminud materfal. Teisest kfiljest aga mdjub
varanduse elusegse maksustamise olemasolu loomui-
kult parandusmaksustamisse viimase alandamise suunas,

Nagu #laltoodust ngha, suhtub uns Saksamaa
seaduseandlus hindamise kiisimusele kui suure tiht-
susega kiisimusele,

Prantsusemaa plirandusmaksustamisel tuleb
Isefrasusena mirkida kohiugarantiide tarvitamisele
vGtmist. Fseloomustavake nihtnseks pArandusemaksus-
tamisel tuled silmas pidada suurt spetsiaalasutiste
virgu olemasolu.

Nil-nimetatud -meie meksudele vastavad ,regls-
tratsioonimaksud® (pirandusmaks, tempelinaks, kinnis-
tusmaks) kohallkw maksustamise organing eslueb
,Bureau d' encegistrement¥, Departemangu pfirides
asub mith biirood. Korgem- ehk lemvalitsus sellesse
kategooriasse kunuluvate maksude iile on keondatud
oDirection générale de l'energisirement des domaines
et du Umbre'is*. Kisimuste lahendamine, mis seo-
tud maksude 'v3imisega enne kohtuasutiste poole
pordumist, on voimalik esialul administratiiv korras
(art, 110), kuid peale selle on olemas vdimalus ka
kohtu poole pbSrdumiseks (Tribunal civil d' arron-
dissement). [ohtullk apellatsiooni Instanis pundub
ja kohtu otsuste pesle on vbimalus kaevata alnult
Kkassatsiooni korras, Kohus otsustab asju sisuliselt,
ehspertiisi abil.

~ Huvitavad on seaduse midrused protsessi taga-
Jitgede suhtes. Millise eitevaatusega peab tihelt poolt
deklaratsioon antama ja kulvdrd idpsete hindamige
andmetega teiselt poolt maksuasutised vilja astu-
vad — vBib otsustada jArgmisest. Kui maksuasutise
ja maksualuse ‘vshel kokkulepet el JHrgnenud ning
maksualune pddedub kohtu poole, slis ootavad teda
jurgmised tagajtirjed: kul on deklareeritud kinnis

mitte rohkem kni

vara, — siis vabaneb maksja Igasugusest trahvist
juhtumis, kui 5 ekspertlisi poolt kontrollitud hinda-
mise puudulikkus vSrdub vdl on vihem 109 hinda-
misest (sarnases juhtumis kannab kohtu- ja eksper-
Histkulud maksuasutis); kul pundujssk deklaratilv-
hindamisest moodustad deklareeritud hindamisest ;

1) 1/10 kuni g,

2 5. ”» 1{’4!

3) 1, ia cohicem,
slls kannavad kulud deldarandid ja pealeselle lange-
vad nad trahvi alla milral, mis esimeses juhtumis
virdub ¥,, teises — 1y malksust ning kolmandas juh-
tumis vOrdub trahv maksn summale (art. 99).

Juhtumis, ku! maksu alia on pandud &ri (roprosas),

sils peale kohtu ja ekspertiisi kulude kaasutab endaga
deklaratsicon] pundulikkus veel sitiidlase trahvimist
maksu suuruses summas ja ainult sel puhul,’ kui
deklaratsiooni puudulikkus moodusiab 1/, varemalt
deklareeritud summast (arl. 95). Analoogilised maa-
rused on maksvad ka teiste maksustatavate objek-
tide syhtes. Milline tipsus!i!...

Endine vene seadus ja praegusel
ajal maksev Eesti seadus ei ole
loonud deklaratsioonide ldbivaatamise (konl-
rollimise) suhtes midagi selle sarnast. Ta
ei tunne kohapealseid asutisi, mis kontrol-
livad. sisseantud deklaratsioonide Biguplira-
sust, vaid imberp6drdult-— parandusmaksus-
tamine vdrreldes vene ajaga on tunduvalt
halvenennd, sest maksustamise organisatsi-

~oon on ji&nud muutmata ja-om veel puu-

dulikem, kni see oli ehk vene ajal. Muu-
tust leidsid vaid nimetused, ,Hacnexcrsen-
upli cron B Kasemuoh [lazaré® asemel il-
mus ,pirandusjaoskond Ots. Maks, Peava-
litsuses”, mis 166ga kdrgemal miiral file
koormatud, sest ametnikkude arv jii sama.
suguseks kui vene ajalgi, kuna ags 165d
juure tuli m#rksa rohkem, mis on seleta.
tav: 1) vaikse miinimumiga, mis pirandus-
maksust vabaks jaetud (kuni 3.000 mk.),
2) maakondades (yessiw) asuvate maade
viimisega maksu aila ja 3) osalt maksusta-
mise flleandmisega rahukohtunikkude kitte,
sest et kollegiaalkohtu miidrused on garan-
teeritud rohkem vigade eest. Vene ajast
s#ilinud parandusmaksustamise organisat-
sigon on vdimalik ainult siis, kui jadvad
piisima seaduslikud hindamised ning hinda-
miskomisjonide organisatsioon kutsub esile
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terve maksu jdrelevalve aparaadi reorgani-
seerimise. :

Veel halvem on asi seal, kus seadus ei
anna mingisuguseid korektiive — nagu kau-
pade ja pdéllumajandusliku inventari mak-
sustamisel ja kinnitamata p6llumajandus-
likkude ehitiste juures (viimaseid seaduse
tahe jarele ei vGeta nagu tldse arvesse).

Et deklaratsioonid kaupade ja inventari
kohta esitatakse harilikult tuntava hiljaks-
jadmisega, siis raakimata juba hindamisest,
milleks maksuamelid ei ole volitatud (hin-
damine oleneb- pdarijatest) ei ole isegi loe-
teldud esemete jime fllelugemine ja kont-
rollimine v&imalik.

Edasi, ei ole sugugi vastuvdetav vord-
lus maksustamise vaatepunktist vilja min-
nes selle lala mdiste .kodnse sisseseade®
kohta, mis vene ajast ise#ranis Senati sele-
tuste p#rast viljakujunes. On selge, et md-
ned kategooriad, nagu #liriie, jalandud, pesu,
mddbel neis jubtumeis kui pArandnsejitja pe-
rekond kasutab neid edasi ka parast ka-
dunu surma, peavad maksu alt vabad olema,
kuid luksusasjade (ragn kollektsioonid, kal-
liskivid) vabastamine maksust, sellele vaa-
tamata, et nad dle lihevad parandusejiija
ligemaile sugulastele, ei véi millegagi pSh-
jendatud olla,
~ Ja tdesti’ mdni tuhat marka, mis kadunu
niinel pangas hoiunl, kdivad maksu alla, kuid
viaartasjad, mis seefis hoiul, maksu alla ei
kai. Ei maksa r#akida, et kodune sisse-
seade sOna kitsamas méttes, mis ei siirdu
parandusejitja perekonnaliigetele, vaid teis-
tele ta sugulastele, peab maksustamisele
kuulima fldistel alustel, '

Puudulikud maarused hindamiste kohta,
mis alalhoidunud puutumatult vene ajast,
ilmutavad ennast praegusel ajal anakronis-
mina., Pealeselle 1882, a, p#randusemaksu
seadus oli esimene katse maksustada fthe-
sugustel - alustel kdik  rahva kihid ja on
selge, et ta laidis Riigi Noukogu reaktsio-
naarse osa poodt’ vastuseisu ja praeguse}
ajal -tuledb méa#rused. hindamiste kohta abi-

vaatamisele vtta ja ainult maksumi#irade

labivaatamisega piirduda ei saa. _
Maksvusel olev seadus miiras kind-

~ laks maksu midrad juba mai knus 1920. a.

Seaduseandja ise pdrastiste muudatustega
tunnustas, et 1920. a, mark ei ole see, mis
on praegune mark. Samati ka maksusta-
mise piirid 3000—4.000.000 m, pdrandus-
osade kohta ei v6i praegusel ajal vastuvde-
tavad olla. Viiksem piir peab olema suu-
rendatud, samuli ka snurem piir.
Parandusemaksu viljaarvamise tehnika
peab olema ehitatud n, n. staafel = nrra-
¢enpHoRt slisteemil, mis on meil tulumaksu
seaduses 14bi viidud. Vdtame ihe pirija,
pirandusejitja kdige ligema sugulase; 50,000
m. pidrandase juures om maks 1000 m.,
50,050 mk. p¥randuse juures 1502 m.,
300.000 m. paranduse juures 12,000 m,,
300.050 m. paranduse juures 15.003 mk.
Niisugune maksustamine isedralist kasu

riigile ei too, sest praktikas hindamisi, mis

natuke piirisumme {tiletavad, jubtub harva,
aga jdrsku maksnstamise madra tusu ei
saa tunnustada Oiglaseks ja otstarbekoha-
seks malksja suhtes.

Maksustamise progressioonist 4ra fitelda
ei saa. Maksustamise progressioon on abi
viidud koigls paremals L#&ne Buroopa
seaduseandiustes. Samuti on ka mak-
sustamise ,progressioon labi viidud R. T.
nr. 67/68 — 1920, a, kuulutatud seadusega.
Toestada maksustamise progressiooni tar-
vidust vidikeses ajakirja artiklis on v@imata.
Selle kfisimuse kohta leidub vastus nfitdis-
acgses finausliteratuuris, isedranis Saksa
kirjanikkudel. Maksustamise progressioon
on lahutamatult seotud ndddisaja maksus-
tamise pdhim&ttega RanorocnocoGuocTs mak-
suvdime (Leistungsidhigkeit). See pShimdte,
nagu teada, kdige esiteks formuleeriti 7. ok-
toobril 1789. a. Rahvuskogu poolt. Tsi-
teerin Saksakeelses t8lkes: Steuern sollen
erhoben werden nmach Massgabe des Besitz-
standes und der Leistungsihigkeit. Mak-
sustamise progressioon on iseliranis vastu-
vOetav pirandusemaksu seaduvses, sest see
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maks on rikastumise arvel, selge aga on,
et rikastumine fiksikuls juhtumeis ei kom-
penseeru majanduslikus suhtes perekonna
toitja kaotamisega ja seepirast vaeseksjua-
nud perekonna huvides, niisuguseis juhtu-
meis, kui jirele jaab alaealisi lapsi, peavad
seaduses elte ndhiud olema kergendused
olenevalt laste arvust, nende vanadusest
ja varanduse suurusest. Maksvas seaduses
mingisuguseid kergendusi ei ole.

Kui pirandusie registratsioon Iabi
vilakse ja passiivse maksuameti jirelevalve
asemel viiakse libi tegelik jarelevalve ava-
nenud piranduste kohla, siis v6ib Otseko-
heste Maksnde Peavalitsuse poolt tehtud
ofsuste peale kaebust tdsta administratiiv-
korras ainult kollegiaalkohtus (Rahukogus),
mis peab sisuliselt ainsaks instantsiks olema,
mille otsuse peale vdib kassatsioonkaebust
tdsta. Praegune kord on ebanormaalne,
mis villja kujunes pirandusasjade hoiukor-
ras tileandmisega rahukohtunikkudele, Prae-
gusel ajal Otsekoheste Maksude Peavalitsus
aasta jooksul teeb mdniktimmend otsust,
sel suurt 18hendust ei ole, arusaamatuks
aga jadb asjade flleandmine ainuisikulisele
kohtunikule, milliseid asju lahendasid varem
mitu isikut, ja hiigla pikk kohtu instant.
side rida: rahukohtunik, rahukogu ja riigi-
kohus.

Otsused, millede jdrele parandusmaksu
vietud ei ole, ei tuleks tulevikus Otseko-
heste Maksude Peavalitsusele kontrollimi-
seks saata,

Uue regisiratsiooni korra maksmapane-
misel avanevate parapduste kohta teleb

ette niha abindnd varem avanenud piran-

duste plrijate ergutamiseks, et nad dekla.
ratsiooni esitaksid, Selleks vdiks seadus
' ette ndha teatud kergendused mende kohta,
kes tHitsid uue seaduse nduded teatud tiht-
aja jooksul.. See annaks riigile teatud
summasid ja aitaks likvideerida vanu asju.

Kiisimus miinimumi maksustamise dle
lahendadakse mitmete seaduseandlustustega
mitmeti. Ohed (nditeks Prantsuse oma)
fiildse ei tunnusta maksusiamise miinimumi,

Maksustamisele kuuluvad kdik p#randused
(1 ir. peale); teised maaravad seaduses kind-
laks teatud miinimumi. Paranduste pealt,
millede vadrtus on teatud piirisummast ma-
dalam, pirandusemaksu ei vdeta, Oiglasem

" oleks tunnustada teatud miinimum, kuid

selle miinimumi kindlaksmiiramine s&ltuks
sugulusvahekorrast pdrandusejitjaga. Mini-
maalse summa mitmekesisus mitmesnguste
pdrijate liikide juures Slgustub ka mate-
maatilisest killjest. Ja tdest ﬂhesuguse
miinimumi juures kaugema suguiusastme
sugulased satuvad rohkem eesdigustaiud
seisukorda vdrreldes ligemate sugulastega,
niiteks kui oletame, et see miinimmum on
10.000 m. peale kindlaks madratud, siis
anname kergenduse, vabastades | kategooria
isikud 200 margalisest, aga IV kategooria
isikud 2400 m. pi#randusmaksusi.

Loomulik, et 4ra #iteldes tihisuseta sum-
made sissendudmisest sddrase ndudmise ots-
tarbetuse t3ttu (ametasutiste aja raiskamine,
perekonnatoitja kaotamine ei rikasta maha-
jadnud leske ja alaealisi lapsi) fuleb miini-
mum kindlaks m#4rata, mis maksustamisele
ei koulu, ja seda suurémaks, mida vihem
parandusemaksu midr teatud kategooria piri-
jate kohta,

On kahtlematu, et praegune miinimum
3000 mrk. isedranis ligemate pirijate suhtes
on liiga vaike.

Kingituslepingud peaks maksustatama
p!iraud.ustega thesugustel alustel, igatahes
progressivse maksustamise alustel. Prae-
guse! ajal voetakse kingituslepingute pealt
6%, kinnistusmaksu ja 29, tempelmaksu,
mis vihehinnaliste kinnisvarade pealt on
koormav, ta v&ib olla palju suurem kui
filemineku juures parandusejitja ligemaile
sugulasiele vastava varanduse pealt vdetav
pirandusemaks, Selge on, et kinkija maksu-
vihendamise eesmirgiga suurema varan-
duse juures vaib {ihe ja sama isiku kasuks
teha mitu kingituslepingut; vlimase asjaold’
drahoidmiseks vdiks seadus etie néha, juh-.
tumisel kui maksma hakkab, niiteks tea- .

* tav 3-aastane tihtaeg, Nait, ks kingitus-
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leping tehti 1928. a. ja teine 1930. a., kuid
vilmase pealt vGetakse maksu tdiendavalt,
arvesse voites mdlemi varanduse summat.

Peab tunnustama, et on tungiv vajadus

pirandusemaksu seadust reformeerida. See
vajadus annab enhast juba ammu tunda ja
mida ratem lidbi viiakse, seda parem.

LW, —w

Mérkmeid Balti Eradiguse allikaist.

Balti Eradiguse ajalooliste allikate hulka
imulub viiga mitmesuguseid digusi, milli-.
sed on plrit kdige mitmekesisemaist maist
ja pericodest. Loviosa moodustab Rooma

. Gigue ja alles female jhrgnevad teised gja-
loolised allikad, nagu Liivimaa?l) auto-
noomne digus, Vene riigi Slgus jne, ..
Bi puudu isegi allikad, nagu Reichskam-
mergericht'i kord, mis keskajal oli korge-
maks kohtuinstantsiks ka Liivimaa kohtu-
tele ja pitha Rooma Riigl keisri Karl IV.
kuldbulla 1836. a. Ja isegi Piha Kiri —
. piibli vana testament — kuulub Balt{ Era-
Jiguse ajalooliste allikate hulka, olgugi et
kGl viga viiksel malral.

Kaasaja — XX, sagandi - ilmavaate
ja Oigusteaduse arenemise vaatekohast on
meje eradiguses viga pelju arkaistlist —
on palju norme meie koodeksis, mis tina-
pheval piris motetu ja tegelikult maks-
vusete peaksid dlema ja osalt ongl. Kuid
geda suuremat huvi pakyb see Oigusaja-
loolasele, need arkaistlikud normid nitta:
vad temale Baltl Eraciguse ikeikaid staa-
diume oma arenemisioos ja mneis peegsl-
duvad endised vaated, millised veel pool-
damist [eidsid pool aa.staaa.da tagasi.

Uhtlasi selgub ajalooliseid allikaid uu-
rides, et Balti Eradiguses veel palju norme
on, osalt ajaliselt vapemaid Rooma diguse
allikaist, osalt ka vdib-olla ainult natuke
nooremald, millised praegu veel tditsa aja-
kohased on ja niipea muuimisele ef kuuln,
nad elava‘.d veel plka. 6a. Vaated vdi.

1} animas rlﬁﬂm, B 0. keaksegses mbiste
ulatuses. Selles uidistes ks. eduspidi, kui pole muud
tihendatud. S

vad veelgl mitu korda muutuda, aga need
normid ji4vad ikkagi endisteks, nende iga
on idpmatu.

Alljargneval on ette toodud mdned sel-
lised n#ited meie eradiguse ajaloolisist
aliikaist.

L

Teaduste jirjekorras on ajalooliselt esi-
mene koht teoloogial. Nii olgu ka esimene
niide Balti Hradiguse allikaist teoloogiast
vietud.

Balti Eradiguse artikkel 524. sOnah, et
teadmata &raolija surnukstunpustamist toi-
metatakse vastaval palvel ja vastavas
korras niipea, kui teadmatn &raolija slin.
dimisest 70 aastat on md¥dunud, SOna
sbpalt {ttleb seaduse tekst vene keeles:
art. 524 (1864. a. redakisioon): ,0O6nBdAB-
acnie GespborHO-OTCYTOTBYOIIArO YMEp-
MEME COBEpIIAeTeR MO npochéB sampTe-
PECOPEREHLD B TON'D JIAIH, POPMAJILHEIMD
oyAeCBHNE ompemrblenieMb, KaKb CKOpO
getekao 70 1B TEHY o JHA ero PomIeRin.
Ja sama redaktslooni saksakeelne tekst

sdnab: art. 624. _Eine gerichtliche To-
deserklirung erl.'olgt, anf Antrag der In-

~ tersssenten, durch den competenten Rich-

ter mittelst {srmlichen Decrets, sobald seit
dem Tage der Ceburt des Verschollenen
siebzig J.ahr® verflossen sind”.

1889. a. muudatus, Sigemini titendus ar-
tikkel 524-le jitab 70 aastast iga puutu.
mata endigelt.

- 70 aastat! Misphirast nimelt 70 aastat,
aga mitte mbni teine arv? Vaadeides al-
likaid nimetatnd sxtikli juores volb lu-

3--8) Mimu harvendused,
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geda: komme, mis rajatud 90. Laulu 10
viirsi peale, Allikaks on seega piibli Vana
Testament -— Taaveti laulu-raamat. Sest
seal on deldud: ,Meie aastate pHivi on
geitsekiimmend aastat, ja kni keegi viga
tugev on, siis on neid kaheksakiimmend
aastat, ja nende filem asi on vaevaline ja
vilets; sest need saavad otsegu d#kitselt
draniidetud, ja meie 13heme lennates ira.«4)

Seega on 1864. aasta kodifikatsioonil
sel kohal piibel aluseks vetud, Kuidas
oli aga enne kodifitseerimist? Enne 1864.a.
olid nimetud 70 aastat ainult Bestimaal —
Eestimaa kubermangus -— maksvad, mitte
age Liivimaal.>*%) Eestimaal rajati seda
{ilddigusiikule vaatele — gemeinrvechtliche
Ansfeht. Lilvimaa kubermangus maksis
enne 1864, aastat jirgmine kord. Nimeli
tunnustati seal teadmata #raolija kohtuli-
kul teel surnuks siis, kui koik ettevletud
Jjéreleptirimised ja uuringad tagajirjetuiks
olid osutunud 7).

Teistes rifkides maksis sel ajal ja
makssb niildki ses juhtumis viiga mitme-
kesine kord. Mones kohas ndutaksd
surma prisumptsiooniks isegi sajasastane
iga. Nii ntudsid ka juba teiste hulgas
postglossaatorid Bartolus ja Baldus 100
aagtat. ®) Sellele vaidleb aga Gigusteadlane
Augustinus Leyser oma ,Meditationes ad
Pandectas, anno 1742, vastu. Ta ftleb:
sellest, mis juhtuda voib, harva aga juhtub,
ei teki mingisugast prisamptsiooni. . .
Kord on inimesed elanud sada aastat,
seeplirast tuleb puudujat nil kaua oodata.

4) Piibel, Tallinna 1899.

5) C. Brdmann, System des Privatrechts der
Ostseeprovinzen Liv-, Bst- und Curland.
Riia 1889, lk. 73.

6) Liivimaa siinkohal kitssmes mdiste ulatuses
~ Livimas kubermang.

7) F. . v. Bunge, Dag liv- und estlé.ndische
Privatrecht, IL vﬁljaanne, 1. osa, Tallinna 1847,
Ik T8.

8) A. Heise, u. F. Cropp, Juristische Abhand-
lungen, I Xdide, Hamburg 1830; IV: Ober die
von einem Verschollenen hinterlassene Hrbschatt,
ik 1185 ..

L kdide,

Midagi ef ole killl nSrgemat kui niisugune
viide — ,nihil certe .est hoc argumento
infirmius®. Edasl seletab Leyser, et pool-
dab 70 aastast iga, mis pShjeneb 90, Laulu
10 virsile®). Olgu veel siinkohal tihen-
datud, et Prantsusmaal, Gode Civil'i ar-
tikkel 129, jirele ka niilid veel 100 aas-
tast iga ndutakse surma prisumeerimi-
seks 19), Austrias nduti kuni 1914, asstani
80 aastat ja alles sellest aJast mindi ile
70 aasta pealel!),

Ka meie isiviilseadustikn eelnudz on

B

iildosas, § 40-s juit surnukstunnustami- -

sest ja ka temas on teatud juhtumeis 70-
aastane iga surma prisumptsiooniks vde-
tud, seega Piiha Kirja alusele jietud..

iL

Oigusteadnses on eslkoht Rooma Oigu-

sel. Nii olgun niliid ndide vOetud Rooma
bigusest ja nimelt pirandusdigusest.

" Balti Bragiguse artikkel 2015, nieb ette
pthjusi, millistel iileneja sugulane oma
alanejaid piranduse sundosast voib ilma

jitta, Siia kuuluvad vigs mitmed liiki psh- .

jused, nagn k8iksugn auhaavamised, einle-
kallalekippumine jne., illdse on selles ar-

tiklis viisteistkiimmend pOhjust ette too-

dud. Olgu siinkohal tihelepanu juhitud
kiimnele pdbjusele ja teistest mitda min-
dud. Nimetatud punkt kdneleb alanejast
sugulasest, kes vastn vanemate tahtmist

kojetantsijaks, rindajaks, nditlejaks jme,
on hakanud. Thpsem on seaduse tekst,

missdnab: art. 2018; 10): , Berymremie Huc-
XONAMAre Bs TPYHIY aKpodaTors, 60Hess
cd BBpAME, BOJTHXMEDORT HIH CTPAH-
CTBYOMEXD aXTePORD, Passh 6H poRuTenn
BAHAMAJNHCE STEMD HJIH JANH CHHY CO-
Tiacie HA NOMOOHHA 3aHATIA ;* Ja saksa-

9) A. Leyser, Meditationes ad Pandectas, 1L
kiide, Leipzig jo Wolfenbiittel 1742, Ik, 882 j. ..

10) Code Civil; D3lloz. 25. viljasnne’;
1925: , ... ou &'l #'est beounld cent ans ré?éiﬁs
depuis la naissanca de I'absent.

1) Dag allgemeine burgerliche Geaétsbuch e
das Kaisertum Osterreich, CGrosse Ausgabe, hervaus-
gegeben J. Frh. v, Schey, Wien 1823,.§ 24.

&.M'

Parils



keelne tekst sbnab: art. 2015,10): ,An-
sohliessung des Descendenten an Seiltsn-
zer, Thierkimpfer, Kunstreiter oder an
eine Bande herumziehender Schauspieler,
- alg deren Genosse, wenn nicht die Eltern
seibst einem Berufe der Art angehtren,
oder dazu ijhre Einwilligung gegeben.”
Allikaks on eiin esikohal Nov. CXV, cap.
3 nimetatud, mis aastal 542. Justiniaani
poolt antud ja kreekakeelne on. Ladina-
keelses t0lkes on nimetatud novelli caput
OI, 10 all deldud: ,Si praeter volunta-
tem parentum inter arenarios aunt
mimos™) sese filius sociaverit et in hac
professione permeanserit, nisi forsitan etiam
parentes eius professionis fuerunt“.1%)

Teiseks allikaks on artikkel 2015. all
‘mainitud Eestimas Rifitel- ja Maadigus,
Ill. raamat, 5, titel, artikkel 3, milline aga
k¥esolevat jubust ei sizalda, olgugi, et
teisi art 2015 jubtumid dles loeb ja no-
velli 115,3 tsiteerib4). Nimetatud Phi-
lipp Crusius’e poolt aastal 1650, koostatud
Riiiitel- ja Maadigusele on J.H.Riesenkampif
lisa kirjutanud, mis 1736. aastal valminnd,
Ta esineb pealkirja all. ,Marginalien zum
Esthlindischen Ritter- und Land- Recht®
‘ja temas leidub III, 6, art 3. jaures mar-
kus: ,14) si mimos, i. e. Comddiant, Seil-
tinzer eic., sequitar,?s,

Nii v6ib niha, et see juhtum juba enne
- 1864. aasta kodifikatsiooni on meie Sigu-
sesse vietud, pObjenedes Rooma &iguse
allikal. A. Nolde mainib omas ib8s Balti
Eradiguse teksti tekkimige iile 16) et artikli
2015 tegelikuks allikaks on olnud C. F.
Muhlenbruch'i teos .Lehrbuch des Pan-

12) Minu arvendueed.

13) Corpus Jurie Civilis, editio IV, volumen III,
R. Behoell — . Kroll, Berliin 1912,

" 14) J. Ph. 9. Bwers, Des Herzogthums Ehsten

Ritter- nnd Land- Rechte, Tartu 1821, Lk 287 }
15) Bwers, op. cit. 1k. 520.
16) A. Nole; Fpokexomzerie uacra rexera mbd-

o38. Choxa I'pamt. Yasr. Ty6. Tpat., Peterburl
1912, Ik 51,40 ja 10. R

decten- Rechts* 101 osa"), 1hk 347 j., kus
deldud punkt 10} juures: ,Anschliessung
des Sohnes'®) an Arenarien, Thierkimp-
fer und Mimen als dersn Genosse, wenn
nicht die Eltern diesem Stande angehéoren,
oder dazu ihre Einwilligong geben”. Kuid
lahkuminekud Mithlenbruch'i ja Balti Era-
diguse. saksakeelse teksti vahel on siiski
virdlemisi suured, milline asjaoclu Ikiisi-
muse lahtiseks jitab, kas nmimetatud koht
on tegelikult Mithlenbruch'ist vdetud vdi
mitte. V3ib olla, et giin ka @lalnilnetatud
Riesenkampif’i marginaaliad meie eradi-
guse koostajaid on mojutanud ja aluseks
olnud, mida evitl s0na ,Seilthnzer* oletads
laseb.

. Koigest sellest paistab, et Rooma diguse
nimetatud pShimdtted, mis V. sajandil
p. Kr. tles seatnd ka Balti Eradiguse
koostamisel pidid vastuvdetavad olemaDBalti
oludele, Ka 1864, a. kodifikatsioonile jirg-
nev digusteaduslik kirjendus arutab seda
juhtumit: Aga ka juba enne kodifitsee-
rimhist vitab selle kilsimuse liles Ferdinand
Seraphim oma maglstri-dissertatsioonis Ku-
ramas sundpiirija-Giguse {ile 1), mis 1869.
aastal triikitud, ja fitleb lhk, 101, et tina-
plevaste Oigusmobistete jirele ei kuuin
niitlejad mitte enam infamia notati'de
hulka. See oll Rooma priatorite ediktide
ajal, kui n, n. arenaril ja mimi olid
personae, quae artem ludicram
faciunt, infames. Seeplirast ei tule
ka phranduse sundosast ilmajitmist mfista
isikute kohta, nagu karujuhid, marioneti-
mingijad, kdietantsijad, laadakuljad ja tei-
sed sarnased isikud, sest saksa Oigus ei
vasta selle kui autuse peale, vaid kdige
halvemas juhtumis kui pSlatud ameti peale.
Paistab, et Seraphim’l vaade vastab thele
Jja et Minud sajandi keskel tdesti juba nii-

17) Neljas parandatvd triikk, viljaantud O. C.
von Madai poolt, Halle 1844,

18} Nimetatud harvendus esineb Miihlenbruch'l
Juures.

19) . Beraphin, Das Eurlindische Notherben-
recht, Tartu 1859,
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sugune vaade enam-vihem oli illdine, Et
nimetatud punkt aga siieki Balti eradigu.
sesse vastuvdtitn leidis, niitab veel kord,
ot Balti Erafigus mitte koodeks tosises
mdttes ei olnud, vald ikkagi ainult jurii-
diliselt sel sjal maksvate digusnormide
kogu.

Dr, Carl Erdmanan iitleb oma eradiguse
slisteemis %°), - {ihinedes selles Dr. Joseph
Unger'iga®), et Balti Hradiguse artikkel
2015,10) alla kuuluvad koik niitlejad ja
neile sarnanevad isikud, kellede eluviis
contra bonos mores on, Uhes sellega
ka jidrmargi-tegelased, karujuhid, silma-
moondajad, marioneti-méngijad, sest p&hi-
motiiviks on ikkagi rindaja eluviis ja ava-
lik pslgus nende vastu.

Uhtlasi selotab veel Erdmann, et nime-
tatud norm puudutab ainult nHitlejaid, kel-
ledel kindlat asukohta ei ole: n. n. ,Gast-
roil'ide* andmine ei tee veel niitlejat rin.
dajaks 22),

Koike kokku vittes on niha, et vaated
oilld mitmesugused Rooma ajast alates ja
et ka ithel ja samal ajal selles klisimuses
vhisid erinevad vaated olla, mis thiesti
liksteisest lahku l3kgid.

Kuidas vaatab meie pdrandusfiguse eel-
ndu kilsimuse peale? Msie aja Oigus-
teadlaste fildise vaate kohaselt sOnab eel-
ndu § 217, ,Pirandaja vdib sundosast
ilma jitla oma alanejat, kui viimane,..
5) elab autut v8i kdiblugvastast elu vastu
piirandaja tahtmist.* Kaasaeg pooldab ii}-
distamist, ta ei loetle enam iiksikasju!
Kag aga iilalettetoodud elukuised ja ame-
tid siia kuuluvad, v0i mitte, on ise kiisi-
mus. Teenivad ju ka nemad sellega
endale iilalpidamist. Kuid vaated on lah-
kuminevad ja siin peab kobus igas juh-
tumis asja ise ofsustama.

20) C. Brdmann, System des Privatrechis, I
kiide, Riia 18982, k. 111.

21) J. Unger, System des Usterreichischen allge-
mefinen Privatrechis, VI kiide, Leipzig 1864, Ik. 853.

22} Erdmann, op. cit, 1L kbdide, Ik 111.

Il
Lopuks juhitagu tihelepanu normile,
mis pthjeneb kodumaa allikail,
Balti eradignse artikkel 988, stnab ve.
nekeelses tekstis: Orxomia mBera @ cpaane

" XWBBH, A TAKXKe IOMOHHLIA AME ¥ HABOS-
AHe OKJIAIH, Hé MOUYTh GHTE YCTPAHBAGMH

¥ O6LIEXs 3aGOPOBH M CTHHD, HO HMONKHE
6uTe yhaneHH mo kpadimell MBpE ma TpW
dyra (BB Purb ua mars $yT0BE) 0TH MEKH
cochna, paseB OH mocrBamidl yxe caN®
yerposas y Heil orxoxee MBero. Bn Pe-
Beak Tarig MBeTa NOMRHE HAXORETHOA HA
pascroAHiE nNATHE ¢QYyTORH OTH YAHIH.*
Umbes sarnane on ka saksakeelne tekst:
HHeimliche Gem#cher und Schweinestiille
desgl. Mistgruben und Diingerstitten dir-
fen nicht an gemeinschaftlichen Ziunen
und Mauern angelegt werden, sondern drei
(in Riga ffinf) Fuss von des Nachbars -
(rinze entfernt, es sei denn, dass der
Nachbar selbst bereits ein heimliches Ge-
mach sn der Grinze hat, Von der Strasse
mitgsen in Reval heimliche Gemicher fiinf
Fuss entfernt sein. Sellega tahetakse,
tihendab, Oelda, et viljakdignkohad, sea.
landad j. n. e. peavad olema vihemalt 3
jala kauguses naabri piirist. Tallinna jaoks
néntakse veel 5 jala kaugust uuliisast.
Nimetatud artikli all on allikaiks mainitud
esikohal Liivimaa Rilfitelfiguse kapittel
162, gellele j#irgneb Liilibeki linndignse
III. raamat, tiitel 12, artikkel 10, siis Rifa
ehitus-kord, Tallinna ehitus-kord 14. april-

list 1826. a. §§ 41, 61 j., 81, 89. LOpuks

mainitakse allikana kombedigus — o6u9-

Hoe mpano, Gewohnheitsrecht; ildiselt ka

,usus modernus pandectarum‘i* nimetuse

-all tuntud, Lifvimaa Riiiteldiguse kapitel,

162 {itleb oma filemsaksakeelses telstis,
n. n, Liline- Saaremaa lainidiguses, II, 12
muu seas: , ... Secrethaus, Schweinkauen
gollen stehen 3 Fusze von dem Zaun. ...~
Lidne-Saaremaa l&inidigus on pﬁrit 14,
sajandi esimesest poolest ja seega: on mi-
metatud Balti Eradiguses leidnv Iioﬂn Juba.
vanast ajast parit. Kui nuﬂ,d kuSida, kust

g
ié‘
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see norm Jigusesse juba 14. sajandil tul-
nud on, siis selgub, et nimetatud norm
ei olegi Liivimaal tekkinud, vaid leidub
juba L#Bne- Saaremaa la#nidiguse emadi-
guses — 0. 0. Sachsenspiegel'is. Sest vii-
mase Oigusraamatu II. raamafn artikkel
5i. § 1. adnab kesk-ala-saksa keeles: ,
gang ) unde swinkoven solen dre vote
van me tune stan.*"%) Sachsenspiegel
koostati 13. sajandi esimesel poolel, nii et
gellel praegu meil maksval normil vihemalt
700. aastane iga seija taga on. Juba tol
ajal — keskajal — ndutl kolmejalalist kau-
gust naabri piirist. Aja jooksul on seda
piisima jdinud lakoonilist normi otstarbe-
kohasemalt tiiendated, silmas pidades eri-
npudeid.

Liibeki linndiguse ITL. raamat, tiitel 12,
artikkel 10, mis Tallinnas 1586. aastast
peale maksis, sdnab : ,Privat oder Heim-
ligkeiten sollen den Kirchhifen und Stras-
* gen neher nicht, dann auff fiinff, und sei-
nem Nachbarn auff drey Fuesz gebauef
werden.¥s) Peaaegu samuti nagu seda
Balti Eradignse artikiel 988, Tallinna linna
kohta miidrab. Ainult surnusedade kohis
ndutakse Liidbeki linndiguses ka viiaja-
lalist vahet.

- Tallinna ehituskorras 1825. aastast on
nimetaind kiisimus Gksikasjalisalt selglis~
tud, sellele pithendades tervelt kaheksa
paragrahvi, nimelt §§ 41, 61—685, 81 ja 89.
Jiligu nende paragrahvide sisu. siln ette
toomata, sest see nduaks palju roumi,
viiks teemasi liig eemale ja poleks ka es-
teolllisest lkilljest soovitav. Olgu siinko-
 bhal mainitud ainult § 41, mis Balti Era-

- 28. Tsiteeritud BEwers, op. cit, jérel, 1k 115.
, 24) Mgnes Bachsensplegel'l tekatis ka ,sprachka-
Jmeren.* VOrdle siia jaure U. F. Kopp, Bflder und

" “Schritten der Vorzeit, Mannheim 1819, I, Geméhide

“dod - Bmhson Rechts, Ik 148. kus tbendatakse, et
solle 830, all yijakhlgn kohta mdeldakse,
25) Tsiteeﬁfﬂd €. G. Homeyer, Des Sachsenspie-
gels 1. Thefl; . 1861, Jurel, liz, 280.
. 26) Tsite 7.5, Bunge, Die Quellen des
Re¥alor smatmhlé ih ; K6jde, Tartn’ 1344, Javel
ey 186 l—-t S

'I-"

Oiguse artikkel _988-330 on f{ile ldinud;
,Mistgruben und Diingerstitten sollen nicht

- an gemeinschaftlichen Z4unen und Mauern

belegen und dieselben jederzeit mit Bret-
tern umgeben sein.“ )

Kahtlemata on 3 resp. H-jala kaugus
tingitud halvast haisust, mis ka selle kau-
guse miiAramise pShjuseks juba keskajast
peale, kui mitte varem, on olnud %)
Teiselt poolt on {hes Riia maa-foogt-
konna kohtu otsuses 1878. aastast seleta-
tnd ), et naaber on Oigustatud ka ses
juhtumis pretensioone tOstma, kui halba
haisn tekitav art. 988-s etlenihtud ese on
file H-jala kaunguses, seega on viiejalalizel
kauguse slamméfral ainult relatiivne thht-
sue antud. Sest pShimotteks jidd ikkagl
haisu eemaldamine, mitte teatud kaugus,
mis absoluutne oleks.

Meil Hestis minnakse ldhemal ajal
meetrisiisteemile tile. Kui niilid mainitud
artikll kangused iile viia uuntele mo&Gtudels,
siis tulevad endiste 3 ja 5 jala asemele
0,9144 meefrit ja 1,524 mestrit asetads.
Viga thpsed, kuid seadustikule natuke ras-
keprased moGdud! Kuidag ses juhtamis
eelndus talitada ? Volks nlisugust teed
klia, et eelnfus teatud kaugused {lidse

}ﬂtta. ja selle asemele paragrahvi pai-
gutada alnult normi tekitajs — 18hn.
Kuid nlisugutie ‘moodus oleks liig eba-
miirane ja laseks teda kurjasti tarvi-
tada, sest kohtuiik kindlakstegemine pule
gils igakord sugugli nit lihtne, Bi teeks
aga teiselt poolt raskusi, kui need arvud
natuke lihtsustada 1 ja 1!/, meetriks,
arvesse vittes, et seadusel fagasiulatavat
joudu ei ole, mililne asjaocln juba ole-
mas olevate ehitiste jaoks tdhtis oleks ja
nende kohte mitte el sunniks timberehi-
tusi ette vOtma.

Leo Loesment.

27) Teiteeritud Bunge sama tecse jhrel, I 474

28y N ka V. Zwingmann, Civilrechiliche Ent-
scheidungen der Rigasehen Btadtgerichte. IV, kiide,
Riia 1877, 0or, 508, .

A:) Zwingmann, op. eit, V. koide, 1880. nr. 7248,
k. 6 .
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Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-osakond,

Kas jaoskonna tulumaksu komitee esi-
mehe protestide arutamise kord erineb tulu~
maksu asjus anlavale kaebuste arutamise
korrast?

Vastus eitav.

Jaoskonna tulnmaksu komitee esimehe,
samuti ka twumeksu peakomitee esimehe
protestid, mig ette nihtud Tulumaksu Sea-
duse §§ 32 ja 33, on sisuliselt samasugu-
sed edasikaebused, kui maksnikkude kae-
bused, ainult selle vahega, et protestid
antakse fiskuse, kaebused maksnikkude
huvides ja nende arutamise kord on, ks
Ja sama nii tnluomaksu peakomitees, kni
ka riigikohtus, samuti nagu Adm. K. K.
eltendbtud jirelvalve asutiste protestide
Jja koigl 1sikute, seltside, thisuste ja oma-
valitsuse asutiste kaebuste aratamise
kord on ihesugune. Et Tulumaksu Sea-
duse § 32 ei ole ette nihtid jaoskonna
komitee esimehe protesti ldbiarutamise
korda, sellest oi saa jireldada, et sifivane
- protest puututab ainult ametiasutise si-
semist asjaajemist ning seepirast ei ole
tarvis maksnikule protesti arutamisest
teade anda, gest tildine pShimdte on ikka
ses, et kui mdningate asjade otsustamiseks
erilist korda seaduses ei ole ette ndhtud,
siis tuleb neid arutada iildises korras.
(Tulum. S. §§ 54, 55 ja 56).

(R Adm. t. r. 2210 — 192.8)

Kas ministeeriumé @ldmddrus voih ise
administratiivse kaebuse esemeks olla?

Vagtus eitav,

Administratilv K. K. §63&1’ele alluva.d
riigikohtule kaebused ministeerinmide ot-
suste, korralduste ja maiiruste vestu. Adm,
K. K. § 208 on lghemalt &ra misratud
alused, mis' Gigustavad administratiiv as-
jus kaebustega kohtus esinema, ning sel-

les paragrahvis on ette ndhtud, et admi- .

nistratiiv-asjus +v0ib kaevata ministeeriu-
mide otsuste, korralduste ja midruste
vasty, kui need maksvate seadustegs ehk
seaduse jOuliste kohuslisté mEirustega
kokku ei kdif. Adm. K. K. § 2-st selgub,
et ministeerinmide Uldm#kruste peale ol
voi administratliv kohtu korras kaebust
tosta, ning, et mildruste all, mille peale
v0ib kaevata, fuleb mdista teatavas kon-
kreetses administratiivses - agjas tehtud
midrnst, mis ei ole kooskdlas seadusega
ehk kohusliku fildmférusega. Selles mot-
tes milrab ka Adm. K. K. § 3, et digus
on kaevata igikuil, kuni nende Siguslised
ebk varanduslised huvid administra-
tiiv-asjus seadusevastaselt on puudu-
tatod. Adm. K. K. §§ 6, 2 ja 3-ga eiole
selle juures sugugi korvaldatud kohtu.
arutusest {ldméi#iruste seadusepirasuse
ktisimus, kuid see kiisimus v8ib kohfu
arutugele kunluda ainult dhendiases kon-
kreetses administratiiv-asjas tehtud més-
rasega, mis on pohjendatud Uldmisrusele.
Kui kohus lefab iildmiiruse seadusevas--
tase olevat, siis ei vi ke temale pOhista-
tnd otsus, korraldus, midrus seadusepd-
rane olla, Kuid fiidm#sras, samuti kui
seaduski, mis pohiseadusega vastolus on,
of vOi ise kaebuse esemeks olla, mis ad-
ministratiiv-kohtu-korras muuntmisele voi
tilbistamisele voiks kunluda.
(R. Adm. t. nr. 6710 —1528).

. Mis taleb ' méista . riigiasutiste koossei-
sude ja riigiteenijate palkade seaduse § 3
mdrkuses téhendatud ,varem maksetud pen-
sionide® all? e

Rilgiasutiste koosseisude ja rhgiteem—

jate-palkade seaduge (R.T.nr. 27 —192T) .

§ 8 mirkuses on tshehdatud, et selle s
dusega tehtud palga normide Eg, i
kohta ei ole maksev riigi ja
teenijate pensioni-seaduse

124 — 1924) § 6 vumﬁgd#rge varem
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mifratud pensionide suhtes. . Nimetatud
§ 6 on tihendatud, et riigiteenijate palga-
m#drade iildise mnutmise korral moutu-
vad vastavalt ka koik selle seaduse poh-
Jjal varem mdisratud pensionid.

»varem midratud pensionide’ all ei
tule mdista milte ainult pensionisid, mis
tegelikult  varem méi#ratud olid, endiste
palkade alusel, vaid ka pensionisid, mille
saamise Oigus tekkis enne riigiasutiste
koosseisude ja riigiteevijate palkade sea-
duse maksma.bakkamist endiste palkade

alusel.
(B. Adm. t. ar, 4787 — 1928),

Kas kogakonna-asutiste ja erarendi-
maade korraldamise seaduse (R. T. nr. 16

— 1926. a.) kdsitamisel tuleb maakasuta-
mist, kui selle eest on eitendhtud tasu $5dga,
alati lugeda maakasutamtseks to0lepingu
alusel?

Vastus eitav.

Kilsimuse otsustamine, kas teatud juh-
tumis on tegemist rendilepinguga voi
todlepingugsa, oleneb selle juhtami kon-
kreetsetest asjacludest, maaomanikun ja
askasntaja vabekorra sisust ja selle
eesmirgist. On keegi palgatud masomanikun
poolt todliseks ja toGtasuks on ettenshtud
teatava maatiiki kasutamiseks . andmine,
gils on tegemist tOdlepinguga, on aga
kellegile maaomaniku poolt maa kasutada
antad ja selle eest tasuks teatav ary tdo-
~ phevi etlentihtud, siis ei ole tegemist 155-
lepinguga, vaid maa vilja rentimisega ja
rendivahekorraga - maa omaniku ja maa
kasutaja vahel,

{R. Adm, t. nr. 489! — 1928,

Kas valla revigjonikomisjonid on kohus-
tatud revideerima vallas olevate algkoolide
hoolekogude ‘asjaajamist ?

Vastus eitiav '

. Valla.nﬁukogude valimisseaduge (R. T.
i nr -26.— 1621, a) § 82 jhrele on valla-

revlsJonikomISJonide kohuseks vallavalit-
suste asjasjamise kontrollimine. Teisi
{ilesandeid selle seadusega revisjoniko-
misjonide peale pandud ei ole. Algkoo-
lide hoolekognde liikkmed ei kuulu valla-
ametnikkude hulka, vaid Av. Algkoolide
Seaduse (R. T. nr. 75/76 — 1920.) jirele
kooli hoolekogud tegutsevad ilesandeil,
mis nende peale pandud sama Seaduse
§ 85 ja milledel ei ole ithist vallavalit-
suse asjasjamisega. Pealegi on algkoolide
hoolekogude {lesandeks muu seas ka ji-
relvalve, et koolile miratud summad dieti
ja otstarbekohaselt saaks tarvitatud, s. o.
kooli majapidamise sissetulekute ning
viljaminekute revideerimine (§ 85 p. 13)
(R. Adm. t. nr. 3967 — 1928)

Kas maavolikogu, kinnitades valla oma-
valitsuse otsuse kinnisvara midgi kohia,
vdib viimasele ette kirjutada missuguseks
oistarbeks peab wvald kinnisvara miigisi
saadud summad dra tarvitama?

Vastus eltav.

Nagu riigikohus ]uba. varem seletand
(R. Adm. t. or, 586" — 1926) tulevad ana-
loogiligelt vene vallasemstvoe seadusele
kbik valla noukogu otsused kinnisvarade
miltigt asjus maavolikogule elte panna kin.
nitamiseks. Seega kuunlub masavolikogu
vdimkonds valla kinnisvara miligi luba-
mine v8i mittelubamine. Kuid segjuures
tingimiste tilesseadmine, missuguseks ots-
tarbeks -peaks vald. kinnisvara wmiiigist
saadud summad tarvitama, el mahu enam
kinnitamise mdistesse ja oleks valla omava-
valitsuse véimkonda tungimine (Valla volik.
lim. Sead. § 77 — R. T, nr. 26 — 1921, a.),
gest vallaomavalitsuse viimkonda puutu-
vates asjades on vallanSukogu midravaks
Asutiseks. Olgugi et valla kinnisvarade
miiligl kinnitamine on jérelvalve ofstarbe-

. kohasuse file, silski maksuseadus ei anpa

maavolikogule figust valla omavalitsusele
ette kirjutada missuguseks otstarbeks peab
vald kinnisyars millgist saadud summad
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tarvitama. Leiab aga maavolikogn, et tema
arvates vallavolikogu poolt m#gratud kin-
nisvara miifigist saadavate summade ka-
sutamise otstarve on kahjulik wvalla oma-
valitsugse flldhuvidele, siis v8ib ta seda
kinnisvara miiigile miframise otsust mitte
kinnitada ja mittekinnitamise pohjused
valla omavalitsusele teada anda. On ka-
vatsetava - kinnisvara -milligi mittekinnita-
mise pOhjused vallale teada, siis oleneb
temast #ira, kag ta tildse loobub selle kin-
nisvara miliigi kavatsusest, v0i arvesse
vottes temale teada antud miitigi mitte-
kinnitamise pShjuseid, esineb maavolikogu
eag uue miligi kinnitamise palvega,
(R. adm. &, nr, 331 - 1928)

- Mis tuleb méista Tulumaksu Seaduse § 60
tdhendatud ,ldinud wvile maksuaasta all*?
Tulumaksu Seaduse § 60 lausub: maksu-
kohuslased, kes maksn midramisel juhtu-
misi vahele jagnnd ehk kes pShjuseta mak-
sust vabastatud, ehk jille vihemas suuru-

ses on maksy alla pandud kui nduetav, -

tulevad selle selgumisel maksv alla tHiel
madral ehk lisandlikuit kdige vahele ja#nud
aja eest, kuid mitte rohkem kui ldinud viie
aasta maksu aasta eest. Tulumaksu pea-
komitee on asunud seisukohale et § 60
jirele voib tulnmaksu mé#rata viie malksun-
aasidle jdrgnkva kogu kuuenda kalendri
aasta kestel, 8. 0., et niit. 1921, a. tulude
pealt vaib tulumaksu mairata veel 31. dets,
1927. a. Peab itlema, et Tulum, sead.
§ 60 iseenesest ei ole kitllalt tipne ja an-
nab aluse mitmeti mistmiseks. Kdige pealt
ei madra Tulunormi Seadus kuskil tépselt
maksuaasta mdistet ja eriti ei ole killalt
selgesti § 60 niiha, mis seal on mdistetud
Jladinud vile maksnaasta all*, Tulumaksu
seadusest on fldiselt seige, et maksuaasta
all- tuleb mdista aastat, millal selle seaduse
jarele iulumaksu mélkratakse ja millal sea-
duse jarele’ mafiratud tulumaks kunlub tasn-
misele. 1921. gastal saadud tilude pealt
midratakse ‘tulnmaks ja tasutakse tulumaks

1922. aastal ja sellepirast tuleb ka § 60
jarele 1921 aasta tulude suhtes maksu aas-
taks lugeda 1922 aastat, Knid kui ,maksn
aasta® all mdista aastat, millal {ulumaks
seaduse jarcle maksmisele knulub, siis ei
saa § 60 etiendhtud tahtaega tagantjirele
maksustamiseks ,mitte rohkem, kui lainud

viile maksu aasta eest* mdista nii, et seda

maksustamist vaib.teostada kuuendal aastal
kogu kalendri aasta kestel. Tulumaksu
seaduse § 49 ja 50 jarele peab tulumaksu
middramine normaaiselt sfindima hiljemalt
l. juuliks ja § 64 jirele on tulumaksu ta-
sumise normaalseks tahtaegadeks 30. sep-
tember ja 30. november. Vé&tame nitd naj-
teks jubtumi, kus wmakspkohuslasel on
1921 aastast alates kuni 1927. aastani igal
aastal tulud olnud ja kus maksukohuslasele
on fldises korras ka tulumaksu masdratud.

Maksukohuslane on tasunud 1922, 1923,

1924, 1925, 1926 ja 1927 maksu aastal sea-
duslikkudel tihtaegadel oma tulumaksu.
1927. aastal detsembri kuus aga selgib, et
maksukohusiasel on 1921 aastast alates igd
jargneval aastal olnud eritulualiikas, mida
ta ei deklareerinud ja mida maksustamisel
arvesse ei ole vietud. Tulumaksu seaduse
§ 60 jarele tuleks teda lisandlikult maksu

alla panna tajel mélral, knid mitte rohkem

kui ldinnd viie maksu sasta eest. Kas an.
tud jubtumil 1927, a. tuleb maksukohuslase
suhtes lugeda ka ,ldinud maksuaastaks* ?
1926 a. tulude eest oli temale juba 1927. a. -
tulumaks madraind ja tema oli selle tulu-
maksuy ka juba 30. novembril 15pulikait
4ra Siendanud, wing lisandlik maksustamine
ise sinnib § 60 alusel. Asndes Tulumaksu
Peakomitee seisukohale, tuleks sel jubitumil

_§ 60 pdhjal lisandlikult midrata tulumaksn

1921 a. tuludega alaies ja 10petades 1926. a,
tuludega, s. o. § 60 pdhjal pannakse maksu-
alune lisandlikult maksu alla kuue maksu

~ aasta eest, § 60 alusel vib aga maksn

panna ainult viie maksn aasta eegh: )
toodud niitest peaks selguma, et umakﬁu
Peakomitee seisukohta Tuln ﬁaduse

-§ 60 tﬁlgltsemxsel ei saa. mgeks pidada.
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Tulumaksu seaduse § 60 idigitsemisel tn-
leb arvesse vitta Tulumakau Seadnses ette-
ndhtud maksustamise maksw maksmise nor-
maal korda (§§ 49, 50, 64 esimene ldige
ja erikorda (§§ 59, 60 ja 64 teine 15ige).
Uldise normaal-korra jirele langevad dhe
aasta peale nil maksy midramine kui ka
maksu Giendamine, ja see aasta kannab ka
eelmise aasta tulude suhtes maksu aasta
nime. Eri korras maksustamisel ei pruugi
maksumiramine ja maksu Siendamine fildse
Tahelepannes,
et Tulumaksu seadus midrab fildmaksusta-
mise tahiajaks 1. juuli ja et § 60 pdhjal
v3ib lisandlikult maksn madrata maksu ko-
huslasele, kellele samal aastal fiidmaksus-
tamise korras juba maks médratud, kuna
sama paragrahvi jsele ei vdi maksu mal-
raia yohkem kui viie maksupasta eest, peab
arvamisele joudma, et § 60 alusel vib tulu-
maksn midrata 1#inwed vile maksu aasta eest
jargneval kupendal maksuaastal 1. junlini.
Niisugune § 60 tdlgitsemine oleks vaba
vastoludest ja selle juures langeks ka maksu-
aasta sisse nii maksu madramine kui ka
maksu Jiendgmine,
(R. Adm. t, ar, 4820 — 1928.)

- Kas iihekordse toetusraha mddramisel

. on kohaldatav ka Riigi ja Omaval. teenijate

pensioni Sead. § 15,

Vastus eitav.

Riigi- ja Omavalitsuse teanijate pensioni
Seaduse § 27 ja samuti § 28 ja 29, kus ka
ihekordse toetusraha maksmine ette nahtud,
radgitakse -aastapalgast, kuid ‘el radgita mi-
dagi sellest, missuguse ameikoha palga-
midra jirele toetusraha tileb maksta. Et
tildreeglihia . ‘palgamiira all {nleb mBista
vijmase amethoha palgamiiira ja et Pens.

. Sedd, § 153 rangitakse ainult pensioni val-

fmvtmueut stis” ei saa'§ 15-t dthekordse
toetﬂdxgha v&ljaammse juures kdsitada,
vaid dhélkbrdsé tdetﬁsrahn midramisel tuleb

Taivill-osakond.

Kinnistuste ettevétmine seadusféusse as-
tunud festamentide pékjal,

Tartu-Véru_ kinnistus-jaoskonnale antud
palves taotas Aksel Luska palvele juure-
lisatud dokumentide pShjal Tartumaal Mik-
sa vallas asuvat Kusta nr, 10 talukohias
kinnistada tema omanduseks. Tartu-Vdm
kinnistusjaokonna illem seda palvet labi-
vaadates leidis: 1) et esitatud #rakiri Sara-
kuse valla kohtu protokolli raamatust 1922, a.
ar. 2, milles on viljendatud Kusta taluoma-
nike ja tema laste vahel s6lmitud tehing,
on Tartu 5. {aosk, rahukohtuniku poolt
seadusjdusse astunuks tunnistatud kni pari-
jaks unimetamise leping; 2) et valla kob-
tote kui kohtute tegevus on Idpetatud
1918, a. 18. nov. seadusega ja neile on
jietud .ainult veestelastekohtute funktsionid ;
3) et vallakohtul ei ole enam Sigust lepin-
guid tdestada. Neil pdhjuste]l ja notariaal-
seaduse §§ 341, 344 p. 2 ja 351—354 juha-
tusel jattis kinnistusjaoskonna llem taga-
jirjeta Akeel Luska palve. — Selle otsuse
pddie Tartu-Voru rahukogule antud kaebu-
ses seletas Aksel Luska, et kompetenine
kohus on lepingu juba seadusjdusse astu-

-nuks tunnistanud ja kinnistusjaoskond oleks

pidanud seda tdilma. Oma otsusega 12/VI.
1928. a, jattis rghukogu - Luska kaebuse
tagajirjela, leides: 1) et esitatud leping

‘tuieb arvata kirjalikuks koduseks lepinguks.

Sellised iepingud tulevad not-sead. § 341
poOhjal kinnistusjaoskonnale efte panna alg-
tekslik v&i originaalis, kuna aga kiesoleval
on leping esitatud ainult Arakirjas; 2) ka
kohtuotsust selles asjas el olnud kinnistus.
jaoskonna filem kohustatud tditms, sest efte
on pandud ainnlt kohtaotsuse &rakiri, mitte
aga tiditeleht nat.-sead. § 841 viimase osa
ndudel, Selle otsuse p#ale rligikohtule
antud kassatsionikaebuses paius Aksel Lus-
ka rahukogu otsust. i@histada, — Riigiko-
hus tihistas Tattu-Vors- rahukogu otsuse
jargmistel pdbjustel : 1) Viimased tahteaval-
dused, magu testamendid, parijaks nimeta-
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mise lepingud jne. ei astu mitte otsekohe
pirast parandusejitja surma seadusejdusse,
vaid saavad selle jou alles parast teatavat
kohtutikku toimetust, nagu see on ettendh-
tud ts. kp. 8. §§ 1956—1970. Iga piran-
dusesse puutuv akt peab sellisest toimetu-
sest 1dbikdima. Enne selle toimetuse 15pule
viimist ei saa viimseis tahteavaldusis leidu-

vaid ja kinnisvarade kohta kdlivaid asidigusi .

vOtta kinnisiamisele. Viimsed tahteavaldn-
sed ei tulekinnistus javskonnas kinnistamisele
mitte vahenditult, nagu aktid elavate vahel,
viiid pirast kohtulikku korraldust kui sea-
dusejdusse astunnd tehingud. Koik formaal-
sed ja sisulised puudused, mis viimsel
tahieavaldusel vahest olid, katab kohtulik
kinnitus. On viimse tahtmise seadusejousse
astunuks tunnistamise foimetus selleks kom-
_ petentse kohir poolt tehtud, ei v6i olla
enam akli seaduslikkuse vastu vajelusi kin-
nistusjaoskonna filema poolt. Kiesoleval
korral on rahukohtunik seadusjOusse astu-
nuks tunnistanud périjaks nimetamise lepin-
gu, mis suusonaliselt Sarakuse vallakohtu
ees tehtud 27. aprillil 1923, a. ja sama
vallakohtu pooit kirja pandud, millest &ra-
kiri vilja antud périjaile Aksel Luskale.
Vallakohtutel ei olnud sel ajal enam aktide
tdekstunnistamise digust ja sellepdrast ei
ole ka sel kirjapanekul mitte avaliku akti
j§udu ; see leping on maksev kni suusdna-
line B. E. 8. § 2089 pdhjal. Vallakohtu
aktiraamatugt antud Arakiri tSendas esialg-
selt sarnase [epingis &di suusSnalise olemas-
olu.
rahukohtunik vahest pidanud lepingu.tege-
mise juures olnuid funnistajaid dlekuulama
ts. kp, 5. § 1962 vastavalt. Et aga ‘keegl
asjaosalistest sellist palvet ei avaldanud ja

Selle lepingi: avadiisele astudes oleks .

tipsuse vastu ei vaielnud, nii nagu see Ara-
kirjas valjendus, vdis rahukohtunik seliega
piirduda, et ta suusénalist périjaks nimeta-
mise lepingut avas ja seadusejdusse astunuks
tunnistas drakirja pdhjal, seda enam et B.
E. 8. § 2449 lubab tesiamentide (muidugi
ka muude viimsete tahtmiste) avamist tea.
tavail tingimusil, kuoi alguskirjad puuduvad,
ka d#rakirjade pshjal, j#rjelikult véib ka
niisugune #rakirjas leiduv tahteavaldus koh-
tu poolt seadusejbusse astunuks tunnistamist
leida ja selle akti kinnistamisele ei vdi vasiu
seista mat. sead. § 841 p. 1, Selle 1abi, et
kohus hoiukorra toimetuses tunnistab #ra-
kirjas leiduva tahteavalduse seadusejdusse
astunuks, omandab see Arakiri alguskirja
jou ja muutub kohtulikuks aktiks. 2) Tiile-
lehe alusel kinnistatakse asidigusi ja kan-
takse mirkusi kinnistusregistritesse ndude
korras tehtud otsuste pdhjal, Holukorras
tehtud otsused phHrijate kinnitamisest (ts,
kp. s. §§ 2019—2023) voetakse kinnistami-
sele selles korras tehtud mélruste pShjal
(ts. kp. s. § 2023). Testamentide {a teiste
viimsgte tahimiste seadusejfusse astunuks
tunnistamise puhuj (ts. kp.s. §§ 1956—1970)
on testament v6i viimne tahe Ise kinnista-
mise aluseks niipea kui kompetenthe kohug
oma pidlkirjaga on tunnistanud selle sea-
duse)sudu (ts. kp. 8. § 1968). Kohtu otsuse
asemel, mis viimsele tahteavaldnsele juure-
lisatud, ei tnle kinnistuse palujalt mitte nduda
taitelehte, nagu seda arvab rahukogn omas
otsuses. Seda koike miite arvesse vdttes .
on rahukogu kdesoleval korral “oluliselt
rikkunwd ts. kp. s § 129, miliepdrast tema
otsus ka seadusjbusse jAdda ei vdi ja tlhis-

" fada tuléb,

(Rligikohtu tsiv -osak. olsyg

.. ka keegi selle lepingu olemasoln ja sisu - - 1928; a.) . R !;
Vb.sﬁ:tny toimétain: F. Karlson. .Vil"jaandia:. Tarl:u 6]31!3 S 3_._-.’5:'-"_'_-'-‘* ¢
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- To:metuto ja talituse aadreas:

Tellimise hind dkr 50 s n-t.(Snmn

nummerﬁll

' T-l"ﬁi;ama.hn nr. 35

Triikikoda Ed Bemn, Tartus,
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Pregme

1929, a. ilmub uwuendatud kujul JUURIDILINE AJAKIRI

OIGUS”

kilmnendat aastat.

Toimetus:

R. R&go (peatoimetaja), K. Grau, E. Madisson, A. Pal-
~ vadre, J. Reinhold, }. Uluots ja E. Ein (tegevtoimetaja).

 Sisuks jurtidilised artiklid, kodu- ja vilismaa seaduseandluse

iilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute fegelus; eriti rohuta-
takse Riigikohtu tegeluse késitamist.

Lisana annab ,,Oigus“ 1928. a. RIIGIKOHTU OTSUSED.

Ldhemateks kaastoolisteks on Tartu iilikooli Sigusteadus-
konna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad kohtutegelased jne

Aasta jooksul ilmub 10 nummert
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 Ik.

Tellimise hind: 7 krooni aastas, itksi¥ nf. 75 s.
On veel saada' ajakirjia 'eclmisi aastakédike hinnaga (iihes

‘lisaga): 1920. a. — 1 kr. 50 s., 1921. a. —3 kr,, 1922. a. —
8 kr., 1923, a. — 4 kr,, 1924. a. — 4 kr,, 1925, 1926, 1927

ja 1928 a. a 4 kr. 50 s.

‘)

5 -Toimetuse ja talituse aadress:
Tarm, Ala t4n. nr. 35, telefon nr. 81
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