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JURIIDILINE AJAKIRI

TOIMETUS;
R. Rigo, M. Taevere,

A. Luiga, ] Léo,l

——

Sisu:
VI Oigwsteadlaste piieva protokollid.

VIl Oigusteadlaste piev
Tartus, 12, ja 13. aprillil 1928. a.

 PHevast osavdtjaid oli ilmunud kokkun
112: Tartust 85, Tallinnast 13, Viljandist 3,
Elvast 3, Viike-Maarjast 2, Vorust, Tapalt,
Paidest, Haapsalust, Rakverest ja Must-
“veest igalhest iiks. '

Elukutsete jirele jagunevad osavitjad:
kohtunikke 41, advokaate 38, dlikooli &p-
pejdude 6, prokurbre 6, kohluameti kandi-
daate 8, riigiametnikke 8, notareid 1, illi-
kooli stipendiaate 1 ja kutseta Oigusiead-
lasi 8.

1. Kell 10,45 avas pheva korraldava
toimkonna nimel A. Palvadre jirgmise
kinega:

Mu daamid ja mu hirrad!

Eelmisel Oigusteadlaste pieval avalda-
tud soovide -kohaselt on tHénavuse pieva
itbkava plihendatud riigidigusiikkudele
probleemidele.

Riiklika iseseisvuse rajamise protsess
on kiillal selgesti niidanud, et Eesti rah-
vas omab positiivset riiklikku instinkii ja
suurt loomis- ning korrsldusvdimet.

Kuid riiklikn elu korraldamine ei vaja

“ v6i tuleb neid aluseid muuta.

fiksnes loomulikku mdistust ja tervet ins-
tinkii, vaid selleks on vaja ka oskust ja
vilumust.

Oigusteadlaste kaasabi on siin l:ui,da.~
tarvilil,

Ténavuse Glgusteadlaste péeva iilesan-

. deks on seigitada meie riigikorra digus-

likke aluseid, mis Asutava Kogu poolt

" migratud, selgitada, kas neil Siguslikkndel

alustel on vdimalik takistamata ja otstarbe-
kohaselt riikliku elu korraldamist jitkata,
Tarvis on
otsusele jouda, kas esipenud raskused
riigivéimu organite funktsioneerimisel on
orgaanilised, s. o. tingitud mete riigikorra
pohialustest, voi on nad juhuslikud, s. o.
tingitud ainult oskamatusest lilkuda Gige-
tel ritbastel.

Viimasel puhul oleks tarvis ka iiles
seada Oiged tihised korrapiraseks lnkus
miseks. _

Probleemid, mille lahendamisele asub
tinavune Sigusteadlaste pdev, on iilitdht-
sad ja nende lahendamisele v0ib lihema-
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tulevikus asetuda kogu rahvas. Oigustead-
laste asjalikud arvamused vdivad seepsrast
kujoneda tihtsaks teguriks meie riigikorra
edaspidises arengus.

Asugu Oigusteadiaste pHev ilesseatnd
probleemide lahendamisele heatahtlikult,
objektiivselt ja tile tdsidusega.

Kujunegu pieva 168 tulemused anks
digusteadlaste perele ja kasuks rahvale.
~ Korraldava Komites nimel tervitan kdiki
kokkutninud pfieva osalisi ja soovin pie-
vale edu tema t8ddes:

Kunlutan VII digusteadlaste pieva ava-
tuks.

Olikooli Jigusteaduskonna nime!l tervitaz pieva

prof. J. Uluots, soovides pHovale odu ja head
kordaminekut.

Telograafi teel olid pievale tervitusi saatnud
kohtuminister ja Vannutatud Advokaatide Noukogu.

2 T Karlson esines korraldava toimkonna -
nimel ettepansknza ku,lundada piieva juhatus jirg-
miseib:

Juhatajaks A. Palvadre, abldeks A Rai,
K. Baars ja K. Oran

Sekretivviks J, Pirn, abideks O. Meoma.
JMitte, T Hosonbach, V. Martson,
J Robt, J. Horm, A, Kirdenberg ja
K. Binman,

Lagkahoidjaks A. Press, abiks A. Link,

Bttepunek voetl Ghel hillel vastu.

A, Rilgikogu jurlidiline laad ja funktsivonid —
refer, J. Uluols.

Ref. algas k1L 115, Jubstalk B, Baars.

Riigikogu juriidiline laad ja funkisioonid.
| Prof. J. Ubuots,

Kirgesti austatud koosolijad, daamid ja
hirrad. Eesti vabariik on vdrdlemisi noor.
Meie koik teame, et vabariigi 10 a. juubelit
alles hiljuti pithitsesime. Loomulik ja aru-
saadav, et ka kdik Eesti vabariigi asutised
peaksid osutuma sama noorteks, nagu ter-
vik ise. Sellele notoorsele fakiile osutub
teatavaks vastandiks BEesti vabariigi rahva-
esinduse asukoht, Tallinna Toompes loss
avaldab esimesel pilgul seesugust firgaeg-
set, keskaegset ilmes, et tahes vdi tahtmata
tuleb kiisida, mispérast on Festi vabariigi

noor rahvaesindus paigutatud seesngusesgs

vanasse hoonesse. On siin tegemist mingt-
suguse juhusliku kokkusattumisegs vdi on
seesugune vanaaegne vilispidine vorm tea-
tav Hesti rahvaesinduse enese stimhbol?
Loomulik ja arusaadav, et Hesti rahva-
esinduse igakillgseke kindlakstegemiseks
on tarvilik tahele panna ka selle asutise
ajaloolist saabumist, samuti kui tema dog-
maatilist iseloomu ja ta olstarbekohasust
politilises mottes. Kodiki neid kilsimusi
puudutangi oma tinases ettekandes. Aja-
vihesus ja eitekande enese iseloom tingi-

vad, et kOiki neid praegutoodud kilsimusi
gaan kiisitells ainult teatavates fildjoontes?).
Teised referaadid, mis kliesoleva digustead-
laste pieva kavas ette niihtud, aitavad iksi-
kuid kiisimusi ka {iksikasjalisemalt selgi-
tada. Nii siis, milline on Hesti rilgikogn
ajalooline lagasein?

L

Eesti riigikogu ajaloolist minevikku
vaadeldes tuleb meil lagasi minna vdrd-
lemisi kaugesse minevikku ja nimelt XII
sajandi algusse. Tol ajal jagunes kogu
Eesti territoorium teatavateks territoriaal-
ssteks Uhikuteks, mille eestikeelsed nimed
pole meil tdpsalt teada, kuid mis vististi
kandsid ,maade” ehk ,meaakondade™ nime.
Seesuguseid maakondl“ oli8. Rahvas, kes
nende maakondade piirides elas, jagunes
omakorda — kui mitte juriidiliselt, siis
vihemalt tegelikult — mitmesse kihti®).

1) Bamas ulatuses on toodud ka alllkad,

2) Maa ja rahve jaotuse kohta vt P. Jobhan-
son, Sledlung und Agrarwesen der Esten im Mittel-
alter, Tartu 1925, 1k, 1 jj., 6 fj.
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Arvamus, nagu oleksid vanad eestlased
olnud iihiskondlikult iiksteise sarnased,
kunlub seega enamvihem fantaasia, mitte
tdsiasjade piirkonda. Vastavalt praegu-
toodud territooriumi jaotusele ja rahva
koosseisule oli otsustavaks politiliseks iihi-
kuks vanas Eestis eeskitt iga maakond
omaette ja seejuures eeskiitt teatavad kihid

politiliselt juhtivad. Nendeks kihtideks olid -

n. n. meliores ja seniores -— A paremad“ ja
vanemad*. Asjeolud, milles ilmsiks tuleb
paremate ja vanemale tegevus, samuti seisu-
kord kaasaegsete naabrite juures, nditavad,
et Eesti vanemad ja paremad kehastasid
easkitt kdike sdjavdimelist elanikkonda ®).

Iga maakonna sfjavdimelised mehed moo- -

dustasid paremate ja vanemate nfol iga vas-
tava maakonna ja kogu Eesli sGjalise ja
politilise ,pea®¢). Paremad ja vanemad
teostasid nende kiies selsval vOimu selle-
kohaste kokkutulemiste kandu. Ladina-
keelses kroonikas nimetatakse seesuguseid

kokkutulemisi ,conventiones* ehk ,pla- .

cita“B). Vastavate kokkutulemiste eesti-
keelne nimi on teadmatu®). On vdimalik,
et need kokkutulemised kandsid voib-olla

gsama nime, mis hilisema ajani veel on .
vastava asutise ,k#rijit* nime all Soomes

tuttay. Olgu kuidas on, igatahes saame
me allikate puudulikkusele vaatamata ome-
ligi ildjoontes kindlaks teha, missugused
{itesanded olid nendel kokkutnlemistel.
Nendel kokkutulemistel otsustati kdige

pealt vilispolitilised Ikiisimused, eeskitt

8) Chr. Liv. XII, 6; post melioram suorum
ocelslonem, Letthornum ram magnum ceperant habere
timorem.

4) Ghr, Liv. XV, 8: Caput Bstonie cecidit, id
eat seniores ogilie et seniores Rotaliae of aliarum
provinetarum.

5) Chr, Liv. XX, 2: ad placitandum in Raigele
convenire solebant. I1bid. XXVI, 3: Osiliani veri de
omnilens villis ac proviclie convenientes Ibid. XIII,
5+ Eatones de tota Ugauniu.... eonvenerunt ad
placitum.

(i) Sjameeste kogumispunkti nithetati ,majake
nihtavasti mitte niipalju esstlaste, kui just litiaste
ja vahvate liivlaste juures, yt. Chr. Liv. XV, T;
XXM, 7 = 9. .

rahutegemine ja stjapidamine; edasi liitude
loomine, niihiisti iiksikute maakondade kui
ka mitmete maakondade vahel?). Peale selle
tundub mitmete andmete kaudu tSenda-
tuna, et nendel konventsioonidel otsustati
ka mitmesugosed administratiivkiisimnsed,
isediranis, arvatavasti kindluste, n. n. maa-
linnade, ebitamine ®).

Vastavalt teiste tolleacgsete, samasugu-
sel {ihiskondlikul korral asuvate rahvaste
ja ka Eesti enda kohia kiivate allikate
pOhjal tuleb jouda arvamusele, et nendel
kokkutulemistel vaidi otsustada ka Giguse-
mbistmise kiisimusi®), Uhtlasi on aga selge,
et OigusemOistmine oli jietud siiski ees-
kitt ,vanemale“ kitte'9). Nii on seega
agjaolud selgunud selles mdttes, et XIII
sajandi alul, eestlaste tolleaegse iseseis-
vuse loojenemisel, olid igas Eesti maa-

. ¥onnas sellekohased Koosolekud relvastu-

nud vdi relvastusvdimeliste meeste niiol,

"kelle kdes oli otsustada selle maakonna

ildised kiisimused, niihdsti sisemised kui
vilimised.

X sajandi esimesel poolel jaotati Eesh
maa-ala sissetunginud v@0raste poolt &ra,
kusjuurss mitte enam kahekseks, vaid nel-
jaks osaks. Uhiku etteotsa asus maahtirra —
kas viirst v0i hertsog, nimelt kahes stiftis,
kommaski vitrst-piiskopi v0i jillegi vilrst
ordumeistri n#ol, ordumail — ordumeister,
Harju-Virumaal Taani kuningas Besti hert-
sogi nime all.

Esimesel pilgul tundub nagu oleks nute

- ydimude sissetungimisegs ka senised Hesti

esindnskogud oma tihenduse tiieliknlt kao-
tanud, ometi niitab lihem uurimine, et see-
sugune arvamus ei vasta tOeoludele, v&i
Gigemini, vastab ainuit osaliselt, Allikad
niitavad, et ainult Kesk- ja Kagu-Hestis

TyChyr Liv XII 8; XIII, 5; XV, 2 ja 7; XIXK, ; jt.

8) Maalinnadest ja nende ehitusest vi. B.Laid,
HBestl muinaslinnad, Tartu 1923, erifi lk. 10 jj; mil-
legt selgub, et erili seesuguste ehitiste loomiseks,
nagu Valjala, Varbola jt. ,maalinnad*, tuli teha suuri
j& organiseeritud jSupingutusi.

9 Ved. Chr. Liv. XII 6; XXVI, 7.

10} UB. I1I, 169.
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Vana-Eeotiesinduskogude havilaminejiirsku
teostus. Nimelt Sakala ja Ugaunia kohta
siilinnd andmed nditavad, et neil maa-

- aladel Eesti esinduskogusid 1224. asstast

alates enam alale el jietud ja kogu poli-
tiline voim liks tile sissetungifate kitte 1),
Sedasama. tuleb arvata Jiirvamaa kohta*®),

Hoopis teissuguseks osutns arenemine,
nihtavasti eriliste tingimuste t6ttu, Liline-
Festis. Veel 1241, a. ndieme, ot Lilinemaal
. funktsioneerivad maahérra abilistena {ihelt-
poolt Eestt vanemad, seniores, ja teisest
kiiljest samal ajal, Eesti vanemalega sama-
ses Giguslikus seisukorras, kohalikud suure-
mad vasallid ).

Sama dokument nditab, et Saaremaal
poinnd sel ajal, 8. 0. 1241. a. Vana.Besti
vanemad, ja arvatavasti ka paremad, Saare-
maa valitsemisest veel mitte korvaldatud,
Maahdrra vdim veel 1241. a, hiljem osatus
vrohkem feoreetiliseks kui tegelikuks voi-
muks, sest ainult Eesii vanemate nbuande
jérele v8is ta kohut mdista !4). Hilisemad
andmed — 1265. a. niitavad, et Vana-Eesti
vanemad ja seega vististi rahvaesindus-
kogud Saaremaal ka siis veel edasl pilsima
jaid ). Ainuit XIIT sajandi 16pul ehk osu-
ins seisukord Saare- ja Lifinemaal see-
spguseks, nagu varem Kesk- ja Kagu-Hestis.
Uhlitlasi aga on n3ha toodud andmetest, et
jarkjérgalt kujunesid Sasre- ja Liinemaal
genised Vana-Festi esinduskogud iimber
feodaalseteks esinduskogudeks,

Mitmes stuhtes mdlema toodud $irmnse -

vahel ja thtlasi ajalooliselt tihisaks osutus
kiesoleva instituudi arenemine Pohja-Ees-
tis, Harju- ja Viramaal. Seal on Eesti
vanemad veel tegevad 1225 - 6. a. jo mitte
ainult oma senise diguse pibjal, vaid neid
nimetatakse ka paavsti esindaja poolt koha-

11) Chr. Liv. XXVII, 8 ja 9.

12) Vrd. H. Hildebrand, Livonica, Riga 1887,

Slguskirt nr. 2t pp 21; 18; 50,
© 13y UB, I, 169,
14) UB, 1II, 168; de geniorum  terrae consilio
indicabit, quae fnerint indicanda.

15) UB. I, 285.

likkudeks kohtunikkudeks %), Kohtunikad
— judices —keskaja ladina keelasei tihenda

- mitte ainult kohtunikke, vaid ka valitse-

jaid, Jarelikult muutusid senised Eesti
vanemad ka paavsii agenlideks. Varsti
aga, 1227—8, a., véidetakse Harju- ja Virg-
maa MOSgavendade ordu kaudsel ja otsesel
kaasabil 8ra. Tagajirjeks on see, et Harju-
ja Viramaa ille otsustajateks kujunevad
ordu poolt kohale midkratud vBimukand-
jad7). 1238. . {&heb Harju- ja Viromaa
Teani kuninga kitte sellekohase leppe alu-
sel '%), Tagajirjeks on see, et 1238, a. algu-
ses kojuneb P.-Eestis vOrdlemisi tihe vasal-
lide kogu. See kogu koosneb rahvuslikult
omal ajal (1227—1238) peaavsti esindajate
ja ordu pooit sisse toodud sakslastest ja
tealavast osast Taani kuninga poolt madra-
tud taanlastest ning ka eestlased ei puudu
nende seas'?). Meid aga ei huvita prae.
gusel korral nende vasallide rahvuslik koos-
seis, vaid dignslik seisukord. Pdhja-Eesti va-
sallid esindavad endis faktiliselt ka niisama
stjamehi, nagn Vana-Eestl paremad ja vane-
mad seda ofid, Vastavalt nimefatakse neid
ka samuti meliores — paremad®). Need
meliores erinevad aga Vana-Eesti meliores’-
test ses mottes, et mnende olemasolu on
tingitud seliest, kuivirt kuningas on neid
oma teenistusse vdtnud ja neile tasu —
feoodi — andnud. {Thtlasi on huvitav tihele
penna, et varsti nende Harju-Viru vasal-
lide — pareniate — seag tuleb ilmsiks
eriline kdrgem kiht vanemate n#ol. Nagn

16) Ohr, Liv. XXIX, 7: statult ol cfs seniores
el indices in ompilens provinelis suls,

1M vid. H, Hildebrand, op. r., Giguskir
ur. 21 pp. 9, 13—23, 49—50.

18) UB. L 160

19) Ulevaste Harju- Virumaa vasallide kohta
anneb n n. Liber Census Daniae umbes 13. sajandi
keskpatkn, Vi UB. I, 472: Alteste Estlindische
Landrolla, Et sel -ajal nende vasaliide seas sestlaal
leldus, el ole kahtlust. NOnds on vasailide soas
keegl Villpiemp (L.C.D., 48a), kelle poeg Johannes
oma feodumi 1277 #ra miitia Dinamtiinde klaostrile
{UB. 11, 143a).

20 UB. 1,352,
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Eesti ,vanemad* Taanimaal®'), on Harju-
Vira ,vanemad“ oma maahiirra nduandjad,
consiliarii regis, kohluasjades, seega tolle-
aegse arusaamise jérele ka valitsemis-
asjades 2%),

Nii sils, teatavates iildjoontes on Pdhja-
Eesti vasallid XIII sajandil oms tihiskend-
lik-Bigusliku loomu poolest sugulased ja
jireletulijad Vana-Eesli meliores’iele ja
seniores'tele. Teisest kiiljest on neil sa-
madel vasallidel ka teataval midral véimu
alus hine Vana-Eesti paremate ja vane-
mate omaga. Nimelt vasallid XIII sajandi
keskpaiku tehes otsuseid ja korraldades
diguslikke kiisimusi, "ei teotse enda Gigu-
sega. Iga vasall on vastavas tegevuses
mdeldav ainult selle rahvaga koos, kelle
eesotsas ia seisab: ta on viimaste esin-
daja?). Samal alusel k&ik Harju-Viru
vasallid kokku loevad endid kogu vastava
man ja rahva huvide esindajaiks24). Koik
see niitab, et XIII sajandi keskpaiku vasal-
Hid pole mitte iseenesest, oma Jigusega
teotsevad isikud, vaid nad teotsevad ainult
antad piirkonnas elutsevate isikute esin-
dajaina.

XII saj. iopul ja XIV sajandi alul
_hakkab see senine demoXraatlik voimu
alus age viihenema. See tuleb ilmsiks sel-
les, et thhendatud ajajirgul ei pea vasallid
oma vdimu aluseks enam rahvast. Nad
muutuvad mitte rahva esindajaiks, vald
rahva valitsejaiks oma enda Oiguste pSh-
jal, mida nad tarbekorral {ihiselt tdotavad
kaitseda ?%). Tagsjirjeks on see, et peale
seda, kui rahvas dsjamainitud teel tdieli-
kult vasallide koikvoimu alla sattus —
see siindls I18plikult pH#rast 1343. a. —
vasallid jaid politiliselt mdeldavaks rah-
vaks, Ainult nemad olid digustatud ka

213 Vt, ilemal mirlus 14,

22) Fr. G. v. Bunge, Das Herzogthum Estland,
Gotha 1877, 1. 136 jj.

28) UB. 111, 299.

24) UB. 1, 887: nos utigque utilitati terrae ef
commodo neophitorum intendentes.

25) UB. I, 491.

-

sellekohaseid otsuseid tegema  kogu maa
Jja rahva nimel, kuid enda &igusega.
Vasallid kokku moodustasid vasallide-
kogu — universitas vasallorum ). Nagu
vanas Hestis, toimus vasallidekoga poolt
avaliku vdimu teostamine sellekohastel
kokkutulemistel, mis kannavad ladina kee-
les nimetust placitum* ehk ,placitum ge-
nerale® ®%) ja hiljemini saksa keeles ,Land.
tag«. Neil maapievadel otsustati ja voidi
otsustade koiki kisimusi, mis pevakor-
rate kerkisid ja mida vasallid ise vdi ku-
ningas-hertsog vdi viimase esindaja olid
esitanud ), Tihtsam on kilesoleval korral
kiisimus maapleva tihendusest, diguslikust
Ja politilisest. Formaalselt oli riiklik voim
kuninga-hertsogi kies. Kuid tegslikult
polnud see nii. Uks dokument 1242, a.
niitab, et juba sel ajal kuningas oli ja
tondis end seotud olevat vasallide nous-
olekuga®). Selle tdttn viime oletada, et
Taani kuningas juba algusest peale oli
piiratud oma tegevuses Harju-Viromaal va-
sallide esinduskoguga. See on ka arusaa-
dav. Meie nigime, kuidas samal ajal ja
hiljemini oli maah#rra v0im Lifine- ja Saa-
remaal seotud alul Vana-Eesti esindusko-
guga ja hiljemini viimasest timberkujunneva
feodaalse esinduskoguga. See asjaolu ja
eeskuju pidi mdjuma eriti just Pdhja-
Festis, sest asjaclude sunnil tuli kuningal
leppida oma vBimu piiramisega ja vasal-
lidel oli signs kuninga v8imu piiramist

‘nouda Hesti ,maa-bignse* alusel®®). Va-
" sallide maapiev ja kuninglikkude ndunik-

kude kolleegium omandasid aga XIII sa-
jandi 16pul ja XIV sajandi alul seesuguse

26) Bunge, op. ¢, lk 183 jj. ja seal teodud
algallikad.

27) UB. 1I, 621.

28) Maapieva vOimkonda kuuluvatest asjadest
vi. Bunge, op. ¢. Ik 189 jj.

29) U B. 1, 422.

30) Teatavasti seletatakse Harju-Viru vasallide
vdimu saabumist ja kasva eriti sellega, et Harju-
Vira oli Tsani riigi keskusest kaugel ja kuningas
ol sunnitud toetuma sellele abile, mis kohalistelt
vasallidelt saadi, vt. pditeks, Baron Georges
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véimu, kus kuninga v3im osutus fiktiiv-
seks ). Tagajirjeks oli see, et XIV saj.
algupoolel {ihelt poolt Taani kuningad
goovisid Eestimaad, s. o. Harju-Virumaad
koguni vddrandada ), sest tegellkult kun-
ninga v8im ometi seda maad ei katnud,
ja teisest kiiljest vasallid surnsid eespool
tdhendatud alustel rahvale peale majan-
- duslikult_ja politilisell,

Selle tagajirjeks oli kdoigile tuntud
1343.a. revolutsioon. Seerevolutsioon
piitab, et tol ajal Harju-Viru ja Saare-Lik-
nemasl polnud veel kustunud endine demo-
kraatlik politiline iseteadvus ning teisest
killjest n#itab ta {ihtlasi, et vasallid olid
kujunenud kiillalt tugevaks korporatsioo-
niks, kes oskas astuda samme oma seisu.
korra kindlustamiseks. Viimane asjaoln
tuleb ilmsiks selles, et 1343. a. Pdhja- Eesti
vasallid astuvad {ihendusse Saksa orduga.
Saksa ordu pooit vallulatakse I’0h)ja-Eesti®®),
Vasallide taktika aitab kaasa, et ordu, kes
seni oma teistel maadel Baltikumis kunagi
kuski vasallide esinduskogusid ei sallinud,
Harju- ja Viru vasallidele ometi vastu
tuleb, 1348, ja 1447. a. kinnitatakse vii-
mastele kdik nende senised. ,vabadused
ja armud® ), Vastavalt selleje teotsesid
edasi senine vasallide-maapliev ja maa-
ndunikkude-kolleegium orduaja L6puni, s. o.
veel 1561, aastani. Ainult veel suuremal
miiral arepes Harju-Viru vesallide riigi-
Siguslik seisukord, Uhelt poolt kindlusta-
takse vasallidele n. n. Jungingeni armu-
kirja kaudu 1397. a. feoodide p#rimine

Wrangell, Die Harrisch-Wierische Ritterschaft
Reval 1914, Ik, 2; Axel v. Gornot, Das Har-
risch-Wierlsche Ritterschaft, Reval 1593, 1k. 4, 8
HSeda seletust tuleb pldada Gigeks, Aga ses sele-
tuses on tiihik, sest pole tJestatud, miks Harju-
Viru vasallide politiline k crraldus kujunes just
niiguguseks, nagu ta kujunes. Tekstis avaldatakse
arvamus selle tithiku t#ltmideks.

31) Vvrd. Bunge, op. o lk 189 jj.

82) Bunge, op. c. lk. 46 jj., 58, 60 jj.

88) Vallutamise Uksikesju vt, J. Luiga,
Besti vabadusvOitlug 1348—1846, Tallinna 1924,
1k 49 §.

34) UB. 11, 860, 878, B74.

viienda pslveni. Sellega oli maah#rral-
ordumeistril vdetud véimalus ennast segada,
vagallide majanduslikku tegevusse. Tei-
sest kllljest vasailide majanduslik vabadus
altas kaasa, et nad oma majanduslikule
aluspdhjale tnginedes ka politiliselt veel
iseseisvamalt voisid kiitnda %),

Uldkokkuvste, mis me sellega Pohja-
Eestist, Sigemini Harju-Viruomaast, v8ime
delda 1561. aastaks, on see, et kogu tihen-
datud mea-ala kujutab enesest teatavat
aristokraatset vabariiki. Ainult nominaal-
sell teotseb mashiirra-ordumeister, tegeli-
kult on kdik vdim agsa koondunud vasal-
lide esinduskogu ja selle poolt muHratud
organite kilesse.

Harju-Viru vasallide seisukord oli ide-
aaliks, mille poole pillidsid koik {eised
vasallid Eeslimaal ja kogu Baltikumis.
Ainult osaliselt liks neil korda oma soove
teostada *8), Selle asemel X VIsajandi kesk-
paiku variseb kokku senine politiline kor-
raldue Eestis. Louna-Eestis ja Pohja-Lat-
vias ning ka praeguses Lduna-Latvias

- puruneb senine kord tHiesii ja varemetele

asuvad uued politilised kujundid. Mitte
ninda ei siindinud Pdhja-Hestis, eeskitt
Harju-Viramaal.

1661. a. astusid Harju-Viru vasallid
Rootsi kuningaga ja ta esindajatega lihe-
masse vahekorda. Selle vahekorra taga-
jarjeks osutus leping, mille pShjal Rootsi
kuningas kinnitas Harju-Vira vasallidele
koik nende Signzed ning vabadused, mis
nendel oli antud Taani kuningate ja ordu-
meistrite poolt. Sellele 1661. a. dokumen-
dile lisandus 1584. a. teine miiros, mille
pdhjal laiendati Harju-Viru vasallide digu-

36) ,Jungingeni armukirja* viljaandmise tingl-
musi, tekstl ja tRhendust vt. A. v. Gernet, op.
e., k. 7888,

86) Ulevaste vasallide esinduskogunde ja orga-
nite arenemiss kohta Saare-Liéne, Tartu }a Riia
gtiftides annab Axel von Gernet, Die Anfinge
der Livlindischen Ritterschaft, Reval 1895, 1k. | —185.

* Ulevaade on silski virdlemisi pundullk, eriti Saave-

Lisne vasallide esinduskogu tekkimise suhtes. Ordu-
msadel teatavastl. vasallide-maaplievi ilidse polnud

4
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sed ka Jirva- ja Lifinemaale®?). Sest ajast
peale moodustavad need neli Pdhja-Besti
maakonda {iihe pdlitilise terviku, ,Hesti
virstiriigi® (Fiirstentum Esten), Selle poli-
tilise {ihiku kohaliseks esinduskoguks on
senisest Harju-Viru esinduskogust kahe
uue maakonna esinduse vdrku laienenud
Hestimaa maapéev, koosnev endistel alus-
tel kohal maapidajaist-riifitleist. Moningate
muudatustega ja tiiendustega on maapiieva
ja tema organite kdes endisel viisil koha-
line riiklik v3im, kuivirt kuninghk kesk-
valitsus seda ei piira %),

Ka Rootsi ajal on P3hja-Eesti oma #sja-
mainitnd esinduskoguga ja asutistega ees.
kujuks teistele Eesti osadele. Eriti Liivi-
maal plliitakse lalitada selle eeskunju jiirsle,
mis ka teafavald tagajirgi apnab. Kuid
Rootsi aja l0puks h#vib siiski Liivimaa
maaphev ja tema organid®), Niisugune
oli seisukord Rootsi a,ja 18puks, s. 0. 1710,
aastal. :

Vene vallutamise alul 29. sepiembril
1710. a. kinoitati Vene esindaja kindral
Baueri ja hiljemini keisri enda poolt vasall-
konnale-riilitelkonnale need digused, ees-
digused ja vabadused, mis seni olid vbi
ka muoud sellekohased aadli sooviavaldi-
sed 49). Briti kinnitatakse senine maapiev,
maandunikkude-kolleegium ning vdimalus
valida kohtunikke ja muid vdimukand-
jaid 4. PGhja-Eesti oli sellega alal hoid-
nud koik selle vanast ajast péritud seisu-
korra, mis seni oli kujunenund. P&hja-
Eestl osutus seega XVIII sajandil endisel

87 Fr. G. v. Bunge, Einleitung in dis liv-,
eath- und kurl. Rechtsgeschichte, Tallinna 1849,
Ik, 196 jj.

38) 0, Schmidt, Rechtsgeschichie Liv-, Bet-
und Curlands {Dorp. :Inr. Stud., B. IlII, Tartu 1394),
Ik, 259.

89) 0. Schmidt, o. ¢, k. 259 j}.

40) Poln. Sobr. Sak I, 2299; vt ka B. Ba-
ron Ogsten-S8akoen, Zur Kapitulation des est
lindischen Ritter und Landschaft, Tallinna 19[0 ja
Bunge, Einleitung, ik. 269 jj.

41) Eelmizses markuses tahemlatud akordpunkéld
Vi, VI, v, 1V,

viigil aristokraatseks vabariigiks, Sigemini
autonoomseks ,mauriigiks“, kus Vene kei-
ser valitses maad ainult konstitutsioonilise
monarhina, kohalise esinduskogu ja vii-
mase poolt ameiizse seatavate organite
kandun. Veel rohkem, XVIII sajandil liks
Phja-Eesti aadlikul . esinduskogul korda
omsa. Kk#tte vOtta ka kiriku valitsemist,
mitle t3tin aadel luges end ﬁlempuskoplks
kirikn {ile4!). Niisugune seisukord kestis
Bldjoondes 1845, aastan!, mil senised sea-
dused ja mddrused kodifitseeriti®®), Vii-
maste alusel jai edasi teotsema senine avis.
tokraatlik esinduskogu oma organitegas).

Vene aja algusest peals hakkasid unesti -
teotsema, aristokraatlikud esinduskognd ka
Liivimaal ja Hestimaal ¢4),

XIX sajandi iSpupoole aga tuleb roh-
kem ilmsiks niisuguseid faktoreid, niis
hidaobtlikuks muutuvad aastasadade jook-
sul kujunenud Pohja-Hesti, aga ka Liivi-
ja Saaremaa esinduskogudele, Need tegu-
rid on kahesugust laadi.
~ Esimene tegur on see, et Vene keisri-
rilk oli mitle ainull Hestimaale, vaid ka
teistele piirimaadele kindlustanud ainult
teatavatel asjaoludel autonoomia*). Juba
Katarina II leidis, et seesuguste provint-
side olemasgolu pole tarvilik ja neid tuleb
voimalikult ruttu venestada nnda, et
nad ,loobuksid vaatamast nagu huudid -
metsa” 48),

Tagajirjeks oli see, et Katarina IY ajal,
1782.~1783. a., tdesti ka Hestis sisse seati
Vene {ildine knbermanguokorraldus +%). Kuid

41) Poln. Sobr. Salk [, 2299 (p. 33), 4781,
5548, 8574, 8756,

42 Poln. Sobr. Sak II, 19, 159; Bunge
Einleltung, §§ 109—113,

43) Balt, Sead. kogu II, §§ 32—50, 202275,
4474973 1, §§ 848—096..

44) Bunge, Einleitung, lk. 28933 Balti sead.
kogn I, §8 52—20L; I, §§ 204—435; A.v. Tobien,
Die Livlindische Ritterschaft B. I, Riga 1925.

48) Bar. V. E. Nolde, OtSerks ruskave gosu-
darsty, prava,. Peterburl 1911, 1k 287 jj.

46) Nold e, op. ¢, Lk 305

47) Poin. Sobr, Bak L
15.781, 15.88], 16.979 }t.

16.620, 15.780,
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see samm, osutus ajutiseks. Katarina poolf
kaotatnd kohalikud autbnoomsed asutised
geatl Festis uuesti jalule 1796. a. Paul I
poolt 48),

Nikolai I ajal tekivad uuesti hiadaohud
tsentraalvdimu poolt kohalikule aristokraat-
likule autonoomsele korrale. Esimene ank
litlakee seal, kus on vdim omandatud
kdige hiljem — kirikn asjades. 1832, a.
kindlustatakse aadlile kiriku valitsemises
ainult osaliselt need digused, mis ta XVIII
sajandil omandanud 49,

Veel suuremad hidaohud tulevad ilm-
siks Aleksander II ajal. Jdeti vilja and-
mata Balti seadusie kogn kavatsetud IV
ja V osa, mis pidi sisaldama tsiviil- ja
kriminaalkohtupidamise seadusi®™).

Aleksander II jittis hoopis kinnitamata '

koik need privileegid, miilel senine aris-
tokraatlik autonoomia Eestis pShines, Vene
natsionalisllik ja tsentralistlik vool pifises
rilgl keskvalitsuses Kkui ka kobhapealsete
adminisiraatorite seas majule, Sellelt sei-
sukohalt osulus politiline korraldus Eeslis
ja iildse Baltikumis konstitutsiooniliseks
korraks, mis polnud kokkukdlas Vene
absolontse monarhismi pOhimdttega 81).
Pohja Eesti kuberner vilrst Sahovskoi it
leb otsekoheselt, et ,arvata, nagu oleks
Eestis olemas keskvalitsuse v8imu, on
lausa endapetmme niisugnst vSimu ei
ole” 54),

Seesugnse tendentsiga 14bi imbunud
keskvalitsusel ja tema kohalistel agentidel
- liks korda muudatusi tuma, 1888, a. ja
~ hiljemini nagu teada kdrvaidatakse koha-
liku aristokraatliku esinduskogu poolt va-
litsetavad ja viimastest sOltuvad kohtu-
Jja politseiasuiised ning seatakse sisse Vene
iildkohtu- ja politsefasutised ). Jarkjir-

48y Poln. Bobr Sak, I, 17584,

49) Poln. S8obr. Salk [, 5781,
203—204, 809 jj.

50) Vrd, Bun ge, Einleitung, lk. 895,

51) Is arhiva kndsa O. V. Sahovekavo m. 1,
Potorburi 1808, 1k. 181,

g2)Is arhiva, m. 1, k. 229,

53) Poln. Sobr. Sak I, §308; 6188,

erlti §§

gult toimub samas sihis pdire ka koolide
alal,

Huvitav on see, et Vene keskvalitsuse
teotsemine esialgu teatavat poolehoidu lei-
dis —ja poolehoidu soovis ka leida — koha-
liku rahva poolt, Russifikatsioon toimus esi-
algu Bieti kobaliku rahva lipu all. Varstiaga
tuli siin teatay muudatus: tekkis iseenesest
kiisimus, kui kaugele v8ib rahvameelsuses
minna ja kas ldppade 1¥puks piiramata
isevalitsusele ei osutu h#daohtlikumaks
demokraatlik rahvas kui aegade jooksul
kujunenud aristokraatlik esindnskogn. See-
suguse! kartusel olid oma alused. XIII sa-
jandist, nagu niigime, suruti rahvas seisu-
korda, milles iemal Sietl polegi enam &i-
gusi, vaid peaasjalikult ainult kohustised
kanda. See seisukord, mdningate wvahe-
pealsete mmutusiega eeskdtt Rootsl ajal,
kestis edasi 1816. a.-ni P.-Hestis ja 1819.
a.-ni Louna-Eestis®), 1849., 1856., 1860,
ja 1865, a, seadused %) aitavad kaasa sel.
lele, et talupojad ka majanduslikult hak-
kavad saama iseseisvaks, — Majandusliku
iseseisvuse tagajirjel tekib rahvuslik ise-
teadvus. See iseteadvus avaldub majan-
duslikes ettevdtotes, launlupidodes, kir-
janduges ja muudes vastavates eluaval-
distes %), Iscleadvuse kasvamise, majan-
dusliku voimu ja f{egevuse suurenemisega
touseb ka tahe asuda politilisele legevu-
sele. Juba varem oli see tahe leidnud teos-
tamist. Valla-omavalitsustest 1904, a. ala-
tes levib ta linna-omavalitsustele, 1906. a.
valitakse kohalikn rahva esindajad juba
Vene riigl keskasntisse -— riigiduumasse.

Kﬁlgest sellest pidi vististi jérgnema,

H) Poln. Sohrn
27.734—217.738,

) Poln, Sebr. Sak. 1, 23.3385; 30.603;
36.312; 41.820, UOksikesju vt A. v. Goernot,
Geschichie und System dor biuerlichen Agrarrechts
in Estland, Tallinna 1901; Alexander Tobien,
Dis Agrargesstzgebung Livlands im 19. Jahrhun-
dert, B. I. Berlin 188%; B. I, Riga 1911,

80) Vi mdningaidki dkslkasju Hefnrich
Rosenthal, Eullurbestrebungen deg estnischen
Volkes, Tallinna 1912.

Sak. 1, 20277; 26.278;
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et ka senine arislokraatlik autonoomne
esinduskogu —~ maapiev — nagu ta oli
jérele jiinud oma kompetentsis viga pu-
rustatud kujul, tuli asendada mingisuguse
rohkem demokraatlikuma esinduskoguga.
Sellekohased sooviavaldised liksid dige
mitmekesiseks peale 1906. aastat®?). Koigil
neil sooviavaldistel pole aga praktilisi tule-
musi. Viimati teeb Pthja-Eesti aadel iihes
eesti soost tegelastega katset ellu kutsuda
. uut Pdhja-Eesti jaoks miiratud esindus-
kogu. Sellekohaged eelndud seatakse kokku
1916. aastaks ja saadetakse Vene keskvdi-
mule selleks, et Pohja-Festi talurahva vabas-
tamise 100-aastaseks juubelipievaks sisse

seataks uus kohalik esinduskogu. See eel-

ndu ei leia poolehoidu. Samal ajal esi-
tatakse Vene riigiduumasse samas asjas
mdned teised eelndud, mis koostatud roh-
kem Vene semstvo eesknjul. Knid ka need
eelnfud ei leia teostamist®s),

Nii siis ndeme, et Vene veebruarirevo-
lntsiconini 1917. a. on P.-Eestis piisinud
fildistes joontes Oietl samasugune aristo-
kraatlik esinduskogu oma sellekohaste orga-
nitega, ja XIX sajandi 18pupoolel kirbitud
kompelentsiga, nagu ta oli alguse saanud
K11 saj. keskpaiku sellekohages lihenduses
Vana-Hesti esinduskogudega. _

1917. a. vecbroarirevolutsiooni lahti-
puhkemise jirel leidsid Eesti seltskonna-
tegelased olevat aja kitte joudnud, kus
on vOimalik oma politilisi soove suuremal
miiiral teostada. Libirkikimised mirtsi-
kuu) 1917, a. Tartus t0id enesega kaasa
seda, et vastav eelndu esitati 17. mértsil

1917. a. Vene Ajutisele Valltsusele®). See
eslnfu on iseloomustav selle poolest, et

tema jirele tuleb luua uus esinduskogn,
nimelt ajutine ndukogu Hestimaa kindral-

57 Tartu iilikooll raamatukogu:
Venoe siseminizteeriumi arhivasnlid Baltimaade oma-
valitsuse asjades.

58) VE. eclmises miirkuses toodud arhivaale.
59) Tartu Koosolekust vi. Milestused ise-

seigvuse vditluse pHavilt, 1 kdlde, Tallinna 1817,
k. 8 jj.. 11 jj., 68 jj., 73 j}. EelnBu on mirkus 57
tahendatud arhivaalldes.

komissari juures, mille kempetentsi, peale
mun, kaulub seniste aadlik-maakondiik-
kude asjade ja varade itlesiitlemine valit-
semiseks ¢9). Vene siseministeeriumis tehli
seilele eelnfule ja vastavale midrosele aja-
looliselt seisnkobalt vordlemisi oluline ja
iksikagjaline t#iendus selles moties, et

uus esinduskogu ei pidanud olema mitte

ainult uus, vaid tihflasi ka vana jhtkaja.
Nimelt koik tldine kompetents, mis seni-
sele esinduskogule ja tema organitele knu-
lus, Jdks {ile uuestiasutatavale esindns-

kogule ja temale alluvdtele asutistele. Ainult

pidid jaima seisma endised aadlikud asu-
tised niivirt ja niipalju, kulvdrt neil oli
puhtseisuslikknde ja usutunnistuslikkude
asjadega tegemist®). Nii siis nieme, kui-
vort 1917. a. midrused ja seadused uue
Besti esinduskogu loomisel featava kon-
tinuiteedi, v8hemalt kompetentsi mottes,
endise kohaliku aristokraatlikn omavalit-
sugse ja uuesti asutatava demokraatliku
esinduskogu vahe] 13id.

Ma ei tarvilse nillid enam pikemalt
peatuda 1917, a.-1 locodud uute asutisle
koosseisu ja funktsioonide juures, ma eel-
dan, et suuremal osal on veel kdik viga
h#sti meeles ja teada. Tihendan ainult
niipaiju, et senise P.-Eesti nelja maakonna
asemele Joodl nus territoriaslne tihik, mil-
lesse olid iihendatud ka Liuna-Hesti maa-
konnad. Kogu selle mas-ala elanikkond
moodustas valijatekogu, kes oli digustatud
valima oma esindajad n. n. ajutisse kuber-
mangu maandukognsse. Edasi, maakonna
kubermangu ndukogu oli digustatud iihes

60) Eelndu §3 8 ja 4b ja vrd, Ajutise Valitsuse
midrusega Eestimaa kubermangu administratiivse
valitsemise aja kohta 30, martsist 1917, I, 5 p. f.

6!) Bestimaa koh. adm. valifs. ja kohal. adm.
valitsuge ajutise lorralduse lkohta kiiva Ajutise
Valitsuse maidruse 30. mirts,
reeglid §§ 25—26 (vt nende reeglife kul ka eelmige
miirkuse koodud miiruse eestikeslset tolget: B. Mad-
diggon ja J. KOiv, Sundnormide kogn maaoma-
valitsuse kohta. Rakvers 1926, a. lk. 10 ja 18—19).
Elluviimise reeglite viljatbotamise kdigust vt prof.
A. Pilp, Maapieva seadused, koguteoses: Miles-
tused iseseisyuse vOltluspfievilt, eriti lk, 59 jj.

1917. a. elluvilmige .-



komissariga valiteema kdiki kohalikke asju.
Olenes Gieti asjade kiigust, missuguse osa
pidi knbermangu komissar oma kitte saama
ja kuivdrt koik valitsemlne pidi minema
kubermangu ja tema organite kitesse®?).
. 1917, a, méiirused ei jilinud ainult paber-
likuks toimetuseks. Nagu teada, 1917. a.
suvel teostati valimised ja loodi vastavad
organid. Stigisel olid vastavad organid tege-
vuses. Siis aga siindisid muadatuged. See
riiklik voim, mis seni 200 aastat Vene kesk-
valitsuse niiol Hesti tile valitsenud, kadus
kommunistliku riigipiordega.
Eesti maandukogul —
sellega le ainult — kas faktilist olukorda
konstateerida ja ennast kohal kdrgemaks

v3imuks tunnistada v0i ithe v0i teiseriigiga
. Peaaegu koikide kultuurrahvaste juures tea-

ithendusse astuda. Eesti Maapiev 15,/28,

novembril 1917. a., nagu teada, asus kiisi~ :

muse lahendamisel esimese vdimaluse seisu-
kohast, 8. 0. tunnistas enda kOrgemaks voi-
muks. KEdaspidi korraldas Maapiev thide-
saatvad organid ja iihtlasi viimaste kaudun
ka kohtuvdimu, 13i esialgse Hesti riikliku
korralduse, 1919. a. kevadel sama Maa-
phev andis aset Asntavale Kogule. 1920, a,
16pul valitud Riigikogu asus Asutava Kogn
acemel tegevusse.
' Praegntoodud andmed nlitavad aeda
et Eesti man-alal on olnud olegas dieii
vahetpidamats aastesadade jooksul, #rg-
aegadest alates praegusajani, teatav esin.
duskogu v8i mitu esinduskogu. Neist mit-
meist esinduskogudest on aastasadade jook-

sul vahetpidamata piisinud ainult esindus-

kogu Pohja-Festis, nimelt kaua aega Harju-
Viramaa esinduskogu, hiljemini ,Bestimaa*
esinduskogu ja 1917. a. alguses natsionaalse
Eesti esinduskogu nfiol. Samal ajal on esin-
duskogude iseloom Eesti maa-alal muoutu-
. hud, Vanal ajal need kogud koostusid
eeskitt sOjameestest, keskajal samuti s3ja-
meestest, kuid juba rohkem ja rohkem
seisuslikn iseloomuga, hiljemini muutuns
vastav kogu Pohja-Eestls tiiesti seisus-
likuks koguks, lmid kes ka kogu maa

62) Vrd. A, Piip, op. o, Ik, BS.
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heaolu eest peab hoolitsemsa. 1917, 4. astub
selle aristokraatlika seisusliku esindnskogu
asemele demokraatlik rahvaesinduskogu ja

|- mitmesuguse nime all on see rahvaesindus-

kogu kestnud praeguse ajani. Samal ajal,
sajandi keste), on muutunud ka' kéesole-
vate esinduskogude kompetents. Kniniidd
praegutoodud ajaleolistiilevaadet arvestada,
sits tundub digustatud olevat arvamus, mille
jérele mitte ainult juhuslikn kokkulange-
mise tdttu, vaid oma ajaloolise arenemise

. Sigustusel asetgeb Besti riigikogu vanas

hoones, Toompea lossis,

Kui niiiid praegutoodud esinduskogu
arenemisprotsessi Kestis v&rrelda mdnin-
gale teisie rahvaste omadega, siis nieme,
ot selles asjas on palju ja palju ilhist.

taval ajajirgul vdoime leida samasugust
relvastunud esinduskogn, nagn Vana-Bes-
tis. - Terve rea luroopa rahvaste juures
v8ime mirkide keskajal samasugust vasal-
lide ja hiljemini seisuslikkude esindus-
kogude kujunemist, nagu me seda mir-
kame keskaegses ja hillsemas Bestis. Ainult
stin 10peb sagedasti vordlemisvdimalus,
Seal, kus absoluuine monarh tHieliselt voi-
mule ph#ses, seal |0petas ta ka seisusliku
esinduskogu ). Eestis age nieme, Alek-
sander III tahtis seda ka teha, kuid 18p-
liknlt seda tahet libi ei viidud: seisuslik
esinduskogu kestis dempkraatiiku esindus-
koguni.

Kui niifid edasi vdrreida Eesti esindus-
kogude lugu kahe gelle rahva esindus-
kogudegs, keda peetakse liilipilisteks aja-
loolisteks esinduskogude loojateks, s, o.
Inglise ja Ungari rahve omadega, siis ndeme
ka siin teatavaid paralleele. Inglise par-
lamendi idud ulatnvad vihemalt XI sajan-
disgse. Kuid on huvitav t8hele panna, et
see parlament kahe sajandi jooksul, eriti
X1 S&Jd.lldll on Hdrmiselt sarnane Eesti

83) Vt 11aiteks, Saksa kohta O, Glerke, Das

_ deutsche Gencssengchaftsrecht B, I, Berlin 1888,

Ik, 817 fa Georg v. Balow, Territorium und

Stadt, Miiuchen — Leipzig 1900, lk. 182,
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samaaegse, eriti Harju-Viru esinduskoguga.
Nagu Inglismaal koosneb see ,parlament*
vasallidest ja hargneb kuninga lihemateks
ndunikkndeks ja suureks konsiiliumiks %4),
ndndasama, nagu nigime, siindis seé Eestis.
Inglismaal algab aga juba XIII sajandi 13-
pul — 1295, aastast peale teissugune are-
nemine, ka teiste rahvakihtide esindajate
osavitmise kaudu parlamendist. Hestis aga
tuli seesugust siindmust oodafa sajandeid.

Ka Ungari parlamendi ajalugu n#itad,

et sajandite jooksul ka seal vitavad ees-.

kitt aadliknd osa kuninga juures olevast
esinduskogust. Selles mdttes on paralleel
Besti ja Ungari vahel tiieline, isegi ka
selles suhbtes, et Ungari aadlimshed pea-
vad isikliku!t ilmums koosolekule. Ainuit
X VI saj, vdimaldatakse ja viimati kohus-
tatakse alamaid aadlimehi oma esindajad
valima ja mitte koosolekule ilmnma. Sel-
les mottes hakkab Ungari esinduskogu
maad andma rahvaesinduskogule, milleks
ta 1848. a. 10plikult muutub %),
meie aga seda enpe 1917, aasia! ei nie.
Lapptulemus, millele jduame, ou sellega
see, mille v0ib lelde esitatud teesidest esi-
mese teesina, nimelt: , Vastupidiselt hari-
likule arvamusele riigikogu, kui riigioi-
guslik esinduskogu, oma ajalooliste juurte
poolest. uiatub kaugesse minevikku ja on
viimases suhtes virreldav kdigi vanemate
rahvaesinduskogudega Euroopas.”

IL

Eelmistes scletustes piitidsin anda ille-
vaadet, vihemalt ildjoontes,’ selle kohta,
mil moel praegune riigikogn on saabunud.
Jikib tile vaadelda, missugused on ta jurii-
diline iseloom ja funktsioonid.

64y Julius Hatschek, Englissche Ver
tassungegeschichte, Miinchen — Berlin 1918, lk. 25,
85 i) 207 §i; vt ka J. Hatochek, Bnglisches Stants-
recht, B. I, Tibingen 1905, Ik 238 jj.

65) Akos v. Timon, Ungarlsche Verfas.
sungs- und Rechtsgeschichte, Berlin 1909, lk. 195
ji- 604 jj., 616 jj.; vt ka Gelza von Ferdi-
nandy, Staats. und Varwaltungsrecht des Kéning-
relchs Ungarn, Hannover 1909, Ik, 8 jj., 110,

Eesti.i ‘

Mis poutub Eesti riigikogu juriidilizse
iseloomu kisitlemisse, siis sel alal pole -
me piiratud ainult oma riigikoguga. Tea-
tavasti on meie riigikogu tiiiipiline rahva-
esinduskogu, nagu seda vdime leida igal
pool. Jirelikalt kdik need seletused, mis
iildiselt praeguse aja rahvaesinduse ja ta
juriidilise iseloomu kohta fles 'seatud,
annavad véimaluse ka Eesti riigikogu jurii-
dilist iseloomu lihemalt &ra ma#raia.

Tuleb ilmsiks, et on olemas tdsiasjad,

.mille kohta tildse suuremat kahtlust et ole.

Nimelt 1) el ole praeguse rahvaesindus-
kogu lilkmed vastavate kogude liilkmed
mitte oma Signsega. Vilja arvaiud ainult
mdningad teise kambri liikmed, kes osu-
taved périvusliknlt v8i muul teel rahva-
esinduse liikmeks, pole isedranis demo-
kraatlikus rahvaesinduskogus liikmed
mitte oma OSigusega, vaid nad on ainult
teiste poolt lakilatud, nad on valitud vdi
midratud liikmed. .2) Praegused rahva-
esindused moeodustavad omaette mitte
korporatsiooni, vaid teatava kolleegiumi.
Varemini moodustasid nad nii  meil
kui ka sagedasti mujal omaette korpo-
ratsiooni; see oli omasette juriidiline isik
oma kassa ja organisatsiooniga. Praeguse
aja rahvaesindus aga el ole omaette jurii-
diline isik, ei ole tal ka omaette kassat,
vaid raha, mida ta kasutab, on rii gi, kuoi
nlisuguse raha, jne. jne. Kdik see iltleb
seda, el praeguse aja rahvaesindus pole
mitte korporatsioon, vaid kolleegium.
3) Rahvaesindus, valitud lilkmete kollee-
ginmi niol, kuulub mitte eradiguse vald-
konda, vaid avaliku diguse valdkonda.
Need praegutihendatud kolm tunnust on
ka ainukesed, mis ei tekiia vastuvaidle-
mist. Kui tahetakse kaugemale minna,
siis tekib juba terve rida vastoiusid ja
lahkuminevaid arvamusi. Need arvamused
viime jagada kdige pealt kahte suarde
litki: 1) realistlik ja 2) juriidiline opetus

‘rshvaesindusest.

Realistliku Gpetase iseloomustavaks joo-
neks rahvaesinduse kisillemisel on sse, et
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pillitakse eegkiitt 1Ahele panna mneid fakte,
mis tulevad ilmsiks rahvaesinduse valimi-
sel ja tegevusel,

Mis puutub valimisse, siis koige pealt
tdhendatakse selle kohta, et ei tule dieti
konagi ette rahvaesinduse valimist raliva
poolt. Nimelt kuski pole olemas, vihemalt
peasegu kuski pole olemas ht valimis-
ringkonda, ning valitakse mitte terve rahva
poolt; vaid rahva iihe teatava osa poolt.
Seda osagi el saa age kindlaks teha mo-
ningate valimisviiside juures, — iseAranis
proportsionaalse valimisviisi joures: vali-
tud mees ise ei teagi, kes tema poolt hig-
lelas, vaid teab ainult, et teatav hulk on
tema poolt hililetanud. K&k see {oob ene-

sega kagsa seda, et ei vdivat olla rahva-

esindaja ja ta valija vahel Bieti mingisu-
gust sidet. Veel rohkem, valitava isikn
kindlakstegemine polevat mingisngune toi-
ming, mis rahva poolt ieostatakse, vaid
eriti proportsionaalse valimigviisi juures
politiliste parteide keskasutised seavad
iiles vastavad kandldaadid ja rahval jaab
file ainult kas ndus olla vdi mitte olla, vdi
tildse mitte valimisele minna. Nii siis isegi

valimise protseduur iseenesest praegusel

ajal eilingi seda asjaolu, et rahvaesindaja
oleks tdepoolest ja tingimata rahva esin-
-daja®). Uldise hitletamise tagajirg on
— (tleb Gumplovicz — valimistegijate,
mitte valijate tahteavaldie; valijad on ikka
ainult bitleloom (Stimmvieh)?),
Aga karahvaesinduse tegevuses ei ole-
vat miérgata seda, millest voiks riikida
kui rahvaesindusest. Tegelikult on parla-
ment sagedasti ainult teatavate isikute
kogu, kelledel on teatav vdim avalikke asju
ajada,on ainult oligarhia. See oligarhia, pare-
mal korral, teotseb teatava rahva kihi huvi-
des ja on valiteeva Klassi valitsemise tiks
avaldistest. Ka paremal korral vdib rahvae-
sindus esindada bt vo! teist rahvakihti, tibe

68) Vi, ndit. N. Maim! Parlamentarism i su-
verennoe gosudarstvo, Tartu 1927, lk. 132-8.

67) Ludvig Gumplovics, ' Allgemeines
Staatsrecht, 3-tte Aufl. Inmshruck, 1907, 1k, 827,

v3i teise rahvakihi huvisid ja neid huvi-
sid iihel voi teisel miifiral kokku sobitada,
kokkukolastada. Halvemal korral aga n.
n. rahva esindajad ei tee aga oieti midagi
muud, kui sagedasti peavad eeskiitt silmas
iseenda huvisid — vdi nende isikute huvisid,
kellega neil on lihem suhtlemine. Veel roh-
kem : oi v8i olla, et rahvaesindajad ainuit
rahvast esindavad ja seejuures iseend unus-
tavad: nad pole ju harilikult mingisugu-
sed geeniused, kes varustatud mingisuguste
eriliste aateliste omadustega, vaid kesk-
pirased inimesed, kelle intellektuaalsed ja
moraalsed omaduscd voivad jitta paljn
soovida, %8),

Nii siis mainitud realisilikult vaate-
punktilt ei ole rahvaesinduskogu midagi
muud, kui teataval viisil korraldatud isi-
kutekogu, kes halvemal korral oma vii
oma lahemate huvide sest valvel seisab ja
paremal korral piiiab iihiskonna vdi tea-
tavate huvide rithmi kailsta ning rahuldada.

Realistliku ®Opetuse hindamisele iile
minnes peab thhendama, et see teooria
sagedasti vGib iegeliku elu nkhtusi taba-
valt kirjeldada ja selies mOttes asjade fakti-
lisele seisukorrale vastata. Ninda niit.
vOib valimine tOestl olla ndnda korralda-
tud, et ta el ole valijate tahteavaldis, ja ka
rahvaesindajad tdepoolest vbivad neid liles-
andeid mitte teostada, mis nendele pandud,
vaid eesk#itt hoolitseda oma huvide eest.
Selles mottes voib tihendalud teooria ko-
guni tihti olla, et ta rahvaesinduse {lheks
filesandeks peab esindada rahvahuvisid ja
leida neile riigiaparaadi kaudu rahuldamist.
Kuid on see Opetus kiillaldane rahvaesin-
duse juriidilise iseloomu selgitamiseks?
Selles seisab selle teooria ndrkus, et ta
fieti juriidilisell midagi ei seleta, mis on
torvis seletada, _

Kui ainult realistlikult vaatepunktilt
diguslikke vahekordi kisitada, siis peak-

sime samal viisil kdiki biguslikke insti-

tuute ja Oiguslikke wvahekordi kisitama.
Ostu-mitiigi lepingu juures, nlit., peaksime

68) Vrd,, ndit. N. Maim, op, ¢. Ik. 145 jj. ja 183.
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kirjeldama, kuidas ostja ja miilija piifia-
vad oma huvisid teostada ja kokkukdlas-

tada ning seejuures teineteist sagedasti
~ tlissata ja petta, Kuid kas seesugune kir-
jeldus tihendaks, et temags peaksimegi
piirduma ja vastavad osad tsivill- ja
kaubandusdiguses, nagu nad praegu ole-
mas, seesuguse. kirjeldusega asendamas?
On endastmdistetav, et seesugune kirjel-
dus ei ole kiillaldane ning ostu-miiiigi
lepingut on tarvis k#sitella kahtlemata ka

puhtdiguslikult vaatepunktilt. Sa.

muti vdiksime kirjeldada, kvidas ja mis-
suguste soovidega ja tagamdletega tegeli-
kus elus pirimine slinnib, testamendi ii-
histamise protsesse teostatakse, hooldajad
oma filesandeid tdidavad, abielusid sdlmi.
takse jne. Aga kas see peaks tihendama,
et peaksime ildse loobuma pHrimist kui
diguslikku institunti, testamenti kui erilist
Biguslikkn akti jne. jne. digusteadlikult,
Juriidiliselt, lldse kisitlemast ja analliseeri-
mast jarahulduma realistliku kirjeldusega ?

Ma loodan, neist seletusist jitkub tden-
dugeks viitele, et ainunlt realistliku kirjel-
dusega ja sooviavaldistega Oiguslikkude
institoutide suhies ei sas mele rabulduda.
Seepiirast ei tarvitse mul pikemalt peatuda
ka realistlikkude dpetuste iiksikasjadel, nii-
palju kui nad kiivad rahvaesinduse kohta.

Mis puutnb juriidilisse Opetusse
rahvaesinduse juriidilise iseloomu kohta,
sils jaguneb see omakorda veel mitmesse
alalliki, Kdigil neil on seejuures iihine see,
et nad plilavad juriidiliselt vaatepunkiilt
rahvaesinduse juriidilist iseloomu lihemalt
ira milrata.

Koige algelisemaks ja selgemaks, aga
tihtlasi koige elementaarsemaks juriidili-
seks Opetuseks rahvaesindusest oleks n. n.
fiktstooniteooria. Selle teooria jirele pole
rahvaesindus dieti midagi muud, kui mingi-
sugune kolleegium, mida seaduseandja on
fiktiivselt asetanud rahva enese asemele.
Valitsejal on nimelt t#htis rahva poole-
boidu leida seaduste andmisel ja maksude

midramisel. Teisest killjest, ka kodantkul -

on huvitav, et ta pole mitte ainult kohuste-
taitja, maksn maksja ja seadustels alistuja,
vaid et ta ka kuidagiviisi ise osa vitab
riiklikkudest toimingutest. Praegutihen-
datnd fiktsioon vdimaldab rahval rahul-
duda sellega, et ta oma esindajad-seadusi
loovad ja makse miiravad, Valitsejal on
see fiktsioon veel rohkem kasulik, sest see
kergendabvalitsemise teostamist®?).

Sells leooria punduseks aga on eeskitt
see, et ta, nagu iga fikisloonileooria, tahab
rajada Siguslikku instituutli ainult mingisu-
gusele pettepildile. Kui niitid rahvaesindus
on teotsemas rahva asemel, siis tuleks
selgitada, mil viisil rahvaesindns v8ib t8esti
rahva asemel ja rahvana teotgseda. KFikt-
siooniteooria Gieti alnult tOstab kilsimuse,
mitte eif lahenda kiisimust, ainult katab
kilsimust firmaga, kuid el tungi kiisimuse
enesc sisusse.

Lihemalt piillab kiisimust sisuliselt sel-
gitada n.n. rahvaorgani-teooria.
Selle taooria seisukohalt on rahval olemas
alati teatav instinktide kogu, mis hindab
seda, kuivort teatav toimetus riigivalitseja
poolt on rahvale soodus v0i mitte. Rahval
on olemas oma eetiliste arusaamiste kogu —
,Tahvavaim®, ,rahvamoistus, mis elsh
mitte ainult praeguses, kiesolevas pblves,
vaid on omandatud minevikust ja antakse
edasi tulevikku. Riigielu korraldamisel on
téhtis neid rahva hingelisi elemente tabada
ning vastavalt sellele rahva elu juhtida.
Selleks, et tdesti vdimalus oleks rahvas

-peituvaid eetilisi joude riigielu juhtimise

korraldamisel kasutada, on tarvilik selle--
kohane organ. Rahvaesindus vastavalt ei
ole ka muud, kui rahvaorgani ja nimelt
rahvas peituva latentse energia esindaja.
Rahvaesinduse "kandu on vdimalik seda
energiat kasutada riigielus — ning selles
seisabki rahvaesinduse Oiguslik sisu ja
tihendus %),

67) Earl 'Ricker, Die rechtliche Natur der
modernen Volksvertretung, Lipzig 1893, Ik. 53 j.

68) Vt. Ricker, op. ¢. 1k 49 jj. ning seal
tsiteeritud autoreid. '
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Kui niitid asnda vastlema kdesolevat |

teooriat kriitiliselt, stis leiame, ol ta eeldab
teatavat dualismi. See dualism seisab sel-
les, et iihelt poolt eeldatakse mingisugust
valitsejat ja teisell poolt valitsetavat rah-
vast. Rahvariiklikns riigishituses aga vae-
valt on konstrueeritav seesugune dualism
ja juba selles mdttes on see teooria puudu-
lik. Olulisem on aga ses, et selle teooria

ksudu ei ole tipsalt selgitatav, millisel

vilsil ja missugusel alusel rahvaesinduse
kanda tdestl vOimalik on rahva lateniset
joudu - riigi elu korraldamisel kasntada ja
millise! viisil rahvaesindus iildse saab olla
raliva organiks.
seega olla killaldane.

Kolmandaks tecoriaks kiesolevas kiisi-
muses oleks n. n. rligiorganite-tecoria. See
teooria on saabunud eeskatt juriidiliste isi-
kute uurimisest ldse. Tsediranis saksa dpet-
lane Otto Gierke oma nurimustekaudu on
aidanud kaasa arvamuseks, mille jHrele
juriidiline isik ei saa teotseda muidu, kui
ainult oma organite kandu, Need organid,
kas ilksikute vl isikute kogu niol, teotse-
vad vastava juriidilise isiku pohikirja alu-
sel. (Qierke poolt jurildiliste isikule vaat-
lemiste kaudu sandud andmed juriidilise

.isiku organite kohta viidi riigile dlle. Ise.
dranis pOhjalikult on riigiorganite kilsimust
teoreetiliselt kiisitelnud saksa Opetlane Jel-
linek. Tema arvamuse jirele on riik sama-
sugune juriidiline isik, nagu terve rida teisi
Juriidilisi isikuid, ainult teatavate isedira-
sustega. Vastavalt sellele saab riilk oma

" teguvdimet avaldada oma organite kaudu.
Kitsimue seisab selles, missugused on need
organid. Jellinek’i arvamuse jirele on siin
vaimalik tshele panna: 1)otseseid ja 2) kaud-

seid organeid. Otsesed organid on need,

-mis ise juba pshiseadusega aniud ja teot-
sevad harilikult pohiseaduses ette nihtud
korras; kaudsed on kdik need, mis ot.

seste organite poolt lunakse ja korral--

datakse. Teisest killjest jagunevad organid
veel kahte liiki: primaarseteks ja sekun-
daarseteks,

Ka see teooria et saa -

Sekund‘amed o;ganid on Ise

organi vahekorras teise, s. 0. primaarse
organiga ja esihdavad primaarset organit
nonda, et viimane ise tegevusse ei astu,
Sekundaarsete organite tegevus on seega
togevus, mille kaudu vahenditult asenda-
takse primaarsete organite tegevus. Rahva-
esindug, Jellinek’i arvamuse jirele, pole
muud, kui riigi sekundaarne organ, rahvas
ise ~-riigi primaarne organ, mdlemad aga on
riigi otsesed organid. Teatavate {ilesannete
thitmisel ei saa rahvas teatavatel pShjustel
ise teotgeda ja rahvaesindus esineb sel puhul
tema asemel sekundaarse organina. Uht-
lasi olevat selge, et shirasel puhul rabva-
esindns sekundaarse organina on kdige
likemas Oiguslikus ithenduses oma pri-
maarse organiga %9).

See Jellineki poolt illes seatud teooria
pole jéinud vastu vaidlemata. Qlles kiiil
loogiline ja )jirjekindel, lekilab ta ometi
kaks kiisimust. Kui otsesed riigiorganid
pOhiseaduse (Verfassung) enda poolt on
antud, slis kes on pthiseaduse andnud,
eriti kas rahvas v0i rahvaorganid ei ole
olsesed riigiorganid, kus nad pObiseaduse
on andaund, teda thiendavad vdi muundavad?
Teiseks on Sigusega kilsitav, missugune on
gee Oiguslik side, mis tihendab rahvast ja
rahvaesindust ja lubab viimast esimese
agemel teotseda 7)? Sellega jluamegl jirg-
mise teooria juurde.

Viimasgeks teooriaks kéesolevas kiisimu-
ses oleks n. n, esinduse- ehk volituse-
teooria. Esindus juriidilises mottes, nagu

teads, seisab ildiselt selles, et ks isik

v3i isikutekogu oma tegudega asendab
teise isiku tegevust. Niisugune on esin-
duse mdiste koige pealt eradiguses. See-
gamsa esinduse mdte volituse alusel on
leidnud rakendust ka rahvaesinduse aja-
loos. Nii Inglismaal kui mujal on olnud
aegu, kus viisiks oli {iksikute kommuu-
nide — valijate — poolt saata esindajaid

69) Georg Jellinek, Allgemeine Staatalehre,
4ter Neudruck, Berlin 1022, Ik, 644, 546, 684 jj.

70) Vrd. Leon Duguit, Traité de droit con-
atitutionnel, I T, Paris 1811, lk. 346846
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© rahvaegindusse sellekohaste eriliste voli-
tustega varustatult, Valija voi valijate
poolt antud volikirja — mandaadi — p&hjal
ja ulatuses vdis rahvaesindaja -— volinik —
rahvaesinduskogus files astuda ja otsuseid
teha®). Seesugune sunduslik volikiri —
imperatiivne mandaat —, millega rahva-
saadikud igafiks omaette varastatud, vdis
“paralilseerida rahvaesinduskogu tegevust,
sest see ei vlimaldanud iga kord nende
kiisimiuste lahendamist, mis rahvaesindu-
ses vOisid esile kerkida. Imperatiivsete
mandaatide puudulikkus kerkis eriti tera-
valt iiles Prantsuse revolutsioeni eelGhtul
1789, a. ja tekkis tdsine tarve leida rah-
vaesinduse teotsemiseks uut Giguslikku
alust #2). Vastava uue teooria isaks osutus
tolleaegne viljapaistev Prantsuse tegelane
Sieyes. Olles ithel arvamusél Rousseaun'ga
" selles, eb ainult rahvale kuulub suveriinne
voorandamatu vdim, arvab Siejes, vastu-
pidiselt Rousseau'le, et rahvas véib endale
valida ka esindajaid, keile volitused rahvas
ise mulirab ja kes seega teostavad rahvale
kuuluvat Oigust oma volituste piirides.
Selles mottes on aga rahvasaadik mitte
oma valijate mandaadiga, vaid kogu rahva
v3i'n. n. esindusliku mandaadiga. See seisab
selles, et rahvasaadik ofsustab riiklikke
klisimusi, mis kwuluovad tema otsustami-
sele, ilma et ta oleks seotud oma lihema
valijaskonnaga, vaid ta otsustab neid kogu
rahva nimel. Teisest killjest rahvas ise
valimise kaudu on andnud talle rahva
nimel talitamise Oiguse. See mandaat on
nii siis alus, mis v0imaldab rahvaesindajal
teotseda kogu rahva nimel?). Maianitud
teooria, ja nimelé esinduslikun volituse oma,
on teatavatel meadel, eriti romaani masadel,
mdningate kodifikatsioonidega ptisinud kuni
tinapdevani ™). Kuid see teooria on leid-

1) Jellinek, op. ¢ Ik 571 jj

V. M. Ustinoy, Utsenie o narodnom pred-
stavitelstve t. I, Moskva 1912, 1k, 21 jj., 208 ij. -

72y Jellinek, op. c lk 575 fj., Ustinov,
op. ¢. 1k, 299 jL.

‘78) A. Esmein, Elements de droit constitu-
tionnel, ed, 5, Paris 1903, 1k 80 jj. 260 jj, 843.

Biguse alal.

‘nud ka vasturiskimist, Koige pealt on

vasturifikimised flmunad realistiiku Spe-
tuse pooldajate leeris. Nad seletavad, nagu
eespool juba mainitud, et mingisugusest
rahvavalitsusest ega rahva poolt valimi-
sest el saa olla juttugi rahvaesindajate
valimise ega viimaste tegevuse juures.
Knid me juba nidgime, et see tecoria pole
kiillaldane. Juriidiliste teooriate toetajate
poolt fuuakse vastuviitena ette eeakiti
seda, nagu poleks rahvaesindus oma voli-
tajate — rahva suhtes seesuguses voliniku
vahekorras nagn eradiguses volinik voli-
taja suhtes ). Kuid see vastuviilde liheb
mi¥rgist méoda, sest representatiivse man-
daadi Opetuse seisukohast on rahvaesin-
duse ja rahva vahekorra kiisitlemisel tege-
mist just mitte eradigusiiku, vaid avalik-
Gigusliku mandaadiga. Teigest ktiljest
pole millegagi tSendatud, et volituslikud
vahekorrad avalikus diguses ei v3iks olla
mingisuguste kinnistustega ja iselrasus-
tega vOrreldes volituse vabelorraga era-
Arvata v0iks veel, et esindus-
liku mandaadi seisukohast luuakse dnalism
riigi kui juriidilise isiku jdi rahva kui eri-
lise juriidilise isiku vahel. Kuid ka see
vahekord osutub iihemal vaatlemisel asja-
tuks. Hriti riigikogu koukreetne vaidle-
mine tdendab seda kdige paremini.

Olles sel viisil kirjeldanud tihisamaid
teooriaid rahvaesinduse iseloomu kohta,
viime asuda Eesti riigikogu juriidilise laadi
kisitlemisele. _

Siin pole koige pealt kahtlust selles,
et ka Eesti riigikogul on kolm seda oma-
dust, mis rakvaesinduskogudel praegusel
ajal {ildiselt tihele paneme. 1} Tema litk-
med op valilavad ja mitte oma isikuga
teotsevad, 2) ta on kolleegium, praegu
100 isikust koosnev {(phs. § 36); 3) ta
teostab riiklikku v3imn pdhiseaduse alusel
(phs. §§ 35, 52 jt. ning 3) ja on seega

avalikdiguslik kolleegium.

Organiteteooria seisukohalton aga sel ge, -

74) V&, ndit. Ricker, op ¢, lk. 48 ja saa.l
tsitearitud autoreid.
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et kolleegium, mis teostab riigivdimu ja
mille kauda riigivéim ilmsiks tuleb, on
{ihtlasi riigiorgan. Selles mdttes riigikogu
on Eesti vabariigi organ. Vordluseks ja
tsienduseks voiks tihendada, et Eesti pdhi-
geaduse normide jarele mitte aimult riigi-
kogo, vaid ka terve rida teisi riiklikke
asutisi on riigiorganid. NOnda, pdhisead.
§ BT, jirele — vabariigi valitsus, § 68.
jirele ~— riigikohus, § 27. jérele rahvas ise
oma hiilediguslikkude kodanikkade n#ol.

Eesti riigikogn {theks iseloomustava-
maks jooneks on aga see, et riigikogu on
riigiorgan, mis peab teotsema alaliselt.
Selles asjas erineb Eesti riigikogu tervest
reast teistest rahvaesindustest. Seal, kus
tiidesaatva véimu organi seadmine e olene
taiel midral rahvaesindusest (vrd. phs,
§ 69), kus kohtuvsimuorganite loomine el
soltu rahvaesindusest (vrd. phs. § 69),
kus terve rea aktide teostamine ei toimu
rahvaesinduse kaudu (vrd. phs. §§ 34, 68,
82, 26 jt.), seal ei tarvitse rahvaesindus
olla alaline ja vdib {eatavatel juhtudel ja
asgadel ka pundnda. Westi riigikogul aga,
nagu edaspidi tiksikasjalisemalt nieme, on
terve rida niisuguseid funktsioone, mis
teevad tema alalise olemasolu paratama.
tuks. Vastavalt sellele iitieb ka pShisead.
§ 39; ,Jga kolme aasta tagant vdetakse
ette nued riigikogu valimised. Riigikogu

liilkmete volituste algus arvatakse riigi-
kogn valimiste tagajirgede viljakunlu-

tamise pHevast.” Otseselt pole seega
teldud, et senise riigikogu liikmete wvoli-
tused edasi kestavad kuni uue riigikogu
lilkmete volituste alguplevani, kuid teisest
kiiljest pole iihtlasi madrust, mille jirele
eelmise riigikogu llikmete volitused l8pek-
sid verem kui uue riigikogu. liikmete voli-
- “tused on alanud. Jirelikuit peab arvama,
‘et nad kestavad viimaste alguseni. Eesti
riigikogu on seega alaline riiklik organ,
mille ritklik koosseis ainult v8ib muutuda,
kuid mis ise ei katkesta oma olemist ja
tegevust. See - slistemasatilise seletamise
kaudu saadud seletus leiab tifelikku toen-

dnst ka ajaloolise seletamise.abil, nimelt
Asutava Kogu pshiseaduse komisjoni pro-
tokollides ja Asut. Kogn neis koosolekul
avaldatud arvamnslest®™). Nii ei saa tek-
kida kahtlust selles, et riigikogu on ala-
liselt olemasolev riiklik organ. :

Ulalmainitud asjaoludega. pole veel su-
gugi riigikogu iseloom ta fiksikasjalisemas
olemises kindlaks tehtnd. Tekib nimell
kiisimus, mis alusel on riigikogu tegev .
riigiorganina ¢ Selle lahendamisel on kdige
pealt otsustav pdhiseaduse § 1: ,Hesti on
iseseisev, rippumatu vabariik, kus riigi-
voim on rahva kies*. Sce on ainuke §
Besti pOhiseaduses, kus mitte ¢l rifigita
sellest, et vastay isik vdi asutis vdimu
teostab, vaid pbhiseaduse § {itleb otse-
kohe, et ,v3im on rahva kies.“ Rahvas,
phs. § 1. mdites, ei ole seega mitte ainult
vlimu teostaja, vaid substraat, kelle kics
Jja valvamisel on riigivdim ise. Kui sellest
phs. § 1-est jireldust teha, siis peab kdige
pealt kiisima, milles avaldub sce rahva
kiics olev v8im? Phs. §§ 87—8%) annavad
selle klisimuse kohta selgituse: ,Pohisea-
duse muutmise algatamise Sigus on rah-
val rahvaalgatuse korras kul ka Rijgikogul
harilikus korras® (§ 87). ,Rahvas otsustab
rahvah#idletuse]l pGhiseaduse muutmise,
olgu see algatatud kas rahvaalgatuse kor-
rag vol rilgikogu poolt* (§ 88). Nii tuleb
seega ilmsiks, et rahvas ainult ja iiksi on
otsusiaja selle lle, missugune on pdhisea-
dus ja missugused muutused pdhiseaduses

- teha, Ef sellel pohiseadust otsustaval

kogul tarvilik aeg oleks otsuse kaalumi-
seks, Geldakse veel: ,Pbhiseaduse muut-
mise eelndu peab rahvale teada antama
vihemalt kolm kuud enne rahvahililetuse
pieva* (§ 89). Thielik riigiviimu substraat
BEesti vabarligis on seega ainult ja liksi
rahvas ige.

Mis tagajirg on aga sellel, ef rahvas,
kelle kies seisab v3im, annab pohiseaduse?

) Riiglkogu arhilv: A. K. pthiseaduse

komigjoni protokollid, or, nr. 81, 76 jt. Asutavsa
Kogu protokollid, IV istungjirk, 1k 827
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Seds. seletab phs. § 86: ,Pohiseadus on
vankumatuks juhteks Riigikogu ning kohtu
ja valitsusasutuste tegevuses”. Jarelikult
see seadus, mis kannab pohiseaduse nime
ja antakse rahva poolt, on tihtlasi selleks
normidekoguks, mis #ra midrab ktikide
teiste Eesti riigi organite tegevuse ja voi-
mu. Vastavalt sellele iitleb p.-s. § 3:
oEesti riigivdimu ei saa teostada keegi
muidu, kui pOhiseaduse vdi pdhi-
seaduse alusel antud seaduste pshjal.
Nii siis pdhiseaduse ainudigustatud vilja-
andjana tuleb ilmsiks rahvas kui riigivéimn
substraktina, riigivéimu kandjana.

Meil jasb siiski kiisimus, millena esi.
neb rahvas pdhiseaduse viljaandjana ja
riigivBimu kandjana? Kas on ta mingi-
sugune riigiorgan v0i ei ole? Nagu né-
gime, esindusliku mandaadi teooria ja or-
ganiteooria pooldajate teinsteisele tehtavad
- etteheited just puudntavad mainitud ki-
simust. Phs. § 27. jérele on ,riigiviimu
kdrgemaks teostsjaks rahvas ise®, jireli-
kult, rahvas vd8ib riigiorganina esineda.
Kui aga teiselt poolt phs. § 1. iitleb, et
Liigivéim on rahva ki#es®, siis, olles sa-
mal ajal orgen, on rahvas seega lahku-
minev koikidest teistest riigiorganitest.
Milles seisab sse lahkuminek, sest tema
vkiies” on v0im? Tema ise midrab ka
#ra, millises ulatuses ta oma v3imu teos-
tab ja missuguses ulatuses ta omsa vdimu
teistele riigiorganitele jitab. Koik teised
riigiorganid — riigikogu, vabariigi valitsus,
riigikohus — feostavad seega riigivdimu
ainult niipalju, kuivort rahvas seda pOhi-
seadusegs, méirapud. Rahvas on seega
riigiorgan sui generis, ta on ainuke ja
ahsoluutne enda idranidgemise jirele teot-
sev organ; kdik teised organid saavad
oma v8imu rahva kiest ja tarvitavad seda
vdimu vastavate midruste jirele.

On nilid rahvas see, kellest oleneb,
missugused ja millist v8imu teised riigi-
organid teostavad, siis tuleb kiisida, mil-
lisel alusel ja millise tiitli pdhjal nad neile
madratud voimu teostavad. Organiteooria

pooldajad radigivad harilikult sel puhul, et
rahvaesindus ja teised riigiorganid teosta-
vad ueile antud v8imn pdhiseaduse pShjal.
Kuid Eesti pohiseadus, nagu niégime, on
ainult normidekogu, millega volitatakse
riigiorganeid teotsema. Nii siis pohisea-
duse 8§ 1, 86—B89, 27 ja teiste pohjal
vlime - Selda, et kdik teised riigiorganid
teostavad Eestis riigivoimu nende volituste
pdhjal ja ulatuses, mis rahvas pohiseaduse
kaudu nendele on midrannd.

Jalb jirele kilsida, kas t8epoolest riigi-
kogu onh pOhiseaduse jirele mingisugune
rahva volinik vdi pole ta seda mitte?
Terve rida paragraafe lasevad seda kiisi-
must vastava sdnastuse Kaudu positiivselt
vastata, Kbdige pealt Geldakse phs. § 35.:
JRahvaesitajana teostab riigi seadus-
sndlikku vd8imu Riigikogu. Riigikogn

" esindab seega rahvast, on rahva asetiitja

temale midratud vOimupiiri ulatuses, On
aga see nOnda, siis millised on need 3i-
gusliknd stdemed, mis riigikogu seovad -
rahvaga, esindajat esindatavaga? Phs.§39
fitleb: ,Riigikogu liigete volituste algus
arvatakse Rligikogu valimiste tagajirgede
viljakunlutamise phevast.® Jirelikult riigi-
kogu liikmetel on olemas sellekohased
volitused, — see on see, mille totin
rilgikogu v8ib rahvast esindada. Phs. § 40
fitteb: Riigikoguliige... lahkub... voli-
tusi maha pannes.* Jarelikult, riigikogu
litkmetel on jillegi olemas volitused.
Phs. § 49 iitleb: ,Riigikogul on digns oma
lilkmetele midratud vangistust edasi -
kala kuni Rligikogu istungjirgu vaheajani
vl volituste 10puni* Viimati fitleb
phs. § 50: ,Riigikoguliikmed vabastatakse
nende volituste Xkestusel mglkaitse—
teenistusest.

Koik need §§ niitavad kahtlemata et
riiglkogu liikmetel on olemas mingisu-
gune volitus, nad teotsevad selle.
kohase volituse pdhjal

Judb jirele kisida, missuguse volitu-
gsega. on meil siin tegemist, kas esindus-
likn v0i imperatiivse volitusega? Phs.
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§ 46 lausub: ,Riigikogn lilkmed ei ole
seotud mandaatide libi+ Jarvelikuld fikski
rligikogu liige pole seotud eriliste volitus-
tega, imperafiivsete mandaatidega, eriti
kui nad on antud ka valijate poolt. Selles
mdttes on Eestis sesga vastu vetud esin-
dusliku mandaadi mdiste. On aga see
" ndnda, sils kas ei jirgne sellest see vastu-
viide esinduslikule mandaadile, millest
juba oli eespool juttu? Nimelt kas pole

13ppude Idpuks riigikogu liikmed, oma

esinduslikule mandaadile vastamata vO0i
just -selle tSttn rahvast, valijatekogust,
eraldatnd ? Kas on olemas ke mingisugune
side, mis valijaid ja valituid teineteisega
seob? Sellele v8ib vastata jaatavalt. Phs.
" § 31 iitleb: ,Rahvaalgatamise korras on
25.000 hiflediguslikul kodanikul igus
nduda, et seadus antaks, muudetaks vdi
tunnistataks maksvosetuks.
ndudmine antakse viljatostatud seaduse-
eelnduna Riigikoguls, Riigikogu v8ib eel-
ndu seadusena vilja anda voi tagasi lfi-
kata. Viimasel jubtumisel pannakse eel-
ndu rahvale ette vastuvoimiseks voi ta-
gasillikkamiseks rahvahitiletamise korras.
Tunnistab rahvahiéletusest osavdijate ena-
mug eelndu vastuvodetuks, omandab ta
geadusliku jOu.© Jarelikult, Eestis on
rahvaalgatamise tottu vOimalik vallival
rahval avaldada oma valitavatele teatavat
survet, viinemalt selgusele jouda, kulvort
ja millisel mé&ral rahvaesindus oma tege-
vuges on kokkukdlas valijate enamusega.
Eesti rahvaesindajad pole seega seotud
rahvaga mitte ainult pohiseaduse ja pshi-
geadusliku volituse kaudu, vaid nad on
pOhiseaduse mudruse tttn ka konkreetselt
rahva volinikud. Volitav rahvas voib
kontrollida volinikkude tegevust, kuivirra
see puatub seaduseandlusse,

Edasi, miite ainult rahval endal, vaid

ka rilgikogu teataval osal on Sigus rah-
vale kontrollimiseks vdimalust anda. Ni-
melt phs. § 30. pShjal- on vihemalt {ihel
kolmandikul rijgikogu liilkmetest Oigus
nbuda, et riigikogu poolt vastu vdetud

?

Sellekohane

seadus jikks v#lja kuulutamata kahe kuu
kestel ja selle aja jooksul on 25.000 hifle-
diguslikul kodaniknl Oigus nduda, et ni-
metatnd seadus esitataks rahvale vastu-
v3tmiseks voi tagasilllkkamiseks. Jareli-
kult ka riigikogu vihemusel, ka nendel
liikmetel, kes on sunnitud olnud oposit-
siconi jima, on vdimalik apelleerida va-
lijate poole ja viimastest oleneb, missugnse
seisukoha nad oma volinikkude sunhtes
voOtavad.

Viimati on kdige huvitavamaks §-iks
kiesolevas kiisimuses phs, § 32. Sisse-
Juhatusens selle §-i. moistmiseks tuleb
tahendada, et eradiguslikus vahekorras,
nagu teada, volinlkku ja volitajat siduv
volikiri v0ib voliniku #ranligemise jirele
volitajalt vietud saada, Selles seisab vo-
litaja thiseasuse avaldis ja tema kontrolli
sanktsioon voliniku suhies, et ta viimasgelt
volitnged votta vOib. Kui volitaja ei saa
volikirja H#ra wdite, siis, jirelikult, on ta
hooldamise all,

Eesti phs. § 32. jdrele on aga rahvale
voimalus antod ka volitusi riigikegu konk-
reetselt koosseisult vdtta, kul viimane el
teotse volitajaga kokkukflas. Phs. § 32
kolab jirgmiselt: ,Kui rahvas likkab ta-
gasi Riigikogu poolt vastuvdetud seaduse

- v0i votab vastu Rligikogu poolt tagasi-

likatud seaduse, kuulutalakse vilja uned
Riigikogu valimised, mis v3etakse eotte
hiljemalt 76 phieva piirast rahvahiitlletamist,*
Jirelikult rahvas viib volituste andjana
riigikogu konkrectselt koosseisult volitused
vitta ja valimiste kaudu uued volinikud
matirata. On aga endastmoistetav, et rah-
vas pShiseaduse §§ 87—89 alusel ka igal
ajal vOib pOhiseaduse muutmise korras
konkreetsclt riigikogu koosseisult tema
volitnged vOtia ja teistele mélrata voi
olemasoleva koosseisu seniseid pshisea-
duslikke volitusi munta.

Koik need andmed seega niiitavad, et
Besti riigikogu lilkmed ja samuti riigikogu
tervikupa toimivad teatavate volituste poh-
jal, mis rahkva poolt antud. Need andmed
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toendavad, et Hesti rahvas pohiseaduse
kaudu midrab #ra need organid, kes tema
volinikkudena riigiviimu teostavad. Vas-
tavalt sellele pole riigikogu muud, kui rahva
volinikkude kogu. Neile volinikkudele ma4-
ratakse loomulikult pShiseaduse kaudu vas-
tavad iilesanded, vastavad funktsioonid.
Kokkuvditeks eeltoodust kolbaks esita-
tud teesidest teine tees: , Vaatamata mitme-
sugustele arvamustele rahvaesinduse digns-

liku laadi kohta, tuleb riigikogu oma laadi -

poolest iseloomustada kui alalist kollegiaal-
set riiklilkku asutist (organit), mis koosneb
rahva volinikkudest pShiseadusega misra-
tud riiklikkude illesannete (funktsioonide)
tiitmiseks."

I]I.

Jidb jérele kilsida, missugused on siis
rahvaesinduse vastavad funkisioonid véi
tilesanded ? Phs.§ 35, deldakse: ,Rahvaesi-
tajanateostab seadusandlikku vdiman
Riigikogu.© Kahtlemata on see fitlus alla
kriipsutatud konkreetse ilmega, mitte ahs-
traktse iseloomnga. See tuleb ilmsiks,
kui téhele panna. phs. 52, Seal oel-
dakse: ,Riigikogu annab vilja seadusi,
midrab riigi sissetulekute ja viljaminekute
eelarve, otsustab laenude tegemise ja muid
asju pbhiseaduse alusel» Jireli-
kult mitte ainult seaduseandmine, nagu
laseb oletada § 35, mitte ka riigi eelarve
miiramine ja laenude tegemine, nagu
lisandab § 52, vaid kdik vastavad asjad
pOhiseaduse miliramise ulatuses kuuluvad
riigikogu faonktsioonide hulka. Pdhiseaduse
vaatlemine tema tervikus vdimaldab
seega {ilevaadet riigikogu funktisioonidest.
Vaatame viimaseid nfiiid lihemalt. Kdige
esimeseks rligikoguiilesandeks on tema
enda konstrocerimine, enda korraldamine.
See toimetus on paratamatu. Nagu iga
kollegisalne asutis, peab ka riigikogu méi-
rama oma juhataja, komisjonid ja muud
agendid, sest vastasel korral ei saa ta fildse
toimida. Kuid Eesti riigikogu vastaval sise-
misel korraldusel ja seda korraldust nor-

meerival midrusel on veel eriline t&htsus
Me varsti nime, et rilgikogu sellekohased
filesanded on vordlemisi viga laia ulatu-
sega, Koikide nende funktsioonide tditmist
saab riigikogu teostada ainult oma vastava
gisemise korra jirele. See sisemine kord
osutub selle tdttu eriliselt tibtsaks. Riigi-
kogu enda tegevus, eriti seaduseandluse
alal, vabariigi valitsuse ja temale alluvate
ametkondade tegevus, kohtute korraldus,
kui ka Eesti riigi sisemine ja v#line poji-
tika oleneb suurel misral sellest, kuidas
on moodustatud riigikogn enda sisemine
kord. Sellega on tdiesti arusaadav ja sele-
tatav phs, § 44, milirus, mille jirele riigikogn
kodukord avaldatakse seadusena. Riigikogu
kodukord on seega pOhiseaduse eslmene ja
sunrem liksikasjalisem tiiendus. Seda asja-
olu tuleb praktiiise politika seisukobalt viiga
t8siselt hinnata. Kuiriigikogu kohta mingi-
suguseid ettebeiteid tehakse, siie on see
eeskitt seletatav sellega, et Hesti riigikogu
kodukord ei ole otstarbekohasuse mdltes
veel vilja arenenud ja vilja t8étatud.
Teiseks riigikogn funktsiooniks on
§§ 35. ja 52. jirele seaduste andmine. Riigi-
kogust enesest oleneb, kuidas ta oma kodu-
korra jirele seaduste viljaandmist lfhemalt
korraldab. Meie sellel kilsimusel pikemalt
ei peatu, sest vastav teine referaat on ette
nahtud. Tihendan ainult niipalju, et Besti
pbhiseaduse jirele on riigikogule kohuseks
tehtud teatavate juhtumite jaoks piirduda
mitte raameeadusega, mida administratiivne
vbim oma Hrandigemise jirele lihemalt
tihendab, vaid vilja anda seadusi. - Nii-
sugusteks seadusteks on: riigikogu kodu-
kord (phs. § 44), ministrite arv, 158 jaotus
ning lihem asjaajamise kord (phs. § 58),
yabariigi valitsuse digused kaitseviigedesse
puntuvate seaduste ja mairaste viljaand-
mise alal (phs. § 81), riigikogu valimise
seadus (phe. § 36), rahvahiiletamise alu-
sed ja kord (phs. § 33), kaitseseisukorra
ala (phs. § 26), kaitseviigede filemjuhataja
voimupiirid (phs. § 80) jne. Eesti pOhisea-
duse jirele on seega terve rida alasid, kus
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ritgikoguon kohustatud seadusi viljaandma
ja knus ta pole digustatnd jitma vahekordi
korraldada administratilvméiiruste kaudu.
Neil aladel vaib riigikogu muidugi ka mingi-
suguseid illdisi seadusi v8i raamseadusi
vilja anda, jittes vabariigi valitsusele v3i
muvole organile = administratiivmifruste
kaudu vastavaid alasid {iksikasjaliselt kor-
raldada. ‘

Kolmandaks riigikegu illesandeks
orf, phs. § 59. jirele, vabariigi valitsust
ametigse kutsudas ja teda sellest vabastada,
Kes kedagi ametisse kutsub vi ametist
vabastab, on {htlasi vastutav vastavate
toimingute suhtes. Samuti vastutab ame-
tisse kutsvja l6ppude l5puks ka selle eest,
mis ametisse katsutav korda saadab. Tosi
kull, psh. § 60. jarele vabariigi valitsus
juhib sise- ja vilispolitikat, hoolitseb riigi
vilise puutumatuse eest jne. Kuid teisest
killjest on aga riigikogu see, kes valitsuse
~ koosseisu fira milrab ja § 64. jirels peab
vabariigi valitsusel olema riigikogu usal-
dus. Jurelikult on riigikegn see, kelle
poolt miratud Isikute kandu ja kelle
nsaldusel toimob kogu riigi politilise elu
jubtimine.

Neljandaks filesandeks on riigikogul
kdrgemat kohtuinstantsi riigikohfu n#ol
korraldada, sest phs, § 68. jirele riigikogu
valib riigikohtn liikmed.

Viiendaks on olemas terve rida akte,
mis administratiivse loomuga ja mis pohi-
seaduse jarels kuuluvad riigikogu kompe-
tentsi (phs. §8 52; 60 pp. 1, 3, 4, b; 82;
34;67). Tdhendan ainult ntipaljo, et terve
rea seesuguste aktide suhtes voivad tek-
kida kahtlused selle {ile, kas niisugusel
korral on tegemist seadustega voi admi-
nistratiivsete aktidega. Seesuguste aktide
hulka kuplub niiteks riigi sissetuleknte
Ja viiljaminekute eelarve kinnitamine. Phs,
§ 52, jirele voib arvata, et riigi eelarve

pole mitte seadus, vaid mingisugune muu |

akt. Seda laseb oletada ka veel pOhis.
§ 60.p. 1, mills jarele vabariigl valitsus

koostab riigi sissetulekute ja viljamine-
kute eelarve ja esitab selle riigikogule
ainult kinnitamiseks. Vastuviiteks vdib
olls, toodud phs. § 85, kus Geldskse, et
seaduseandlikul teel vOib eelarve maksvust
jaoliselt pikendada kuni uue eelarve vastu-
vOtmigeni. Kuiaga eelarvepikendamine voib
stindida ainult seaduslikul teel, kas pole
siis pikendatav eelarve ise ka mitte sea-
dus? Ma jitan selle ja méned teised kiisi-
mused iksikasjaliselt otsustamata, arves-
tades oma referaad! iseloomu. Kuid juba
loendatnd aktide mitmekesisusest ja tihen-
dusest selgub, et tildiselt riigi ja kodanik-
kude 8ignstesse klige tdsisemalt puuntu-
vad aktid teostatakse riigikogu otsesel
kaastegevusel. Juba ses nliitab, kui otsus-
tav tihendus on riigikogul otseselt riigi-
valitsemise alal.

Kuuendaks on Eesli pShiseaduse §
55. jirele riigikogule tehtud (ilesandeks
valvata riigi asutiste ja etievitete majan-
dusliku tegevuse ja riigi eelarve tdiimise
jlirele tema poolt ametisse seatavate vas-
tavate asutiste kaudu. Sellega lasub rii-
gikogul kohustis selle jirele valvata, ot
riigi eelarve summasid seadusepiraselt tar-
vitatakse ja riigi majapidamine toimub
geaduslikul teel.

Vilmati, seitsme nd a ks, tuleb tihen-
dada, et phs. § 56, jirele igal riigikogu
litkmel on oigus riigikogu koosolekul kii-
simustega valitsuse poole pidrduda ja
1/, riigikogu seaduslikust koosseisust
v8ib valitsuselt aru pHride, millele tuleb
anda seletus. Sellega vsimaldatakee rii-
gikogule taielik politiline kontroll kogun
tiidesaatva vOimu tegevuse tile.

Praegn toodud liihike iilevaade riigi-
kogu fonktsioonide kohta nkitab, et riigi-
kogul on Eestl vabariigis ##rmiselt tsht-
sad ilesanded t#ita ja nende {llesannete
otstarbekohasest ning Sigest tiitmisest ole-
neb otsustaval muhral Festl vabariigi ja
terma rahva heaolu.
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Riigikogu funktsioonide vordlus vas.
rasmaade rahvaesinduste sellekohaste funk-
tsioonidega vlimaldab virdlevalt hinnata
riigikogu funktsioonide suhtelist t8hendust.

Kdige pealt, mis puutub alltihendatud
esimesse funkisiooni, siis oma kodukorra
misdramine on kiill kdikidele parlamentidele
tilesandeks. Kuid ka kodulkorra ja kodukorra
vahel on vahe. Kui rahvaesindunse iilesan-
deks pole vabariigi valitsust ametisse kut-
suda, v0i kdrgema kohtu lifkmeid valida,
kui rahvaesindus pole ainuke instants, kes
seaduste vormilise v&i ka sisulise kiilje eest
vastutay jne. jne, sils loomulikult ka
rahvaesinduse kodukord vdib olla vihem
mahntusrikas ja vihem riikliku tdhendu.
sega. Hesti riigikogu sisemise o9 kor-
raldamigel tuleb aga koiki vastavaid tiles-
andeid silmas pidada ning sellekohaselt
koostada ka oma kodukord.

Teine funktsioon -— seaduste andmine —
on kahtlemata omane kdigile rahvaesindus-
kogudele. Kuid ei v8i pilgukski silmast
lasta, et niihisti konstitutsioonilistes mo-
narhiates kui presidendiga vabariikides on
siiski vdimalus seadust, mis rahvaesinduse
poolt kas vormiliselt vi sisuliselt halvasti
antud, mitte veel jousse lasta minna, vaid
seda jitta seisma vOi tagasi lilkata paran-
damiseks vOi tilendamiseks. Seesugune
parandamine ja tiiendamine on seda enam
viimalik ja koguni paratamatu riikides,
kus parlament koosneb kahest kojast. Meil
Bestin aga veto-Gigusega varustatud ins-
tants seaduste andmisel puudub, radkimata
teisest kojast. Rahvahiiletamise kaudu
vagtn vOetud seaduste revideerimine, prot-
seduuri raskepiirasuse tditu, ei saa anda
sagedaid tagajdrgi. Nii on seega ka sea-
duseandmise alal Eesti rahvaesinduse illes-

anded vastutusrikkamad, kui l4ibildikes

muude maade pariamentidel.

Kolmas iilesanne — vabariigi valitsuse
moodustamine — silnnib parlamentaarselt
valitsetavates riikides kiill rahvaesinduse li-
hemal kaastegevusel. Kuid vormiliselt ja
Xka riiklike vastutuse mbiles on drmiselt

vihe neid parlamente; kes iss thidesaatva
voimu organi knjundanud, Ka selles suh-
tes lletab seega Eesti riigikogu funktsi-
oon parlamentide {ildise 1ibildike funktsi-
ooni. Sedasania tuleb delda neljanda funki.
siooni, 8.0. kirgema kohtu, ning teatava
mif#rani viienda funktsiooni — administ-
ratiivaete aktide teostamise aszjus. Ka
kuues funktsioon -— riigi majapidamise ma-
janduslik kontroll — ei koulu harilikult
parlamendi olseste iilesannete hulka. Ainnlt
eeltibendatud seitsmes funktsioon — politi-
line kontroil riiklikkude agentide tegevuse
suhtes — on seesugune, mis harjlikalt 1abi-
|5ikes on omane rahvaesindustele Gldiselt.

Koik toodud nHitab, et Eesti pdhisea-
duse jlrele Hesti rabvaesindus varustatud
suhteliselt suuremate ja laiaulatuslikumate
funkisioonidega, kui seda vdime tidhele
panna rahvaesinduste 14bilSikes. Vasta-
valt sellele ongi redigepgritud referaadi kol-
mas tees: ,Riigikogu funktsioonid jagu-
nevad liikidesse: 1) enda sisemine korral-
damine; 2) seadusie andmine; 3) valitse-
misvdimu kdrgema organi ning vabariigi
iildesinduse korraldamine ; 4) digunsemdist.
mise kdrgema organi korraldamine ; 5) kaas-
tegevus tdhtsamate poOhiseaduses eraldi
loendatud admistratiivakiide teostamises;
6) valve riigi majapidamise ile; politiline -
valve koguriiklikkude agutiste tegevuse ile.
Vorrendlikult rahvaesinduste funktsioonide
libildikega on riigikogu funkisiconide arv
ja tihendus iile viimase.*

iv.

- Jhkks jhrele veel kisitella Festi rah-
vaegindust otstarbekohasuse seisukohalt.
Olen sunnitud aja vihesuse tOttn selles
agjas samuti minimaalsusega pijrduma.

Mis puutub ofstarbekohasuse kilsi-
musse, siis siin tahaksin eeskiitt mirkida tea-
tavat pShimoitelist seisukohta. Nimelt, ainult
head seadused el tee fihtegl riiki tage-
vaks ja vigevaks, kui pole vastavaid ini-
megi, Ja timberpdordult, ei o'e iihtegi vi-
hegi rahuldavat seadust, mis el vOimal-
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daks inimestele jouda paremale ja korge-
male arenemisastmele, kui aga selleks
on jnimesed, Selles motles on seega
igal seadusel jaigal asutisel, mis seaduse
pohjal teotseb, teatav subteline tihendus.
Ags seaduse ja seadusliku asntise hinda-
misel tuleb nimelt arvestada seda, missu-
gused ndudmised ta inimeste suhtes iiles
seab ja kuivorra on olemas inimesi, kes sun-
davad ndudeid tHita. Ainult seestiguse
hindamise puhul tuteb ilmsiks seaduse ja
vastava seadusliku asutise praktiline ots-
tarbakobasus voi otstarbekohatns.

Kui mainitnd pOhimsttelisest seisu-
kohast lihtudes Eesti riigikogu ja selle-
kohaseid pShiseaduse norme hinnata, siis ei
saa kdige pealt jitta tihele panemata asja-
olu, millest juba illalpool kneldud. Nimelt
Eesti riigikogule on antud Ullesanded, mis
iletavad - rahvaesinduste {lesannete l4bi-

"1oike nii arvuliselt kui tihenduslikult. See
asjaolu toob endaga kassa seds, et riigi-
kogu liikmed ei pea keskmiselt ka olema
labiloike rahvasaadikud, vaid nad peaksid
pOhiseaduse nfude Kkohaselt ja riigikogu
lllesannetele vastavalt olema oma oma-
duste poolest {lle keskmise. Seega ei
taha ma Selda, et riigikogu lilkmed peaksid
olema fllilnimesed v&i {ilirahvasaadikud,
Ma téhendan ainuli, et seisukoht ja seisu-
kohaga seotud fllesanded toovad endags
kaasa vastavatele isikutele ka sellskohased
nuded ja neid ndudeid tuleb rahuldada.
Vastasel korral ei juhi praktilised taga-
Jjirjed avaldumata, Missugused on siis
need nduded, mis Besti pthiseaduse seisu-
kohalt riigikogu lilkmetele iiles meatakse,
ja missuguseid vastavaid omadusl riigi-
kogu lilkmetel eeldatakse?

Mele nigime eespool, et riigikogu oma
digusliku laadi poolest on rahva wvoli-
nikkude kogu. V3oraid asjn, nimelt
rahva asju, ajavad riigikogu lifkmed riigi-
kogus, mitte omi asju. Nad teostavad
rahva poolt pdhiseaduse kaudu usaldatud
riiklikku véimu, mitte oma 8igust. Esindus-
likn mandaadi pOhjal teotsevad nemad,

mitte mingisuguse erigrupi volitusel. See
diguslik seisukord kohustab riigikogu lik-
meid vastavalt ka k#ituma. Kuid meie
nfigime juba eespool, realistlikku Gpetust
rahvaesinduse kohta k#sitelles, kuidas
esinduskogude lilkmed mujal kipuvad siiski
uppuma omavahelistesse, rijklikkudesse ja
grapilistesse huvidesse ning intellektuaal-
ged ja moraalsed sidemed sagedasti puudu-
vad sellekohase hidaohu kdrvaldamiseks,
On Bestis selles asjas Siguslikult parem
seisukord ? Vilismaadel, nagu nigime, on
keskelt 1ibi modStes parlamentides vihem
asju ajada, kui Hestis. Vastavalt sellele
roh k e m jéupingutusi, mitte vihem, nuab
rahvasaadiku seisukord Eestis oma kohus-
tiste tAitmiseks. Sellele lisanduh veel teine
agjaolu. Vilismaadel sagedasti on veel
kuningas v0l president, kes oma v3imuga,
viihemalt formaalselt, on Sigustatud teatavat
rahustavat ja tasakaalustavat mju aval-
dama rahvaesindusele kui tervikule ja
tema fiksikutele osadele. Seesugust mdju-
avaldavat Instantsi Hestis pole. Hesti
rahvaesindus on selles mdites rohkem hool-
devaba, rohkem {iisealine. Kuid teadu-
pirast eeldab hooldevabadus ja tHiseasus
seds, et hooldevaba ja tHisealine inimene
oma tegevuse motiividest ja tagajlirgedest
endale alati aru annaks ja vastavalt talitaks.
Selles mdttes nduab seega Eesti pohisea-
dus riigikogu lilkmetelt kbrgendatud mikral
endavalitsemigvdimet. Tdsikill, meie nigi-
me, et ka Eestis on riigikogn ja riigikogu
liikmed teatava kontrolli all, nimelt volitava
rahvakoniroliiall. See on kahtlemata agjaolu,
mis rilgikogu lilkmete {llesannete tditmist
Jja endakontrolli teataval misral kergendab.
Kuid ei v&iparata, et ka see kergendus, nagn
sagedasti hiskondlikud korraldused, on suh-
tellst laadi ja seega ainult teatavatel tingi-
mustel olemas, Rahva kontroll onvdimalik ja
majuv, kui riigikogu lilkmed tdepoolest ka
ise oma volinikkudele dieti ja objektiivselt
aTu annavad oma fegevusest ja kogu riik-
Mkkude agjade ajamisest. Kuid on see
kerge lilesanne? Rahvaste ajalugu niitab,
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ot vb0imu teostajate sOnalised arnanded
rahvale osutuvad sagedasti ekslikkudeks,
vildakuteks v8i puudulikkudeks. Terve
rida intellektuaalseid ja eetilisi inimlikke
omadusi on sel puhul mddduandvad. Ja
kust peab eiis volitav rahvas kontrolli-
miseks andmeid saama, kui tema volinikud
advokaadid seda temale ei iitle, mis nad
teavad? Neil maadel, kus olemas rahva-
esinduse laialisaatmise v8imalus tdidesaatva
vOimu poolt, esinevad vihemalt pshimdt-
teliselt lainlisaatja ja laialisaadetay oma
aruannetega ja ettekannetega rahvale.
Meil Eestis seesugust instituuti ei ole.
Jivelikult ka oma vabekorras rabhva vastu
ndutakse Hesli riigikogu liikmetelt suure-
mat kui keskpirast endavalitsemisviimet,
tosist ja vankumats tahet ,tde ja tixguse“
pthjal rahva ees esineda.

Eespool nigime, et Eesti riigikogul on
tarvilik otstarbekohaselt korraldada oma
enda sisemist korda ja asjaajamist, luua
vabariigi valitsust, kes omakorda korraldab
administratiivee aparaadi, luua kOrgemat

kohut, kes omakorda méasrab ja korraldab

slamad kohtud, lnua ja korraldada majan~
duslikku kontrolli riigi majapidamise file
ning viimati teostada mitmesuguseid ja
Hirmiselt tihtsaid administratiivseld akte
Riigikogu on seega meie riigl ja rahva
elu korraldomises keskese tahendusega
Kuid need pthiseadusega midratud tihtsad
illesanded ei teostu ilma vastavate ini-
mesteta. Need iilesanded eeldavad ja ndua-
vad riigikogu lilkmeilt jillegi vastavaid
omadusi. Riigikogu liikmetel peavad olema
sellekohased organiseerimisvdimed, vasta-

el korral annavad ennast tundasellekchased

pundused kogu EHesti vabariigi ja tema
rahva elu korraldamisel. Ka selles suhtes
ei ole Hesti rahvasaadikute seisukord mitte
eesigusiatud vorreldes vdbraste riikide
rahvasaadikute omaga. Meie nigime juba,
kuidas teistes riikides on parlamendi lébi-
lsikes vastavaid funktsioone vihem kui
Eestis. Hestis pole seega kiillaldane, kui
rahvaesindus on, ainult rabva eluliste ins-

tinktide avaidajaks, ,rahva vaimu® ja
rahva huvide viljendajaks, rahva soovide
ja tahete eksponeerijaks. Eesli riigikogu
on ise ka see, kes peab leidma teed ja
viisid nende instinktide, vaimu, huvide,
tunnete ja tahete teostamlseks. Ta peab
ise oskama leida korraldused ja isikud,
kes jouavad tHita vastavad Qllesanded. Ka
selles mdites on seega Eesti riigikogn
tlesanded korgemad, kuid riigikogn liik-
metelt ndutavad organiseerimisvdimed ka
korgemad, vlrreldes parlamentide ja rah-
vasaadikute 1&bildike omadega.

Viimati ja kolmandaks tuleb tdhendada,
et siiski pole veel kiillaldane, kui riigikogu
liikmetel oleksid kiill endavalitsemis- ja or-
ganiseerimisvdimed tarvilisel mifiral are-
nenud. Juba endadistsipliin riiklikes asjus

. eeldab, et vastaval isikul on armsaamist

riiklikest agjust ja oskust nende ajamisel.
Hoopis snuremal miiral on seesugust aru-
saamist jo oskust veel tarvis organiseerimis-
tods. Organiseerija peab teadma ndudeid ja
fillesandeid, mis on t#ita teataval korral tea-
taval kohal. Ta peab clema ka vGimeline
otsustama, kulvdrra teatav madrus on kolb-
lik sellekohaste iilesannete tHitmiseks.
Koigest sellest, mis eespool toodud, jirg-
neb, et vastavad omadused ja oskused
Besti riigikogu liikmetel ei peaks puuduma.
Nagu vastavad iilesanded riigikogul on
kdrged, peavad selleikohased omadused
riigikogu litkmetel olema suured.
Vastuviiteks praegu toodud mdtteki-
gule olelrs vahest ainult see, et Hesti riik
on vhike, tema tihiselulised ja riiklikud

- vahekorrad vihe komplitseeritud ja vasta-

valt sellele ka riigl ja rahva elu korral-
damine vérdlemisi kergem kui suurtes
riikides. Sel mi#ral, jdrelikult, ka riigi-.
kogu ilesanded ja riigikogn - liikme-
telt ndutavad omadused, olgugi for-
maalselt ja seaduse seisukohalt suured,
on tegelikult siiski viikesed. See oleks
tOsine trotst, kuni ta - tOestamist leiaks.
Kuid, kahjuks, on seda viimast raske leida.
Viikese riigi valitsemine {tlaltihendatud

~
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mottes on kahtlemata kergem kul suure
riigi oma. Selles ulatuses on see vastu-
“viiide dige, Kuid teisest kiiljest variiseb
vilkese riigi olemasolu siiski terve rida
hidaohte, mida suures riigis nil kergesti
ef tunta voi fildse ei tunta. Rahva- ja
riigimajanduse otstarbekohane korraida-
mine, vilise sdltumatuse alalhoidmine,
sisemine joukchane riigiaparaadi loomine
ja terve rida telsi asjaolusid on seesugused,
mis viikeses riigis on sagedasti ja hari-
likult palju raskemad kui suurtes riikides.
Vastavalt sellele kdneleb ka slukatse. Suu-
red riigid langevad ja hévivad harilikult
palju harvem ja viikesed sagedamalt voi
kiiremalt, Kuidas saab siis end trédstida
sellega, et viikese riigi korraldamine ja
valitsemine on kergem suure riigi omast,
Ja loppude 18puks, mis on sunr ja viike
riik riikide ja rahvaste saatuse loos? Sun-
red riigid vdivad tlikkideks purunede ja
kaduda, kui nende valitsemine ja korral-

dus on halb. Vikiesed riigid aga voivad

elujbuliseks saada ning suureks ja vige-
vaks kujuneda, kui jitkub sisemist edu-
kust ja tublidust sellekohaseks arendami-
seks, Igatahes pole ihtegi riiki, kes al-
gusest peale oleks viigev ja tugev olnud,
vaid viikesest algavad ka siin suured as.
jad nagu harilikult.
o Nid siis:ma jilan selle juurde, ot vasta-
valt pohiseaduse mitrustele on Besti riigi-
kogu liikmeilt nfutavad: 1) kdrgendatud
endavalitsemine, 2) kirgendatud organi-
seerimisvoime ja 3) kOrgendatud oskus
rilklikkude asjade ajamiseks. Nagu Vana-
Bestis, peaksid ka riigikogus olema, vas-
-tavalt ‘muutanud asjacludele, ka meis aja
vastavate omaduste poolest ,vanemad ja
-paremad®. Aga on see ninda? Ma ei
-taha sellekohaste iiksikasjade vaidlemisele
- pasegn iile minna, vaid viitan ainult neile
‘tagajirgedele, mis. vdiksid talla, kui pohi-
seaduse ntnded kinesolevas asjas t&itmist
el leiaks.
Kujutame ette, et rigikogu lifkmetel
fihel v0i teisel pBhjusel neid kdrgendatud

omadusi ei oleks, millest tlalpool jutt.
Tagajirg oleks see, et tahes vdi tahtmata
peaksid riigielus ilmsiks tulema sellekoha-
ged languse tunnused. Muidugi mbdista,
et languse tunnused vodiksid rahva seas
ellu kutsuda seesugused reaktsioonid, mille
tottn valitakse uued isikud endiste asemaele.
Aga meie viime kojutella, et ka jirg-
nevatel ja edasi jirgnevatel valimistel ei
tule paremusi. Ja milline on siis tagajirg?
Kui rahvas on elujduline, siis tahtes vdi
tahtmata tekib temas arusaamine, et mi-
dagi tuleb senises korrast muuta. Briti
voivad rahvas tekkida soovid riigikogn
ennast, ta juriidilist laadi ja funktsioone
muuta. Bi ole aga riigi languse tdelisle
tunnuste pubul rahva seas vastavat reak-
tsiooni olemas el Uthes ega teises suunas,
el riigikogu koosseisu ega riigikogu enda
muutmise suunas, siis voib rilklik ole-
mine minna tiielikult allamige.
Eestlastel, nagu ta senine ajalugu niitab,
on olemas aga kahtlemata teatavaid terveid
instinkte riigielu korraldamiseks. Jarelikult
mbelda, ¢t rahvas mérkamata jitaks riigi-
elu languse tdelised tunnused, oleks seega
vististi ennatlik oletus. On see aga ndnda,
sils embakumba: kas mele riigikogu peab
mesles oma riiklikke Ulesandeid ja riigi-
kogu liikmed neilt pdhisenduze jirele ndu-
tavaid omadusi ning tihtlasi rifgikogn oma

praeguse lsadi ja funktsioonidega osutub

praktilise politika ja rligi- ja rahvaelu
edasiarendamise ja edasiviimise mdlios ots-
tarbekohaseks asutiseks, voi jille vastavale
omaduste puudumisel tahtes v0i tahtmata
tekivad sellekohased soovid riigikogu muat-
miseks tema laadi ja funksioonide poolest.

Qlgu kuidas on, ks aga on selge: rii-
gikogu on tihisamaid asutisi Besti riigis
ja sellest asutisest oleneb otsusfaval mid-
ral mefe riigi heaolu praegusel sjal, Tht-
lasi selgub eeltoodust, et teatay omapi-
rane jirjekindlus meie pthiseadusel kdnes-
olevas suhtes el puudn, tuleb ainult tege-
likult thita tema ndudeid. Selles moites
paistab mulle, et rligikogu pruegune laad ja



— 161 —

funktsioonid iseenesest ei tee tarviliknks |

pohiseaduse mmuutmist, kill aga siis, kui

rahvas valijana ja riigikogn liilkmed valited

volinikkudena ei joua pShiseadusega nen-
dele pandud kohustisi tdita. Vastavalt
k6lab ka minu neljas tees: ,Riigikogu
laadi ja funktsioonide isefrasuste (Sttu on
riigikogun liikmetelt tegelikult ndutav kor-
gendatud endavalitsemine, korgendatud
organiseerimisvdime ja kdrgendatud oskus
riiklikkude asjade ajamises, Nende oma-
duste puudulikicuse korral vdivad parata-
matnlt tekkida soovid riigikogu laadi ja
funktsioonide muutmise sihis.*

Sellega, austatud koosolijad, olen ma oma
illesanded tHitnud. Olen katsunud selgi-
tada Hesti rahvaesinduse ajalodlist taga-
seina ja saamislugn, olen peatunud Eesti

riigikogu juriidilisel izseloomul, olen piifid-
nud selgitada riigikogu funktsioons ja neid
vOrrelda teiste parlamentide funktsiooni-
dega ja olen teinud katset ka vastata kfi-
simusele, kuivdrt on praegune riigikogu
oma laadiga ja funktsioonidega otstarbe-
kohane,

Need oma iilesanded t8itnnd, olen ma
katsunud omalt poolt kaasa aidata, kuigi

. vibesel méi#ral, iihe tdhtsama organi sel-

gitamiseks meie riiklikus elus.

Ref. 16ppes kl. 14,5,

A. Palvadre ettepanekul otsustati pidada 10 min.
vaheaeg, sils #ra kuulats A, Rel referaat Ja lybiriuki-
mised mblema referaadi kohta avada korraga ning
peale Iounavaheazega,

4. Rilgikogn tsokorraldus — ref. A. Rei.
Ref. alpus k1. 14,20, :

Riigikogu ti8korraldus.

Vann. adv. A. Rei.

Missugune suur tihisus on seadusnore
mide vormilisel v&i tehnilisel kiljel, seda
pole siin, O6igusteadlaste pdeval, farvis
hakata seletama. Eks ole ju digusteadlas-
tel, kelle igapdevaseks kuiset3Oks on maks~
vate seaduste tdlgendamine ja kisitlemine,
k&ige rohkem vdimalust tdhele panna, mil-
lised suured hatbused tekivad seliest, kui
.seadused on ebaselged, ebatipsad, hal-
vasti 1dbi m&eldud ja selle t6itu ebaloogi-
lised, tdis vastolusid, dhe sOnaga - hal-
vasti redigeeritud, tehniliselt puudulikud,

Eks kinnita meie igapaevased kogemused

igalsammulR.v. Theringi sdnu, et diguse
tehniline puudulikkus pole mitte paljas
osaline puudulikkus, mitte paljalt Jiguse
tihe killje hooletusse jitmine, vaid et fa
kujutab endast kogu diguse puodulik-
kust, mis digust koigis tema otstarvetes ja
eesmarkides takistab ja kammitsas hoiab.
Ei ole vahest ileliigne meelde tuletada, et
sellest lheringi teosest, kust need sdnad
vietud, ja mis on piihendatud diguse kdige

tihtsamatele pdhiklisimustele, nimelt tema
tuntuimasi teosest ,Geist des rdmischen
Rechts“, on rohkem kui pool pilihendatud
jurlidilise tebnika ja juriidilise kunsti késit-
lemisele. -

Samuti oleks fileliigne hakata esitama
tdendusi selle kohta, et praegune Eesti
seaduseandlus oma tehnilise kiilje poo-
lest — pehmelt Oeides — jdtab palju soo-
vida. See i0siasi on nii fildiselt tuttav, et .
ta téepoolest pdhjendamist ei. vaja.

Olgt mbdda minnes tahendatud, et
mitte fiksnes meil ei kaevata selle iile, et
uued seadused on tehniliselt viga puudu-
likud ja et seaduseandlus e} seisa aja ndu-
ete korgusel. Sama hiéida ille kaevatakse
ka teistes riikides, muu seas niiteks isegi
sédrastes vanades ja kdrge kuituariga suur-
riikides, nagu Inglismaal ja Praatsusmaal,
Niiteks kirjutas iuntud inglise jurist Sir
Frederick Pollock Inglise seaduseandluse
kohta ldinud sajandi kaheksakiimnendatel
aastatel : .
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,Parlamendis vdetakse vastu sddraseid
akte ja norme, millele on thilsa vdimatu
anda mingit kindiat tdhendust, mis kuisu-
vad esile ettenigematuid ja absurdseid
jareldusi, v6i mis, kuigi nad on vastu vGetud
kahtluste labhendamiseks, tekitavad iiksnes
uusi kahtlusi lisaks vanadele*.

Sama teravaid otsuseid leiame prant-
. suse autoritel Prantsuse seaduseandiuse kohta
mirksa lihemast ajast.

Nii kirjutab wu#iteks #iks pranisuse au-
tor M. Villey 1018, aastal oma raamatus:
.Prantsuse konstitutsiooni pahed*: ,Meie
seadused, mis omal ajal olid eeskujuks
teistele rahvastele, on niltid otse armetult
halvad (lamentablement faites): m&ttelt
tumedad, segased, tihtipeale iseenesega
vastolus. Nende tdlgendamine ajab meelt
- heitma®, Uksmeelselt kaevatakse, et sea-
duseandlik 166 ei taha kuidagi edeneda:
modne seaduseelndu kallal néhakse aasta-
ktimneid vaeva, ja kuoi I6ppeks eelnfu saab
seaduseks, siis tuleb teda juba jérgneval
aastal parandada ning muutal). Seega el
kannata mitte iksnes Eesti seadused ,muant-
misseaduste tdbe . . .

Prantsusmaal on asjatundjad muu seas
tdhele pannud jargmise huvitava asjaolu:

Vordlemisi kdige rahuldavamal kdrgu-
sel iehniliselt- Iibitddtamiselt ning redak-
tsioonitiselt viimistlemiselt seisavad adminis-
tratiivmidrused, mida Riigindukogu (Con-
seil d'Etat?) vilja annab, Jirgmisele ko-

1) Niiteks teatas Poincaré 5. veebruarli 1923, a,
Prantsuse saadikatekojas, et kohtupidamisseaduste
reformi kohia on Prantsuse parlamendls aastate kes-
tel valmistatud 76 esitist .. . Reform Ise on aga
seni teostamata. '

'2) Prantsuse riiginbukogu on kdrgeim nduan-
dev kolleeginm, mille illesandeks on Jibi vaadata
tibteamald valltsuse dldkorraldusi administratiivalal
fling avaldada mende kohta oma asjstundiiku arva-
must, Joseph-Barthelemy iseloomustab digindukogu
jirgmiselt: ,See on jurlskonsultide ja tehniliste
asjatundjate nbukegu, kes on valitsusele abiks Qldise
valitsemise alasse puutuvate kblge kOrgemate prob-
leemide - lahendamisel. Tema ef otsusta midagi,
Tema on vabariigl: presidendi korval vallisemise

tarkuse, kogemusie, administratiivieaduse kehastu- I

hale vdib paigutada sdirased seadused,
mis kisitavad vdrdlemisi kdrvalise t#hisu.
sega ja rohkem tehnilist laadi kisimusi
ning mis selle tdltu ei drata parlamendis
suuremat tibelepanu ega ei tekita palju
vaidlusi ning libisevad seepérast suure-
mate muutusteta parlamendist 1abi. Tehni-
liselt kdige halvemateks osutuvad just need
seadused, mida .parlamendis kéige rohkem
kaalutakse, muudetakse ning parandatakse,

Ja nii pole lugu mitte dksnes Prantsus-
maal. Analoogilisi ndhtusi on {4hele pan-
dud ka mujal,

Kas ei jirgne sellest, et praegusaja
parlament ei kdlba seaduseandliky asutisena
kuhugi ?

Téepoolest kuulemegi viimastel aega.
del viga laialt kdneldavat parlamentarismi
ja demokraalia kriisist. Pealiskaudselt ot-
sustades nilib, nagu poleks uneed juind
tisna aluseta. Eks ole ju parlament esma-
joones seaduseandlik asutis, Kui aga sea-
duseandiikud normid osutuvad seda halve-
mateks, seda puuduliknmateks, mida roh-
kem voOtab parlament osa nende viljatdtta-
misest, nendele 18pliku kuju andmisest, —
kas ei tule siit jireldada, et niitidisaja de-
mokraatlikult valitud parlament orga-
nina ei vasta sellele funktsioonile,

“mille jaoks ta eeskiitt loodud, nimelt sea-

duseandlikule tegevusele?

Kas ei jirgnhe sellest, et parlamentarism
tuleb iganenud vormina nurka heita ning
mbne teise korraldusega asendada, mis
voiks paremaie tagajirgedega tdita neid
funktsioone, mis praegusel ajal lasuvad
pariamendil ?

Kiisimust pohjalikumalt kaalutelles leia-
me, et lugu pole siiski mitte nii.

Enne kui hakata parlamentarismi ja
demokraatlikku valitsemisviisi kergel kel
kolikambrisse heitma, tuleb pfilida jduda

seks*, Uheks digindukogu tihisamaks Ulcsandeks
on valltsemise alal vilja antavale illdmbliruste ja
korralduste l4bivaatsmine ning redigeerimine. Peale
selle on rigindukogu kdrgelmaks adminlstratiivkoh-
tuks,
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selgusele, kas on tdepoolest praegusaja
seaduseandluse puudustes ja vigades stindi

parlamentatism ja demokraatia kui niisu-

gused, vdi on ehk nende vigade pShjua-
seks lihtsalt ebaotstarbekohane {&8korral-
dus, puudulikud tdoétamismeetodid, mida
vOiks vidga histi asendada paremate korral-
dustega ja meetoditega, ilma et tarvitseks
parlamentaarsest demokraatiast loobunda?
Sellele klisimusele el v6i minu arvates
olla kaht vastust, .
Kui praegusel ajal pea kdigis maades
pohjendatulf kaevatakse selle ille, et sea-
duseanditk aparaat t6dtab halvasti, el
rtued seadused on oma tehniliselt 1abitdota-
miselt viga puudulikud jne., siis on selles
silidi peamiselt just ebaraisionaalne sea-
duseandlikn t60 korraldus. Seaduseandluse

llesanded liahevad paev-pievalt ikka kee-

rulisemateks ja raskemateks, kuna riiklik
elu ikka enam differentseerub ja riigivéimu
filesanded j#rjest laienevad ja muntuvad
mitmekesisemateks. Parlamendi seaduseand-
liku t06 korraldus ja meetodid aga on
jainud GOldjoontes samadeks, mis nad olid
tol ajal, kui riiklik elu oli hulga vihem
differenlseeritud ja riigivoimu #lesanded
fildse, ning seaduseandja omad eriti, olid
vorratuli lihtsamad. Ei ole siis imestada,
et parlamentide tegevus seaduseandlikul
alal ei suuda rahuldada praeguse aja ndu-
deid, vaid teenivad valjut kriitikat. .

Kuid mitte millestki ei jargne, et demo-
kraatlikult valitud parlament ei v6iks oma
seaduseandlikus t88s vitta farvitusele teis-
suguseid meelodeid ning teissuguseid tdd-
korraldusi, mis vastaksid rohkem praeguse
aja keerulisemateks muutunud tingimus-
tele ja nduetele. Hoopis vastupidi, —
meile n#ib, ef see on tingimata tarvilik
just parlamentarismi ja demokraatia enda
huvides. _

Heade seaduste viiljatoitamine on Uks
keerulisemaid ning raskemaid diesandeid,
mida inimese mdistusel fiidse tuleb lahen-
dada. Missugused eeldused on selleks
ndutavad — selie kohta tsiteerin sama Sir Fre-

~ sal  kiimnendiknl

derick Pollocki sdnu. Samas eespool mai-
nitud raamatus (,Some Defects of the
Common Law*) kirjutab Pollock muu seas:

»Et rahuldaval viisil teotseda seaduse-
andjana mingisugusel alal, seks on ndéu-
tav terve rida omadusi ning eeldusi. Koige
pealt peab seaduseandja olema tapsalt
tuttav olemasolevate seadustega vastaval
alal. Sama selgesti peab ta mdistma, mis
suhtes pole ta maksva Bdigusega rahul ja
mis pdhjustel. Edasi peab ta olema loo-
niud endale selge kujutluse nendest
muudatustest seaduse tegelikkndes taga-
jirgedes, mis ta lahab esile kntsuda , . .
Edasi peab seaduseandja oskama viljen-
dadas oma tahet vastavall, tabavalt ja sel-
gelt, nénda et voimalikult igaliks, kes on
kohustatud selle seaduse kisku tditma,
kuid igatahes igaflks, kes peab seda sea-
dust kisitlema, vdiks tidieliku seigusega
aru saada, mida seaduseandja nimelt Selda
tahtis . .. Noutav tehniline oskus sisal-
dab terve rea elemente, Kdige pealt peab
oskama oma mdbtet selgesti viljendada,
mis oskus pole kavgeltki nii fildine, nagu
paljud arvavad. Peab olema {iuttav vas.
tavate tehniliste oskussdnadega, kuid peale
selle tuleb arvestada ka seda, kuidas sea-
duse keelest need arn saavad, kel tuleb
teda tolgendada. Kdigele - sellele tuleb veel

- lisandada teaduslik kujutlusvdime, mis sun-

dab ette niha kaalutava seadusenormi mit-
mesuguseid tagajargi tegelikus elus, ar-
vesse voites mitmesuguseid isikuid ja tehin-
guid, mida see seadusenorm riivab.* '

On liigne tdhendada, et vihemalt &hek-
parlamentide liikmetest
puuduvad Sir Pollocki poolt formuleeritud
hea seaduseandja eeldused. Kas pole see
jillegi selgeks tdenduseks, et nlitidisaja
demokraatilikult valitud parlamendid ei kGlba
seaduseandjaiks ?

Hea seaduseandja omaduste ja eeldusle
loendamisel jatab Sir Pollock kiesolevas
tsitaadis Ghe viga tihisa eelduse nimeta-
mata. See eeldus on nimelt jirgmine : ihtlasi
on {arvilik, et seaduseandjal oleks selge kujut-



— 164 —

lus ning Gige arusaamine selle kohta, mil-
liseld seaduseandiikke uusendus] laiad rah-
vahulgad k#esoleval momendil nduavad,
kas need uvendused on riiklika arenemise
huvides vajalikud, kui suurte kuludega ja
raskustega on nende uuenduste teostamine
seotud, kas on nende vajalikkus ja kasu-
likkus nii suur, et nad suudavad etienihta-
vad kulud ja raskused files kaaluda jne. jne,
Uhe sonaga: viga tahisaks ja oluliseks
momendiks seaduseandliku 153 junres on
seaduseandluse hindamine sisulise ots-
tarbekohasuse vaatepunktilt,
~ {ades riigi ja rahva silmapilgu vajadusi.

Kuid just niisugune seaduseelnoude
hindamine sisulise otstarbekohasuse seisu-
kohalt, vii — teiste sOnadega —— nende
hindamine politiliselt vaatepunk-
tilt — ongi parlamendi funkisioon. Sel-
leks on parlament loodud ja kutsuiud, ja
selle funkisiooni teostamiseks on ta ka
ildiselt enam-vdhem kompetenine, vas-
tavalt iga rahva ajaloolise arenemise asi-
mele ja kultuurilisele tasapinnale.

Kui oleks v3imalik seaduseandlikku 156d
ndnda korraldada ja #ra jaotada, et seadus-
eelndude kaalumine nende sisulise otstarbe-
kohasuse vaatepunktilt oleks titsa lahuta-
tud nende tehnilisest 1abit6bGtamisest ja vor-
milise kilje viimistlemisest, siis peaks par-
lament selle viimase 180 eneselt voimaliknlt
hoopis #ra llikkama mingile teisele asutisele,
kes selleks kohasem ja kompetentsem, pii-
rates oma tegevust Oksnes seaduseeindude
sisulise kaalumisega, s. 0. politilise hin-
nanguga.

Kahjuks on aga seaduseeindude puhul,
samuti nagu teistelgi aladel, — sisu ja vorm
feincteisega seevdrra tihedalt seotud, et neid
vOib 0ksnes abstraktsioonis fahus vaadelda,
kuna aga tegelikus t68s on sootuks v3imatu
neid teineteisest iahutada. Tahes véi taht-
mata peab parlament otsustava seaduseand-
liku vdimuna andma 18ppotsuse niihasti
seaduste sist kui ka vormi kohta. Ta ei
saa piirduda Oksnes uute seadusselndude
sisuliste pShimdiete ja raami kindlaksmai-

I

arves-

ramisega, vaid ta peab vastu vétma seaduse
t4psa teksti tema 15plikul kujul, andes igale
normile kindel redakisioon ja valides kdigist-
vBimalikkudest konstrukisioonidest ja vil-
jendusvlisidest need, mida tema peab kdige
sigemaks ja paremaks.

Kuid tihendasime eespool, et vihemalt
fiheksal kiimnendikul niiidisaja parlamen.
tide lilkmelest puuduvad need eeldused,
mida oleme {igustatud ndudma healt sea-
duste redigeerijalt. - Kas pole niisuguses
olukorras méddapdistamalu, et praegusaja
parlamentide pooli vasiu vietavad seadused
osutuvad vormilt d4drmiseit puudulikkudeks
ja ebadnnestunuiks ?

Oleks tdesti mdSdapiisiamatu, kui par-
lament ise peaks oma dksikute liikmete ja
komisjonide kaudu sooritama kogu seaduse-
andiiku 145 terves ulatuses esimesest alg-
stgadinmist 16puni, ilma et {a seejuures ka-
sufaks mingisuguste eriliste organite tehni-
list abi ja kaastddd, naiteks — tarvilikkude
andmete kogumiseks ja l4bitdbtamiseks,
kavade ning eelndude koostamiseks ja fim-
berttbtamiseks jne. jne.

SeaduseelnSude koostamine nduab aga
enamasti nii suuri ja laialdasi eeltdid, et
harilikult on sootuks vdimate seda parla-
mendil endal oma iiksikute liikmete ja ko-
misjonide kaudu teostada.. Seepidrast on ka
igal poo! parlamentaarsetes riikides seadus-
eelndude viljatdOtamine itheks valitsuse
fllesandeks (erandiks on Poéhja-Ameerika
Ohendrligid nende omapirase vdimudefao-
tuse tottu). Praegusaja rahvaesinduslikes
riijges mingivad parlamendi liikmele aiga-
tatud seaduseelndud igal pool vordlemisi
viiga tdhtsusetul osa, vérreldes valitsuse
esilatud eeindudega. RoOhuv enamus par-
lamendi aktidest ja seal hulgas igatahes
kdik enam-vihem olulise tihisusega seadu-
sed, on ikka valifsuse algatatud, kes on
lasknud teatavaid asutisi koguda koik tar-
villkud andmed ja lbi t68tada ning nende
pohjal koostada vastavad eelndud.

Kuna aga seaduseelndude sisu ja vorm,
nagu eespool tihendatud, moodustavad la-
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hutamatu terviku, siis ei saa ka valitsus-
vdim teisiti, kui peab parlamendile esitama
talesti vdlja t00tatud seaduseelndud 1&plikus
redaktsioonis. Valitsuse asi on hoolt kanda,
et tema poolt esitatavad eelndud oleksid
koigekitlgselt ldbi kaalutud ning tehnilistele
nduetele vastavasse vormi valatud. On
tditsa lubamatu, kuni valitsus esitab parla-
mendile mitte kiillalt }dbi méeldud ja puu-
dulikult redigeeritud eelndud, eeldades, et
parlament nad oma komisjonides ja plee-
numis fimber t56tab ning #ra parandab,
Lubamatu on see seep#rast, et seaduste
vormilise killje eest hoolitsemine on just
niisugune {66, milleks parlament eespool
tdhendatud pdhjustel pole kohane organ.
Seaduseandlikku t88d on vaja pliida nii
korraldada, et parlamendi arutluste raskus.
punktiks oleks seaduseelndude sisuline hin-
damine politiliselt vaatepunkiilt, kuna nende
tehnilise killje eest piiliaks hoolt kanda pea-
miselt valitsus sellekohase eriorgani kandu.
Niisugune oleks &ige vahekord ja dige to6-
jaotus valitsuse ja parlamendi vahel seadu-
seandluse suhtes,

Seaduste iehnilise kiilje libitdStamine
ja viimistlemine nduab osava ja suurte ko-
gemustega eriasjatundja-digusteadlase katt.
Pole mdeldav, et parlamendid voiksid ku-
nagi koostuda sifrastest eriasjatundjatesi-
juristidest. Ja isegi kui see olekski mdel-
dav, siis poleks see soovitav, sest parla-
ment pole mitte Opetatud seadusetundjate
ja kodifikaatorite komisjon, vaid rahva po-
litilise tahte avaldaja. Killl on aga vastn-
pidine ekstreem mdeldav, nimelt -~ et de-
mokraatlikult valitud parlamendis ei leidu
ainustki digusteadlast, Ja seesugune ekst-
reem pole mdeldav mitle fiksnes teoreeti-
liselt, vaid ongi minu teada vihemalt fihel
pubul juba aset leidnud. Nimelt oli mul
juhus aasta viie eest Ghest suurest ja histi-

“informeeritud valismaa ajalehest lugeda, et
ilks aasta peale autoncomse lirimaa parla-
mendi tegevuse alustamist valiti jarelvali-
mistel sellesse parlamenti esimene Oigus-
teadlane. Esimese tegevusaasta kestel pol-

nud- ses parlamendis ainustki juristi, On
plevselge, et kui me ei taha jatta seaduste
tehnilis-vormilist kiilge hooletusse, siis on
hadatarvilik, et seaduseelndude arutamisest
parlamendis fihel v&i teisel viisil osa v6tak-
sid erjasjatundjad-Gigusteadlased, kelle eri-
liseks #ilesandeks oleks juriidiliste ndnand-
jatena ja ekspertidena aidata parlamendil
tarvilikku hoolt kanda seaduste tehnilise
killje eest, .
Inglismaal on juba 1869, asastast peale
olemas sellekohane eriorgan, kelle ilesan.
deks on valitsuse pooli algatatud seadus-
eelndude viljatddtamine ja seaduseandluse
vormilise killje eest hoolitsemine fildse. See
on ndndanimetatud ,Parlamentlik nduandja
riigikassa juures® (Parliamentary Counsel
fo the Treasury). Nonandjal on iks abi,
kaks assistenti korgemate advokaatide (bar-
risteride) hulgast, viike kantselei kolme
kiirkirjutajaga jne. 1913/14, a. eelarve jargi
kulotas riik tervele sellele asulisele 7700
naelsterlingit, Parlamentlikul nduandjal on
Oigus fiksikuie eelndude valjatddtamiseks
appi kutsuda praktiseerivaid juriste ka vdl-
jastpoolt, makstes neile tBotasa vastavalt
tehtud tédle avatud krediitide piirides,
Nduandja asub riigikassa, s. o. raha-
minjisteetiumi juures, Nouandja kiest fa-
hevad 1ibi kdik seaduseelndud, mis valilsus
parlamendile esitab, fiksk6ik missuguse
ministeeriumi alasse nad ka ei puutuks?).
Nouandja tilesanne on muu seas rahami-
pisteeriumi tdhelepanu juhtida sellele, mis-
suguseid wusi viljaminekuid v3iks kavat-
setav uus seadus tekitada. See ongi dheks
pohjuseks, mispirast parlamentliku ndvandja
instituut on asetaind rahaministeeriumi
juurde. (Teiseks pdhjuseks on asjaoly, et
n. n, esimeseks .riigikassa lordiks, — first
lord of the Treasury, — on harilikult pea-
minister, mille tdttu parlamentlik nduandja,
riigikassa juures asudes, on dhtlasi kdige

1) Erandi sellest reeglist moodustavad Sotimaasse
puntuvad eelndud. Samuti ei k¥inud lirimaasse puu-
tavad eelndud parlamentlikn ndnandja kiest libl.
Niifid on teatavasti lirimaal oma autonoomne parlament,
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lahemas fihenduses valitsusejuhiga). Parla-
menllikeks nduandjaiks on olnud viiga tar-
gad, pohjalikkude ja suurte teadmistega
Gignsteadlased.

Parlamentlik nduandja jalgib seaduseel-
ndu kiiiku ka parlamendi komisjonis ja plee-
numis, vOttes seisukohta kdigi paranduste
suhtes, mis parlamendis tehakse, ja muret-
sedes ministrile tarvilikke andmeid ning
viiteid valitsuse seisukoha kaitsemiseks.
Sama parlamentliku nduandja kdest k#ivad
labi ka valitsuse poolt seaduste tditmiseks
viilja anda kavatsetavate maaruste eelndnd.
Samuti saadab valitsus enamasti kdik par-
lamendi liikmete algatatud eelnéud parla-
mentliks nduandja kitte arvustavalks ldbi-
vaatamiseks ja oma arvamuse avaldamiseks.

Inglismaal ollakse arvamusel, et parla-
mentliku néuandja instituudi asutamine ja
tegevus on tunduvalt kaasa aidanud sea-
dugseandiuse vormilise killje paremale jdr-
jele tdstmiseks. Seda konstateeris Oks par-
lamendi poolt valitud erikomitee juba 1875.
aastal, kes luges oma kohuseks mirkida,
et ,parlamendi aktides on viimasel ajal stiil
paranenud, niih&sti fiksikute paragrahvide
paigutamise, kui kogu seaduse eriosadesse
jaotamise suhies, samuti ka nende keele
suhtes, mis oma lihtsuse ja selgnse poolest
seisab palju kdrgemal, vdrreldes endise sja
aktidega, mis olld sOnarohked ja keeleliselt
tumedad®.

Eriasjatundjate-digusteadlaste  osavdtt
seaduseandlikust tddst pole ka meil tund-
matu, Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni-
osakonna ndol on ka meil vastav eriorgan
olemas, kelle kdest valitsuse eelndud 14bi
1ahevad ja kes oma esindajate kaudu ka
riigikogu komisjonide tbdst teatavas ulatu-
ses osa vOiab. Kahjuks pole aga selle
komisjoni koosseis kiillait suur, et tema
vhiks sfistemaatiliselt jilgida koigi sea-
duseelndude k#ikun riigikogus algusest 18-
puni. J8udude vithesuse t5tiu ei saa komis-
_jon oma esindajate kaudu osa voOtta koigi
komisjonide istungitest ja kdigi eelnSude
arutamisest, Eelndude labivaatamisest rii-

gikogu pleenumis aga ei vdla komisjoni
esindajad fildse osa. Seega ldpeb spelsia-
listide-Bigusteadlaste osavott seaduseelndude
arutamisest kolmanda lugemisega riigikogu
komisjonis. Tagajarg on see, et pleenumis
viidakse teha ja vastu vdifa ,,parandusette-
panekuid®, mis vbivad seaduseeindu konst-
rukisiooni ja loogilise iihtiuse tditsa &ra
16hkuda, temasse ilmseid ja jimedaid vast-
olusid tuna, tema redaktsiooni rikkuda jhe. jne.

Et seda nii palju kuai vdimalik viltida,
seks on tarvis kodifikatsioonikomisjoni koos-
seisu seevdrra suurendada ja fugevamaks
teha, et komisjonil oleks v3imalik pdhja-
likumait 13bi t60tada ja ette valmistada rifgi-
kogule esitatavaid seaduseelnSusid ning
ekspertidena ja juriid. nduandjatena osa
votta k3igi eelndude labivaalamisest riigi-
kogu komisjonides, kui ka pleentumis kuni
seaduse 10pliku vastuvstmise momendini.
Seejuyures oleks vististi otstarbekohane, et
komisjoni eesotsas seisaks komisjoni juha-
taja, kes komisjoni tegevust juhiks ja tema
eest oleks vastutav, nagu Inglise ,Parlia-
mentary Counse] to the Treasury*,

Peale selle oleks vististi otstarbekohane
tiigikogu kodukorda ndnda muunta, et kol-
manda lugemisega riigikogu pleennmis eel-

nou poleks veel 16plikult vastu vSetud, vaid

laheks juriidiliste ekspertide kolleeginmisse
18plikuks kaalumiseks, misjuures see kol-
leeginm peab p6hjalikuit ja igakiilgselt sel-
gitama, kas eelndus ei leidn vigit ja vast-
olusid ja kas ei teki mdnesuguseid raskusi
seaduse tegeliku] elluviimisel. Kui niisugu-
seid vastolusid ja raskusi leidab, siis peaks
riigikogul olema vdimalus asjatundjate kol-
leegiumi poolt nftidatud puudusi kavatse-
tavas seaduses #ra parandada. Kas see
asjatundjate kolleegium peab asuma kohtu-
ministeeriumi juures, nagu meie praegune
kodifikatsiooniosakond, v8i rahaministee-
rinmi juures, nagu ,pariamenilik ndnandja*
Inglismaal, v3i veel mdne kolmanda riikliku
asutise junres — seda v6ib muidugi kaaluda.

Kuid kas el tihenda see demokraatliku
valitsemiskorra kirpimist ja pliramist, kui
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patlament kui seaduseandlik v&im tahab
seaduseelndude vormilise killje eest hoolit-
semise panna valitsuse kisutuses seisvale
organile, vdimaldades sel organil viga ak-
titvselt osa votta seaduseelnBude arutamisest
parlamendi komisjonides kui ka pleenumis?

Arvame, et lugu on otse vasiuoksa. Mida
suuremal midral ldheb korda seaduseel-
ndude vormilise kitlje eest hoolitsemist
- veerefada eriasjatundjate-juristide olale, kes

on selleks kompetentsemad, kui riigikogu

lilkmed (ja aasiate kestel seaduseelndnde
redigeerimise {664 tehes omandavad need
asjatundjad jirjest suuremad kogemused ja
vilumuse sel alal), — seda enam vdib riigi-
kogu koondada kogu oma tidhelepanu sea-
duseeindude sisulisele hindamisele politili-
selt vaatepunktilt, mis on tema t3deline tiles-
anne ning seda paremini sundab ta tdita
seda oma erilist funktsiooni, Kuivdrra sea-
duseandliku 180 otstarbekohasema korral-
duse tiagajdrjel uued seadused osutuvad
tehniliselt paremateks, seevdrra on ka vihem
pohjust parlamendi seaduseandliku t66 ma-
hategemiseks ning halvakspanemiseks, mis
altab tdsta parlamendi autoriteeti ja suuren-
dada demokraatlikust korrast lugupidamist
rahiva seas,

Ref. I1oppes ki, 14,55.

Lounavaheaeg midrati kani kL 17.

Peale vaheaega kl. 17,20 algasid libirdikimised
eitekantud kahe referaadi dle.

Juhataja kohal K. Baars.

Esimesena votils sbna K. Trakmann, kes
seletas ;

Prof. Uluotsa esimese teesi vastu ei saa paljn vai-
elda, sest see kisitab sjalugu. Alnult nlipalju tuleks
tihendada, et meie keskaegne rahvaesindus oll aristo-
kraatne, kuna Rootsi ajal ta oma suveriiniteedi kaotas
ja piisls veel ainult kohalise omavalitsusena.

Neljandas teesls on referent tiles seadnud nbudmise,
et riigikogu Hikmed omaksid korgendatud eneseva-
litsemist, korgendatud organiseerimisvdimet ning kor-
gendatud oskust riiklikkude asjade ajamises, Siin
tuleb tihendads esiteks, et k3rgendatud enese-
valitsemine on kiill teoreeliliseli mdeldav, tege-
likult aga tfeostamatu. Mis puutub kSrgenda-
tud orgauniseerimisvBimesse, slis organiseerimine po-
legl seaduseandliks asutise, vaid valitsuse filesanne.

_ Edtl vbib seda tihele panna stjavde alal. Rligikogu
_annab ainult tildise politilise swuna. Korgendatud os-

kuse kohta rilklikkude agjade ajamises tuleb aga td-
hendada, et kdrgendatud oskus on eriteadlastel.

Et riigikogu lilkmed pole etiteadlased, sils jéreli-
kult i oskagi nad a)ada rifklikke asju ega kélba see-
piirast ka rligikogusse, kelle likmeteks vdivad olia
alnult elukuiselised politikud ning Juristid. S#llrane
ndudmine pole seepiirast millegagi pShjendatud.

Need referendi poolt Gles seatud nduded on ai-
nutt teorectilise tahtsuseg:;‘ mis ¢l leia praktilist teos-
tamist. Jireldus aga, et nende omaduste puadulik-
kuse korral vdivad paratamatult tekkida soovid riigi-
kogu laadi ja funkisiconide muuimise sihis, pole oi-
sesell sellest tingitod.

A. Rei referaadil peatudes tuleb tiihendada kdige
pesalt, et rigikogu d{ilesanne on ikkagi koige pealt
fildise politilise suuna midramine. Referent kritisee-
rib seaduseandiikku t8tkorraldust juristi seisukohait.
Tuleb tihendada, et seaduseandlus ei kii alati tihie
ja sama rada, on erandeid, nagu niiteks t¥navane
kaltsevieteenistuse seadus. Referent arvab, et sea-
duscelntiude ettevalmistamine peaks antama eritead-
lastest koostuva organi kiitie. Umbes samalaadiline
organ on meil olemas, nimelt kehtuministeeriumi ko-
difikatsiooniosakond. ‘Tegelikult see palju siiski ei
saa aldata, sest diglkogu voib ise teha esiistud sea-
duseelnbus muudatusi. Ka seletab referent, et selle
organi esindajad peaksid osa v&tma seaduseeindude
arntamisest riigikogu komisjonides Ja pleenumls. Esin-
dajate osavSit komisjonides oleks veel mdeldav, kuld
osavOimine pleenumist pole vOimalik, sest siHrasel
juristll puudub rdigikogus seljatagune, kuna ta pole
rahva esindaja. Pealegi, kul oleks siitirane ametnik,
siis voiks ta takistada riigikogu t68d ja tarvitades
velo-Digust keelata seaduseandmist, olgugi, et sea-
dndeandmine on tingitud politika v8i otstarbekoha-
suse seisukohast. '

Vetodiguse vGiks niisugusel puhul anda ainulf
mdnele korgemale politilsele v&imutle, mis jillegl vas-
taks demokraatlikule riigikorrale. Loppeks tuleb Selda
et Vene seadused on tehniliselt head, politlliselt aga
mitie. Meie seadused pole tehniliselt head, sest meil
puuduvad vastava eriharidusegs ametaikud, Peame
seepirast oma seadusi rohkem sisuliselt hindama.
Mell tuleks seadusi lalemalt seletada, et kindlaks
teha seaduseandja tahet. Selleks iuleks eeskujuks
votta Inglise ja Prantsusmaa kohtuid, kes seadusi
viga Inialt seletavad. Antagu see vdimalus ka meie
kohtuntele, pealegl, kus mele seadused on enam po-
litilise laadiga.

E. Maddison:
' Referent prof. Uluots pliiidis selgitada kontinui-
teeti vanmade esinduskognde ja praeguse riigikogu
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vahel. Minu arvafes oleks raske {Sendada nende ai-
gustikku lonfinuiteeti. 1917. a. 18ppes endine sei-
suslik omavalitsus ja tekkis uus, mis oli rajatud de-
mokraatlikile alusele. Viimasele Iiksid file Landratl
ja kubermanguvalitsuse funkisiconid.

Mis puutub hra referendi poolt teise teesi Juures
esitatud teooriatesse, siis voiks mele riiglkogu Bigus-
Hiku laadi iseloomustamisel kalduda oil ithe kul ka
teise poole, kuid minu arvates on asi paiju lithisam.
Meie pdhiseaduse loojad el arvestanud ithiki tecoriatl.
Nad tlestd lihtsalt: rahivas on peremees, kuid tema
el saa ise teostada oma tahet, seepdirast valib tema
oma volinikud diglkognsse, kes teostavad tema tahet.

Mis puutub neljandasse tfeesisse, siis olen hra
referendiga tdiesti Ghel arvamusel. Seepiirast pean
vastu vaidlema hra Trakmannile, kes ei pea tarvill-
kuks rahvaesindajatelt teatavate omaduste nBudmist
Minu arvates vBib rahvaesindajatelt kiill nduda tea-
tavald omadusi, nagu nad referaadi neijandas teesis
on loendatud. Sest koi rahvas valls enescle voliniklce,
siis arvestas ta seda, et tema volinikkudel on need
omadused. Seeplirast on rifgikogu lilkmelelt nende
omaduste ndudmine ka tiiest digustatud,

Ule minnes hra Rei referaadile, tahan peatuda
sellel, kuldas meil valmisiatakse seadusi, Siin paistab,
nagu siitidistaks hra referant digikogu, mis pole kil
plris pbhjendatud, Voiks killl rifkida seaduste teh-
nillstest puudustest kuld mitte politilistest. Nimelt
vOib igas rahvaesinduses kujuneda ilts vdi telne sea-
dus sdHraseks, et liksikud paragrahvid teevad ta vas-
tuvdtmatuks, Meile seaduste tehnillsed puudunsed aga
olenevad sellest, et oleme vilke rahvas Ja elame hok-
kuhotu tihe all ega suida seeibitn kdike nii ieha,
nagu oleks tarvis,

Vilismaal on seaduseclndude ettevalmistusel Iga
kiisimuse kohta eriGpetlane. Mell tolmab seaduste
ettevalmistus kohtuministeeriumi kodliikatslooniosa-
konnas, kus ainult paar Islkut ametls. Kuid ei vl
ju kodifikatsiconiosakonna liikmefelt nGuda, et nad
oleksid entsiklopedistid. Telsest kiiljest ei vb1 mede,
nagn juba {#hendatud, ainelistel pGhjustel asja nil
korraldada nagu see vilismaal on korraldatud.

Kuid on ka muid asjaolusid, mis altavad kaasa,
et pannakse maksma seadusi, mis on tehnlliselt viga
puwdulikud. Mdned tdhtsad eelnSnd valmistatakse
ministritevahelises komisjonis, kus sagedasti. pole ai-
austki jurlsti. Riiglkogu fldkomisjoni, kus seadus-
gelndud vasdatakse 18bi tehnilisest kiiljest, ei anta aga
kOHL seadus, vaid ainult tarviduse jirele.

Seaduste tehniliste puuduste krvaldamiseks pole
tarvia fnua. uut korda, vaid tuleks alnult plsut dmber
korraldada praegu maksvat ststeemi.

Kodifikatslooniosakond, mis esitab seadus! vaba-
riigi vailtsusele, peaks alles jii¥ima, kuld selle osa-
kionna istungitest peaksid vitme osa ministeerlumide
esindajad — furildilised joudl. Preegu todtavad kodi-

fikatsioonlosakond ja ministeerlumid iHiesti eraldi:
nende vahel puudub igasugune koosity,

Iga ministeerfum peaks ise esitama oma ala kohta
kiivad eelndud, kuld meil julitub, et ministeerium
saab tutvamiseks oma ala kohta kiliva eeindu, mis
on vilja tostatud telses ministeerinmis.

Vilismaat, Inglismaal ja Pranisusmaal, on seadus-
eelndude villjatbotamine antud earlliste asjatundjatest
koostuvate organite kiite. Niiteks, Prantsuse consell
d'état, mille dlesandeks seaduste viljatéUiamine, on
isegi Prantsuse pohiseaduses eite nihtud. SH¥rane
instituut, olgugl et ta ef sunda 1#ita oma iilesaunet
eriti administratiivasjus, tuleks ka meil sisse seada
seaduseelndude ettevalmistamiseks.

Prof 8. Csekey:

Ungari rahvas o pidanud ennast alati jurlsiide
rahvaks. Onnetu abielu ajal Austriaga oli meil ala-
tasa vaidlusi pHevakorras, mis kandsid suuremalt osalt
riigidiguslikku laadi.

Niitid aga peetakse Budapestis k. a. 26.—29. ap-
rillini X1l Ungarl Oigusteadlaste Plheva —
viimane leidis aset 1911, a, —, mille pHevakorras pyn-
duvad tdiesti riigloigustikud kiisimused, Pole huvita
siln miitkida, et meil file tuhande aasta kestoud riigis
on olnud ainult kaksteist Sigusteadlaste p#eva. See
on scletav sellegs, ot meil pectakse seds pleva sun-
reks siindmuseks, millele mitu aastat ette valmistatakse
koik referandld avaldatakse juba aegsasti Iseselsvate
kéldetena tritkis Ja saadetakse osavdljatele tutvumi-
seks koju. PHeval encsel tdtatakse mitmes sekisloo-
nls, Kénede zeg on pliratud Uhe tunniga jne.

Vastandiks Ungarile on Eestis praggu alnult rii-
glkorra kisimused pHdevakorras. Selle pohjust luleb
otsida asjacius, et Eest] rilk on veal noor ja selle ri-
glkord alles arenemiastmel ning on arenemisvdimeline.

Prof. Ulnots tdmbas huvitava paralieeli Un-
garl Ja Eesti geaduseanditkkude kogude vshel. Un-
gari rligipiev on arenenud XII sajandl kuningilkust
ndukogust. Ta oli aga juba tol ajal rativa politiliseks
esinduseks, s. t. aadll esindajaks, THnapdeva parla-
ment on pikaajalise riigikorra arenemise saavulls, Kuld
minu arvates on Eesti scaduseandlikul kogat vihe tihist
keskafa esinduskogudega, Ofeks raske thendada prae-
guse riigikogu ja XII sajandi esinduskogude kontinat-
teetl. Koik vaheaja esinduskogud olid afnult koha-
liku omavalitsuse, mitte aga Uldise seaduseandluse
organiteks.

Mis puutub nifid rilgikogusse, slis iseloomustas
prof. Uluots teda tabavalt kul alalist kolleglaalset
tilklikke asutlst, mis koostub rahvavolinikkudest p6-
hiseadusega mairatud ritklikkude tilesannete (funktsioo-
nide) tiltmiseks. Riigikogu funktsioonidesse tahaksin
natuke sliveneda ja anda nende teaduslik ligitus.
¥oige pealt vdib jagada neid funkisicone kahte pea-
gruppl: 1) seadnuseandlikkudeks funkisioo-
nideks ning 2) valiteemisfunktsioconideks.
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Seaduseandlikud funktsioonid sisaldavad seaduse
andmist vormilises moéttes (pShis. § 52), seejuures ka
lepinguid villsdikidega (p&his.. § 60. p. 3} ning s6-
jakuunlutamist ja rahotegemist (pbhis. § 60. p. 4). Et
rahutegemine toimub seaduseandliknl teel, nitab Tartu
rahu, mis ratifitseeritl seadusena, kuld mis puutub
sbja kuulutamisse, siis arvan, et Eesti kuuluteks stja
kiill alnult otsusega, mis ndnab ttht lugemist, mitte
aga seadusega.

Valitsemisfuaktsioonid, nagu:

1. Riigi sissetulekule ja villjaminekute eelarve
kinnitamine (p&his. §§ 52 ja 60. p. 1).

Siin n#ib, nagn vaadataks eelarvet seadusena vor-
milises mbties, kuid seaduseks seda el nimetata. Po-
hiseadus el sisalda norme, kuidas eelarvet kinnitatakse.

Praegu lehakse seda seaduseandlikus korras, kiid

vdib olla vbimalik, et tulevikus tarvitatakse selieks
teist teed,

II. Otsused lzenude tegemise ile (ps. § 52).
. ,Muud asjad® mida sigikogu kodukorras
VI peatilkk ,esitiseks” nimetab, nagu:

1. valimised (vahel ks otsuste n#ol) ja nimelt:

4) sisemisse asjaajamisse puutuvad valimised
{ps. § 43.ja kk. interlan};

b) vabariigi valitsuse ametissekutsumme (ps.§ 52),

¢) riigikohtu lilkmete valimine (ps. §. 69);

d) rligl kontrellaparaadi sisseseadmine (ps. § 55.);

2. otsused (vahel ka ,riigikogu juhatuse teada-
annete* n#ol), Ja nimelt:

a) sisemisse sslaajamisse puutuvad ofsused;

b) wvab. val. amellstvabastamine (ps. §§ 59. ia
64.);

c} kaitseseisukorra viiljakuulutamise ja ldpeta-
mise kinnitamine (ps. § 60. p. 5 ja § 34); . .

d) ofsused vabacligl valitsuse hikmete kohtuli-
kule vastutusele vGimise tile (ps. § B67);

&) mobilisatsiooni ja demobilisatsloonl viljakuu-
lutamine (pdhis. § 34 ja 82),

A Kliiman:

Hra referent prof. Uluotsal oli tlita kaks diles-
annet : mitritella riigikogu sigusllk’ ilme ja piiritella
riigikogule pbhiseaduse pthjal omistatavad funktsioo-
nid. Vaadeldes vastavald teese, v3ime selt seisukohalt
viita, et nelst on tihisamad teine ja kolmas tees.

Teine fees tahad lahendada kiisimust, mis tilgikogu

on omalt juciidiliselt struktunrilt ja kolmas piifiab
loendada riigikogu Diguslikke #lesandeid,

Kuld pldades silmas seda, et teine tees midrit-
leb iiksnes rilglkogu kui seaduseandja- ja rahva®in-
dusasutise ttldjime, niidates talle koha teiste riklik-
kude organite keskel, ja et kolmas tees esitab meile
selle teo sfeerl, mis annab rilgikogunle tema Digusliku
slsu ja JBu, siis peame otsima kogu referaadi pea-
vilirtust ja pbhituuma foomulikult peaasjallselt kol-
mandast teesist.

“miliste seaduste kaudu.

-

Telse teesi laad on dogmaatilis-teoreetiline, ning
vdlb olla isegi kiisimus, kas seal antud definitsioon
iseendast tarvitsebki esineda ilmtiagimata just tee-
sina. Sest praktilise tihisusela tecreetilis-dogmaati-
line definitsloon véiks jdida ka uurija knjutlusse,
ajupildisse. Tema olemasolu on aga referendil tingi-
mata vajalik, olles heuristlikuks pohimbiteks kolmanda
teest sisu kindlaksmiframisel.

Sisult referaadi olles tdiestl ldbitsotatud ja tea-
dusiikult [5plik, ma ei tahagi elda midagl esitatu
vastu, Killl oleks aga iisna viike sdnake lausuda
esitatud referaadi vormillse kitlje kohta, Ja nimelt selle
eespool rShutatavalt esile tostetud kolmanda teest vili-
muse suhles.

. Kolmanda teesl sisust nihiub, et scal esitatud
rilgikogu funktsioonide ridastik pole kahjuks koosta-
tud nii, et ta iidaks oma otstarvet ning oleks kuida-
giviisl kasutatav. Et, nagu on ilemal juba t4henda-
tud; referaadi pearShk langeb rilgikogu funlktsioo-
nide Lkisitlusele, sils oleks tohtlnud oodata, et just
see 0sa oleks uuritud erilise tipsuse ja suurima tihele-
panuga. Antud kojul el rahulda aga funkisiconide
kisitlus €l teadusliku klassifikaisiooni seisukohalt ega
iitksikute loendatud funktsioonide tipsa sisustamise
mbttes.

Vaatleme kas v8i kolmanda teesi punkt 1. ja 2.
all esttatud rilgikogu lilesandeid. Qn selge, et esi-
mesena loendatud fankisioon: ,enda sisemine kor-
raldamine* mahutab teisena tahendatud funkisiooni:
pieaduste andmine.” See on mdeldav siis nil, kul
referent on seaduste all moistnud seadusi sisulises
mbttes, ked ka siis, kol ta akisepteerib seaduste
moiste alnuit vormilises mdites. Pidades silmas seda,
et ka rligikogu kodukord antakse ja samuti moonda-
takse seadusena, saab tulla vaid libele arvamusele:
hra referent on mdelnud sGpa ,seaduste” all p. 2.
tees 3, seadusi sisulises mttes, mis parlamendi funki-
sloonide klassifikatsiooni nduete kohaselt oleks iseen-
dast Bige. Kui aga sliski vahest on tarvifatud seda
sbna siin vormilises mbttes, siis pole veel selgl jn-
hul kirvaldatud korrektses Iigitelus sallimatu liikide
ristlemine. Vormiliselt on sezdus ka rfigikogu kodu-
kordki, mis seega kuuluks kolmanda teesl teise punkti,
aga mitte esimese alla. Nii jidlks veel sel viimasel
juhul esimese funktsiooni filesandesse tiksnes see osa
riigikogu’ enesekorraldamisest, mis ei tolmu mitte vor-
Nii esimese kui teise funkisi-
ooni sisud pole ei esimesel ega vilmasel juhul tarvi-
lisel m#ral eraldatud.

Juba ilialdeldust on selgunud, et referendi esita-
tud rligikogy funkisiconide lifgitelus ilksikute funkt-
giconide plirid on tdmmatud nii ebakindlalt, et neid
peab alles otsima. Sclle man on ligitelu {iksikute
punktidega osutatud pilre vSimallk mdista kord nii,
kord teisiti. Nii on jugu, nititeks, mainitud esimese
funktsiooniga. Asi selsab nimelt selles, et rilgikogn
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.enda sisemine korraldamine* tolthub nilhisti konk-
reetseld Gksikjuhtusid fahendavate akiide kaudn kui
ka itldisl norme loovate toimingule (seaduste) kaudu.

Ent mitle ainuit #ksikute funkisioonide sisude
pliritlematus ja ristlemine pole kolmandss teesis an-
tud Klassifikatsiooni pohipaheks. Uldise, kdigile funk-
tsiponele ithise liigitins-aluse puudumine el luba vitta
‘kolmandat tecst teadusliku klassiilkatsioonina.

Korvutades liksikuid punkte, ntihtub, et on ase-
fatud hele pinnale ligid alaliikidega, nagu see vil-
fendatud punktides 2. ja 4. See asjaolu juhib meld
valele arusaamisele sellest, mis on taheted nels punk-
tes telda, nagu niiteks mitmemdisielise ,seaduse*
tBlgendamise asjas. Teiseks on viga segav ka see,
et isegl lilkide fildriihmitised esinevad liikide ja ala-
liljkide korval, nagu, niiteks, 2. ja 1. ning 4, punkt
5. suhtes. Viimases riligitakse rilgikogu tegevusest,
milles ta esineb mitte enam iseseisva organina, vaid
fihe telse riigiorgani litosana.

Loppeks segas funktsivonide iilevaatlikkust dige
tunduvalt nende ligitelu hiiplikkus. Ei ole sammutud
teaduslikult m#fratad vaattemisteed, 8. 0. ef ole jick-
jirgaliselt mindud funkisiconide Gldrihmiliste mant
liilkide manu, liikide mant alallikide mann. Ent on
vOetud juhuslikult see voi teine funktsioonide
liik, tema sisustatud, hfipatud siis Gles rithmillse juurde
ning sealt kohe alla alaliikide manu.

Kui juurelda pohjusf, miks hra referent on loo-
bunud - teaduslikust klassifikatsioonist ning esitanud
selle asemel lihtsa rahvaliku loetelu, tohime vald seda
mdelda, et ta on arvanud selle olevat farviliku puht-
praktillsel, kas pedagoogiiisel vl momel muul motiivil.
Et see keeldumine on olnud tiiesti teadlik, nithtub
jubs kolmanda teesi sOnadtusest. Nimelt tahetakse
esitada mitte funktsioonide ligitelu, vaid ainult ,tiht-
samald lilke*.

Téppis teaduslik funktsloonide klassifikatsioon on
aga konesoleva referandl tlesande seisukohalt esma-
jirgulise tshisusega ning tingimata tarvillk, Vastasel
koral jddks riglkogn Gigusliku ilme milirlilemisel
olulisem osa hoopis puudulikukd ja selgusetuks. Ma
julgengi seepiirast selle stnavGtuga hakata kolmandas

_teesis villjendatud funkisioone viliselt Umber korral-
dama, lehes fihtlasi Gige viikese sisulise paranduse
ja mdningaid Iisandeid seks, et oleksid tahistatud
milte -(iksl (Xhtsamad, vaid k&ik olevad ja meie Bi-
gusliku korra juures tulevikus vdimalikud funkisioonid

» thies ulatuses.

- Arvestades riigikogu fankisioonide vaatluse man
vastavdld pBhiseaduse paragrasfe, teeme kindlaks, et
digikogul on kaks suurt funktsiconide eririthma, mis
jaotuvad ' lligesse, millited omakord jactuved alalif-
gesse, -Mainltud paragrasfid osutavad kdige pealt, et
teatavate flesannete vailas rligikogu talitseb juriidili-
selt tilesti sdltumatalt; s. b, teatavate kilsimuste la-
hendamisel ta esineb omiette iseseisva organina.

Nii, niliteks, ta ei olene seaduste andmise, endakor-
raidamise, ega teiste asutiste loomise ja korraldamise
tods miite Bhestki telsest riiklikust asutisest.

Nende soltumatute toimingute kGrval fal on tHita
terve rida teisi illlesandeid, kus ta ei esine mitte enam
iseselsva organina, vaid oleneh juba mBnest teisest
avallkust institutsioonist. Olgu see teine slis tema
korval kas kilsimuse algataja vdl otsustaja. Vastavalt
sellele on siis riigikogn osateiming kiisimuse otsus-
tamlne v0i algatamine. See riigikogn sOltumine tei-
sest institutsioonist seisab selles, et mdningad avallku
elu kiisimused ilma selle institutslooni kaastolmingula
kas el algatu vdi ei ofsusiu (pOhiseaduse muuimine),
See funkisioonide valdkond, kas riigikogu teotsemaus
sitnnib tingimata ithenduses mdne teise organi teotse-
nmsega, annab meile tema sSltuvate funkisioonide kogu.

Iseselsvate funktsioonide alal riiglkogu teostab
fildnorme loovaid akte. Viimased esinevad kas ma-
terlaalsete seaduste n. n. ,materiaalsele midrusie"
vormis. Qlgu peetud meeles, el sisulised seadused
on need Gldnorme Ipovad aktld, mis puudatavad ko-
danikke, ja sisulised mi#rused need, mis kisitlevad
rliglasntlsi, Ji#4gu silnkohal arutlemata, kas see kir-
janduses tilditunnustatud vahega on digustatud vol mitte,
. Nende ildisi norme loovate funktsloonide kdrvale
asetame teise ligi riigikogu funktsioone, mis sisaldu-
vad ,tksiknorme® loovals toiminguis. Sila kuuluvad
kéik aktld, mis konkreetsell juhtudel puudutavad
avalikke asutisl. Peale selle kéik need tksiknorme
sisaldavad sktid, mis puutuvad (ikstkuisse kodanikesse.

Selle funkisioonide suure erirBhmitise korval esi-
neb neld teine erirtihmitis sdltuvate funktsioonfde nime
all. Siingt on tegemist kahe alatustikuma eriliigiga ;

Uldnorme loovad sdltuvad funkisiconid on nli-
sugused, kus rliglkogu, esinedes vald tildnorme loo-
vate aktide kaastoimijana, — on kas kilsimuse otsane
algatala (nagn pOhiseaduse muutmise juures) vai
vahendiline algataja (lilkates tagasi 25 tu-
hande hidledigusliku kodanikn nSudmise ning alga.
tades seega rahvahilifetuse), voi jille otsusta)a.
Neld soituvald funktsioone on, teiseks, ka niisuguseid,
kus tliglkogu on olenev, ndliteks, vabadigl valitsusest
teatavate konkreetsete aktlde tekitamisel.

Vastavalt flalseletatule moondame referendl kol
manda tees! ndndaviisi :

Riigikogn funktsiconid jaotuvad jargmisisse rith-

" mitisisse ning pohi- ja alaliigesse:
A, Iseselsvad funkisioonid:
1. abstrakiseid norme loov funkisioon :
@  2) malerlaalseld seadusi loov funktsioon;
b) materiaalseid miltrusi loov funkisioon :
a) enda sisekorraldust kisitlev funktsioon;
8) telste asuliste size. ja viliskorraldusse
puutuv funkisioon ;

2. onkreetseld norme leov funktsioon :
a) avalikke asutls! kdsitley funktsloon:
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a) kreerlv funktsioon;
) valve funktsioon ;
b) kodanikesse puutuv funkisioon.
B. Soltavad funktsioonid :
3. abstraktseid norme loov funkisioon:
2) algatnsfunkisioon :
a) otsene algatusfunkisioon ;
£) vahendiline aigatusfunkisicon ;
b} olsustav funkisioon;

4. Konkreetseld norme loov stltuv funkisioon.
Antud klassiitkatsioon on ithepinnaline, aste-ast-
meline, filevaatlik ja selge. Ukstknd lifgiteluliilid on
temas sisult tilesti kindlapiiriliselt midiriteldud ning
seglminek nende vahel on hoopis vdimatu. Liigitelu
ise on ndnda koostatud, et tema sisu avamiseks pole
vaja teostada mingit interpretatsiconi, ja teda on kerge
arvaustada, Selle vastu referendl kolmas tees on oma
vilisest lihtsusest hoolimata keeruline ja dlevaatliku-
seta. Tema iikslkute pumktide sisu mdistmiseks ja
pretsiseerimiseks on vaja vitta ette keerulisi loogilisi
operatsioone, mis nittespetsialistil on v#iga raske teha.
Ka sellekujulises teesis leiduvaid vign saab olsida
tiles ainult asjasse pbhjaltkelt piithendunu. —

Mu eelkdneleja hra prof. Csekey, refetendi kdnes-
oleva teesl kujuga mitte rahuldudes, esitas oma klas-
sifikatsiooni, mille kohta esitaja juba ise tihendanud,
et ta koiki teaduslikite ndodeid el rahulda. Viliselt
esitatud teaduse veenvas vormis, lonkabsee lligitelu
sisuliselt tGepoolest raskesil. Prof. Csekey Iklassifi-
katsiooni esimene osa hflmab samn toiminguid, mis
sisalduvad selle teises osaski. Seega el ole suudetud
tommata tarvilist piirl ometi mitte funktsioonide eri-
rihmitiste vahel. Kaitsen seeplirast oma liigifelu
loomulikult ka prof. Csckey esitatu vastu. —

Minu antud funkisioonide klassifikatsloon selgitab
ka rligikogu jurlidilist ilmet. Temast nihtub, et riigi-
koga pole mitte liksnes iseselsev organ, vaid ka veel
Hitosa teisist rligiorganeist. Seega on ta rohkem kui
organ (otgan -- litosa telsist organeist). Sellele t5si-
asjale vastavalt peaksime ka hra referendi teises teesls
antud riigikogu definitsioonist tdmbama maha s8na
worgan®, mis suletud seal klambrisse. Teise teesi
{llejitiva osaga vbiks leppida, olgugl, ef antud deii-
nitsioon el ole puhtdogmaatiline, sisaldades sofslo-
loogilisi momente. —

Mis puntub aga 1Gppeks esimese teesi viiteisse,
sifs {isiklikult ei julgeks kiill votta ette testamist,
nagu oleks meie tinapieva riiglkogul diguslikke juur
juba kaugemas minevikus, Referaadi slsust selgus,

et riigikogule voib lasta isegl kaugemast minevikust °

eelkiljaina moningaid temalaadilisi juriidilisi ja sot-
sioloogilisl fihikuid. Kuid ei nili clevat mingit vol-
malust tdestada, nagu oleks riigikogul nende ajaloo-
liste {hikutegn Olguslik kontinuiteet. Kontinuiteet
on olemas vald seal, kus ilks norm annab muuseas
enese muundamisnormi ning vlimane omakotda enda

muundamisnormi. Oiguslik kontinuiteet sefsab ik
kute  digusnormide ja nende komplektide pidevas
aheldamises, Shdrast pldevat Giguslikku seost leida
meie rilgikugule kaogemast minevikust pole kiill
vdimalik.

Palvadre:

Prof. Uluotsa referaat on laianlatuslik, kusjuures
ontiles seatud. rida feoreetilisi kiisimusi, Kisitelles
riigikogu funktsioone, pole referent kahjuks lihemalt
selgitanud kiisimust, millepoolest rigikogu erineb
teiste maade seaduseandlikest asotisist. Ideaalsed
nounded parlamendi liilkmete omaduste kohta pole
kuskl teostatud. Kuna referent omalt poolt ka nime-
tamata jdtab, missugused funktsioonid tuleks rigiko-
gult 4ra vbila nende omaduste puunduse korral rligi-
kogu liikmetel, slis jitab referaat seclles iildse ebamils-
rase mulje. :

A. Rel referaadi) on peamiselt praktiline iseioom
ning selle heaks kiiljeks tuleb Ilngeda heatahtlilku
sabtumist riigikogu ibosse. Referent ei aseta rilgi-
kogu tema tottulemuste puaudulikkuse tdttu mingisu-
gusesse eriseisukorda, vaid niitab, et ka teiste rilkide
parlamentide toStulemused on tihtl viga pundutikud,
mis tingitud parlamentide tvSkorraldusest. Kahjuks
ei kiisitelnud aga referent koiki abindusid rilgikogu
todvidrtuse t@stmiseks, sest olgugl, et Sigusieadlikud
kilsimnused on esmajirgulise tdhisusega, on samutl
sisulist laadi tihtsad kasimused. Uheks abinduks
tehniliste puuduste kirvaldamiseks seaduseelnSudes
loeb hra Rei filesti oHieti sellekohast eriteadlastest-
digusteadlastest koostuvat komisjoni. Kuid sagedasti
antakse seadused vilja, ilma et teataks, missugused
raskused ja kulud selle seaduse tagaj#rjel v8ivad tek-
kida. Asjatund)ate komisjon peaks ka neid kiisimusi
juba ette valgustama, Riigikogu tdtkorraldus el peaks

"vbimaldama Kergel kilel muuta eelndusid, mis asja-

tundjate poolt tehniliselt ja sisuliselt 1abi kaalutud.
Muoutuste moju ulatus peab rliglkogule olema enne
muutmise otsustamist tiiel mitfiral selge. Mis puutub
komisjonide vetodigusse, slis pole referent seda illdse
soovitanud ega olegl seda tarvis. Komisjonide illes-
anne on hoolitseda, et riigikogul oleks pdhjalik ja
Sige itlevaade kilsimuste kohta, mis tema oisustami-
sele tulevad, et tema nende file otsustamisel alati
teadlik oleks. Otsustab ja vastutab oma 68 eest
rigikogu ise.

R. Lesta:

Uldiselt olen ndus hra referent Uluotsa viidetega
ja fahan ainuli peatuda ldhidalt referaad! neljandal
teesil. Selle teesi esimese lausega, et riigikogun liftk-
metelt on ndutavad kvalifilseeritud omadused, {thiner
faiestl. Kuid jureldustega, mida teeb hra referent
nende omaduste puudumisest, ei v&i mina olla piri,
Lelan, et siln on vaadatud asja liga pessimistlikult.
Ei maksa kohe mdelda riigikogu laadi ja funkisioo-
nide muutmisele, kuna leidub ka muid teid asjaolude
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parandamiseks: Vastuse kiisimusele, missugused pea-
vad olema need teed, leiame just hra Rei referaadist.

Rel Ioppstna:

Kui minu referaadi kohta on tihkendatud, et la
on Higa kitsas ega niiita kdiki vSimalusi, kuidas tdsta
riigtkogu 166 kvaliteetl, siis on see Bige. Oleks vai-
nud muidugi r48kida paiju rohkem fa valgustada kiisi-
must mitmekiilgsemalt, koid see polnud minu illesandeks.

Minu aineks o ainult kilsimus, kuidas saaks rli-
glkogu abi jurlidilistes kfisimustes, Piirdusin ka selle
_osagn ega harutanod kitsimust, kuidas volks ka muude
alade asjatundjad rigikogu t¥le kaasa tdmmata. See
oleks teinud aine lliga lalaulatuslikuks.

Hra Trakmanni arvamus, nagu oleks mina taht-
nud anda asjatundjatele juristidele harutustel komis-
jonides ja ka pleenumis minglsuguse veloBiguse, on
ekslik, nagu seda ka hr, Palvadre juba 3ra mdrkis.
Minu arvates need asjatundjad peaksid alati jidma
ainult ndwandjateks, Kui nad vaataksid 1ibi eelndu-
sid vee] peale kolmandat lugemist ja juhiksid tiliele-
pann eelndu puudustele, poleks nende arvamus rigi-
kogule muidugi mitte kohustav. Sea annaks aga rii-
pikogule vdimaluse kdrvaldada seadusest need puu-
dused {a vead enne seaduse viljakuulutamist.

Oma referagdis mina kedagl ef sifidisiangd ril-
gikogu seaduseandliku t68 halvas korraldamises. Minu
eesmirk oll ainult puhtpraktiline — #ra niHidata voi-
malusi, kuidas rilgikogn saaks gotada pareminl. Po-
litilisi puudusi sct feel mnidugl seadustest kérvaldada
ei saaks, kiill aga tehnilisi.

Ka viilismaal nfieme viga saraast korraldust. Nait,
Inglismaal on Counsll of the Treasury dlesandeks juh-
tida seaduseandiiku kogu tihelepanu sellele, missugu-
seid kulusid voib tekitada maksmapandav seadus. Sa-
mutl peaks ka mell rilgikogu enne seaduse maksma-

papemist tutvuma nlisuguste praktiliste raskustega,
Arvan, et silirase kpostOd juures tSuseks meil rligi-
kogu seaduseandilkn 5% kvaliteet.

Uluots: -

Oma ettekande ajaloolise osa kiisitlemisel el suut-
nud mina, nage juba ettekande algul tihendasin,
minu k#sutuses selsva aja libilduse ja ka ettekande
iseloomu tbttu vastavaid Oksilasju esitada.  Tei-
sest killjest on Eesti pinnal oland politiliste lkor-
talduste, eriti ka politiliste esindusie ja viimasie or-
ganlsatsiooni ja kompetentsi kiisimused, viga mitmes
subites alles tarvilisel mé4ral selglfamata ja wurlmata
ning olemasolevadki nurimused sagedasti unustusse
vajusud, ning laiemaiele hulkadele teadmata. Neil
-pOhjustel on arusaadav, et minu ettekande tdhendatud
osa kohts mOningate hircade oponentide poolt mo-
ningald lahkarvamusi v6i kahtlusi avaldatl, Kahjuks
puudub minui ka praégu aeg ja voimalus vastuvald-
luste korras sellekohaste” kisimuste fksikasjadel pike-
malt peatuda., Tahendss ainuit nifpaljn, et Vana-Eesti
esinduskogud kisikide . okm:ssule\rale andmete jirele

otsustades, olid samasugused esinduskogud, nagu meie
vastavatel tingimustel ja kultuoriastmetel peaacgn
igal ralival vdime tdlele panna. Vdrdluseks olgu
tibendatud ainuit Vana-Reoma ja vanade germaan-
laste sellekohascd esinduskogud, Eesti esinduskognd
XIII sajandi keskpaigast 1917, aastani olid muidugi
kGige (ldisemas mdttes atutonoomse provintsi vhi
astonoomsete proviniside esinduskogud ning sel-
lelt vaatepunktilt vaadatuna mitte ehk piérls vOrd-
sed suverSinsete rliklde omadega praegusaja modi-
tes. Kvid ma pean {thilasi sliski koige 13sisemalt
toonitama, et ka praegusajagl mTistete selsukohast
pole tapsalt tdestatav ja kvallfitseerifav, kust algab
suverd¥nne riik j8 18peb autonoomne proviats. Tule-
tame ainult meelde osarilke praegustes Hitriikides,
domluioone pracguses Briti Impeetumis ning n. n,
(illikke fragmente* ilmasdjacelses rlikideperes, Veel
vilhem on dige ja on voimalik pracgusaja auntonootn-
sete provintside ja suveriiinsete rlikide moistet ilma
iihegl muutuseta ja tienduseta ajaloolisse minevikku
flle kanda. Teisest kfiljest tuleb aga toonitada, et
esinduskogude kompetents ka pole seesugune mdiste,
millega ainult ja Uksinda mddies mele Igal fiksikul
juhtumsil vaiksime konstaleerlda esinduskogu ole-
masolu vbi mitteolemasolu. Juba praegusel ajal on
esinduskogude kompetents oma mdiste ja praktills-
politilise ulatuse poolest Hirmisell painduva iseloo-
muga, Veel rohkem mitmekeslsust esliab selles asjas
ajalooline minevik. Ka ajaloolisteks tunnistatud esin-
duskogude kompetents esltab oma kujunemisloos
grmlst mitmekesisust. Nebit seisukohladelt vaadas-
tusa, n#ib mulle, ¢l saa eitada Bestl esinduskogu
olemasoly XUI sajandi keskpaigast 1917. a-ni, s. 0.
Eestl suveriinse rilgl esinduskogu saabumiseni, Mis
puutub viimati Eesti pinnal aset Jeidnud esindusko-
gude konfinuiteedl kisimusse, sils oma ettekandes
olen plifidnud selte kontinuiteed{ olemasolu kohta teata-
vaid tdendusi estiada. Alnult Uksikasjalisemal, erltl
monograafilise] kitsitlemisel viks vastavaid tdendusi fa
kaaluttemisi esitada suuremal mi#ral, Tabendan ainult
niipalju, et ka kontinulteedi kiisimuse klisilemise
eelduseni peab olema teatav objektlivne {htekoll,
mitle.aga mingisugune parlelpolitiline vbi mdni telne
kitsam lthiekoht, missugused, kahjuks, Eesti mine-
viku ksitlemise suhfes viga sagedastl on asel Jeid-
nud. Olgu kuidas on, tuleb silski tthendada, et minu
poolt esitatud esimene tees ainult ,afaloolstest juur-
fest” kOneleb ja vhemalt sellel vististi viiga tagasi-
holdikul kujul esifatud vhide tdsisefd vasturgskimis
el peaks eslle kutsuma,

Teise teesi vastu Sietl, nilpalju kul aru saln, 10e-
liselt el vaieldud. Aloult niipalju tshendati, et Asu-
tavas Kogus ja vastavas komisjonls on rahvaesinduse
kohta kiivafe mitruste viljatddiamisel mitte seevdrra
rilgibiguslikest maisteist, vald minglsugusest lihtsa-
mast selsukohast viilja mindad, Mulle tundub, et sec-
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sugune _\{ﬁide Asutava Kogu ja pdhiseaduse kotmis-
joni tegevuse kohta oma {ildsuses stiski mitte dige
pole. Isegi vastavad protokoliid, olgugl viga pundu-
likud, nditavad ometi, et pShiseaduse vilatsstamisel
riigidigusiikest mistelst lausa lage polnud, ridkimata
sellest, et just sagedasti virdlused riigisiguslikkude
kiisimuste fiksikasjades protokollides pole tfhendatud.
Aga oletame ka, et pdhiseaduse viljatsstamisel poleks
ritgidigustikkude mbistetega opereeritud vol tarvilisel
mitiral opereeritud. Seadus on stiski loodud, vastav
institunt riigikogu niol on olemas ning teaduslilku
kisitinge lilesandeks on seda institwuti, peale muu
ka tema Biguslikku iseloomu, kindizks midrata.

Kolmanda teesl suhtes on ketkinud kdige rohkem
vastuviiteid, kuid ma pean kahjuks tdhendama, et ka
selles teesis minul sflski kdesoleval korral midagi
muuta pole. Kgige pealt pean tihcndama, et teata-
vaid nibtusi, kiesoleval korral riigikogu funkisioone,

vdib klassilitseerida muldugimaista mitmesugustel 1

aluste] ja samuti voib ka lga vastavat alust ja selle
tottu kujunevat klassilikatsiooni ktiliseerida. Sellelt
seisukohalt lshtudes vdib muidugi oletads, et v&i-
dakse rilglkogu funkisioone klassifitseerida, afnuft
loogiliste andmetega opereerides ja sellekohastele tu-
lemustele jdudes, Nipalju kui hirrade oponentide
klassifikatsloone selies asjas tna joudsin jilgida, ongl
nemad eesklitt asunud seesugusele klassifikatslooni-
teele. Kuid kahtlemata on ka seesugune klassifikat-
siooniviis ikkagl subtelise, mitte absoluulse tihendn-
sega,  Seda niitab see, et mOlemad hdrrad oponendid
on jdudnud, nagu mulle ni#lb, mitte fihesugustele, vald
erinevaile tulemusile. Mis puntub minu paolt valitud
klassifikatsioonialusesse, siis lihtusin mina vastavate
funktsioonide jagamisel funktsiconide eneste iseloo-
must ia nende vastavast rilklikust tihendusest mele
tlikliku aparaadi ehituses ja tegevuses, Ja ma tahaksin
moelda, et mu seesugune lihtekoht on Sigustatud.
Iga klassifikatsioon! tihendus ja eeskitt ka teaduslik
tihendus seisab selles, et klassifikatsiooni kaudu saa-
vutatakse kilsiteldavate nihiuste ille tilevaatlikkuas ja
{thilast omandatakse voimalus iga saavutatud liigi
kohta, vastavalt fiigi isedrasustele, teha sellekohaseid
jareldusi, Vastasel korral kaob fildse klassifikatsiooni
tdhendus. Minu poolt esitand klassifikatsioon aga
kahtlemata annab teatava {levaatlikkuse rligikogu
funktsioonide kohta ja criti voimaldab wveel {iksikas-
jalisi jdreldust ja tarbekorral alljaotusl saavutatud
funkisioonillikide igailhe kohta eraldi, eriti just nende
funktsioonide tihenduse ja ulatuse seisukohast meie
tiiklikus ehiiuses ja viimase tegevuses. Sellest sefsu-
kohast i saa ma ¢ltada esitatud klassifikatsiooni ti-
hendust ja ka mitfe teaduslikkn, nagu hirra Klilman
seda soovitas. Pealegi pole mulle praegn selge, kui-
- vorra oponentide poolt esitatud klassifikatsiconid voi-
maldavad suuremat tilevaatlikkust kisiteldavate nih-
tuste kohta, eriti on aga viga kilsitav, kuivdra nels

klassifikatsioonides osutuvad iiksikud funkisioonide-
lligid vbimaldavad teha suuremal miliral jireldusi
vastavate lilkide Isefirasuste ja tihenduse kohta meie
riigl ehituses ja tegevuses. Kuni seda pole siindinud,
luban endale jiiida oma kolmanda ieesi juurde.

Neljanda teesi kohta tegl hidrra Palvadre viga
tugevaid mirkusi, Voib-olla olid need markused
vilja knisutud sellest ja selles maites Gigustatud, et
ma ajapoudusel olin sunnitud nil kolmanda teesi 13-
pul kui ka neljandas teesis olevaid viiteld oma ette.
kandes pthjendama -liiga Itihidalt, Sellest seisnko-
hast luban endale vastavaid vilteid veel kord kokku-
vitlikult pohjendada, loonltades nimelt seda, milles
Eesti rligikogu erineb telste parlamentile keskmisest
lubildikest: 1) Oma kodukorras peab rligikogu mad-
rama ja korraldama terve rea niisuguseld funkisicone
mida telstel parlamentidel pole clemas vbi sellisel
miiral pole clemas, nagn muudel parlamentidel fibi-
loikes, 2) Seaduseandluses kannab riigikogu talelikku
ja absoluutset vastutust ega ei saa tema jagada seda
vastutust niisnguste instantsidega, nagu seda on rii-
kides, kus olemas teine koda vbi veto-digusega varas-
tatud riigipea (monarh, president). 3 TiHidesastva

. {valitsuslikn) vBimu organiseerimine lasub tiielikult

riigikogul, kuna parlamentidel l4bildikes seda funkt-
sioonl- pole. 4) Korgemakohlulise organi kujunda-
mine or riigikogu Glesanne, kuna parlamentide 13hi-
16lkes ei voi seda tdhele panna, B) Riigikontrolll

‘aparaat on Eestls tiielikult rilgikogule alluv asutls,

kuna parlamentide I4bildikes seda el lefa. 6) Ka
administratilvaktide teostamine lasub tligikogul roh-
kem, kui seda on parlamentidel Ebildikes. Viimat
Ty ¢i tohi sliski unustada, et Eesti digikogu pole
vBimalik ka laiali saata, nagu seda sagedasti voib
ndha muaude rilkide ehitustes. On aga see nonda,
nagu gee niid lihidalt esitatud, slis miny arusaamise
jirgi iseendast jirgnevad neljandas teesis tZhendatud
viited rligikogu ja tema lilkmete omanduste kohta.
Kui riigikogul on rohkem vdimu ja vihem kontrolil
kui pariamentlde !a@bildikel, siis peab temal olema
vastaval miral ka rohkem endadistsipliini, endavalit- ~
semisvdimet. Kui riigikogul on rohkem, kui- parla-
mentidel libllsikes, vdmn kogu rliglelu korraldada,
vastavaid rilgiorganeid luua jne, siis peab temal vas-
taval miiral rohkem olema ka korraldamisv&imet.
Ja viimati, kni rilgikogul on rohkem kui parlamen-
tide I4bilsike) riiklikke funkisioone, siis loomulikult
ja paratamaiult peab temal olema vastaval mitral ka
rohkem oskust rliklikkude asjade ajamiseks. Ma loo-
dan, minu neljas tees oma vastavas osas peaks olema
seega pohjendatud. On viimali rohutatud selle teesl
viimase osa ebamiirasust. Kuld mulle ndib selge
olevat, et ka see osa teesist jirgneb paratamatult
celmistest seletustest. Ma el saa nimelt kujutella
seisukorda, et mingisugune asulis, kellele on sntud
teatavad viga tihisad Glesanded rligh elus, saaks
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rahuldavalt olla ja plisida ka siis, kul tema neid tles-
andeld oma vastavate omaduste {oifu el sunda tHita,
Mitte ainult monathia ei lange vdi muota, kui mo-
nath on vdimetu vastavate filesannete t{Hitmiseks,
vald sama maksab samal miiral koikide vbimukand-
jate kobta, eeldusega, et vastav rahvas ise on riigl
lootiseks ja edasipfisimiseks vGimeline. Seda minu
arusaamise jirele tilestl elementaarset tdde rakendabki
neljanda teesl 16pp ka Eesti riigikogn kohia. Kuid
fihilasi =i prilugl seda teesi 16ppn votte kuidagiviisi
traagilisena, Ma tohisin alnult toonifada, et Eestl
pohiseaduse muutmine, nilpaljn kui see puutub rligi-
‘kogusse, voib farvilikaks osutuda alnult sits, kui
thigikogu el j6uaks neid ilesandeid taita, mis temale
pandud, ja fibtlasi Eestl rahvas on kitllaldaselt riigl-
voimeline rahvas. Jirellkult, rilgikogu Ulesandeks on

kéige pealt oma véimeid i0sta pdhisesduse nduete
kohaseit ja raltval on ka Glesandeks viilrilisi volintkke
rilgikogusse saata. Kol need kaks tegurit pdhisea-
duse nduete kohaselt {d8tavad, langeb iseendast tarve
pbhiseaduse muutmiseks, Selles selsabki neljanda
teesi toum ja ka selles teesis pole minul seega mi-
dagi munta.

Bttekantavate referaatide teeside 'kokkuseadjaiks

- valitl komisjon, mis koosneb referentidest ja oponen-

tidest.
Teesid otsustatl vastu v&ita pHeva 1&pul.
Komisjoni kutsub kokku pHeva juhatus.

b, Riigivanema ameti jurlidiline laad ja funkisi-
oonid = ref, A, Plip.

Ref. algus k1. 20,45.

*

Riigivanema ameti ja vabariigi valitsuse juriidiline laad ja funktsioonid.
Prof. A, Plip.

Minu filesanne on ithelt poolt raske,
teiselt poolt aga kerge. Juba see, et hra Ulu-
ots ja hra Rei nii p&hjaliknlt kisitlesid ning
valgustasid meie riigikorda, feeb mu files-
ande niisuguseks. Nij sisaldavad need re-
feraadid {iseenesest suure osa teemist, mis
on tebtud minule filesandeks. Pean ka tdhen-
dama, et Oigusteadlaste Pieva korraldava
komisjoni poolt mulle tehti-parastpoole Ales-
andeks teemi natuke laiendada ja konelda
mitte ainult riigivanemast, vaid.ka vabariigi
valitsuse juriidilisest laadist ja funklsioonl-
dest.

Nii siis minu esitatud teesidele tuleksid
kaks teesi juurde:

Tees VI: Meie vabariigi valitsusel on
omaette kindel iseseisev kompetenis ning
ta pole riigikogu tdidesaatev komisjon ;

- Tees VII: Oma jus administrandi piiri-
des on vabarligi valitsus vdrdne riigikognga
ja riglkohtuga oma aladel, kuid vabariigi
valitsuse juht on Sigusega ka riigipea.

Pole kahtlust, et kogu praegune riigi-
Oigus ja rigiteooria suurel madral on péri-
tud riigimdistest, nagu- see valja kujunes

absoluntse monarhia arenemisel. See valje-
neb fihelt poolt riigi ildise sihi ja laadi ise-
loomustamisel, mille #ilesandeks traditsioo-
niliselt peetakse riigivdinmu absoluutset sbil-
tumatust igast teisest voimust siiu maa peal,
8. 0. suverdniieedist ja kos seatakse selle
v8imu peattlesandeks sundi, mis tuleb aval-
dada fiksiku kodaniku tahte vastu, et teda
painutada organisatsiooni v3i riigi, kui ter-
viku, huvide ja vajaduste alla, Jietakse
sootuks tihele panemata, et iga fiksiku ini-
mese seisukohast riigl ralson d'¢ére pole ju
muud, kui just sotsiaalne moment ehk riigi-
viimu suverflinsuse fthendav moment ning
mitte sunnimoment, nagu seda 3ieti toonitab

~prof. Maim oma uuemas raamatus parla-

mentarismist ja suverfifinsest riigist.

Kui meie ses mottes edasi ldheksime,
siis tuleksime 13ppeks pShimaitele, et kogu
riigh vdimu ja aparaadi konStruktsiooni pu-
hul pole tihtis mitte vorm, vaid sisu, mida
kodanikud riigile annavad Ja mida nad rii-
gilt saavad, _

Peatudes fksikult teesidel, mis ma tles
seadnud, tuleb kdige pealt asuda riigipea
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mbiste selgitamisele. Peab tihendama, et
praegumaksva Jellinek’i klassifikatsiooni ji-
rele vabariigid jagunevad kolme liiki riigi
tipus oleva vdimu jarele, nimelt: esimene
tiifip on presidenilik ehk Ameerika vabariik,
mille kujuks on Ameerika vabariigid ja kus
tdidesaatev vSim vastutamata presidendi
kies; teine Hllip — parlamentlik vabariik,
mille esindajaks on Prantsusmaa ja kus
vdimu keskpunkt on pariamendil, mille liik-
mete hulgast president peab valima oma
minisirid, ning kelle ameti kestus oleneb
parlamendi usaldusest, ning kolmas tdtip —
kollegiaalne vabariik, mille tipuks kollegi-
aalne valitsus ning mille esindajaiks on
Sveits ja Hansa linnad.

Nii hea v&i halb kui ta ka on, aga see
Jellineki teooria on niivdrt moodsasse riigi-
digusse junrdunud, et kool peab saarast
jaotust endastmdistetavaks ja dogmaatiliselt
ainudigeks. Tdepoolest pole aga see Jelli-
neki jaotus ainudige, ja nimelt seepirast, et
riigipea moiste, mille jirele Jellinek on va-
barilke klassifitseerinud, ise pole veel kiillalt
selge. Uldse peab tihendama, et riigipea
mdiste on oma tdhenduse saanud absoluuise
vOi vihemalt monarhistlikn riigivéimu kont-
sepisiooni m&just, See monarhistliku ten-
denisi mdju on siiski sedavért elav, et ka
praegusel ajal vabariike ei taheta muidu
mdista, kui ikka peab olema siin oma riigi-
pea. Sageli arvatakse, et tingimata peab
olema isiklik pea, et ilma selieta nagn &i
oleks riiki olemaski. Tuletaksin meelde
vaidiusi, mis meie ajakirjanduses ning eel-
mise! Oigusteadlaste Pieval esile tulid, kus
toonitati, et riigimdiste vajab tingimata riigi-
pead ja nimelt isikiikku pead.

Minu arusaamise jirele pole riigipea
moiste sugugi nii vajaline riigile ja isegi
digem on rilki kujutella fildse ilma iihegi
peala. Kui on kord olemas sdnade kiiljes
rippumine, siis tuleb sadrast eelarvamust
siiski arvestada ning vaadaia meie riigipea
-kontseptsiooni ka traditsioonilise Opetuse
seisukohalt, .

Koige peali, nagu juba tihendasin, riigi-

pea mdiste ise pole sugugi selge. Vaatleme
siin mdningaid definitsioone.

Koige lihtsam ja seigem selles mdttes
on 3veitsi dpetlase dr. Waldkirchen’i oma
(raamatus: das VOlkerrecht, 1926): ,Staat-
haupt ist dasjenige Organ des Staates, das
die oberste und allgemeine Vertretungsbe-
fugnis im zwischenstaatlichen Verkehr hat.*
See on viga lihtne ja vormiline mdiste se-
letns. Sarnane, kuid enam mitte nii selge,
on Dr, Walther'i definitsioon tema eriraa-
matus ,Das Staatshaupt in der Republik®
(Breslau, 1907), kus Beldakse: ,Unier dem
Staatsoberhaupte versteht der Sprachge-
brauch die an der Spitze des Staates stehende
Einzelpersdnlichkeit*.  Pandagu  tihele
wSprachgebrauch*! ja siin me nieme juba
.Einzelpersonlichkeit®, #ksikn isiku nduet,
Me vdiksime edasi minna ja tsiteerida Heil-
born'i (,Das Vblkerrecht*, Leipzig, 1904),
kes aga fitleb: ,In Republiken ist Staats.
oberhaupt eniweder eine physische Person
oder ein Kollegium.“

Jellinek omalt poolt toonitab: ,Staats-
oberhiupter in der modernen demokratischen
Republiken sind stets unmitieibare, aber
secundire Staatsorgane; Monarchen hinge-
gen sind primére Staatsorgane.“ Riigipead
vabariikides on sekundaarsed riigiorganid,
monarhid aga on alati primaarsed riigiorga-
nid — teiste sdnadega: riigipea mounarhias
on iilem kui vabariigis. '

Me naeme gif, et juba algmdisted kdigi
mainitud tuntud ja mddduandvale teadlaste
vahel erinevad riigipea asjus, Uhed teevad
vahet esiteks monarhide ja presidentide
vahel, teised seevastu ei tee flldse vahet.
Sama erinevus valitseb ka teiste digustead-
laste vahel. Fauchille jateised toonilavad,
et vabariigi president ja momnarh on juriidi-

~ lise laadi poolest fihtlased. Martens fitleb

samuti, et oma rahvusvahelises snhilemises
on presidendid j@ monarhid tajesti ithe-
oiguslikud.

Teine probleem on see, kas riigipea peab
olema fiksik isik v6i voib selleks olia ka
kollektiiv? Walther ja Jellinek iitlevad, et
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riigipea peab olema tingimata tksikisik —
Einzelperson. Waldkirchen kinnitab teisiti
ning arvab, et riigipea v8ib olla niihasti
- fiksikisik kui ka kollektiivne: tiigipea kogu
seisnkorra ja kes nimelt on riigipea, m#é.
rab sisedigus: ,Dem Landesrechte steht
es frei, als Staatshaupt flir den vilkerrecht-
'lichen Verkehr eine einzelne-natitrliche Per-
son (Monarch oder Prisident) oder eine
mehrzahi-natiirliche Person (Bundesrat, Se-
nat, Regenischaftsrat oder ein anderes Kolle-
gium) zu bezeichnen. Es ist v6lkerrechtlich
unerheblich ob das Staatshaupt eine Einzel-
person oder eine Behtrde sei. In Wirk-
lichkeit ist Staatshaupt in den meisten Staa-
ten eine Einzelperson. In Republiken sind
es auch etwa durch ein Kollegium gebildet®.
Kui hakkame {iksikasjaliselt vaatlema
maksvaid pohiseadusi, siis ndeme, et riigi
tipus (an der Spitze) on kord kollektiiv,
kord tiksikisik. Et vastolust paiseda, soo-
vitavad mdned Opetlased vahet teha riigipea
ja diigi tipu vahel. Seesama Walther, kes
toonitab, et riigipeaks vdib olla ainult fiksik
isik, tunnistab paar lehekillge allpool, et see
polevat mitte .Sprachgebranch'i*, tegelik-
kude olude vaslu, kui Sveitsi ,Bundes-
president® ja Hansa ,Blirgermeister on
riigipead. Teiste sOnadega, otsides riigi-
pead neis riikides, kus Jellinek'l arvamuse
jarele pole mitte tligipeaks fiksikisik, vaid
kollektiiv, arvab Walther siiski olevat leid-
nud seal isiklikku riigipead, mua seas Sveit-
sis ,Bundespresidenti* niol, kelle vdim aga
on #irmiselt piiratud ja kes séna tdsises
mdttes oma kolleegide — liidundukogu liik-
.mete hulgas on primus inter pares.
Kuid teiselt poolt Oeldakse tiiesti dign-
sega, et rilgi tdidesaatva vBimu ja rigi
presidendi mdisted on Sige ligidalt seotud.
- Nii: tghendab prof. Maim oma disseriatsioo-
nis, et ,valitsuse all meie mdistame tdide-
saatva ¥8imu organis vastutavat, juhtivat,
. aktiivset orgsnit, erandiks vastutamatust ja
mitteaktijvsest organist— rilgipeast*. Naeme,
et riigipea on loetud tidesaatva vaimu fiheks
organiks, mis valitsusest eraldatnd, Kas on

see gige voi mitte, see on juba teine asi.
Mina pole sellega ndus. Ma {tsiteetisin
prof. Maimi ainult, et nllidata illustratsioo.
niks oma esimesele teesile, kul ebaselged
ja erinevad on Jpetlasie mdisted riigipea
kohta teoreetiliselt,

Ma ei taha kiill ukmkasiadesse tungida,
aga siiski tnleb mdne sdnaga peatuda isik-
liku riigipea kitsimusel, Isiklikke riigipaid
on praegusel ajal oma vdimu poolest mitme-
suguseid. (helt pocit on kogu tidesaatev
vdim koondatud fhe isiku kitte, nagn Amee.
rika presidendl ametis, kes on fthelt pooit
riigi fildine esindaja, kuid tefselt poolt ka
valifsuse fegelik juht, Ameerika president
on konstrueeritud tihelt poolt Inglise ku-
ninga jarele, teiselt poolt aga kohapealse
kolonjaalse kuberneri jirele, Vihendati Ing-
lise kuningat selleks, et saada Ameerika
presidenti ja nimelt vBeti kuningalt koik ara,
mis kuningat viiga oreoolseks tegl — vdeti
dra ta aupaiste selle I4bi, et 1) president
Ameerikas on valitud ainult kindiaks ajaks,
2) voeti temalt #ra suur palk, nil et ta ef
suuda pidada hoovkonda ja 3) vleti ,ku-
ningail* 4ra ordenite ja aadlitiitlite andmise
voim, Niiviisl vihendades ,kuningat* saa-
digi see, mida me tunneme Ameerika pre-
sidendi nime all,

Teiselt poolt peeti mitmesugustel motii-
videl tarvilikuks selle presidendi kitte usal-
dada kogu tdidesaatev v8im, Uhed motiivid
on meile viiga {uttavad, — need, mida vdime
koikidest meie lehtede kirjutistest lugeda,
kes on presidendi imstituudi poolt, Seal
loeme, et arvati, et fiksikisik on paljn effek-
tiivsem oma tegevuses, et eriti on vaja isik-
likku riigipead s8japidamiseks ja rahu ajal
riigielu korraldamiseks, Kuid peapdhjus
seisis selles, et tol ajal oli olemas ks isik,
kes tdesti vois Ameerika ideaali kehastada,
see qli George Washington. Arvati, et pre-
sident saab olema partefdest kSrgemal, et
tema jialgi patteide tdlidesse ei l4he, et
tema sundab alati kogu rahva ees mdelda
ja rahva heaolu eest hoolitseds, mis presi-
dent George Washingtoni suhtes kitll sige oli.
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Kuid juba 1796. aasta valimistel selgus,

et see lugu ei ja4 kaugeltki nii. Tekkisid -

kaks suurt ajaloolist parteid, mis praegugi
veel olemas, ia saadi am, et need ilmusid
valimistele kahe vdistlejana. Sellest ajast
peale Ameerika isiklik riigipea — president
— pole jialgi enam olnad kogu riigi esin-

daja ja parteidest kdrgemal seisev isik, vaid -

enamuse partei lilder, juhataja ja teotsenud
oma partei tegelasena — kord rohkem, kord
vihem, Meie vdime arutada viga mitmeti,
kuid tegelikult on olukord seal niisugune,
et ka Ameerika presidendi loojate mdte ei
teostunud, samuti kui ei teostunud nende
teine m&te, et presidendi valimine tuleks
anda mitie rahvale, vaid enam kvalifilseeri-
tud ja arusaavamale erilisele valimiskogule,
Ka see valimiskogu muutuks fikisiooniks,
sest et valimiskogu liikmed valitakse presi-
dendi tihe all. Nii et midagi neist taga-
tistest, mis loodeti saada presidendilt, kui
parteidest kdrgemal seisvasi isikust, pole
saavutatud.

Teiselt poolt on kahtlemata isiklikul pre-
sidendil véimalus kiiremalt teotseda. Ulksi-
kutel juhtumitel, koid mitte alati ja ihe-
suguse huviga, pole suuremates vabariikides
olnud pundu tendentsist presidendi vdimu
tdsta. ,C'est roi sanf le nom et la durée®,
fitleb presidendi kohta Esmein (,Elements
de droit constitutionel®).

Mis puutub teistesse presidenditiitipidesse,
siis on nende isiklik v&im viga viike,

Ma arvan, et toodnd niidetest on kiil-
lalt selgunnd, et riigipeade mdiste on eba-
kindel teaduslikult, et presidendid on prakti-
liselt mitmekesised oma laadilt ja kuwjult,
ning et teoreetiliselt vdites riigi olemasole-
miseks pole riigipead sugugi vaja.

Uldiselt muidugi taleb dihes lord Bryce'ga
(,The American Commonwealth“, N.4,, 1920)
iga presidendi funktsioonid jagada nelja
grappi: 1) valisasjad, 2) siseasjad, 3) sea-
duseandius ja 4) ametnikkude mddramine.
Kui vaataksime nende dksikute tegevuste
suhtes presidentide v&i riigipeade funkt-

sioone, siis naeksime, et ka need teinetei-
sest mirksa erinevad. _

Esimene funktsioon, mis on igal riigi-
peal, koostub riigi vilisesindusest. See-
juures on huvitav, et fiksikud teadlased
iitlevad, et riigipea rahvusvahelise Oiguse
mijttes ei tarvitse sugugi iihtida siseriikliku
tiigipea mdistega: ,das Staatsoberhaupt im
vilkerrechtlichen Sinne braucht mit dem
Staatsoberhaupt im staatsrechtlichen Sinne -
nicht identisch sein® (Waldkirchen). Iliust-
ratsioonina esitatakse Saksa.keiseririik, kus
1871. a. konstitutsiooni jdrele (art. XI) Saksa
keiser oli kogu Saksa #hendatud riikide
esindaja valjaspool, ta oli rahvusvahelises
mottes riigipea, kuma sisediguslik riigipea
Saksamaal oli teine, ja nmimelt ,Bundesrat®,

- — kelle kitte oli antud kogu siseriiklik vdim.

Vilisdigusliku riigipea funktsioonid aga
olenevad sisedigusest. Nii tiahendab ka
Waldkirchen: ,die Befugnisse des Staats-
hauptes im vblkerrechtlichen Verkehr hin-
gen grundsitzlich vom Landesfechte ab.*

Keda kilsimus pikemalt huvitab, sel mui-
dugi maksaks uurida sellekohast rikkalikku
kirjandust. Meid ei huvita fiksikasjad, vaid
ainutiksi konkreetne klisimus: kuidas meie
riigivanem ildises l4bildikes suhtub teiste
riigipeadega vilisesinduslikult,

Uldiselt on riigipea rahvusvaheline seisu-
kord iseloomustatud kahe algmdistega:
1) esindus, ja sellega (ihendatud audigused,
ning 2) tema juriidiline eriseisukoht ehk
puutimatus, )

Mis puutub esimesse, s. 0. jus repre-
sentationes omnimodae, siis riikidevahelises
suhtlemises riigipea seisukoht wviljendub .
selles, et temalt ef nbuta ihtegi volitust,
kui ta riigi nimel teotseb, — igalt teiselt
isikult, ka valisministrilt, néutakse rahvus-
vahelise]l teotsemisel volituste esitamist.
Riigipea aga teotseb itma sellekohase voli-
tuseta, Tema tahteavaldus loetakse riigi
tahteavalduseks ; kuidas ta seda tahet saa-
vutab ja véljendab, see ei 1ihe rahvusvahe-
liselt fildse teistele riikidele korda, Muidugi
oletatakse, et niisugune vastutav isik, nagu
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seda. on riigipea, oma tabte moodustab vas-
tavalt oma riigi seadusiele, nagu see ka
tolmub praegusel ajal, kus peaaegu ilma
erandita — Afganistani kuningas vahest vilja
- arvatud — riigipea kujundab oma tahet par-
lamendist olenedes, Parlament on see, kes
vilissuhteid konirollib — ja eriti peale Ilma-
s6da igal pool. Ameerikas killl juba varem,
‘sest Ameerika pdhiseaduse jirele president
ei voi sélmida iihtegi vilislepingut, ega ka
fihtki saadikut v8i moud vilisametnikka
méiirata ilma senati sellekohase ndusolekuta.

Nii siis riigipea esimene funktsioon on
riigi vilisesindamine, kusjuures tema tahie
formeerimine oleneb siseriiklikust konstitut-
sioonist, Ameerikas on seks vaja senati
ndusolekut, meil on seks vaja veidi keeru-
lisemat teed. Koige pealt teame pdhisea-
duse § 61-st, ef rigivanem esindab Eesti
vabariiki; tfeiseks teame ka, et § 60, itleb:
vabariigi valitsus juhib valispolitikat, ja kol-
mandaks teame veel p. 5. § 60. jrele, et
riigikogul on teatud kontrolli digus ja osa-
votu digus vilispolitikast. Riigivanem, kui
ta tahab meie riigi tahet viljendada, peab
kdik need asutised arvesse vditma — nii
vabariigi valitsuse kui ka riigikogu seisu-
koha. Kuid ses subtes pole meie rigi-
vanem mitte erand, kuna n#iteks Prantsuse
president ei vdi ka omast peast riigi nimel
vitljendada, mis ta tahab, vaid tal on vaja
selleks valitsuse n@usolek, kuna aga valitsus
nSuandmise puhul peab arvestama paria-
mendi tahet. Sellest jirgneb, et jus repre-
sentationes omnimodae viljendamises sar-
naneb meije riigivanem teiste riigipeadega.

Saadikute akkrediteerimine toimub hari-
likult kas valitsuse voi riigipea juurde; prak-
tika tunneb nii tiht kui feist moodust, See
oleneb suuresti riigipeast: kas talle meeldib,
et akkrediteerimine toimub tema juurde voi
.mitte. Kuid see on erikiisimus, miliel ma
pikemalt ei peatu. Lugn on aga iildiselt
saldrane, e! meie riigivanema juurde — nii
nagu teiste presidentide juurde — akkre-
diteeritakse saadikwid, ja riigivanemad on
need, kes saadikute akkrediteerimise kirja-

dele, millega saadikud vélismaale saade-
takse, alla kirjutavad vilisministri kontr-
allkirjaga, kuna saatmise tahe peab toimuma
teiste organite (vabariigi valitsuse) kaudu,
mis ka pole erand, sest isegi Inglise kunin-
gas ei saa ilma peaministtita nimetada
kedagi oma saadikuks,

Huvitav on, et selles mdttes meie valit-
suse uuestikorraldamise kava, mis vilja t&o-
tati vabariigi valitsuse poolt, ndeb ette, et
saadikuid akkrediteeritakse ka riigivanema
juurde ning et riigivanem nimetab saadikud.

Samuti on riigipea funkisiooniks lepin-
gute sdlmimine. Selles asjas on praktika
mitmesugune, Mdnel pool sdimitakse lepin-
guid presidendi, monel pool aga valitsuse
nimel. Meie praktika on siin erinev. Me
sellel ktisimusel palju ei peatu, tihendame
vaid, et meil on sélmitud vilislepinguid
riigi voi valitsuse, siis jille — Chei d'Etat
ja riigivanema nimel ning korra isegi riigi-
vanema — presidendi nimel. Uhtlust ses
asjas on tarvis, Kunid esimene valilsuse
imbermoodustamise kava nigi B&iefi etle,
et lepingud tuleksid sdlmida riigivanema
nimel, mis redakisioon aga pirast muudeti
ja kiisimus on praegu kavas lahtine.

Peale selle on riigipeal mdned erilised
audigused. Peaministrile ei kirjuta dkski
monarh %ui omasarnasele, oma sdbrale,
vennale, mis kirjutusviisi tarvitatakse ainalt
nende suhtes, keda peetakse riigipeaks.
Vottes aga riigivanema ametlikku korres-
pondentsi, siis ndeme, et mitte ainult pre-
sidendid ei p68rdu tema kui ,mon ami*
poole, vaid seda teevad ka kuningad, mis
tdendab, et teised vastuvaidiematud riigi-
pead tunnistavad ka meie riigivanemat riigi-
peaks. Ja nende suhtumine on vastuvaid-
lemata médduandev.

Eriline rilgipea privileegium on puntu-
matus, Ka selles mottes sarnaneb meie
tiigivanem tidiestl teiste niigipeadega, sest
et temma naudib viljaspool sellist puutuma-
tust, nagu mujal riigipead.

Mis puutub siseasjadesse, siis on pre-

sidendi funktsioonid labildikes viiga mitme-
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sugused, kuid fildiselt arvatakse, et siia kiu-
luvad kdige pealt: sundnormidedigus, armu-

- andmisetigus, kiriklikud ja s6javdelised au-

digused, edasi: seaduseandluses algatuse.,
-seaduste arutamisest osavdtmise, sanktsiooni-
oigus, vetodigus, kambrite kokkukutsumise,
laialisaatmise ning puhkeaja andmise digus
ehk, nagu ameeriklane dtleb, checks and
balances, s. 0. tasakaalu alaldamine.

Siia kuuluvad, nagn n3gime, terve rida
funkisioone, mida aga pole kaugeltki kgigil
riigipeadel — presidentidel, vaid ilhel suu-
remal, teisel vihemal mdddul. Mis puutub
meie riigivanemasse, siis peab fiflema, et
tema funktsioonid siseSiguse alal on tdesti
viga piiraind. Ei ole tal iseseisvalf pea-
aegu Ohtegi neist digustest praegusajal
olemas, kuid tema, kui valitsusepea meie
pOhiseaduse jdrele, juhib fa fhtlustab va-
litsuse tegevust, jubatab valitsuse istungeid,
vdib aru périda jne.; muidugi tema séna
on eriliselt otsustav ka armnandmise kiisi-
mustes valitsuses, Kuid sidrane sdituvus
valitsuse enamusest pole mitte ainult meie
riigivanemal eripahe, vaid samuti séltuv
kabinetist on Inglise kuningas. Inglise ku-
ningal on killl nditeks juriidilizelt 1dieline
bigus armu anda, kuid paljud vist mileta-
vad vBitlust King George'i ja Lloid Geor-
ge'i vahel, kus kuningas oli lubanud iirla-
sele Mc Swinney’ie armu anda, kes oli juba
40 pieva pidanud niljastreiki, kuid Lloid
George oli selle vastu ning kuningas pidi
oma lubaduse tagasi v8ima ja Mc Swinney
surigi 58-pdevase néljastreigi tagajarjel.
Teiselt poolt on meil sddrane taba, et iih-
tegi armuandmist vastu riigivanema tahtmist
ei tehta.

Mis puutab seaduseandiusse, siis sellest
on muudes esitatud referaatides kdmeldud;
kiivdr esitatud parandusabindud onotsiarbe-
kohased v&i mitte — on teine kiisimus. Mina
isiklikult ei ndie selles viga swurt puudust
et meie rifgivanemal pole vetodigust, isegi,
et tal pole parlamendi Jaialilaskmise digust.
Prantsusmaal tarvitatakse neid mdlemaid

digusi viga vihe ja Ameerika illdse ei tun-

nusta presidendi digust parlamenti laiali fasta.
Loéppeks on sddrane digus presidendil ka Latis
ja Leedus olemas, kuid kordagi pole seal-
sed presidendid parlamenti laiali saatnuod,
sest neil mail puudub see psiifibiline aru-
saamine ja #ratundmine rahvamassides, et
lahtilaskmise juures oigusepsraselt talita-

. takse. Rahvaesinduse laialilaskmises nahakse

ikkagi mingit vigivaldset akti rahvavalitsuse
vastu, temas ei ndhta mitte rahva tahtmise
kountrollimist, vaid vaenulikku akti, Mui-
dugi teatud maades, nditeks Inglismaal, on
vaade parlamendi laialilaskmise suhtes soo-
tuks teine. Kuid seal on terve rida muid
momente, mis keelavad praktikas seda 6i-
gust kurjasti tarvitamast. .

Mis puutub kolmandasse momenti, ii-
gipea ja valilsuse konstrueerimisse ja suh-
tumisse parlamendiga, siis on viisid viiga
mitmekesised: ménes kohas valitakse riigl-
pea kas otseselt rahva poolt, nagu Saksa-
maal, kaudselt rahva poolf, nagu Ameerika
Uhendriikides, n. n. rahvuskogude, s. t. par-
lamendi molema koja liikmete dldkoosole-
kul, nagu Prantsuse-, Poolamaal, v6i libtsalt
parlamendi poolt, nagu Latis ja Leedus.
President  resp. riigipea v&ib olla parla-
mendist sdliumaty, nagu Ameerikas, piira-
tud vastutavusega, nagu Litis ja Leedus,
voi jille, nagn meil, tdielike vastutavusega.
V3ib muidugi viga palju vaielda, kuiv3rt
otstarbekohane on s#drane praktika, sai-
rane rippuvus, et riigipea oleneb parla-
mendist. Kuid see on otstarbekohasuse kfi-
simus, mis sugugl ei tdhenda, et riigivdimu
konstrukisioon teoreetiliselt oleks nii haib.
Tuletaksime meelde suurt ,probleemi*
Toompeal, kas on riigivanemal 8igus vahi-
sddurit v6i anvahti dra votta riigikogn vkse

eest v8i mitte, ja kuidas peaaegu sisesda

pidi seepdrast lahti minema, Peale seile
on parlamendi, vabariigi valitsuse ja riigi-
pea vahekorra kfisimus organiseeritud meie
juures pdhiseaduse jérele, minu arvates,
viga reaalpolitiliselt ning viga otstarbe-
kohaselt selles mdites, et vabarligi valitsu-
s¢l peab olema riigikogu usaldus. Mis-



sugune see usaldus peab olema, kas kvali-
fitseeritud v&i lihtne, on tdjesti lahtine
probleem. Toenitatakse ainult: valitsus
ning- ta itksikud ministrid lahkuvad ametist,
kui riigikogu avaldab neile otsest umb-
usaldust,

.Kaja* t6i dsja huvitava ariikli meie
valitsuse parlamentliku vastutavuse kisi-
muse kohta, kus ta piistilas oletuse, et
meil maksvat kolm i3lgendamist : fiks hirra
Patsi oma, mille jdrele riigivaném ona esi-
joones rigipea (% presidentil). Selle i3l
gendamise jdrele valitsuse uuendamine
toimub mitte kollektiivselt, wvaid indivi-
duaalselt: kui mdni ksik minister rilgikogu
usalduse kaotab, siis ei lahku . mitte terve
valitsus, vaid see minister, kellega rahul
ei olda. Selles mottes polegi meil puht-
parlamentaristiikku valitsemissiisteemi maks-
ma pandud. Ma isiklikult ei arva ka mitte, et
praegune parlamentarism maailma ideaaliks
jidb, vaid siin tuleb olevale parlamentaris-
mile lisandada viiga suured korrektiivid, pea-
asjalikult just kollektiivse vastutavuse ase-
mel individuaalset, iksiku minisiyi vastutavust
sisse tuues. Teine 18lgendamine olevat end.

riigivanemal Teemandil. Tema pooldanud !

puhtkollekiiivset vastutavusestisteemi, nagu
teisedki riigivanemad peale K. Patsi. Nij
rekonstrueeris J, Teemant siseministri ko-
hustet#iitja kriisi pirast terve kabineli kol-
lektiivse lahkumise kandn. Seda oleks vdi-
dud teha palju lihtsamalt — ghe isiku
lagasiastumisega ja tema asemele uue ministri
- nimetamisega. Kolmas t8lgendamine olevat
sddrane, kus valitsus itldse kded puhtaks
peseb ning rahvaesindusele @itleb: tehke
mis tahate, mina Qhtegi moju teisse ei
avalda jne, ndnda ei saa teie mulle ka
usaldust v8i umbusaldust avaldada.

Nii ndeme, et siiski riigipea ja parla-
mentliku valitsuse praktika seisukohast ka
1abiloikes pole meie praktika midagi ise-
dralikku, killl aga oleks vaja featud viisil
rohkem hoogu riigivanema ja valitsuse voi-
mu paremaks viljaarendamiseks, Seda saa-
vutaksime, kui meil oleks kin;lel tahe tuge-

vamaks teha tdidesaatvat v¥imu, koi mej]
tekiks pstihholoogiline vajadus plisiva valit-
suse jérele, Eesti parlament pole wvee] .
ithelegi valitsusele ndutavat oisest umbusal.
dust avaldanud, — iga valitsus on katsa.
nud enne Ara minna, nagu pidades hibis. -
tavaks saada ,umbusalduse osaliseks,
Psithholoogiline meeleolu on seega sootnks
teine ega taheta otsustavat v3itlust vasty
vdtta, Minu arvamuse jérele, kui meil on
psthholoogilist vajadust tugeva valitsuse
jarele, siis annab praegune pohiseadus ja
tdidesaatva vOimu konstruktsioon meile
voimaluse luua testi tugevat valitsust, Pohi.
seadus itleb, et vabariigi valitsus juhib
riigi sise- ja vidlispolitikat jne., tema on
parlamendi liider ja juht. Kui parlamendit
on shtrane instinkt ja rahvai sildrane tund-
mine, et plisiv valitsus vdib teotseda ots-
tarbekohasemalt, siis oleme kindlad, et
negatiivsed néihtused kaovad.

Nii siia, ralivusvaheliselt vdttes on Eesi
riigivanem idiesti vordne iga teise riigipeaga
ja meie valilsuse konstrukisioonis pole
midagi erllist, mis meie riigikorda vilja
tdstaks mingi anomaalsusena riikideperes,
Omberpddrdult, mitmed vélismaalased, nait.
Clark Inglismaal fa Graham P, Ameerikas
peavad meie valitsuse konstruktsiooni viga
otstarbekohaseks ja eeskujulikuks antud
oludel.

Peatuksin vaid sisediguslikult riigipea
funktsioonide juures, milleks on: 1) amet-
nikkude mda#ramine, mis meil on praegu
vabariigi valitsuse k#es. Riigivanemal toesti
niisvgust erifunktsiooni ei ole, kuna teised
presidendid hariliknlt ametnikke midravad.
2) Sojaline Ulemjubhatus, kus riigivanema
funktsioonide viljakujunemine on embrito
staadiumis. Meie pohiseadus on jitnud
kogu sbjavéelise konstruktsiooni vabariigi
valitsuse hooleks. Kuidas viimane sBjavie-
lise organisatsiconi kujundab, see on kiisi-
mus, mis peamiseltoleneb otstarbekohasusest.
Me teame, et vabariigi valitsus on sdjavaigede
lemjuhataja, aga otsekoheselt pole seda
deldud, kuidas ta seda teostab, Vabarilgi
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valitsus v6ib oma seadlustega sdjavdekorda |

muuta. Pole olemas fihtgi keeldu, et vaba-
riigi valitsus eriseadlustega ei vdiks nime-
tada vigede tllemjuhatajaks rahu ajal riigi-
vanemat personaalselt, kuna s3ja ajal tilem-
jubataja nimetamise kiisimus meil, nagu
igal pool, allub erireeglitele.

Me nideme, et rahvusvaheliselt on Eesti
~ riigivanem personaalne riigipea, — olgugi,
et personaalsus pole riigipea suhtes oluline,
kuid arvestades meie riigivanema erilist
seisnkohta, tema péhiseaduses etiendhtud
jus representationes omnimodae't, peab
kahtlemaila mainitud teesi tunnustama, et
rahvusvaheliselt meil on olemas tdelik riigi-
pea, kelle tahte formeerimise protsess on
kill keeroline, kuid kellel on kfillalt ana-
loogiaid rahvusvahelises elus,

Riigivanem kuulub valitsuse hutka. P -8,
§ 5B. fitleb: Festi valitsus koostub riigi-
vanemast ja ministritest. Kuoid ka sisedi-
guslikult on riigivanemale antud eriline
seisukoht just selle 14bi, et ta juhib ja
ihtlustab vabarligi valitsuse tegevust ja vdib

aru périda fiksikutelt ministritelt nemde

tegevuse kohta. Selle jirele pole meie
rligivanem mitte primas inter pares, vaid
filemus, kes ministritelt vdib aru p#rida ja
kellele ollakse kohustatud alluma. See on
interpellatsiooni &igus ja selle interpellat-
siooni digusega kdib kaasas ka rahulole-
mise, usalduse voi umbusalduse avaldamise
kfisimus, Kui riigivanemal on siirane aru-
parimise digus valitsuses eneses, siis on
tiigivanemal juriidiliselt &igus nduda, et
teatud valitsuseliige, kelle vastu riigivane-
mal puudub usaldus, valitsusest lahkuks
ja riigivanem on ise Oigustatud mainitud
valitsuselilkme valifsusest lahkumise ette-
panekut riigikogule tegema. Kui riigikogn
ettepanekut vastu ei vota, siis on konflikt
juba riigivanema ja riigikogu vahel. Teiseks,
riigivanem juhib valitsuse tegevust, s. i.
rigivanem on see, kes tooni annab, kes
sihi madrab. Tal on valitsuses algatamise-
digus, tal on ka valitsuses vetodigus — kui
keegi minister tuleb kisimusega, siis riigi-

vanemal on selle kohia vetodigus ja ta pole
kohustatud iga kiisimust esitama vabariigi
valitsusele, sest muidn ei jasks jubtimise.
Oigusest reaalselt midagi jirele. Tegelik
prakiika naitab meile, et tGesti fihtki riigi-
vanema seisukoha vastast kisimust pole
valitsusse tulnud ega saagi tulla ning minu
arvates on kiillalt alust olemas, et juriidi-
liliselt ta el saakski tulla. Kujuileme nii-
sugust johtumit, et kaubandusminister
tuleb ja iitleb, et vdike tollid masinatelt
dra {a rahaminister @itleb, et t3stke tollisid
masinatelt — kaks risti teineteise vastu
kaivai ettepanekut. Minu arvates on riigi-
vanemal tidieline digus mitte kabt ristikai-
vat otsust valitsusele esitada, vaid fiht neist
v0i mdlemaid kdrvale jatta ning eliminee-
rida ja valitsusele isegi kolmandat komp-
romissettepanekut esitada.

Nii ndeme, et ka sisediguslikult on rii-
givanem vilja tdstetud teiste minisirite hul-
gast ja talle on aniud suuremal ulatusel
funktsioonid, mis harilikult riigipeadel, niit.
Prantsuse presidendil on kabineti tbdde
jubtimise suhtes.

Siin viks vahest veel puudutada valit-

suse liikmete valimise korda. Pohiseadus ei

fikseeri killalt selgesti seda kotrda, ta itleb
vaid, et valitsus kutsub ametisse ja vabas-
tab sellestriigikogu. Kuidas ta seda teeb,-
see kord on jietud lahtiseks ja tuleb néh-
tavasti korraldada seaduseandlikul teel v3i
riigikogu kodukorras. Meil on tegelikulf
vilja kajunenud, etvalitakse riigivanem ning
riigivanem peab leidma endale kaaslased,
mis on viga keeruline protsess, tuntud
.lehmakauplemise” nime ail. Kuid see pole
nii mitte ainult meil, vaid igal pool, kus
eriline president ametis, ka Saksamaal ja
Pranisusmaal, eriti viimases. Me t0esti véime
lugeda tdendatuks teesi, et ka sisebigus-
likult on riigivanem mitle primus inter
pares, vaid tiidesaalva vdimu erilaadiline
pea. :
Ntad veel paar mirkust minu wimaste
teeside kohta. Pd&hjalikku arutamist ja re-
visjonl nduab teadus vdimude jaotamisest
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ja kiisimus on, kas me vbime toesti Selda,
et riigikogu on puhtseaduseandlik asufis?
Prof. Czekey niitas selgesti, et meie riigi-
kogu pole mitte puhtseaduseandlik asutis,
ja nii see Klassiline v&imude vahekorra
“{eooria fildse ei saa meijl arutusele tulla.
Kuid sellele vaatamata, et meie pShiseadus
filleb, et valitsemise vdimu teostab Eestis
vabariigi valitsus, peab ndus olema, et
monigi punkt pole siiski killalt selge.

Meil toonitatakse sagedasti, et vabariigi -

valilsus on riigikogtt komisjon. Et see
iseenesest oleks pahe, selle iile vdiks ka
vaielda, sest on Bpetlasi, kes iitlevad, et
valitsus peab muutuma parlamendi komis-
joniks, Kui lugu meil tegelikult pole aga
nonda ja kui meil kdneldakse, et vabariigi
valitsus on riigikogu komisjon, siis eksi-
takse.  Juriidiliseit loeme pbdhiseadusest
sootuks midagi muud, sest § 57, iitleb, et
valitsemise v3dimu teostab Eestis
vabariigi valitsus, s. 0. véimu, mis on eral-
datud parlamendi vGimust.

Dogmaatiliselt vittes pole meie valitsus
mitte riigikogu tdidesaatev komisjon, olgugi,
et ta riigikogu usaldust vajab. Aga seda
vajavad ka kdik teised parlamentaarsed
valitsused. Meie vabariigi valitsusel on
omaette kindel kompeteunts, mille kohta
riigikogul pole midagi delda, nagu amet-
nikknde nimetamine, seaduseandliku init-
siatiivi digus, sundméiiruste andmine, armu-
andmine jne. Need on kdik iseseisvad
riikdikud funktsioonid, mis n#itavad, et
vabariigi valitsus pole kaugeltki riigikogu
tildesaatev komisjon, milleks teda need
kujutavad, kes on oma filesandeks seadnud
meie riigi konstruktsiooni muuta, et sisse
tuua kdvendatud isiklikku elementi presi-
dendi ndcl, kes valitakse kindlaks ajaks,
kes oleks sdltunatu riigikogust nii oma
valimise kui ka ametikestuse ja valitsemis-
viisi. (usalduse) suhtes,

- Edasl, ma arvan, et on samuti killalt
selge, et:oma jus administrandi plirides on
 vabariigi valitsus samuti sdltumatu, kui seda
on riigikogu omg. seaduseandlikes funktsi-

oones ja nagu seda on kohtuvdim Sigust
méistes, mis tdhendab, et nende filesannete
juhteks on vaid maksev seadus, kuna iga
seadus peab olema kokkukdlas pdhiseadu-
sega. -
Kui me oleme niifid jdudnud arussami-
sele, et vabariigi valiisus on meil t8esti ise-
seisev vBim, siis riigivanema seisnkoht saab
ka veel selgemaks, sest harilikult toonita-
takse, et riigipea peab olema kogu riigi esin.
daja. Knid arvestades, et meie valitsus pole
mitte riigikogu komisjon, vaid taiesti isesei-
sev vdim, kes oma algatusega mo&justab sea.
duseandlust, kes kiill mingisugust mdju ei
saa avaldada kohtule, — kuivért see on ots-
farbekohane, see on teine kfisimus, — kuid
kohtu majanduslik kiilg on jietud vabariigi
valitsuse hooleks. Ja kui, arvesiades siirast
vabariigi valifsuse ja riigivanema v8imu uni-
versaalsust, voime Gelda, et riigivanem pole
miite ainult tdidesaatva v3imu pea vaid tSesti
kogu riigi esindaja voi tavalise terminoloo-
gia jirele rigipea.

Me teame, et praeguse! meie valitsuse
konstruktsioonil on viga palju ja mitmesu-
guseid pundusi. V3ib-olla poleks mbonesid
pundusi olnud, kui oleksime saanud piran-
duseks enam vilunud aparaadi kni me seda
saime. Sest tuletame meelde, kuidas me
oma riigiaparaadi 10ime, missugustest vai-
kestest ametitest pidime ametnikke suurtele .
ametitele file viima. Arusaadav, et selle t6ttu
tuli nii monigi defekt meie riigi elusse. Meil
punduvad sagedasii ka perspektiivid, kauged
sihtjooned, meil puudub vahel isegi see, mis
kdige olulisem — teovdime, teotahe, oleme
inerlsed ja lisaks sellele oleme tcineteise
vastu viiga umbusklikud, Mis meie riigi-
aparaadis eriliselt lalaline om, see on just
umbusaldusest jargnev jirelevalve. Missu-
gust jérelevalvet me ei leia? Leidub tle-
muse jarelevalvet, riigikontrolli jirelevalvet,
siis riigikogu 100 llikme alaline jarelevalve,
kes rligikogus istuvad, ajalehtede kontroll
ja nii edasi, kontrolli kontrolii peale, L&p-
pude 15puks, mis me siis sellelt vaeselt riigi-
ametnlkult vbime nduda? Tal jaab ainuke-
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seks huviks vaadata, et ta sisse ei kukuks,
ning loova tbd tegemiseks ei j4a tal aega,
See asjaolt on meie riigiaparaadis koige
suurem pahe. Meil puudub julgus selle tdttu
t68d teha; meil keegi ei ldhe sellele vilja,
et teha midagi wut ja loovat, vaid fimber-
pbdrdult: meil hoolitsetakse, et ikka leida,
mis paha on tehtud ja tegijale naha peale
kdia, Loovat t830d ja teeneid hinnatakse
vihe. See on meie riigiametniku nii hellaks
- teinud, et 1a ei julge midagi teha; ja see-
pirast meie impotenisus pole mitte selles,
et aparaat ise oleks halb, vaid selles, et me
oleme mitmesuguste pahedega seotud, mil-
lest me peame saama lahti,

Ma olen kindel, et meie rahva reaalne
terve tuum ja elukogemused ka sellest pahest
file aitavad, et meie leiame selle dige riik-
liku konstruktsiooni, mis meid arenemisteel
edasi viib. Muidugi, mé&duandev on jou-
- dude vahekord ja reaalhuvid, kuid ka teo-
reetiline kaalutles pole siin sugugi asjatu,

Riigikogu reformi on vaja, kas just nii-
sugust voi teissugust, nagu eelmised refe-

rendid soovitasid, kuid riigikogu aparaat
pole nii eksimatu ja ladus todtamises, kui
arvatakse. Hea asi on veel see, et riigi-
kogu sellest ise aru saab ja parandusi otsib.

Kokkn vdttes, meie pdhiseadus on ar-
vestanud maa viiksust ja rahva tahimise
isedrasusi, mufalis mutantis, muutes mis
vaja fildises vabariiklikus organisatsiconis,
ning on andnud seejuures elastilise kava, mis
aja tarviduste kohaselt annab vdimaluse
kas arendada kollegiaalset kiige v&i suun-
duda tdidesaatva vdimu personaalsele teos-
tamiskujule, seega luues usalduse ja teo-
viimsuse tasakaalu.

Ref. lappes kl. 22, 5.

Jargmisel pHieval, s. 0. 13, aprillil, ofsustati pieva—
kotra p, 7, vahetada p. 6-ga, ning libiritkimised prof.

A. Piibu referaadi kohta avada peale E. Maddisoni

referaadi ettekandmist ja koos viimasega.
Esimene piev 10ppes kl. 22,15.

13. aprillil
Juhatab A, Palvadre.

6. Presidendi instifuudi sisseseadmise kilsimus .

Eestls — ref. E. Maddison.
Ref, algus k1. 10,40.

Presidendi instituudi sisseseadmise kiisimus Eestis.
Eugen Maddison.

Kui asutakse timberehitamisele, siis on
selleks harilikult kitllaldased ning digusta-
tud pohjused: kas on ehitis viike, ruumid
kitsad ja madalad, vdi ei vasta ehitis aja-
nduetele, vdi on muutunud elamiseks k3lb-
matuks jne, jne, Ilma pohjusteta timberehi-
tamisele asumine oleks asjatu raha ja jou-
dude knlutamine, oleks mdtietu vidrtuste
havitamine.

Sama luleb Selda ka riikide pdhisea-
duste kohta: nende muutmisele véi uuen-
damisele asumine oleks mdttetu ja hida-
ohtlik ettevfte, kui see poleks tingitud neis
enestes peituvatest ilepddstamatunist
pundusist, mis tuleks kdrvaldada, et riigi
vanker vdiks veereda korralikult, voi kui see
poleks tingitud elu ja seaduse kokkukﬁlas-
tamise vajadusest. '

Kuid fimberchitamist digustavad pdhju-
sed pole veel kiillaldased selleks, et asuda
otseselt imberehitamisele : on vaja veel ette
vitta igasuguseid uurimisi, on vaja kdige
pealt selgusele jSuda, mis oleks vaja fim-
ber ehitada, kas lubab ehitis fildse Gimber-
chitamist, jne. Sellest olenevad #imberehi-
tamise tagajirjed. Kui ndit. on asutud Gm-
berehitamisele, ilma et oleks selgitatud, kas
ehitis kannatab imberehitamist, ei vdi olla
kindel, et see imberehitamise tagajirjel ihel
pdeval ei varise kokku. '

Sedasama ei tohiks silmade vahele j#tta
ka pdéhiseaduste pubul — isedranis, kui
arvestada, et siin taganeb objektiivsus sub-
jektiivsuse ees, et siin kdib dge vbitlus, on
mingus erakondade huvid, ou kaalul nende

vdit v8i kaotus. Esitaksin prof. Rudolf

w
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Habner'i sdnad: *handelf es sich... um
eine Aus- und Umgestaitung der Verfassung,
so wird jede Massnahme auf das sorgfil-
tigste daraufhin erwogen werden milssen,
ob sie mit der Natur gerade dieses Staats-
wesens vereinbar ist, Lingst ist man zu
der Einsicht gelangt, dass nichts tdrichter
" und gefihrlicher ist, als Einrichtungen aus
der Fremde deshalb zu iibernehmen, weil
sie sich dort bewthrt haben* (,Die partamen-
tarische Regierungsweise Englands in Vergan-
‘genheit und Gegenwart, Tibingen, 1918).

Meil on pdhiseaduse muutmise kiisimus
paevakorral Asutava Kogu ajast saadik,
kuigi, nagu O&ieti tdhendab Dr. Karl
Zuchard, .ein Werlurteil iiber eine Ver-
fassung erst eigentlich Sinn hati, nachdem
. die Verfassung in Jahrzehnten erprobt wor-
den ist* (,Moderne Staatsverfassung®, Leip-
zig, 1919).

Muoutmise vajadust pohjenda-
takse sellega, ¢t maksva pohisea-
duse jirgi on filevdim seaduse-
andliku Kogu — riigikogu kies,
mille tagajidrjeks on valitsuse
ndrkus ja sagedased raskesti la-
hendatavad kriisid. Et k&rvaldada
mainitud nihtust, tuleks seaduseandluskogu
ning valitsus viia tasakaalu, mis oleks
viimalik, kui pShiseadus rahva poolt valitava
seaduseandluskogu kdrval etie ndeks rahva
poolt valitavat ja politiliselt vastutamatut
presidenti, kellele peale igasuguste muude
Sigusie kuuluks ka suspensiivse veto Oi-
g us ning figus seaduseandluskogu taiali
saata, kui selle koosseis tema arvates
ei vasta enam avalikule arvamusele. Teiste
sdnadega, tuleks teostada vdimude tasa-
kaalu teooria, mille silmapaistvamateks esin-
dajateks on Prantsusmaal ~— Leon Du-
guit ja Saksamaal -— Redsiob, keile
1918, a. ilmunud t58 ,Die parlamentarische
Regispung in ihrer wahren und in ihrer
unechterr Fosm® on leatavasti andnud palju

- kOneainel. .Seega oleks meil, Redslob’i s6-

nade jargi,“maksma pasdud ,die patla-

- mentarische ' Regierudg in threr wahren

Ll

Form* ehk ,der wahre Parlamentarismus®,
olgugi et Redslob ise kahtleb, igatahes ei
anna ta sellele otsest vastust, kas sddrane
valitsemiskord on vabariigis
fildse mdeldawv.

Parlamentaarse korra kodumaaks on
Inglismaa: see tekkis seal vitluses rahva-
esinduse ja kuninga vahel, tekkis
kuninga v&imu pliramise teel. Rahahédas
olev kuningas pidi taganema rahvaesinduse
ees, pidi {aganema nii seaduseandluse kui ka
valitsemise alal, kuid temal, kuni rah-
vast soltumatul riigivdimn subjektil, kui
kuningal, j4i alles rahvaesinduskogu
laialisaatmise digus ja ajaloolise - varana,
mida enam ei tarvitata, ka absoluutse veto
oigus; need digused jdid temal ai-
les, mitte kui digused rahvaesinduse, vaid
ki digused rahva enese vastu,
Jarelikult parlamentaarne kord eeldab mo-
narhi olemasolu, olgu ta kas ,Jumala
armust*, v6i rahva tahtel, kui ta ainult on
monarh — Kkeiser, kuningas, vilrst. Vaba-
riigis aga pole siifirast kuningat, ei ole sad-
rast rahvast olenematut vdimukandjat, se e-
pdrast puudub ka teoreetiline
alus rahvaesinduse laialisaat-
mise diguse, kni sifirase diguse,
konstrueerimiseks, mida ei teosta
rahvas ise, vaid mdni teise astme’
rligiorgan, nédit president.

Samal arvamusel on nihtavasii ka prof,
Hatschek, mida kihniteb jirgmine vilja-
vite teiga t80st ,Allgemeines Staatsrecht*:
»See ,droit de disscluiion¥; laialisaatmise
digus... pole igatahes iga vabariigi orgaa-
niliseks osaks... Seeplrast dtles ka Prant-
suse pdhiseaduse arutamise ajal rahvasga-
dik Bertault: ,vastutamatus ja laiali
saatmise digus on osa kuninga OJigustest.
Mina saan neist taielikult aru, kui riigi
suverdniteet endale viljenduse leiab ditnas-
tias..... kuid ma ei saa pShimditeliselt
aru, kuidas vdidakse tihendada demokraatiat
laialisaatmise oigusega* .. .. Tegelikalt
Loke'l ajast on parlamendi laialisaatmine
tunnustatud monarhi prerogatiiviks, Prant-
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susmaal phiiti selles etteheites peituvat tott
sellega pehmendada, et laialisaatmise Siguse
teostamine presidendi poolt pandi senati
‘ndusoleku alia“, '

Sellega on, minu arvates, ka seletatav,
miks Péhja-Ameerika Ubendrii-
gid, olles iditsa Montesquieu kuulsa voi-
mudejaotamise teooria m&ju all ja piitides
koigiti kopeerida inglise parlamentaarset
korda, pohiseaduses presidendile siiski rah-
vaesindajate kogn Iaialisaatmise digust ei
andnud. Sama tuleks delda ka Prantsuse
1875. a. pOhiseaduse kohta, mis annab kitll
selle diguse presidendile, kuid seob selle
Oiguse teostamise senati (5. t. seaduseand-
luskogn Ghe osa) ndusolekuga. Ka Saksa-
maa pdhiseadus annab selle diguse presi-
dendile, kuid osalt tasakaalustab seda digust
rahvaesinduse Jigusega ndoda rahvahiile-
tamist selles, kas president v3ib jiida ame-
lisse edasi voi peab lahkuma. Nii siis: pdhi-
seaduse muntmise teel tahetakse meil maks-
ma panna diget parlamentaarset korda.

Missugune on siis praegune kord?
Pghiseaduse komisjoni flldaruandja A, An-
derkopp tdhendas selle kohta Asutavas Ko-
gus (Asut. Kogu prot., 4. istungjark, lk. 557)
jirgmiselt: ,missugust nime sdirane valit-
semisviis kannaks, pole riigidigus veel kind-
laks madrannd, kuid vististi voiks teda ni-
metada poolparlamentarismiks®
Et selle kohta ei valitsenud tiieline selgus
Asatavas Kogus, kinnitab ka jirgmine vilja-
vite A, Anderkoppi kénest: , Kui meil peaks
olema see pShimdte enam-vihem tihtis ja
mdsduandev, et riigivéimud tuleksid vdi-
malikuit eraldada, juba siis on Sveitsi riigi-
kord meile tdielikult vastuvdimatu. Meil
'ja%b aga jirele siis kolm jirgmist vdima-
lust: kas asutada demokraatlik vabariik
sdirasel dualistlikul alusel, nagu see on

teostatud Ameerikas, v0i katsuda maksma:

panna ni#htus ajaloos, mida tunti umbes
130 aastat tagasi Prantsusmaal ja mis nfidd
jallegi Venemal maksvusel on, kuigi osali-
selt, see on konvendisfisteem .... Amee-
rika — see vdimunde eraldamise eeskuju —

on sellele pShimditele andnud vaesusetun-
nistuse, on valitsuse ja kongressi lahemat
koostddtamist hakanud ndutama..... Vas-
fandina praegusele Ameerikale esineb Prant-
susmaa 1789, a, revolutsiooni aastate] oma
konvendisfisieemiga, kus kogu riigivéim oli
koondalud rahvaesinduse kitte ., . . jaib
jargi ainult tiks voimalus, see on, kus
valitsus oleks tdielikult @hen-
duses rahvaesindusega, kuid
seejuunres mdlemad tddtaksid
niivért iseseisvalt, et valitsu-
sel oleks voimaldatud tema itht-
lase, iseseisva politika ajamine,
seni kui rahvaesinduse poolt pole antud
teissuguseid nipuniiteid. Kuid see ni#pa-
nididete andmine ei toimuks seejuures mitte
nii, et valitsus on sunmitnd neid juhtndére
tditma, mida rahvaesindus talle peale paneb,
vaid valifsus vOib, kui tahab, neid tiita,-
kuid vGib ka taitmata jdita ja 4ra minna.
Saidrasel korral astub valitsemist teostama
uus valitsus, kes on nende juhtmdtetega
piri, mida rahvaesinduse enamus on riigi
valitsemises soovitavaks pidanud. See
on néndanimetatud parlamen-
taarne kord, millel ka meie pdhisea-
duse komisjon jdi peatuma* (ibid. Ik.

-552—b54). Et see kord pole parla-

mentaarne, seda kinnitas Asutavas
Kogus ka akl. K, Pats, Oeldes: ,pean
tdhendama, et minn arusaamise jirele meie
selle seaduseelndu alusel loodud riigikorda
parlamentaarseks nimetada ei vdiks, olgugi
et siin on otsekohe deldud, et valitsus vas-
tutab seaduseandliku kogu ees, et ta peab
riigivelikogu vbi seaduseandlikuy kogu ees
tagasi astuma, kui temale umbusaldust aval-
datakse. See on ju fiks kiilg parlamenta-
rismis, teine kiilg on aga tingimata see, ei
valitsusel on seadusandliku asutise k&rval
teatav iseseisvus, tema ei saa ju otseselt
muidugi seaduseandiust oma jirele talutada,
kuid ta v&ib teda teataval viisil juhtida,
kas oma vetodiguse ndol seadust seisma
pannes, vdi on valitsusel véimalus kontrol-
lida seaduseandlikku kogu ja see komtrolli-
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‘voimalus saab omale juriidilise véljenduse
seiles, et valitsusel on v@imalik selleks
kaasa mdjuda, kui ta arvab, et rahva vaa-
ted séaduseandliku kogu tegevusest erine-
vad, et umed valimised teoslataks, mille
tagajdrjel selguks, kas ralivaenamus on ndus
temaga vdi seaduseandliku kogu tegevusega.
See on pariamentarismi tunnus..... Seda
tunnust pohiseaduses pole. Meil on sea-
duseandlikn kogu tegevus valitsuse moju-
avaldusest vaba, valitsus ei saa kouidagi
oma ofsust seaduseandliku kogn omaga
k&rvutada, ta ei véi oma seisukorra kait-
seks ka rahva poole pBbrduda. Seaduse-
andliku kogn laialimineku v&imalus on ni-
melt rahva enese algatusest sdltuv. Kui
rahvahiiletamisel selgub, et enamuns pole
seaduseandliku kogu tegevusega rahul, siis
peab seaduseandlik kogn laiali minema,
peab rahvale alla andma. Rahva kitte,
mitte valitsuse algatusel, vald rahva enese
algatusel on.jdetud kdrgemad v&i-
muavaldised, nii et siin selle poolest
meie iahkumineku leiame teiste riigikorda-
dega, ja mulle paistab, et see valitsemisviis,
mis parlamentarismi alusele rajatnd, oma
lihtsuse ja iseloomu poolest kdige
Jahem on mdnele Sveitsi kantonaalvalitsu-
sele* (ibid. lk. 609—610). K. Patsil oli
Sigus nii selles, et see kord pole parlamen-
taarne kord, olles sellega fthel arvamusel
parlamentaarse demokraatia isaga, Prevost-
- Paradol’iga, kes oma 1869, a. ilmunud t58s
»La France nouvelle* riigipea diguses par-
lamenti laiali saata parlamentaarse korra
fiht tunnust ndgi, kuni ka selles, et see
kord kdige lahem on mdnele Sveitsi kan-
tonaalvalitsusele, s. {. otsesele demo-
kaatiale, kus ,rahva kitte... on jae-
tud korgemad vdimuavaldised®. Sellele
rdigiksid nagu vastu arnandja A. Ander-
koppi sbnad: ,iseenesest tekkis kfisimus,
ki me rahvavalitsuse tahame maksma
panna, kas suudame me seda teha otsese
demokraatia kujul, vdi fuleb meil peatuda
esitatud demokraatial. Siin oli vastus @ks:
korral, kus rahvas ise oma kodanikkude

n#ol kokka tuleks kiisimusi otsustama, mis
riiklikns elus ja tema enda saatuses otsus-
tada, ef saa jadda peatuma.... koige
pealt meie rahvaarva silmas pidades, mis
viimalust ei anna talle (hie kohta koon-
dada; teiseks aga seda arvesse vidttes, et
meie maa pole oma pinna poolest mitte vidike
ning rahvas elab vOrdlemisi laial pinnal,
mis takistab tema kokkukogumist. Seepi-
rast jdudis ka poOhiseadusekomisjon kind- -
lale otsusele, et meie otsest demokraatiat
maksma panna ei saa, et see tehniliselt
meie maa suurust ja rahvaarvn arvestades
on teostamatu, et meil tuleb esitatud de-
mokraatia pohimditel tahtes vdi tahtmata
jddda peatuma* (ibid. lk. 542-—543). Kuid
see on ainnlt osalt dige ning aruandija
kinnitab ise edaspidi, et ,see esitatud de-
mokraatia on ldhedalt seotud kahe p&hi-
mbitega, mis oisese demokraatia institundid
{rahvahiiletus ja rahvaalgatus E. M.) esita-
tud demokraatiaga kokkukdlastab* (ibid.
Ik. 546).

Mina isiklikult iseloomustaksin seda pisut
teisiti ja fitleksin, et pOhiseadusega
maksma pandud kord on rahva
sunverdiniteedi pdhimditele raja-
tud otsene demokraatia, milles
hddaabinduna ja rahva atalise
kontrolli all (rahvahdliletuse ja
rahvaalgatuse abil) on tarvili-
kuks leitud ellu kutsuda rahva-
esinduskogu, kes rahvavolini-
kuna teostab seaduseandliikku
v8imu ning valib usaldusmehi
valitsemisvdimu teostamiseks,

Selie pdhjenduseks luban endale tuua
veel mdned villjavdtted Asntava Kogu pro-
tokollidest ja nimelt pShiseaduse kahe kaas-
aruandja — K. Ast'i, kes oli vabariigi valit-
susele plthendatud pealiiki aruandjaks, ja
L. Oleski kdnedest, K. Ast tihendas pShi-
seaduse eelndn I lugemisel mun seas jirg-
mist: ,erakonnad avaldasid oma seisukohti,
kuid knidas keegl demokraatiat méaistis, see
on teine asi.... Asutavas Kogus esindatud
parteiline enamus mdistis seda kui tde-
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parast rahvavalitsust, nagu ta meil
praegu komisjoni poolt vilja tddtatud pohi-
seaduse eelndu on. Mele vdime igatahes
konstateerida, et seal aluseks on vdetud
puhtakujuline rahvavalitsus ja
see dieti ongi kdige vitirtuglikum. ., ., Terve
seaduseelndu on files ehitatud sellel alusel

. komisjon peatus péhimdttel, nimelt
et riigi valitsus on valitav sea-
duseandlikn koja poclt, temaga
otseses thenduses seisab, kdige
tikedamas kontaktis tdb6tab ja
alalises suhtlemises omavahe-
liste huvide suhtes seisab¥* (ibid.
k. 590 ja 592). P&hiseaduse V peatiikki
II lugemisel etie kandes kinnitas K. Ast
eespool mérgitud mdtteid, tihendades kiisi-
muse kobta, kas peab tdidesaatev vdim

Eestis seisma dhe isiku, v8i kolleegiumi -

kides, et ,otsustati siiski jdada selle eelndu
korra juurde, mida praegut Asutavale Kogule
ette kannan. Motiivid . .". olid lihidalt
kokkuvdttes jirgmised: Eesti on rahva-
valitsuslik riik, kus mitie ainult sea-
duseandlus rahva valve all ei saa olla rah-
vakogn kies, vaid kus kogu valitsemine, kogu
valitsuslik tegevus kindlas tasakaalus peab
olema rahvast esindava kogu tahtmise ja
tarvitusega ; see kogu naitab iseendast rahva
tahtmist. Pealegi arvas komisjon, et t#i-
desaatva v8imn koondamine fihe
isiku k#tte oleks rahva suverddn-
se Biguse kirpimine, kuigi see fiksik
isik v@iks olla rahva poolt valitud ja tema
teatud vaheaegade jirel uuesti rahva hin-
damise alla tulla vbiks uutel presidendi-
valimistel, Presidendi juurde oleks vdinud
komisjoni enamus ainuit sel juhiumil pea-
tuma jddda, kui me oleksime soovinud va-
nade Ameerika faderalistide vdiMontesquien-
aegsete rigiteooriate junrde jdda, mis ndua-
vad, et tdidesaatev v3im tditsa kindlalt eral-
datud oleks seaduseandlikust v&imust jne.
(ibid. 1k. 885-886).*

. L. Olesk tdhendas: ,see pﬁhlseadus on
vilja tO0tatud tihte seisukohta jarjekindlalt
1abi viies. See seisukoht on: rahvas.ja

riik on fiks. See seisukoht on iseene-
sest uus. Siiamaale, kus meie riike ja rah- -
vaid tunneme, oleme meie ikka sellega har-
junud, et riigivalitsuse ja rahva
enese vahel vahet teeme. Riigi-
valitsus oleks nagu kohustatud rahva hea-
olu eest paremini hoolitsema, kni teeks seda
rahvas ise, Meie pdhiseadus sisrast seisu-
kohta ei tunnusta. Meie riik on rahva enese
loodud, rahvas ise on n#idanud, et tema
asju ajada vdib ja suudab. Selt seisukohalt
on siis meie pdhiseadus vilja lainud ja
seda seisukobia ka jarjekindlalt kinni pida-
nud, Muidugi otsest demokraatiat,
mis miljonitesse puutuks, otseseli teos-
tada ei saa, sest rahvaesindus ei saa
teha rigivalitsemise t88d, vaid peab selle
t88 tdidesaatva organi — valitsuse kanda
andma, mis rahvaesindus ise loob. Kau-
gemale minna pole mingisugust pdhjust,
pole mingisugust organit enam olemas, mis
siistemaatiliselt seda valitsust veel kroonima
peaks, nagu see teistes riikides tuntud on
kas kuninga, viirsti, keisri vdi presidendi
nime all. Minn arusaamise jirele oluliselt
kuninga, viirsti, iseseisva wmonarhi, presi-
dendi . .. . vahel mingisugust vahet ei ole.
Kui meid president esindab, siis riigiteaduse
mdtte jirele esindab ta riigivdimn vasta-
kaaluks rahvavdéimule, Meie rahvas aga
sadirast rilgivéimu ei tunne ja seepirast ei
saa minu seisukohalt presidendi kiisimust
kuidagi jaatavalt otsustada, vaid v&ib ainuit
otsustusele tufla, et kérgem vdim on
rahvas ise ja rahvaesindus on
see¢, kes seda vdimu teostab, tege-
likke ellu «viib. Mingisuguseid konilikte
riigivoimu ja rahvavSimu vahel olla ei saa,
Mis rahvas tahab, seda peab ta saama.
Rahvas avaldah oma arvamust, esiteks va-
limiste 18bi ja teiseks gahvahailetamise, re-
ferendumi 1abi¢ (ibid. 1k, 599—600). '
- Bespool toodud read tuletavad meelde
prof. Gerhard Anschiitz'i poolt
saksa poOhiseaduse puhul odeldud sbnu:
,Damit gelangen wir....an den Kern des
demokratischen Staaisprinzips, der demo-
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‘kratischen Staatsansicht; das ist der Ge-
danke der Einheit von Staat und
Volk., Der Staat ist keine jenzeils von
uns stehende Anstalt, sonder wir selbst, die
. QGenossenschaft des ganzen Volkes, sind der
Staat; der Staat, das sind wir ...
Wir, Volk, sind nicht mehr Objekt einer
Staatsgewalt, die ihre Macht von irgendei-
nem ,Oben* herleitet, wir sind selbst zum
Subjekt der Staatsgewali geworden, Staats-
gewalt ist Volkswille und die ,Obrigkeit*,
will sagen die Gesamtheit der filr Austibung
der Staatsgewalt berufenen Volksgenossen,
ist nur dienendes Glied, Organ des Volks-
willens, ein Organ, dessen Macht nur im
Volkswillen warzelt und wurzeln kann. Der
Staat ist keine im Verhiilinis zu uns tran-
zendente, sondern eine uns immanente
Macht, der wir alle unferworfen, an der
wir aber auch alle beteiligt sind, die unser
aller eigenste Angelegenheil darstellt (,Drei
Leitgedanken der Weimarer Reichsverfas-
sung®, Tlibingen, 1923).* Et meie pdhisea-
dusega maksma pandud kord on tiielises
suguluses saksa osariikides maks-
ma pandud riigikordadega, siis lubatagu
tsiteerida veel prof, Otto Koelireut-
ter’it, kes, olgu tihendatnd, pooldab rah-
vaesinduse lajalisaatmist valilsuse poolt.
Ta dtleb: ,Werfen wir nun einen kurzen
zusammenfassenden Uberblick auf die Aus-
gestaltung des parlamentarischen Systems
in den deutschen Liindern, so sehen wir,
dass nur ein Problem dieser Regierungs-
form in ihnen eine kiare L&sung gefunden
hat, das Prinzip der verantwort-
~lichen Regierung. Die parla-
menliarische Regierung muss
die Ggschfteim Einvernehmen
mit dem Parlament flihren, weil
sle noch dem demokratischen
Prinzip dem Volke verantwort-
tich sein muss, Das Parlament als
Reprdsentant der Volksgesamtheit bildet
hierfiir nur die Briicke, die Vermittlung

zwischen Regierung und dem Volk. Nur.

dieses PrinzipderVerantwort-

lichkeit ermbglicht es dem Volke
durch die Wahl zum Parlament
auch die Regierungsbildung
enischeidend zu beeinflussen.

‘Und deshalb ist die parlamentarische Ver-

antwortlichkeit der Regierung eine notwen-
dige und unabweisbare Folgerung der De-
mokratie. Der in allen dentschen Verfas-
sungen wiederkehrende Saiz, die Staats-
gewalt geht vom Volke aus, be-
dentet eben, dass das Volk auf
die Zusammensetzung der Regie-
rung, die seine Geschicke leiten
soll, bestimmenden Einfluss hat,
dass es also auch die Mittel ha-
ben muss, sich einer Regierung,
die dem Volkswillen nicht ent-
spricht, wieder zu entledigen.
Das ist der Sinn des Volkstaates® (,Das
parlamentarische System in den deutschen
Landesverfassungen®, Tibingen, 1921),
Tagasi tulles minu poolt meil riigikorra
kohta antud iseloomustuse juurde, leiame,
et selles on viljendatud jérgmised, presi-
dendi instituuti talesti eitavad pShimdtted ja
nimelt: rahva suverdniteet,otsene
demokraatia, kollegiaalne valit-
sus, rahvaesinduse ja valitsuse
kbostd 8, mis omalt poolt on ainult ji-
reldused puhtakujulisest rahva-
valitsusest ehk demokraatiast.
Kuunleme aga, mis selle kohta iitleb
prof. Hans Kelsen: ,Jn den aus auto-
kratischen Monarchien entstandenen Demo-
kratien ist man geneigi, die demokratische
Forderung als erfiillt anzusehen, wenn die
Legislative sich unter Teilpame des Volkes
vollzieht, Die Lebre von der Trennung
der Gewalten hat lange als Damm ge-
gen jedes Uebergreifen des demokratischen
Prinzips Uber den Bereich der Gesetzge-
bung gewirkt, Das gilt insbesondere von
den Konstitutionellen Monarchien und den
ihnen nachgebildeten Republiken, wie den
Vereinigten Staaten von Amerlka und
Frankreich. Letzteres hat eine ausgesprochen
monarchische Verwaltungsorganisation. Nur
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itheoretische Kurzsichtigkeit
oder politische Absicht konnte
das Prinzip der Trennung der
Gewalten alseindemokratisches
ausgeben. Von Montesquieu angeblich
der englischen Verfassung entnommen, wo
man es damals vergeblich gesucht hitte,
wird es zwar als eine Garantie der Frei-
heit gerechtfertigt. Sein eigenilicher
Sinn aber dfirfte wohl der sein,
dem ans demAbsolutismusindie
Beschrinkung des Konstitutio-
nalismus verdrangtenMonarchen
ein leztes Uebergewichtfiberdie
im Parlamente Konzentrierte
Gewalt des’ Volkes zu sichern,
Denn wie sich nun einmal das Spiel der
Krifte im Staate gestaltet, hat diese Ge-
waltentrennung zur Folge, dass das viel-
kdpfige Gesetzgebungsorgan, in dem das
Volk reprasentieri wird, keineswegs als das
hochste sich geltend machen kann. Jst
die vollziehende Gewalt einem
Monarchen ibertragenund ganz
im Wiederspruch zu ihrem Beg-
riffe der Legislative stattun-
terstellt gleichgeordnet, damn
tritt dieser Monarch erfahrungsgemiss als
iberordnete Macht der an der
(Gesetzgebung mitbeteiligten  Volksvertre-
tung entgegen. Hier zeigt sich eine po-
litische Ueberschittzung der Gesetzge-
bungsfunktion. Es ist beinahe eine Ironie der
Geschichte, wenn eine Republik wie die
Vereinigten Staaten von Amerika das Dogma
der QGewalientrennung glaubig idibernimmt
und gerade im Namen der Demokratic aunf
die Spitze treibt. Allerdings ist die Stel-
lung des Prdsidenten der Vereinigten Staa-
ten bewusst nach jener des Kénigs von Eng-
land nachgeahmt. Wenn in der soge-
nannien Prisidentschaftsrepublik die Voll-
ziehende Gewalt auf einen  Prisidenten
fibertragen wird, der nicht aus der Volks-
veriretung hervorgeht, sondern unmittelbar
durch das Volk gewdhlt ist, und wenm
auch in anderer Weise die Unabhingig-

keit des mit der vollziehenden Gewglt be-
trauten Prdsidenten gegenfiber der Volks-
vertretung gesichert wird, so bedeutet
dies — so paradox es auch erscheinen
mag — eher eine Schwihung
als — wie vermutlich beabsichtigt — -
eine Stirkung des Prinzipes der Volkssou-
verdnitdt. Denn venn dem nach Millionen
zihlenden Volke der Wihler nur ein ein-
ziger als Gewihlter gegeniibersteht, dann
muss der Gedanke einer Reprisentation
des Volkes den letzten Schein von Berech-
tigung verlieren. Was in einem alle Volks-
parteien umfassenden vielkdpfigen Parla-
mente vielleicht noch mdglich ist: dass
sich aus dem Zusammenwirken aller dieser
Krafte etwas wie ein Volkswille
bilde, ist bei. dem durch unmitielbare
Volkswahl berufenen und daker vom Par-
lamente ganz unabhingigen, dorch den
ungeheuren nnd nicht aktionsfdhrigen Ge-
samtkdrpers des Volkes aber nicht kontrol-
lietbaren Priasidenten ebensowenig moglich
wie bei dem erblichen Monarchen. Ja, die
Chancen einer wen auch nur zeitlich be-
grenzten — Auntokraiie sind dort unter Um-
stinden nach grosser als hier. Die Art der
Bernfung spielt keine entscheidende Rolte. .,
Die autokratische Reprisentationsformel und
die Pseudodemokratie eines gew#hlten
Clsars unterscheiden sich nicht allzusehr
von einander . , . . Es ist nur der Konse-
quente Ausdruck der Volkssouverdnitit, wenn
die Regierung . . .. auch formelt vom Parla-
mente gewdhlt wird. ... Das aberneben.
Parlament und Kabinet iitberhaupt
ein Staatsoberhaupt, sei es auch
nuyr ein republikanisches, {iir kurze Funktions.
dauer gewahlien Staatsoberhaupt, besteht,
ist an.sich schon eine Schmaile-
rung der Demokratie* (,Vom We-
sen und Wert der Demokratie®, Tibingen,
1920).

Sellest jireldame, kui- presidendi olemas-
olu on rahva suverdiniteedi, demokraatia
kitsendamine, nii ei ole ta selle pohimét-
tega kokkukdlas, isetiranis ei ole kok-
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kukdlas aga sidrase demokraatiaga, kus
rahvas ise otsese demokraatia
instituutide(referendumi jarah.
vaalgatuse) abilteostab jarele-
valvettemapoolt valitudrahva-
esinduse lle. Teostades jarele-
valvet, esineb rahvas suversi-
nina: ta saadab lalali oma esinduse; vo-
tab tagasi antud volitused, ja tarvitab ab-
soluntse ,veto* Sigust, tagasi likates rahva-
esinduse poolt vastn véetud seadusi, Usal-
dades jdrelevalvetpresidendile
kitsendaks tasellegaoma suve-
tdniteeti; teostades aga jirelevalvet ai-
nult rahvaesinduse valimise kaudu, looks
fa parlamendl absolutismi, mis on samuti
vastolus demokraatia méoistega. Jirelikult
ta peab seda teostama ise.

Meil on maksina pandud puhtakuju-
line demokraatia. Et puhtaknjulise demo-
kraatia valitsemisorganiks voib olia ainult
koileeginm, see selgub juba dalaltoo-
dust ega vajaks enam péhjendamist, kuid
arvatavasti ei valdie keegi selle vastu, et
riik, jittes kdrvale tema juriidilist deﬂmtsi
ooni, on sotsiaalpsithheloogiline nihtus, et
ka riigivimu juured ulatuvad rahva psth-
holoogiasse. Kui see aga nii on, sils on ka
demokraatial oma juured rahva psithholoogias.
Ja, toesti, demokraatiaga on lahutamata seo-
tud kujutlus, et riiklikke asju tuleb ajada
ilhiselt, omavahel ndu pidades; seal, kus
see v@imatu, tuleb neid ajada volinikkude
kaudu, kes samuti omavahel ndu peavad,
samuti iihisélt toimetavad. Uksik isik po-
leks selle kujutluse seisukohalt emam voli-
nik, vaid kiaskija, tilemus, Juriidiliselt ta-
hendaks see, et demokraatias on riigi valit-
semine rajatud kollegiaalsele pdhi-
mdttele, Prof J. Hatschek (,All-
gemeines Staatsrecht*) dtleb selle kohta:
»Kéesoleva aja demokraatia peadogmaks on
pdhimote, et tdidesaatvavoimu, kai
ka tédhitsamate rigiasutiste eesotsas peab
olema véimalikult mitte Gksik
isi_k, vaid mitmete isikute koon-
dis, sest dksik voib osutuda hidaohtlikuks

rahvavabadusele, kuna aga kolleegium, vdi
digemini, selle iiksikud liikmed, olles ,ii-
desaatva vOimu eesotsas, fiksteist piiravad*,
Selle pohimottega esines juba Calvini riigi
teooria, mis, nagu teada, on praeguse demo-
kraatia {iheks juureks, Calvin iitleb oma ,Ins-
titution chrétienne* (IV, XX, B), et ta eelistab
sddrast riigikorda, kus mitmed valitsejad Ghi-
selt teostavad ametit, teineteist aidates, nii,
et kui tiks neist tduseks liiga kdrgele, oleksid
teised tema tsensorid ja peremehed (,o0it plu-
siears gouvernants ensemble, aidant les uns
aux autres, s’avertissent strop de leur office,

"de sorte, que si quelqu’un s’éleve trop haut,

les auires lui soient comme cenceurs et ma-
fires“). Samal seisukohal asus teatavasti ka
Qliver Cromvell ; sama seisukohta poolda-
sid ka prantsuse revolutsiooni isad, niit.
(Sieyds) kes tihendas, et vabariik on ole-
mas ainult sel jubtumil, kui tdidesaatva v3imu
eesoisas on tdidesaatev ndukogn. Seda ar-
vab, n#htavasti, ka prof. Robert Piloty
(,Autoritit und Staaisgewalt*, Tabingen,
1905), kui ta kinnitab, et ,absolute Formen
der Republik kommen heutzutage kaum
vor, selbst die Schweiz kann trolz Refer-
endum und Mangel der Pridsident.
schaft kanm daza gerechnet werden.”

Ka ajalugu tdendab meile, et neil jubtu-
mitel, kus rahvas on v8imnle p#isenud, on
kas tdidesaatev vdim korraldatud kolle-
giaalseit v3i on seda vihemait kaalutud, on
selle dle vaieldud. Nait. kui Inglismaal
langes kuningas Karl I, vdttis parlamendi
alamkoda riigivalitsemise oma kdtte ning
tdidesaatvaks organiks oli parlamendi liik-
mete hulgast valitud ndukogu; inglise
asumaades (Ameerikas) olid kdrgemad riigi-
asutised korraldatud kollegiaalselt; Prant-

susmaal kdnelevad sellest konvent ja direk-

toorium ; Belgias 1830, a. revolutsiooni ajal
asus rligi eesotsa ajutine valitsus; kolle-
giaalse valitsuse poolt kOneldi Pohja-Amee-
rika Obendriikide p8hiseaduse koostamisel
ja ainult traditsioonide, vabadussbjas fiie
elatud pettumuste ja vabadussdja kangelase
Washingtoni, kui ka Hamiltoni isika tditu
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jdddi peatuma presidendile, kuid olgu t4-

hendatnd, et sama Washington oleks véinud -

- vabadussdja 16pul oma ohvitseride abil ka
kuninga krooni omapéhe asetada; kollegiaalse
valitsuse Kkitsimus oli kdne all Prantsuse
nii 1849. a. kui ka 1875 a. pshiseaduste
eelndude arutamisel; kollegiaalsetest valit-
sustest kdneleb ka lahem minevik (Saksa-
maa 1918. a. ja Venemaa 1917, a. revolut-
siconjd); kollegiaalse valitsuse kiisimus oli
kaalumisel samuti Saksamaa rahvuskogus
(Nationalversammlung), kuid otsustati eita-
vall, sest leiti, et suurele riigile on kolle-
giaalne valitsus vastuvdtmatu; kollegiaalse
valitsuse juurde on peatuma jiinud saksa
osariigid nagu Preisimaa, Baaden, Saksen,
Baieri, Wiiritemberg j. t.

Kas ei kdnele seliest ka meie ajalugn?
Tuletalagu ainuit meelde, mis koneles l4i-
nud aastal digusteadlaste p#eval prof, Ulu-
ots, tuletatagu meelde ka Maavatitsust,
Pidstekomiteed, Ajutist Valitsust (I ja il
koosseisus), ajutise valitsemise korra pdhjal
valitud vabariigi valitsusi ning jdrgmisi.
Kui kolleegiaalse valitsuse pdhimote el ole
igal pool teostamist leidnud, siis ei t4-
henda see seda, et demokraa-
tia seisukohalt, nagu seda arvab
ndit. prof. Gribovski (,OGsop aexkuift no
rocynapcTBeHHOMY npapy*, Riia, 1922)
ja lihes temaga paljud teised, nagu Duguit,
polepdhimotteline kiisimus,
kas tdidesaatva voimu teos-
tab dksik isik v8i kolleegium, vaid seda,
et teatavatel pShjustel on
kérvale kaldutud puhtaku-
julisest demokraatiast Rah-
vaesindus pole meil seks loodud, et rah-
vas vOiks sel teel riigivéimu teostami-
sest osa votta, vaid selleks, et ker-
gendadd rahvale temale kuuluva
riigivéimu teostamist. Rahvaesin-
dus on rahvale tehniline, on niidelda hida-

abindu, mille ta iga kord kdrvale heidab,.

kui ta riigivdimu teostamise vahenditult
oma kitfe vatab, Rahvaesindus on kut-
sutud rahvast asendama, teda esindama

kdigil riigivBimu teostamise aladel: rahva-
esindus annab vidlja seadusi, s. t. ta teos-
tab riigivéimu seaduseandliku funktsioomi;
rahvaesinduse seab ametisse ja vabastab
sellest vabariigi valitsus, s.t. ta teostab
tiigivdimu valitsemise funkisiooni, ise ei
saaks ta koiki teostada, nagu ei suuda seda
ka rahvas. Kuid kui seal, kus rahvas ise
tegstab seaduslikku vdimu, ise seab ame-
tisse tdidesaatva organi, on endastmdistetav,
et tema ja tema poolt ametisse seatud tdide-

‘saatva organi vahel valitseb fiksmeel, va-

litseb usaldus, et molemate tegevus on
rajatud koost3d pdhimdtiele, siis ei voi see
teisiti olla ka seal, kus rahvaesindus ainult
asendab rahvast, asendab suverdini riigi-
viima funktsioonide teostamisel, sest ei
ole teoreetiliselt mdeldav, et rahvaesindus
seaks ametisse valitsuse, millega temal oleks
raske koos t{ddtada. Mis tiahendaks aga
presidendi instituudi ellukunisumine (iseéra-
nis kui president oleks valitav rahva pooit,
s. 1, tdiesti s@ltumaty rahvaesindusest)? See
tahendaks — rdidkimata sellest, et siis enam
ei viks juttu olla puhtaknjulisest demokraa-
tiast — rahvaesinduse asetamist
kahtlustatava seisukorda ja rahva-
esinduse ja valitsuse koost§d kui mitte
eitamist, siis igatahes selle raskendamist,

- sest missugune v3iks olla see koostdd, kul

rahvaesindus t86taks kogn aja selles tead-
mises, et teda vdidakse presidéendi A&ra-
nigemise jdrgi igal ajal laiali saata.

Kuid kas on meil dldse president
vajalik? Nagu ajalugn ja tegelik ein
Opetavad, on presidendid ametisse seatud
seal, kus kovad olid monarhistlikud tra-
ditsioonid ja voolud. P8hja-Ameerika Bhend-
riikidest kénelesin juba; voiks nimetada
Kesk- ja Louna-Ameerika riike, Prantsus-
maad ning uuema aja shnnitisi: Saksamaad,
Poolat, Leedut, Litit, Soomet; Ungari, tea-
tavasti, ei tahagi loobuda kuningast. Kuid
mida kuuleme ja mida ndeme seal? Nieme
dgedat vbitlust rahvaesinduse ja tdidesaatva
organi vahel, me kuuleme seal (vilja arva-
tud Pohja-Ameerika Uhendriigid ning tema
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eeskujul korraldatud teised Ameerika riigid)
pariamentarismi kriisist, nagu
- kuuleme sellest ka seal, kus alles olid

- jietud kuningad, kuid loodi parlamenta-

rsm. Seal (ndit. Itaalias ja Hispaanias)
tdusevad isikud, kes absolutismi poole
tidrivad. L#hem tulevik arvafavasti toob
samasuguseid nihtusi ka mnjal (seda kin-
nitab juba osait Leedu saatus).
Meil ei ole ei kuningat, el presidenti,
ega parlamentarismi, Meije riigikord pole
i laenatud, eiole kunstlikult loodud kord.
' Ta on vilja kasvanud demokratismi vaimus
- kasvatud rahva psfihholoogiast ja selles on
: tema tugev killg: ta on samuti tugev, kui
" Péhja-Ameerika Uhendriikide kord, sama
‘lugev kui Inglise riigikord,” sama {ugev,
‘kai Sveitsi kord, sest ta on rahva enese
‘'saavutis, ‘mille parimaks tdenduseks on meie
' pohiseaduse loomise lugu. Ei ole isikni,
kes, vOiks end nimetada pdhiseaduse eel-
ndu auotoriks: ta valmis ise, valmis }ibi-
. rédkimiste tagajarjel. Temal on killl isad,
nagu neid ka on P3hja-Ameerika Uhend-
riikide 1787. a. pdhiseadusel, temal on ka
viljaandja — Asutav Kogu, kuid ei ole
temal teist nimelist antorit, kui eesti rahvas
ise. Meie riik tekkis teatavasti omavalit-
susest, seepfirast kannab ta omavalitsuse
riietust, ‘kannab seda, nagn kannavad seda
ka Sveitsi kantonid ning Saksa osariigid -
linmad  (Bremen, Hamburg, Lfidbek, ka
Danzig). On ka t&de, et pole ideaalset
riigikorda, kuid on samuti tode, et hea on
see riigikord, mida rahvas ise oma riigile
on miiranud, Seda on teinud eesti rahvas,
on_teinud VabadussGja, s. 1. kdige sunrema
vaimustuse ning kbige suurema jéupingu-
tuse ajal, kuid ainult neil aegadel moo-
dustab- rahvas tegeliknlt tdielise fihiku, aval-
dab oma geeniust, on ettendgija. Ja tdesti

rahvas ei ole eksinud pShiseaduses viljenda. -

tud riigikorral peatuma jiides; ta on loo-
nud riigikorra, milles puuduvad surgia tun-
nused, on loonud riigikorra, mis vitske ning
painduv, kul elv; olgu ainult isikud, kes
oleksid tGesti kutsutnd loodud riiki valitsema.

Kuid on omane inimestele laita seda,
mis nende paralt, olgu see nii hea, kui ta- -
hes, ja kiita seda, mis kaugel, teistel, oigu
see halb vai isegi mida. Samasugupe Jugu
on ka presidendiga. Seda instituati soovi-
tavad, kaitsevad ning {ilistavad paljud. Et
seda teevad need, kes hiljuti samasuguse
agarusega olid viljas konstitutsioonilise mo-
narhia pirast, ndit. suurem osa saksa Gpet-
lastest, ei ole imestamisvddrt, sest neil pun-
dub usk rahvasse, pundub isegi usk iseen-
dasse, olles harjunud elama kuningriikides,
mille jérele on ka kujunenud nende psith-
holoogia, nende ilmavaade, nende vaimuilm.
Aga meil, kus loodud rahvariik, kus see
loodud séjariistus vditluses, Ohisel tahtel,
ilma kuningaleia, oma jdu ja mébistusega,
kust otsida meil aluseid presidendi mst:-
tuudi maksmapanemiseks ?

Oeldakse — tugeva valitsuse
vajaduses, Kuid kus leida téendusi
veendeks, et presidendi instituut tihendaks
tugevat valitsust. Toendusi selleks vdiks
leida paljude dpetlaste — ndit Leon Duguit,
Redslobi, raamatutes, kuid puuduvad iga-
sugused ajaloolised tdendused, puuduvad

. juba seepirast, et presidentide tegelik 3it-

seaeg algas hiljuti, pirast ilmasdda ja re-
volatsiooni, kui olid purustatud kuningate
troonid ning langenud kroonid. Eelmise
aja parlamentaarse riigi, nimelt Prantsus-
maa president ei voinud k@il seda tdendada.
Kui sellega vois uhkustada Péhja-Ameerika
Ohendriikide president, siis selle tdttu, et !
ta oli iksi valitsus ja et tal puudus &i-
gus rahvasaadikute kogu laialisaatmiseks,
v3i teiste s6nadega — selle t6tin, et Uhend- |
tiikide pOhiseaduses olid kdr-
valdatud vdimalikkude konflik-
tide allikad., Parlamentaarses riigis, ja
sellest on jutt, ei tdhenda president valit-
suse tugevust, vaid vastuoksa tema olemas-
olu thhendab selle killustamist, ndrgenda-
mist. Ta ei ole geal fiksi valitsus, fiksi tdi-
destatey organ: ei — tema kdrval teotseb
veel kolleegium, ministrite kabinett v3i ndu-

- kogu ; Saksamaa 11. augusti 1919. a. p&hi-



- 193 —

seaduse jiArgi on see ,Reichsregierung®,
péilumeestekogude riigikogu rihma pooit
riigikogule esitatud pdhiseaduse muutmise
seaduseelndus on see ,vabariigi valitsus,®
Parlamentaarses riigis ei v8i see ollagi tei-
siti, sest parlamentaarne kord just tihendab
seda, et riigipea — olgu see kuningas vii
president — ‘ei teosta valitsemisvdimu
funkisioone iiksi, vaid ta on sunnitud sel-
leks veel vitma ministrid rahvaesinduskogu
enamuse usaldusega varustatud isikute seast,
kes, moodustades kolleegiumi, ka vastuta-
vad tema eest rahvaesinduskogu ees. Kuid
kas sa3lirane tdidesaatva organi killustamine
ei tahenda voitlust, maskeeritud sdjaseisu-
korda? Kahtlemata fa on kahe suverdiini
(rahva ja monarhi) vditluse tagajirg, ta on
kompromiss, vaherahu demokraatia ning
kuninga vahel. Minisirite kabinett v&i ndu-
kogu on rahva poolt ametisse sea-
tava valitsuse, kuningas ,Jumala armust®
rahva jaoks miiratava valitsuse kehas-
tis. Kuid *vditlus kestab edasi, olgugi, et
suverddnid on valiselt omavahel kokku lep-
pinud. Itaalias ja Hispaanias, kus parla-
mentarism oli ainult v6&rsilt toodud taim,
on alla andnud rahvas, kuid ei ole v8itnud
ka kuningas, ning vdimule on padsenud
kolmas — diktaator. Klassilises parlamen-
taarses riigis — Inglismaal — vastuoksa
kasvab rabva vdim, olgugi et seni ainult
rahvaesinduse véimu laiendamise naol, ise-
dranis on see vdim kasvanud maailmasdja
ajal, s. t. kui rahvamassid olid liikuma pan-
dud (ndit. parlamendi, nii dlem- kuni ka
alamkoja vetodigus kuninga teatavate kor-
‘ralduste vastu). Et see vditlus kestab, on
thiesti loomulik, sest ei vdi paari panna,
mis seileks ei kdiba.

Iga kompromiss on juba uuie konflik-
tide allikaks. Olid kuningas ja rahvas vas-
tamisi seotud — olid konfliktid nende va-
hel ; tekkis rahvaesindus, tulid juurde veel
konfliktid selle ja kuninga vahel; impera-
tilvsete mandaatide 3rajitmisega liitusid
nendega veel konfliktid valijate v8i rahva-
saadikute vahel; ministrile kabineti tekki-

misega suurenesid veel enam konfliktide
vbimalused, Nende viltimiseks on kunin-
gale kunluv rahvasaadikutekogu laialisaat-
mise digus (mis juba iseenesest fiheks kon-
fliktide allikaks), rahvaesinduskogu uued
valimised ja .. .revolutsioon. Kui sdirane
olukord on veel digustatud seal, kus riigi
eesotsag kuningas ning rahva seas veel kd-
vad monarhistlikud traditsioonid, siis mil-
lega dignstada selle asetamist sinna, kus
rahvas on kuningatele seija pddranud, vai
kus rahvale omad kuningad tdiesti tund-
matud? Tugeva valitsuse vajadusega?
Kuid kas v5ib s#irane, alaliste konfliktide
vOimalustest kubisev olukord olla soodsaks
pinnaks tngevale valitsusele? Valitsus on
tagev, kui valitseb kokkukdla tema ja rahva
enamuse vahel. Kuid millega saavutada
kokkunkdla seal, kis rahva ja tema
esinduse ning neist (olgugi, et rah-
vast ainult ajutiselt) mitte sdltava
riigipea vahel ainsaks ning k&i-
kuvaks sillaks pole isegi mitte
rahvaesinduse poolt valitavat
valitsust v&i ministrite ndu-
kogu? Vastust selie kiisimusele ei leida,
sest need abindud, millest alati juit (veto-
ja rahva esinduskogu laialisaatmise &igus),
on ise konfliktide allikas. Ei peaks kunagi
unustama, et rahvaesinduskogu, mille v3imu
vastu tahetakse asetada presidendi vGimu,
on juba seeplirast presiden-
dist file, et tema on dhtlasi seaduse-
andluskdégu, on presidendi ja valit-
suse tegevuse, nii palju kui see pdhisea-
duses pole ette ndhtud, kindlaksméiraja.
Kui aga tahetakse rahvaesindust asetada
ménele alamale astmele, siis pole kahtlust,
et 16ppude 18puks ikka rahvaesindus voi-
dule pAdseb. Votke, ndit. Saksamaa ,Reichs-
tag®: mis oli ta Bismarcki ajal ja milleks
ta muutus novembrirevolutsiconiga ; votke
rahvaesindust Prantsusmaal, alati —
isetiranis Napoleon Il ajal — on tahetud
teda alla suruda, kaid kes muoua, kui tema,
on alati v&itnud; samuti oleks see Gige ka
Vene riigiduuma kohta. Kas ei tdenda sama
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ka Soomes pHevakorrale tdusnud parla-
mendi poolt valitava presidendi kiisimus
(praegu valitakse ta rahva poolt kaudsete
valimiste teel) ? Aga Pdhja-Ameerika Uhend-
riigid? Kas arvatakse, et seal ei ole rah-
vaesinduse voimu kasvu. Seal on ju vai-
mud, teatavasti, tasakaalustaiud, kuid seal
kasvab samuti kongressi vdim, kasvab rah-
vasaadikute kogu komiteede — isedranis
aga tdhendatud komiteede juhatajate ning
speaker’i niol, keda prof. James Bryce

- jargi voiks vorrelda Inglise esimese minist-
riga.

Rahvaesinduse vidimulepiidse-
mineagatdhendabrahvaesinduse
tahtelkollegiaalsevalitsuseame-
tisse seadmist . Kuid kui pole veel viilja
joutud sinna, et selle valitsuse kdrval pole
vaja kuninga varju — presidenti, siis on
selleks mddduandvad peaasjalikult monar-
histlikud traditsioonid, isedranis
riikide esindamisel, kus on vanast
ajast kombeks “cousin’ide* suhtlemine.

Presidendi kifisimust kaaluti teatavasti ka
Saksa osarijkide pghiseaduste arutamisel,
muu seas Wiirttembergis. Selle kohta kir-
jutabprof Wilhelmvon Blume (,Das
offentliche Recht der Qegenwart*, Jahrbuch
1920. B, IX) : ,grdssere Schwierigkeiten als
die Frage : Monarchie oder Republik ? brachte
die Frage, obftir den AufbauderOr-
gane des Staates der Grundsatz

derGewaltenteilungmassgebend.

sein solle oder nicht. Wurde sie bejaht,
so mtigste ein vom Parlament unabhéngiges
Regierungsorgan gebildet werden, das ent-
weder ein Staatsprisident oder ein — viel-
leicht nach Schweizer Vorbild gestaltetes —
Kollegium sein konnie. Indessen musste
erwogen werden, dass lkurz vor der Revo-
lution das System der parlamentarichen Re-

gierung " sich durchgesetzt hatte . , . Zwar
- konnte der franzdsische Parlamentarismus
nicht den Wunsch der Nachahmung erregen

und-das geschiehtlich gewordene englische
System, zumal es die Mona“rchie voraussetzte,
nicht ohne weiteres nach Deutschland ver-

pflanzt werden. Aber die Vorstellung, dass
das parlamentarische System die politische
Ueberlegenheit dieser Staaten begriindet
habe, war so festgewurzelt, dass der Ge-
danke einer anderartigen Organisation des
Staates von vornherein keine Aussicht auf
Verwirklichung hatte . . . Allerdings war
damit nicht die Frage beantwortet, ob nicht
ein, sei es vom Volke, sei es vom Landtage
gewidhltes Staatsoberbaupt neben das Par-
Jament gestelit werden solie. Ein dahinzie-
jender Antrag wurde von der Biirgerpartei
im Verfassungsauschuss und in der Volks-
versammlong gestellt ... Man forderte
denStaatsprasidentenals Gegen-
gewicht gegendieMachtdes Par-
laments, iberschitzte aber doch wohl die
Rolle, die neben einem pariamentarischen
Ministerium fér einen Staatsprisidenten Gb-
rig bleibt. Fiir die Stellungnahme der Re~
gierungsparieien war atsschlaggebend, dass
die wichtigste Aufgabe, die im Reiche
dem Staatsoberhaupte zukommt: die der
Vertretung des Staates nach
aussen, in den Einzelstaaten ganz zu-
ritcktritt, und, dass das Nebenwir-
ken eines Staatsprésidenten
und eines Ministerprdsidentien
nicht nur unndlige Kosten, sondern m3 g -
licherweise auchunndtigeRei
bungenverursachen wiirde Man
entschioss sich also, von der Einfilhrung
eines besonderen Staaisprisidenten Abstand
zu nehmen.”

Seda koiki nihes fa teades, oleks mdt-
tetu ettevdte presidendi institundis ka meil
midagi head loota vdi otsida, President on
kuninga vari; temale antavad digused (veto-
ja pariamendi laialisaatmise digus) on abi-
ndud, mis digustatud monarhi suverdniteed!
alusel files ehitatud riikides;
vidimude tasakaalustamise te-
ooria on monarhiales alguse saanud ning .
monarhiatest vdrsunund rlikides vilja kujn-
nenud teooria. Ta ei arvesta sugugi seda,
et snverdlinid on muntunud, el arvesta, et
monarh-suverddni on kdrvalda-

terve see -
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nud rahvas-suveriin; ta ei taha
olla isegi loogiline ja teha sellest muutusest
vastavaid jareldusi, mis aga oleks viga
Iihtne teha, vastates kilsimusele : kui tihen-
datud Sigused (veto- ja laialisaatmise Sigus)
kunlusid monarhile, kui suverifinile, siis
kellele v3iksid nad kuuluda, kai suveratiniks
on - nifid rahvas. Seda oli, ndit, isegi
shirane tasakaaluteooria levitaja, kui. Reds-
lob, silma vahele jitnud, keid mida pani
tahele Dr. Preuss, ette'ndhes Saksamaa pohi-
seaduse eelndus rahvaesinduse Jigust anda
rahvale otsustada, kas president ametisse
jiadb vdi mitte (vastandina presidendi laiali-
saatmisedigusele). Kuid ka siin ei saaks
fegelikult kdnelda tasakaalust, sest kus on
see tasakaal, kui liks isik — tlks riigi organ
saadab otsekohe laiali teise, kuna viimane
v8ib ainult rahvalt kiisida, kas see esimene —
itksikisik'- ‘peab minema. -Tasakaal oleks
saavutatiidupinult sel jubtumil, kui wmole-
inatel riigiorganitel — rahvaesindusel ja
presidendil v0i valitsusel — oleks antund
ainult digus rabvalt selle kohta otsust
nduda.

Nagu tiheérdasin, tasakaaluieooria pool-
dajate poolt soovitavad abindud on vanast
ajast — monarhiast péirit; demokraatia—
nuem aeg — tunneb muidkontrollij-
abindusid, s o.: rahvaalgatust ja
* rahvahdaletust.. Kui n#it. P&hja-Ameerika
 Uhendriikides ja selle osartiikides ohtrasti
tarvitatakse vetodigust, siis sel pohjusel, el
seal puudub veel sddrane instituut, kui
rahvaalgatus.

Igatahes uuem aeg on demokraatia ja
selie teooria paralt. Seda tdendavad uuema
aja pOhiseadused. Kui prof. M. Kovalevski
v3is omal ajal kirjutada: ,IIBagnaTomy
croalTiic mpescToMT, TakuM obpasoM, pb-
INHTH BCE €INe OTKPHTHIHE BONpoc 06 0THO-
CHTENBHBIX NPEHMYLIeCTRAX OTPaHHYEHHOH
MOHAapXin M NapAaMeHTapH3Ma, NapiaMes-
TapM3Ma H NPAMON IeMOKPATil, OXHBAOLIEH
e opmb pedepennyma B HAPORHATO TNOYHHA

B nbab saxomomarenwcrea‘. (,O6mift xom

PA3BUTIA MOMHTHYCCKOH MBICAH BO BTOPOH

nonosunds XIX sbra“, C.-Ilerep6ypr, 1905),
siis on see niifid teada, isegi osalt juba
teostatud, . Demokraatia sammub voidurik-
kalt, ja kuidas teda ka ei takistataks, ta
murrab endale edasi tee. Uheks sidraseks
fakistuseks oleks ka president, Olles vast--
olus demokraatia pdhimdtetega, osutuks ta
ihtlasi meile tundmatute Kkonfliktide alli--
kaks — isedranis sel korral, kui ta meil
sisse seataks tasakaaluteooria dnmistusel
riigikogule esitatud kava jargi. Konfliktid
aga tihendavad v6itlust, kuid vditluses on
vOitjaid ja allajadnuid. Kes osutub vdit-
jaks — on selge, isedranis mejl: see oleks
demokratism, kuid selle fiheks pShimdtteks
on kollegiaalsus, misp4rast on ka digustatud
kitsimus, kas on f{tldse vaja seilele vditlu-
sele valmistada pinda, kui me jille sinna
tagasi joname, kus praegu oleme, s. 1. kolle-
giaalse valitsuse juurde,

Meil on kollegiaalne valitsus,
mis ametisse seatakse rahvaesinduse poolt.
Kas on see meie pdhiseaduse ndrk vdi tu-
gev kiilg? Minu arvates on see tema tugev
kiilg. Kui juba parlamentaarne Inglismaa
tdendab meile, et ka kuninga poolt (kuigi
ainult vormiliself) ametisse seatav valitsus
on parlamendi sulasest muutonud tema pe-
remeheks, siis mida tuleb oodata valitsuselt,
mis ofseselt rahvaesinduse poolt ametisse
seatud? Oleks tadiesti asjatu pdiida t6en-
dada, et Inglise valitsus on parlamendi pe-
remees seepirast, et kuningal on seal parla-
mendi laialisaatmise Jigus. Laialisaatmise.
digus on kontrolliabindu, mida meil tiiesti.
asendavad rahvahiiletus ja rahvaalgatus,
s. 1. rahva enese kontrolliabinSud. Kahtle-
mata v8ib see abin8u kaasa aidata, et va-
litsus oleks tugev, pdsiv ning iseseisev,
kuid ta on siiski kdrvaline, ainult kaasa-
mdjuv abindu. Inglise kabinett on patla-
mendi peremees seetdttu, et ta moodusta-
takse parlamendi enamusse kuuluvaist
parlamendiliikmelest ning et temal on selle
epamuse usaldus. Juba Prantsuse parlamen-
tarismi isa Prevost-Paradal kirjutas 1868 a.:
»Oleks vaja kaaluda, kas poleks kohane
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1

anda rahvasaadikute kogule (ministrite) ndu-
kogu presidendi formaalne nimetamise &i-
gus; sadrasel viisil valitud president valiks
ise enesele kaastddlisi ja temal oleks just
sidrase ametissevalimise tottu swurem au-
toriteet, kui varem, nii (rigi) presidendi
kui ka oma kaastddliste ees.
president muutuks sel korral rahvasaadi-
kutekogu juhiks, selle liidriks selle sdna
tdielises mottes; seejuures oleks lema sei-
sukord paremini masraiud, kuj Inglismaal*
(,La France Neuvelle*), Samuti kirjutas
palju hiljern 1894. a. Auguste Vacquerie,
tdhendades: ,et vabariigi presidendil on
raske moodustada ministeeriumi (valitsust),
mis oleks vastavdetav rahvasaadikutekogule,
kusjunres isegi need, keda tema vastu vétab,
varsti hakkavad temale mitte meeldima, et
nende olemasolu oleneb rahvasaadikutekogu
ndusolekust, kas poleks siis lihisam, et {a
ise neid moodustaks, neid vitaks oma maitse
jdrele, neid valiks, nagu ta valib oma presi-
dendi, oma sekretdrld, oma kvestorid* (,La
formation des ministdres*)? Seejuures Vac-
querie ei salga, et sddrane valitsuste
moodustamise viis teeks tdiesti
ileliigseks vabariigi presidendi
olemasolu. Kui mdned siirasele va-
litsuse moodustamise viisile vastu vaidie-
vad (ndit. prof. A, Esmein), siis just see-
tditu, et selle loogilise jarelduseks on pre-
sidendi ametl kaotamine, mis nende arvates
aga tihendaks parlamendi despotismi kas-
vamist; see on nende seisukohalt tajesti
arusaadav, sest, hinnates rahvast ainult
valijate massina, nemad fildse ei peatn
rabva, kui suverfiini, muudel igustel (rah-
vahdiletus, rahvaalgatus). .
Koilegiaalne valitsus ilma monarhita v&i
presidendita oli seni teatavasti ainult Sveitsis.
Tema olemasolu Sveitsis leiti taiesti &igus-
tatud olevat. Sveitsi foderatiivse ndukogu
kohta dtles niit, prof. Dicey, et see on
parim tdidesaatev vdim, mis
ftldse olemas; tema flhendab eneses
nii parlamentaarse kui ka mitteparlamen-
iaarse tdide¢saatva vdimu paremused; tema

Néukogu

teotseb alalises kokkukdlas rahvaesindusega
ja tema seisukord om, olgugi et ta nimeta-
takse seaduseandluskogu poolt, kindlam
kui parlamendi kabineti v0i valitava presi-
dendi oma¥*. (,OcHOBH. roCya. npaBa AHr-
min®, Moskva, 1907 a.). Prof. Dicey arva-
must jagavad Lawrence, Lowell, Dupriez ja
teised. Iseloomustades sel kombel kolle-
giaalset valitsust Sveitsis pohjendavad nad
oma arvamust sellega, et seaduseandluskogu
ja valiisuse vahel Sveitsis valitseb taieline
kokkukdla, et valitsus pole seal muud, kui
seaduseandluskogu tdidesaatev komitee, kui
seaduseandluskogu agent, ametnikkudekogu,
et valitsus ei aja seal iseseisvat politikat,
vaid esineb ainult néuandjana ja kiskude
taitjana, et valitsus valitakse seal kindla aja
peale jne. Olgu need péhjendused Giged
v3i mitte — ma ei mdtle nendel pikemalt
peatuda — kuid tiks on Gige, ei valitsus
on tugev Sveilsis seetdttu, et ta vali-
takse seaduseandluskogupoolt,
teotseb sellega kdAsikdes ning
kasutab selle tdielistusaldust.
See asjaolu, et valitsusel Sveitsis on vdib-
olla vidhem iseseisvust, kui mujal valitsus-
tel, samuti ka see, et ta valitakse kindlaks
ajaks, pole minu arvates nii m6dduandvad,
kui mdeldakse. Mddduandev on usaldus,
mida osutatakse valituile. Puudub
usaldus, ei aita Qkskl seadus, on aga usal-
dus, siis laieneb ka iseseisvus ning sulased
muutuvad peremeesteks, Kas n#it. v&ib
keegi selle vastu vaielda, et fdderatiivse
noukogu lilkmed Sveitsls on muutunnd
seaduseandluskogu juhtideks seaduseandluse
alal, v8i kas el tunta ka Sveitsi valitsuse
lilkmete lahkumist enne volituste tdhtaja
I6ppu politilistel pdéhjustel (minu
teada oll kaks sdfrast juhtumit). Teiselt
poolt tSendab aga meile Sveits ka seda,
et volituste’ kindiat tahtaega (Oldse poleks
vaja, sest kellel usaldus, see valitakse alati
tagasi. Lowell'i teada oli 50 aasta jooksul
ainult kaks jubtumit, kus need, kes oleksid
tahtnud jhdda valitsusse, jdid sinna uuesti
valimata, Teatavasti ei kindlusta kindel
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tahtaeg ka Pranisuse presidenti. Jarelikult
onusaldus valitsuse ja seaduseandlus-
kogu koostdd tingimns, on wusaldus va-
litsuse ametis pllsivuse tingimus, on usal-
d u s valitsuse iseseisva tegevuse laienemise
ning vdimude kasvamise tingimus. Usal-
dus aga on alati valitul valija pooli, see
on endast mdistetav. Kas on selleks vaja
paremat tdestust kul ni#it, Inglise kabineti
olemasolu: ta on varju jitnud kuninga, on
sdnakuulelikuks teinud ka parlamendi, jul-
geb viimane vastu panna, sunnib ta kuningat
oma roostetanud mddka (lalalisaatmisedi-
gust) tema vastu tarvitama, Kahtlemata,
tema v&im ei oleks vahem, kui
poleks kuningat ning jarelevalvet
teostaks vahenditult rahvas,

Ei v3i olla rahvaesindust rahva usaldu-
seta; ei vdi olla valitsust rahvaesinduse
usalduseta. Kas viimasel on ka rifgipea (ku-
ninga vdi presidendi) usaldus, sellel asja-
olul ei ole olulist tihtsusi. Seni kni rahva-
esinduse tegevus pole katkestatud rahva
poolt, on temal rahva usaldus; seni kui
rahvaesindus ei ole valitsust ametist vabas-
tanud, s. t. ei ole temalt otseselt oma
usaldust ara vodtnud, on valitsusel rahva-
esinduse usaldus. On aga temal see usal-
dus, siis on temal ka rahva usaldus. Mil-
leks siis veel president v&i kuningas? Kas
selleks, et katsuda, kas rahvaesindusel on
veel rahva usaldus? Kuid seda peab
avaldama otseselt rahvas, aga
mitte otsustama fiksik isik, rah-
vaesindust, kelle kohta veeltead-
mata, kas tal puudub rahva usal-
dus, lajiali saates. Seda vdibot-
sustada rahvas ise — ja mitte
‘tagantjarele siis kui rahvaesin-
dus juba lajali liinud, vaid ta
peab laialiminekut ndudma oma
otsusega. Meil l4ks kord rahvaesindus
laiali, kuid kas v6ib laialildinud rahvaesin-
duse koosseisu kohta telda, et temal puu-
dus rahva usaldus, Ei. Ta liks lahku rahva
arvamusega usudpetuse asjus, kuid oma
" usaldust ei olnud rahvas temalt vdtnud,

mida tdendab rahviesinduse uus koosseis
(Ilriigikogu). Seenditab, etisegi neil juhttumi-
tel, mil rabvas tegelikult ménes kisimuses on

- oma esindusega lahku liinud, on raske ette

dra otsustada, kas rahvas tihtlasi soovib en-
dale kateist esindust. Rahva ja tema esin-
duse vahekord on usaldusvahekord
ning s#irast vahekorda vdib katkes-
tada ainult-volitaja, ainult rahvas
ise. Selle vahekorra katkestamine kolmanda
isiku poolt, katkestamine ilmavolitajaarvamn-
se kunlamata on md&eldav, nagu varem tdhen-
dasin, riigis, kus ,Jumala armust“ kuningale
on vastu seatwd rahvas oma esinduse niol,
kuid mitte rahvariigis, mitte demokraatias,
kus suverddniks rahvas. Demokraatia nduab
rahvaesinduse ja valitsuse koost$dd, eeldab
nende vahel usaldusvahekorda, aga mitte
vastoin, sest teatavasti on molemate —
rahvaesinduse ja valilsuse — v&imu alli-
kaks fiks ja sama allikas — rahvas.

Ma tsitseerisin prof, Dicey, arvamust
Sveitsi ioderatiivse nditkogn kohta, See ar-
vamus peaks veel emam maksma Eesti
kohta, isedranis kui arvesse véita, et meil
vabariigi valitsus on palju iseseisvam orha
tegevuses, kui Sveitsi f6deratiivne nénkogu,

et temal on palju laiem kompetents, kui

viimasel, ning tema ametispiisimine on sa-
muti kindiustatud.

Vabariigi valitsus on ,valitsemise v@imu*
teostaja, s. t. ta on seda sama, mis mnjal
president vdi kuningas ~f- mininstrite ndu-
kogu voi kabinett. Kui demokraatiavalit-
sus on ta kolleegium, mis koostub riigiva-
nemast ja ministritest. Teda kutsub ame-
tisse ja vabastab sellest riigikogu, s. t. pd-
hiseadus nduab rahvaesinduse ja valitsuse
koost86d ning asetab nad usaldusvahe-
korda. Valitsust ei kutsuta ametisse kindla
aja peale — vaid ta pfisis ametis seni
kui ta pole sellest vabastatud, s t
et ta vdib pitsida ametis dlhe, kahe, mitme
riigikogn volituste ajal véi ta on, nmagu dt-
leb Bremeni 18. V. 1920, a. p8hiseadus,
valitud auf ,unbestimmte Zeit*. Ta el
lahkn fihes rahvaesindusega, magu Sveit-
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mones Saksa oOsariigis, vaid
siis kui ta ise arvab heaks lahkuda
vbi teda vabastatakse. Kuid pdhiseadus ei
takista ka sk#rase korra maksmapanemist,
nagu Sveitsis. Ta on selles snhies samoti
yametnikkude valitsus®, nagu Sveitsi fo-
deratiivne ndukogu. Ta on ,parlamentaarne

sis v

valitsus*, samas méttes kni Sveitsi fodera-

tilvne ndukogu; mdlemad seatakse ametisse
rahvaesinduse-parlamendi pooli, kuid ta
pole parlamentaarne valitsus tehnilises mot-
tes, -nimelt riigipea poolt ametisse kutsutud
ning parlamendi ees riigipea eest politili-
selt vastutav valitsus. Selleks ei tee teda
igatahes pBhiseaduse § 64, mille jirgi ,va-
riigi valitsusel peab clema riigikogu usaldus*
ning mille jargi ,lahkuvad ametist valitsus
vol tema tiksikud liikmed, kui riigikogn
neile avaldab otsest umbusaldust¥, See pa-
ragrahv oleks vdinud tdesti puududa pohi-
seadnses, sest kui pdhiseaduse §59. jargi va-
bariigi valitsuse kutsub ametisse ja vabastab
sellest riigikogu, siis on sellega ka kéik del-
dud: ei ole mdeldav, et riigikogu
seaks ameiisse valitsust, kelle
subhtes temal puvduoks nsaldus,
vhietta ei vabastaks ametist
valitsust vol valitsuse liiget,
kestemausalduseon kaotanud,

§ 64. pdhiseadusse vSitmine on, minn
arvates, seletatav tahtmisega luna parlamen-
faarset valifsust ning véib-olla monede ees-
kujude — Saksa osariikide pShiseaduste —
olemasoluga, Sel paragrahvil oleks veel
oma raison d'éire, kui valilsuse ametisse-
seadmine toimuks nii, et riigikogu valiks
riigivanema, kes pérast valimist esineks
riigikogu ees tema poolt kutsutud ministri-
tega. lIgalahes on vabariigi valitsus selle
toitu, et ta seatakse ametisse ning vabas-
takse sellest rahvaesinduse — riigikogu poolt,
Ametnikkude valitsus® nagu seda
ka niit, oll minisirite néukogu Venemaal vai
sReichsnrinisterium* Saksamaal, kus teaia-
vasti ministrid nimetas ja vabastas ametist
monarh, kelle ees nad olid ka vastuta.
vad. Seal valitses usaldus monarhi ja tema

-

poolt kutsutud ministrite(ametnikkudejvahel;
kuid nad olid siiski seal ainult ametnikud,
sest oli veel monarh, kes neid kaitis oma
isikuga, kellele kuulus ka véim. Meil aga
on vabariigi valitsus ,ametnik.
kude valitsus* ainult ametisse
miiramise ning sellest vabas-
tamise mottes, muidu aga on
vabariigivaliisus ,valitsemise
viimu* teostaja

Vabariigi valitsus juhib riigi sise- ja
vilispolitikat, hoolitseb riigi vallise puutu-
matuse, sisemise julgeoleku ja seaduste tait-
mise eest. Ta teostab seda kdike taiesti
iscseisvalt, teostab seda semi kuni pole uut
tema asemeéle valitud. Ta koostab riigi sisse-
tulekule ja viljaminekute eelarve ja esitab’
selle riigikogule kinnitamiseks. Seda tip-
salt voties oleks riigikogul ainult kaks véi-
malust: Kkinnitada temale esitatud eelarve

' v8i jatta see kinnitamata, muudatuvsi

ei saaks ta pdhiseaduse jdrgi
ette vétta, Tateeb Eesti vabariigi nimel
lepinguid vdorasie riikidega ja esitab need
riigikogule kinnitamigeks; jille — riigi~
kogu kinnitab véi jatab kinni-
tamata. Ta kuulutab vilja kaitseseisu- -
korra nii fiksiknis riigiosades, kui ka kogu
riigls ja esitab selle riigikogule kinnitami-
seks; ei ole ka selles riigikognl suuremaid
Gigusi. Ta nimetab ametisse ja vabasiab
sellest kaitsevielasi ja kodanikke ametnikke,
kuivorra see iilesanne e¢i ole wusaldatud
seaduste jirele feiste ametasutiste kitte,
jarelikult pole ka siin riigikogul kaasardi-
kimist. Temale kuulub kaitsevigede juhti-
mine, tema madrab #lemjuhataja, temal on
pOhiseaduses ette nahtud (ning ainult meie
oludes mdeidavatel juhtumitel) Sigus mobi-
lisatsiooni villja kuulutada: tema kuulutab
sbja ja teeb rahu, kuigi riigikogu vastava
otsuse pdhjal, kuid tegelikult on sellel otsu-
sel sama {dhtsus, mis eespool tahendatud
kinnitamistel; tema annab vilja seadustega
kokkuk®dlas mairasi ja korraldusi ning kaitse-

‘viigedesse puutuvaid seadlusi ja mé¥rusi,

s. t. ta on kutsutud teatavatei juhtumitel
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asendama seaduseandluskogu ; tema otsustab
armuandmispalved; tema esitab seadus-
eelndusid riigikogule. Vaib tekkida isegi
kiisimus, kas seaduseelndude esitamine pole
isegl tema ainudigus, sest IV peatitkis,
mis kdneleb riigikogust, ei leidu tihtegi para-

grahvi, misselle kiisimuse lahendaks otsekohe

riigikogu ning riigikogu liijkmete kasnks. Et
see Gigus siiski kuulub ka riigikogule ning
riigikogu fiksikutele liikmetele, seda tuleb
ainult jireldada ja nimeit § 35-st, mis ko-
neleb, et seaduseandlikku v6imu teostab
riigikogu, § 44, mille jargi riigikogu annab
vilja oma kodukorra, § 52, kus ette nihtud,
ef riigikogu annab valja seadusi, ning § 87,
kus Geldud, et pdhiseaduse muntmise alga-
tamise &igus on rahval rahvaalgatuse kor-
ras, kui ka riigikogul harilikus korras.

Kui hakata koiki neid &igusi, mis vaba-
riigi valitsusel, vordlema digustega, mis mnjal
riligipeadel Qthes parlamentaarsete ministee-
riumidega vdi nait. Pdhja-Ameerika Uhend-
riikide presidendil, siis peaksime kill tun-
nustama, et meie vabariigi valitsusel on
laiemad digused. Puudub temal ainult
veto- ja rahvaesinduse laiali-
saatmise Sigused, kuid, nagu juba
tihendasin, ei tarvitata, nait, Inglismaal,
vetodigust juba 1707. aastast peale, ning
Ameerika presidendil pole rahvaesinduse
laialisaaimise &igust. Need digused

vdivad rahvariigis kuuniuda
ainult rahvale, kes neid. ise
teostab, oma organitelt aga

ndudes ainult koostddd ning
vastastikust nsaldust. Véib-olla
on meie pohiseadus rahvale vihe kontroll-
abindusid andnnd (rahvahiiletamine jarahva-
‘algatus seaduseandluse alal), et
rahvaesindus peaks laiali minema mitte ainult
neil juhtumitel, mil ralivas litkkab tagasi riigi-
‘kogu poolt vastu vdetud seaduse vi vitab
vastu riigikogu poolt tagasi litkatud seaduse,
vaid kd&igil neil juhtumitel, kui rahvas heaks
arvaks rahvaesindust koju saata. Isiklikuit
arvan, et meie riigi pdhiseaduslik kord peaks
arenema just selles suunas, nagu seda on

n#it, teinud mdned Saksa osariigid ja Sveitsi
kantonid, kuid leian, et esialgu ka neist kont- .
rollabindudest, mis podhiseaduses ette nih.
tud, jatkub, isedranis, kui arvesse vdtta, et
meie pdhiseadus tunneb veel @ht kontrolli-
vOimalust, mida ei tunne niit. Saksa osa-
riigid ning Sveitsi kantonid — kohtuie
kontroili secaduste pdhisea-
dusepidrasuse file. Nendes kontroll-
abindudes voib kahelda, kas vdib rahva-~
esindus selliselithikese aja jooksul (volituste
aeg 3 aastat) tldse vastollu sattuda ralivaga,

Nii siis, pdhiseadusega on vabardigi
valitsusele kindlustatud laialdane tegevus-
piitkond; seejuures pole ta rahvaesinduse —
riigikogn -~— lihine ki¥skude t#ilja, ei ole
selle kdsualune. Just vastuoksa, pohisea-
duse jargi on algatus alati vaba-
riigi valitsuse kides: tema teeb,
tema otsustab, tema Kkorraldab, rahvaesin-
dus ainult kiidab heaks vbi ei kinnita. Mele
rahvaesindust nimetatakse tihti .majestee-
diks*, kuid selles on palju rohkem irooniat,
kui tdtt; see tuletab meelde ,Tema Majes-
teeti Inglise kuningat®, kes varustab oma
allkirjaga oma sulaste ministrite
korraldusi. Kuid seal on see rahva v&idu
tagajirg kuninga tle, on nii delda kuninga
vangistamise tagajirg; meil aga endast-
mdéistetav nihtus. Demockraatia nduab koos-
t66d fildsuse heaks ning varustab usaldn-
sega neid, kes selleks kutsutud. Et see
usaldus suur, seda tdendavad minu pooit
toodud katkendid pdhiseadnsest; seda tGen-
dab ka see asjaolu, et meje pBhiseadus ei
ndua vabariigi valitsuselt vande andmist,
mida aga ndutakse parlamentaarsetelt riigi-
peadelt, ei ndua ka perioodilist aruandmist,
nagu seda on kohustatud tegema P&hja-
Ameerika Uhendriikide president voi Sveitsi
«Bundesrat*., Kui 1a ise seda teeb, on hea,
muidu aga voidakse tema poole pdorduda
ainuit kiisimustega ning arupirimistega
iksikutes asjades. Ta on usaldusvalitsus
ning sellena tugev ning pfisiv. Tema v&im
kasvab, kasvab alatasa, sesi tema kiles on
algatus, kuid tema kies on ka riigi mate-
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Kolkku

riaalne voim — raha, kaitsevigi, politsei,
terve ametnikkudepere, ,

See. pole lihine teoretiseerimine, vaid
riigikogu ja vabariigi valitsuse vahekordade
kujutamise objektiivne kdik. Vabariigi va-
litsus on pdhiseaduse jdrgi kui ka tege-
likult rigikogu — rahvaesinduse — juht,
Seda ndit. toendavad jdrgmised andmed
seaduseandluse alal: -

Vabariigi valitsuse vdim kasvab rah-
vaesinduse arvel, kasvab rahvaesin-
duse enese ndusolekul. Pdhiseaduse (§ 52)
jargi on laenude tegemine rahva-
esinduse v8imkonda antud, kuid kes, Kkui
mitte riigikogu ise loobus sellest villislaeny
asjas (vt. Riigi Teataja nr. 58 — 1927 a,,
sead, nr. 69) vabariigi valitsuse soovil vaba-
riigi valitsuse kasuks.

Pohiseaduse jirgi (§ 85) tuleb iga
aasta jaocks koostada riigi sisse-
tulekute ja valjaminekute fildine
eelarve, kusjuures seile, s. t. konk-
reetse eelarve, maksvust vaib
jaoliselt pikendada seaduseandlikul teel
kuni uue eelarve vastuvétmiseni; jdre-
likult, kui eelarve ei ole veel vastu vdetud,
peab vabariigi valitsus igal tiksikul juhtu-
mil paluma selle maksvuse osalist piken-
damist, kuid mis ltleb selle kohta riigi
eelarve seadus (R, T, nr. 185/186 — 1925 a., .
nr. 10.)? Ta dtleb: ,kui riigi eelarvet ei
jduta eelarveaasta alguseks vastu vdtta ega
maksma panna, siis vdib rahaministri kor-
raldusel jargmise eelarveaasta knlude arvel
eelkrediitidena tarvidust md8da teha kulusid
kuni fihe kaheteistklimnendiku osani kua
kohta eeclmjse aasta eelarve-summadest,
kus arvesse on vdetud lisacelurved, Era-
korralisel juhtumusel v&ib teatud vilja-
mineku arvel file fihe kaheteistklimnendikn
kulusid teha ainult Vabariigi Valitsuse otsu-
sel ja riigikontroldri teadmisel* (§ 47);
ftiigiasutused v&ivad eeikrediite tarvitada
ainult nende jookavate kulude kaiteks, mis
esinevad kulude paragrahbvidele vastavalt nii
eelmise aasta eelarves kui ka eelseisva
aasta eelarve-eelnBus ja ainult selle summa
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midrani, kumb neist vdiksem. Kuolusid,
mis eelmisel eelarve-aastal ei olnud .ette
nihtud, voib teha vabariigi valitsuse loaga
ainult siis, kui see on mdoddapaisemata
tingitud sellekohaste seaduste tditmisest®
(§ 48). Kas see ei tdhenda vabariigi va-

litsuse voimu kasvi riigikogu arvel? Seda

kasvu t{fendavad- ka- mdned teised eelarve
seaduse paragrahvid, niit. § 34,

Péhiseaduse (§ 82) jargi otsustab kaitse-
joudude mobilisatsiooni viljakuulutamise
riigikogu, - vilja arvatid samas paragrahvis
ette ndhind juhtumid, kuoid kaitsevie tee-
nistuse seadus (R, T. nr. 43 — 1926 a.,
sead. nr. 79) kdéneleb vabariigi valitsuse
digusest sOjaministri ettepanekul teostada
reserv- ja maakaitsevielaste katsemobili-
satsioone (§ 136) ning sOjaministri #ra-
nigemisel igal ajal tegelikku kaitseviieteenis-
tusse kutsuda kdsutusvéies olevaid kodanikke,
kas kéilk v6i osakaupa ja iihes nendega ka
vastava arvu reservvie ohvitsere ja allohvit-
sere (§ 28). Kas see ei tihenda sama, mis
mobilisatsioon? Kas see ei tihenda vaba-
riigi valitsuse — isegi selle d{iksikute liik-
mete — v8imu kasva tiigikognle pohisea-
dusega kindlustatud v&imu arvel? Kas vaib
kdnelda, et vabariigi valitsusel pole véimu,
kui tema kies on raha ja kaitsevigi, kui
temal on olemas see, mille puudus néit,
Inglismaal painutab kuninga v&imu rahva-
esinduse vdimu alla?

Pohiseaduse § 81. jirgi, on vabariigi
valitsusel digus villja anda eriseaduses ette-
ndhtud alustel ja korras kaifsevige-
desse puntuvaid seadlusi ja madrusi, kuid
riigikogu poolt. vastu vietud eriseadusele
(R. T. nr. 1. — 1922 a. sead. nr. 1} tugi-
nedes on vabariigi valitsus loonud ka
kaitseliidu, on loonud kodanliku kaitse-
vielise fhiku,

Pohiseaduse (§ 84) jirgi- ei tohi kelle-
legi riigi kulul paiukit, vaevatasu v&i muud
tasu midrata muidu kui sellekohage sea-
duse pdhjal, kuid vabariigi valitsus kus-
" tutas Eesti panga peakoosolekuna monede
isikute v8lad. miljoniteviisi, kusjuures

»vaevatasu® saanud isikute nimed on rah-
vaesindusele ,saladus®,

Aga niinimetatud ,rzamseadused” —
kas need ei tihenda riigikogn usaldusel
pdhineva vabariigi valitsuse v&imu kasvu?
Vdtame, niit., maaseaduse, mille teostamine
on pandud vabariigi valitsusele! See on
neist kdige tihtsam, kuid neid on palju;
neid on vahema ja suurema tihtsusega (néit.,
vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse sea-
dus); v4ib isegi delda, et vihe leidub meil
seadusi, kus seaduseandja poleks teataval
miiral - delegeerinnd oma vdimu vabariigi
valitsusele. : -

Kui kaugele see delegatsioon v8ib ula-
tuda, seda tdendab kdige piltlikumalt viiis-,
kriminaal- ja kaitsepolitsei thendamise aju-
tine seadus (,R.T.“ nr, 68 — 1924, a., sead.
nr, 28), mille jirgi politsei sellekohase fiidise
kosraldusseaduse maksmapanekuni antakse
vabariigi valitsusele digus tarvilikke m#frusi
maksma panna ja korraldusi teha politsei
keskasutise vilis~, kriminaal- ja kaitsepolitsei
kohaliste asutiste kujundamiseks (§ 2). Sliin
tuleb tihendada, et politsei oli korraldatud
seadustega (Asutava Kogu poolt vastu vde-
tud politsei- ja kriminalpolitsei korraldused
SR T.% nr. 4/5 — 1920. a., sead. nr. 20
ja 21, ja vabariigi valitsuse poolt ajutise
valitsemiskorra § 12-da pd&hjal vastu voetud
kaitsepolitsei korraldus ,R.T.“ nr. 61/62 —
1920. a., sead. nr. 182),

Aga eelleping Rootsi tikutrustiga tiku-
monopoli asjus — kas see pole rahvaesin-
duse asetamine fakti ette? Ja kaitsevigede
filemjuhataja méfiramine 1. detsembril 1924, a,
mobilisatsiooni viljaknulutamiseia kui ka
sBjata? Ja kaitseseisukorra kestmine 1. det-
sembrini 1924, a. ilma rahvaesinduse kinni-
tamiseta (,R. T.“ nr. 1456 - 1924, a.) ning
selle kestmine tihtaega mi#framata 17. no-
vembrini 1926. a. (,R. T.“ nr. 89 —1926. a.).

Koik see toendab riigikogu peaaegu piira-~
matut usaldust vabariigi valitsuse vastu. See
usaldus laheb isegi nii kaugele, et rigikogu
volitab vabariigi valitsust vilja t66tama riigi-
kogu valimiste seadust, saadab vabariigi
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valitsusele seisukoha vétmiseks pdhiseaduse
muutmise seaduse eelndu, volitab vabariigi
valitsnst maksma panema méirusi, mis ptu-
dutavad riigikogn, kohtute ning riigikontrolli
sisemist korraldust (rahalise antasu seadus
JR. T.¢ nr. 183/184 — 1925, a.) ja vaba-
riigi valitsuse poolt selle seaduse pdhjal
maksma pandud juhtndsrid (,R. T.* nr, 22
— 1928, a.).

Voiks jitkata 16pmatuseni sidraste nih-
tuste esitamist, kuid aitab ka neist. Kisik-
sin siiski, kas v3ib pdrast seda imestada
selle iile, et vabariigi valitsus, tundes oma
vOimu, 16i biljuti kahtlema, kas rahva-
esindus vdib fldse likitusega p6drduda
rahva, s. t oma volitaja poole. Ei —
imestamiseks pole siin pdhjust: see on
usaldusele pdhineva vdimn kasvu loogiline
kdik, on usalduse loomulik tagajirg: vaba-
riigi valitsus on rahvaesinduse juhi ning
sellena kasvab tema vaim,

Kui seejuures vahelduvad vabariigi valit-
suse koosseisud, siison see tditsa loo-
'mulik, Nagu igal kuningal ning igal pre-
sidendil on oma iga, on ka vabariigi valit-
suse igal koosseisul oma iga. Kuningad
surevad, fahkuvad troonilt vdi neid kuku-
tatakse, samati presidendid; kuid jaib kunin-
gas, jaab president — ,le roi est mort, vive
le roi*. Samuti ei ole igavesed ka vaba-
riigi, valitsuse koosseisud, kuid jaab vaba-
riigi valitsus, jaidb organina, j&3b seni, kuni
maksab pShiseadus., Normaalsetel oludel on
knningas surmani, president ,Valges majas“
voi ,Palais des Elysée’s* volituste tahtaja
moddumiseni, vabariigi valitsus ametis kuni
- sellest vabastamiseni riigikogu poolt, See
aeg vO6ib pOhiseaduse jdrgi olla
pikem, kui mdne kuninga valitsemise aeg,
ta oleks igatahes pikem, kui Prantsuse pre-
sidendi ametiaeg (7 aastat). Kui tegeli-
kult see aeg on olnud lfihem, isegi Usna
ltthike, siis ei peitu selle pdhjused mitte
pohiseaduses, vaid mujal ja neid ei suu-
daks kOrvaldada ei president ega isegi
kuningas. Kas on meil ikski valitsus va-
bastatud rahvaesinduse poolt v&i vi-

hemalt rahvaesinduse otsese umbusal-
duse osaliseks saanud? Seda pole olnud.
Vabariigi valitsused on seni ise
lahkunud, on ise ochjad maha pannud.
Vabariigi valitsused on lahkunud mitmel
pthjustel, — on lahkunud ndit. selle iGttu,
et on muutunud rahvaesindused (Maapiev,
Asutav Kogu, riigikogt), et on muutunud
rahvaesinduse koosseis (riigikogu I, II ja
Il koosseis), ja lahkndes ametist on lahku-
vad valitsused tahtnud rahvaesindusele jitia
vabad kaed; on lahkunud selle tdttu, et
koalitsiooni kuuluv. erakond on #éra kutsu-
nud oma’ esindajad valitsusest, kusjuures
riigivanem pole isegi katsunud teisi kut-
suda; on lahkunnd, et anda aset laiale
koalitsioonile (seinast seinani); on lahku-
nud, et vuesti sindida (Ill b-ra J. Teemandi
valitsus) jne. jne.
. Neid lahkumisi hinnates iuleks Gelda,
et tegelikult meie seni ei tunne m n.
valitsusekriise : on olnud vabariigi valitsuse
vabatahtlikud ning hibelikud lahku-
mised, vabatahtlikud taganemised ja lagu-
nemised. Kuid mis on sellel iihist p&hisea-
dusega? Voiks olla juttu isikutest, keda
valitakse valitsusse, v&iks kdnelda erakon-
dadest, kust neid vSetakse, knid mitte p&hi-
seaduse pundulikkusest. Ei vdi, niit. sti-
distada pdohiseadust, et valitsusse ei l4he
heameelega ridhmade liidrid, juhid, v&i et
meil tegelikuit puuduvad veel rflhmade
lidrid v&i juhid vdi punduvad isegi veel
kristailiseerunud kodanlikud erakonnad. See
kéik ei puunty pdhiseadusse ning seda kdike
ei parandaka iikski fikspuha kelle poolt valitud
president. Jarelikult on jutt meil sagedasti
korduvatest valitsusekriisidest ja pshiseaduses
peituvate kriiside pdhjustest tdiesti aluseia.
Edasi kdneldakse, et pdhiseaduse jargi
on meil raskendatud vabariigi valit-
suse moodustamine, mis muutub
18ppude 16puks isemoodi ,lehmakauplemi-
seks*, Kuid kas on #kski ,koalitsioon®
voimalik kanplemiseta v&i kokkuleppeta?
Kas saab kdrvaldada kauplemist president,
ametisse seades parlamendi ees vastutavat
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ministrite ndukogu v41 kabinetti? Selle
peale vastatakse — 18si, ta ei saa seda
korvaldada, kuid valitsuse moodustamine
siinnib kiiremini. Aga tdendused? Inglis-
maa, Prantsusmaa. Jah — tdesti, kuid seal
on oma pdhjused, mis sugugi ei olene
kuningast v3i presidendist, vaid politilise
elu tempost, kujunenud traditsioonidest,
erakondade vahekordadest jne. jne,

Meie pdhiseadus fitleb: ,vabariigi valit-
suse kutsub ametisse ja vabastab sellest
rigikogu* (§ 57), ,Kutsub... ja... va-
bastab,“ mis see tdhendab? See tdhendab,
et riigikogu i hel ajal vabastab iihe, ning
kutsub ametisse teise vabariigi valitsuse —
samuti nagu see toimub harilikultametnik-
kude nimetamisel. Nii on see pShiseaduse
jargi. Kas vdib sfdrast kiirust isegi teo-
reetiliselt kujutella seal, kus president peab
enne jirele kuulama, kas tema poolt ame-
tisse seataval valitsusel on parlamendi
usaldus? ,

Et pdhiseaduse jirgi peaks vabariigi
valitsuse moodustamine toimuma s#irase
kiirusega, seda tdendab muu seas see asja-
olu, et pdhiseadus kdneleb kil sellest, et
»iksiku ministrf lahkumise puhul {didab
tema kohuseid uue ametisse astumiseni fiks
vabariigi valitsuse liikmetest valitsuse mii-
ramisel,* knid ei kdnele, nagu seda teevad
moned saksa riikide pohiseadused, sellest,
et ,sind alle Minister zurfickgetreten, so
haben sie bis zur Bildung eines neuen
Ministeeriums die Geschafte weiter zufiih.
~ ren* (Baieri § 66, Badeni § 53 teine 15ige,
Warttembergi § 29, Hesseni § 38 teine
13ige j. t.). Seda teeb riigikogn kodukord,
knid redaktsioonis, mis t3iesti erineb pdhi-
seaduse § 57-s viljendatud motiest. Kodu-
korra § 101 dfleb: ,Vabariigi valitsus

vabastatakse ametist peale uue-

valitsuse ametissekutsumist“
Kui vaita seda redaktsiooni tdpsalt, siis on
meil valitsuste vahetusel ithel ajal kaks

valitsust: uus alles valitud ning vana.

§ 101 peaks kdnélema ameti iileand-
misest, aga mitte ametist vabas-

tamisest. Nihtavasti on selle kui ka
kodukorra peat. XI (,Vabariigi valitsuse
ametisse kutsumise kord ja ametist vabasta-
mise kord*) teiste paragrahvide redigeeri-
misel rohkem silmas peetud pdohiseaduse
§ 64, mille jargi ,Vabariigi valitsusel peab
olema riigikogu usaldus* ning ,Valitsus
voi tema fiksikud Hikmed lahkuvad ametist,
kui riigikogu neile avaldab otsest umbusal-
dust*, kui § 57. Kodukorra §§ 102. ja 103.
jirgi teostub wvabariigi valitsuse lahkumine
ainult valitsuse teadaande pdhjal,

- ehk, kui lubatud &elda, ,nmo mpomeniio®.

Nagu juba tihendasin, on § 64. olemas-
olu § 57. juures taiesti filearune, sest kui
valitsus v8i tema tiksik liige on otsese umb-
usalduseavaldise osaliseks saanud, siis on
endastmoistetav, et valitsus voi tema tiksik-
liige lahkub, teades, et, kui ta ei lahku,
teda niikuinii vabastatakse amefist. Sel
seisukohal asub niit. Badeni pohiseadus.
Seal ei leidu midagi usaldusest, sest on
maksima pandud sama kord, mis meie p&hi.
seaduse § 57. elte n#hiud. ,Das Staats-

- ministeerium,* iitleb Badeni pohiseadus

»bestebt aus den Ministern, deren Zahl und
Geschiitskreis durch Gesetz geregelt wird
(kas see ei tuleta meelde meie poh. s. § 587).
Die Minister werden . ...vom Landtag ge-
wihlt (§ 52) ... Der Landiag kann jeder-
zeit durch einen Beschiuss, die Mitglieder
des Staatsministeeriums oder einzelne des-
selben abberufen* (§ 53, esimene ldige).
Et see seisukoht Oige, seda kinnitab ka
Hesseni pdhiseadus, kus rahvaesindusele
pole antud valitsuse vabastamise Jigust,
mille tottu seal ka ette nihiud meie péhi-
seaduse § 64. vastav kord. Hesseni p&hi-
seaduse § 38 iitleb: ,Die Mitglieder des
Gesamtministeriums bedfirfen . . .. zu ihrer
Amtsfihrung des Vertrauens des Landtags.
Versagt der Landtag durch einen aus-
dricklichen Beschluss dem Gesamt-
ministerium das Vertrauen so tritt es zu-
riick . .. Der Landtag kann jederzeit die
Abberufung einzelnes Mitglieder des Ge-
samtministerinms verlangen (viimast see-
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pérast, et ametisse kutsumine stinnib osa-
riigi wministeeriumi eesistuja poolt, keda
nimetatakse ,Staatsprisident®).

. Et aga meil pohiseadus kdneleb ka va-
bariigi valitsuse lahkumisest otsese umb-
usalduse avaldamise taagjirjel, siis oleks
' voidud ka seda ette niha kodukorras, kuid
mitie fiksinda, nagn seda teeb maksev kodu-
kord, mille tagajdrjel meil praegu vilja
kujunemas meie pohiseadusele tdi-
esti tundmatuparlamentarism,
vaid vabariigi valitsuse harilikn lahkumis-
viisi korval, Kuid olgu, kuidas on: ei ole
meil seni fikski valitsus lahkunund selle
tottu, et teda oleks riigikogu vabasta-
~nud, vdi selle {5ty et ta oleks sunni-
tud lahkuma otsese umbusalduse avalda-
mise tagajirjel, Meie teada on kdik seni
files téstetud usalduskiisimused saanud tar-
vilise enamuse.

Kuid pd6rdume fagasi vabariigi valit-
suse ametisseseadmisele, Nagu tihendatud,
peaks see pohiseaduse jirgi siindima kii-
resti: samal koosolekul, kus iiles vbetud
vabariigi valitsuse vabastamise kfisimus, voi
sama kiiresti, nagn n#it. peaks sindima
linna- vdi maavalitsuse ametissekutsumine,
Tegelikult see kiill nii ei toimu, kuid kas
voib selles siilidistada pdhiseadust? Tea-
tavasti teostab pdhiseadust selles osas riigi-
kogu kodukord, Pdhiseadus on siin
jitnud riigikogule vabad kied, kuid selle
tingimusega, et asi oleks nii korraldatud,
et poleks vlivitust. Méletavasti tihendas
ka pohiseaduse komisjoni aruandja Akl K.
Ast, §58. ette kandes, et ,pohiseaduse ko-
misjon arvas . .
niiviisi, et riigivolikogul oleks v8imalik iga-
sugust teed tarvitada*. Ei vdi Oelda, el
riigikogu, vastuz voltes kodukorda, oleks
valinud Snnelika tee, tehes riigikogu esi-
mehe @lesandeks esineda ettepane-
kunga vabarilgi valitsuse koostamise asjus
(kodukorra § 103) vol teiste sénadega: pan-
nes fema peale valitsuse moodustamist.
- Riigikogu -esimees ef ole riigipea — presi-
dent; ei ole temal ka-n#it. Mecklenburg-

. redigeerida paragrabv |

Strelitz'i Landtag’i presidendi &igusi (vii-
mane nimetab ministrid). Ta on riigikogy
usaldusmees — ainult selle esimees. FEj
leiaks n#it. fema poolt kutsuind valitsuse
koosseis vastuvSimist riigikogu poolt, tahen-
daks see temale umbusaiduse avaldamist,
mille tagajirjeks oleks tema lahkumine ame-
tist, - Seepdrast on praksis leidnud vilja-
pidsutee ,riigivanema kandidaadi® ndol,
Kuid sama praksis nditab, et sdfrane pohi-
seadusele ning kodukorrale tdiesti tundmatu

instituut on liheks pdhjuseks, et valitsuse

moodustamine meil venib.

Et valitsuse moodustamist kiirusiada,
selleks oleks mitu teed. Koige lihtsam oleks
see, et valitsus koostuks kéikide riihmade
esindajatest proportsionaalselt nende arvu-
lisele suurnsele, kuid s#irane moodus on ras-
kesti teostatav, sest pohiseaduse seisukohali
on valitsus oma tegevises solidaarne ning -
politiline juht, mis oleks aga vdimatu, kui
temas oleksid esindated idiesti vastupidi-
sed politilised voolnd. Valitsuse moodus-
tamine v&iks ka siindida sel teel, et rigi-
vanema ning minjsirite kandidaadid riigi-
kogu koosolekul files seatakse ja seal kohe
hidletusele tulevad, nagu see toimub iga-
sugustes organisatsioonides juhtivate orga-
nite valimistel. Na#htavastisel teel toimubki
ndit. valitsuse moodustamine Badenis
{Die Minisier werden . ., , vom Landtag in
tffentlicher Sitzung gewihli®). Kuid voib
kahelda selles, et sellisel teel moodustatud
valitsuse lilkmed kaua koos t¢dtavad. Ar-
vatavasti ongi sel pdhjusel niit. Mecklen-
burg-Schwerin’i pOhiseaduses ette
ndinud minisler-presidendi valimise ja teiste
ministrite vahel kahepievalise tdhtaja, kuid,
nihtavasii, on ka siin terve algatus rahva-
esinduse — Landtag’i kies. Kdige ots-
tarbekohasem moodustamisviis
oleks, minu arvates, jdrgmine: riigikogu
valib kas vanematekogu poolt esitatud vai
otse riigikogu koosolekul files seatud kan-
didaatide seast riigivanema, kes ka kutsub
ametisse teised ministrid, sellest riigikogule

kas libisalt teatades (analoogiliselt Wiirt-
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lembergi ja Gruusia pGhiseadustega) vai

temale kinnitamiseks ette pannes (analoo-

giliselt Hesseni ja Baieri pohiseadustega). |
Nii siis, kuna igas tsiteeritud pdhisea-

dnses valitsnse v8i ministeeriumi moodus-

tamise viis otseselt etfe nihtud, jitab meie |
pOhiseadus siin harilikule seaduseandjale -
taiesti vabad kded. Kas on see tema nork |
voi tugev killg? Minu arvates on see tema tu-- |
gev killg, sellega liheneb meile pShiseadus

n. n, painduvatele pdhiseadustele, jiddes
iihtlasi paindumatuks pdhiseaduseks,

Eespool piifidsin selgitada, et meil oleks
erilist pdhjust kaevata, et meie valifsused
langevad liiga kergelt. Nemad on ian-~
genud, sest nad on tahtnud
langeda.
nad saavad langema riigikogn muutlike
meeleolu tagajdrjel.
saab siin midagi ette votta, mis valitsuse
langemisi, kui mitte vGimatults ei feeks,
siis igatahes raskendaks., Kui saab — kas
on selleks vaja muuta pdhiseadust vdi veib
selleks abindusid leida ka barilikul seadn-
seandlikul teel? Minu arvates on kaik la-
hendatav harilikul seadnseandlikul teel,
pOhiseadust tdiesti puutumata jittes, Kui
mbéned pdéhiseadused on vaja-
liku leidnud olevat neid abi-
néusid otseselt efte ndha, siis ei
saa seda lugeda nende tuge-
vaks ktiljeks. Tuleb vajadus neid
muuta, on otseseit plevakorral pohisea-
duse kriisi kitsimns, Meil sadraseid kriise
ei saa tekkida, sest meie pOhiseadus on
ka selles kiisimuses riigikogule vabad kied
jatnud. Riigikogn v3ib kdike seda korral-
dada oma kodukorras. Missugused oleks:d
siis need abindud?

Tekib kilsimus, kas

Kuid oletame, et tulevikus'

Selle kohta @itleb ndit. Mecklenburg-

Strelitz’i pdhiseadus: ,jeder Staatsmi-
nister oder das Staatsministerium in seiner
Gesamtheit ist zum Rickiritt verpflichtet,
wenn der Landtag zweimal in derselben

Angelegenheit sein Misstrauen gegen ihte ,

Amisfihrung beschliesst, Ubereinen Mis-
trauensantrag darf jedoch zam ersten-

dus:
-heil der gesetzlichen Zah! der Abgeordne-

.yung das Vertrauen eniziehen . . .
' Antrag muss von mindestens

imal nicht cher als am dritten Tage nach
seinerschriftlichen Ankiindigung,
das zweitemal nicht eher als nach Ablauf
von weiteren sieben tagen beschlossen wer-
den* (§ 16); Thtiringeni pOhisea-
.Der Landtag kann mit der Mehr-

ten in namentlicher Abstim-
mung jedem Mitglied der Landesregie-
Der

cinem Drittel der Abgeordne-

ten gestellt und mindestens sechs
Tage vor der Beratung auf die Tagesord-
nung geseiz werden* (§39); Preisi p6-
hiseadus — : ,Der Landiag kann ein

. Staatsministerinm oder einem einzelnen

Staatsminister durch ausdrficklichen
Beschluss sein Vertrauen enizichen...
Der Antrag auf Herbeifihrung eines
soichen Beschlusses muss von mindestens
dreissig Abgeordneten unter-
zeichnet sein. Uber den Anirag darf

friihestens am zweiten Tag nach seiner Be-

sprechung abgestimmt werden . . . Ober
die Verirauensirage muss namentlich
abgestimmt werden. Der Beschluss aui Ent-

ziehung des Vertrauens ist nur wirksam,

wenn ihm mindestens die Hilite
der Abgeordneten zustimmt, aus
denen zur Zeit der Abstimmung
der Landtag besteht* (§57); Bai-
eri pohiseadus: .Das ausserordent-
liche parlamentarische Mittel istdie Kund-
gabe des Misstrauens ... Der
Antrag auf eine solche Kundgebung be-

darf der Unterstfiizung von mindestens

dreissig Abgeordnete ist dem
Ministerprisidenten sofort schriftlich -
mitzuteilen und innerhalb finf Tagen zur
Beratung zu bringen ... Der Beschiuss ist
Giltig, wenn mindestens die Mehr-
heit der gesetzlichen Mit-
gliederzahl zustimmt Es ist
eingehend zu begriinden* (§55).

Pallumeestekogude rigikoguriihind poolt
riigikogule esitatud eelndu (§§ 79 ja 80)
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on Thitringeni pdhiseaduses ette néhtud
moodusel peatuma jidnud, knid mitte jér-
jekindlalt — sest eeludu jirgi vaib jubtuda,
vabariigi valitsus langeb, kui tema vastu on
haaletanud 51 riigikogu liikmest 26 (Eel-
ndu {itleb: ,selle avaldamiseks on farvis,
et riigikogu koosolekust selle klisimuse of-
sustamisel osa vitaksid file poole riigikogu
liikmetest (nait. 51 - E.2M.) ja et dle poole
neist osavdtjatest (jrelikult nait. 26 - E. M)
nimelisel hadletamise]l vabariigi valitsusele
umbusalduse avaldamise poolt héfletaksid.®
Seejunres peab aga umbusalduse avaldamise
ettepanek ise olema vihemalt dhe kolman-
diku (s. t. 34 - E. M.} riigikogn liikmete

poolt aila kirjutatud. Teatav jirjekindluse- -

tus. Uhtlasi nieb tahendated eelndu ette,
et numbusaiduse avaldamise ettepanek an-
takse komisjoni, kes seitsme pHeva jooksul
esineb oma seletusega umbusalduse avalda-
mise ettepanekus esitatud po&hjenduste
kohta. ‘

Vaib veel muid moodusi leida — kuid
igatahes on selge see, et neid vdib ning
tuleb ette nidha kodukorras, mis samuti
konstitutsiooniline seadus, kuid selle vahega,
et ta waksma pannakse hariliku seaduse-
andja — riigikogu — poolt.

Edasi leitakse, et vabariigi valitsusel puu-
dub vdimalus reguleerida seaduseand-
likku t3&d, mille tdttu oleks presidendi
ametisseseadmine mdddapaistamatu. Selle
kobta loeme pollumeestekogude riigikogu-
riihma eelndu seletuskirjas jargmist: ,kuigi
nditeks Soomes on presidendil vetoBigus,
nieb kiesolev eelndu ainuilt ette, et Eesti
presidendil Sigus on seadust, kni see tema
arust kas rahvaenamuse soovidele ei vasta
vdi pundalikult kokku on seatud, riigiko-
gule tagasi saata tarviliste tahenduste ja
péhjendustega. See digus peab presiden-
dil libtsalt juba sel pdhjusel olema, et meie
seaduseandlik aparaat on seni puuduliknlt
tobtanud, isegi seadusi vigadega ja vast-
oludega redigeerides, mispiirast meil juba
viljakuulutatud seaduste muutmine ja isegi

nende muudatuste muutmine on saanud
hariliseks nahtuseks.”

Siin on tegemist liialdusega, Et meil on
palju puudulikke seadusi ning palju ,muaut-
mise seadusi*, seeontdsi, kuid pohjendada
seda sellega, et see kdik on selle tagajarg,
et vabariigi valitsusel puudub v&imalus re-
guleerida seaduseandlikkn t606d, oleks minu
arvates ekslik. Mina ei hakka siin kdiki pdh-
jusi esitama, kuid dtleksin ainult, et vaba-
ritgi valilsus on 99 juhtumil sajast ise ol-
nud kaastegev,

Kuid oletame jille, ja nimelt, et vaba.

\riigi valitsusel tSesti pundub seaduseand-
Vikn 66 reguleerimise vdimalis. Kas on see
puudus korvaldatav ja kuidas? Ocldakse:
»jab, on kdrvaldatav, kuid seatagn ametisse
president,* Mina dtleksin : ,jah, on kbr-
valdatav, kuid parandatagu v0i t#iendatagu
rilgikogu kodukorda®. Kodukorra § 57. jargi
loetakse seadus riigikogu pooit vastuvie-
tuks, kuoi kdik redakisiooni kohta tehiud et-
tepanekud on riigikogus hadletamisega ot-
susfatud. § 55. markuse jargi vdib riigikogu
ka otsustada seadust vastu votla ilma re-
daktsioonikomisjoni kitte andmata. Sel juh-
tumil seadus loetakse vastuvdetuks peale
sellekohase otsuse tegemist kolmanda lu-
gemise [3pul (§ 57). Minule ndib, et pole
mingit takistust selleks, et
seadus saaks udesti arutami-
sele vdetud, kuji vabariigi va-
litsus seda nduaks enne sea-
duse léplikku vastuvdtmist
Mis eriti puntub seaduste puudulikkusse,
siis on see samuti kdrvaldatav kodukorra
tasiendamise teel; ndit. andes riigikogu
koosoleku juhatajale digus keelduda haile-
tamisele panemast ettepaneknt, mis on
vastolus varem vastuvdetuga, voi laienda-
des redaktsioonikomisjoni v8imupiire, ndit,:
volitades teda seadust mitte ainult keeleli--
selt 14bi vaatama, vaid ka kdrvaldama sea-
duges muid eksitavaid puundusi.

« Lapetades sellega oma eltekannet, ar-
van, et olen jdudumdédda suutnud pdhjen-
dada minu poolt files seatud teese.
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Miirall veerandiunniline vaheaeg, millele jlirg-
nesid libirfddkimised.

Juhataja kohale asus K. Grau, kes avaldas jiirg-
mise juhatuse ettepaneku:

Ajaviihesuse pﬁrast piirata kﬁnelejate kOnesega
15. minutini.

Ettepanek vdeli vastu.

Libirddkimistel sGnas A. th ma:

Mul on Gelda fispa viike sdnake ,,raigiva‘nema
ameti jurldilist laadi ja funktsioone* kisitleva refe-
raadi nii vormilise kni sisnlise kiilje kohta. Vormili-
selt tahaks puundntada késitluse kidiku ja viisi, sisull-
selt tahaksin aga esitada referendi viidetele diametraal-
selt vastandseisukoha.

Kasitluse wvilisest kiiljest esitan ajanappuse pi-
rast ainult paar mirget, millised aga kiillaldaselt suu-
davad sclgitada, et referendi kasutatud kisitlusviis ja
mdttekiik antud juhul &l saa ega v0i meid viia sihile,

Hra. referent, pidades rligipea-mdistet mittevaja-
liseks, asub eesti rligivanemaBigusliku ihne maAritle-
misele sel teef, et vStab tlhe arvatava rilgipea siit
ja sealt mltmesuguste Oiguslikkude riigikordadega
maist ning vdrdleb nende kompetentsi rligivanema
omaga. Valides ja virreldes rilgipdid induktiivselt, e
mirkagi aratleja, et tal selleks toiminguks peab.olema
ja ongi juba olemas mingl lildine kujutlus riigipeast,
mis tal tdidabki tertitum comparationis’e aset, Ent
viga ef selsa selles, et on hakatud vOrdlema ar-
vatavate rigipeade kompetentsi eestl rifgivanema
omaga, vaid selles, kvidas seda vordlust toimetatakse.

Ma konstateerin, et referent on kogu selle csa
kdsitlemisel seisnud ihe jalaga politilisel ja feisega
dogmaatilisel pinnal. Hra referént on vBtnud Eesti
rligivanema kompetentst teatavad jeoned meie pohi-
seadusest, kuna samal ajal mitmesuguste rigl-
kordadega vilismaade riigipeade kompetentsi aga vaa-
deldakse nii kuidas ta avaldub tegellkus eius. On ju
tiitsa kaks ise asja norm ja normoi rakendus elus. See
on sedavdrt selge, et selle juures peatudagl el maksa.

Kul tahetakse virelda mingisuguste organite fak-
tilist kompetentsi, siis, — kul see toiming peaks ju-
dsti-dogmaatikut knidagi buvitama, tuleb vdtia mole-
mi vOrreldavate flksuste tegeliku elu avaldisi, aga
mitte nil, et vaadeldakse {the dogmaatilist sisu ja
teise politilist. Kui esinebki sarnase ebameefodilise
hinnangu juures kisiteldavate organite kompetentside
vOrdlus, sils see on ainult tihe dhiku dogmaatilise
sisu juhuslik ihtesattumine teise tihiku politilise
sisuga. S¥4me kompetentside ,vdrdsus” el kdnele
sGnakestk] nende Uheviirilikkuse poolt ega vastu.

Hra prof. Pilp, krvutades vilismaade isesugus-
tele podhimbtetele rajatud riigipeade politilist vBima
riigilvanema pOhiseadusliku &igusvimuga, on vorrel-
nud absoluutselt vdrdlematuid suurnsi. Et referendi
vilite] oleks hinnatavat kaalu, oleks olnud vaja asuda

lihtlasesse vaatenurka ja silmitseda vilismaa arvatavaid
riiglpiid samuti dogmoatiliselt nagu Eesti cligivanematki.

Teiseks referend! mottelciign isedrasuseks on tema
rligipeamdiste (digeminl — kujutluse) duoalistlik kisita-
mine. Nimelt varreldakse riigipdid.ja riigivanemsat sise-

- Biguslikalt ja rahvasvaheliselt. Seejuures langetatakse

peardhk rahvusvahelisse esindusfunktsiconi, mis pida-
vat referendi teise teesi firgi olema ainukene koi-
gileolevaile riigipdile thtlane amet-
funktsioon {{) Ajanappuse phrast ma el saa sel-
legi mirkme Juures pikemalt peatuda, tahendan vaid
seda, et kuidas ka e] piiriteldaks rahvusvahelise biguse
ja rligidiguse vahekorda, kunagi ef saa seda pifri nii
konstrueerida, et riigipea olulisi funktsioone saaks of-
sida rahvusvabelizest Olgusest. Milliseid iifesandeid
ka seoks riigivanemaga rahvusvaheline 8igus, riigi-
vanema juriidilist ilmet ja jdudu v8ime hinnata tksi
ainult meie oma pﬁhiseaduse' aormistiku pdhjal. Si-
seriiklikkude asutiste ja ametnlkkude varustamisel &i-
guste ja kohustistega ei ole rahvusvahelisel Bigusel
sOnakestki rdtikida kaasa.

Et mul vdimallk ei ole referaadi villise kiilje iik-
sikasjusse ffilirida, piirdun tilemalesitatud paari tBsi-
asjaga, mis kiilllaldaselt niditavad, et referendi kasu-
tatud v¥ltlusviis ei vdimalda tvlla mingile teadusli-
kus mbltes eticheidetevabale seisukohale. Mis pun-
tub sisulisse kdlge, siis pean esitama referaadist dia-
metriaalselt erineva vaatekoha. Millist teaduslikult
lubatavat tGestamisviisi ka ei tarvitataks, srvan ma,
vdlb tulla rilgivanema suhies vaid iihele arvamusele,
8.0, ta ei ole riigipea.

Vaadeldes riigip¥id, leiame, et nad kdlk on oma-
ette ithikud, organid, mis seisavad valitsusest eralda-
tuna ning valitsusest oma jouastmelt lalpool, Et
mitte tekitada asjata poleemikat, el ole tarvis hakata

_stin defineesima, kas riigipea peab olema kollegiaalne

v0l ainuisikuline organ, isegi seda ei ole vaja siin-
kohal mainida, et ta on organ, Jitkub rShutamisest,
et riigipeale on alati omane see, et ta on esiteks’
omaette fihik ja teiseks valitsuse vdimust Glalpool
seisev iihik.

Asudes riigivanema Biguslike ilme selgitamisele,
loeme pOhiseaduses (57. §), et valitsemise v&imu teostab
Festis vabarilgl valitsus, kuhu koosseisn
kualub riigivanem .(58 §), kes esitab Eestl vabariiki,
juhib ja ih€lustab vabariigl valitsuse tegevust,
juhatab valitsuse istnngeld ja vdib pirida aru
iiksikuilt ministreilt nende tegevuse dle (61. §). Sel-
lest n¥hiub, et riiglvanemast luuakse eriiihik, oma-
eite organ, kuid mitte nilisugune, mis selsaks vil-
jaspool valitsust, vaid just valitsuse enda seesmuses,
Et rilgivanemal on 8igus plrlda aru fiksikuilt minist-
reflt, sils selle vdimu t6tte eristatakse tema muist
valitsusliikmeist, $. o. ministreist ja tOstetakse nen-
dest ille kbrgemale. Sellega ei ole rdigivanem mi-

anistrite sulttes mitte primus intec pares, vald esineb
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nende fegevust kontrolliva organina. Ent
juhtides wvalitsuse istungeid, esineb ta vabariigi-
valitsuse teotsemist Juhtiva orga
nina ning on se¢s funktsioonis kindlasti juba tavalise
kabineti-visiraadi omadustega primus inter pares.
Riigivanem aga esindab Eestl rdiki ka rahvusvahe-
liselt ning astub vdlja ka siserfiklikes esinduskiisi-
musis. Sel alal on ta juba riigivalitsuse n. n. vilis-
organ, §. o. i toimi enam valitsuse teotsemise viimal-
damiseks, vaid, kui eridignste ja kohustistega valit-
suslilge nagu iga ministergi, suundab oma tolmia-
gud viljapoole valitsust. ,

Sellegs on rligtvanem eriliste funkisioonidega va-
rustatud lihtne valitsusliige ning, jHides valitsuse sees-
musse, ¢l ole ta oma Siguslikult lmelt mitte riigipea.

Kokkuvottes saame referendi 512 teesl asemel
kaks Jirgmist vastavalt rliglvanema ameti juslidilisele
Iaadile ja funkisiconele:

1. Rilgivanem, kuuludes vaﬁarligi valitsuse koos-

tisse, ¢l ole pohiseaduslikult milte riigipea.
2. Oma funktsioonide iselocmult riigivanem on
kolmekuojuline: :
a8} valitsuse teotsemist juhtiv organ;
b) ministrite tegevust kontrolliv organ ja
¢) vabariigl valltsuse vilisorgan
«) siserfiklikes fnnkisioones
) villisriiklikes funktsloones.

A. Palvadre; Prof. Uluots rdhutas pohilauset’
head Inimesed vdivad ka halbade seadusle jutres
asju histi korraldada, kuna aga halvad inimesed ka
heade seaduste puhul asja rappa ajavad. Lihindes
sellest seisukohast esitas tema korgendatud nduded
riigikogu koosseisu kohta, et rahvai rilgikogu it6ist
rohkem kasu oleks. Sce pohilause eeldab ka hea-
tahtlikku szhet seadustesse. Hirra Trakmann omalt
poolt viitiski, et seaduste {6lgendamisel peame meie
rohkem heatahtlikud olema seaduste eneste suhtes,
Meie pohiseaduse suhtes me aga seda ef ole. Mell
on harilikult viisiks fema mahategemine, flma et see-
joures katsuksime arg saada, kuidas tuleks pShisea.
duses leiduvatest puudustest ja rasknstest heatshtli-
kult file saada. Prof, Ulnots 181 ette, et meie rigl-
kogu juured nlatuvad kaugele minevikku, Hirea Mad-
dison viitis Jdlle, et mele riigikogu funkisioonid kuju-
tavad endast loogilist jireldust riigivéimn funktsioo-
nidest demokraatlikus rilgis. Nende molemate refe-
raatide valirtugeks on see, et nad on meile asjalikult
n¥idanud, et meie pOhiseadus vastab meie el ndue-
tele ja on tecreetiliselt p?]endat&v. Seéepirast pole
vaja esitade mingisuguseld ndudeld tema parandami-
seks ja muptmiseks gu. Referaatidel iiksikasfa-
Hselt miite peatudes tdhendan ainelt, et prof. Uluotsa
ja hiirra Maddigéni referast on melle files seadnud
printsiibid, migd- mell-aleks tarvis tulevikus meie rik-
liku arenemise teel silias pidada, Prof. Phibu- refe-
raat seab Ules kolm pdhilauget: 1) Mele rligivanem

on tdeline riigipea ja esindab riiki rahvusvaheliselt,
2} tmele riigivanem pole mitte primus infer pares,
vaid tema amet on erilaadiline: ia juhatab vabariigi
valitsuse tegevust, pilrib itksikutelt minisiritelt nende
tegevuse iile aru, sunnib fksikuid ministreid ametist
lahkuma jne., lihe sdnaga: ta on erilaadiline {ifemus ;
3) pohiseaduse jirele pole vabariigi valitsus mitte
digikogu ididesaatev komisjon, vaid tal on omaetle
kindel kompetents ja riigivanem on tegelik vabarllgi
valitsuse juht. Selle mOtte arendamisega saame ftle
nendest raskustest, mis pohiseaduse pundustena hari-
Hinit ette tuunakse, Ka hirra Maddison viitis, et

vabarilgi valltsuse vBim on viiga suur ja kasvab tule-

vikus veelgl, See kdik niitab suunda, milles vaba-
riigl valitsuse ja dligikogu vahekord tulevikus areneb
ja arenema peab, Prof. Plip tuletas meclde ,Kaja*
artiklit rilgivanema ameti eritdlgendamisest riigivane-
mate K. Pafsi, J. Teemand! fa J. Tdnissonl poolt.
Selles artiklis pole kiisimust kiillalt asjatundlikult selgi-
tatud fa etictoodud viiteid ei ole &ietl hingatud.
Esimeses niites on rliglvanem #ra uwhustanud, ot va-
barilgl valilsus peab olema kdige 1hemas tihenduses
rliglkoguga Ja et vabarigi valitsus peab tegelikult
tigikogu tétd Jubitima, kuna riigivanem omakorda
on valitsuse {uht. Teise nfite kohta tuleb tihen
dada, et kui valitsuse itksikule likmele riigilogus
umbusaldust avaldatakse, sils peab tSelikult ke
figivanem {ihes kogu valllsusega tagesi astuma,
kul see valitsuse llige on teotsenud riigivanema ia
kogu valitsuse toetusel v8i tlesandel. Kui aga
ymbusaldust avaldatakse uksikule valitsuse lilkmele,
kes omapead, omal istklikul vastutusel, on teotse-
nud, slis ¢i ole rigivanema ja kogu valitsuse lah-
kumine kohustuslik. Kolmanda niiite kohta tuleb Selda,
et valitsus peab killl oma algatalud seaduse eelndu
haitseks vilja astuma, kuld v6ib ka delda, et ta sel-
lest msjast veel usaldushiisimust ef tee. Kolmas niide
{seloomustab rohkem mele sesduseandluse puundulik-
kust, kui rilgivanema ameti erltdigendamise viisi, kus
juures selle puudullkkuse eest on vastutav valitsus,
kul vagiu vletakse seadused, Jlma ct rigikogu oleks
vabariigi valitsuse poolt killlaldaselt informeeritud
nende seaduste vastuvdtmise tagajirgedest ja ulatusest.

R. Lesta: Referent Maddison joudis presidendi
institundi suhies eitavale selsukohale, mida ka pool-
dan. Referent 61 oma viidete pohjenduseks ette
argumente, kuid neid oleks viinud olla veelgi roh-
kem, sifs oleks ka selgitatnd kilsimus, et selle insti-
tuudi sisseseadmine pole kokkukdlas rahva suverdni-
teedl pShimbietega. Eib lahendada kilsimus, kas meje
pShiseadus on halb v4i mitte, selleks tuleks minna
Montesquien dpetuse juurde. Igs seadus on halb siis,
kul iaeluntuetele ei vasta., Votame mele pShiseaduse
kvintessents] ja v&tame ka elust selle ning vaatame,
kuis nad sobivad| Pohlseadus on kogu mele elu
konstrueetlv seadus ja temaga on maksma pandud
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rahva suveriniteet. John Locke ja teised filosoofid
on piistitanud Spetuse rahva suveriniteedist. Meil
on neile Opetusile vastav rahva suveriniteet olemas.
Rahva. suveriiniteed] ofstarve on kindlustada iga ko-
danikule, ka vihemusele, -— tema Gignsed. Kas see
suir pdhimdte vastab meie a)aloeliselt kujunenmud
elule? Tuleb lkosta — ja. Enne germaanlaste
sissetungi mele maale oll see pdhimdte meil juba
maksev. Edasi kestis alaline vdittus kuni hilisema
ajani meie maal ikka sama ptintsiibi plirast, Peale
1917, a. revolutsioon] jitkati seda voitlust teises suu-
nas — Vene vastu — ja on vdidetud, Locke'l arvates
¢i ole rahva suverdnifee! illdse vdGrandatav, kuid
hirra Maddisoni referaat sihib sinna poole, et rahva
suverdtiteet! kitsendada, Seda aga ei saa ega tohi
ning selle vastu vaidlen. See idee ali olemas juba
entie Locke'i ja oli ka Eestis enne germaanlaste sisse-
tungl. Igal maal, kus rahvas mdelda oskab, ei saa
enam rahva suveriiniteedi juurest tagasi astnda selle
kitsendamise mdttes, Mele pohiseaduse vastu peaks
suuremat respekii tundma ja mitte teda ndnda iiks-
kbikselt ja ilma parema niitamata maha tegema.
Ohinen tdiestl ka prof. Piibu arvamusega, et praegusil
olukorril pundub meil oluline vajadus presidendi insti-
tuudi sisseseadmiseks. —

Prof Uluots: El saa ké{gl hirra Maddisont
poolt teodud viidetega ndus olla, eriti just 1. ja 2.
teesiga. Hirra Maddisoni tibendatud teeside jirele
peaks teistes presidentidega riikides olema alalised
konfliktid. Seda aga el ole. Selles moéftes on esj-
mene, eritl teine tees lliga julgelt iiles seatnd. Pre-
sidend{ institundi sisgeseadmine pole muidugi kokku-
kblas meie pbhiseadusega, kuld ta oleks siis kokku-
kolas, kul ta pb&hiseaduslikus korras sisse scatakse,
Selles moties vastav tees el fitle midagi. Mis puntub
pracgusse pOhiseadusse, slis pole ta osutunud halvaks,
Alnult tema teostamine pole koilaldane. Me peaksime
kaisuma teda arendada ja tiiendada, et ta meie elu-
nbuesiele talesti vastaks. Teesi 3, Ja 4. jirele JBuame
otsusele, et pdhiseadusega on selleks antud rahivale
laialdane volitus, nimelt kiki vastavald raskusi ja
puudusi harilikul seaduseandlikul teel kdrvaldada.
Prof. Piibu referaadi kohta, tdhendan, et rilgivanem
el ole mitie ainult rahvusvahelises mdties riigl tipuks,
vaid ta on ka siserliklikult rigi jubiks. Riigivanem
jullib vabarligl valitsuse kaudu kogu riild, viimasel
on selleks usaldus riigikogult ja sellel omakorda rah-
valt, Seda pShimdtet el ole seni millegipiirast tile-

likult teostatud. Hirra Maddison arvab, et vabacdigi.

valitsuse viim on senini pdhiseadusega kokkukdlas
olnud ja fsegi kasvanud; seda aga ei ole. Tihti on
lastud asjadel riiglkogus kujuneda ndnda, kuidas nad
kujunevad. Rilgivanem ei ole meil seni tticl miiral
olnud riigikogd politiliseks Jubilks. Selles on slifidi
tligikogu ise. Riigivanemaks ja vabarilgi valitsuse
elsteks liikmeteks on sageli katsutud mitte partei-

liidrid, vaid isikud, kes rligikogu jubtitna ei hakka
voi ei hakkaks, vald kes parfeide.ja nende liidrite
kiiskusid tdidaksid. Seepi#rast el ole vabariigi valitsns
sageli olnud mitte riigikogu juht, vaid juba ennem
riiglkogu poolt juhitav komisjon. Selle pahe korval-
damiseks on tarvis, et mdlemad, nil vabariigl valitsus,
kui ka rilgikogu, pShiseadust tiidaksid. Selieks olekski
riigikogu lilkmeil tarvilik kdrgendatud organiseerimis-
voime, Vabariigl valitsuse fildine tegevus el saagl
sageli praeguse faktilise korra juures olla parem, kud
ta on. Nonda nditeks on mell praegu veel, kal ma
ei eksi, ministeerium ja vordlemisi viga tahiis, lus
ei leidu lihtegi juristi. El1 saa niisuguses olukotras
vabariigi valitsuselt rohkem nduda, kui ta vbib ja
kni tal taonistad wlatuvad. Ning milles seisab poh-
jus® Niisugustel kordadel tuleb sagell arvestada
mitte vallisuse tahet, vaid iga tiksiku minisiri tabet
ja viimane oleneb omakorda tema parteist ja nimest.
egelkalt el ole meil seega tiigivanema instltuut, ega
ka. vabariigl valitsuse selsukord sd#rasena vilja kuju-
nenud, nagu ta pdhiseaduse jirele olema peaks Pahi-
seaduse jdrele peab riigivanem olema isik, kes tege-
valt juhib vabarligi valitsuse ja viimase kaudu kogn
rigi politikat riiglkogn usaldusel, Tegelikult kipub.
vahekord just vastupidiselt arenema. Tisi kull, 10
aastat ei ole veel vahest killlaldane aeg, el vastavad
instituudid oleksid vdinud Ioplikult vilja areneda,
kuid ta on siiski pikk ktllalt, et teatavad arenemis-
tendentsid ilmsiks fuleksid. Just vitmaste suhies ei
ole aga sallekohast selgust miirgata. Kahtlemata ei
saa seda tendenisi mii#rata iiksinda tligivanem ja
vabariigi valitsus, vaid eeskutt ja eriti ka riigikogu.
Kahjuks #hverdab rilgivanema insfituutl veel nus
h#daoht, nimelt ministeeriumide korraldusseadus, mis
on teoksil. Sellesse on paigutatnd ka rligivanema
kohta kilivad m#frused. Need milirused ei tee aga
seda instituuti mitte fogevamaks, vald hoopis vastu-
pidl. Selle seaduse eelndbn oma praegusel kujul
plitiab vihendada riigivanema voimu ja vbita talt
digusi ja tilesandeid, mis pdhiseadusega riigivanemale
on tiita antud. Rligivanema instituut ei vaja meil
praegu volh-olla mingit mi¥drustamist seadusega, aga
kul seda tehakse, slis on rligikogu tilesandeks plhi-
seadust oma tegevuse juures respekiide ja mitte pShi-
scadusega vasfollu sattuvald seadnsi luna. Selles
kilsimuses oleks pShiseadusest miliekinnipidamine
mitte ainult analoogiline vddra riigf aumirkide vastu-
voimisega, vaid fema tihismus oleks palju siigavam,

Prof. Piip: Oponendiks on osutunud ainuit
noor kolleeg. Ta andis riigipea definitsiooni, kuid
see ongl fema nbrkus. Mina t0in oma referaadis
hulga rilgipea definitsioone selleks, et ainult niidata,
kutvdrt amorfne on see méiste. Avaldan tinu Ttisra
Palvadrele, kes seda kolme pihimdtet paremini selgi-
tas, kul ma ise seda tegin. Rahvusvaheliselt on mefe

‘rilgivanem. personaalne rilgipea, kuld sisedigusitkult
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mitte primus inter pares, vaid vabariigi valitsuse
juht. Juhi osa on otstarbekeohaselt kirgesid taltse-
tada. Meil valib pool parlamenti riigivanema ja oleks
seeplirast soovitav, et oleks ainult kaks parteid. Ja
tegelikult on ka: koaliisivon ja opositsioon, kuild
puudab ka koalitslooni juht siirasena, kui Bonar Law
oli seda luglismaal. Seda ei ole meil seni veei jdu-
tud teostada. Juhi dilesanne pole mitte mdnele riigi-
kogu liikmele komplimente Gelda, mida paber ei kanna
ja selleks on kil juhil tugevat enesedistsipfiini vaja.
Hirra Maddison on kiisimuse peale vaatanud de fege
Jerenda seisukohalf, kuna mina oflen piisinud seisu-
kohal de lege lada. Mele presidendi instituudi vaja-
duse nfue on sama vana, kui mele pdhiseaduski.
Rahvaerakond oli alul presidendi poolt, kuid Poska
asus presidendi institundi vastn, Ihtudes Just soovist
viimaidada tugeva valilsuse Joomist, deldes, paneme
presidendi valitsusse enesesse. Ka to¢ierakonnas olid
lahkuminekud : Anderkopp ja Strandmann olid poolt
koid Olesk ja Seljamaa — vastu. Ka mina olln vastu
peaaegu samadel motiividel, mis Poskagi. Kokku-
vittes el ole praege vajadust pShiseadust muuta, vaid
on kiill vajadus ainult vabariigl valitsuse aparaadi
tehniseerimiseks. Selleks el ole aga mitte sugugi
tarvis meie riigi raami — pBhiseadust munta, vaid
ainult olemasolevale raamile anda &ige kohaldamine.

E.Maddison vastabprof. Uluotsale. Mina pole
kaitsenud seisukohta, nagn poleks pdhiseaduses presi-
dendi instituuti ette nihtud. Kas presidendi instituut
piitab rahva suveriiniteeti vBi mitte, selle e vdivad
vaated olla lahkuminevad. Prof. Uluoisa viide, et
minu telne tees on Higa julgelt iiles seatud, on ka
julge, sest tegelikult on viga ainult selles, et see tees
on vihe pdhjendatud referaadis. Jilsin selle tege-
mata eeldusel, et need allikad, millega seda teesi
viib pbhjendada, on koigile Isegl teada, Nuiteks
kontrasigneerimised vastava ministri poolt ja presl-
dent ei kirjuta tildse mdnele paberile alla. Peale selle
vblks nHiteld fuua ajaloost: LAt presidendi ja the
ministri vahekord, siis Inglismaa ja Prantsusmas.
Koltkuvdties jiin oma seisukoha juurde.

A, Palvadre ettepanekul otsustati viimane refe-
raat kuulata peale |5unavahesega, enne seda aga pieva-
kotda ses moties munta, ef p. p. 8 ja 9. enne refe-
raati 14bi arutada.

‘A, Palvadre t§stis files kiisimuse, kas ¢f oleks
otstarbekohasem avaldada Oigusteadlaste pieva pro-
tokolle eriraamatuna, - kuna senine kord — ,Oiguses*
avaldamine —, e ole soovitav, sest seal llmub protokoil
vitga katkendlikult # Ulestdstetud kilsimust pooldas
E. Maddison; tkhendades, et teistes rlikides (nfiteks
Ungaris) nilsegused stindmnsed kdik eribroZtliridena
. avaldatskse, Soovitas kirfastamise summade saami-

seks-posrduda rilgivanema poole, kes loodetavastl el
keeldu toetust andmast. Toetuseta olevat, kbneleja
arvates, raske mele oludes kirjastamist teostada.

R. Lesta pooldas eriraamalu valjaandmist, kuid
kulnde suhtes soovitas pborduda Eesti Kirjanduse
Selisi poole, kes rilgi toetusega t84tab ja kellel see-
pirast kergem on viljaandmist korraldada.

R. Rigo el ole ndus kahe eclineleja soovitus-
tega eriraamatu kirjastamise kulude suhtes. Leiab, et
protokolli kirjastamine iseenesest nii raske ei ole kui
arvatakse, ning et toefuse palumine on Sigusteadias-
tele kallalt piinik. '

Teeb ettepaneku paluda Tartu Oigusteadiaste
Seltsi, et see ilmutaks Oigusteadlaste pieva protokelll
teiste Oigusteadlaste seifside abiga,

A, Pilp toetas eltepaaekut titiel milral

A. Palvadre tshendas, at korraldaval tolmkonnal
on tihtls saada vastavat ofsust ecriraamatu viljaand-
mise kolta. Loodab, ot kulude saamine komisjonile
fileptigstamatuid raskusi ei slinnita.

Otsustati ; 7. Oigusteadlaste pieva protokoll aval-
dada eriraamatuna ja viljaandmise korraldamine anda
Tarlu Oigusteadlaste Seltsi hoolde.

Jurgmise Qigusteadlaste pheva aja ja koba kind-
jaksmisramise kiisimuse kohia vbitis esitnesena sdna
A. Kliiman, kes, puudutades pheva seesmist kor-
raldust, leidls, et praegu kasutatav referentide-lekto-
rite sisteem ei ole sugugi kohane (gusteadlaste
plieva cesmiitkide taotluseks.

Soovitas referentide stisteemi asemele tarvitusele
vatta iihistosie rajalud oponentide shsteem, mis voi-
maldavat otstarbekohasemalt fhita piHeval oma dles-
arnet — kogn jurlstide perega nurida fhiselt ja lahen-
dada Eesti digusliku elu pdletavamald pievakisimusi,

Qponentide siisteemi jirele olevat vaja, et oleks
referendi kdrval kaasttiotajaks ka oponent. Ainult sel
juhut, kul referendi ja oponendl vaatekohad on sub-
tsentraalsed, kOik seisukohad pole loogiliselt kaalu-
teldud, valib selle ilmsiks tulemisel korraldsy komitee
veel teise oponendl eelmisele lisaks.

Et referentide siistcemist t4lestl erinev oponen-
tide siisteem on raskem rakendada, ¢l peaks kedag
kohutama. Tema elluviimiscks on viga mitmeid
teid olemas; nliitcks, pikalevenimise ¥rahoideks vaiks
plirata esinejate acga minimaalseni, files scada iea-
tavaid ntindeid referaatide teeside laadi kohta jne.

Soovitas praeguse referenlide ja kaasreferentlde
iseseisvate referaatide asemele volta referentide ja_opo-
nenfide slistemnaatilist Ghistidd.

R. Lesta arvates oleks oistarbekohasem, kul
referendid avaldaksid digusieadlaste pheval ettekand-
misele tulevad referaadid juba wvarem, sils saaksid
oponendid pShjallkumalt asjasse sliveneda.

" R. Rago arvates on OQigusteadl. pievadel leata-
vaid puudusi ja e¢hk rohkemgi kul h-ra Kliiman esi-
tanud. Neade k8rvaldamiseks oleks tarvillk jirgmise
Olgusteadlaste pieva plevakorda erireferaadina vdtta
Oigusteadlaste plevade korraldamise kilsimus, Teeb
sellise ettepaneku.
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F. Karlson pooldas R. Lesta pooltiiles tdste-
tud kisimust ja arvas, et asjast saaks file sel kombel,
kui referaadid enne ettekandmist ,Oiguses* avalda-
taks, Ettetoodud avaldist soovitas pHeval vastu vBita
sooviavaldisena.

F. Karlsoni sooviavaldise vastu ci¥kisid A, Pal-
vadre, J. Uluots ja K. Grau, kelle arvaies
sellist sooviavaldist eriti vastu vatiz el ole tarvilik,
See vOiks jaida korraldava toimkonna hooleks, kes
vbimaluse korral pilliaks seda teostsda.

Hilletamisel vletakse R. Rigo ettepanek hiilte-
enamusega vasta,

F. Katlsoni sooviavaldis sai poolt & hiilt.

Jirgmine Odigusteadlaste piev ofsustatl pidada
Talltnnas 1929. aasta kevadpllhade nidalal, piihadele
jirgneval neljapieval ja reedel.

A. Palvadre soovitas pleva korraldus anda
Tallinna Oigusteadlaste Seltsi hooleks, ning mitte
valida korraldavat eritoitnkonda, sest senine korraldus
on n#idanud, et toimkonna liikmed teistest linnadest
ei ilmu toimkonna koosolekuile ja tarvilikud korral-
dused on lkka tehtud Talliona voi Tartu Oigustead-
laste Seltsi juhatuse poolt.

Eltepanckut toetasid R. Rigo ja E. Vahiramie,

Ettepaneku vastu oli F. Karlson, kes soovitas
jidda endise korra juurde, mille jirele korraldav tolm-
kond moodustatakse kohapealsest digusteadlasie seltsi
juhatusest ja teiste rahukogu ringkondade esindajatest.

J. Uluots pooldas F. Karlsoni ettepanekat ses
mbtles, et jirgmine plHev Korraldataks veel endise
korra jarele, kuna selle (jargmise (igusteadl, pieva)
pievakorda juba voeti Oigusteadl. pdevade korralda-
mise kfigimus,

E. Madisson ja K. Trakman iihinesid F. Karlsoni
ettepanekuga.

Hatletamisel vOeti A. Palvadre ettepanek rShuva
haslteenamusega vasta,

Otsustati jatta korraldavale toimkonnale, Tallinna
Qignsteadlaste Seltsile, koopteerimis igus Ja teatada
temale ofsusest.

Midrati |aunavaheaeg.

Kl. 18. jitkub koosolek.

Juhataja kohal K. Grau.

Kohtuvdimu  korraldus
J. Uluots,

Ref. algus k1. 18,5.

pdhiseaduses ref.

Kohtuvéimu korraldus pdhiseaduses.
Prof. J. Ulnots.

V. a. koosolijad, daamid ja hirrad. Meie

praeguse! ajal, oleme kahtlemata harjunud
sellega, nagn peaksid kohtuasutised seisma
eraldi teistest asntistest. See n. n. voéimude
jagamise pOhimdtte esitamine riigiorganite
korraldamisel on aga vdrdiemisi hilise daa-
fumiga. Selle vastu ajalooline minevik ndi-
tab, et kohtute tegevus polnud eraldatud ad-
ministratiivsest ja sagedasti ka seaduseand-
likwst véimust. Seda ,vdimude fihendamise*
nihtust vdime tdhele panna antiikilmas ja
igal pool ka keskajal, Sellest vdimude
ihendamise printsiibist ei ole eraldi seis-
nud ka Eesti minevik. Vaid selle vastu.
Meie vBime &elda, et 1889, a.-ni Eesti
territooriumil olid kohtuasutised harilikult
varustatud ka administratiivsete ja mbni-
kord ka eriliste normide andmise funktsi-
oonidega. Huvitaval viisil leiame, et ees-
katt ainult vallakohtud, isedranis XIX saj.

L

teisel poolel, olid sellest printsiibist eraldi
korraldatud, Sel ajal kni Eestis ja tolleaeg-
ses kogn Venes veel kohtu- ja administratiiv-
asutised olid tihendatud, oli Lasine-Euroopa
maadel juba leissugune arusaamine rigi-
organite funktsioonide jagamise kohta omane.

Ma ei hakka selle une, n, n, v8imude
jagamise, vaate kerkimist ja sellekohaseid

_arvamusi siin fiksikasjaliselt ette kandma.

On kiillalt, koi tihendan, et Montesquien
algatuse! XVIIl ja XIX sajanditel, isedranis
viilmase esimesel poolel, kujunes peaaegu
tildtunnustatud aksioomiks, et seaduseandlik
v3im, valitsemisvdim ja" kohtuvdim ei voi
olla fihendatud, vaid iga seilekohase funktsi--
coni jaoks peab olema ka eriline organ.
Ka Vene keistiriik, olgugi absoluuine, asus
viimati — XIX sajandi teise poole alul —
kohtukorralduse alal vdimude eraldamise
printsiibi teostamisele, olgugi mitte piris
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16plikult, kuid vordlemisi viga sirgjooneli-
sel kujul. 1864. a. kohtu seaduse niol lei-
dis kohtuvdimu eraldamine administratiivsest
voimust ja ka seaduseandlikust vdimust teos-
tamist, Need Vene kohtuasutised, mis 1864. a.
seadusega Vene keisririigis ikka rohkem ja
rohkem maksma pandi, toodi viimati ile ka
Baltikumi ja eriti Eestisse.

1889. a.-l siindis seega kohtukorralduse
_alal oluline muuntus ka Eestis. Senised ad-
minisiratiivsete funktsioonidega {ihenduses
olnud kohtnasuntised k&rvaldati ja ainult koh-
tumdistmise digusega varustatud kohtuasu-
tised seati sisse. Nonda kestis seisukord
kuni Eesti vabariigi tekkimiseni.

Eesti vabariigi algupievil, Ajutise Valit-
suse ja Asutava Kogu ajal, iildiselt vdeti
file Vene kohtukorraldus ainult m&ningate,
kohalikkudest asjaoludest tingitud, muutuste
ja tdiendustega. Asutava Kogu pdhiseaduse-
komisjonis - loomulikult tekkis omakorda
kiisimus sefle iile, missugusele seisukohale
n. n, vbimude jagamise asjas Eesti pdhisea-
duse loomisel asuda, Uldiselt valitses kogu
komisjonis see arusaamine, et ka Eesii vaba-
riigis tuleb véimude jaotamine téielikult teos-
tada. Sellekohased vaated ei leidnud Bieti
kellegi poolt vastuvaidlust.

Tasi kiill, esialgu arvati, et kohtuasutis-
tele, nimelt kdrgema kohtule v@idavat veel
panna ka seaduste viijakuulutamise ja sea-
duste algteksti alaldamise funktsioonid.l).
Kuid 15plikult, p&hiseaduse III lugemiset
komisjonis, korvaldati kohtule iilesannetest
seaduste viljakuulutamise ja seaduste alg-
teksti alaldamise funktsioonid ja jdeti sel-

1) E. V. pdhiseaduse e ¢ln 3 u (esimese lngemise
ajal komisjonts, 1 pdrandus) § 71: ,Rilgikohus hoolit-
seb ja valvab rutulise ja Siglase kohtumdistmise file
kbigls rligi kodanlikes ja diguslikes, ildistes ja erlkoh-
tutes. Riigikobus holab alles seaduste ja rahvnsvahe-
_ liste- bepingute algkirjad ning kuulutab vilja seadused;

tema valvab pShiseaduse tdlimise jirele, neid seadu-
seandlikle. akie, mis pbhiseaduse vastased, vilfa kuu-
lutamata jities ning pbhiséaduse vastaseis vabarligi
valitsuse ja ametkohtade korealdusi tithjaks tunnista-
des.” Vi riigikogw' asiliv: Asut. Kogn pdhiseaduse
komisjoni protokellid .- Disasy, .-

1

_ lega kohtutele eeskitt ainult Gigusemdist-

mise funktsioon. Niisugustele pshimdtetele
rajatud esinebki praegune maksev pdhisea-
dus. Tarvis selles asjas ainult tihele panna
phs. IV peatiikki, kus rasgitakse riigikogust,
V peattikki, milles kdneldakse valitsusest ja
VI peatiikki, milles kisitellakse kohut, Juba
seega pOhiseaduse vélispidise korraldamise,
siistematiseerimise seisukohast katsutakse
vitjendada motet, et ka Eeslis seaduseand-
lik, valitsemis- ja kohtuvdim on igaiiks vas-
tavate eriorganite kitte usaldatud. Tasi kill,
meie oleme kiesoleval Oigustead!, P4eval nii-
nud, et seaduseandluse ja valitsemise funki-
sioonid tGepoolest teineteisest taielikult pole
eraldatud. Mis aga puutub kohtutesse, siis
ei jata vastavad §§ mingisugust kahtlust
selle ille, et kohtud on eraldatud teistest
riiklikkudest organitest, millel on muud
filesanded.

Niipalju, kei praegntoodud asjaoludest
selgub, vdiksime seega teha jirelduse, et
Eesti pShiseaduse jirele kohtnlikkude funkt-
sioonide feostamine on antud selleks eriti
miiratud asutiste, riigiorganite, ja nimelt
kohtute kitte. Seda praegutoodud pdhimg-
tet viljendangi mina oma esimeses teesis.

L.

Seades seega flesandeks Eesti vabariigi
organite seas just fiht liiki organeid — koh-’
tute nllo]l — eraldada koigist teistest, kerkis
pdhiseaduse loomisel endastmdistetavalt
kllsimus: millisel m3adral ja kui suures ula-
tuses pdhiseaduses endas kohtukorralduse
ja kohtutegevuse {iksikasju miirustada?
Pohiseaduse esialgsetes eelndudes olid selle
kohta iiksikasjalisemad normid files seatud.?)
Vorreldes praeguse pdhiseadusega oli neis
ka iksikasjaliss norme kohtukorralduse
kohta. Pdhiseadusekomisjonis peeti aga
Itigseks liiga Qlksikasjaliselt kohfukorraldust
ja kohtutegevust pdhiseadusega miarata.
Seepdrast praegu maksva pdhiseadusega on
ainult teatavad juhtnddrid kohfukorralduse

2) Vt. miirkuses 1 tihendatud e eindu §§ 69—80.
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ja kohtutegevuse suhtes fles seatud. Ma
katsungi nfiiid mi#rkida neid norme, mis
Eesti p6hiseaduses kohtukorralduse ja koh-
tutegevuse kohta leidub. Uhes sellega sel-
gub, kuni suur tegevusvili kohtukorralduse
ja kohtutegevuse ma#rustamisel on jdetud
harilikule seaduseandlusele.

Kohtute juriidilisele iseloomustamisele on
otsustava tdhendusega p.-s. § 68: ,Jiguse-
mdistmist Eestis teostavad oma tegevuses
sGitumatud kohtud.* Praegutoodud §-i aja-

looline seletamine &i jita kahtlust, et sdna-

dega: ,oma tegevuses s&ltumatud kohtud*,
on fahetud tihendada kohtute iseseisvust,
Seejunres esineb kohtnie iseseisvus ehk
soltumains kahes suunas: 1) selles suunas,
et kohtud ei ole oma tegevuses sdltu-
vad {ihestki teisest pShiseaduses ette nahtud
mitiekohtulisest riigiorganist, 2) ,oma tege-
vuses sdltumatud kohtud“ tihendab aga ka

seda, et iga kohus omaette on séltumatu

ka teisest kohtust ega pruugi saada ettekir-
jutusi teiselt kohtult. Jirelikult iga kohus on
oma tegevuses soltumatu. Uhtlasi eldakse:

L,LOigusemoistmist teostavad
kohtud.* Jidrelikult, Bigusemdistmise alal
on kohtud varustaiud praegntihendatud sdl-
tumatusega, Jaab jirele kiisida, missugused
ofi need kohtud, millele pShiseadus seesu-
gise sdltumatu tegevuse Sigusemdistmise
alal kindlustab? Phs. §§ 69—74 niitavad,
et kohtud kdik jagatakse pdhiseaduse seisu-
kohalt kahte liiki. Nimelt § 74. rafgitakse,
et erakorralised kohtud on Iubatud selle-
kohase seaduse piirides ainuilt kolmel tin-
gimusel: s8ja ajal, kaitseseisukorras, ning
s§jalaevadel. Tihendab kdik teised kohtud
on erakorraliste kohitute vastandid — vdik-

sime neid nimetada korralisteks kohtuteks,
Mis puutudb korralistesse kohtutesse, siis

nende seas mirgib pohiseadus dra ainult
tint kohut, s. o. rilgikohut. Kdik teised
korralised kohtud pole pshiseaduses mid-
ratud, J4relikult on korralikkude kohtute
slisteemi midramisel jdetud harilikule seadu-
seandlusele vordlemisi vaba tegevus. Kuid
- kni suur on see vabadus? :

Eriti tuleb kiisida, kas seaduseandja
kohtuid korraldades on sunnitud ainnit
looma mingisuguseid iihtlasi kohtuid, vdi
on ta Sigustatud kujundama ka mdningaid
erikohtnid? - Erikohiuie sekka kuuluvad
olemasolevad sdjakohtud. On mneed tde-
poolest niisugused kolitud, mis Eesti pdhi-
seaduse jirele on lubatud? Peale selle on
mitmesuguseid eelnSusid olemas selles suu-
nas, et peale olemasolevate luua veel muid
erikohtuid, nagu kaubandusekohtuid, vdaib-
olia todstuskohtuid jne.

Peab fittema, et praegune pﬁhlseadus
ses asjas mingit kindlat vasiust ei anna,
Pohiseaduse ajalooline seletamine aga nii-
fab, et pobiseaduse esialgsetes projektides
tunnustati sellekohaseid harilikke ja erikoh-
tuid.®} Kui ntiiid hiljemini vastav mairus
vilja jdet, siis ei selgu kuski, et pGhisea-
dusekomisjonis oleks tahetnd erikohtuid
kdrvaldada, vaid peab arvama, et pdhisea-
duse koostajad erikohtnid tunnustasid, aga
ei soovinud neid eriliselt pohiseaduses td-
hendada, Sellest tuleks jareldada, et koh-
tute sfisteemi loomisel seaduseandjale vdi-
malus on antud peale ildiste kohtute luva
veel erikohtuid. Oleneb sellest, kuivdrt
otstarbekohased seesugused erikohtud olek-
sid, isediralist pdohiseaduslikkn takistust ei
paista erikohtute loomiseks oleval.

Pdhiseaduses on olemas ainult itks mia-
rus, mis harilikkude kohtute siisteemi suh-
tes teatava tdhendusega. Phs. § 69. on del-
dud, et ,ililemat kohtuvdimu Eestis teostab
riigikohus.* J4relikult grammatilisel sele-

tusel peab tunnustama, et k&ik teised koh-

tud peavad alistuma riigikohtule, sest muidu
poleks viimasel ,tilemat kohtuvdimu.* En-
dastmoistetavalt tekib kiisimus, mis selle
alistumisega alamate kohtute seisukohali
voi riigikohtu - enda seisukohalt mdista?
Pdhiseaduse esialgne eeindu ja vastavad
tekstid naitavad, et filema kohtuvdimuga
mdisteti dihelt. poolt kohtutegevuse alal itle-
mat vGimu ja teiseli poolt kohtutegevuse

T3 Vi, mirkuses Ltoodud eelnou § 71 jo laa-
mal toodud § 70.
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jarelevalve alal fllemat jirelevalvet.¥) Peab
seepdrast arvama, et ,illema kohtuvdimu*
all tuleb moista seda, et 1) riigikohtule pea-
vad koik teised kohtnd alistuma kas kassat-
siooni vdi revisjoni korras ja 2) et riigi-
kobtnl on ka vdimalus teiste kohtute tege-
vuse lile valvet, leatavat kontrolli teostada.

Rohkem kui kohtnlisie organite ja nende
sfisteemi juures peatub pdhiseadus kohtu-
nikkude eneste juures. Sfistemaatilise jarje-
korra jarele tuleks meil vaadelda, missu-
_gustel tingimustel ja viisil kohtunikud ame-
tisse seatakse, missugusel viisil neid ame-
tist vabastada v&ib, ja missugune isiklik-
diguslik seisukord on kohtunikul.

- Mis puutub kohtuniku ametisse, siis sel-
les asjas on gplemas tdppis midrus eeskitt
riigikohtunikkude kohta. Phs. § 68. bel-
dakse, et riigikohtunikud valitakse riigikogu
poolt. See pdhiseaduse midrus on seda-
vort vastuvaidlematu, et seega mingisugust
kabtlust ei saa olla selles, et riigikogu poolt
valimise akii teostamise kandu riigikohtuni-
kud vBivad olla ametisse seatud. Kiisimos
seisab ainuit selles, kas riigikogu, riigikohtu-
nikkude valimist toimetades, véib ilma min-
gisuguse eelprotseduurita riigikohtunikkude
valimisele asuda voéi mitte? Pdhiseaduse-
komisjonis selle peatiiki v3ljatGdtamisele t3s-
teti see kiisimus ka illes. Isedranis tolle-
aegne kohtuminister seletas, et riigikogule
€i peaks jdetama vOimalust ainult oma 4ra-
" nfigemise jarele riigikohtunikke valida, vihe-
mali teatav eelprotseduur peaks olema, ol-
gugi, et selle eelprotseduuri mairustamine
viib jdada harilikkude seaduste hooleks.%)
Neil pdhjustel fuleb arvata, et ei oleks
meie pdhiseadusevastane, kui riigikogu te-
‘gevus riigikohtunikkude valimise suhtes
eriliste seadustega Ara madrataks, Endast-
" 4) Mérkus 1 tshendatad eelnsa § 70: ,Ole-
mat kohtuvBimu vabarfigis teostab riigikohtunikkudest
koostuv rigikohus, kelle tilevalve alla kivad diguse
miistmise Ja seaduste tiltmise suhtes kdik vabariigi
tletidised ja ‘erikohtud, valitsuse ja omavalitsuse
asutised ja ametikohiad.*

5) Vi riiglkogn erhiiv: As. Kogu pdhiseaduse
komisjoni protokolild, nr. 81.

mdistetav, et seejuures vbivad kerkida mit-
mesugused fiksikasjalised kitsimused. Eriti
voidakse ses suhtes kilsida, kas riigikohtu-
nikkude kandidaatide esitamine Higikogule
peab jaima ainult riigikohtn, vdi mingi mua
organi hooleks. Une kohtukorralduse vilja-
todtamise komisjonis on sellekohased kiisi-
mused files kerkinud ja otsused ka tehtud®).
Minul on ainult tahtis seda selgitada, et
pohiseaduse jarele riigikogu poolt rigikoh-
tunikkude valimine v3ib eeldada teatavat
eelprotsedunri ja valimisvabadus vdib sel
feel leida iibel vodi teisel madral kitsen-
damist,

Mis pautub teiste kohtunikkude ametisse-
seadmisse, siis phs, § 70. annab ka selle
kobta tleatava selgituse, Seal &eldakse:
,Kohtunikke, kui nad seaduse jdrele pole
valitavad, nimetab ametisse riigikohus.®
Jarellkult kaikide teiste kohtunikkude, peale
riigikohtunikkude, ametisseseadmine vdib
stindida kahel teel: kas riigikohin poolt
ametissenimetamise tee! v6i valimise teel

‘Mis puutub nimetamisse, siis vdivad vas-

fava seadusega ka f{les seatud olla tingi-
mused, mille olemasolul nimetamine toimub.
S6na ,nimetama“ ei tihenda igatabes seda,
et alamate kohlunikkude ametisse midra-
mine peaks olenema ainult riigikohtu Ara-
négemisest, vaid et siin ka teatav eelproise-
duur — kandidaatide esitamine jne. —- aset
viks leida.

Hoopis raskem on vastata kiisimusele,
mida iuleb nimetada phs. § 70.tAhendatud
kohtunikkude amelisse ,valimiseks?* Selle
all vdiks kdige pealt mdista seda, et koh-
funikkude valimine peaks sfindima ainult
rahva poolt. Sdna ,valimine* aga on vdi-
malik interpreteerida ka muul viisil. On
véimalik, et ,valimine~ voiks stindida mingi-
suguse omavalitsiiseasutise vdi mingisuguse

6) Uue kohtukorralduse alused,
kohtum. kodif. csakonna viljaanne 1924, Ihk. 24:
»Rligikohtu esimees, osakondade esimehed ja rilgl-
kohtunikud valitakse riigikegu poolt vabariigi valit
suse poolt filesseatud kandidastide hulgast.® Seal-
samas ka sellekohased pShiseadused,
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huvide esinduse poolt, niit,
toostuskoja poolt. Kdige huvitavam on
kfisimus siis, kuoi meil on tegemist erikoh-
tutega, Phs. § 70. jirele vdib kiisida, kes
peab praegusel ajal séjaringkonnakohtuni-
kud amelisse m#drama, kas peab seda te-
gema riigikohus, v6i voib seda teha mingi
teine asulis? Teine asutis, koi ta seab
ametisse vastavad kohtuniknd, kas ta _va-
lib* siis phs. § 70. mdttes sellekohased
kohtunikud? Phs. § 79. deldakse: ,Riigi
kaitseks moodustatakse kaitseviied, mille
korraldus mé#ratakse kindlaks eriseaduses.”
Voiks moeldagi, et sdjakohiud kuuluvad
kaitseviie korraldusse ja kui niisugused,
viyidakse nende kohta anda eriseadused
- p.-s. § 79, alusel, Kupid milline peab siis
nende kohtuie iihendus olema riigikohtuga
vdi valimisega ndnda, et nad tildse p&hi-
seaduse seisukohast kohind oleksid ja pShi-
seadusega kokkukdolas teotsevad?

Mis puutub kdikidesse vdimalikkndesse
erikohtutesse, siis ka sel puhul tuleb tege-
mist teha phs. § 70-ga ndnda, et vastavad

kohtunikad ametisse midratakse kokkukdlas:

tdhendatnd §-ga ka ,nimetamise* vdi ,va-
limise* kaudn.

Nii siis phs. § 70-das tahendatud sdnad:
»kui nad seaduse jirele ei ole valitavad~,
tekitavad lahkarvamusi seile iile, kes vasta-
vaid valimisi toime panna vdib. Ei p&hi-
seaduse siistemaatiline, ega ka ajalooline
selefamine ei anna sellele kiisimusele tapsat
vastust.

Mis puntub kohtunikkude ametist vabas-
tamisse, siis ¢i ole p.-s. mafdrused selles
asjas mitfe tdiesti tdipsad. Koige peait
tekib kisimus, kas Eesti pShiseaduse jdrele
v3ib kohtunik olla mairatud ametlisse tea-
tavaks tdhtajaks v3i peab ta olema mdadra-
tud ametisse eluajaks? Sellele p&hiseaduse
tekst selget vastust ei anna. Pdhiseaduse-
komisjoni protokollid ka ei vdimalda vas-
tuseandmist, Jarelikult peab arvama, et ka
selle kiisimuse k#sitamisel on harilikule
seaduseandiusele jietud feadav vabadus.
Kuid vabadus kui suures ulatuses? Phs.

kaubandus- '

‘tlhendaks seda,

just ei laba.

§ 72 ja 73 teeb ka vandekohtunikke kohiu-
nikkude viiirseteks, ainult nad eraldatakse
kérvaliste ametite suhtes teistest kohtunik-
kudest. Vandekohtunik aga &ieti oma loomu
poolest ei saaks eluaegne kohtunik olla.
See toob kaasa motte, et pohiseaduse ja-
rele kohtunikwamet vdidaks ka tahtajaliseks
teha. Vastuvaidlemiseks kohtuniku tahtaja-
lise ametlissem#dramise kohta vdib tuua
pOhiseaduse § 68. ja nimelt kohtunikn tege-
vuse sOltumatuse p&himdtte, nimelt sellest
seisukohast, et kohtuniku méiramine ame-
tisse tihiaja peale fihel v8i teisel mi#ral
riivaks kohtuniku sdltumatust tema tegevu-
ses. Nii siis kohtuniku t#htajaline kui ka
tahtajatu midramine leiab @iht vai teist toe-
tust pdhiseaduses, kuid igatahes mitte tip-
sat vastust.

Hoopis tiépsamalt on madrafud teine
juhtum kohtuniku tegevuse L3petamise suh.
tes, nimelt ametist tagandamise kiisimus.
Phs. §71 titleb: ,Kohtunikke vdib tagan-
dada ametist ainult kohtu teel.* Nii siis
tippis midrus ndib olevat antud, kuid mis
tdhendavad sdnad ,kohtn teel” ? K&ige pealt
vhiks arvata, et kuna riigikohus kohtunikke
ametisse nimetab, siis vahest ,kohtu teel*
et riigikohus samal teel
ja alusel, s, 0. ametissenimetava asutisena
ka kohtunikke v6ib ametist tagandada. See
seletus pole aga mitte vdimalik. Esiteks
pole kdik kohtunikud riigikohtu poolt ame-
tisse nimetatavad, vaid on peale selle ka
valitavaid kohtunikke — kdige pealt riigi-
kohtunikud ise, Toodud seletuse seisuko-
hast ei saaks seega valitud kohtunikke
fildse ametist tagandada. Teiseks ei sfin-
niks seesugune tagandamine &ieti mitte
kohtu teel, vaid administratiivsel teel. Vii-
mast tagandamisviisi aga p&hiseaduse § 71 .
Nii siis tuleb otsusele jSuda,
et sdnad .kohiu teel* tdhendavad seda, et
kohtunikkude ametist tagandamine vdib sdn-
dida ainult kohtuasutise poolt, kus viimane
toimib digustmdisiva asutisena, Kuid sel-
lega ei ole veel Jeldud, kas vastav kohus
teotseb phs. § 71. puhul kriminaal- v&i
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distsiplinaarkohtuna. Kui selle kiisimuse
lahendamisele asuda, siis n#eme, et phs,
esialgsetes eelududes — 1 ja II lugemisel
komisjonis ~— oli tapsalt tdhendatud, et
kohtunikke vBib ametist tagandada tema
poolt korda saadetud siittegude Kkotral
vastava kohtuotsuse pohjal.?) Selle tttu
tuleb arvata, et pdhiseaduse esialgsete eel-
ndude jarele oli ette nihtud tagandamine
ameiist kriminaalkohtu teel. Pd&hiseaduse
Il lugemisel komisjonis otsustati aga maha
tdmmata sdnad .tema poolt korda saadetud
sfliltepride korral vastava kohtuotsuse p&h-
jal* ning asendati see sdnadega: ,kohtu
teel*, Teiseks, missugustel motiividel pdhi-
seaduse komisjon sel puhul talitas? Kah-
juks ei ole komisjoni protokollides seile
kohta seletusi olemas ja puudub seega voi-
malus tdpsat vastust saada ajaloolise seleta-
mise seisukohast, Paistab ainult vdimalik
olevat, et oleks siin ainult redaktsiooniline
parandus tehiud, siis seda arvatavasti ehk
ka oleks mirgatud. Oletada seega vdib,
aga mitte tdendada, et esialgse teksti asen-

damise kaudu uuega taheti ehk teha roh-

kem kui ainult redaktsioonilist parandust.
Olgu kuidas on, praktiline tagajérg on see,
el p&hiseaduses on ainult sondd : ,tagandada
ametist kohtn teel* ning laiendava seletuse
kaudu voidakse mdelda, et ,kohtu teel*
tdhendab niibdsti kohfu teel kriminaalasja-
harutamise korras kui ka kohtu teel distsip-
linaarasjaharutamise korras. Kas see sele-
tus on d&ige, on isekfisimus. Phs. § 71
laige 2 korraldab kohtunikkude imberpai-
gutamise kilsimust. Seal deldakse: ,Koh-
- tunikke v&ib vastz nende tahtmist paigu-
tada dibest kohast teise ainult seaduse t#it-
misest tingitnd jubtumitel.« Jérelikult on
ka siin jéetud harilikule seaduseandlusele
.mitdrata, missugustel tingimustel voib koh-

7) Mirkus 1. toodud tthendatud eelnou § 74:

esimesel lugemisel komisjonis vastu vdetud eelndu
§ 78 ja teisel lugemisel komisjonis vastu voetud eel-
ndu § 78. — Vi mirtkus 1. Ik, 212) tthendatud ar-
hilv ja protokollid.

amefit,*

tunikke vastu nende tahtmist ibest kohast
teise paigutada.

Olles sel teel selgitannd, niipalju kui
pohiseadus seda vdimaldab, teatavad juht-
novrid kohtunikkude ametisseseadmise ja
sellest fagandamise suhtes, jaab ile veel
kolmas kfisimus, nimelt kohtunika isiklik
teenistusdiguslik seisukord. Phs. § 72 fitleb:
Kohtunikud. ei vdi pidada peale seadustes
ettendbtud jubtumite kdrvalist palgalist
Selle §-i interpretatsioon ei jita
kahtlust selle gle, et didise reeglina koh-
tunikud ei voi pidada kdorvalist palgalist
ametit. Sellest keelust jirgneb, et seaduse-
andjal on teatav kohustis hoolitseda selle
eest, et kohtuniku palk ka kohtunikule vii-
rilist filespidamist kindlustaks. Ka kohiuniku
tegevuse sdltumatuse eeltingimuseks on see,
et ta oleks filespidamise suhies kindlusta-
tud. Teisest kiiljest aga Iubab siiski phs.
§ 72 seaduseandjal vdimaldada kohtunikule
pidada kdrvalist palgalist ametit; kui ma
el eksi, sils moeldi komisjonis eriti niisu-
guseid juhtureid, kus isefAranis kasulik
vBib olla kohtuniku kdrvalamet, n3it. dppe-
to0s,  Jdrelikult teatavatel erijuhtumitel
voib voimaldatnd olla kohtunikul kdrva-
list palgalist ametit pidada, Pohiseadns
iitleb: ,palgalist ametit.*  Jdrelikuit kui
amet ei ole palgaline, on auamet, siis
seesugune korvalamet Kohtunikule keelatud
ei ole,

Pohiseadus korraldab eesk#tt klisimust,
kul kohtunike tegevus on tema peaamet ja
kui teine tegevus talie korvalametiks, Aga
mis on siis, kni keegi on mingisuguses
teises ametis ja kohtunikn amei on talle
korvaliseks ametiks? See paistab ehk algu-
ses olevat lansa akadeemiline kfisimus, kuid
ometi pole ta seda, Asjalugu on nimelt
see, et kohtukorralduse komisjoni poolt on
mdeldud luwa riigikohtus mitmesuguseid
osakondi ja peale selle ka n. n. ,rigikohtu
erikoosolek,* Selles viimases on ette ndh-
tud liikmetena: riigikohtu esimees, riigi-
kohtu osakondade esimehed ja kolm riigi-
kogu ja kaks vabariigi valitsuse
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liiget, kes selleks riigikogu poolt valitakse,®),
et vabariigi valitsuse liige on seotud

teatava ametiga ja tema olemine riigikoh-

tunikuks saab talle olla ainult kdrvalametiks.
Vahemal midral ehk voib seda viita riigi-
kogu liikmest, kes oleks riigikohtunikuks,
Sama kilsimus tekib muidugi sel puhul,
kui vbimaldatakse minglsuguseid erikohtuid,
kusjuures nende kohtute liikmed ei oleks
médratud kroonu kohtunikkudeks, vaid las-
takse pidada muud alalist ametit, Nii siis
pole tibendatud kitsimus mitte ainult aka-
deemilise iseloomuga, vaid ta on ka puht-
praktilise tdhendusega, Kuidas tuleks teda
lahendada? P&hiseaduses on eite nahtud
ainult ks juhtum, kus arvama peab, et koh-
tuniku amet vib olla ka kStvalamet. Nimelt,
phs, § 73, dtleb: ,Sellekohaste seaduste
~alusel ja korras alluvad fiksiknd lilgid kri-
minaalasju vandekohtule. Vandekohiunikke
ei seo eelmise paragrahvi nduded.* Ei vai
arvata,etvandekohtunikud oleksid mingisugu-
sed kroonukohtunikud, et see amet oleks neile
peaamet, vaid vandekohtuniku amet on
neile ieatav ké&rvalamet. Vandekohtuniku
suhtes on pohiscadus sellega kohtuniku
. ameti pidamist kdrvalametina lubanud. Kas
peab selle t6ttu mdtiema, et ka teistes juh-
tumites see vdimalik oleks, eriti, kas riigi-
kohtu erikoosoleku jaoks voib riigikohtu.
nikkudeks ma#rata isiknid, kes kohtuniku
ametit peavad kdrvalametina? Pean Gtlema,
et pShiseaduse komisjoni koosolekute proto-
kollidest selle kohia erilisi andmeid leida
el olnud. Jadb ainuit jirele p&hiseadust
. slistemaatiliselt interpreteerida, Ja missugu.-
ged vdlksid siis olla need alused, mille
tottn  kohtuniku amet vdiks olla kellelegi
ainuit kdrvalametlks? Vastdvas eelndus
vabariigi valitsuse ja riigikogu liikkmeie
miiramise kohta riigikohtu erikeosoleku
liikmeteks motiveeritakse ettepanekut ots-
tarbekohasuse seisnkohast, kuid jdetakse
lahtiseks

ettepaneku

kokkukélaves  pOhiseaduse

" 8) vi. miirkus 6 tshendatud alused Ik 17.

-valve ja distsiplinaarkorras.

ja tksikasjaliselt lahendamata .

§ 72-ga®. Ometi fekitab just eltepaneku
kokkukdlavus pdhiseadusega tdsiseid kaht-
lusii N&nda v&§ib  kiisida, kas kohfu-
nik, eriti riigikohtunik, saab olla ai-
nult kohtunik teatavates asjades, teatavatel
juhtumitel, v6i jille peab kohtunik o]ema
ka alaliselt tegevuses?

Nagu teada, Vene senatis oli viisiks, et
moned senatorid olid npucyrcrsywowie ja
teised menpucyrcreywomie. Kohtukorralduse
uue kava jirele tahetakse ka meil luua
midagi umbes sddrast. Kuid pdhiseaduse

9) Motiivid on jlérgmised: ,Kuna pBhiseaduse
jarele riigikohlust kdrgemat kobtuvoimu ofla ei voi,
slis on teatavate asjade jaoks, mille harutamine rii-
gikohitn hariliku koosselsu kompetenisi el peaks vo[
el vOiks kunluda, moodustatud erikocsolek, kubu kun-
Juvad peale rigikohtu enese prestidiumi veel aju-
tiste vl mittealaliselt feotsevate rligiicohtunikkodens -
riigilkogu valikul kolm riigikogu ja kaks vabariigi va-
litsuse liiget. Esimesed tuleksid valida iga uue rilgi-
kogn kokkutulekul, teised — iga wue valitsuse
ametissekutsumisel.  Need rligikohtunikud ei kuniuks
mitte tldkopsoleku ja osakondade koosseisu.* Komis-
jon arvas, et ritglkohtunikkude eneste seisukohalt
oleks soovitavam, kui nemad ise ja ainuiiksi el oleks
kohustatud oma lihemate ameivendade iile. kohut
moistma ja et need aga antaks erikoosoleku
kompetentsi, mille koosseisu kuuluksid ka mitteala-
liselt teotsevad riiglkohtanlkud viljastpoolt; loomu-

tikalt tuleks siis selle erikoosoleku kompetentsi anda

ka vabariigl vatlitsuse lifkmete ametalalised siititeod,
Mis puutub niitd kehtunikkude ja kobiuuurijate
ametisse nimetamisse ja ametist vabastamisse, siis an-
nab komisjon pShiseaduse § 68. vitjakunlufatud kehtute
sdltumatuse pShimbttest nilviisi aru, et seda séliu-
matust tuleb kohtutele kindlustada mitte aimult viljas-
pool kohtuvdimu olevate rligivéimude vastu, vaid ka
fohtute eneste vahel feineteise vastn, mille {Sttn
filemt kohiuaste el peaks saama alluvale kohtuastmele
muud survet avaldada, koi ginult edasikachbe, jdrele-
See phimote, samuti ka
tasakaal kohiute eneste vahel oleks rikntud, kul niit. .
rilgikohus oma harilikus koosselsus teostaks ametisse
nimetamisi, Sest kefle kiles on ametissenimetamise
volm, selle k¥es ka abindu kaudse surve avaldamiseks.
Seda arvesse vdttes arvas komisjon otstarbekaks ka
neid asju anda erikoosoleku kompetentsi., Erikoos-
oleku koosseisn isefirasuste t6ttu ei peaks maad lei-
duma ka arvamustel, nagu tolmetataks kobtunikkude ja
kohtu-uurijate ametisse nimetamist ja ﬁnlberpaiguta~
misi sdpruse, suguluse jne, ioHu. — vt mﬁkus ]
tihendaind ,alused’, 1k 17 ja 18 ’
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stisukohalt on raske arvata, et riigikohtu-
nikud mitte ei pruugi oma kohluniku funktsi-
oone alaliselt téita, vaid vdivad ka dra olla
ja ainult teatavatel juhtumitel tegevusse

astuda. Asjaolu, et vandekohtunikkude suh-

tes. on tehtud erand, sunuib arvama, et
feiste kohtunikkude snhies see ei peaks
lubatud olema. FEdasi, pOhiseaduses on
pltttud 13bi viia kohtu, valitsuse ja seadus-
andluse funktsioonide jaotamist sellekohaste
riigiorganite ndol. Uue kava jirele ei ole
killl vastavad riigiorganid ise kokku liidetud,
vaid on loodud isiklik unioon: riigikogu
liige, samuti ka vabariigi valitsuse liige
v3ib dhtlasi olla riigikohtunikuks. Kuid on
see vdimalik? Loogiliselt edasi méeldes,
vélksime kujutella, et kéik vabariigi valit-
suse liikmed oleksid tihtlasi riigikohtunikud
ja ka riigikogu liikmed. Mis jadks siis nii-
sugusel korral ,vGimude jagamise* pdhi-
mdsttest, mis Eesti pbhiseaduses vihemalt

valitsusliku ja kohtulise v8imu suhtes naib -

olevat kindlalt labi viidud. Nagu selgub,

ei ole seega Kkonesolevat kiisimusi nénda

kerge lahendada, kui see vahest esimesel
- pilgul vBiks paista.

Koik need kohtud ja kohiunikud, kellest
eespool kdnelesin, kuunluvad ainult ja dksinda
n. n. korraliste kohtute hulka. Neile koh-
tunikkudele ja kohtatele n#ibki eeskatt
kindlustatud' olevat sSltumatus nerde tege-
vuses Jigusemblistmise alal jne.

‘Kéige viimane paragrahv kohtusse puy-
tuvas peatiikis pdhiseadusest kéisitieb n. n.
erakorralisi kohtuid. - Pghiseadus ise ei
iitle, mida viimaste all motlema peame,
Jasb jirele Ioogilise interpreteerimise teel
selgusele jouda, mis tuleb moelda erakor-
raliste kohtute all. Kui kohtud tildse &i-
gusemdistmist sdéltumatult oma tegevuses
teostavad, siis jadb jirele arvata, et era-
korralised kohtud v8ivad kuidagi teisiti
teotseda. Kui kohtunikud korralistes koh-
tutes on valitavad v6i riigikohtn poolt ame-

tisse nimetaiavad, siis jargueb, et kohtu- '

nikud erakorralistes kohtutes ka selles ag-
jas vbivad teistel alusfel amelisse seatavad

olla. Samuti tuleb arvata, et erakorraliste
kohtute liikmetel on eriline seisukord ka

" kdrvalameti asjus ja ametlist vabastamise

ning tagandamise suhles. Kuid dldiselt on
pdhiseaduse midrused ka erakorraliste koh-
tute korralduse ja tegevnse suhies viga
tldised ja ka siin on jletud harilikule sea-
duseandlusele vordlemisi suur vabadus.
Phs. § 74. midrab ainult: ,Erakorralised
kohiud on lubatud sellekohase seaduse pii-
rides ainuli s6ja ajal, kaitseseisukorras ja
sGjalaevadel.* Nil on seega harilik seadu-
seandlus selles asjas piiratud ainult sellega,
et 1) eriseadusega peab erakorraliste
kohtute sfisteem ja tegevus olema mi#rus-
tatud ja midrustamine ei voi sfindida adm,
mi4rustega vOl seadlustega ja 2) voivad
peed kohtud teoiseda ainult pShiseaduses
midratiud ajal ja kohal. .

Sellega olen ma esitanud iilevaaie pShi~
seaduse midrustest, niipalju kui nad puutu-
vad kohtutesse, korralistesse ja erakorralis-
tesse. Nagu ndeme, pole need m#irused
mitte viiga fiksikasjalised. Siiski on nad,
nagn pohiseaduse mifrused kunagi, see-
sugused, millest lingimata tuleb kinni
pidada ja mida keegi ei saa muuta muidu,
kui pohiseaduse muutmise korras. Nad on
siduvad seaduseandjale ja teistele riigiorga-
nitele. Seejuures on fiks osa neid norme
silski nilsuguseid, mis vbGimaldavad teata-
vate kllsimuste lahendamisel interpreteeri.
mist fihel vdi teisel viisil Ja oleneb sellest,
missugune interpretatsioon neile antud, Ul-
diselt on aga seaduseandjale jdetnd vérd-
lemisi suur tegevusvabadus kohtukorralduse, .
kohtunikkude seisukorra jue. mi#rustamisel,

. 1L

Peale kohtute niisugusel kujul ja nfol,
nagu neid eite kandsin ja nagu pdhiseadus
neid néeb, on aga olemas terve rida riik-
likke asutisi, mis sagedasti kannavad ka
kohtute nime v6i ei kanna killl kohtu ni-
metust, kuid siiski loetakse vdi on loetud
kohtuvdimudeks. Oun seesugused. asutised
pohiseaduse . mbtte jérele ka ,kohtud“?
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Seesuguste asutiste hulka tuleb arvata koige
pealt hoolekandekohtuid. Nende
‘filesanne on selle eest muretseda, et isi-
kud, kes ise pole teovdimsad, saaksid onfale
hooldajad ja et hooldajad seadusepiraselt
talitaksid. Ei siistemaatilise ega teoreeti-
lise seletuse seisukohast saa olla kahtlust
selle file, et need asutised seega mitle 6i;
gusemdistmist, vaid administratsiooni teos-
tavad. . Eesti pdhiseaduse seisukohalt tuleb
seetdttu tunnustada, et hoolekandekohtud,
olgugi et nad kannavad kohin nimetust,
pohiseaduse mdttes siiski kohtud pole, vaid
on adminigtratiivsed asutised. Nad vdivad
seega kiill oma nime alal hoida, kuid nende
kohta ei saa rakendada norme, mis pd&hi-
seaduses on elte nidhiud kohtute kohta.
Samuti kuuluvad kdnesolevate asutiste
lilki niisugused asutised, mille filesandeks
on mitte sedavdrt isikut tervena hooldada
ja aidata kui abiks olla kordasaatmise), mida
eraisikud foime panevad. Sila kuuluvad:
1) notarid. On selge, et notari tegevus,
olgugi varemail aegadel jurisdictio volutaria
nime all tuptud, ometi ei sisalda Siguse-
mdistmist, vaid erilist. kaasabi toimingute
kordasaatmisel. 2) Kinnistusasutised (kre-
posti- ehk hfipoteegiasutised). Olgugi
kohtuga ldhemas iihenduses, teostavad need
asutised ometi miite digusemdisimist, vaid
samuti kaasabi toimingute. kordasaatmisel.
3) Perekonnaseisu-ametniknd : tegevuse ju-

riidiline iseloom eriti abielu s8lmimisel 1dhe-

malt sugulane eelmiste asutiste tegevusega.
4) Juriidiliste isikute registreerimise asuti-
sed, Vastavad ttlesanded on kiill sagedasti
antud kohtute katte, kuid tegevus ise sar-
naneb p.p. 2 ja 3 tahendatud asutiste
omadega. K&ik need praegutihendatud asu-
tised ja muud sddrased oma tegevuse ise-
loomu t6ttn ei teosta Sigusemdistmist ega
kuulu seega pdéhiseaduse mdtites kohtute
hulka,

Oma tegevuse poolest kohtutega lzhemas
fihenduses kui ‘eelmised asutised vai amel-
kohad on prokaratiiur. Prokuratuuri aja-
loolise tekkimise ja tema praeguse aja

filesannete juures ei pruugi peatuda iiksik-
asjaliselt. Ikka on olnud ja on prokura-
luuri tegevuse tuumaks jarelevalve selle
iile, et teatavad teod v&i {ildse tegevus
seaduspidrased oleksid ja sel puhwul, kui
vastav - tegu vdi tegevus seadusevastaseks
osutub, teo kordasaatja vastu sellekohaseid
abindusid tarvitama ja teda vastutusele vit-
ma, Prokurdri tegevus ei sisalda seega
mitte jurisdikisiooni selle séna otsekoheses
mdéttes, vaid ta on ainult eeltoimetus diguse-
mdistmise algamiseks ja kaasabi riigi poolt
digusemdistmisel.  Selles mdttes proku-
raluur ei kyulu kohtute hulka ega ole ra-
kendatavad tema suhbtes need kindlusiised,
mis pohiseadusega etie nahtud kohtunik-
kudele. Ka ajalooline seletamine tdiendab
ainult seda, mis praegu tikendatud. Asja-
lugu seisab nimelt selles,- et pdhiseaduse
komisjonis tekkisid kaunis tdsised ja pikal-
dased vaidlused selle file, kas mitte pro-

kuréri asetada samasse seisukorda, nagu

kohtunikud. Modningad liikmed leidsid, et
ka proknrérid peaksid olema varustatud
samasuguste kindlustistega, nagu see koh-
nikkude suhtes tarvilik. Teised aga viitsid,
et prokardri tlesanded on teissugused kui
kohtuniku omad®®). Prokurdr peab ees-
kiit valvama seaduste tditmise jérele. See
valve on aga fildiselt pandud vabariigi
valitsuse peale. Kui niifid prokurdri mitte
lugeda vabariigi- valitsusele alistuvaks, siis
peaks vabariigi valitsuselt ka vBetama files-
anne seaduste tditmise eest hoolitseda.
Kuid niisugusel pubul tekib kiisimus, milles -
sils vabariigi valitsuse Qlesanne seisab, kui
fa ka rahu ja korra alalhoidmise eest ei
vastuta ja seaduste tditmise eest ei pea
hoolt kandma? VBi peaks vabariigi valit-
suse kasutusse seatama  mingisugune
paralleelne prokuratuur? Pdhiseaduse ko-
misjonis iselranis kohiuminister {oonitas
Il {ugemisel seda, et prokurdr ometi peaks
olema teatavas alistuvas suhies vabariigi
valitsusega ja teda ei peaks seatama jse-

10) vi. mirhus t {lk. 212) tahendatud protokolle,
afit. ar. 79. Ja 80. : _
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sugusele seisukorrale kohtunikkudega. Ta-
gajarieks oligi see, et sellekohased eltepa-
nekund proknratuuri iseseisvustamise suunas
komisjoni poolt tagasi likati. Nii shste-
maatlikn ajaloolise seletamise seisukohalt
el saa seega jouda teisele jireldusele, kui
et prokuratuur pole mitte seesugune asatis,
mis kohtuna esineks ega saa ka prokurdride
suhtes rakendada neid pOhiseaduse norme,
mis on iles seatud kohtunikinde suhtes.

Teatavaks paralleelseks n#htuseks pro-
kuratuurile on, nagu teada, kohtuliku kaitse
korraldus. Selle viimase suhles pdhiseaduse-
komisjonis mingisuguseid erilisi vaidlusi ei
tekkinud: Tundus nahtavasti iseenesest
selge olevat, et advokatuuri korraldust
pohiseadusse iles votta ei pruugi ja et nad
kohtunikkudena pdhiseaduse indttes ei esine,
olgugi ka advokatuur samoti nagu proku-
rafuur kohtute juures teotseb ja nende
mdlemate kohta kdivad mairused veel prae-
gugl kobtuasutiste seaduses figureerivad.

Nii siis on olemas terve rida riiklikke
organeid ja ametkohte, mis varemsatel aega-
‘del ja -osalt veel ka praegusel ajal kohtu-
teks nimetafakse ja mis oma tegevuse ise-
loomu poolest ometi digusemdistmise teos-
tajatena ei esine, Koik need a. n. riiklikua
kaasabi instituudid ei kuuiu Eesti pohisea-
duse-jdrele kohtute hulka. Teisest kljest,
ka prokurataur ja advokatnur, olgugi Koh-
tute juures teotsevad ja Oigusemdistmise
teostamiseks olulised asutised, pole ometi
ise ‘Gigustmdistvad asntised ja seetdttn ka
mitte kohtud pdhiseaduse mdttes.

Sellega olen markinud @helt poolt need
asutised, need riigiorganid, mis Eesti pShi-
seaduses kohtutena on mdeldud ja teisest
kitljest niisugused, mis ithel voi teisel mis-
tal kohtulisteks asutisteks voidakse pidada
ja Eesti pdhiseaduse jéarele kohtuteks ei osutu.

_ IV
Jddb jarele vaadelda, missugused on
kitsamas ja- tebnilises mdties kohtute files-
anded ja tdhendus--Eesli pohiseaduse jarele.

Phs. § 68. utleb: .Oigusemdistmist Eestis

teostavad oma tegevuses sSltumatud koh-
tud.* Jarelikult ei saa mdelda, et Festi
vabariigis saaksid olla mingisugused teised
asutised, mis kohtud ei ole ja mis samal
ajal teostavad Gigusemdistmist, Kohtutele
on seega kindlustatud alnudigus diguse-
mdistmise alal Eestis, Siin tekib aga kiisi-

.mus, kas eraisiknd ise teatavatel jubiumi-

tel el saa endale ka mingisugust diguse-
mdistmise instantsi luna? Kas see aina-
Oigus tahendab ka seda, et selle iStiu ei
v6i nditeks luna vahekohtuid? Pohiseadus
sellele kisimusele sdnaliselt viljendatud
vastust ei anna, kuid vastus on siiski vji-
malik. Pohiseaduse pealiikid JI—IX on
kaik sihitud sellele, et rligivéimu vastavaid
organeid konstitueerida ming neid lihemalt
miirustada, Ka pohiseaduse VI peatiikis,
milles ,kohtutest* kdneldakse, on seega
moeldud kohtuid kui riigivéimu organeid.
Hoopis teine poéhiseaduse peatilkk, nimelt

I, on mi#ratud kodanikkude pdhidiguste

kindlakstegemisele. Tosi killl, et seiles
peatlikis pole etie n#htud kodanikkude &i-
gust tdlikdsimusi lahendada vahekohtnnik-
kude kaudu. Koid fibtlasi pohiseaduses
loendatud pdohidigused ei kdrvalda koda-
nikkude teisi 8lgusi, mis jirgnevad pohi-
seaduse moltest voi on femaga kokkukdlas
(phs. § 26). Eraomandus on kodanikkudel
kindlustatud, samnil sdna- ja koosolekute-
vabadus (phs: §§ 24, 14, 18). Jarelikalt on
taiesti kokkukdlas pohiseadusega, kui ko- .
danikud oma varanduse omandusdignse
subtes kokku tulevad ja feineteisega vahe-
kohtunikkude kaudu pfidavad tekkinud ti-
lide puhlnl kokku leppida, Nii siis kohtud
on monopoolsed digusemBisimise organid
Eesti vabariigis riiklikkude odiguse-
mdistmise organitena. Loomulik ja aru-
saadav, et seda kohtdte mounopoolset seisu-
korda digusemodistmise alal peab ka vasta-
vate seaduste kaudu garanieerima. Sea-
duseandja peab selle eest hoolitsema, et
mingid teised riiklikud asitised kohtntele
kuulyvat ainudigust digusemdistmise alal
ei omandaks. Tuleb aga tunnustada, et
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seda pOhiseaduse § 68. nduet ei ole Eesti
seaduseandluse poolt igal puhul teostatud.
Meil on olnud ja on olemas seadusi, millega

sellekohastele komisjonidele jne, on antud .

Oigus Oigusemdistmisse puutuvaid otsuseid
teha. Seesuguste diguse andmine komisjoni-
dele ei ole veel pdhiseadusevastane, Luid
ta osutub pShiseaduse ja nimelt phs. § 68.
vastaseks, kui vdimaiuks tehakse vastava
komisjoni jne. otsuse peale kohinsse kae-
vata. Jarelikult dhtegi riikliku véimu {eos-
tamise organit e¢i pea Eestis olema, kes
teostaks odigusemdistmist, peale Kkohtute,
PGhiseadnse §§ 1, 86, 83 ja 68 ei jata sel-
les suhies mingit kabllust. Uhes sellega
lasub aga seaduseaudfal kohusiis selle eest
hoolitseda, et pdhiseaduse vastav ndue tait-
mist leiaks ja kodanikkudele pdhiseadusega
méfratud kohtulik kaitse tegelikult teosta-
tud oleks,

~ Sellega olengi joudnud oma referaadi
vilmase kfisimuse juurde, nimelt kohtute
tihenduse juurde &iguse kaitse alal. On
endastmdistetav, et kohtute Bigusemdist-
mise kaudu selle kohuseid subjektiivseid
bigusi kindlaks tehakse ja kaitstakse. Kuid
kas kohtute kaudu ka objektiivseid digus-
norme Kkaitstakse? Tilliklisimuses faktilised
asjaolud kindlaks teinud, rajab kohus oma
otsuse sellekchaste objektiivdiguslikknde
normide alusele. Need normid on aga
viga mitmekesised. Siia knuluvad: kéige
pealt péhiseadus, siis muud Eesti vabariigi
vastavate asutiste poolt antud v3i tunnus-
tatud seadused, rahvusvahelise Giguse ild-
tunnustatud normid, seadlused, administra-
tiivsed midrused jne, (phs. §§ 3, 4, 60 p.
7, 81 jt.). Jdreliknlt on olemas #iretu hulk

mitmesugustest allikatest- saadud norme,

mille peale kohtud oma otsustes vdivad ja
peavad tuginema. Kuid siis, kui need nor-
mid teineteisele vastu riddgivad? Koik need
normid ei ole fihesuguse jduga. Phs. § 86
iitieb: ,P&hiseadus on vankumatuks juh-
teks Riigikogu ning kohtu ja valilsuse asu-
tuste tegevuses.* Jarefikult pOhiseadus ei
vangu sel puhul, kui riigikogu annab sea-

dusi, mis p.-se vastased; pohisecadus ei
vangu, kui vabariigi valitsus, ministrid v6i
omavalitsuslikund asutised v&i Gldse mingi-
sugused asatised annavad seadusi vdi maa-
rusi, mis on pdhjseadusevastased, Pghi-

-seaduse § 86, pShial on seega pdhiseadus

kdikide nende miimekesiste normide seas
kdige tugevamate normide kogu. Selle j4-
rel tulevad oma Sigusliku jou j#rjekorras
harilikud seadused ja. viimati mdadrused,
Seaduste kohta oeldakse, et nad peavad
olema anfud pdhiseaduse alusel (phs. § 3)
ja sedasama toonitab pdhiseaduse § 86.
Jérelikult on nad ainult pShiseaduse ulatu-
ses ja auiorisatsioonil maksvad. Madrusie
ja seadluste kohta aga Oeldakse, et nad
peavad antud olema ,seadustega kokkukd- -
las* {phs. § 60 p. 7) v3i ,seaduses etle nih-
tud alustel ja korras* (phs. § 81). Jdreli-
kult k6ik seadlused ja midrnsed omavad
niipalju j6udn, kuivért seadused seda lu-
bavad. _ )
- Kohus, phs. § 86 jirele oma tegevuses
on sunnitud pdhiseadust vdtma vankumata
juhtntdrina, Ei ole tehtud 'vahet fihe ega
teise kohituasutise wahel, jirelikult lasub
vasiav kohusiis k&igil kohtuil. Kui iiks
kohus ka selles asjas vdib eksida, siis on
olemas fllema kohtuvSimn teostaja riigi-
kohtu ndol, kes vastavaid eksimusi on kui-
sutud parandama. Oletame niilld, et oleks
antud seadusi, mis pBhiseadusevastased,
vai seadlusi v8i mi#rusi, mis seaduste- ja
pdhiseadusevastased. Pohiseaduse § 86,
pohjal ei saaks kohtud seesuguseid pdhi-
seadusevastaseid seadusi ja pShiseaduse- voi
seadusevagtaseid seadlusi ja- médrusi oma
otsuste aluseks votta. Prakiilisell oleksid
need pbhiseadunsevastased seadused ning
miarused tagajarjetud, elutud, olgugi et nad
vormiliselt veel edasi pflisiksid. Roomas
nimetati niisuguseid norme rudum jus
-~ paljas, tihi ehk alasti digus. Ka meil
vdib seega osutuda mniisuguseid seadusi,
seadlusi ja médirasi, mis esinevad dinult
nudum jus'ina. Sellega on selgitatud, et
kohtud Eesiis on otsustajad ja Kkaiisjad
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mitte ainult subjekilivsele ﬁiguséle, vaid ka -

objektiivsele digusele. Eriti kuulub kohtu-
tele 18plikult ka pdhiseaduse kaitse. Kui
ka riigikogu, valitsus asutised vdi mund
organid pdhiseaduse vastu eksiksid, kohtul
lasub ikkagi vastutus selle eest, et pdhi-
seadus vankumata saaks alal hoitud. Eriti
on sligikohtul, kni kdrgemal kohtuinstantsil,
filesanne neid norme alal hoida, wmida ai-
nult rahvas ise oma fahtmise jirele muuta
vdib. Selles mattes on rahvas pdhiseaduse
kaudu volitanud riigikohut olema alaliseks
valvajaks, et pbhiscadus ei vanguks ja koi-
kide teiste riigiorganite poolt tipsalt tdide-
takse,

Eesti pohiseadus on sellega mitte ainnlt
teoreetiliselt, vaid ka praktiliselt piifidnud
ellu vila seda pshimdtet, mille jarele mitle
joud, vaid digus on riikide alus: Justicla
est fundamentum regni.

Ref. [oppes kI, 19,40.
Aja hillsuse picast otsustati Wbirdikimistel kdne-
lejate kdneaega plirata 5 mimudinl. ' '

Esimesena vottis sona kohtunik R, Lesta, kes
tahendas, et ettekantud referaat ofl hiilgav, mHlele
vastuvaidluseks polevat midagi ette tuua. Tegi ainuit
mone miirkuse esimese ja vilmase teesi kohta, I tees
tekitanud kahtfust, et vdib kahtlus tekkida vBimude

" Jagamise kohta, Teesi I osast vbivat vilfa Jugeda, et
on plisima jiinud vSimude jaotus aldiselt. Montes-
quieu, selle pShimdbite lilessead]a, puudutas nzela pihta
kohiute suhtes. M. pbhimbte vSimude jagsmise ja
eraldamise kohia on alale j¥inud ainuit kohtute suh-
tes, kuna seaduseandluses ja valitsernises el ole see
mitfe alal hoidunud, P@hiseaduse § 68 alusel on vBi-
maldalud kohtutel teotseda nii, et ned on saanud sur-
veta areneda. Selle eest tulevat f4nn avaldada M.Je
je pthiseaduse § 68 ja telste loojatele, kes on selle
loominguga naela pihta W8nud. Lbpetades leidis
kohase olevat tlles seada Montesquieu pilt rahukogude
Ja tligikohtu esimeeste kabinettides eeloleva kohtute
10-aastase juubell puhut,

Jirgmisena vottis stna prol. Piip, %kes tihen-
das, et teds huvitavat eriti erikohtute kiisimus. Ar-
vas, et see klUsimus on swure praktilise 13henduseps,
kuna meil on praegu kiisil kohtute reform. Arvas et
erikohtud (kauyband, {a tdsiusl, kohiud) tuleksid elln
kutsuda ja luna erkambrina’ kohtute juurde. Mis
puutub riigikohtu erikoosseisu rliglkogu ja vabarilgl
valitsuse lifkmetfest, slis on tema selle vastu, sest

|Vabar, val. on ajutine (kriisid §. n. ). _Arvab, et

sidrast segu el vd{ kohiuie hulka (uva ja, et rilgi
kohtuniku fle kohtumbistmiseks on killlalt kohane
riiglkohiu dildicogu Inglismaa ajaloolise juhtmdtte jirele
omaviitirilise kohtu kohta. V&iks vab. val. anda soo-

" vitusdigus kohtenika mi#Hramisel, aga mitte [uua

erikoosseisnt, Tema isiklikust seisukohast olevat viiga
tervitatay, et tligikohus on wvasiun vbinud printsiibi,
et kohus vGib pOhiseadust kaitseda, wmis pidurdab
seaduseandlust. Loppeks tihendas, et 1864, aasta
Vene seadused olevat -head ja mele juristide tiles-
anne olevat neid seadusi alal hoida ning edasl aren-
dada, — Tuleks alal hoida neid printsiipe, mis on
mefe kohtute aluseks. '

A. Kliiman; Pohiseaduse § 68. sBnastatud
kohtute sBltumatuse pdhimdtet ¢l tule mbista sSna-
sonalt. Soltumatuse pshimtte e ole oma nlatusalt
milte ntisugune, et ta sel kujul, nagn leldnud viljen-
duse mainitud paragrabivis, saaks maksta kohtute iga-
sugnse tegevuse kohta. _

Meie kohtud toimetavad Slge mitmesuguseid akte
Pubtallmeliste kohtuaktlde kbrval kohus vdtab ette
viga erisisulist adminisiratilvseid Qksikakte fa lsegi
normatiivseid toiminguid. Vilmaste ali motlen ma
seda, kns kohus asub nillteks scadusenormide prot-
seduuripirasele tolgendamisele, teatavail korril auten-
tiliselt lunes uusi digusenorme.

Mis puuitb sbltumatuse pShimdtte ulatusse, slis
ta maksab alanilksl nilsuguse tegevuse kohta, mis
kuwlub materlaalsete kohtofunktsiconide valdkonda.
Oma formaalse kohtufunkisiooni muul teostamise ala
pole meil kohtuasutised supupi s¥ltumatud et valit-
susasutisist egn Isekeskis. On tdlesti vdimallk, et
vastav minister v tema esindaja end segsb kohiu
tegevusse, kul la lelab, et kohus, naiteks, omal puht
teenistusiikul alal talitab ebaoistarbekohaselt ja e¢ba
tiglaselt, nliteks, vittes ette tolmlngu, mis langetab
kohtu prestii#.

Kohtute sSltnmatuse pShimdte sel kujul, nagu ta
on sbnastatud § 68., on mele pShiseaduse halvemaid
norme. Oma Jurildiliselt sisult on ta vasturiifikiv isegi
meie tligikorra demokraatseimale pdhindudele, vSimal
dada igale kodanikvle vordne digus.

§ 68. sdltumatuse pBhimdte on oma sisult nimelt
absoluutne, 8. o. oma materigalseld funkisioone teos-
tavat kohut ei konirolli ega kisi ning keela keegi,
In teoria ta v3ib thna tihes ja samas asjas muuta oma
vaateld mitu korda, in praxi mitmete koostistega Lol-
leginalsed kohtud talitavad itlhes Ja samas olultorras
viiga erivilsiliselt.

Kuid kohtute sbltumatuse pShimdtte halb tolme
¢i sisslduy selles, et ta vOimaldab késitada koda-
nikke vliiga ebavOrdselt, vaid peamiselt selles, et ta
takistab mele kohtuie tavasiguse kiiret
Ja thesuunalist arengut,

Oleks selles mdtles tingimata vajailk, et mcie
kohtute ehituse seesmuses lelduks imterpreleerlv kes.
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kus, mille kohuseks oleks valvata selle jirele, et maks-
vat digust rakendataks iihtlaselt ning kodanik-
kude Oiguslikke huvisi ef riivataks kohtute subjek-
tilvse ilmavaate pirasi.

Mele kohtuorganisatsiooni tulevastel reformistidel
on vaja volta see sbitumatuse pshimdtte halb toime
tosiselt tihelepanu alla ja kaatutella, milliste seadete
kaudu oleks fa otstarbekchasemalt kdrvaldatav.

Lopustnana tihendas prof Ubuots, at avaldatud
arvamustel ef tarvilsevat temal kaua peatuda. Hirra
Lesta poolt esitatud teesi 1. pShimbtte lahkhell kohta
tdhendas ta, et lema, referent, tihendatud teesis olevat
tohtnudki Selda, et dlgusemdistmiseks on vastav
organ craldatud muudest rligiorganitest, ja mitte
rohkem.

Prof. Pilp ei si#kivat vastn, vaid taiendavat tema
poolt ette kantud referaatl.

Harra KHimanni esitatud vaidete kohta tihendas
teferent, ef tema, referent, on just toonitanud kohtute
stitumatnst mitte igas suunas, vaid just digusemdist-
mise alal. Et oleks tarvis Inua eriline interpre-
tatsiooniasutis, sellega el saavat tema olla ndus. Pari-
maks inlerpreieerimise keskuseks olevat kohus ise,
nimell k¥rgem kohus, nagu rligikohus. Puuduvat
igasugune alus uue interpretaisiooniasutise loomiseks.
Seaduste interpreteerimise asjus vdiks see uus inter-
pretatsiooniasutis hakkama saada samade pahedega,
mida vdidakse ette heila kBrgemale kohtule

Teisest kitijest oleks sel uuel asutisel veel uued
pahed. Jurildilised elunfhtused avalduvad kohtutes,
ja sciduste Interprefatsioon kohtu kaudo milirustab
neid nihtus ning ise nimetab.

Elust kaugemal seisev {(akadeemiline) interpre-
tatsioonlasutls el saaks télta neid eluliselt Hibisaid
ilesandeid, mis kohtutel vdimatik, Kui meil poleks
vastavat dlemat kohtulist asuflst, siis vdiks veel futtn
olla une interpretatsiooniasutise ellukutsumisest. Meil
on aga vastay fllem asutis kassaislooni- ja revisjoni-
kohtu nlol olemas ning uue asutise loomine on
tarbetu,

Liblriukimised 1oppesid kl. 20,20,

Séna anti teeside esitamise-komisjoni

esindajale J. Ulnoisale, kes esitas Pievale

vastuv3tmiseks jdrgmise, komigjoni poolt
viljatsdtatud ettepaneku :

VII gigusteadlaste péev, #ra kuulanud
referaadid ja l4birddkimised, ning {dhele
pannes,

et maksev pdhiseadus kindlustab riigi-
v3imu rahva kédes olemise ja madrab riigi-

- orgaanid, mis seda rligivéimu teostavad

rahva pdhiseaduslika volituse ulatuses;

et riigikogu volitused on virdlemisi laia-
wlatuslikud ning lubavad riigielu, eriti ka
tema enda tegevust korraldada rahuldavalt
ja otstarbekohaselt;

et on olemas volitused vabasiigi valit-

suse ja illdse valitsemisaparaadi viljaaren-

damiseks vastavalt tegeliku elu ngueiele,
eriti vabariigi valitsuse piisivamaks tegemise
ja tema v3imu suurendamise mdttes;

et on olemas volifused kindlustada riigi-
vanemale kui riigipeale védriline seisukoht -
rahvusvaheliselt ja riiki juhtiv seisukoht si-
seriikliknlt ;

et k6ik pohiseadusega antud vBimu teos-
tamine eeldab vastavaid riiklikke omadusi,
ille arendamise ja korraldamise eest tuleb
tosiselt hoolitseda,

ning leiab koigil esitatud pdhjustel, et
praegusel ajal pundub oluline vajadus Eesti
vabariigi p&hiseaduse muutmiseks,

Ettepanek vdeti fihel hi#lel vastu. Seega
on kdik etiendhiud paevakorrapunkhd 1abi
vietud.

K. Grau avaldas Pieva |uhatuse nimel tinu refe-
rentidefe tehtud viljaka t45 eest; tinas kdiki pievast osa-

.1 vbijald jalbpetas V1 Oigusteadlaste Pdeva kl. 20,45. —

Péeval ettekantud referaatide teesid.

I. Riigikogu juriidiline laad ja funktsioonid
. refer. J. Uluots.

1, Vastupidiseit harilikule arvamusele rilgikogn,
kol rligisigusiik esinduskogn, oma ajalooliste juurte
poolest utub kaugesse minevikkn ja on viimases
suhtes véarreldav kbdige vanemate rahvaesinduskogu-
dega Euroopas.

2, Vaatamata mitmesugustele arvamustele rahva- -

esinduse Olguslike Iaadi kohta, tuleb rigikogu oma

laadi poolest iseloomustada kui alalist kollegiaalset
rilklikku asutist (organit), mis koosneb rahva volinik-
kudest pbhiseadusega midratud rhkhklmde iilesannete
(funkisioonide) tditmiseks.

3. Riigikegu funktsioonid jagunevad jirgmistesse
téhisamatesse lilkidesse : 1) enda sisemine korralda- .
mine: 2) seaduste andmine ; 3) valitsemisvdimu kor-
gema organi ja vabariigi fildesinduse korraldamine;
4) bignsemdistmise kdrgema organi korraldamine;
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5} kaastegevus tihtsamate seaduses eraldi loendatud
administratiivaktide teostamises ; 6) valve riigi maja-
pidamise iile, 7) valve kogu riiklikkude asutiste tege-
vose lile. Vorrendliknlt rahvaesinduste funkisiconide
libildikega on riigikogu funktsioonide atv ja tihen-
dus tile viimase. .

4, Riigikogn laadi ja funkisioonide isedrasuste
ittty on rilgikogu liikmetelt tegelikult ndutav kdrgen-
datud endavalitsemine, kOrgendatud organiseerimis-
viime ja kargendatud oskus riiklikkndo asjade aja-
"mises. -Nende omaduste puudulikkuse korral vdivad
paratamatult tekkida soovid riigikogu laadi ja funkt-
sioonide muutmise sihis,

II. Riigikogu seaduseandlikust td6korraldusest
refer. A. Rel.

1. Seaduse-eeindude eftevalmistus ef ole senl

kiillalt otstarbekohaselt korraldatud, millest on tingi-
‘{tud seadnsie tehnilised pundused.

2. Iga seaduse juures fuleb vahet teha slsulise
ja vormilise kitlje vahel.

3. Seadyse-eelntud peavad olema enne riigiko-
gule esitamist asjatundjate juristide poolt pShjalikult
labi téstatud ja vastavad erteadlased peavad jurlidi-
liste nbuandjetena osa vitima seaduse arutamisest rligi-
kogn kommisjonis ja pleenumis, hoolilsedes seaduse
formaaljurilditise kiilje eest.

4, Riigikogu ja selle vastav komisjon peaks
seaduse-eelndn hindama peamiselt sisuliselt, 8. o, po-

- litiliselt vaatepunktilf, nimelt kas eelnfu on Uldiselt
sisu poolest vastuvdetav, vitmata enese peale seaduse-
eelndu fiksikasjallkku tmberredigeerimist.

5. Seaduse-eelndude ettevalmistamine tuleb panna
eriteadlastest-juristidest koosneva organl (instituudi)
peale, mille koosseis peab clema kiillaldaselt suur ja
tagev, ning . fuleb korraldada selle organl 2sindajate
osaviitiu seaduse-eelndude arutamisest rilglkogu komis-
fonides kui ka riigikogu pleenumis. o

Nl Rilgivanema amefi juriidiline laad ja fumk-
tsioonid — refer. A. Piip,

1. ,Riigipea* mbiste on ebakindel nli oma laadi
kul kuju poolest ja terma vajadus isegi kisitav.

2, Puudub Qhilus olevate riigipeade ametifunk-

tsioonides peale riigi ahvusvahelise esindamise.
: 3. Lahkuminevad on ka riigipea konstitueerimise
ja tema suhtumise viisid parlamendile. .
4. Rahvusvaheliselt Eesti riigivanem on perso-
naalne rligipes, olgugl pilratud slsevi:iimuga ja olenev
parlamendist ametiajas.

5, Sisetiguslikult on cilgivanem ‘mitte primus in-

" ter pares, vaid erilaadi taidesaatva volmu pea.

IV, Kohtuvdimu korraldus pShiseaduses
refer. J, Uluots,

1. Vastupidigelt ajaloolisele minevikule ja kok- '
kukdlas uueaegse ,viimude jagamise® pthimbtiega on
Eesti pthiseaduses idhi viidud Biguse mbistmise eral-
damine riigivéimu teistest avaldistest. _

2, Oiguse mbistmise eraldumine peab avalduma
selfekohastes erlasutistes (kohtnd) ning viimaste kor- -
ralduses ja legevuses, Kohtute korratduse fa tegevuse
misrnstamisel on siduva jGuga pOhiseaduse vastavad
milfrused, kuid viimaste tottu on jietud harllikula sea-
duseanclusele avar tegevusvili. Erakorrallsed kohtud
on need, mille korraldus ja tegevus el prangi olla
kokkuk0las pohiseaduse vastavate fldnGuetega.

3. Rilkiiku kaasabl (juridisdictlo voluntarla) asu-
tised, prokuratunr ja kohtuliku kaitse korraldus el ole
pOhiseaduse mdttes ,kohtud®, vaid tarbekorral (esime-
sed) v8i iseloomu tbttu (kaks viimast) kohtute juures
teotsevad asutised.

4,. Kohtutel on &iguse mdistmise slnudigus Ees-
tis. Selle ainudiguse teostamist peavad seadused
viimaldama. Kohtutele kuulub Ioplikult pahiseaduse
haitse.

V. Presidendi instituudi sisseseadmise kilsimus
Eestls — refer, B, Maddison,

1. Presidendl Instituud pole kokkukblas meie
pbhiseaduses viljendatud rahva soverflinsuse, otsese
demokraatia kolleginalse valitsuse’ning rahvaesinduse
ja valitsuse koostbt pShimdletega,

2. Presidendi institnut, jouetu kindingtama tugevat
valltsust, oleks fhtlasi slaliseks konfliktideailikaks
rahvaesinduse, valitsuse ning rahva ja presidendi va-
fiet ning MWppiulemusena” tihentaks ta retivaesinduse
véimu kasvu ning kollegiaalse valltsemisorgani kiisi-
muse unesti pevakorrale kerkimist.

3. Tugev valitsus on kolleglaalne valitsus, mis
ametlsse seatud rahva volitusel ning rahva alalise -
kontrodli all teotseva rahvaesinduse poolt. Kollegiaalse
valitsuse tugevns sisaldub rahvaesinduse ja valifsuse
koostdds ning rshvaesinduse poolt valitsuse vasty
avaldatavas usalduses. ‘Kollegiaalne valltsus on rahva-
esinduse juht ja sellena kasvab alatasa fema voim.

4 Nihtused, mis kolleglaalse wvalitsuse viimu
tugevnemist takistavad, ef ole pShiseaduslikn iseloo-

muga ning oh kOrvaldatavad harilikul seaduseandlt-
- kul teel.
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Riigihkohtu tegelus,

Administratitv-osakond,

Kas keskkooli juhaja tdimberpaigutamine
kérgemalt kohalt alamale kohale véib siin-
dida ainult distsiplinaar korras ja ai-
nult péhjustel, misette ndhtud Nuht-
Iuse-Seaduse vastavates paragrahvides?

Vastns: Umberpaigniamine v3ib sfin-
dida ka pedagoogiiistel pohjustel, kuid ikkagi
distsiplinaar korras.

Aval. Keskkoolide Seaduse (RT. nr.
1565/156 ~- 1922, a.) § 66. pdhjal v8ib kooli-
juhatajat ametist vabastada ja tagandada
ainult haridusministeerium, Samuti véib
riigikoolides haridusminisieerium pedagoo-
gilistel pShjustel dppejdudu Ohest koolist
teise {mber paigutada., Nii on &pejou
ametist vabastamine, tagandamine ja fim-
berpaigutamine ette nihtud tlhes ja samas
paragrahvis. ' Koolijubatajate ja 3petajate
ametist vabastamise ja fagandamise kohta
ei ole eriseadust olemas, nagu seda eeldap
Aval. Algk, Sead, § 71, kuid juba selle
§ 71, malrusest voib jareldada, et maksva
seaduse dldreeglid ametnikknde distsipli-
naarvastutuse kohta ei voi tipset kohal-
damist leida Opefajate ja koolijuhatajate
vabastamise ja tagandamise kohta, kuna
selle kohta on seadus ise tarvilikuks tun-

nistanud eriseaduse. Ei saa digeks pidada |

arvamust, et koolijuhataja vdi dpetaja dist-
siplinaarsele vastutusele voimisel tuleb vastu-
tuseleviietule alati ja ainult Nuht. Sea-
duse paragrahvide alusel esitada ja asja
otsustada ainnit karistuste seisukohall,
mis vastavates Nuht. Sead. paragrahvides
ette naktud., Koolitdd normaalne kiik ja
arenemine eeldab, et koolijubataja ja dpe-
tajad on oma lilesannete kdrgusel ja oma
filesannete tditmisega kooli normaalsele
kiigule ja arenemisele milte takistuseks ei
ole, vaid sellele omalt poolt kaasa aitavad,
Kui aga vastupidine niihtus ilmsiks tuleb,
nimelt, et koolijubataja v&i Gpetaja oma
fegevusega koolis kooli arenemisele takis-

tuseks osutub ja see asjsolu asja selgita-
misel {destust leiab, siis peab haridusminis-
teerinm selle takistuse kdrvaldamiseks abi-
ndud tarvitusele vGtma hoolimata sellest,
kas siin on tegemist Nuht, Seaduse para-
grahvides ette nihtud véir- v0i siifitegndega,
voi ainult pedagoogiliste pOhjustega. See-
juures tuleb aga tildiselt arvesse votta amet-
asutiste vdimkonda ja asjaajamise korda.
Nii voib keskkooli juhatajat Keskkooli Sead.
§ 66. jdrele vabastada vditagandada ainult
haridusministeerium -ja  haridusministee-
tiumi korralduse jdrele (RT. nr. 19 — 1921)
arutab 4petajaie ametist tagandamist Hari-
dusministeeriumi néukogu. Uld. Kub. Sea.
duse § 173, jirele peab seejuures vasia-
vale koolijuhatajale v&i Opetajale enne
distsiplinaarkaristuse méidramist tema vastu .
tostetud sitlidistused — kaelakohtulised vai
pedagoogilised — teatavaks tehtama ja te-
malt nende kohta seletust ndudma. See’

‘seisukoht on viljenduse leidntd munseas

ka rligikohtu otsuses J. Kirschenbergi kae-
buse asjus algkooli juhataja 8petaja kohalt
tagandamise parast (Riigikohtu Adm. Osak.
otsus 11/18. okt. 1927, a. toim. nr. 757%).
Nii v6ib iimberpaigutamine k&rgemalt ko-
halt alama kohale sfindida ainult distsipli-
naar korras ja seda tuleb hinnata kui karis.
tust, kuid mitte ainult Nuht, Seaduse para-
grahvides ettenahiud véldr- vGi sifitegude
pirast; vaid ka pedagoogiliste]l pdhjustel.
(R. Adm. t. or. 460" — 1928}

-Kas kutsebigusela isikut vbib vallasekre-

 griks vbi selle k.t valida, kui kutsebigus-

likke kandidaate on valimiseks iiles annud ?

Vastus eitav,

Vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ping vallavalitsuste korraldamise
seaduse (R. T. nr. 97 —1926. a) § 78. jdrele
valib vallavolikogu vallavalitsuse raamafute

" ja arvete pidamiseks ja fildse kdigi “Walla-

valitsuse kantselei ja asjaajamise juhﬁmlseks
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vastava hariduse ja ettevalmistusega koda-
nikkude hbolgast vallasekretdri. Seejuures
jubitakse nimetaind paragrahvis tihelepanu
vallaametnikkude peale ja t88olude korral-
tamise ajuiisele seadusele (R. T. nr 67/70 —
1920.a.). Selle seaduse § 3. jirele peavad
uuesti ametisse valitavad - sekretdrid oma
ametioskuse kohta ette niitama sellekohase
tunnisiuse. Neist seadustest selgub, et valia
sekretarideks vOivad valitnd saada isikud,
kes esifavad tunpistused, millega nende
ettevalmistus ja ametioskus on tdendatud.
Seadus ei nde iildse ette vailasekretdri aju-
tlse kohustusteiitja ja' kutseia isiku vali-
‘mist. Kutsediguseta isikuy valimine valla-
sekretdri kohustetditjaks voiks lubatav olla
alnalt siis, kui Qkski kutsesiguslik kandi-
daat ennast valimiseks ei ole {iles annnd.
Niisugusel korral vdiks kutsediguseta isik
_ vallasekretéri k. 1. valitud saada ainuit feata-
vaks ajaks, mitte aga médramata ajaks.
(R. Adm. t. nr 503t — 1928)

Kas riigimets ja metsaalune maa teede
jaotamisel arvest v6ib vilja jédda?

Vastus eifav. '

Vene Aj. Valitsuse poolt 30, HI 1917, a.
véljaaniud seaduse ja selle seaduse elluvii-
mise midruse Il osa § 1. jarele peavad teede
naturaal-kohustust tiitma 1917, a. alates dhe-
sugusel alustel kOik viljaspool linnapiire
asuvate kinnisvaranduste omanikud nende
varandusle maamaksude volmise jaoks
hinnatud tulu toovuse jirele (V. V. Sead. ja
Kav. kogu 1917, a. or, 173 art. 952 ja 953),
Selle seaduse ja miiruse maksma halkkami-
~ sega on #ra muudetud Liivimaa Talurahva

Seaduse '§§ 93 ja 94, mille jirele mdisamaad

teede naturaal-kohustuste suhtes jagati ava-
.. likkude kohustuste kandjaks ja mittekand-
“jaks. . Saksa okupatsiconiaegse vigede
- tlemjuhataja madrase § 12, jarele jieti en-
dine tealle tegemise koormatuse jaotus Eestis
maksvaks (Marusleht 27. V 1818, a, nr. 23
§,263). Kd Maageaduse § 7 jattis vooranda-
tud maad koormavad - reaalkohustused endi-

selt maksma, Mis puutnb Vabariigi Valit-
suse poolt 12 apr. 1922 a, vastuvietnd teede
korrashoidmise midruse muuntmise ja tHien-
damise mifrusesse (RT. nr. 52—1922), mille

jarele riigimets ja meisaalune maa teede
korrashoidmise naturaal-kohustustest vabas-

tatud on, siis selle kohta tuleb t#hendada,
et Vab., Valitsuse midrus ei vb6i seadust
muuta. _

(R- Admt, 311! — 1928)

Kus hoolekande asjus walla wvolinikule
viliaantud volitus peab sisaldama ka eri
volitiust edasikaebuse andmiseks. (Ts. Kp. S.
§§ 46 ja 250)?

Vastus eitav.

Hoolekande Seadunse (RT. nr 126/121 —
1925 a) § 203. jarele kohtutes ja teistes asu-
tistes hoolekandesse puutuvais asjus esin-
davad valda vallavanem ja alevit alevivanem,
kui vallavolikogu v&i alevivolikogu ei mitidra
selleks kedagi teist. On keegi telne isik
vallavanema asemele vallavolikogu poolt

midratud, siis tuleb seda isikut Hoolekande

Seaduse § 208. ettendhtnd isikuks lugeda ja
puudub alus temalt nduda veel erilist voli-
tust edasikaebuse andmiseks (Ts. Kp. S.
§ 48 ja 250.)

(R. Admt. nr 469 ~— 1929)

e ———

Kas Maavalitsus v6ib nouda walla oma-
valitsuselt siddrase silla ehitamist, mille ehi-
tamine néuab isedralisi tehnilisi teadmisi ja
oskust ?

Vastus ejtav.,

Kogukondlikkude Koormatuste Seaduse
(V. 8 K. IV k. 11 j§) § 328. mirkus [ lisa
(Midrused teedekapitalide kohta Liivi- ja
Eesti-Kubermangudes) p. 3. nihtub, et uute
teede, samuti ka nende teede peale tulevate
uute sildade ehitamine sfindis Liivi- ja Eesti-
maal teedekapitall knlul. Nimetatnd kapi-
talid seisid mdisnikuseisuse asutise (dvo-
rinskija uischreschdenija) korralduses ja k-

sutuses, nagu ndhtub sama lisa p. p. 2., 4. ja_

jirgmistest, Kogukondlikkude koormatuste
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seaduse § 263. jirele lasub valdade peal
teede ja sildade” korrashoidmine, kui see
_ korrashoidmine e ndua iseralisi tehnilisi
teadmisi ja oskust. Vene Aj. Valitsuse 30.
HL. 1917. a, seaduse (V. val. seadl. ja korrald.
Kogu nr. 173 — 1917. a,) Eluviimise Ma4-
ruste § 26. jirele lakaid teedekapitalid mdis-
nikuseisuse asuliste kiest ile Aj. Kuber-
mangu Maandukogu korraldusse ja kasu-
tusse, 'Eesti ajal, nagu nahiub Omavalit.
suse asjade peavalitsuse kirjast 24 septemb-
rist 1825, a, nr. 1022 on aga teedekapitalid
maavalitsusie korraldusse antud. Seepirast
sfidraste uute sildade ehitamist, mis néuab
jsetiralisi teadmisi ja oskust ning mille ehi-
tuskulud kfivad fihel vallal dle jSu, ei vdi
Maavalitsus valla omavalitsustell nbuda.
{R. Adm t. nr 307" - 1928)

Kus, ritklikkude jaomavalitsuslikkudeasu-
tiste wolinikelt, kes valitud vabal kokkulep-
pel isikate hulgast, kel seaduse jirele digus
volinikkudeks olla, tuleb néuda iga teatava
asja ajamiseks erilist volilust voi erilist kdsku?

Vastus eifav,

Ts. Kp.S.§ 1282, mirkus 2. ;areie aja-

vad linna omavalitsused kohtutes asju Gihe-

‘sugustel alustel riiklikkude asutistega. Sa-
ma seaduse § 1285, jdrele taofavad ja kos-
tavad rilklikud asutised kohtus isedraliste
volinikkude kaudu, kes miaratakse vastava
ametkonna ametnikkude hulgast vdi vali-
takse isikute hulgast, kel seaduse jarele
digns on volinikkudeks olla, vaba kokku-
leppe alusel, Edasi midrab sama seaduse
§ 1286, et ndude tdsimisel ehk ndude peale
vastuse andmisel peavad riiklikkude asutiste
volinikud kohtule esitama kirjaliku volitise
vdi kidsu asja ajamiseks, kni nad kuuluvad
vastava ametkonna ametnikkude hulka.

Viimase paragrahvi sdnastus ei jita kaht- |

lust, et teatava asja ajamiseks erilise voli-
tuse v&i erilise kdsu kohtule esitamist ndu-
takse mneilt riiklikkade asutiste volinikelt,

kes kuuluvad vastava ametkonna ametnik- |

kude hulka. Kui seaduseandja tahtis tea-

tava asja ajamiseks erilise volituse v3i eri-
lise kdsu esitamist kohtule néuda ka neilt
riiklikkude asufiste volinikelt, kes valitakse
vabal kokkuleppel isikute hulgast, kel sea-
duse jarele Sigus on volinikkudeks olla,
siis ei oleks, ta lauset ,kui nad kuuluvad *
vastava ametkonna ametnikkude hulka*®
eelnimetatud § 1286. teksti iildse sisse vitnud.
Sellest tuleb jareldada, et riiklikkude " ja
omavalitsuslikkknde asutiste volinikel, kes on
valitud vabal kokkuleppel isiknle hulgast,
kel seaduse ji#rele oGigus on volinikkudeks
olla, ei tule nduda iga teatlava asja ajami-
seks erilist volitist voi erilist kisku, vaid
nimetatud volinikud vodivad kohtutes asia
ajada ka vastava ametiasutise poolt vilja-
antud iildvolitise pdhjal.
(R. Adm, t. nr. 472'—1928.

Kas algkooli é8petajat wallv asutis peab
koolihoolekogult kandidaatide esitamist néud-
ma ja kas ta on kohustalud kooli hoole-
kogule wvalimisest veel eraldi, wvdljaspool
Avalikkude algkoolide seaduse § 59 elte-
ndhind korda, eatama?

Vastus eitav.

Avalikkude algkoolide petajaid valitakse
korras ja tingimusil, mis on etie ndhtud
Avalikkude algkoolide seaduse §§ 57— 60-s.
Opetajate valimise kohta on § 59-as illes
seatud ndue, et see peab olema avalik ja
valimisest iuleb kuulutada hiljemalt 2 nida-
jat enne valimist ajalehes, kus koolide
kohta kiivad ametlikud feated ilmuvad ja

* peale selle vihemalt kahes teises ajalehes.

Sidrast ndudmist aga, et valiv asutis
oleks kohustatud peale § 59. korras eite-
nihtud kuulutuse avaldamist dpetajate vali-
mise kohta veel ametlikult valimisest {ea-
tama selle kooli hoolekogule, missuguse
kooli tarvis Opetajat valitakse, Av. Alg-
koolide seaduses fildse files seatud ei ole.
Selle seaduse § 85, p. 5. on kiill ette néh-
tud kooli hoolekogude digus omalt poolt
opetajate kandidaate ette panna, kuid see
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ef téhenda. et valiv asutis peab kooli hoole-

koguit kandidaatide eitepanemist nfudma, .

Lapuks tuleb tdhendada, et erand on
tehtud Av, Algk. Seaduse §72-ga kooli-
juhatajate valimise kohta, milles on elte
néhiud, et koolijuhataja valimisest vdtavad
osa hadledigusega kooli pedagoogika ndu-
kogu ja hoolekogu esindajad igast asuti-
sest {iks, kellele ka seepiirast tuleb vali-
mise paevast eraldi teada anda, sesi ilma
nimetatud esindajate osa vOtmata oleks
véimatu valimisi toime panna.

(R Adm. t, nr 401! — 1928)
X _

Tsivii_l-osakond.

Maja endise omanikuga sélmitud diiri-
lepingute kéitvus uue omaniku suhtes.

Konstantin Trakmann'i ja Tallinna linna-
valifsuse vahelises nfudeasjas leidis riigi-
kohus jirgmist: 1) Balti tsiviildiguse §§
4120. ja 4128, iildmdte on see, et uus omanik
ei ole seotud endise omaniku poolt sdlmi-
tud ifiri- ehk rendilepinguga, Ghirnik ehk
rentnik aga kfill, Kuoi wus omanik endist
. Qdrilepingut iahab jous hoida, sils ei vai
fiGrnik sellest taganeda, Ei soovi uus
" omanik endise omaniku ja ilfirniku vahel
sOlmitud lepingut pidada, sils peab ta seda
files iitlema. Selle jarele tuleb arvata, et
endise omanikuga sélmitud iirileping
edasi kestab, kuni uus omandaja lepingut
pole iiles iifelnud. 2} Kostja Trakmann’i
ja endise omaniku Oro vahel s@imitnd ja
kinnistatud iifirileping 16ppes kill 1. juulil
1926. a,, koid tdiendava, olgugi kinnista-
mata, lepingu jarele pidi ttiirlaeg 18ppema
alles 15. veebruaril 1926, a.
@firi objekti (maja) enampakkumisel 20, mail
1925. a., el ole ndudja kostja Trakmaon’i
ja endise omaniku Oro vahel tehtud lepingut
milte enne-files fitelnud, kui alles 22. okt.
1925. a. Se!ie,aiani kest{s Oro’ga s8lmi-
tud leping, mille jirele Trakmann Oro’le
firi eite 4ra maksnud oli kuni 15. veebr.

Omandades

1926, Sellest ajast (s, o. 22/X. 1925. a.)
hakab ndudja kostjait juba. Gliri ndudma
5000 marka kuus ja kuisub kostjat dilri.
lepingut sélmima. Tahendab, néndja ei ole
enam Oro poolt sOlmitud tingimustega
rahul, mille jirele Trakmann {firi maksmata
korteris vais elada kuni 15/I1. 1926, Rahu-
kogu on {firi ndudmist kostja Trakmann'i
kiest ja une lepingn sélmimise nduet, kui
endise lepingu dlestitlemist vétnud. Seda
tehes ei ole rahukogu mitte tikkunud seile
ifirinGude diget mdtet, 3) Maja omanda-
jal enampakkumiselt on digus Glirilepinguid

iiles Gitelda ka veel enne tema omandus-

Oiguse kinnitamist, sest temal on ostmize
pievast alates Blgus maja sissetulekutie
peale. 4) Baiti tsiviilGiguse § 3964. jirele
saab ostja diguse ostetud asja vilja ja sis-
setulekute peale ostupfievast arvates. Selle
Siguse saab ta endise omanmikn vastu, sest
maja sissetulekud, #ir l4hevad véi on ldi-
nud gelle kasuks, mitte tifirniku kasuks.
Uarnikkude vastu peab ta sellega rahuldu-
ma, nagu need endise omanikuga lepinguid
e6!minud, kuni ta neile vanu lepinguid ﬁlea
el title ja unte tegemist ei ndua.
(Riigikohtu tsiv.-osak. t. nr. 7431927, a.)

r————

Va:’dlu_sed testamendi vastu.

Jiri Parkmann'i testamendi asjus on
riigikohus jArgmist leidnud: 1) Testamendi
olemasolu file v3ib vaielda ja kaebata ts. kp.
s. §§ 1956 — 1965, ja 1970, pohjal, Kui rahu-
kohtunik oma mairusega 29/31/V, 1926, a.
Jitti Pdrkmann’i testamendi avaiuks kuulu-
tas, oleks v@inud testamendi vastu vaidleja
selle {ile kaebata ts. kp, 8. § 1970. pdhjal,
dra nididates, et kidesoleval korral ei ole
testamenti olemas, mida oleks v&inud avada.
Seda ei ole ta mitte telnud ja on rahule
jidnud testamendi avamise méadrusega,
2) Selles rahule jaddes oleks kaebaja pida-
nud valelust tdstma avatud testamendi
maksvuse vasti ndude korras (R. S. S.

- §§ 2452, 2476—-2480) fleskutses mainitud
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tihtaja jooksul ja igatahes mitte hiljem kui

testamendi seadusejdusse astunuks tunnis.
tamise miiruse tegemiseni. Ka seda ei ole
kaebaja mitte teinud, millepdrast ka mitte
pShjust ei ole tema Kkassatsiooni kaebuse
rahuldamiseks (Riigikohtn tsiv.-osak. t. nr.
1026—1927, a..

Pdrijate vdljaostu digus.

Viljandi-Pdrnu rahukogule antud ndude-
palves seletas Fans Migi volinik van.
adv. K. Baars, et tema volitaja isa, Oskar
Migi, on millinud 19/VIIL. 1920. a. omalt
isalt pdaritud ja Enge mdisast lahutatud
»Adama-Vonnisaare* talu dra Helene Kirk-
mann’ile. Miildud talukobt eolla piritud
kinnisvara. Midja ligemal sugulasel; tema
pojal Hans Maugil, olevat viljaostu-digus
miifidud talu péile, millepirast palus tun-
nistada Hans Migi omanduseks i
Vonnisaare* talu viljaostu-iguse pdhjal.

Kostja, surnud Helene Kirkmanni pdran-
dustombu esitaja, vaidles avaldatud palve
vastu sel pdhjusel, et viiljaostu-digus pole
ette ndbtud Liivi talurahva seaduses ning
Liivimaa maaseaduse jirele ei kii viljaosiu-
Oigus orjus- vdi talumaade kohia. Rahu-
kogu j#tiis Hans Maigi voliniku palve taga-
jarjeta, leidis et vaieluse all olev talu kuujub
B. ts. 8. § 1654. mirkus 2. mainitud maade
liiki, millepirast ei saavat selle talu kobta
tarvitada viiljaostu-digust. Samuti ei saavat
Liivi t. r. s. § 973. p4ale rajada viljaostu-5i-
gust, kuna see oleks vastolus filalidhendatud
§ 1654. mérkus 2. mi4rustega ja Vene senaii
praksisega, — Ndudja voliniku erakaebuse
jdttis kohtupalat
oma misrust jArgmiselt: Valjaostu Oigus
meie talurahva seadustes ei ole ette nihiud
ja ei_saa seda Sigust ka mitte vilja lugeda
L. t's. § 973-ast, mille padle toetab end
kaebaja, Nagu B. ts. & § 1655-ast niha,
" oli viljaostu-Giguse otstarbeks sugukonna
hiilgust ja kuuisust alal hoida. See digus
on olemas Liivimaa ja Eestimaa maa- ja

+Adama-

tagajirjeta ja pdhistas

linna seadustes. Seda &igust el saa Jaien-
davait seletada ega kisitada. Kui Liivimaa
talurahva seadunses ei ole paritud orjusemaa
talu kohta viljaostu.diguse instituuti olemas -
siis ei saa seda sii#l ka mitte tarvitusele
votta Liivimaa maaseadusest, — Kohtupalati -
midruse .pddle Hans Magi voliniku poolt
antud kassatsiooni kaebuse leidis riigikohus

rahuidamisvidrilise olevat jargmistel pdh-

justel: Vene senati tsiviil-departemang on
korduvalt seletanud, et Balli tsiviil-8iguse
sissejuhatuse § XII jirele, {ihenduses Liivi-
maat.r. s.§ 938, ja Eestimaat.r. s. § 1046-g3,
talurahva tsiviil-iguse misrused tulevad
lugeda ainult eranditeks Liivi- ja Eestimaal
maksvatest tldtsiviiléiguse normidest. Vii-

-mased maksavad ka talu maade kohta, kui

talurahva seadustes ei ole eite nihtud teata-
vate juhtumite kohta teisi norme.

Liivimaa t. r. s. § 973. pdhjal on Liivi-
maa falupojal digus oma aranigemise jirele
kdsutada oma iseomandatud vara, kuid
pdritud kinnisvara kohta on see kdisutamise
oigus piiratud, Liivimaa talurahva s. ei
leidu m#&rust, mis véimaldaks parijaile omi
digusi kaitseda, kui péritud kinnisvara on
selle omaniku poolt § 973. midruste vastu
dra vborandatud, Tuleb seepirast tarvitu-
sele votta kni falurahva seadust tdiendavaid
mé#rusi Liivimaa maadiguses leiduvad nor-
mid paritud varanduse kajtseks, s. o. valja-
ostu-G6igus. Balti tsiviilgiguse § 1654, ja
jargmised annavad sellisel korral v3drandaja

‘lihematele sugulastele diguse valja osta-v63-

randatud kinnisvara seaduses kindlaksmai-
ratud tingimustel ja korras, Kohtupalati
§ 1654, mirkus 2-le tugenev seisukoht ei
leia enesefe foetust selle miarkuse selges
tekstis. Tdhendatud mirkuses viljendatud
seadusega (Vene sead. kogu 1874, a.
pr. 54032) kaotati &ra ainult mdisa oma-
niku ldhemate sugulaste viljaostu-Gigus
mdbisast lahutatavate ja talurahvale miifida-
vate {alumaade kohta. Sama seadus ei .
puudutanusd sugugi kiisimusi, kas talupojal
on L. t. s. § 973, pohjal viljaostu-Gigus vai
mitte. Seda Gigust on Vene senat (028 —
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1895. a.) tunnistanud. Ei Jeidu ka kuskil

seaduses erilist keeldu Liivimaa maabiguse

midruste kohaldamiseks vddrandatud talude
- viljaostu-Giguse kohta sel korral, kui talu-
omanik oma pdritud falu § 973. maaruste
vasty on #ra mfifinad.

(Riigikohtu tsiv.-osak, t. nr. 301 — 1928. a.)

Kaduma ldinad festament,

Rahukohtunikule antud palves seletasid
sutnud Jitri Ravannas'e testamendijirgsed
parijad, et Jiri Ravannas’e iestament on tema
lese. Leena Ravannas’e kdes, kes testamenti
vilja ei anna ega ka kohtule kinnitamiseks
ei esita, Parijad palusid seepéirast tunnis-
tajaid Ale kuulata Leena Ravannas’e kies
oleva testamendi sisu tdendamiseks ja siis
fihtlasi {estamenti nende tunnistajate sele-
luste jdrele protokolli votta, avada ja sea-
dnse]Ousse astunuks tunnistada. — Nii hastl
rahukohtunik kui ka rahukogu liikkasid pé-

rijate palve tagasi. Ka riigikohus jatlis nende
kassatsloni kaebuse tagajirjeta jirgmistel

pohjustel : 1) kohus v6ib kiill ka hoiukorras
nende kiesi testamendi viljaandmist nduda,
kelle k#ies see hoiul olla. Kui aga see isik,
kelle kdest testamenti nGufakse, seile enese
.kies olemist eitab ja testamenti ette ei pane,
nagu k&esoleval korral, siis vfivad need,
kes testamendi ettepanekust huvitatud, tes-
tamendi viljaandmist ainult nfude korras
taotada (B, is. &. § 2444). 2) Kui testa-
ment on kaduma ldinud, siis peavad asjast
havitatud isikud selle olemasolu ja sisu
tdendama (B. is. 8. § 2449). Scda tden-
dust vdib ja peabki testamendi avamise ja
seaduslikuks tunnistamise korras (is. kp. s.
§§ 1956—1970) eite vdtma, kas Zrakirjade
ettepanemisega voi ka tunnistajate tilekuu-
lamisega, Kiesoleval korral aga ef viidagi
kaebajad, et lestament oleks lainud kaduma
ja et sellepdrast tunnistajad oleks vajalised
selle olemasolu tdenduseks, vaid et testa-
ment on Leena Ravannas’e kies, kes seda
keeldub esitamast ja valjaandmast. Nii-

sugusiel asjaaoludel ei oloud tarvis testa-
mendi olemasolu ega sisu 18enduseks hoiu-
korras tunnistajaid file koulata. Kaebajad
pidid testamendi viljaandmise ndude téstma
Leena Ravannas’e vastu.

(Riigikohtu tsiv, osak. t. nr. 397 —1928. a,)

Néude aegumine veksli jdrele,

Veksli seadustiku § 73. jarele on veksli-
pidaja digus kohiuliku néudmise tdstmiseks
veksli paalkirjutajate (Zirantide) vastu piiratud
fihe aastaga veksli protestimise p#evast
arvates, Sellise ndude tdstmine vdéib sfin-
dida ka veksli sunnitditmisele pOdramise
palve libi vastavale kohtule (Ts. kp. s.
§§ 1807.%; 161%p. 3. ja 365.1). Selle palve
esitamine katkestab aegumise tdhtaja jooksu
vastavalt B, ts. 4. § 3629. ja jargmistes ette-
nAhtud miédrustele, nagu see enesele vii-
jendust on leidnud 1s. kp. s. § 18075

- Seega algab ndudmise 15stmise péevast

sunnitdite korras uus aegumise iadhlaeg,
mille viltus on igas juhtumis kiimneaas-
tane, olgugi, et ecialgne asgumise tihiaeg

lihem oli (B. ts. 6. § 3630). — Kiesoleval -

korral oli vaieldav veksel prolestitud 19/XIL
1922. a. ja vekslipidaja palvel, enne veksli-
seaduse § 73. tdhendatud 1idhtaja mo8dumist,
vastava kohtuotsusega sunnitfitmisele pbs-
ratud veksliandfa ja piflekirjutajate vasiu
solidaarselt. - Oigeks osutub seega kohtu-
palati poolt tema otsuses tehtud jdreldus,
et veksli sead. § 73. ettenithtud aegumise
tdhtaeg katkestatud sai ja algas uus kiimne-
aastane aegumise t{ihtaeg, mille jooksul
yekslipidaja digustatud on vekslijargse vala
sissendudmiseks kdigilt solidaarselt vasiu-
tavailt isikuilt.

(R. k. tsiv.-osak, t. nr. 216 — 1928, a.).

Mehe bigused naise wara tle Eestimaa

linnades.

Mttsi kunt 1926. a. Tallinna 8. jaosk. ra-
hukohtunikule antud nOndepalves seletas

i
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Helene Kriit, et tema 1919. a. on ostu teel
omandanud Tallinnas Lasnamde tdn, nr. 24
asuva puumaja, mis ehitatud renditud maa
padle ning lainad sinna tthes oma mehega
elama. Mai kuul 1922, saanud aga tema abi-
elu seaduslikult lahutatud. Tema endine
mees, Anton Eilmann sundinud teda majast
lahkuma, kuna ise Signa elama jadnud, ilma
et tal seks enam seaduslist alust oleks ja
ilma et ta maksaks tidri maja kasutamise
eest. Noudja palub seepdrast kohut, et
tema endine mees, kosija Eilmann saaks
majast vilja tdstetud. Rahukohtunik rahul-
das nbudja ndudmise, mis ka rahukogu
poolt kinnitust leidis. Kostja kassalsiooni
kaebuse pdhjal tuli asi riigikohtusse, Rii-
gikohus tfihistas rahukogu otsuse jdrgmis-
tel pdhjustel: Noudja Helene Kriit, samuti
ka kostja Anton Eilmapu on Tailinna linna
elanikud, millepédrast ka nende vahel iekki-

ntd varanduslikud vahekorrad tnlevad lahen-

dada Eestimaa litnaseaduse miiruste pdh-
jal (B. ts. &. sissejuhatuse § IX.}, — Eesti-
maa .linna-seaduse jarele on abielumehel
abielu kesluse ajal digus abielunaise varan-
duse file valitseda ja viimast kasuntada, s68l-
tumata sellest, millest see varandus koos
seisab, kas see on naise poolt abiellu asiu-
misel kaasa toodud, vdi jille pirast poole
tema nimel omandatud (B. ts. 5. § 96), vilja
arvatud § 27 files loeind vara. Abielu la-

hutamise korral vdib naine mehe kiest ta-

gasi nduda, piile oma erivara, ka tema,
naise poolt abielu kestusel eraldi omanda-
tud varandust (§ 121), peab aga vaieluse
korral tSeks tegema, et nduiav vara on tdesti
tema poolt omandatud, sest niikaua, kui
vastupidist toeks tehtud ei ole, loetakse kdik
abielu kestuse ajal mehe valitsuse all ja tema
~ kasutamisele koondalud varandus mehe va-
raks, olgugi, et see naise nimel omandatud
oli (B. ts. 8. §§ 12, 13, 64 ja 121.). — Kaies-
oleval juhul eitab kostja, et vaieluse all
olev maja oleks ndudja poolt ndudja raha
e¢st ostetud ja viidab, et osturaha olevat
tema muretsenud ja piidie selle veel majas
- pOhjaliku’ remondi teinud. Neil fingimusil

oleks ndudja enne ndude tdsimist pidanud
iseseisva néudmisega taotama nduetava vara
eraldamist kostja varandusest ja tema ndudja
erivaraks tunnistamist. Alles péarast sellise
néude rahuldamist oleks tfa vdinud kostja
viljatstmist nduda vaieluse all olevast ma-
jast. Et aga noudja Helene Kriit ndudmist
ei tdsinud maja eraldamise pérast kostja va-
randusest ja kostja valitsemine selle maja
file ja maja kasutamine IGpetatud ei ole
seaduses ettenihtud korras, siis osutub oma
ldpujérelduses pdhjendamatuks rahukogu
kaebatud otsus, millega rahuldatud on kostja
korterist viljatdste ndue (Riigikohtu tsiv.
osak, t. nr. 1005 — 1927, a.). —

Testamentide avamise ja seadusejdusse
astunuks tunnustamise fofmefus.

Selle kohta kirjutab riigikohus Johan

Simsivart’i testamend] asjus jargmist:

Riigikohtu korduvate seletuste jirele on
kohtud kohustatud ts. kp, s. § 1956, —1970.
ettendhtud korras tekkinud toimetusis omal
algatusel dra otsustama kilsimusi, kas testa-
ment, mille seadusejdusse asiunuks ton-
nustamist palutakse, on olemas (v. Riigi- .
kohtu otsus nr, 84—1922, a) ning kas sel-
les testamendis ei sisaldu avalik-Siguslikn
iseloomuga seaduste vastaseid korraldusi,
mis tilhised on seaduse enese kdsul ning
seega ei kuulu kinnitamisele kohtu pooit
(B. ts. 0. §§ 2922, 2788 ja 2789 ; riigikohtu
fildkogu otsus 1926. a. nr. 4). Asjaosali-
lised v6ivad hoiukorras mende kiisimuste
piirides seletusi anda ja vaielusi avaldada
ning kohus peab neid tdhendatud kiisimusfe
lahendamisel arvesse v&tma ja hindama.
Viidab aga asjaosaline, et testamenditegija
korraldustega olevat rikuind tema kni sea-
dusejdrgse périja eradiguslikku laadi digused,
ning taotab ta sel alusel testamendi maks-
vusetaks tunnustamist tdies wulatuses ehk
teatavas osas, siis on tegemist eradigusiist
laadi tiilikiisimusega, mille etietoomine ja
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lahendamine v&ib stindida ainult noude
korras (is. kp. s. § 1). On tili testamendi
vastu t0stetud ndude korras ettendhtud taht-
aja jooksul (ls. kp. s. § § 2061, 2064, 2065),
- siis paneb kohus tileskutse toimetuse seisma,
kuni selle tdli draotsustamiseni. Uleskutse
korras tekkinud asjatoimetuse dralSpetami-
seks pole kohtul sellases juhtumis iihtegi
pShjust, kuna testamendi seadusejdusse as-
tunuks tunnustamine vdib siindida ainult
selleks eriti sAetud korras (ts. kp. s, §§ 1966-—

1970), kunagi aga mitte nSude korras, Seega -

oleks iileskutse toimetamise #raldpetamine
hevaidriline vdimaluse Araviitmisega tesia-
mendijdrgseilt pirijaill omi Gigusl kaitseda
ja fildse maksma panna. — On t#li fes-
tamendi maksvuse vastu digel ajal ndude
korras idstetnd ja fileskutse toimetus selle
tottn kohtu poolt seisma pantud, ei vbi
kohus seda uuesti jatkata, enne kui tiili
15plikuit on lahendamist leidnud. On tali
nbude korras tagasi likatud ja seega kir-
valdafud, jatkab kohus asjaosaliste palvel,

fileskutse toimetust ja tunnistab testamendi
seadusejousse astunuks (B. is. &, § 2452;
fs. kp. s. § 1966), On aga testament ndude
korrag tunnustatud maksvusetaks tiies nla-
tuses voi jille teatavas osas, siis jitab ko-
hus: esimesel juhtumil testamendi
seadusejouliseks tunnustamise pirast antud
palve tagajirjeta, teisel juhtumil aga —
kinnitab testamendi seaduse{dusse astunuks
selles osas, milles see ndude korras maks-
viisetaks tunnustatud ei olnud. — Mis
puntub vaidiusesse testamendi maksvuse
vastuy, mida seaduses ettendhtud tdhiaja
jooksul ei tdatetud ndudekorras, vaid aval-
dati ainult fileskuise toimetuses, siis ei takista
sellised vaielused dleskutse toimetuse j4tka-
mist ja testamendi seadusejdusse astunuks
tunnustamise v3imalust. Kes vaielust testa-
mendi vastu ei tosthud ndude korras, loe-
takse loobunuks oma vaielusist, (R. k. tsiv.-
osak, t. nr. 3 — 1928.a.). —

Triikivead.

: . trikitud: peab olema:
137 k. I veetg b tide alt Iilkusmiseks li{liumiseks
139 , 1 ., 3 mirkus joone all . ram magnum fam magnum
139, I, 4 ., P seniotes osilie saniores Osilie
13 , 1 , &5 e ‘e s -omntlens villis omnibus vitlis
e , 1, 5 . o . de tota Ugannlu de tota Ugaunia
140 , I, 14, - . x indicabit . . . indicanda iudicabit . . . ludicands
140 , I, 16, . . » statuit et cis seniores et statult ex eis senlores et

indices in omnilens pro-
vinells suls

213. . 1 ¥ 3 " » » aatnal

A

iudices in omunibus pro-
vinglis suis.
alamat

ey
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F. Karlson.
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