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Riigikohtun iileviimine kohtupolitilisest vaatekohast.

Viimaseil n#dalail on elavalt péevakor-
rale kerkinud Riigikohtu flleviimine Tariust
Tallinna. Kohtuministeeriumil on vilja t65-
taiud vastav seaduseelndugi, mis kavatse-
takse esitada Riigikogule. Uleviimise tar-
vidus sal oma alguse kohin-ruumide kilsi-
muse lahkendamisest. Nimelt kannatavad
Tallinna ja Tarta kohtud ruumi kitsikuse
all ja mdlemal pool on larvis ette viita
fimberchitusi vdi plistitada tusi hooneid.
Kohtuministeeriumi arvates oleks kiisimus
liktsalt lahendatav, kuni Tallinnasse ehitada
nus kohtuhoone Riigikohtule ja Kobtupala-
tile, praegune Riigikohtu hoone anda aga
Tartu-Voru rahukogu kasutamiseks.
minnes sellest praktilise kiisimuse lahenda-
misest arvab Kohtuministeerium, et ka ots-
tarbekohasuse seisukohast vaslab Tallinna
rohkem Riigikohiu asupaigale kui Tartu,

Tallinna olevat ralivale rohkem kittesaadav

ja enamus kohtuskiijaist elavat ses riigi
0sas, mis pealinnale l4hem.

Vilja

Enne kni Riigikohtu &leviimisele asuda,
peab tdiesti selge olema, et uus asupaik
kogusummas sundab pakkuda rohkem pare-
musi kui olev,

Kas suudab seda Tallinna?

Kilsimusele vastates peab atvestama
mitle tksi silmapiigu huvidega ja n#ilikn
riigilaeka kokkuhoiuga, vaid kohtu arenguga.
Olgu selt seisnkohalt need read.

Péhiseaduse jhrele on meie Riigikohiule
antud peale hariliku kdrgema kohtu funk-
tsioonide kaks erilist Q\lesannet, nimelt kiisi-
muse 18plik lahendamine, kas vastab harilik
seadus Pdhiseadusele ja kohtunikkude nime-
tamine, Need kaks ilesannet eraldavad
Riigikohut teiste maade kdrgemaist kohtu-
test, annavad talle smurema vdimu kui ku-
sagil mujal, aga fithtlasi sellega nduavad
talt ka rohkem kui kusagil mujal. Seepirast

' omandab erilise idhisuse riigikohtunikkude

isiklik koosseis ja nende t&étingimused.
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Tavaliselt kuuluvad kohtud nende asu-
tiste hulka, kellega ollakse kdige rohkem
rahul. Ma ei tata i6endada, et see vaade
oleks ekslik. Tahan vaid viita, et seda
arvamist tuleb vbita reservatsioonidega.
Varreldes teiste asutistega on kohtuasutis-
tes riigi algpdevist kuni tanini ette tulnud
kaige vihem kuritarvitusi ja lohakust, Kohtu-
asutised on t6otanud ausasti ja hoolsast,
sellele vaatamata et 166koorem on olnud
suur. Kui viita kobiuasutisi aga sisult,
sifs jitavad nad moéndagi soovida, Nad ei
selsa sel k&rgusel, mis praegunc aeg neile
dikteerib. Uld- ja juriidiline kultuur pole
killaldaselt tihe. Miks see nii on, on sele-
tatav. Riigi loomispiivil oli ddrmine puu-
dus juristidest. Kohtu teenistusse vdeti suur
protsent praktikuid, kel puundus eriharidus,
kes suutsid anda vaid oma vilumuse ja hii
talde. Teine osa kohtulegelasi komplektee-
riti vene filikoolides hariduse saanud isi-
kuist. Osa neistki el vdinud kiidelda oma
fild- ja juriidilise kultuuriga, eriti aga need,
kes olid 13petanud provintsi &igusteadus-
konnad maailmasdja eel ja ajal, nait. Tartu.
Opetus siin jattis #ht ja teist soovida.
Lopuks tulid oma Ulikooli 16petajad. Nende
ettevalmistus oli aga veel puudulikum. Nii
komplekteeritud kohtunikkude pere astus
tegevusse, ilma et oleks saanud ka korra-
likkn praktilist staazi., Tulemus on see, et
kohus tddtab, 166tab aga kasuistlikult, Puu-
dub teoreetiline baas. Kohtunikkude tege-
vus piirdub peamiselt vastavate Senati ja
Riigikohtu seletuste otsimisega. Et teoree-
tiline etlevalmistus on olnud omal ajal
norgavditu, siis on arusaadav, et ka havi
teoreetiliste kiisimuste vastu praegu puudub,
et vastavat literatuuri loetakse vahe. Kui
omal ajat ei ole huvi aratatud, siis el teki
ta pardst nii kergesti. Kasuistlik kohus
kes aga ithest juhtumist teise ratsutab, ei
ole sisult rahuldav kohus.

Neis tingimusis tuleb td6tada Riigikoh-
tul kui kérgemal kohtal, kes peab seadust
tdlgendama ja alamaile kohtnile andma ii-
disi juhinbdre. See t68 on kahekordselt

raske, [Esiteks, nagu nigime, seepirast et

-alamad kohtud ei seisa teoreelilise eelhari-

duse i6ttu ndutaval kdrgusel, ja teiseks, el

riigikohtunikkudel enestel tuli 166le asuda

ilma tarvilise ettevalmistuseta. On ju ena-
muses nende huigast tulnud advokatuurist
ja aladelt, mis kdrgemale kohtule olid v33-
rad. Moodne rilk nduab aga oma. Et tar-
vilisel kdrgusel seista, peavad riigikohtuni-
kud pfisivalt eneste kalial (G8tlama, s.1. omi
teoreetilisi teadmisi jirjest tdiendama. Kus
ja millises dhkkonnas on see kdige sood-
sam? Siin seisamegi kilsimuse raskuse ees,
Sisult on korgema kohiu tegevusel paljut
sarnasust teaduslikn tddga. Viimase sood-
saks arenemiseks on tarvilik akadeemiline
dhkkond, rahulikud tddtamisvdimalused ja
dppevahendite katlesaadavus. Samad eel-
tingimused on vajalikud ka kdrgema kohiu
138ks. Milline linn suudab pakkuda aka-
deemilist dhkkonda? Loomulik, et dlikooli-
linn. Ei ole asjata kdrgemad kohtud dli-
kooli linnades, Ké&rvalise tidhtsusega on
kiisimug, kas see flikoolilinn on pealinn
vdi mitte. Elu toob igapiev kdrgemasse
kohtusse uusi jubtumeid ja lekitab uwusi
probleeme. Neid saab lahendada aga seda
kindlamini, mida tugevam on kohtunikel
teoreetiline alus,  Teoreetilist alust ei
omandata mitte dksi lugemisega, vaid sageli
veel rohkem labikdimises oma huviringkon-
naga. Phsiva huviringkonna sundab oma
iseloomu 15ttu luua ainalt tilikool. Seepi-
rast on loomulik, et kdrgem kohus peab
olema lihemas kontaktis filikooli digustea-
duskonnaga, Sellele vaieldakse vastn ja
teldakse, et meie digusteaduskond pole nii
tugev, et ta suudaks anda abi Riigikohtule;
suurem abi olevat Ulikoolil Riigikohtusi, sest
filikooli dppetddst votavad osa kolm riigi-
kohtu tegelast, kuna professorid on vaid
3—4 korda osa vétnud Riigikohtu istungeist.
Nii argumenteerida niitab, et vastuvaidlejad
pole suntnud tungida asja sisusse, et nad
ndevad vaid seda, mis kiiega katsutav. Kb&ik
asjad ei ole aga ki#ega katsutavad. Asju
lihemalt vottes nZeme, et praegugi tinu




Ulikoolile Tartus valitseb akadeemiline hk-
kond, mis probleeme files seab, nende vastu
huvi tekitab ja soodustab nende lahenda-
mist. Kuigi juriidiline kultuur veel meie
digusteaduskonnas pole jdudnud soovitava
stigavuseni, siis peab thiesti erapooletult
konstateerima, et seal tehakse t88d ja aas-
tate kestel on palju edenenud. Ei ole pdh-
just nii viga {ileolevalt suhluda ilikoolile.
Eriti peaksid sellest hoiduma juristid-prak-
tikud., Aeg ei ole kaugel, kus meiegi digus-
teaduskond hakkab andma ilisedaid jSude
ja tduseb teaduslik temperatuur, See kasy,
mis Riigikohus sellest ammutab, peaks
olema kindel ja koguni kiega katsutav.

Ei tohi alahinnata ka Tartu rahulikke
i56tamistingimusi. Oeldakse ju kall, et
Pdhiseaduse jirele on kohus rippumalu ja
surve kohtn peale ei ole mdeldav. Ei olevat
seda ka Tallinnas astivate kohtute suhtes
seni prakiiseeritud ja polevat mingit pShjust
arvata, et Riigikohtu kohta hakatakse seda
tegema. See argumentatsioon pole koike

haarav, Esiteks unustatakse vahe Riigikobtu -

ja alamate kohtute vahel. Kui alamate koh-
tute ofsusega ei olda rahul, siis hellitatakse
lootust, et jirgmine aste olsuse muudab.
On viimane aste aga selle {einud, siis on
otsus 18plik, lootused on kadunud ja paha~
meelel on valjapads, Teiseks aritavad meeli
kdige rohketn administratiiv-asjad, millis-
tega tuleb tegemist teba peamiselt ainult
Riigikohtul. Kolmandaks kui raigitakse,
et Tallinnas on vidhem rahulikumad t35ia-
mistinginused kdrgemale kohtule, siis ei
‘mdelda kohe, et seal avaldatakse kohtule
survet. Ei. Ei ole kohtule sugugi tarvis
survet avaldada, vaid ta tegevust v3ib se-
gada ka n#rveerimisega. Et Tallinnas elu
lildse on narvlikum ja Riigikohut ja riigi-
kohtunikke rohkem ndrveeritakse kui Tartus,
on kahtlemata selge, Peale muu ¢i ole me
oma kasvatuses ka veel nii kaugel, et suu-
daksime rahulikult ja austusega voita kor-
gema kohtu otsuseid. Nii sageli libiseb
siin ja seal m6ni mirkus, mida ei oleks
tarvis iitelda, mis dige segavalt mdjub koh-
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tunikesse. Seni kui s#4rased eeltingi-
mused olemas, on ofstarbekohasem erilist
hoolt kanda Riigikohtu rahulikkude t85-
tamistingimuste eest. '
Riigikohtu itleviimist tuleb hinnata ka
tulevaste juristide ettevalmistuse seisukohalt.
Riigikohus on kohtunikkude nimetaja, tema
tunneb k&ige paremini neid puudusi, mis
nimetatavail kandidaatidel olemas ja tema
on sellest viga huvitatud, et kohtunikkude
ja kbigi kohtutegelaste tasapind kiiresti pa-
rancks. Eesik8it on see muidugi 6likooli
asi, aga mitte {4iesti. Ulikooli 6igusteadus-
konna Oppetegevuses on timberkorraldused
kisil. Lekisiooni siisteem on vananenud ja
annab puudulikke tulemusi. Tuleb ile
minna feiste teaduskondade ja vilismaade
eeskujul rohkem seminaarisfisteemile, s. t.
et filidpilased pannakse ise Oppejdudude
jubatusel tdotama, selle asemel et neile
loenguil serveeritakse valmis tddesid. Osa
seminaaridest on teoreetilise ilmega, osa on
aga kahtlemata praktilise ilmega, kannavad
nénda-fitejda rakendusiseloomua. Neid vii-
maseid ei saa professorid-feoreetikud juha-
tada, neid tuleb juhatada kohtutegelastel,
kel kdepérast rikkalik kaasuste materjaal.
Loomuiik, etkdige paremini ettevalmistatud
ja kodige soodsamais oludes on seepoolest
riigikohtunikud ja prokurdrid. Teiseltpoolt
vajab reformifud digusteaduskond rea Kkor-
valainete loenguid ja loenguid ilksikute kii-

- simuste ile, mida harilikult tdidavad era-

dotsendid, Kas sddrased loengud on tasu-
tavad vdi mitte, on hoopis k&rvaline asi.
On piris loomulik, et osa neist loenguist
vilavad oma peale riigikohtunikud ja pro-
kurdrid.  Kirjeldatud maotied pole sugugi
uued. On tarvis vdita likskdik milline kor-
gem kohus vdlismail, ja igalpool v5ib leida,
et kdrgema kohtu lilkmed td8tavad abijdu-
dudena iilikoolides. See el ole jou kil-
{ustamine, vaid on ké&ige ofstarbekohasem
td8 koordinatsioon, sest om ju filikooli ja
kétgema kohtu tegevuses palju ithist. S#d-
rane koordineesitud t66 on kasulik mdle-
m*ale poolele, Noered Sigusteadlased, tule-
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vased kohtutegelased saavad kasulikke népu-
niiteid teadumustega praktikuilt ja kdrgema

kohty t68 muutub siigavamaks selle tdtlu, .

et iksikad liikmed dlikooli dttu on raken-
dalud sﬂsiemaahl:sete pedagooglhsele lepe-
vusele, —

Meie hidaldame igapdev, et seadnsed
on puudulikud. Vastilmunud seadusele il-
mub juba jargmisel nidalal muuimise sea-
dus ja sellele jdrgneb pea selle muntnise
seadus, Vaga Gietl tahendati viimasel 8i-
gusteadiasie pieval, et sitfidi pole ses Riigi-
kogu, vaid puudulik on seaduseeelndude
viljatdtamise aparaat. See oleneb osalt
korraldusest, suuremal méfiral aga tehniliselt
ettevalmistatud jéudude puudusest. Praegu
on viljatédlamisel rida kohtuisse pruiuvaid
seadustikke, Seal on samane hida. Puru-

duvad teoreetikud, prakiikuil on aga raske,
peaaegu
Kaik see naitab, et juriidiline kultuur on
madal, ja kui piifida seadusandiuse alal
suuremate reformide poole, siis peab kasu-
tada olema tehniliselt ettevalmistatud perso-
naal. Viimase kasvatamiseks on aga vaja-
line silstemaaliline t66. Secplrast peab
olema ettevaatlik iga sammuga, mis seda
to6d voiks fakistada,

Riigikohtut dleviimine Tallinnasse oleks
itks neist ebadnnestanud sammudest, Sel-
lega takistatakse riigikohlunikkude teorce-
filist-juriidilist arenemist, kannalavad rahu-
likud (d8tamistingimused, ndrgendatakse
noorte juristide ettevalmistust, Kadik see ei
jita uga riivamata tervel meie kohtute
arengut, R. Rigo.

Parteidigused meie tulumaksu kindeldamisprotsessis.
Virdlev digusteaduslik kiisitlus.

A. l{indeldamisprotdessi probleem maksu-
diguses.

Mele tliklikos -elus on maksude kilst-
mus t0usnud viimaseil aastail esikohale.
Ajakirjandus, mifmesugused organisalsl-
ponid,- politilised erakonnad ja teised pea-
tuvad vahetpidamata sel klisimusel. See-
juures on pea ainufiksi kaks punkti, mil-
lest riigitakse, jo nimelt: {llekoormatus
maksudest ja maksuametkondade omavoli.
Nende.kahe punkti esiletoomine on oman-
dannd demiagoogilise ilme. Sellele, kes tun-
neb maksudiguse ajaloo politilist tagapshja
19-ndal ja 20-ndal sajandil, on seesugune
nihtus nil viga tuttav, et el drata imes-
tust. Seda demagoogiat on eriti kasutanud
Prantsusmaa juba revolutsivonist saadik
Jja sellega 16plikulf 10bkunud tee seaduse-
andlikule evolatsioonile maksude alal ning
hiivitanud pShjalikult maksumoraali. Ha-

-

mad tulemused peaved jirgnema ka mele
politilisele demagooginle. Piiev pilevalt
kasvab usaldamatus mele maksuametkon-
dade vastu, maksuseaduste dignsplirascie
teostamisele veerctakse siit ja siill ikka
rohkem raskusi ette ja demagoopiaga kas-
vatatud veendumus rahvahulkades maksude
réhumisest ja maksulisest filekohtust viib
paratematuit maksualuste varjamisele thel
voi teisel kujul, secga riikliku kohusetunde
h#vinemisele. Politiline demagoogia su-
rub koigi halbuste seletamissks osile mak-
suametkondade halva tahte. Objektiivselt
vaadatuna pole kilsimug kaugelitki nii lihine.
Meie ajo makeustamisolukorrad ripuvad
maksudiguse enda struktuurist ja selle are-
nemistingimusist. Paljud uuemad maksu-
politilised ideed, mis siit voi sHilt tles
kerkinud ja tinantsteaduses Uksikasjaliku-
mat valgustust leidnud, on ilhtede vii teiste

vbimatu Inua uwesi koodekse.
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politiliste jouliksuste ‘survel suuremal vdi

viilhemal mdbtdul valatud seadusevormi-.

desse. Sel midral kni kiisimus puuduias
materjuidiguslikke seisukohii, oli nende
maksupolitiliste ideede libiviimine tingi-
tud alnuiiksi politiliste jduvahekordade la-
gakaalust. Maksuvahekordi fingivad sub-
jektiivsed ning objekiiivsed eclmed, mak-
sumdt ja selle alused, maksustamistiksus
ja maksumiéir fthes oma proporisionaal-
v0i progressividusendilega pidid tuhandete
huvide keerdpunktis stabilizcernma politi-
liste jouvahekordade tasukaalu raskuspunk.
lis. Nende politiliste seisendile timberva-
tamine seadustehnilisse vormi pole sugugi
raske filesanne : see vajab ainult formu-
lecringut. Kiisimuse ainuke raskus seisab
tiipse formeli leidmises. Siin on-n, n. fi-
nantsteadus loonud palju eeldusi ja ker-
gendab suurel midral ndutavate vormelite
leidmist. Kuid maksustamisproblecm el
18pe siin; pigemini algab ta alles siit.

Pustitades maksuseadnses maksuvahe-
kordade malerjalsed eclmed, pole meic
sagvatanud veel midagi. Materjalsed eel-
med vajavad liblviimist, vajavad l#bivii-
mise garantiid ja sanktsiaoni. Terve mak-
suscaduse raskuspunkt seisub nimelt libi-
vilmise kilsimuses (vt. Lassar, Reichsei-
gene Verwaltung unter der weimarer Ver-
Fassung, Jhb. des dflentl. Rechts, Bd. 14).
See klisimus nduab eriti tihelepanu vas-
tuolu tottn eramajanduslikkude motivalsi-
oonide ja rilklikn kohusetunde vahel. Ma-

janduslik egoism ja varanduse eraoman-

dusliku ainuvaldamise teadvus ei lase end
kergelt kooskdlastada riikliku ndudedigu-

* gega, mis toob cravarandusiikesse va-

hekorrisse hoopis uue -- #hiskondliku
elemendi, kdrvutades eravaranduse indi-
vidvalistlikule {ilesandels (funktsiconile)
veel {thiskondliku funktsiooni. Neid funkt-
sioone juhtivate hingeeluliste eclmets va.
hel ji#b pisima konflikt, mis motiveerib
vastupanule riikliku ndndediguse vastu.
Ja kuna eravaranduslikud protsessid mdsdu-
¥ad varjul vdimude ja avalikkusoe eest,

laninmetatud avaldusi.

siis on see seda enam -suur tduge vastu-
panuks riiklikuie ndndedigusele. Et sellest
ile saada ja materjalseid maksunorme
ellu viia, on tarvis Gigustehnikat, mis ga-
ranteeriks nimetatud nermide elluviimist,
Ei ole seda garantiid taiel m#dral loodud
sifs pole ka mingit kindlust, et maksusea-
duse materjalne osa teostuks scadusevor-
melite kohaselt, Sel teel vdivad maksu-
eflektid osuluda hoopis teiseks, kui seda
ndudis politiliste joudude tasakaaln tingi-
mus, Materjalsete maksunormide labivii-
mise kilsimus.on peaasjalikult diguslik ja
digustehniline kiisimus. Bt rakendada
maksunormi, peab rakendaja voi selle ra-
kenduse jérelevalvaja— maksuametkond —
vbima jilgida, konstateerida ja kontrollee-
rida neid mejanduslikke avaldusi, millede
esiletulemine on mialratud seaduseandjalt
maksukohustust tingivaks asjaolaks (vt
Hensel, Steverrecht, IT Aufl. 8. 12). Mak-
suseaduse materjaidigusliklkude normide

-rakenduse lipsus ripub asjaclust, kuivord

tajuslikult lubab seadus maksuametkon-
nale jilgida, konsiateerida ja kontrolleerida
Muksnametkon-
dade digus jilgida, konstateerida ja kontrol-
leerida kodanikkude majanduslikke toimin-
puid tihendab oluliselt digust tungida isiku
cradiguslikesse  tegevus-  ja . avaldus-
sfiiridesse. Individualistliku tegevusvaba-
duse tunnustamine, eraomanduse ja eraii-
guslikkude vahekordade puutumatuse kind-
lustamine dominecriva Oigusteadvuse ja-
maksvate konstilutsiooniliste tendentside
libi on toonud #lepiismatnid raskusi mak-
suametkondade varustamisel ndutavate par-
teidigustega. Eriti meie piivil, mil riigi-
idee oma pidepunkti on kaotanud, suundub
huvigruppide voitlus rohkem maksuamet-
kondade parteidiguste kui materjalsote
maksunormide vastu uuema maksudigus-
ajaloo algallikad — parlamentlikud doku-
mendid, ajakirjandus ja finantsteaduslikud
tetseptid — jutustavad sellest igal lehe-
kitljel. Dr. Meisel on neist radned momendid
esile tdstnud nurimustes Preisimaa ja Aus-
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tria kohta. Muu seas niitab ta, missuguse
sgedusega peetakse vditlust niit. &riraa-
matute libivaatamisdiguste vastu (vt. muu
seas Wahrheit und Fiskalismus bei der Ver-
anlagung der modernen Einkommensteuer,
Finanzarchiv, XXXI Jahrg., 2. Bd.) Neis
tingimasis pole maksustamisprotsessidigus
(Steuerverfahrensrecht), eriti aga kindel-
damisprotsess (Bemessungsverfahren) suut-
nud sammu pidada arenemises malerjalse
maksudigusega ja edasi vila oma Oigus-
tehnikat tarvilisele kdrgusele. Ometi ripub
“maksnstamisprotsessi digusiehnikast mitte
ainult materjalsete maksunormide raken-
damise tdpsus, vaid ka viimase reflekseba.
iihtlane maksustamine ehk, tugenedes kon-~
stitutsioonilisele viljendusele, — ebafihe-
taolsus seaduse ees. Mida vdhem maksu-
ametkonnal digust jilgida, konslaleerida
ja konlirolleerida maksnkohustust tinglvate
asjaolude esiletulemist, mida enam jaib
nende asjaolude konstateerimisel maksu-
kohuslasel véimlusi subjektiivssks hinnan-
guks, seda rohkem tuleb esile maksualuste
varjamiscle viiv egoistlik impulss, seda
ebaiihtlasemalt konstateeritakse maksualu-
geid, Mida osavam, ctievitlikum ja moraal-
selt indifferentsem kodanik, mida vihem
tal rliklikku kohusetunnet, seda kaugemale
18heb varjamine, seds vihem wvastab dek-
lareeritud maksualus tdelikule. Neil tingi-
musil muutub terve maks ainult ,ausate
ja lollide* karistnseks, kes el taha voOi ei
‘oska varjata, kes maksavad siis. iihtlasi
eneste ja kbigi autute ning kavalate eest.
Siis el jad maksust iile muud kui iks
psuur vale,* nagu {itleb Vocke tulnmaksu
kohta (,Bei den Grundbesitzern, Industrie-
ellen, Kaufleuten und Kapitalisten aber ist
die Emkommensteuer nur eine grosse
Liige®).

Kuidas on kujunenud olukordades lugn
maksumoraaliga, sellest moned véordlused.
TSehhimaa Gle enne maailmasdda seletab
iiks katke T8ehhi uue Otsemaksude seaduse
motiividest jirgmist: ,Aus statistischen
- Daten ist ersichtlich, dass die Entwicklung

der Einkommensteuer nicht gleichmissig
bei allen Binkommensquellen vor sich geht.
BEs ist doch nicht moglich, dass das aus
Diensgehiltern nach dem Stande vom Jahre
1911 abgefithrte BEinkommen (40.93 9/)
perzentuell und absolut dem ganzen Ein-
kommen aus selbstindigen Unterneh-
mungen und aus Kapitalsvermigen zu-
sammen (29,5 9, -+ 12. 190 /,) gleichkommd. #
(Prof. Dr. R. Schranil, Das neue Gesets
iiber die direkten Steuern, 8, 148). TSehhi-
mas uuemat praksist illustreerib rahami-
nistri prof. Dr. Englig'l 1927. a. eelarve.
ktne. Ta kalkuleerib kogn T&ehhimaa
aastase tulu minimaalpiiris 60 miljardi
tgehhi krooni peale. Sellest {ulust, mis
kaik kuuluks deklareerimisele, dekiareeri-
takse ainult 10 miljardi {Sehhi krooni
(vt. Sources et documents tchecoslovaques,
1926 — M 1: Charles Engli3, Le Budget
de 1027, . 36). Samas kdnes hindab ia
maksuks deklareeritava driliste libikdikude
summs (chiffre d'affaires) ainult 50 9/
peale tegelikest 18bikiikndest (samas, p. 35}
U'rantsusmas uuemat praksist valgustab
omaacgne Edonard Herriof kabineti kanlse-
lef {ilem Bergery, kells kalkulalsioonide ji-
rele deklaresritil’rantsusmaal 1%24.a, 20 mil-
jardist aasta kogutnlust liikuvaist kapita-
lidest, mis allusid maksukohustusele, ainult
81/, miljardi (Bergery kalkulaisioonid on
iratoodud ajakirjanduses, vi. mun seas
Le Populaire 12, II. 28).

Itaslia kohia iitleb Antfonio Lia, ks llaa-
lia. kdrgem maksuametnik, peasegu sama,
mis eespool Geldud T8ehbimaa kohta, kui ta
kirjutab:,ainult mitmesugusticametnikkude
klass iiksi maksab maksa palju kérgem
(deklareeritud) tulu pealt, kuiksik{eiged clu-
kutsed - tobstuse, kanbanduse ja pangaas-
janduse alad — kokku* (Antonio Lia,
L’importa mobiliare e 1a riforma dei tribuli
direiti in Italia, 1916, p. 217),

Saksamaa ja Austria olnde kohia on
meil  tlihuvitavaid uurimusi duendunik
Dr. Meisel'llt (vt, eriti Moral und Tehnik
bei der Veranlagung der preussischen Ein.
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kommensteuer, 1911 ja Wahrheit und Fis-
kalismus bei der Veranlagung der moder-
nen Einkommensteuer). Dr. Meisel on kii-

simuse stalistiliste andmete, dpetlaste ja

politikute arvamiste pdhjal ldbi kaalunud

‘ja jirgmisele otsusele tulnud:

,Lie grésseren und grossen Hinkommen

beruhen auf dem Prinzipe der Seldsibe-

kenntnisse. Diese sind zn einem grossen
Teil unwichtig; die materielle Wahrheit
kann infolge der Dinge, wie sie liegen,
bei der jelzigen, durch und durch privat-
wirtschaltlichen Ordnung nicht gefunden
werden, Die Veranlagung kann das rich-
tige Einkomnien nicht treffen. Das Wissen,

die Macht der Steuerorgane versagt; das’

gesetzte Recht ist nicht durchzusetzen
(Wubrheit und Tiskalismus, $. 148).
Dr. Meisel paralleelistab agstast aastisse
majanduslikkude hiivede juurekasva [ik-
seerivad arvud ja deklareerilava maksu-
tulu arvnd ja konstateerib, et viimaste
kasv kohutavalt maha jiib. Teiselt poolt

paralleclistgb la vastystikn kdigis eriliikide

maksutulud ja n#itab nende ebav@rdsust
(Wahrh, u, Fisk., 8. 1621). Meiseli and-
mestik valgustab objektiivselt ja reljeel-
selt maksumoraali halvatud seisukorda.
Koike kokku vottes siieb ta lahendamiseks
liles jirgmise kiisimuse: ,Dic Hauptirage
fitr die Verwaltung unserer heuligen Hin-
kommen- und Vermigensteuer ist noch
lange nicht; wie kinnen wir unsere Sleuer-
pllichtigen gegen iberirichene Fiskalitit
schiltzen ? Sie ist vielmehr die entgegen-
geseizte : welche Massregeln der Verwal-
tung und welehe Fortschritte staaisbiirger-
lichen Pflichtgefithls sind .noch erforder-
lich, um die volle Wahrheit in der Veran-
lagung dieser Steuer sicherzusiellen?*
{Wabrh. u. Fisk. S. 149).

Meil on maksumoraali kiisimus veel
tiiesti lahendamata. Bi ainustki mirkust, ei
ainustki nurimust, ci isegi kiisimuse iiles-
safidmist ! Isiklikest katseist majandus- ja
maksustatistika paralleelistamisel olen tul-
nud otsusele, et meil tulumaksu-seaduse

Jja mifruste kohaselt deklareeritav tula
ulatnb maksimumis 29 — 319/4-ni deklareeri-
miskohustusele alluvast tulust. Sellane
kirge maksimgaalpiir &ratab kiill kahtlust,
sest meje rabva omakasuhnvilise hingeeln
Jja vihearenenud riikliku kohusetunde eel-
dusel ei tohiks seisnkord olla parem kui
neis Huroopa kultuurmaades, kus hingeelu-
lised tingimused mitmeti soodsamad.
Kuid kuidas ei oleks lugu selle protsent-
arvuga, ta Oigustab siiski igag juhtumis
Meiseli poolt illessietud kilsimust ka meis
suhtes. Ebatihtlus maksustamisel, mis seni
siln ja s#8l esile tulnud, teeb selle kiisi-
muse Jahendamise otse paratamatuks.
Eriti n#itab selle pievakilsimuse tihtsust
meie tnlumaksu seaduse olukord. Meie tu-
lumaksn seaduse kindeldamisprotsessi di-
gustehnika pidestub veel thiel m#édral,
{heli poolt, monarhistliku administratiiv-
viimu ja teiselt poolt #liindividualistliku
majanduselu vaatepunktidega. Nende koos-
kolastamatute vaatepunktide vastuolust
esile kutsutad massipsiihholoogiline realkt-
gsioon moodustab sdadose rakendamisel
suurima takistuse. Uhelt poolt vdimalik
maksukohuslase omavoli maksnaluste kons-
tateerimisel, leiselt poolt maksnametkonna
hindamisvubadus (mis kujunenud olukorras
otse paralamata) moodusiavad kaks kilge
ebadigest digustehnilizest konstruktsioonist.
Samuti ebaotstarbekohased ja 0Oigus-
tehniliselt puudulikud on maksuaparaadi
Oiguskailse ja karistusnormide pShi-
métted ning korraldused. Kuid need kil-
simused ci kuuln kiiesoleva kirjutise
piiridesse. :

B. Kindeldamisprotsessi ettevalmistav
staadium 1 maksnéigusliknd erikohnstnsed
ja nende sanktsioon meie tulumaksusea-
duses,

Maksuametkondade iilesanne on teos-
tada maksunormide kiisku: konstateerida
iksikjuhtumeis maksuvdlglase kohustust
riigi vastu ning juhtida selle realiseerimist.
Et ammutada teateid maksukohustust tin-
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givate asjaolude esiletulemise iile, on tar-
vilik maksuvdlglase v&i kolmandate isikute
osavitt tarvilikkude teadete esiletoomisel
voi jille maksuametkonna selgitava loge-
vuse mittetakistamine ja lubamine (vt
Hensel, Steuerrecht, II Auil. 8. 134 1;
Meisel, Zur Reform des Ssterr. Finanz-Straf-
prozesses, S. 14 f). Selle Iabiviimiseks
sievad maksunormid {iles terve rea kohus-
tusi, mis puudutavad kas maksuvdlglasi
v8i kolmandaid isiknid. Need kohustused
ei kuulu sisuliselt kindeldamisprotsessi,
kuna viimane protsess algab {iksikavaldige
Bigusliku jérelekatsumisega, mis nditab
maksukohustust eeldavaid elemente. Ni-
metatud kohustused selle vastu on tiiesti
rippumatud konkreetsete maksukohustus-
jubtumite eelmeist; nende {(ilesanne on
vaid selgitada viimati nimetatod eelmete
olemasolu voOi esiletulemist. Sarnaste ko-
husiuste iseseisva seisukoha tditn on Saksa
uuem maksudigusteadus eraldanud koik
stia kuunluvad kohustused maksustamis-
protsessi (Stenerverfahren) teistest lilidest
ja nimetonud neid isescisvateks maksu-
diguslikkudeks  kohustustcks  (Flensel,
Steuerr,, S. 134) ehk iseseisvateks finants-
kohustusteks (Nawiasky, Steuerrachtliche
. {rundfragen, S- 36). Mell v&iks neid ni-
metada maksudiguslikkudeks erikohustus-
teks. Meie tulumaken seaduses kiisitlevad
neid kohustusi §8§ 37—43. § 37 milirab,
et kik maa- ja majapidajad vdi nende ase-
mikud peavad esitama hiljemalt 30. dets.
kas valla- ja alevivalitsusele vl maksu-
inspektorile (lipnas) t4ieliku isikute nime-
kirja, kes elanud nende majades sama det-
gembri kuu 15. piieval. § 38 kohustab isikuaid
Jja asutisi teatama vastavalt oma clukohale
maksuinspektorile (linvas), alevi- v8i valla
tulohindamise komisjonile nende isikute
nimekirja, kes neilt saanud (eelmisel aastal)
palka, paiukit v0i muoud tasu. § 89, jirele
peavad arnandvate etievdiele juhatused
esitama 15. jasnuariks Otsek, maksude
peavaliteusele koigi osanikkude ja aktsfo-
ndiride nimekirja, kel nimelisi sktsiaid ja

osasid on, samuii andma leateid nende
osanikkude ja aktsioniiiride kohia, keos
omad osad ja akisiad on edasi andnud vo-
linikkudele viimasest peakoosolekust osa-
votmiseks. Bdasi kohusiab & 43 koiki asu-
tisi, cttevditeid ja isikuid andmea 2 nidala

jooksul maksuametkondade nondel {tksi-

knte maksuvdlgnikkude tulude selgitami-
seks tarvilikke teateid. Kohnslused, mis
tuletuvad neist paragrahvidest, pundutavad
kolmandaid isikuid ja piirduvad tarvilik-
kude teadete andmisega iksikjuhtumeis.
Bellesse gruppi kunlus ka Tulum. Seaduse
§ 40, mis kohustas kdiki panga- ja lnenu-
asntisi teatama maksuinspekioritele oma
klientide maksustavate protsentide ja
muude tulusummade arve.  See paragrahy
kaotati hiljem ira.

Maksuvilglast enpast pundutab ainull
ilks paragrahv, § 41, mis kohustab teatama
kirjalikult mbodund aasta talusummad.
Seejuures on siingl veel miningaid kit-
sendusi, mis piiravad fuluteadaonnete vii
tuludeklaraisioonide vormilikkn ulatavust.
Nii annab sama paragrahvi {hendus 3.
rahaministrile dignse vabaslada minda
vithema tulndega kodanikkude liiki {eada-
annete esitamise kohuslusist, Tahendus
4, Sigustab poliupidajaid jitma oma tulu-
sid teatelehel tdhendamata, mil puhul hin-
natakse nende-tnlusid valitsuse pooll kind-
laks méaratud keskmiste normlide pohjul.
Nende llthikeste, Oignslikult venivate
ja osalt deklaratifvscte paragrahvidega
piirduvad meie tulumaksu seaduse maksn-
diguslikkude crikohustuste Siguslikud alo-
sed, Vaslume ldhemalt nende Siguslikke
eflekie.

Maksudiguslikkude erikohusluste tiiit-
mine moodustab maksustamisprotsessi et~
tevalmistava staadiumi. Nende kohustuste
thitmise iilesandeks pole mitte lihigalt
maksukohnstust tingivate faktlide regist-
reerimine, vaid nende faktide selgitamine
sarpaselt, - et selle pOGhjal voimalik oleks
objektiivselt hinnata maksululu, Tulude-
klaratsioon ei saa olla mitte ainult malksu-
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kohustust registreerivaks aktiks, vaid ta
peab olema eriti kdlbulikuks aluseks maksu.
tulude hindamisel, Vastases juhtumis oleks
meksuametkond asetatnd iliraskesse sei-
sukorda. Msaksuametkond opereerib tu-
handete ilksikjuhtumitega. Asjaolude sur-
vel peab tema tegutsemistempo olema viga
kiire. Maksuametkonnal puudub laialdane
uurimis- ja jélgimisaparaat. Alati tuleb
arvestada kodanikkude psithholoogiliste
vastusurve momentidegs ja asjaoluga, et
majanduslikud avaldised, mis moodusta-
vad maksukohustust tingivad faktid, tu-
levad esile varjatult eravahekordade kin-
nistes piirides. Lahendust ndudvate maksu-
Jjuhtumite suur arv kordub anstast aas tasse,
Uhegi juhtumi lahendamist ei sas edasi
likata; kdoik peab siindima seaduses fik.
seeritud perioodis. Nii pea kui ta lahen-
datud, j#ib ige maksuvahekord paberite
virna ja kustub seal. I'cavad olema eri-
ligelt silmatorkavad juhtumid, mis vdimal-
davad tema uuesti csile idstmist. Seesu-
guseis lingimusis ei ole mdeldav, et mak-
snaparagt vOiks igas liksikjuhiumis teos-
tads. mingit iseseisvat asjaolude wnrimist,
Massiline operatsioon j#4b {diesti parata-
matuks, Sellane fakiiline olukord sieb
liles digustehnikale esimese suure ndude:
maksukohuslase tuludeklaratsioon peab si-
saldama vSimalikult ohjektiivse aluse tuln
hindamiscks. Nagu cespoel juba tihenda-
tud, tostavad maksukohuslaste psithholoo-
gilised tendentsid koigiti selle vastn, el
tdde inlndeklaratsioonides piiiseks tdiel
mitiral véidule. Bt sce siiski stinniks, on
tarvilik leide abindusid, sanktsioone, mis
oma motivatsioonivahenditega parallisee-
riks hingeelu egoistlikest pShitendentsidest
tingltud reakisiooni maksukohustuse tiit-
mise vastu., Maksokaristusdigus ei saa
figureerida sellase sanktsioonina. Maksu-
kuritegu omab asjaclu, mil puudub pea-
aegu téielikult vilisclt nihlav substraat.
See kuritegu siinnib varjatud eradiguslikus
tegevnssfairis, Selle kuriteo lefdmine on
ragske ja fllikeeruline, sesl tuludeklarat-

sioounl dige ja ebadige vormingu vahel pole
mingit vilist tunnusmirki. Ja kuna mak-
suametkond ei saa votta igat tGksikjuhto-
mit pihjalikule uurimisele faktiliste olu-
kordade analliiisi teel, siis ripub maksu-
kuriteo avalikuks-tulek ainult juhustest.
Nii ripub sils maksukaristusdigus samade
tingimuste kiiljes kui kindeldamisprot-
sesski, Kui kaupmees X deklareerib oma
tulu 650 ¢, krooni peale 80 f. asewmel, siis
peab maksuametkond konstateerima kdige-
pealt deklaratsiooni ebatiipsust, siis alles
tonseb iles kiisimus maksukuriteo olemas-
olust ja maksukaristusnormide rakenda-
misest. Modduandev on siin igas juhtumis
kindeldamisprotsessi effektiivsus, Kindel-
damisprotsessi puuduliku digustehnika juu-
res jailvad karistusnormid maksuseadus-
tesse rohkem traditsiooniliseks illustra-
teiooniks (vt. selle kohta eriti Meisel, Zur
Reform, 8. 33 ff), Taludeklaratsioonide
ohjektiivse . ja Oige vormingu libiviimi-
seks on tarvis otsekohesemaid ja elfek-
tiivsemaid sanktsioone. Need peab looma
esijarjekorras maksudiguslikkude eriko-
hustuste siisteem.

Meie tulumaksuscaduse § 41 sieb iiles
tulodeklaratsioonide sisseandmise vormi-
lise kohustuse. Teised maksndiguslikke
erikohustusi loovad paragrahvid osutuvad
oma sisulise ilme poolest sanktsioneeri-
vaiks paragrahvideks. § 37 loob vdimalusi
maksukohustaste vormilikuks kontrolliks.
Maksuametkond- saab selle paragrahvi ko-
haselt sisseantud leadaspnete najal ile-
vaate nende kodanikkude ille, kellede juu-
res maksukohustust loovad tingimnged voi-
vad iildse esile tulla. Uldise deklaratsooni-
kohustuse juures vdib see olla aluseks
maksuteatelehtede kontrolleerimisel. See
tihisus viheneb tunduvalt osalise dekla-
ratsioonikohustuse kaotamise libi, milleks
digustab § 41. tdhend. 3 rahaministrit. Va-
banedes deklaratsioonikohustusest oma tu-
lude isiklikn hindamise kohaselt, ilma ot
viljaspool mingit tunnosmérki hindamise
ebavigsusest esile tuleks, avaneb maksu-
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. kohuslastel kerge vdimalus maksust kor-

vale poiklemiseks. Deklaratsiooni puudu-
mine raskendab maksuametkondadel nende
juhtumite lahendamisele ja hindamisele
vitmist. Maksukohusinse Jsbiviimise kind-
lustamisel pole § 37. mingit positiivset funis-
tsiooni, kuna temast tuletatud kohustused
el ndua ega saagi nduda maksukohustnst
tingivate asjaclnde esiletulemiste regis-
treerimist, milledega maksukohusiuse elus-
tumine vahenditult seotud. § 88 esineb
selt seisukohalt positiivse funkisiooniga,
kohustades isikuid ja asutisi teatama oma
palgateenijate nimekirju. Neil isiknil ja
asutistel puudub igasugune huvi varjata
oma palgateenijaile makstud summasid.
Selle vastu on neil otse huvi neid summa-
sid tdépselt fikseerida, kuna viimased {i-
gureerivad nende kulude reas tihtss ka-
pitlina. Ja kuna palgasummad harilikult
juba ette kindlaks misiratud, on nende ob-
jektiivsus kdrgeimal midral garanteeritud.
Maksuametkond saavutab § 38. pihjal mitte
ainult nduete kohase kontrolli vdimaluse,
veid iihtiasi ka objektiivse aluse vastava
maksukohnslaste liigi maksutulude kons-
tateerimizeks. Deklaratsiooni andmise ko-
hustusest vabastamine § 41. tdhend. 3. ko-
haselt ei too selle maksukohuslaste liigi
kohta thes mingit negatiivset kassmgju;
maksuametkond omab § 38. tihendatud tea-
dete ‘kaudu ‘kindla kontrolli. Sellega on
selle tululiigi kohta olemas maksimaalne
garantii, mis vdimaldab siin maksunormide
- tipse labiviimise. Selle pshjal voime tihi-
neda Vocke pbhiteesiga, mida Meisel oma
llalnimetatud to8des veel pOhjalikult on
t0estanud ja mis fitleb: ,nur die Besolde-
ten [sind] nach dem Masse ihres wirkli-
chen Einkommens, soweit es in Gehalt be-
steht, richtig bestenert” (Meisel, Wahrh.
u. Fisk., S. 168).

Sama effekti omab § 39 nende tulude
suhtes, mis piirduvad aktsiate dividendi
v0i osatihisuste osakasuga, kuid ainult
sel tingimusel, kui maksuametkond omab
diguse teostada H#rirasmatute ja ridoku-

mentide kontrolli ja kui seaduse ndue teos-
tatakse praksises = korvalekaldumisteta.
Kuna aktsia seltside ja osaithingute juba-
tused kuunluvad ems koosseisu poolest ak-

‘teiongdride ja ofd. liigete hulka, sils on

nad neist teadetest, mida nad kohustatud
andma. vahenditult huvitatad, Ilma maksu-
ametkonna faktilise kontrollita on kuritar-
vitused §39. tihendatnd teadete andmisel
tiieliltult moeldavad, vdimalikud ja vilis-
maade kogemuste pShjal Oige sagedased.
Seeptirast on § 39 seotud kdigi nende nduete
kiilge, mida nditame cdaspidi kapitalistlik-
kude ettevitete kontrolli késitledes. Nii~
pea, koi need nduded tdidetud, on § 30
eelmise paragrahvi kOrval vddriline mak-
sudigusiehniline substraat. Selle vastu on
§ 40. kaotamine maksutehnika seisukohalt
iirmiselt kahjatsusviiiriline samm, Ajal,
mil pangakapital omandab jirjest tdnsva
tihenduse ja selle kapitali tulud moodus-
tuvad ikka enam suureneva osa iildistest
tuludest, kaob varjatud tulu ligl dle iga-
sugune makeutchaolline kontrollivdimalus.
Vastaval maksukobuslaste MNigil avaneb
{#ieline vdimalus omavoliliseiks hinnan-
guiks tuluvarjumiseks j, n. e., ilma vihe-
magl sankisiooni kartuscta. Majanduspo-
litiline vHide, mida selle ja sarnasto pa-
ragrahvide vastu kolge enam osile tuuakse.
viljendab kartust, et ta takistab heiusum-
made juurevoolu. See viide on psiihho-
loogiliselt ahsurdne ja Giguspolililiselt nhi-
likult kuritahtlik, Maks ei absorbeeri ter-
vet protsendikasu. Raha holule-andjal jiab
ikkagi valida maksust iilejidinud protsen-
disumma ja selle tdieliku kaotamisc vahel,
kui raha iildse hoiule ei tooda. Kasuiha
motivatsioonivdime avalduks ikkagl raha
hoiule viimise kasuks. Ht raha pankade
asemel valguks aktsiaisse ja teistesse vBirt-
paberitesse, pole sugugi kahetsetav nihtus.
Teiseks, mis puutnb akisialsse ja o/l osa-
tihtedesse, slis pole nende situatsioon § 39.
kohaselt sugugl mitte privilegeeritum.
Raha vilismaale voolamise kartust meie
tingimustes illdse ei saa olla, Riikides,
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mis siin {ildse vOiksid arvesse tulla, on
maksnkontrolli vdimalused meie omist
paelju suuremad, samuti suuremad maksn-
m#sirad, pangaprotsent aga tunduvalt vi-
hem. Selle vi#ite kuritahtlik ilme esineb
selgesti Oigustiste otsimises maksukuri-
teolistele tendentsidele. Oiguslikul eel-
dusel peab igaiiks alistuma tipselt maksu-
normidete. Kui jadda selle eelduse juure,
peaks jga maksukohuslane deklareerima
tipse summa, ka selle, mille ta saab pan-
gaprotsentidena. Kuid ses juhtumis oleks
tal ikskOik, kas pank teatab ta tulu.vsi mitte,
Kai aga ollakse panga teatamiskohustuste
vastu, siis sisaldab see niilikult lootust,

.vBida teises juhtumis makss vihem, voi

ka ildse mitte maksa. Maksumoraali kii-
simus sel alal ootab meil vesl oma statis.
tilist Jahendust. Vastav nurimus selgitaks
lihemalt selle pa.ragrahvi kaotamise mo-
tiive.

Pallumajanduslikkude tulnde suhtes
jatab seadus kirvale inlude objektiivsuse
nfude ja Jubab togeneda kindlaksmiidra-
tud keskmistele normidele (§ 41. tihen.
dus 4). See on selotatav raskusega, mis esile
tuleksid pollumajanduslikkude tulude hin-
damisel, kuid tal ei pundu ka teatud olu-
line digustus, mis seisab selles, et pollu-
majanduslik produktsioon ja tula ei kanna
spekulatiivset ilmet, vaid on aselatud kind-
late vOimaluste piiridesse. Maatulukuse
miir on viliste tunnusmiirkldo alusel
kontrolleeritav.

Nii nieme, et meie talumaksuseadus
annab reaalgeid kontrollivoimalusi ainult
palgatulude ja vihemasl midral ka aktsi-
atest ja o/l osatdhtedest saadud tulude iile.

- Pollumajanduslikkude tulude hindamiseks

loob ta keskmist tipsust voimaldava korrek-
tiivi. Koik teised tululiigid jidvad vabaks
igasugusest kontrollivdimalusest: nii koik
tulud rahalistest kapitalidest, liikumata
varandustest (peale pdllum.), kaub.- t80s-

" tuslikest ja muist ettevitteist, vabadest

elukutsetest j.n.e. kdigi nende tulude
hindamisealal puuduvad igasugused kont-

rollivdimalused ja korrektiivid. Siin va-
litseb absolnutse omavoli voimalus. §43,
mis tahab appi tulla maksuametkonnale,
ei oma kuigi vidrtuslikku effekti. See
paragrahv  Jdigustab  maksuametkondi
ndudma {arvilikke teateid koigilt asuti-
silt, ettevitteilt ja isikuilt, kuid niivord
{ildises vormis, et teda tuleb pidada roh-
kem pohimdlteid deklareerivaks kui vahen-
ditult kohustusi loovaks normiks. Uldise ja
abstraktse normiga ei saa lnua kohustusi,
mis osalt vastuolus meie aja diguslikkude
pohimdtetega. Hradiguslikud normid ja
nende pshimdited pole maksudiguslikkude
vahekordade juures kiill milgi tingimusel
giduvad ega mddduandvad, kuid tegelikult

| on nende vastu suunduvad maksunormid

labiviimatud (era- ja maksudiguslikkude
sltuatsioonide kohta vi. Dr. Kurt Ball'l yhir-
tuslik teos ,Stenerrecht und Privatrecht*
1924). Norm, mig asuks vastuolln era-
giguslikkude vdi teiste {ildiunnustatud
giguslikkude pohimdtetega vajaks erilist
kvalifikatsiooni, siistemaatlikult valjatss-
tatud Oigustehnikat ja peaasjalikult effek-
tiivseid sanktsioone. ' Uldises viljenduses
esinev norm ei saa kdrvaldada Oiguselu
juurdunud pohimdtieid. Politseilik reZiim
niit.,, mis vilks #risidemete ja usaldus-
vahekorrdade katkemisele, ei ole milgi
tingimusel libiviidav. Meie Oliguselus
maksavad #ri- ja ametsaladuste pthim&tted,
keelduda tunnistuse andmisest isikut
ennast moraalselt v0i majandusliselt
lihedalt pundutavais asjus j. n. e. Tahaks
seaduseandja file astuda neist poimdotteist,
siis ei tohiks ta seda millalgi teha dekla-
ratiivse normi 1abi. Tegelikult ei saavu-
taks ta mingit tagajirge; kill aga kuju-
neks illdises normis antud Oigus amet-
kondade kisitluses iilbeks omavoli aval-
duseks. See tuleb meie tulumaksusea-
duse § 43. juures selgesti esile. Vaata-
mata § 43. deklaratiivsele iseloomule seob
seaduseandja selle sanktsiconidega § 78.
jérele. Maksuametkonnale on antud siin -
sarnane otsustamisevabadus, mil pole



digusriiklikult seisukobalt mingit digus-
tust, Maksuametkond vdib piiritluste

puudumise! seaduses lugeda kohustatuks

teateid andma ka neid,  keda juurdunyd
pohimdtete kohaselt eof saaks sundida
selleks. Teadete andmisest keeldumisel
voiks ta siiski karistada keeldujaid, ilma
et keeldujail voimalik oleks leida mingit
kaitset. Sellane seisukord on ndilikult
filekohtune. “Et anda konkreetsemat pilti,

tihendame iiksikuid neist figuselu juur-.

duonud pshimdtteist, millega seisab vastu-
olus 8 43. Kuni ji#dakse tildiselt prac-
guste Hrisaladuste ja drivabaduse juure,
ilma. et maksuametkonnale antaks isegi
ariraamatute kontrollibigust, ef saa patus-
tada nende pohimdtete vastu teiscl feel,
raskendades kolmandate #ri vabadust ja
driseisukordi. Kolmandaid el saa kohus-
tada avaldama asju, millede avaldamine
kitsendab vdi vabemalt raskendab nende
edaspidist dritegevust, samuti ka asju,
milledes esinevad nad usaldusvahekorras
asjaomase maksukohusiasiega resp. mak-
snkohnslusega. Samutiei saa nduda teateid
isikuilt, kes seisavad asjnomase maksu-
kohuslase teenistuses vidi tegulsevad tema
usaldusalustena. Rohkem kui d#risala-
duste seisukohalt on viimane asjaciu
tédhtis teenistusvahekordade respelcteeri-
mise seisukohalt. Maksuteadused miz loo-
vad teadete andmise kohustusi ci piirdu
kunagi deklaratiivsete normidega, vaid pii-
ritlevad sellaseid kisimusi {ikpikasjaliselt ja
tépselt. Nii, n#it., eraldab T&ehhis Otsemak.
sude seadus (§ 301, katke 3 punkt 3 ja
~katke 4 punkl 5) molemad ilalkirjeldatud
juhtumid teadete andmise kohustusest (vt
Sehranil, Das neue Gesetz tiber die direkten
Steuern, Prag, 1927, s, 108). Iidasi el v0i
pidada Jubatavaks nduda teadete and.
migt ametnikelt, kellede ametihuvid voi
kohused seda takistavad, vaimulikelt,
kellede seisukoht ei luba #hendada en-
daga politseikohustusi, Ka neis punkti-
des keelab, niit.,  T3ehhl seadus feadete
ndudmist (§ 301, katke 3, p. 1ja 2, 1.
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Schranil, S. 108). Tervele reale isikuile
tuleb jilta Oigus keeldnda teadete and-
misest. Nii, ndit., ei sa% moraalsete
sidestusle snrve respektesrimisel, vilja-
minnes eriti kriminaaldiguslikest pohimat-
teist, sundida tealeid andma isikuld, kes
asjaomase maksukohuslasega scotud sugu-
Ins- v8i héimlussidemels kaudu, samuli
ka neid, kelledele tooks teadele andmine
varanduslikku kahju, hibistaks mingil
viisil teadeleandjat voi vdiks esile kutsuda
kriminaaldignaslikke 3  maksukaristos-
diguslikke jilgimisi, Ulanimetatad TSehhi
seadus, digustehniliselt {iks tdiuslikkama-
test seadustest ildse, loob kiiglt nende -
isikute suhtes {eadete andmisest Leeldu-
mise vabaduse (§ 301, katke 4, p. 1 ja 2),
Veel enam, ameteetlka ja ametsaladusle
respekieerimise otstarbel, lubab Tschhi
seadus keelduda teadete andmisest ka
argte, notare, advokaale j. n, e, (§ 301,
katke 4, p. 3 ja 4).

Need teated, millede niudmine kdigi
pohimdtete  kohaselt digustatud, peavad
olema tipsed, kui tahetakse neid ildse
kasulada. Ebatdpsed teated vbivad olla
ennem kahjnlikad kui kasulikud. Eba-
tipsed leated vBivud pOhjustada mitte
afnult riigile kuuluva seaduskohase maksu-
mbira alahindamist, vaid ka maksukohuns-
lage suhtos ebaliglase maksu miliivamist.
Ka sel teel viib maksuamaetkonna tegevu-
gos eslle tulla omavoli. Kul tahelakse, et
selluged toaled oleksid tipsed, on tarvig
leida selleks Oiguslehnilised gurantiid,
Tsehhi seadus, mis lahendab selle kilsi-
muse Oigusiehniliee tdpsusegs, Joob sce-
sugused garantiid. Sissejuhatav elaap neils
garantiidele on, et seadus kohustab andma

teateid oma teadmiste ja sildametunnistuse

kohaselt, nfndes {ihilasi teadelcandjailt
tarvilikku orienteerimist. & 301 kalke 1
rifgib: ,Das Zeugnis, die Sachverstin-
digengutachien oder die Aussagen der
Auskuntispersonsn sind wahrheitsgemiss
und nach bestem Wissen und Gewissen
abzugeben. Wer nicht aus dem (leddichl-
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nis aussagen kann, ist verpllichtet, in
seine Schriften oder Geschiftsbiicher, so-
weit er solche besitzt, einzusehen und sich
daraus die erforderlichen Anmerkungen
und Ausziigen 7 machen, um aussagen
zn koénnen®. (rarantii ise avaldub kahes
punktis. Maksnametkond vdib korraldada
teadete andmist vande all. Teadeleandja
vannutatakse siis ringkonnakohtu poolt.
Tema teated omavad siis koik need
konsekventisd, mis vande all antud kohtu-
likkude tunnistustega seotud (§ 301, katke 5;
vt selle’ kohta Fux ja teisi, kommentar
zam Geselz ilber die direkten Stenern,
Prag 1927, miirkus nimet. katke junres).
Tiiendavall seilele on teateid andma ko-
hustadud isikud kohustatud esitaiza mak-
suametkonuale kiik tarvilised dokumendid
jadriraamatud, mis antud teateid tdendavad.
»Dio zur Aussage verpliichicten Personen
milssen ither Verlangen der Bemessungsbe-
horde die sich aul bestimmie bezeichnete
Tatsachenbeziehenden Akten,Urkunden und
die entsprechenden Stcllen der Geschifts-
und Wirtschafisbficher vorlegen® (§ 301,
katke 6). Meie seadus ei loo § 43. koha-
gelt antud teadctele mingit tipsuse garan-
tlid, Maksuametkond v8ib kil nouda
kolmandatelt tealeid, kuid ta ei saa neid
kohustada andmu tdpseid lealeid sitdame-
tunnistuse kohaselt. Ta el saa kohusiada
kedagi andma teateid vande all ega nduds
antud teadete tBendamiseks doknmentide
ja Hriraamatote esitamist. Neid kohustusi
ei loo deklaratiivne 43. paragrahv initie.
Ei milgi viisil ega tingimusel saa teadete
ebathpsust lugeda sliltks teadeteandjale,
Jiddes ilma igasuguse tipsusec garantiita,
v8ivad meic seaduse § 43. kohaselt antud
teated esineda ainult teatud informatsi-
oonina. Kui idendav materjal ei oma
nad mingit viiirtust. Nad el aita kaasa
objektiivse t¥e leidmiseks. Kiill aga vdivad
nad kassa tuua koiki neid halbu tagajirgi,
millest radgitud on eespool. '

Kokkuvdttes voime jéreldada, et tulu-
deklaratsioonis omavad meil objekiiivsuse

garantii ainult palgatulude ja aktsiate di-
videndist ning osakasust moodunevate
tulude alal. Ainult neil aladel omavad
tuludeklaratsioonid maksumiéisrade kindel-
damisel materjalse vi#rinse, kui tulu-
hindamise objektiivsed alused. Kdigi teiste
tululiikide tulusummade objektiivse esile-
toomise kohta iuludeklaratsioonides pole
olemas mingtt, ei falktilist ega psiihholoo-
gilise] survel pdhjenevat garamtiid. Seal
valitseb tnludeklarandi omavoli voimalus
kdige kOrgemal midiral, See tfoob eba-
miirase voitlusthkkonna kindeldamis.
protsessi, takistab seaduse t#pset raken-
damist ja pdhjustab ebaiihtinst maksusta-
misge libiviimises,

Tualudeklaratsioonide objektiivsuse ga-
rantiisiisteemi ja teiste kindeldamispro-
tessis nimetavaie sanktsioonide arenemist

- takistab valedel eeldustel pdhjenev varan-

dustikkude klasside vastuseis maksuamet-
kondade viimu laiendamisele. Varandus-
liknd kihid {ugenevad traditsioonilistele
eraomandise puutumatuse ja drivabaduse
pShimdietele ja muudavad need kantsiks
vOilluses riigi maksundudediguse vastu.
Ja kuna meie aja riigis puudub (Geliselt
iseseisev politiline v0im, wvaid politiline
viim tegelikult iilekaalaliste huviiiksuste
kisutuses seisab, slis tobtab ka seaduse-
andlus viimaste huvide kohaselt. Kuid
tdeiikult ei hidaohusta f{ilalnimetatud ga-
rantiide kiisimuse lahendamine pfrmugl
politilisi klassihuve., Garantiide kilsimuse
Iahendamisega ei k#i {ihes mingit traps-
formeerivat kaasmdju; sellest eif ripu
varanduste absorbeerimise v¥i mini muu
gellane kiisimus. Ko0iki neid kiisimusi
lahendavad maksuseadusts materjali-di-

- guslikud normid, millede kompositsioon

vastab thiel midral seaduseandja politi-
lisle huvide kompositsioonile. Garantiide
kilsimus on ainult vormiline kisimuns,
mis puudutab materjalsete maksunormide
tipset libiviimist. Sarnasena el esine
ta mitte klassivahekordade, vaid klas-
side eneste pilrides, maksuvdlgnikkude
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kohustuste omavahelises tasakaalus. Kiisi-
mus piirdub siin maksuvdlgnikkude ihe-
taotisuse ndudega seaduse ees: kas maksa-
vad koik maksu seadusnormi kohaselt voi
ei? On hindamistes vdimalik omavoli,
giis kujunevad sellekohaselt ebaiihtlasteks

ka maksnméirad. Tegelikult vOrdsed tolud

omandavad siis lahkuminevad maksuméii-
rad. Et takistada sHirase omavoli esile
tulemist, on ainuke tee — anda maksu-

ametkonnale sellased kontrollivoimalused, -

mis sunnivad maksukohuslasi esile tooma
deklaratsiconides objektiiveet tdde., Sel
kontrollil on ainult diguslik otstarve: garan-
teerida seaduse maksvust. Neid kontrolli
vOimalusl nigime meie tulumaksuseaduse
jérele palgatulude ja akisiatest ning osa-
kasudest saadud tvinde juures. Mitme-
tes riikides on vastavalt nende politilisele
arenemisele ja politiliste jouvahekorrdade
tagakaslule lalendatud. sellaseld kontrolli
vOimalusi ka teiste tululiikide kohta. Driti
Saksa seaduseandluses on lgbiviidud t&hele-
panu viirivaid korraldusi raamatupidamis-
kohustuse ja selle jirelevalve alal.
Ariraamat ei oma maksnametkonna
subtes muidu mingit tfhendust, kui tema
sisuline ja vormiline kiilg ei vasta thiel
méisral maksuseaduste erilistele otstarve-
tele, Selle ndude rahuldamiseks kohustab
Saksa Reichsabgabenordnung?)y (§ 162-%)
kdiki, kes on sunnitud pidama arve-, resp.
driraamatnid kas kaubanduseseaduste vii
iiksikute maksuseaduste (Umsatzsteuer § 13
~—j. t.) pohjal, kinni pidama lervest reast
tehnilistest m##rustest. Neil mi#rastel
on ags ainult siis tihtsost, kui nende teos-
tamine on kontrolleeritav ja mende kohus-
likkus sanktsioneeritav. Kontroll peab ji-
rele katsuma raamatute sisulise ja vormi.
lise thpsuse. Selle tingimuse tditmisel on
driraamat nsaldatavaks aluseks neis juh-
tameis, kui kindeldamis- v3i karistus-
protsessi piirides tarvis tugeneda raama-
tuile v3i saada nelst diendusi ja tdendusi.

1) Lithendatwlt AO.

Saksa Reichgabgabenordnung’i § 162, p. 9
annab neis huvides maksuametkonnale
diguse lasta jérele katsuda Hriraamatuid
rippumatnlt itksikuist kindeldamis- voi
karistusjuhtumeist. Nimetatud punktlau-
sub: ,Das Finanzamt kann prlifen, ob
die Biicher- und Aufzeichnungen fortlau-
fend, vollstindig und formell und sachlich
richtig geftihrt werdens. Raamatute sisu-
lise ja vormilise tHipsuse jirelekatsumine
viimaldab maksuametkonnale jirele kat-
suda tervet citevdtle #rilist avaldust, nii
et selle jirelckatsumise tulemuns usalda-
tava aluse loob igasugusie maksustamis-
kiisimuste lahendamisel (vt. selle kohta:
Wulff, Die Praxis der Steuerlichen Buch-
priffung, 2. Aufl, u. Eckstem, DBuch- u,
Betriebspriifung, 2. Aull). Seejuures ei
saa jitta t#hele pancmata seda psiihho-
loogilist survet, mida omab kirjeldatud
kontroll maksudeklaratsioonide thipsuse ja
objektiivsuse libiviimigel. Kuoi niiid sel-
lane kontroll teha veel periocodiliseks, siis
on maksuseadnste bthpne lkbiviimine ga-
ranteeritud korgemail miliral. Seadusega
10, aug. 1925, Reichsabgabenordnung’i
§ 162 sisseviidud punkt 10 loobki sundusliku
perioodilise raamatule jlirelekatsumise kdi-
gis suurettevitieis, See punkt kolab jirg-
miselt: ,Grossbetriebe sind mindestens
alle drei Jahre e¢inmal eines ordentlichen
Buch — und Betriebspriifong durch ents-

prechend vorgebildetc Beamte oder Sach-
verstindige der Reichsfinanzverwaltung

zu unterwerfen. Die Priifung hat sich auf
alle Verh#ltnisse zu erstrecken, die fir
dis Besteuerung von Bedeutung sein kin-
nen. Die Prtifung hat jeweils den Zeit-
raum bis zu der zuletzt erfolgten Prifung
zu umfassen” (edasi jirgnevad milirused
esmakordse jirelekatsumise ulatavuse ja
suurettevitte tunnusmirkide file). See
maksuseaduste garantii abindu omab mak-
sufiguse arenemises kaugeleulatava tdhen-
duse. Maksuseadus, mille effektiivsus
rippus seni robkem kodaniku hiifist tahtes
Jja kohusetundest (mis tingis maksukoor-




— 79

ma Sirmiselt ebaiibtlast faktilist jaota-
mist ja kodanikkude ebalihetaolsuse se-
seaduse ees), saab sellega Jigusnormile
tarvilikn effektiivsuse. Maksuseaduse teos-
tamine ei ripu enam kodaniku omavolist,
vaid seaduse teostaja Oiguslikest korral-
dusist. Tuleb muidugi tihele panna,
et maksuametkonnale antud digused oma-

vad tahenduse vaid siis, kui neid digusi

k#igitavad eriliselt ettevalmistatud ja teadu-
mustega eriteadlased. Otstarbekohasuse-
nduetes on Saksa maksuametkondade
(Finanzimter) juures asutatud erilised bii-
rood #ri- ja ettevdtete revisjoni toimetami-
seks (Buch- und Botriebspriilungsstellen),
millede koosseisn kualuvad ainult valitnd
ja erilise ettevalmistusega ametnikud (vt.
Wualff, Die Praxis der steuerlichen Buch-
priifung 2. Aufl. 1927).

Teigelt poolt annab seadus ametkon-
nale abinfud scadusliku kontrolli teosta-
mise takistamiste vastu. Reichsabgahen-
ordnung nHitab § 202-ses neid sundabi-
ndusid, mis rippumatult ildistest karistns-
normidest maksuametkonnale vlimaluse
annavad teostada seaduse l¥biviimist.
Seliaste sunnlabindudena on niidatud ni-
metatud paragrahvis rahalised karistused
(Geldstrafen), seaduse nduete teostamised
maksukohuslase kulul (Ausflhrungen auf
Kosten der Pflichtigen) ja vahenditu sund
(anmittelbarer Zwang). Selle kdrval an-
nab § 366 voimaluge seaduse nduete mitte-
thitmise korral dritegevust jaddavalt v3i
ajutiselt l0petada, vOi jille kovvaldada
sillidiolevaid -— volinikke v8i ametnikke
ettevdtie teenistusest. Muidugi pole sel-
lega veel kdik #ra tehtud maksudiguse

arendamises. - Kuid igatahes seisavad ma-
janduselu tsenfrumid sitivaselt maksuamet-
kondade kontrolli all, et siit kontrolli lai-
endamine majanduseln korval- ja alamlii-
lidele suurt tuge voib leida. Katsed sel
alal en juba niitid olemas. Reichsabgaben-
ordnung'i § 164 steb iiles kohustuse -, Auch
wer nicht verpflichtet ist, Bach zu fidhren,
soll, wenh er ein Einkommen mehr als
zweitausend Reichsmark versteuert, seine
Einnahmen fortlaufend aufzeichnen., Te-
geliknlt jasb see korraldus esialgu roh-
kem deklareerivaks normiks, kuna maksu-
ametkonnale osutub vdimatuks teostada
sarnast ildist kontrolli; kontrolli puudu-
misel e oma sunniabinfud ags mingit
kaaluvat tdhendust. Siiski on seegi norm
teatud ldhtepunktiks maksudiguse edasi-
arendamisel. Ulal selgitatud olukordade
juures on tuludeklaratsioonide objektiiyv-
suse kindlustus Saksa maksudiguses vdrd-
lemisi lainidane. Selle juures ei san jitta
arvele v3tmata veel asjaoln, et palgatulud
ja kapitalitulud (Kapitalertrige) maksuos-
tatakee nende allikate juures, mis loob oma-
korda tiieliku garantii maksunormide
tdpse lébiviimise kohta nende tululiikide
alal. Saksa maksubiguse kirval ei anna
teised, nii nait, T3ehhi ja Prantsuse mak-
sudigused sarnast otsekohest ja laialdast
kindlustust deklaratsioonide materjalse
objektiivsuse libiviimiseks. Kuid siil on
olemas kaudsed garantiid, kas maksuapa-
ragdi korralduse vdi kindeldamisprotsessi
stiurims, thpsuse niol, mis vdimaldavad
maksuseaduste paremat teostamist kui see
vSimalik meie tulumaksu seaduse juures.

Sellest lihidalt jirgmises katkes.
{Jirgneb.)

Johan Vaabel.



— 80

Veel vaidlustest testamentide vastu.

H-ra R. Eliaser on omas artiklis ,Vaid-
lustest testamentide vastn® (Oigus nr.l —
1928. a) ette toonud viileid, mis vaevait
kil tohiksid Bigustatud olla, kui kinni pi-
dada neist magrustest, mis B.E.S. ja T.
Kp. Seaduses korraldavad testamentide ava-
mise ja seaduse jOusse astunuks tunnisla-
mise toimetust.

Nii seletab R. E.: ,Kui vaidlus on tek-

kinud testamendijirgse ja seadusejdrgse pa-

rija vahel testamendi maksvuse file, ja kui
" hoiukorra toimetus on dra 16petatud, siis
vSivad mad ju molemad ndudmisega vas-
tavas kohtus ndudekotras esineda, fiks les-
tamendi maksvuse ja seadusjousse asiunulks
tupnustamise ning teine sama testamendi

maksvuseluse fle. Kumb neist varem $00-

vib 15pelada ebamiérast seisukorda, see
vBib ka rutem ndudmisega esineda.* —
Et testamendi maksvuse vastu scaduse-
jirgne parija vBib ja peab vaidlema ndude-
korras, kui ta ei soovi, et kohtule ettepan-
dud testamenti tunnistataks seadusjduliseks,
seda nieb ette ja korraldab meie B. E. 8.
oma §§. 2476—2480. Kuskil meie seadu-
ses pole aga deldud, et testamendijdrgne
' ‘parija ka ndudekorras vOiks ehk peaks tac-
‘tama testamendl seadusejousse astunuks
tunnistamist. H-ra R. E. ise ei naiia sel-
leks ka mingit seadust ega eeskirja. Ta ar-
vab ainult ja peab seda iseenesest-mbiste-
tavaks asjaks, et testamendijargne périja
voiks sellase ndndmisega esineda. Ja, tde-
poolest on meije kohtule praklikas etle tul-
pud sellaseid juhtumeid. Nii on Tallinna-
Haapsalu rahukogu 1923. a, (rahukogn toim.
nr. 607.) Jtri Risti testamendi asjas toi-
metuse holukorras #ra l8petanud ja festa-
mendijargsele pirijale tabfaja midranud
ndude tdstmiseks testamendi seaduslikuks
tunnistamise file seadusejiirgse pirija vasta,
Seaduslikku alust niisugusel toimetusel
ei ole. Tesiament avatakse ja tunnistatakse
seadusejousse astunuks ts. kp. s. §§ 1956 kuni

1970 ettenahiud korras. Ei ava voi ei tun-
nista kohus testamenti sclles korras, siis
pole enam feist teed ega teist korda {esta-
mendi maksvaks-tunnistamiseks. Ts. kp. s.
§§ 1956—1970. leiduv kord on testamen-
tide stihtes niisama sunduslik ja ldoplik
nagu samas raamatus leiduvad eeskirjad
parandnsvara jagamise (ts. kp. 8. §§ 2024 kuni
9029) ja varanduste viljaostu dignse (ts.
kp. s. §§ 2030--2034) ja teiste s#il ldhe-
malt dratihendatud toiminguie suhtes,
Teissugune vaade meje testamentide
subtes, nagu ta valjendub h-ra Eliaser'i ar-
tiklis ja ilmsiks on tulnud veel hiljutiscs
kohtute fegevuses, on selelatav ainult mo-
juga, mida avaldasid Vene tsiviil seadustiku
§§ 1060—1066'* ja osalt veelgi avaldavad
meie kohtute tegevuse peale testamendi
avamise ja seadusejduliseks tunnistamise
asjus. Vene tsiv. sead. §§ 106671066
péhjal on testamendijirgsel p#irijal kaks teed
{estamendi 14ilmisele kinnitamiseks—erakord
(¢asindi porjadok), mis vastaks meie {s. kp.
s. §§ 1956-~1970, ja ndudekord (iskovoi po-
rjadok). Noudckorra vdimalust meil aga
Balti seaduses po'e ette nihtud testamendi
seadusejbuliseks tunnistamiseks, Ka pole
see meil lldse mitte vajalik. Meie seadus,
tundes ainult testamendi tbhistamise nduet
seadusejitrgsele p#rijate poolt (BB. E. 5.
§§ 2476--2480) on loonud seega etlepan-

- dud testamentide suhtes celduse (prae-

sumptio), et iga avatud testament on sea-
duslik, kuni fa pole tihistamist leidnond
ndudekorras,

Kuid, nagu deldud, toimetati Venc mdju
ka teisiti,” milleks kaasa aitas veel vallakoh-
luie seadus. Balti vallakohtute toimetus
testamentide asjus korraldali ainult kahe
paragrahvi labi (vallakohtu seadus §§ 336
ja 337), mis jdfsid lahliseks mitmedki k-
simused. Nende jarele vois vallakohus pa-
randusvara testamendijirgseile pirijaile vilja
anda, kui ta leidis, et testament tehtud on
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seadusenduele jdrele. Sellest jirgneb, et
vallakohus varanduse fileandmisest vdis ka
keelduda ja pidi keelduma, kui tema arva-
tes testament ei vastanud seaduse nduetele.
Vaidlust testamendi maksvase file vaisid sea-

- dusejdrgsed pirijad alustada Dhe assta ja

ja kuue kuu jooksul, varanduse tileandmise
pievast arvates, Kui vallakohus iile ei an-
nud varandust testamendi mdningate puu-
duste parast ja keegi ka testamendi tithis-
tamise nduet ette ei voinud, oleks testament
ikkagi tulnud tunnistada seaduscjdusse as-
tunuks B. E. S, §§ 2479, 2452 ja Liivi ta-
lurahva sead. § 1021 pdhjal. Vallakohtute
tegevus kujunes Vene mdjul aga hoopis
teisiti. Vallakohtud hakkasid hoiukorras
Vene eeskujul testamente kinnitama véi
jdlle kinnitamata jitma, tunnistades viima-
sel korral neid seadusevastaseit iehiuiks,
Niisugusie olukordade juures ei jidnud fes.
tamendijdrgsel périjal oma Oiguste jalule-
seadmiseks muud teed tile kui paluda ndu-
dekorras testamendi maksvaks tuunistamist.
Seda digust arvali vallakoh'u sead. § 337.
viljalugeda ja jareldada vdivat: , Tdli tes-
tamendi maksvuse {ile (spor o deistvitelnosti
duhovnago zaves&anija) vOib alustada fihe
aasta ja kuwe nidala jooksul, arvates va-
randuse {ileandmise péevast,” olgugi, et
§ 337 tipsest mdtlest ja seadusandlistest

- motiividest selle paragrahvi all ainult Ghle

jareldada voib, et tili all iestamendi maks-
vitse iile tuleb mdista seadusejdrgsete piri-
jate nduet testamendi tiihistamiscks, miite
aga testamendijirgsete pirijate nduet tes-
tamendi tunnistamiseks.

Valiakohtute tegevuse likvideerimisega
Eesti ajal kaotasid vallakohtute §§ 336 ja
337 oma maksvuse ja kadusid dhilasi ka
kdik raskused mis nende paragrahvide ki-
sitamisel vallakohtu 14bi testamendijargsele
pirijale vdisid tousta, J4i jirele ainull is.
kp. 8. §§1956. — 1970, ettendhtud iildine
kord. Selles korras konstateerib kohus kir-

. jaliku vai jdlle suusOnalise teslamendi ole-

masoly ja tunnistab ta avatuks ning ootab
fra, kas keegi B. E. 5. § 2452, mifratud
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ldhtajal lestamendi vastu tdstab selle tithis-
tamise nouet. Ei ole keegi seda teinud files-
kutses midratud tdhtaja jookswl, milline
téhtaeg ts. kp. s. § 2064. pohjal veel piken-
dub kuni otsuse tegemiseni ~-— tunuistab
kohus testamendi seadusejdusse aslupuks.
On testamendi vastu tdstetud tiihistamise
néue scadusiikkude pidrijate poolt, paneb
kohus {estamendi tioimetuse hoiukorras
seisma ja ootab &ra (ts. kp.s. §§ 571 p. 2
ja 1966 pohjal), millise tulemusega nbdue
16peb, Lilkkab kohus {ihistamise ndude
tagasi, siis on sellega tilli festamendi vastn
kdrvaldatud (ts. kp. 8. § 1966) ega pole enam
takistusi hoiukorra toimetuse jatkamiseks ega
testamendi tunnistamiseks seadusejfuliseks.
On ndne ainult osaliselt rahuldatud, tunnis-
tab kohus testamendi selles osas, mille vastu
vaidlus tagasi lakati, maksvaks, Tihistab aga
kohus ndudekorras testamendi idielikult, saab
testamendi avamise ja tunnistamise toime-
tus kui oma aluse kaotanud, tarbetuks. Seis-
majietnd hoiutoimetuse edasiarendamiseks
pole testamendijirgsel périjal enam voi- .
malust ega huvi. Niisama vihe on seda
lka testamendi vastu voidukalt kolutelnud
pirijal. Mdolemad vdivad hoiutoimetuse jat-
kamist siis ainult selleks paluda, et seda
jaddavalt 16petada. Harilikult jatavad md-
lemad hoiutoimetuse 1a saatuse hooleks
(ts. kp. 5. §§ 689 — 692.). — Kohus vdib
hoinkorras testamendi ks avamata, vdi ava-
tud testamendi seadusejdusse astunuks tun-
nistamata jitta, kui ta leiab, et {estamenti
vormiliselt voi sisuliselt olemas ei ole, vdi
jille olemasolev testament avalik8iguslik-
kude normide vastu kiib, millede rikkumist
kohus juba ex officio lubada ei v&i (Riigi-
kohtu fildkogu otsus 12. aprillist 1926. a.
nr. 4.). Nende miéiruste vasin vdib testa-
mendijirgne pirija erakaebuse iteel kohtu-
astmete korras edasi kaevala (ts. kp, s, § 1970).
On testament iems avamise kovras 15p-
likult tunnistamata jiefud, siis pole enam
fhtki digusvahendit tema  {unnistami-
seks, Niisuguseks ei véi pidada B. E. 8.
§§ 2599. — 2620. ettenihiud parandus-
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nbuet (isk 0 nasledsive). Mulle naid, ef seda
nduet testamendijargne périja ainult siis
voib kasutada, -kui festament on seaduse-
jouliseks tunmistatud, voi jdlle kui testa-
menti kohiusse tildse avamiseks pole esi-
tatud ja seega ta maksvose kfisimus lahti-
seks on jadnud. — Edasi leiab R £, et
kohus v&ib hoivkorras iestamendi asja dra
otsustada, jdttes vaidluse voi pretensiooni
avaldajale diguse ndudekorras oma arva-
tava diguse maksma panna,

Siin el ‘saa leppida vaitega, et tfesia.
mendi vastu avaldatud vaidlus vaidlejale
alaihoituks ja4b ja testamendi asi siiski
ira ofsuslatakse. Seda ei luba B. E. S.
§ 2452 ja ts, kp. 5. § 1966, mis vaid siis
testamendi seadusjfusse astunuks tunnis-
tamist véimalikuks peavad, kui korvaldatnd
on vaielused tesiamendi vastu. Vaidlusie
alalhoidmine vaidiejale ei ole nende kor-
valdamine. Mulle naib, et R. E. siin vahet
ei tee filesandmisie vahel testamendi puhui
ja vaieluste vahel testamendi vastu, Kree-
ditoridel, ja muude pretensioonide oma-
nikkudel {estaatori ja ta parandusvara
vastu, ei voi mingit huvi olla testamendi
vastu vaieida. Nad tabavad ainult oma oi-
gusi kindlustada p#randusvara vasiu ja
pétdle kustutamise eest. Nende huvides on
- koguni tegtamendi rutem tunnistamine, et
siis oma Oigusi ja ndudmisi {estamendi
. jirgsete parijate vastu realiseerida. Hoopis
teine asi on seadusejirgsete pirijate vastu-
vaielused testamendi vastu. Isegi seadus-
tekstis (ts. kp. s. § 2079) on vahe tehtud
giguste vahe! pidranduse padle (prava na
nasledstvo) ja vaieluste vahel testamendi
vasin  (vozrazenia protiv zavesZatelnago
akta)., Hoitakse alal tilesantud digused
{ts. kp. s. § 2066), mitte aga vaidiused
testamendi vastu, Need vastuvaidlused
peab kobus enne sisuliselt lahendama ja
siis alles v6ib hoinkorras jirgneda oisus
testamendi seadulikkuse tile, On fildiselt
teada, et vaidlused testamentide vastu la-
hendatakse testamentide tfihistamise ndude
teel (B. E. S. §§ 2476 — 2480), kus-

juures hoinkorra toimetus seniseks seisma
jietakse, Qmeti leidub fiks liik vastuvaidlusi,
mis kohus hoiunkorras peab dra otsustama
Need on vastuvaidlused, mis vaidavad, et
testamendina esitatud akt didse testament
ei ole, ei oma vormi ega sisu poolest.

Vastuvaidleja, nditeks, juhib kohin tihele- -

panu sellele, et testamendiks nimelatud akt
on vaid testaatori kiri, kus fa alles kéneleb
oma kavatsustest, millist testamentli ta
soovib teha, vai jille, el suusdnalist testa-
menti on tdendanud ainult ks tunnistaja.
Hoinkohus peab neid vastuvaidlusi, iima
vaidlejat ndudekorda juhatamata, sisuliseit
)abi arutama ja lahendama, kas sail viide-
tud seisukohad on Siged v&i mitte, ja sel-
lele siis vastavalt oma otsuse legema tes-
tamendi avamise ja tunnistamise suhtes,
Samuli peab hoiukohus arvesse vdéima vastu.
vaidlused, mis testamendi vastu ette tugakse
avalik-diguse seisnkohalt, _

Kdigest sellest jargneb, et pdhjust ei
ole vaidlust testamendi vastu alal hoida ja
gt sarnane toimetus tiielikus vastuolus sei-
sab lestamendi seaduslikuks tunnistamise
otsusega.

Harilikult seisavad vastuvaidiused testa-
mendi maksvuse vastiu selelustes, et testaa-
tor ei olnud enam mdistuse juures, et tal
digus puudus korraldusi teha testamendis
nimetatud varanduse lle, et tunnistajad ei
tunnistanud t3tt j. 11, ¢, Kdiki sellaseid vas-
tuvaidlusi, kui sihituid testamendi maksvuse
vasiu, tema tfihistamise poole, ei saa kohus
arutada hoinkorras. Mis aga siis tuleb teha,
kui vaidleja need vidited ainuit hoiukorras
ette toob, nende pdhjal aga seaduses maa-
ratud aja jooksul (B. E. S. § 2452) siiski
mitte ei aigata testamendi 1fihistamise ndunet,
selle kohla ef leia meie seaduses vastust
ja tegelikkude juristide arvamised lahevad
selpuhul suuresti lahku,

H-ra R. E. arvab, et hoiukohus is. kp.
s, § 2065 pShjal peab arvestama neid vase
tuvaidlusi. Kul holukohus leiab, et avalda-
tud vastuvaidlused ei mdjuta valjakutse toi-
metuses tehtavat ofsusi, siis tulla tal asi
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dra otsustada ja vaidlejale vabaks jitta nou-
dekorras oma arvatavat Oigust maksma

panna. Leiab hoiukohus aga, et vaidlus -

mitte mdjuta ei ole, v3i koguni vaib esta-
mendi joudu halvata, siis tulla asjaloimetus
kas l6petada v4i seisma panna.

Need h-ra R. E. viited on viga vaiel-
davad, Vaidlejale vabaksjitmine oma 8igust
ndudekorras maksma panna — ongi lema
vaidluse alalhoidmine, ja nagu eelpool ni-
gime, kaib sellane toimelus ts, kp, s, § 1966,
ja B. E. S. § 24B2. vastu. Asja toimetuse
hoiukorras seismapanek, on tingitud testa-
mendi tiihistamise ndudest, mis algatud on
viljakutses tdhendatud ajal, vdi igas juhtu-
mis enne holukorras tchtavat otsust. Et
ainult hoiukorras avaldatud vastuvaielusel
ka sarnane mdju oleks, on kiisitav. Mulle n#ib,
et R, £, saade {s. kp. 5. § 2065-le ei digusta
ta viidet jargmistel pdhinstel : See paragrahv
(2065) .ei kdnele mitte vastuvaidlustest (voz-
raZenia), vaid tiilidest (spordi). Meil Eestis
ei ole juriidiline terminoloogia veel mitte
taiesti vilja kujunenud ja meil, vaib olla,
vBiakse mdlemaid sdnu (vozraZenie, spor)
ilma vahet tegemata edasi anda sdnaga
ovaielused*. Kuid siin ei saa arvesse vitta,
kuidas meie sdna .spor* télgime, vaid seda,
mig Vene seaduseandlius ja juristid selle sGna
all m@istavad. Neil tihendab ,spor® tsivlil-
Siguslikus mdttes nduet (isk; saksakceles:
Klage, Rechisslreit, Anfechtung). Ma ei taba
siin kohal seda vene juristide arvamist pi-
kemait pdhjendama hakata, vaid juhin ai-
nult asjast huvitatute idhelepann seda ki-
simust kisitavale artiklile vene kohtuminis-
teeriumi Zurnaalis (1909. a. nr. 7. lehek.
222—227). )

Kui h-ra R E-ga lihel arvamisel olla ja
asjaioimetus vaidluse puhul seisma panna,
siis tekib otsekohe kfisimus: kui kauaks?
Seadusejirgne pirija vdib-olla ei vdtagi t5-
siselt oma vastuvaidlust ega algata tildse
mitte testamendi tiihistamise nduet. Tes-
tamendijirgsel pirijal omalt poolt pole jille
ithtki juriidilist alust, nagu eelpool nigime,
nBudekorras lestamendi seaduslikuks tun-

nistamist paluda, kuna tema ju kostjana ja

- seadusejdrgne périja ndudjana peab esinema.

Asja koguni draldpetamise puhul poleks
vastuvaidlejal fthtki vajadust kulukat ndude
teed alustada, sest asja toimetuse 16petami-
sega hoinkorras langes ka dra testamendi
seadusejbuliseks tunnistamise vdimalus.
Vaidleja saavutas oma vastuvaidlusega hoiu-
korras seda, mida ta ndudekorras vahest tao-
tada ei usaldagi. Tuleb tihendada, et
§ 2065 voimalusest rafigib, ileskutsega seo-
ted asjus hoiutoimetust 15petada. See voi-
malus on minu arvates testamendi asjus
véga vdikene ja h-ra R, E. ei teo eile iihtki
konkreetset ndidet selle tdenduseks. Lo-
petamine voiks vahest ainult siis slndida,
kui k&ik testamendijirgsed pirijad end tes-
tamendist lahli #itlevad ja loimetuse I5pe-
tamist paluvad Et testamendi loimetus
tuleks enne iiihistamise ndude rahuidamist,
vdi koguni enne selle ndnde tOsimist 16pe-
tada palja vastuvaieluse jdul, selleks pole
dhtki tungivat pOhjust. _

Koiki neid kaalutlusi silmas pidades tu-
leks eelislada nliid juba kohtute praksises
enam-vihem viljakujunenud korda R. £. poolt
viidetud korrast ja nimelt: vaidlusi testa-
mendi vastu — mis ette toodud hoiukorras,
mille pdhjal aga tiili testamendi vastu, s. o.
testamendi {flhistamise ndue t&stmata j4i-
nud seaduses ettenihtud aja jooksul (B. E.
S. §§ 2452 ja 2479) — mitte cnam arvesse
votta teslamendi seadusjbuliseks tunnista-
mise juures. _

Ei saa salata, et see toimetusviis vastu-
olus seisab ts. kp. s. § 2079. eitendhtud
tileskutse tekstiga. Rahukohtunik kutsub
files temale kdiki vastuvaielusi testamendi
vastn teatama, kuid jitab need vasiuvaid-
lused siiski arvesse vitmata, kui nende et-
letoomisel fingimused tditmaia on jdinud,
millest aga fileskutse tekstis vaigitakse. See
praegune ts. kp. s. § 2079 sobimatus f{u-
leb osalt ka sellest, et siis kui § 2079 re-
digeeriti, testamendi avamise kohus oli diht-
lasi ka avatud testamendi vastu tdstetud
tilhistamise ndude kohus. Meie 1923. a.
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novelli jirele, kus koigi testamenlide ava-
mine rahukohtunikkude kitte anti, pole see
enam nii suurema hulga testamentide suhtes.
Oleks tungivalt tarvis seaduseandlikul
‘teel kindlaks madrata vastuvaidiuste esi-
" tamise kord ja nende suhe testamendi ti-
histamse ndndega, et 10petada kdik lahk-
arvamised ja nende mojul kohtupraksises
tousvad segadused. Ei teeks paha testa-
mendi avamist jalle testeeritud vara viir-
{usest ja iseloomust olenevaks teha, nagu

see oli enne 1923. a. libiviidud wuuendust.
See kergendaks plsut meie raltukohtunik-
kude juba ile jou tdusnud téGkoormat.
Senini on neile ikka t38d juure Kuhjatod
rahukogu esimese kohtuastme ja kohtupa-
lati kompelentsi kuulunud asjade arvel, nii
et meie rahukohtunikkude t&&koorem on
praegu kahe kuai kolme vdrra suurem ve-
neaegsete -rakukohtunikkude omast. On
aeg selles piiri pidada ja 18djaotust digla-
semalt ette voita meie kohtuasuliste vahel.
Judex.

| ,.Vabé ‘kaalutlus* ja selle kohtulik kontrollimine.

»Vaba kaaluiluse“ kiisimus tdusetati pie-
vakorda riigivormide vditiuse ajajargul, mil
hakkas muutuma sotsiaalseid olukordi digus-
riigi lasuks ning hakkas {aanduma politi-
lise clu areenilt végivallariik.

Qiguslikus fihiskonnas vaba kaalutluse
probleem t3mbas eeskatt teoreetikuie 14hete-
panu. Ja teadlaste k#des ta esines esma-
_ kordseli vahendina, mille varal usuli olevat
. vOimallk teha vahet normirakendajale eri-
i fﬁl,mkde ‘vahel - Kuid ‘tegellkus elus see

&htis. kilsimus sal oma Sige hinnangu alles
pirast valitsuse-ala-kohtut® ellu kutsumist.
Oma teoreetilisis kisitlusis ja tegelikes
rakendusis vaba kaalullus on {einud labi
Gige mitmed arengastmed, Kuid enam-
viihem rahuldava miiritluse sellele kfisimu-
sele andsid maailmasdja-pievad, Vaba
kaslutiuse juriidiline kontseptsioon on aga
t#jel miadsal tinapieva saavutis, kina vatema
aja sellekohased méisted olid réhuvamas
osas politilise vai sotsioloogilise sisuga
ehitised. Kuid kuidas ka ei otsustatud seda
klisimust varemailgi ajul, kunagi ei mésiste-
tud tema all normirakendajate vdimude
absoluutselt vaba feotsemist, Vaba kaalat-
lus pidi olema alati tealava médrani ikkagi
mdningale pShimdtete ja normidega seo-

. dajate juhtivaks

tud. Ja viimaseil aastail enne ilmasdda
esitati vastavana definitsioonina isegi itus:
.vaba kaaluilus on otstarbekohasuse vaba
olsustamine seaduse piires.”

Maksva Oiguse siisteemi seisukohalt ei
olegi nii viga 1ahtis, knidas teoreelikud
sisustavad vaba kaalutluse moiste. Sest
hoolimata sellest, millist vormi teadus ka
¢i annaks sellele nahiele, tegelik jurist peab
arvestama ilmtingimata #ksi alnuit seile
seisnkohaga, mille vailjendab maksva diguse
normistik, Eat valitseva ametniku, samuti
ameinikku konirolliva kohtuniRu seisukohait
tiis selgus sellest probleemist on ometi
m&ddapiasmatult vajallk. Sestainult maiste
teoreetiline analifls véimaldab md6ta nihte
tegelikku tahisust ja aitab lejda talle vas-
tav koht teiste Sigussiisteemis esinevate ese-
mele reastikes., Moiste ise on normiraken-
pdhimdteks sellekohase
scaduses avalduva dogmaatilise vaalenurga
Gigeks moistmiseks. Omamata selget pilii
ses asias, eesti kohtunik nditeks ei suudaks
leatavals juhtumeis témmata vabale kaalut-
lusele tegelikke piire ega osutada, mis on
selles néhtes kohtulikult konirollitav ning
mis on konirollivaba. Omamata tait fe-
vaadet sellest kiisimusest, eesti kohtunik ei
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saaks fildse mitte tvostada vaba kaalutiusega
seotud {oimingute subtes administratiivkoh-
tule omaseid fuuktsioone, '

Kénesoleva kiisimuse olu selgitamiseks
esitame siinkohal mdninga skitseeriva mirke.

Seks otstarbeks valime seadusis sGnas-
fatnd diksikuid norme nii, et saaks teha
kindlaks nendes kahe eri liigi olemasolu.
Meie méarkame mdnede normide sisu olevat
nii kindlapiiriliselt viljendatud, et ta on
selge ilma igasuguse kaalutluseta. Sellisle
seadusnormide sisu man ei ole tdlgenda-
valt midagi arutleda ega ole vaja teha
mingisuguseid muid intellektuaalseid selgi-
tusoperatsioone.

Neid norme, milliste kompetents ja fik-
sikufe elementide maht on seadusis sel-
gesdnaliselt viljendunud, nimetame kaa-
lutluseta selgeiks normeks. Sel-
liste nditeks votame seaduslause: Iga ko-
danik, kes on illetanud oma viieteistkiim-
nenda eluaasta, digustub saama vastavailt
asutisilt enese istku tunnustise. Kiisime,
kui kodanik N on saanud 17 aastat vanaks,
kas tal on isikutunnustise subjektiivne
digus? — See seadusenorm, mille saame
filema! esitatud seaduslausest ja mis arvab
17 aastat vanaks saanud kodaniku isiku-
tunnustise diguse subjektiks, on kahilemata
kaaluiluseta selge. Siin .on vaja teha liht-
saim loogiline operatsioon ~—~ subsumptsi-
oon, ning meile on kdegakompavalt selge,
et N &igustub saama ning vastavad asuti-
sed kohustuvad andma sellekohase isiku-
funnustise,

Koik teised seaduste sdnastatud nor-
mid tarvitavad oma sisu selgilamiseks tihti-
pisle bdige keerulisi intellektuaalseid toi-
minguid. Neid seadusnorme, milliste sisu
m#dritlemiseks on vaja pikemalt arutleda,
on kaalutletavad seadusnormid.
Niiteks, seletab .triikiseadus muuseas, et
ttfikitoode tritkiseaduse mattes on niisugune
triikitoode, mis on madratud avaldami-
seks publikule. Et mdista sddrasest
seaduslausest saavutavate normide tdpsat
sisu, on vaja s#dda selle seaduslause Gksi-

A

kuid moisteid teiste samast seadusest leita- -
vate konstrukisioonidega erilisisse vahekor-.
risse nii, et oleks v8imalik saada maaritius ms-
ningaile termele, mis ei ole piirittetud kind-
lakujuliselt seadnseandja kaudu. Nonda
termi ,publik* sisustamiseks peaksime
toimima koordinaatide ja pdhimdtete t5lgen-
damisviisi kohaseid loogilisi operatsioone,

“ning alles selle kdigi tulemusena sundak-

sime moodustada konkreetsete juhtude jaoks -
selgesisulisi digusnorme.

Kaaltuteldavale seadusnormide mahu
mé#ritlemiseks ja sisuosiste fiksikasjalise-
maks selgitamiseks tehtavate toimingute
fihtum — kaalutlus esineb Gigus-
likult kabel kujui: seotuit ja vabali,

Kaalutlevate normide tdpsaks sisustami-
seks seaduseandja lisab méningail eri-
juhtudel iksikasjalikke tdiendusnorme,. Nende
otstarb on otsustada kuidas kaalutleda,
mida arvestada kaalutledes ja milliseist
fildisist pdhimdotieist peaks laskma normi-
rakendaja selle man oma {oimingnid juhlida,
Nii, fitleme, isiku kodakondsusse vdtu toi-
mingus esinevad selliscina tdhendusnormena,
niiteks, need normid, mis aitavad méi#rit-
leda kodakondsust piriva v4i seda kaotava
isikun snbjekiiivist digust.

Niisugust kaalutlust, mille menetlus
on seadusis Uksikasjaliselt korraldatud, ni-
metame seotud kaalutluseks. _

Kui aga normirakendaja on kaalutlevate
normide puhul asetaind tarve vdi kohustuse
eite, sisustada ise oma mdistmise ja veenete

- kohaselt seadusis ebakindlapiiriliselt antud

norm voi selle iiksikuid elemente, siis on
meil tegemist eelmisest Siguslikult suuresti
erineva kaalutlusliigiga. Siin oleneb juba -
normirakendajast, milliseid kaalutlusasiolu-
sid ta arvestab, milliseid sihite ta t4histab ja
kuidas neid taolleb ning milliseid vahen-
deid seks valib,

Seda kaalutlust, mille menetlus sdltub
normirakendaja isiklikest veendeist, nime-
tame vabaks kaalutluseks (freies
Ermessen, svobodnoe usmotrenie, volné
uvaZovani, ka uvaZeni, pouvoir discrétionaire,



‘discrelionarypower,
potestad discrecional).
Oma puhtamal kujul vaba kaalutlus esi-
neb koéigis konkurentsiga seotud alista-
misaktesjaka neiskonstitntiivseis
toiminguis, kus on tegemist diguslikult
ihevidrtuslikkude kodanikkude kategooria-
tega. Mainitud aktide liiges vaba kaalutlus
avaldub paratamatult ja isegl vasty seaduse
enese {ahtmist.
Olgn seks illustreeriv ndide. Utleme,
 featav valitsuse-ala ametkoht on kuulutalud
vabaks. On ilmunud ferve rida soovijaid
ja koigil neil nii fadisiline kui vaimne tsens
filetab noutava. Endastmaisielav on, et siin
ei saa anda tiidisemaidki nipunditeid ame-
iisse-scadjale. Sest ei saa olla norme, mis
osutaks, kuidas leida ja kaalutleda neid voi
leisi soovitavaiks peetud vaimseid ja fiiisi-
lisi omadusi. See j#ib taiesti ametisse-seadja
vaba kaalutluse esemeks, millele ta tahab ase-
tada pdtrdhu olstarbekohase isiku valimisel.
Ta vdib korraldada scles vGistluseksameidki,
.votles arvestusse fildist haridusliikku tasa-
pinda, hdad taipamisvdimet, tasakaalukust,
tapsust, hoolsust, virkust voi isegi selts-
kondlikku seisukorda ja vanadust. Ta tohib
valida ka oma esimeste isiklikkude muljete
jarele, mille man mddduandvaks ja otsus-
tajaks motiiviks v8iks olla kandidaadi lait-
matn ja Gidiselt siimpaatne esinemine. Mui-
dugi, amciissemé#iramise]l viidakse osalt vbi
tditsa eksida, Oiguslikult ei eksita
aga mitte.
Vaba kaalutlemise diguse omistamine
normirakendajaile on tingitud sellest, et nor-
milooja ei suuda leida vaslavale konkreet-

potere discrezionale,
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tud vaba kaalutluse Oigust tuleb ofsida
kogu normistikn motiest ja méiritleda tema
pilrid vastavate tblgendamisviiside varal.
Selgeit viljendatud vaba kaalutluse digus
sisaldub tavalisti sellekobaseis fitlusis nagu:
Jasutis A v&i ametnik B vdib vdi tohib
saata korda toimingu a v6i b* .ieenis-
tuse”, ,avaliku korra*, ,julgeoleku* ,raha*
huvides voi tingitud ,tervishoidlikest” vai
Lhultuurilisist* otstarbeist, vdi ,hidachn
eemaldamiseks®, ,rongikiéigu vdimaldami-
seks4, vdi ,asuliste prestiizi mdtles*® jne.

Vaba kaalutluse oluliseks sisuks on
oistarbe ning vahendite valiku kdsimus. Ta
on normirakendajate digus, fihtiasi ka kohus-
tus madritleda seaduses otsustatud otstarb ja
valida oma veenete kohaseid vahendeid
antud véimu teostamiseks. Oeldust on ndha
el vaba kaalutlus sisaldab kahesugu eriele-
mente: 1, seaduses s8nastatud objektiivseid
norme, tnis m3iritievad vaba kaalutluse
Oiguse pdhjal antava akti nlatuse (kompe-
tentsi-}, tekkimiseviisi (protseduuri-), vilise
kuju (vormi-) ja objekiiivse sihi (otstarbe-
ktisimus: seks ja seks olstarbeks, teenistu-
sehuves june)., Need normid moodustavad
vaba kaalutluse vdliseid piire. 2. nor
mirakendaja subjektiivse veendumuse, et ta
toimib selleks, milleks talle v8im on antud,
et see, mida ta taotleb on avalik huvi. See
vdimuisikute subjektiivselt defineeritav ava-
liki huvi pShimdte moodustabd vaba kaa-
latluse sisemisi piire.

Sellest selgnb, et ametnik, toimides vaba
kaalutluse siguse pdhjal, on seotud selle nihte
villisels piires samuti, nagu ta on seotud seo-
tud kaalutluse alalgi, Et vaba kaalutluse toi-

ﬁ sete juhtude jaoks otstarbekohasuse-norme.
~ Ja seda pasmiselt kahel poljusel: esiteks

ming omaks jdu, on vaja et see tuleks kompe-
" on vbimatu koiki tuleviku toiminguid ette

tentselt asutiselt, toimuks ndutava menetluse

ndha ja eite méadritieda. Teiseks, suurem
osa valitsus-ala folminguiega seofnd kisi-
musi ja reaalseid juhtusid on sellist iseloomu,
et neid el saagi seadusnormidega fildse
milte lahendada.

Seadusis avaldub vaba kaalutluse digus
kas peidetult v3i sdge‘sti, Peidetuli viljenda-

piirides ja vastavas vormis ning vastaks sea-
duses osulatud otstarbele.

Kuid ka vaba kaalutluse sisemisis piires
ametnik on seotud figusega: ta peab taoi-
lema normi sihte ja madrillema teostusva-
hendeid, lastes end juhtida (iksnes iildisest
huvist. See on vastandina seaduses tihii

T
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palle expressis verbis viljendatud objektijy-
sele otstarbekohasusele subjektiivse sihi- ja
otstarbekohasuse kiisimus.

On loomulik, et, kui vaba kaaluiluse toi-
ming ¢i ole juhitud avaliku huvi teenistusse,
siis ta ei ole pdhimdtieliselt mitte maksev,

Sest on ka ndha, et absoluutselt vaba
kaaluilust ei ole Siguslikult tildse mitle ole-
mas. Et vaba kaaluilus on vaid suhteliselt
vabade toimuste iihtum, siis on ta endast-
mdbisietavalt ka diguslikule kontrollile tiiesti
alluv nii oma viliseis kui sisemisis piires.
Puhtakujulised vaba kaalutluse toi-

- mingud on adminstratiivkohtn kontrolli

esemeks alati, ning isegi siis, kui seadus
peaks mainima, et kohus fildiselt ei arutle
vaba kaalutluse akti sisuliselt. Ebapuh-
takujulised vaba kaalutluse toimin-
gud ei ole ainult sils kohtuliku kontrolli-
mise esemeks, kui seadus peaks seda otse
keelma.

Uhenduses viimaste viidetega tousetame
kilsimuse, kuidas subtub vabakaalutluse
kohtulikkn konlrollimisse eesti adminsira-
tiivprotsessi. Sigus.

Sellele kfisimusele saame vastuse meje
Adminstratiivkohlu korra sea’use vastavate
§§-ide inversiivsel i5lgendamisel,

Nii nagu on inversiivselt dige, et kohus
kohusiub olema diglane, nii on samuti
inversiivselt juba admistraiiivkohtu mdistes
implicite olemas vorm, mis kohustab kohust
kaitsma kodanikkn avaliku véimu omavoli ja
eksimuste vastu, Edasi on inversiivselt sama-
hdsli dige see, et sec kaitse-kohustus ei
solin voimude omavoli iseloomust ega eksi-
muse laadist véi nende molemi avaldumis-
viisist,

Tehtud inversioon on dige aga vaid sel
jubul, kni seadus ise ei rddgi tema vasin
ei expressis verbis ega oma mdtie ja vai-
muga, ega loo ka erandeid teataval viisil
avalduva omavoli ja eksimuse vGi méne
nende laadi vai liigi jaoks.

Et eesti Atministratiivkohtn korra sea-
duse kompetentsnormid ega protseduuri-
reeglid ei voia vaba kaalutluse asjas ex-

pressis verbis seisukohta, siis on vaja vaa-
delda, kas vahest tema fiksiknte normide
mtiest ei viljendu eitav suhtumus sesse -
nahtesse. g
Selliste normide allikaina tuleksid ar-
vestusse §§ 2. ja 3. ning 22. Paragrahv
teise ofstarb on midritleda adminitratiiv-
kohtute kompetentsi kohtute asjaomasuse
(competentia ratione materiale) ja alluvnse
(competentin subfective) sihiz, Asjaomasuse
madritlemises esineb t4ht a jdrele sénu:
we o« kui need maksvate seadus -
tega.. . kokkwon ei kidi= Pi-
dades silmas seda, et nii vaba kui seotud
kaalutlus viljendatakse seaduse sGnastamise
abil, siis ei ridgi see fitlus siinkchal meie
inversiooni vastu. § kolmanda otslarv on
maéritleda poolte-legitimatsiooni ja poolte-

 asjaomasust (sacklegitimation). Siin esineb

poolte-legitimatsiooni alal sénu: ... kellel

ilesandeks on tehtud omavalitsuse
ja teisle riigiasutiste seaduslikkuse
jarele valvata.* Ja poolieasjaomasuse alal:
s+ kui nende ... havid administratiivasjus
seadasevastaselt on pundutatud.”
Et, nagn eelpool sai mainitud, ka vaba kaa-
lutlus on seaduse ja seadnslikkuse kiisimus,
siis ei konele needki kohad meie inversiooni
kahjuks.

Asudes analiisima § 22, sisu, lciame, et
selle teine ja kolmas valem on justkuiloo-
dud seks vormiks, millesse on vdimalik seo-
tud kaalutluse aktidega vordselt paigutada
ka vaba kaalutluse {loiminguid kdige sobi-
vamalt. Need valemid ei ole eimiskis suh-
tes kdnesoleva niahte kohtulikule kontrollimi-
sele takistuseks. Hoopis selle vastu, nad on
vaba kaalutluse Signse igaklilgse arullemise
voimaldamiseks ja soodustamiseks olsekui
mdéeldudki.

§ 22. sisust ei saa kindlasti mitte vaba
kaalutluse kontrollimise &igust ,vélja“ lu-
geda, nagn seda ka fihel selieteemilisel refe-
raathtul  Tartu  Oigusteadlaste ' selisis
lugupeetud hr. rigikohtunik Antor Pal-
vadre viga dieti viljendas, sestel see §el
maini {depoolest viiksemagi sOnajupike-



sega mittemidagi ,vabast - kaalutlusest.”
Kui vihekesegi pidada silmas meie eelpool
esitatud arntele mditekdikn ja sihti, peaks
olema {iiesti selge, et samast ,viljaluge-
gemist ei ole mdeldudki teha. Mitte ,vilja®,
vaid just ,sisse’ lugeda on olnud meije
pliiid, sisselugeda mainitud paragrahvisse
inversiooni pghjal vaba kaalutluse kohlu-
liku kontrollimise digust. ?

~ Et Administratiivkohtu korra seadus ei
vita eitavat seisukohta vaba kaalutluse arut-
lemise suhtes, vaid et ta on koguni kotral.
danud oma valemedki ndndaviisi, ef neisse
ka see ndhe sobivalt ,sisse“ paigutub, siis
jiab argumenium e conirario alusel meie
filemal pfistitatud inversioon pisima. Et ka
mingisuguseid teisi Sigusallikaid siin m&o-
duandvaina ei esine, siis tohiksime k@l
viiita, et vaba kaalutluse Oigus on oma
tgies ulatuses, mii oma viliseis kui sisemi-
sis piires eesti administratiivkohtute prot-
sessesemeks, Ning eesti adminisiratiivko-
hus oleks sellgjidrele kohnstatud tithistama
osaliselt kdik ebapuhtakajulised
ning ftdies mnlafuses koik
puhtakujulised vaba kaaluiluse toimingud
kui neis esineb vigu kolmest suurest ala-
mal defineeritavate vigade aldliigist.
- Vaba kaalutluse akt ei ole & igu S~
padrane:

1. Kui vastavat &igust on kasutatud
liig avaralt, aswtise astudes f{ile seaduses
osutatud viliseist piirest;

- 2. Kui seda digust on kasutatud muiks
otstarbeiks, aga mitte sellcks, milleks seda

- dikteerib fldhuvi.

. Ka ametnikud on inimesed. Seepérast
. on alati v3imalik, ¢t ta igakord ei teotse
just mitte aldhuvi kohaselt, vaid kasutab
talte omistatud vaba kaalutluse vdimu omiks
islkiikeks sifitideks ; tema toimingu pdhimo-
tiiviks v&ib olla kas isiklik v0i naabri majan-
duslik huvi, s8bra kasu, v8i meelehsd dlemu-
sele, enese politiline erivaade v3l méne
politilise "erakonna seisukoht. Tunneme
-pugeja® tfipi ametnikke, kes plitiavad
koigest hingest talitseda oma tlemuse po-

litilise meeleoln kohaselt, ignoreerides iiid-
huvi pohimétet. Ulemuste vahetudes, vahe-
tavad siirased kangelased ka oma teotse-
muse kurssi, Tunneme ka ,virisejaid* amet-
nikke, kes pilidavad maksko-mis-maksab
talitseda kangeckaelselt endi ilemusie arva-
tavate soovide vastu. Nagu esimesedki,
nii vahetavad ka need teised ,iseseisvad®
ametnikud endi f{ilemuste vahetudes oma
teotsemuse ildsuuna,

3. Kus vaba kaalutluse 8igust ei kasu-
tata fildse mitte, olles arvamisel, et amet-
nikule ei olegi seda Gigust seadusega omis-
tatud. Arvestades seda, el vaba kaalutiuse
digus kohustab ameinikku k#ima vastavate
normide rakendamisel seaduses ettenige-
matate konkreetsete olukordade jirele, oleks
selline eksimus raskeimaid vigu,

Kui vaba kaslutluse aktiga on rikutud
selle nahte viliseid plire, siis on meil te-
gemist vigade liigiga, mida nimetame vaba
kaalutluse diguse rikkumiseks. Kuiaga
avalikkn vdimu on kasutatud kdrvalisiks
otstarbeiks, siis esineb meil vigade eri liik,
mida nimetame vaba kaalutluse &iguse kuri-
tarvitamiseks. Kuildppeks avalik asu-
tis v8i ametnik eitab enesel vaba kaalutluse
diguse olemasolu shdl, kus se¢ talle on
omistaind,  siis on meil tegemisi kolmanda
vigade liigiga, mida nimetame vaba kaalui-
luse Siguse hiilgamiseks, Maksva ad-
ministratiivprotsessdiguse pohimdtete koha-
selt eesti kohtunik on kohustatud vaba
kaalutluse Sigusega seotud kilsimusis arut-
lema ja arvestama niihdstl selle diguse rik-
kumist kui kuritarvilamist ja hflgamist,
Siin tuleb panna tdhele aga seda, et vaba
kaalutluse toimingute kohinliku Kkontrolli-
mise ulatuse suhtes koik valitsevaie asu-
tiste ja ametnikkude aktid jagunevad prot-
sessuaaldiguslikult kahte pdhiossa:

1. protestimise teel kontrollitavad aktid ja

2. kaebamise teel aruteldavad asjad.

Protestimise teel kontrollitavad
aktid jaotuvad omakorda kahte alaossa:

a) autonoomsete dksuste (linna, maa,
alevi, valla) protesteeritavad toimingud ja

il -
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b) ebaautonoomsete iiksuste protesteeri-
tavad aktid (niiteks Riigikogu valimiste
asjus Riigikogu juhatusel on valimisasutiste
suhtes protestimise digus).

Autonoomsete fiksuste vaba kaalutluse
toimingud on omis sisemisis piires protesti~
mise menetluses kohtukontroilivabad. Nende
toimingute vastu sihitud protestide arutlusel
el tule vdtta arvestusse ei kuritarvitamise
ega hitlgamise vigu, kill aga vaba kaalut-
luse diguse rikumist. Olgu tdhendatud, et

selline seisukoht e jdrgne sugugi mitte Ad-

ministratiivkohtn korra seaduse kolmandast
paragrahvist, vaid on tuletatav iksiainult jal-
legi inversiooni abil autonoomsuse mdistest.

Ebaautonoomseie #iksuste vaba kaalut.
luse digus on protestimise menetluses tiies
ulatuses  kohtulikult kontrollitav  ning
arvestusse tuleb kdik kolm vigade eriliiki,

Kaebamise teel kontrollitavad aktid
jaotuvad omakorda kahte alaossa:

a) korralise ja

b) erakorralise (kaitseseisukorra) vaba
Kaalutluse diguse toimingud.

Viimane eristus oleks eesti administra-
tiivprotsessi Siguse alusel fiksnes sel juhul
digustatav, kui tunnustame endise Vene
Keiserriigi Dirigeeriva Senati kohtutegelust
ka eesti Oiguse kohta moksvaks, miliise
vaatekoha vastu aga on esitada &ige palju
kaalukaid vaitlusi.

Mis puutub kaebamise teel kontrolliia-
vate aktide a-alaossa, siis on neis ilmenev
vaba kaalutluse digus uuritav kdigi vigade
suhles. Selievastu, b-alacsa toimingud olek-
sid oma vaba kaalutluse diguse sisemisis
piires tdiesti konirollivabad. Neid saaks ko-
hus tlihistada fiksnes vaba kaalutluse diguse
rikknmise vigade pdrast, kuna selle diguse
kuritarvitamine ja hiilgamine ei ole kohtu-
likult uuritav, —

K#esoleva kirjutise ruum kahjuks ei voi-
malda asuda eesti administratiivkohtule se-
nise tegeluse kirjeldamisele ega fksikasja-
lisemale arvnstamisele. Ainnlt dldisemalt olgu
konstateeritud, et seetegelus on kitllalt mitme-
palgeline ja ebaiihtlane, kiillalt pShimdtete-

kirju ning oma motiveeringuis suuresti ebajir-
jekindel. Meie administratiivkohtute tegelus
on olnud sedavdrd ebakonsekvente, et tthe
ja samaiaadiliste valitsusloimingute juures
on avaldunud otse diametraalselt vastakud
vaatekohad. Kohluaktest selgub ka, et vaba
kaalutluse mdiste ja selle nihte kontrolli-
tavuse gsjus kohns on olnud eriajul dige
mitmeviisilisel arusaamisel.

Meie leiame akte, millejarele kaebus oh
koguni arutlemata jdetud sellepdrast, et asi
on otsustatud ametniku vaba kaalutluse
Oiguse pdhjal, Nende aktidega kohus on
egitanud vaatekohta, et vaba kaalutluse vdim
Oigustab asuliste eksimusi ja isegi oma-
voli. Siis lelame akte, kus kohus on
leppinud ainsa konstateeringuga, et slin ja
siin algavad vaba kaalutluse piirid, jdites
arutlemata selle Giguse konkreeise sisu ja
akti sisemise secotuse. Edasi leiame akte, -
kus vaba kaalntluse kfisimus juba kerkib
silmipiirile oma viliste piiride wulatuses,
Siin arvestatakse juba vaba kaalutluse
giguse rikkumise vigu, See esineb
tavalisti seadusis selgesti valjendu-
nud vaba kaalutuse &iguse aktide man.
Ning 16ppeks leiame akie, kus on voetud

-arutlusse ka juba vaba kaalutluse sisemine

seotus. Siin on arvestatnd jarjelikult selle
diguse kuritarvitamise vigu, kuigi
seda ainult osaliselt. Kuid kuni kohfutege-
luse 1927, aastani nende ridade aulor ei
ole leidnud ei ainustki motiveeringut, mis
oleks olnud seotud vaba kaalutiuse Siguse
hilgamisega.

Siit selgub, et mele administratiiviohtud
onteostanud vaba kaalutluse kontrollimise ko-
hustust kitsamalt kui seda maksev adminis-
tratiivprotsess&igus madrab. Siiski ja eriti vii-
maseil aastail on margata meie kohtuie tegelu-
ses ilmset tendentsi selle kohustuse avardami-
seks ning jarkjdrgull paneb end maksma
arusaamine, et vaba kaalutluse kontrollimis-
funktsicon on administratiivkohtute hing
ja selle funktsiooni laitmatu teostus on
nende suurim missioon, A-T. K. .
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Varia.

Surmanuhtlus.

Tahtis sfindmus dldises surmanutiuse-
vastases liikumises on E. Roy Calverl’i dsja-

ilmunud teos ,Capital Punishment in the
Twenthieth Century* (Surmanubilus 20. sa-

jandil) See vaevalt kahesaja lehekiljeline
teos esineb tihisa argumendina surmanuht-
luse vastu, oma kokkunsurulud Ithiduse,
taielikult sentimentaalsuseta ja teadlikult
puhl-mbistusiikn  probleemi k#sitlusviisi,
eriti aga midratn hulga uskuma paneva,
asjaolude ja statisiiliste andmetega selgi.
tatud materjali toitn.

Siin moned asfad tsiteeritud: tdieline
vastuvaidlus viitele, et surmanuhtluse kao-
tamine mdjuvat kutifegude arvu suure-
nemisele. Aastast 1819 kuni 1836 lkaris-
tati Inglismaal surmanuhtiusega peale tap-
mise veel jargmisi kuritegusid : loomavar-
gust, valerahategemist, kirikute teotamist,
sissemurdmist, rddvimist ja tulesiifitamist. Al-
les 1833. a.'m&isteti iiheksaaastane poisike
Nicholas White, kes 1ibi katkise aknaklaasi
vaateaknalt 20 marga vé4rtuses inSivirve oli
varastanud, surma. Nimetaiud aastate j#rele
suudeti 16puks ometi surmanuhilus loetel-
dud kuritegude karistusena kaotada. Kui
niifid kbrvu asetada kolme aasta kurilddd
enne surmanuhtluse kaotamist ja kolm
aastat pirast seda, saame jirgmise pildi:
3 a..enne s. n. kaotamist ., |, 7497 kurit.
» pérast, , » . 6620 kurit.

Nii et surmanutluse kaotamisega kuri-

»~tegude arv on vdhanennd 877 vdrra.

Veel uskumapanevamalt mdjavad and-
‘med maadest, kus surmanuhtius on kaotatud.
‘8. o, Taanis, Rootsis, Norras, Hollandis.
Leedus, Austrias, Belgias, Soomes, Poriu-
galis, Rumeenias, Argentiinas, Brasiilias,
Uraguay’s, Perus, enamuses Kesk-Ameerika

riikides, enamuses Sveitsi kantonites, Aus-
traalia riigis Queensland'’is ja kaheksas P. A.
Uhendriikide osariigis. Uheski riigis ei ole
surmanuhtiuse kaotamine kapitaalkuritegude
hulka suurendanud, Enamuses niitavad

arvud just vastupidisclt kuaritegude vibene-
mist; kuid see ei tarvilse seista otse.
koheses kausaal-sidemes vaid on pigemini
seletatav iilidise sotsiaalse ja kultuurse
edenemisega.

Nii siis — lheski neist riikidest ei muu-
tonud  surmanubiluse kaotamisega rligi
koosseis ega olnud seltskond suuremas
h4dachus, mis iseenesest on seda t#hele-
pandavam, et needriigid k&ik on oma kui-
tuwri, strukfuuri, elanikkude kommete, riigi-
vormi, majandusliku ja politilise seisu-
korra poolest tdiesti erinevad.

Tiahelepanu virib ka see raamatu osa,
mis teeb tegemist halva mdjugs, mida avaldab
fiksikuisse isikuisse kui ka suuremasse
rahva hulka surmanubtluse tdideviimine ja
selle kirjelduste avaldamine ajalehtedes. Ha-
rilikult esineb vaidlustes surmanuhtiuse Gle
kurjategija isik fksi lilg bhuvide tsentris,
Unustatakse taielikult, et siin tegemist ka
teiste isikutega: vannotatud mehed, kelle
,50ftdi* avab timukale ukse, kobtunik,
vangimaja ameinikud, valitsuse esindaja,
vangla vaimulik ja l3puks timukas Kir-
jelduste asemel jallc vaid paar pilti: Lazel,
Wandworth'i vangla esimene ameinik, lasi
enese 1924 a, maha — kuna talle miles-
tused hukkamistest, millest ta oli sunnitud
osa votma, elu piinaks muutsid. Tuntud
inglise timuk Ellis tegi 1923. a. enesetap-

mise katset, peale proua Thompsoni hukka-

mist. - Victoria timuk 15peias 1924, a. elu
enesetapmisega, et plidseda kohustusest
puua fiht naist. Nii siis — kolm enese-
tapmist timukale eneste seas ldhikese aja
jooksul.

Tdepoolest pakub surmanuhtiuse thide-
viimise juures osavstjate isikule seisukord
tugeva argumendi surmanuhtlose kavema
plisimise vastu. [kka sagedamini keel-
duvad vannutatud mehed kaebealuseid
stiidi moisimast, sest nad kardavad surma-
nuhtlust (mis iseenmeses kaasa toob karis-
famatust raskemaie kuritegude korral ja
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seega halvavalt mdjub). Koigile neile
asjaoludele juhib Calvert osavasti ja sage-
dasti aktide tsiteerimistega tihelepanu.
0‘
Alaealised tunnisitajad,

Juba kauemat aega teeb nii teooria kui
praksis iegemist tunnistajate otluste toeli-
susega, psiihholoogiliselt seisukohalt véttes.
Viéirtusliku lisandi selle kilsimuse lahenda-
misele annab William Sterns'i teos ,Alaea-
lised tunnistajad ko&lblusevastastes lkurite-
gudes®, Stern on ks neist vanematest
pioneeridest, kesnduavad pstihboloogia kui
abiteaduse tarvitamist kohtulikus asjaajami-
ses. Oma feoses kisitleb ta eriti Ght pro-
bleemi kllge. On selge, et alaealiste tun-
nistajate fitelused erilist kontrolli vajavad
kdiblusevastastes kuritegudes, kuna siin tu-
gevad hingelised md&juiused kilsimuse alla
tulevad, mis vaatlus- kui ka mailestusvdi-
met vdivad segada. Siern oma teoses toob
esiplaanile need protsessid, mis puutuvad
dpetajaid ja kasvatajaid. Neis asjus on
kaebealuse kogu eksistents kaalul, Seepi-
rast on tdhtis igat viarsammnu #ra hoida,
Tarvilik abindu seks oleks tunnistajate fite-
luste kontrollimine teaduslikult ettevalmis-
tatud pstihholoogide 1abi,

Autor jagab oma teose sfistemaatilisse
0ssa ja Uksikute protsesside seletustesse,

Siistemaatiline osa annab kdigepealt lile-

vaate kiisitatava probleemi arenemisest ja

kdegolevast seisust, noorte tunnistajate tiht-
samad vanadus-grupid, fildised kahilused

tlekuulamisel, kusjuures autor eriliselt puu-
dutab sugestiooni kilsimust,

Téhisam pdhjus, miks noorte lunnista-
jate {itlusi tuled votta teatud skepsisega,
on Sternil noorte sugestibilileet, mis mit-

Riigikohtu

Uldkogu.

Kas kohtualusel on ébigus Kr. Kp. S.
§ 258 pohjal politsel ametniku poolt kokku-

mekordse filekuulamise 1abi veel suureneb.
Ta juhib lugeja tdhelepanu huvitavaile
dksikjuhiumeile, kus seeldbi miilestuspildi
tdielik muutumine tagajirjeks oli. Alaea-
liste tunnistajate all mdistab Stern nooti
kuni 16, eluaastani, Uhtlasi juhib ta tahe-
lepanu asjaolule, et tunnistajate minimaalne
vanadus kiesoleval ajal kriminaalprotsessis
kindlaks madratud ei ole, ja seepirast teo-
reefiliselt iga laps vaevalt rddkima hakanud
vOib tunnistajana esineda. Oleks tarvilik
siin teatud alampiir kindlaks m#3rata. Lap-
sed alla 7 aasta ei tohiks milgl tingimusel
tunnistajaina esineda; nende titlusi vdiks
vaid teatud mirkustena vitta, mis valju kon-
frolli nbuavad. Eriti sagedane on Sterni ti-
helepanekute jirele tunnistajate ,erotiseeri-
mine“, sageli tdiesti sifitute asjade juures.
Mailestuspilt muniub antosugestiooni ja su-
gestiiv-dleknulamise 14bi, Jareldus sellest
oleks — tarvidus eemaldada aulosugesiiooni
kohandavad asjaolud, piirata filekuulamiste
arvy ja kdrvaldada sugestiivkiéisimused. Uht-
lasi annab ta huvitavaid niditeid Jigest ja
ebadigest tilekuulamisest,

Eriti uskumapanevalt m&juvad iksikjuh-
tumid, mis aktide ja dokumentide varal se-
letatud, Viljaidstetud olgn eriliselt tiks juh-
tum, kus enesetapja Gpilane kirja maha jit-
tis, milles ta armasiatud direktorit raskesti
slifidistas. Olgugi, et kirjas avaldatud kaht-
lustus sugugi selge ei olnud, mdisteti direk-
tor kaheks aastaks sunnilddle. Stern teeb
siin uskumapanevalt selgeks, et k#esolevas
jultumis tegemist on eksitusega. Ja sa-
mased juhtumid ei olevat sugugi fiksikud.
Sterni raamaiut voib igale kohtmametn.-
praktikerile soojasli soovitada. 0,

tegelus.

seafud lgibotsimise protokollist, mis asja aru-
tumisel avaldatud, drakirja saada stddis-
tuse asja uuendamiseks ?
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Vastas jaatav : tahendatud protokoll kuu-
Tub nende protokollide hulka, millest rda-
gib Kr. Kp. 8. § 375. .

Uldkohtute toimetustest arakirjade vil-
jaandmine on ettenihtud Kr. Kp, 8. §§ 475
ja 795 ja Ts. Kp. S. § 453-as. Kr. Kp. S.
§ 475. jarele kunluvad viljaandmisele pro-
tokollide ja madruste (postanovienija) &ra-

~kirjad, Kr. Kp. S. §§ 476 ja 795 ettenihtud
protokollide (mitte kohtuistungite protokol.
lid — vordle end. V. S. §. 1869 a, nr. 1094
" ja 1872 nr. 765 ja 1599) mafruste ja koh-
tuotsuste Arakirjad antakse viilja kohfualus-
tele maksuia ja teistele asjaosalistele, kel-
lel on 8igus kohtuotsuste peale edasi kae-
vata (Kp. Kp. S. § 856 - 861), seaduses el-
tendhtud maksu eest (Kp. Kp. S. § 985 nus
redakts.). Kr. Kp. S. §§ 475 ja 795 ette-
nihtud Arakirjad antakse vilja kohtualusele,
erasitidistajale ja tsiviilndudjale (mitte aga
kahjokannatajale, kes tsiviilndudiana prot-
- sessis ei esine — end. Uhend. Dep, m#-
rus nr, 613—1905 a.) sama kr.-asja jaoks
tarvisminevatel péhjustel (edasikaebamiseks,
uuendamiseks j. n. e). Arakitfad aga, mis
tarvis ldhevad unie asjade algatamiseks vai
muuks otstarbeks, mis seotud ei ole seile
kr. asjaga, kust Arakirja palutakse, antakse
vilja kbigile asjaosalistele (ka kahjusaajale,
kes tsiviilndudjana asjas ei ole esinend).
Ts. Kp. S. § 453, pohjal ka kirjalikkudest
aktidest, mis Kp. Kp. S. §§ 475 ja 795-as
lilesloetud ei ole. Nende Arakirjade vilja-
andmisel peab kr. kohus kinni pidama korrast,
mis Ts.Kp. S. § 453. on ette nahtud (vaata
end. V. S. Uhend. Dep. mairus 8, VI 1906
nr. 269).

(R. Uldkogu i. nr. 25—1928).

Kas Kohtupalati otsuse peale, mis Van-
nutatud Advokaatide Noukogu otsuste pea-
le antud edasikaebustele jGrgnenud, véib val-
ve korras Riigikohtule kaevata?

Vastus jaatav, .

K. A. 5. §368, jaarele knulub Vannuta-
tud Advokaatide Noukogu tegevuspiirkon-

da vannutatud advokaatide fa nende abi-

- de karistamine distsiplinaarkorras juhtumis-

tel, kus nad oma kutsekohuseid on rikkunud.
Nende otsuste peale, millega distsiplinaar-
karistus (viljaarvatud hoiatus ja noomi-
tus) on m#dratud, vdivad siiiidi mdistetud
isikud edasi kaevata Kohtupalatile kahen3-
dalise tahiaja jooksul (K. A S, § 376). See-
suguse] kaebusel tekkinud asju arutab Koh-
tupalat sisulisclt ja tema ofsus on I&plik

(KA. S. §377). K. A. S. § 201, mille ji-

rele 1oplikkude kohiuotsuste tiihistumine

distsiplinaarasjus kassatsiooni korras luba-
tud oli, on seadusega 20.V. 1885 a. (v. V.

S. kogu 1885 arh. Nv2959) &ra kaotatud.
Seda silmas pidades ja arvesse votles, et
Kohtupalali ofsuse tegemisel vdib ette tulla
niivord oluline seaduses eitendhtud korra
rikkumine, et otsust fildse ei saa tugeda koh-
tuotsuse jBuliseks, on kohtude tegeluses sei-
sukohale asutnd, Kohtupalati poolt dist-
siplinaarasjus tehtud otsuste peale vdivad
stiidimdistetud isikud Riigikohtu iildkogu-
le kaevala valvekorras ning et seesuguste
otsuste thhistamine valvekorras v3ib sin-
dida aiault erilistel — K. A. 8. §250 p. 2.
eriti eltendhtud — juhustel ja nimelt siis,
kui Kohtupalat on oma otsuse legemisel
iile astunud temale seadusega antud v3imu-
kotrast ehk véimupiiridest v8i muul viisil
rikkunud avalikkude huvide kaitsmiseks
kindlaksm3aratud korda, — ning kui otsu-
se tfhistamise I&hi valvekorras ei rikuta
eltendhtud-edasikaebe kotrda.
(R. dldk. t. Ne 48—1928).

Kelle sissetulekuks tulevad lugeda T§ds-
tuslise T66 Seaduse § 212-214 ja 570 ning
N. S. §§ 1359, 1359, 1404* kuni 1404°
pohjal vabrikutédstuslikkude ettevétete juhata-
Jate, wvaldajate jo wvalitsejate peale kohtute
poolt pandavad rahatrahvid?

Vastus: Riigikassa sissetulekuks Kohtu-
ministeeriumi alal.-

Tobstulise THG Seaduse § 222 nHeb ette,
et selle seaduse §§ 212-214 ja 570 ning

AT
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N. 8. §§ 1359, 1359 1404' kuni 1404°

pdhjal vabrikutdostuslikkude etievdlete juha-
tajate, valdajate ja valilscjate peale pandavad
rahatrahvid ldhevad isefralise kapitali asu-
tamiseks, mis seisab T&4-Hoolekandemi-
nisteeriumi korralduses ja on misratud hai-
getele ja vigaslatud todstuslikkude ettevotete
toolistele abiandmiseks. Ajulise Valitsuse
poolt on 8. mail 1919. a. nr. 8]. all vastu
vietud jirgmine seadus: (R. T. nr, 30/31-
1919 a) : Koik kohiute poolt ja kohustavate
madruste pdhjal administratiiv korras peale
pandavad rahatrahvid tulevad lugeda riigi-
kassa sissetulekuks Kohtuministeeriumi ala),
viljaarvaiud jubtumid, kus nad eraisikute
kasuks on méé#ratud. Senini maksvad sea-
dused ja m#drused kaotavad oma jou nii-
palju, kui nad kaesolevale seadusele ei
vasta. Eraisikute kasuks mdidratud raha-
trahvide all tuleks m8ista neid trahve, mis
teatava isiku kasuks ja kasutusesse lahevad.
Todstulise TS Seaduse §§ 212-214 ja 570
ja N. §. § 1359, 1350' 1404' kuni 1404¢
pdhjal todstuslikkude ettevdiete juhatajate,

valdajate ja valitsejate peale pandavad raha-
~ trahvid ei ldhe otsekohe {ihegi teatava isikn

kasuks ja kasuiusesse, vaid ldhvad Tod-
Hoolekandeministeeriumi kotralduses seisva
jsedralise kapitali asutamiseks, s. o., ldhe-
vad riigivdimu korraldusesse. Seepirast
tuleb tunnistada, et Aj. Valitsuse poolt 8. V,
1919, a, vastuvbetud seaduse nr. 81 maksma
hakkamisega on T8d4stuslise T6d Seaduse
§ 222 oma maksvuse kaotanud, ning selle
seaduse §§ 212-214 ja 570 ning N. S, §§
1359, 1359,! 1404,® kuni 1404° pdhjal 180s-
tuslikkude ettevdiete juhatajate, valdajate ja
valitsejate peale kohtute poolt pandavad
rahatrahvid tulevad lugeda riigikassa sisse-
tulekuks Kohtuministeeriumi alal.
(R. Oidk, t. nr. 29- 1928)

Administratiiv-osakond.

Kas tulumaksukohuslane, kel driruumid
omas majas, peab nende ruumide Gdrivddr-
tust grvestama eraldi tuluna kinnisvarast,

kui tulu drist on arvestatud keskinise kasu-
protsendi alusel? '

Vastus jaatav,

Juhtumis, kus tulu Zrist on arvestatud
keskmise kasuprotsendi alusel, ei tule tu-
lust enmam Ariroumide kulasid eraldi maha
arvata, sest tulu véljaarvamisel kasuprot-
sendi alusel on juba d&riruumide kulud
arvesse voetud, On aga maksukohuslase
Ariruumid omas majas, siis tuleb nende
roumide fifirivadrtus arvestada eraldi tulu-
na kinnisvarast. Vastupidine seisukoht ei
oleks kooskflaz Tulumaksn seaduse §6.
ja peale selle osutuksid selle tagajarjel mak-
sukohuslased, ke! ariruumid omas majas,
eesdigustatud seisukorras olevaiks vdrrel-
des maksukohusalstega, kel driruumid ait-
ritud.

(R. Adm. t. nr. 240 II — 1928)

Kas Aktsiisi-Peavalitsus on kohustatud®
pdhjendama oma otsuseid alkoholiliste jooki-
de miitigilubade andmisest dratitlemise kohta?

Vastus jaatav,

Kuigi maksev seadus ei kohusta Akt~
siisi-Peavalitsust igas juhtumis alkoholiliste
jookide mifigilube andma, siiski ei saa
sellest jireldada, et peavalitsus vdiks ko-
danikule, kelle digused alkoholiliste jookide
miitigikoha pidamises ei ole piiratud ja kes

" miidgi loa saamiseks ettenéihtud vormilised

nduded on t4ilnud, loa andmisest &ra iitelda,
ilma et ta seda d#raliilemist pohjendaks,
sest maksva korra jirele on asjast huvitated
isikuil Signs edasi kaevata, kui otsus teda
ei rahulda, ja kdrgem asutis ehk adm.-ko-
hus ei saa kaevatud otsuse seadusepirasust
hinnata, kui see on pdhjendamata,

(R. Adm. t. nr. 249 I — 1928)

Kas walla omauvalitsus, kui valla alg-
kooli Glalpidaja, vbib kooli Spetajatele mdd-
rafud normimaad fmberkorralduse alla vétta,
kui épetajate arv koolis viheneb?

Vastus jaatav,

Avalikkude algkoolide Seaduse (RT.
nr. 75/76 — 1920) § 29. jarele peab iga maa-
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“algkooli juures olema tarviline osa maad
dpilaste voimlemise ja mangu platside jaoks
ja kooli aia tarvis, ning peale selle igale
midralisele dpetajale tarvitamiseks 11/4—2%,
tiine péllumaad fhes fthe lehma ja hobuse
heina- ning karjamaaga, sama seaduse §31.
jirele peab koolile tarvilise maa mureisema
kooli filalpidaja. On vald koolile muret-
sepud normimaad kahe Opetaja jaoka,

siis ei ole kahtlust, et sel korral, kui sama

kool jaib i h e madralise Gpetajaga 166tama,
on vallal digus antud. maid uuesti korral-
dada ja teisele dpetajale antud maa koolilt
tagasi viita, sest vald ei ole kohustatud
fihele Opetajale kahe Gpetaja mormimaad
andma, Saab teine Jpetaja uuesti seile
kooli peale midratud, siis peab vald scliele
jille tarvilise nmormimaa andma,

(R. Adm. t. nr. 108" — 1928,

Kas vallavolikogu viib maavalitsuse poolt
temale antud véimkonna piirides fehtud kor-
ralduste tditmisest keelduda?

Vasius eitav

Leiab vallavolikogu maavalitsuse kor-
ralduse mitte kooskdlas ojevat maksva sea-
dusega vdi seadusejduliste kohusliste m#i-
rustega, siis on tal Adm. k. k. §§ 2. ja 8.
pOhjal digus seile korralduse vastu kaebu-
sega esineda seaduses etteniihtud korras,

kuid maavalitsuse poolt temale antud vdim.

konna piirides tehiud korralduste tditmisest
keeldimiseks pundub vallavolikogul seadus~
lik alus.

(R. Adm. t, nr. 6871 — 1927)

Kas Politset Korralduse (R. 1. nr. 4/5—

" 1820. a) § 9 tuleb pracgusel ajal politsei

prefektide ja abiprefektide ametisse-méira-
misel kohaldada?

Vasius eitav.

Riigikogu poolt 20. mail 1924. a, vastu-
vdetud Vilis- kriminaal- ja kaitsepolitsei
Uhendamise. Seaduse (R. T. nr, 68—1924, a,
sead. nr. 28) § 2. on deldud, et kuni sel-
lekohase politsei {ildise korraldusseaduse
maksmapanekuni antakse Vabariigi Valitsa-
sele digus tarvilikke midrusi maksma panna
ia korraldusi teha politsei keskasutise, vi-
lis-, kriminaé'l-, ja kaitsepolitsei kohaliste
asutiste kujundamiseks.

Tasi ju on, et 20. mai 1924, a, seadu-
ses nr. 28 otsekohe sdnaliselt ei ole deldud,
et Politsei Korralduse (R, T. nr. 4/5—1920. a.)
midrused selle seadnse maksmahakkami-
sega oma jou keotavad, kuid eelettetoodud
20. mai 1924, a. seaduse § 2-t tuleb sliski
jireldada, et politsel korralduse midrused
17. Xl 1919. a, (R. T. ur, 4/53—1920. a.)
on oma maksvise kaotanud, kuna seaduse-
andja on Vabariigi Valitsusele kuni selle-
kohase politsef dldise korraldusseaduse
maksmapanekuni (jarelikult endine Politsei
Korralduse Seadus ei ole enam maksev)
Slguse annud tarvilikke madrusi ja korral-
dusi teha ilidse politsei kesk- ja kohaliste
asutiste kujundamiseks.

See tihendab, et endiste seaduse mad- -
ruste asemele, mis politsel kujundamise
kohta k#isid, astuvad Vabariigi Valitsuse
poolt valjaantavad maarused ja korraldused.
Jarelikult on aluseta viiide, et Vabariigi Va-
litsuse poolt 4. nov, 1925, a, vastuvSeind
Politseiasutiste kujundamise Maaruse (R.
T. or. 177/178—1925. a.) § 27 seadusega
kooskdlas ei ole,

(R. Adm. t. nr. 1901 — 1928).
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