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Kogukonna— asutiste- ja erarendimaade korraldamlse seadus,
rahva suus ,popsiseaduse” :

nime all tuntud, on seadusandlik teos, mis
praegn elluviimisel ja seejuures palju lahk-
arvamisi tekitab, nii et tema &igusteoree-
tiline analitlis otse hddatarviline. Alljargne-
vates ridades kaisun seisukohta votta nende
ktisimuste suhtes, mis ,popsiseaduse+ alal
minu praktikas esile kerkinud, ilma et
ma lubadust vdiks anda amet koigektilgselt
kisitada.

Sissejuhatuseks pean tihendama, et kdne
all oleva seaduse juriidiline hinnang ras-
kustega seotud on sellepdrast, et tema vilja-
tottamisel nihtavasti mingit juriidilist vaate-
punkti silmas pole peetud ja teda mingi-
_stiguse teise seadusega pdhimatteliselt koos-
kolasse pole viidud., Seaduse auforitel
on nihtavasti juriidiline kool puudunud ja
seepirast pole nad t80le asudes vaevaks
votnud neid vahekordi tundma 6ppida, mida
nad seadusega normeerida tahtsid ja on
juriidiliselt tapsete definitsioonide asemele
seadusesse mahutanud killameeste udnsed
titlused. Votame, niditeks, seaduse pealkirja
ja esimese paragrahvi, mil, olgu tdhenda-

tud, pGhjapanev tahtsus on terve seaduse
tdlgitsemisel. .

Pealkiri: ,Kogukonna-, asutiste ja era-
rendimaade korsraldamise seadus“ méadrab
fra, kelle pi4dralt olevad maad sea-

~ duse mifiruste alla kunluvad ja fitleb see-

juures, et mitte k&ik, vaid ainult teatud
liik nimetatud omanikkude maadest korral-
damisele tulevad, nimelt rendimaad. Ma
ei julge tdendada, et sarnane tdlgitsemine

vastuvaidlemata lause grammatiiisest ehi-

tusest jargneb, kuid tegelikult ei ole antud
pealkirjast minu teada kusagil teistviisi arn
saadud. Vastolud kerkivad esile, kui esi-
mesele paragrahvile ile laheme, § 1. kiib
jargmiselt : '
.Kiesoleva seaduse alusel kuuluvad kor-
raldamisele viljaspool linnade ja alevite
administratiivpiire ning maakonnavalitsuste
ettepanekul siseministri poolt kinnitatud
alevikkude ehltuspnrkonde asuvad kogu-
konna-, . asutiste- ja eramaad, millele asu-
tatud: a) renditalud; b) rendilepingu pdhjal
kasutatavad iseseisvad viikemaapidamised;
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) viikemajapidamised, mis maaomaniku
nousoleku! asutatud enne 1920.a, ja mida
ei kasutata téSlepingu alusel.”

Toodud paragrahvil on peale selle veel
kaks mirkust, milledest esimene piirab kot-
raldamisele kuuluvat maaala linnade kasuks
ja teine kdsitab Saaremaa olusid, laienda-
des seadust ka omandusdiguse alusel kasu-
tatavate waikemaapidamiste peale.

Seaduse pealkirja ja esimest paragrahvi
vorreldes, leiame, et ,popsiseadus* sugugi
ainuit rendimaadega ei piirdu, § 1. punkt ¢
jirele kuuluvad korraldamisele kdik vitike-
majapidamised, mida ei kasntata toslepingn
alusel. Saaremaal kuuluvad seaduse alla

ka omandusdiguse alusel kasutatavad viike-

maapidamised, kuigi aru saada ei ole, mil-
les omandusdiguse alusel kasutatavate maa-
tiikkide korraldamine vdib seista, sest ,pop-
siseaduse” tilesanne ongl viikeomanikke Inna.
Omanikku ei ole v&imalik veel rohkem
omanikuks teha. § 20. teine 13ige radgib
koguni pi#randuse alusel kasutatavaist krun-
tidest., Lahidalt, leiame, et seadnse pealkiri
seaduse sisuga kooskdlas el ole. Seaduse-
andja on juba esimese paragrahvi juures
‘visinud ja seaduse pealkirja unustanud,
viib-olla seda ebatdhtsaks pidades. Iga-
tahes seaduse pealkirja ,popsi-
seaduse seletamisel arvesse
votta ei vai.

Eritised raskused on esile kerkinud vahe-
tegemisel viikemaapidamiste (p. b) ja vaike-
majspidamiste (p. ¢) vahel, sest seadus on
nende korraldamisel kummalegi liigile eri
alused mi#iranud. Viikemaapidamised kuu-
luvad viljaeraldamisele ainult siis, kni nad
rendi alusel kasutada on antud, kuna viike.
majapidamised ,popsiseadusele* alluvad ka
muudel juhtumustel (usufrakt mitmesugusel
kujul jne.), valjaarvatud 168lepingu vahekord.

Jiddes ,popsiseaduse” enese terminoloo-
gia juure, leiame, et korraldamisele kunlu-
vate maatfikkide liikidesse jaotamine on sfin-
dinud kvantitatijvse prinisiibi alusel: rendi-
talud, viikemaapidamised ja vdikemajapida-
mised ei vdi liksteisest muul viisil erineda kui

maaalade suuruse jdrele. Et seadus just
maa kasutamise kilsimusest olenevaks on
tehtud, seda leiame § 2., kus sissejuhatavas
lauses liteldakse:

»Paragrahv esimeses nimetated maade
korraldamist kidesoleva seaduse alusel vdib
néuda jne.*

Ka kdigis muis paragrahvides radgitakse
jarjekindlasti maa kasntamisest ja vilja-
eraldamisest viljaarvatad § 2. p. ¢, kus maa
peal asuvate hoomete omandusest juit on,
millel aga liigitamise kohia § 1, jlirele tiht-
sust ei ole,

»Popsiseaduse* p&hjal korraldamisele
kuunluvate kruntide maaala filem#ira leiame
§ 20-3, kus see on efte ndhtud 50 ha suu-
ruses renditalude kohta, mis knuluvad kogu-
kondadele ja asutistele. Eramaadel asuvad
popsikohad eraldatakse vilja ainuit niisugu-
sel korral, kui nendel ei ole pdilu-, &ue-
jaaiamaad file 5 ha (§§ 2 p. ¢. ja 20). Krun-
tide alam#ira ja nende suurust liikide jiirele
¢i ole seaduses kindlaks miidratud. Kuna
§ 1. pp. a ja b. tihendatud maade vahel
juriidiliselt vahet ei ole tebtud ja mdlemad
liigid rendimaad olema peavad, siis ei ole
mdnesugusel ebaselgusel nende vahekorras
olulist tahtsust, Hoopls tahtsam on § 1.
pp. b ja ¢ tdhendatud maa-liikide vahekorra
kilsimus, sest et c liigist b liiki arvamise]
niisugusel korral, kui ei ole tegemist rendi-
vahekorra alusel kasutatava maatlikiga, on
tagajirjeks ,popsiseaduse* alt viljalange-
mine, Ja pagu alamal niha saame, vdib
rendivahekorra defineerimisel olulisi rasknsi
tekkida.

On juba tahendatud, et kome all olev
seadus kindlaid andmeid vahetegemiseks
ei anna. Niipalju v8ib aru saada, et viike-
majapidamine nii vaikese maalapi peal peab
siindima, et seda kuidagi maapidamiseks,
maaharimisest ttespidamise saamiseks nime-
tada ei saa, Viikemaapidamine peab olema
fileminekn aste talupidamisele, tdieliku p&l-
lumehe elukutsele.

Teadupiirast on ,popsiseadus” ,vdike-
maapidajate rendilepingute pikendamise sea-
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duse” jareltulija. Nimetatud seadus tema
esialgsel kujul avaldati R.-T, nr. 19 — 1919. a,
Ajutise Valitsuse méafrusena — teadupirast
oli Ajutise] Valitsusel tol ajal seadusandline
voim — ja temaga pikendati ilma erandita
koik redilepingud maatiikkide kohfa kuni

-50 tiinu suurnseni. Jérgmisel 1920. a. pi-
" kendati (seadus avaldatud R. T. nr. 43/44

1920) rendilepingud ainnit maatiikkide kohia
mitte iile 5 tiinu Jue- ja aiamaa suurnses
ja ainult era- ning kiriknmaadel. Ainult rent-

‘nikknde rahvavielaste ja nende perekondade

rendilepingud jieti maksma 1919. a. seaduses
aratdhendatud piirides. § 4. on aga terve
rida valjavOtteid illes loetnd ja selle para-
grahvi mirkuses deldakse:

LDAdrkus: Rendilepingud maatfikkide
kohta, mille peal rentnikul omad majad,
pikendatakse igal juhtumusel. Kui maja-
aluse maa suuruse kohta lepingui ei ole,
jdetakse maja alla !, tiinu. .

Monede muudatustega, mis kone all
oleva kilsimuse iile otsustamisel lihtsuseta,
jai seadus igaaastase ugenduse teel (R. T,
nr. 20 — 1921, or. 44 — 1922, nr, 35 —
1923, nr. 51/52 — 1924 ja nr. 55/56 —
1925) jousse kuni 1926, a. kevadeni, Koik
aeg kandis ta pealkirja ,rendilepingute pi-
kendamise seadus.” Tema maksvuse piir-
konda jii peale esialgsete k&rvalekaldumiste,
ainult viljaspool linmapiire (alevid ja ale-
vikke ei nimetata) olev maaala, valjaarva-

{ud 1919, a. maaseadusega vidrandatud maa.

Lfhidalt, pikendamise alla kuuluvateks ar-
vati ainult ostetud talumaadel olevate viike-
maapidamiste rendilepingud, tingimisega,
kui rendi peaobjekti ei sinnita driettevétted
(1920) ja kni maad ei kasutata teenis-
lepingu alusel (1921. a. seaduses on esi-
algu ainuit koolidpetajad nimetatud).

* ,Niiviisi .popsiseaduse® saamise kaikn

‘jalgides jBuame |3puks meie talurahva sea-

duste juure. Balti agraarajaloost on teada,
et hiljemalt Rootsi ajast peale ndndanime-
tatud popsi kisimust asjata on lahendada
katsutud. Eriti huvitavad on kiesoleva sea-
duse kasitlusel tdhele panna maa tiikelda-

mise keelud meie viimastes talurahva sea-
dustes.

Eestimaa 1856, a. talur. sead. § 58 ja
Saaremaa 1865, a. talurahva maakorralduse
midruste § 21 ei luba talumaade tiikelda-
mist kruntideks alla 3 tiinu (3,3 ha) pdliu-
maad, Liivimaa 1860. a. talurahva seaduse
§ 114 seab talumaa krundi alamiidraks /g
adramaad. Viimane md6duitksus, nagu
teada, ei ole virdne fihelegi kindlale pinna
mdddule. 1804, a. talurahva seaduste ji-
rele véime kindlaks teha, et Roolsi ajast
piritud ader tegi vilja maa klasside jérele:
I klassi pdllumaad 24 Hinu, teise klassi
maad 28¢ tiinu, kolmanda klassi maad
32 tiinu ja neljanda klassi maad 48 tiinu,
Seega oleks Y/, adramaad pdldu klasside
jarele: 1 — 3 tijnu, II — 3,6 tiinu, NI —
4 tiinn ja IV — 6 tilnu. Popsiseaduse 5
hektari antud arvudega vdrreldes, leiame,
et see oleks Liivimaa III ja IV klassi Y,
adramaa pGllumaa Kkeskmine pinnamdat.
Arvesse vOttes, et Eestis hidad pdllumaad
ildse vihe ja et popsidele alati viletsamad
#irmaad eluasemeks on antud, siis tuleb
digeks votta, et ,popsiseadus* Liivimaa
talurahva seaduse viikekrundi fakiilise ala-
miira popsikoha pdllupinna kindlaksmia-
ramisel aluseks on vdtnud. Piris Ohnst
ei ole niiviisi 5 ha saurune arv seadusesse
mitte sattunud. Huvitav on seejuures ii-
hele panna maajagamise keelu motiive,
mis Liivimaa talur. sead. § 114. toodud:

»Orjusemaad ei v8i ei rendile ega oman-
duseks andmiseks mingil tingimisel vihe-

“mateks tiikkideks kui Y/, adramaad jagada.

Uhe perekonna iseseisva &draelamise voi-
malusi maa harimisest aluseks vittes, keelab
seadus kaugema wmaa tiikeldamise dra®.

Perckonna maapidamisest #raelatamise
voimaldamise motiivid on nahtavasti ka
teistes talurahva seadustes maa tlikeldamise
keelu aluseks olnud, Kuid igal pool lefame
seejuures mirknse, et enne seaduse andmist
juba olemas olevad krundid, mis alamai-
rast vihemad, alles vGivad jadda.
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c) viikemajapidamised, mis maaomaniku
ndusolekul asutatud enne 1920.a. ja mida
ei kasutata totlepingu alusel.”

Toodud paragrahvil on peale selie veel
kaks mirkust, milledest esimene piirab kor-
raldamisele kuuluvat maaala linnade kasuks
ja teine kisitab Saaremaa olusid, laienda-
des seadust ka omandusdiguse alusel kasu-
tatavaie waikemaapidamiste peale.

Seaduse pealkirja ja esimest paragrahvi
varreldes, lelame, et ,popsiseadus® sugugi
ainult rendimaadega ei piirdu. § 1. punkt ¢
jirele kunluvad korraldamisele k&ik viike-
majapidamised, mida ei kasutata t0dlepingu
alusel. Saaremaal kunluvad seaduse alla
ka omandusdiguse alusel kasutatavad véike-
maapidamised, kuigi arn saada ei ole, mil-
les omandusdiguse alusel kasutatavate maa-
tiikkide korraldamine voib seista, sest ,pop-
siseaduse® filesanne ongiviikeomanikke luua.
Omanikku ei ole v&imalik veel rohkem
omanikuks teha. § 20. teine 15ige rddgib
koguni piranduse alusel kasutatavaist krun-
tidest, Lilhidalt, leiame, et seaduse pealkiri
seaduse sisuga kooskdlas ei ole. Seaduse-
andja on juba esimese paragrahvi juures
viisinud ja seaduse pealkirja unustanud,
vGib-olla seda ebatihtsaks pidades. Iga-
tahes seaduse pealkirja ,popsi-
seaduse” seletamisel arvesse
votta ei voi

Erilised raskused on esile kerkinud vahe-
tegemisel vdikemaapidamiste (p. b) ja viike-
majapidamiste (p. ¢) vahel, sest seadus on
nende korraldamisel kummalegi liigile eri
alused midranud. Viikemaapidamised kuu-
luvad viljaeraldamisele ainult siis, kuni nad
- rendi alusel kasutada on antud, kuna vaike-
majapidamised ,popsiseadusele* alluvad ka
muudel juhtumustel (usufroki mitmesugusel
kujul jne.), viljaarvatud {68lepingu vahekord.

Jaddes ,popsiseaduse® enese terminoloo-
gia juure, leiame, et korraldamisele kuulu-
vate maattikkide liikidesse jaotamine on siin-
dinud kvantitatiivse printsiibi alusel ; rendi-
ialud, vhikemaapidamised ja viikemajapida-
mised ei v6i {iksteisest muul viisil erineda kui

maaalade suuruse jirele. Et seadus just
maa kasutamise kiisimusest olenevaks on
tehtud, seda leiame § 2., kus sissejuhatavas
lauses {iteldakse:

.Paragrahv esimeses nimetatud maade
korraldamist kiesoleva seaduse alusel vdib
nduda jne."

Ka k&igis muis paragrahvides rasgitakse
jarjekindlasti maa kasutamisest ja vilja-
eraldamisest viljaarvatud § 2. p. ¢, kus maa
peal asuvate hoonete omandusest jutt on,
millel aga liigitamise kohta § 1. jdrele téht-
sust ei ole,

wPopsiseaduse* pdhjal korraldamisele
kuuluvate kruntide maaala dlem#ira leiame
§ 20-s, kus see on ette ndhtud 50 ha suu-
tuses renditalude kohta, mis kuuluvad kogu.
kondadele ja asutistele. Eramaadel asuvad
popsikohad eraldatakse vilja ainuit niisugu-
sel korral, kui nendel ei ole pdllu-, Sue-
jaaiamaad file 5ha (§§ 2 p. c. ja 20). Krun-
lide alamiira ja nende suurust liikide jirele
ei ole seaduses kindlaks m#dratud. Kuna
§ 1. pp. a ja b. tihendatud maade vahel
juriidiliselt vahet ei ole tehtud ja mdlemad
liigid rendimaad olema peavad, siis ei ole
mdnesugusel ebaselgusel nende vahekorras
olulist tdhtsust, Hoopis tahtsam on § 1.
pp. b ja ¢ tihendatud maa-liikide vahekorra
klisimus, sest et c Higist b liiki arvamisel
niisugusel korral, kui ei ole tegemist rendi-
vahekorra alusel kasuiatava maatlikiga, on
tagajarjeks ,popsiseaduse* alt viljalange-
mine, Ja nagn alamal niha saame, vaib
tendivabekorra defineerimisel olulisi raskusi
tekkida.

~ On juba tahendatnd, et kdne all olev
seadus kindlaid andmeid vahetegemiseks
ei anua. Niipalju v3ib aru saada, et vitike-
majapidamine nii viiikese maalapi peal peab
siindima, et seda kuidagi maapidamiseks,
maaharimisest filespidamise saamiseks nime-
tada ei saa. Viikemaapidamine peab olema
iilemineku aste talupidamisele, taieliku pdl-
Jumehe elukutsele.
Teadupiérast on ,popsiseadus® ,,viike-

maapidajate rendilepingute pikendamise sea- .

e et T
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duse” jéreltulija. Nimetatud seadns tema
esialgsel kujul avaldati R.-T. nr, 19 — 1919, a,
Ajutise Valitsuse maidrusena — teadupirast
oli Ajutisel Valitsusel tol ajal seadusandline
vOim — ja temaga pikendati ilma erandita
kdik redilepingud maatiikkide kohta kuni
.50 tiinu suuruseni., Jargmisel 1920, a. pi-
kendati (seadus avaldatud R. T. nr. 43/44
1920) rendilepingud ainult maatiikkide kohta
mitte ille 5 tiinn ue- ja aiamaa suurnses
ja ainult era- ning kiriknmaadel. Ainult rent-

‘nikkude rahvavielaste ja nende perekondade

rendilepingud jdeti maksma 1919, a. seaduses
dratdhendatud piirides. § 4. on aga terve
rida viljavotteid tiles loetud ja selle para-
grahvi mérkuses deldakse:

LMlrkuos: Rendilepingud maatiikkide

kohta, mille peal rentnikul omad majad,

pikendatakse igal juhtumusel. Kui maja-
aluse maa suuruse kohta lepingut ef ole,
jaetakse maja alla i/, tiinu. ,

Ménede muudatustega, mis kéne all
oleva kiisimuse file otsustamisel tdhtsuseta,
jdi seadus igaaastase uuenduse teel (R. T.
nr. 20 — 1921, nr. 44 — 1922, nr. 35 —
1923, nr. 51/62 — 1924 ja nr. 55/56 —
1925) jousse kuni 1926, a. kevadeni. Kbik
acg kandis ta pealkirja ,rendilepingute pi-
kendamise seadus.” Tema maksvuse piir-
konda jii peale esialgsete kdrvalekaldumiste,
ainult viljaspool linnapiire (alevid ja ale-
vikke ei nimetata) olev maaala, viljaarva-
tud 1919.a. maaseadusega vidrandaiud maa,
Libidalt, pikendamise alla kuuluvateks ar-
vati ainult ostetud talumaadel olevate viike-
maapidamiste rendilepingud, tingimisega,
kui rendi peaobjekti ei slinnita Ariettevitted
(1920) ja kui maad ei kasutata teenis-
lepingn alusel (1921, a. seaduses on esi-
algu ainuit koolidpetajad nimetatud).

- ,Niiviisi .popsiseaduse saamise kdiku
‘jilgides jduame IGpuks meje talurahva sea-
duste juure. Balli agraarajaloost on teada,
et hiljemait Rootsi ajast peale ndndanime-
tatud popsi kilsimust asjata onm lahendada
katsutud. Eriti huvitavad on kiesoleva sea-
duse kisitlusel tihele panna maa tikelda-

mise keelud meie viimastes talurahva sea-
dustes. :

Eestimaa 1856, a. talur. sead. § 58 ja
Saaremaa 1865, a. talurahva maakorralduse
madruste § 2] ei luba talumaade tiikelda-
mist kruntideks alla 3 tiinu (3,3 ha) péllu-
maad. Liivimaa 1860. a. talurabva seaduse
§ 114 seab talumaa krundi alamiiraks /g
adramaad, Viimane md&3dduilksus, nagu
teada, ei ole v8rdne dhelegi kindlale pinna
maddule, 1804. a. talurahva seaduste ji-
rele véime kindlaks teha, et Rootsi ajast
paritud ader tegi vilja maa klasside jirele:
I klassi pdllumaad 24 tiinu, teise klassi
maad 284 tlinu, kolmanda klassi maad
32 tiinu ja neljanda klassi maad 48 tiinu,
Seega oleks lf; adramaad poldu klasside
jarele: 1 — 3 tiinu, I[ ~ 3,6 tinu, II —
4 tiinu ja IV — 6 tiinu. Popsiseaduse 5
hektari antud arvndega vérreldes, leiame,
et see oleks Lliivimaa IIl ja IV klassi Y/
adramaa poOllumaa keskmine pinnamddt.
Arvesse vOties, et Eestis hddd pdliumaad
ildse vidhe ja et popsidele alati viletsamad
Adrmaad elpasemeks on antud, siis tuleb
Oigeks vbtia, et ,popsiseadus® Liivimaa
talurahva seaduse viikekrundi faktilise ala-
miira popsikoha pdllupinna kindiaksmii-
ramisel aluseks on vétnud. Piris Jhust
ei ole niiviisi 5 ha suurune arv seadusesse
mitte sattunud. Huvitav on seejuures 13-
hele panna maajagamise keelu motiive,

- mis Liivimaa talur. sead. § 114. toodud:

»Orjusemaad ei vBi ei rendile ega oman-
duseks andmiseks mingil tingimisel vihe-
“mateks tiikkideks kui ¥/, adramaad jagada.
Uhe perekonna iseseisva #raelamise voi-
malusi maa harimisest aluseks vittes, keelab
seadus kaugema wmaa tikeldamise &ra“.

Perckonna maapidamisest #raelatamise
vdimaldamise motiivid on nihtavasti ka
teistes talurahva seadustes maa tiikeldamise
keelu aluseks olnud. Kuid igal pool leiame
seejuures mirkuse, et enne seaduse andmist
juba olemas olevad krundid, mis alamaa-
rast vihemad, alles vdivad jdida,
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Elu, nagu n#ha, oli seadusest kangem
ja tikeldamise keeludel ei ole muud taga-
jarge olnud, kul et popsikruntide kasutajad
endid vormiliste lepingute 13bi diguslikult
kindiustada ei saanud. Viike osa olemas-
olevaid popsi krunte or enne viimaseid
talurahva seadusi vilja eraldatud.

Arvesse vbites toodud &igus-ajaloolisi
mirkusi ja ,popsiseaduse* teksti, peame
ofsusele jdudma, et kdik kuni 5 ha poilu-
maaga Kkrundid eramaadel kuaiuvad § 1.
p. ¢ tihendatud kruntide liiki, sest et nad
talurahva seaduste miiruste jirele vihemad
on, kui perekonna #raelamiseks {arvis.
Tallinnamaa ja Saaremaa popsikohad tule-
vad tingimata siia hulka arvata, sest seal
on maa kehvem kui Liivimaal, kui esimese
klassi maadel 8 tiinu krundi alaméiraks
- oli kinpitatud. Mingisugust loogilist alust
ei ole ménda osa alla 5 ha suuri eramaade
krunte § 1. p. b liiki arvata, olgugi et § 20
esimese IGike 10pp mdlemaid liike iihes
nimetab. Terves ,popsiseaduses®, nagu
fiteldud, ei leidu tundemiirki, mis nende
vahel vahet teeks. Omavoliliselt seaduse
teostajad plitimirke seadma ei tohi hakata.
Kogukonna ja asutiste maadel véib krundi
suurus olla kuni 50 ha pdllumaad, seega
ei ole mingisugust takistust, et seal kesk-
misest talusuurusest vihemad kruadid
vdikemaapidamiste nime all korraldamisele
tulevad, muidugi ainult siis, kui neid rendi
alusel kasutatakse.

Kdorvale jittes mulle vihe tuntud Saare-
maa olusid, tuleb veel peatuda § 20. teise
13ike juures. See kiib jirgmiselt:

»Need illemmatrad (5 ja 50 ha) ei ole
maksvad kiesoleva seaduse § 1. pp. bijac
ettendhtud piranduse alusel kasutatavate
maade kohta*,

See on stiililiselt adrmiselt segane mai-
rus, kuid laiaulatuseline.

Ei saa titelda: piranduse alusel kasu-
tatavate, sest pirimine on oma sisu jirele
varanduse leminek the kiest feise kiitte
kellegi surma puhul. Nii voib ridkida pi-

‘kauluvad korraldamisele igas

rimise teel saadad varandusest, mitte pari-
mise alusel kasutatavast.

Arvesse viites ,popsiseaduse” andjate
fildist ebatdpset valjendusviisi ja stisteemi-
pundust, vdib digeks pidada, et toodud
§ 20. teine Idige lubab kruntide véljaeralda-
mist igas suuruses, kui nad aga praeguste
kasutajate ehk nende &igusliste eelkdijate
katte on sattunud pdrimise teel. Vaoiks
toodud tekstist koguni ka seda jireldada,
et siin viljavdte toblepingu alusel kasuta-
tavate kruntide suhtes #ra langeb, sest et
mitte kasutamise praegune alus, vaid krundi
omaaegne viljaeraldamise moodus mdddu-
andev on, tingimusega et praegune Kkasu-
taja krundi esialgse périja diguslik jdrel-
tulija oleks.

Koike kokkuvdites saaksime .popsisea-
duse* alusel korraldamisele kuuluvate maa-
tlikkide kohta jirgmised seisukohad :

1. Korraldamisele kuuluvad ainult krup.
did vdljaspool linnade ja alevite administ-
ratitv plire ja siseministri poolt kindlaks-
midratud alevikkude piire.

2. Korraldamisele ei kuulu riigimaadel
asuvad popsi kohad.

3. Krundid, mille poliu-, due- ja aiamaa
kogusuurus ei ulata file 5 ha, kunluvad
korraldamisele, kui neid ei kasutata 1556-
lepingn alusel,

4. Rendilepingu  alusel kasutatavad
krundid kogukonma ja asutisie maadel
kuuluvad korraldamisele, kui maade kogu-
sutirus ei téuse file 50 ha. Eramaadel on
viljaeraidatavate rendikruntide pd&llu-, due-
ja aiamaa kogusuuruse filemmair 3 ha.

5. Pirimise teel kujundatud krundid
suuruses,
vaatamata praeguse kasutamise aluse peale,

Seniseis arulusis oleme radkinud rendi
vahekorrast ja t9dlepingust. Need moisted
¢i ole aga sugugi nii holpsasti kisitatavad.
,Kaja* nr. 9—1927. a. on avaldatud Riigi-
kohtu otsus Luts'u-Saks'a asjas (Riigik. Tsiv.
osak. toim. 971—1925.), milles rendi tasumine
pievadega on arvatud t58lepingu tundemdr-
giks. Sellega oleks 90°%, popsi kohtadest
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,popsiseaduse* alt vilja langenud. Peame -

seepdrast kilsimust ligemalt vaatlema.

.Kaja* eksib kiill selles méattes, et Rii-
gikohtu seletus ,popsiseaduse® kohta kaivat
— Luts’'u-Saks’a protsess on varemast ajast
périt kui ,popsiseadus“. Kuid ta kasiiab
siiski ,popsiseadnse* seisukohalt oluliselt

tahisat kiisimust. ,Kaja“ jirele kiib Riigi-

kohtu otsus jArgmiselt:

oRiigikohus leiab, et maa kasutamise
iseloomu kindlaksmadramisel on olulise
tahtsusega B. Ts. O. § 4033. Selle para-
grahvi jirele voib rendi hind seista
rahas v6i muis asendatavais as-
jus. Sama seadustikn § 532 mdistab asen-
datavate asjade all kehalikke asju, s.
0. asju, mil oma mahutavus on ja mis
teatavat osa ruumist tadidavad.
Harilikult arvestatakse neid asju dhiskon-
nas ja labikdimises mdddu, kaalu ja sum-
maga. To6oj6ul ei ole mahutavust, ta el
tiida ka mitte osa ruumist, ta on abstrakt-
ne mdiste, Niisugusena ei saa tdo-
joud mitte rendihinnaks olla B

Ts. 0. § 4033 m&ttes, Rahukogu on rik-

kunnd selle paragrahvi diget mdistet, kui
ta lelab, et rent, peale raha, vdib tasutod
saada ka teistes viirtostes. Need feised
vidrtused on piiratud, nad véivad olla selle
paragrahvi jdrgi ainult asendatvad asjad,
mitfe aga t86j6ud ehk orjus. Seejuu-
res tuleb veel silmas pidads, et Liivi talu-
rahva seadus kiili rendimaksn t8dga nén-
danimetatud ,teoorjus-renti* tundis (L. T.
S. § 149), knid see maakasntamise viis

keelati juba 1865.a. ja keeld korrati unesti’

1917. a. Ararippumata neist keel
dudest jaid aga maksma L T. S
§§ 151 ja 152, kus ette nahtud sula-
ste ehk pere teenistuslepingud,
mille jarele t86 ehk orjuse eest
fasuks vihemaid maatlikke kasu-
tada antakse. Kuid need maaka-

sutamise lepingud ei cle enam

rendilepingud, vaidt$o- jateenis-
tuslepingud.*

»Kaja* toimetuse jurist lisab selle ot-
susele jirgmise moraalt :

.o¢llest riigikohta seletusest jargnevad
kaks asja: esjteks ei ole meil keel-
dud maakasutsmise ecest ,pieva-
de* (t68) ndudmine, nagn seda mdnel
pool arvati ja teiseks, niisugused le-
pingud, kus maarenti t68j0uga
tasuti, tuleb lugeda t66lepingu-
teks ja ,popsiseaduse* § 1. pdhjal
eiole niisugustel lepinguosalis-
tel igust ,popsiseaduse” alusel
maade korraldamist nduda.

Viimast asjaolu tuleb psllumeestel eriti
silmas pidada, sest vdib-olla ei talita koha-
likud kotralduskomisjonid siin Gieti. Igata-
hes péllutddministeeriumi poolt korraldus-
komisjoni esimeestele selles asjas antud
juhinddeid on risti vastu d#laltoodud riigi-
kohtu seletusele ja -seepiirast vdib arvata,
et ka need komisjonid selles kiisimuses
seadusevastaselt vdivad toimetada ja pdllu-
meeste kahjuks ebadigeid otsusi teha.”

Mina leian, et toodud Riigikohtu otsu-
ses antud téolepingu karakteristika on eks-
lik ja jargmistel pShjustel.

Riigikohtu tsiviil-osakonna kaalutiuste
aluseks on pandud ainwiiksi B. E. S. Il kdite
§ 4033, milles radgitakse rendi hinnast,
mida véibtasudarabhasvdimuis asen-
datavais asjus. FEf 186, 166j6ud miite
kehalik, mahutavusega asi ei ole, siis ei
v0i temaga renti tasuda ja, ergo plHevade

tegemine ei ole rendi tasumine ja sarnastel

juhtumistel taleb eitada rendi vahekorda
fildse.

Ometi tuletab Ruglkohtu tsiviil-osakond
sealsamas meele, et Balti ajaloos ndnda-
nimetatud ,teorent* voi ,teoorjus-rent” aset
on leidnud, kuid et see renditasumise viis
1865, a. Lilvimaal #ra keelati, kuna ta tege-
likult aga edasi kestis, nii et 1917, a. uus
keeld tarviliseks sai. Millegi pérast peaiub
siin otsuse motiveerijate mdte ja nad el

‘katsu selgeks teha, kas mitte 1917, a. teo-

rendi keeld samuti paljalt formaalne pole
olnud ja tegelikku ellu mdju pole avalda-
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nud. Samas B. E. 0. Hl. koites leiduvad

paragrahvid, mis iga lepingu juriidilise
kyalifikatsiooni aluseks panevad poolte tahe,
s. 0. mis lepingut késevad hinnata ees-
mirkide seisukohalt mida lepingu tegijad
lepinguga tahisid kitte saada (2911, 2936,
2044, 2951, 2952, 2963, 2964, 2970 it.). Eriti
rendilepingu kohta kiib § 4047, mille ji-
rele lepingu i6lgitsemisel arvesse vetakse
koige pealt poolte kokkulepitud tingimused,

siis lepingu iseloom ja 16peks Siglus. Rendi-

~ lepingu definitsioon on antnd § 4026, mil-
lest selgub, ef rendi ehk fitrilepingu sisu
seisab teatud - asja kindlaksmifratud tasu
eest tarvitada vdi kasutada andmises. Eriti
rendilepinguks nimetatakse saaki andva asja
kasutada vdimise lepingut, kui kasutada
vOtmise otstarve on sissetulekute saa-
mine lepingu objektist. Teenistuse
lepingu (Dienstvertrag) definitsicon on an-
ind B. E. S. 1l kéite § 4172 ja sealt leiame,
etlepinguotstarve onteenijatdd.
jou peremehe kasutada andmine,
muidugi teatud tasu eest. § 4192 on ndnda-
nimetatud ,,Gesindevestragi” teenijate le-
pingu definitsioon, milles otsokohe iiteldud
on, et plevade viisi tdotamine teenijate
lepingn m&iste alla ei kuulu,

Nii siis: rendilepingn otstarve
onrendjobjekti rentnikulekasu-
tada andmine peremehelemakse-
fava tasu eest, kuna teenistnse
leping onteenijatddjén kasutada
vitmineperemehepooltteenijale
maksetava tasu eest. Mdlema lepingu
diget juriidilist kvalifikatsiooni raskendab
tegelikus elus asjaoln, et maa vdib kord
olla lepinguobjektiks, teine kord jalle tasuks
lepingu - objekti, t5djou, kasuntamise eest.

Kdigest praegn toodust selgub, et rendi

- ja t60lepingu iseloomu kindlaksméiramisel
igas. fiksikus juhtumises tuleb kaaluda ilma
erandita kaiki asjaolusid, et tdelist lepingu
objekli kindlaks teha lepingu otstatve jérele.
B. E. S. § 4033, m#drusiel ei ole otsusta-
vat tahisust, kui teised asjaolud vastu y:t:

-givad. Siin kohal peab aga mirtkima, et

Lutsu-Saksa asjas ka muud asjaolud teenis-
tuse lepingu kasuks rdfigivad, eriti, et ka
korter oli peremehe oma ja 18dp#evade arv
v@rdiemisi suur — 60.

Eriliseks rendivahekorra tundemaérgiks
tuleks kiill pidada maakasutaja oma hoo-
neid peremehe maa peal. Maja ei ole telk
ega voodi, mis silmapilk v3ib kokku panna ja
teise kohta viia ja kui maja ehitamise ots-
tarbeks maa kasutada on antud, siis on
selge, et maapidajat leissugustesse tingi-
mustesse asetada on méeldud, kui seda
on vihe plisiv teenistuse valiekord. On
viimalus isegi seda oletada, et pievade
tegemisega rendimaksmise puhul on tege-
mist korraga kahe: rendi ja teenistuse le-
pinguga. Eriti tdeniioline on see seal, kus
tehtavate pdevade viirtus on imber hinnatud
rahaks, nii et vdib pdevad tegemata jiita
ja raha maksta. Rendi tasuna lepitud pie-
vad? arv, virreldes peremehe majapidami-
ses tarvismineva t66j0u hulgaga, on samuti
tdendus rendilepingu kasuks, . sest majaase-
meks maa andmise otstarve ei vdi olla
tdhtsuseta arva tdOpdevade kindlustamine
peremehe majapidamisele. Riigikohtu ot-
suses nimetatud L. T. S. § 151. leiame ka,
et pdllutdslise teenistuse pievade arv tédle-
pingu jarele v&is olla kuni 460 pieva. See
oleks juba perekonna tddlepingus péevade
ilemm#ar. Kuid Liivimaa talurahva seca-
duse §§ 151. ja 152, arvesse vBtmine ,,popsi-
seaduse® juriidilisel hindamisel tuleb kor-
valdatuks lugeda sama 152, paragrahvi (ja
samuti § 352) middruste 13bi, mille jirele
mainitud teenistusé lepinguid véis teha ai-

"nult mdbisamaa kasutada andmise korral.

Et sellest m4drusest aru saada, tuleb meele
tuletada, et omal ajal kvoote- ja kuuendik-
maade. kasutamise asjus suur vaidlus oli ja,
néit., v. Broecker oma raamutus ,,Zur Quo-
tenfrage* erilise hoolega katsub imber likata

- selle Vene uurijate poolt etietoodud vaite,

nagu oleks kvootemaad nimelt msisatdoliste
maaga_varustamiseks midratud, nii et talu-
maid kuidagi mOisa teenijatele kasutada
andmiseks votta el tohitud. Ldpuks peab
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tdhendama, et L. T. S. § 1562, I6puosast
viga selgesti niha on, et§ 151. tihendatud
teenistuse lepinguid (moroBoph cayxenis)
teatud liiki rendilepinguteks loeti, :
Igasuguse vaidluse popside tddlepingu
subles kérvaldavad aga Liivimaa 1860. a.
tal, sead. §§ 349—354 ja Eestimaa 1856 a.
talur. sead. §§ 431—439, mis rdigivad taln
teenistuse lepingutest (ithise pealkirja ail

- cayxe6up#t ycras, Dienstordnung).

Nendest paragrahvidest selgub koige-
pealt et talumaade kohta L. talur. sead.
§§ 151 ja 152 ildse k#ia ei voi. Teiseks
annavad L. tal, sead. § 351 ja E. tal. sead.

'§ 433 selged juhinddrid selle kohia, missu-

guste ja missuguses korras tehtavate téode
taitmine loetakse pdlluiddlise teenistuse le-
pingu oluliseks osaks. Noutakse nimelt,

-et paevade tegemine oleks tihtsaks vahen-

diks peremehe majapidamise korrasheidmi-
sel ja et t8dde tditmine stinniks teatud kindia
korra jarele. Lihidalt, Jepingu eesmirk —
160j6u kindlustamine peremehele, seatakse
esirinda.

Mina arvan pealeselle, et tddjéu abstrakt-
suse pdrast kui seda oletadagi, popsi ren-
dileping mitte 16dlepinguks ei muniu, . kui
seaduses erilist keeldu ei oleks todga renti
tasuda, Kuid seaduse vastane toi-
metamine teoorjuse-rendi vahe-
kordade pidamisel ei pea milgi
tingimusel rentniku kahjuks ar-
vatama, sest niihdsti 1865. kui ka
1917, a. keelud olid sihitud maa-
rentnikkude
kaitseks. Kui ,Kaja“ toimetuse jurist
arvab, et Riigikohus teise nime all teoorjuse
renti on lubanud, siis ta eksib vaga: sea-
dusega keelatud vahekordi ei v4i mingi
nime all lubada, Kus lepingu objektiks
ei ole teenija t638j6u kasutamine peremehe
majapidamise {ilevalhoidmiseks -~ nimelt
kus see ei ole lepingu pea cesmirgiks —
seal el ole teenistuse vahekorda jaei voi ka
paevategemist seadusega lubatuks pidada.

Igal tingimusel vdib ,popsiseaduse”
jarele teepisiuse vahekorrast peremehe ja
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maakasutaja vahel juttu olla ainult niisu-
gusel kotral, kui maakasutaja elab pere-
mehe hoonetes. See on ajalooline vahe-
kord ja talurahva seadused #ihes Balti era-
bigusega on kodifitseeritud siis, "kni “sar-
nane olukord tegelikus elus domineeriv oli,
Popsikohtade asutamine nende praegusel
kujul sai hoogn hiljem, 80-ndail aastail.

Jargmise olulise kiisimusena ,popsisea-
duse“ teostamisel tuleks kisitiusele Sigusli-
kud vabekorrad peremehe ja popsi vahel
seaduse jousse-astumise pievast kuni kor-
ralduskomisjoni otsusenl.

Seaduses on lileldud (§ 2), et pooftele
antakse digus § 1.tdhendatud kruntide kor-
raldamist nduda. Seaduse jdusse.astumi-
sest B. mirtsil 1926, a. peale laks titkk aega
mddda, enne kui korralduskomisjonid pat-
veid hakkasid vastu v6tma, Vahepeal miifidl
ja osteti ning p#randati ja kingiti talusid,
mille fagajirjel rendivahekorrad B. E. S.
IIl kéite § 4126. atusel 16ppesid. Kas kind-
lustus ,popsiseadus® oma jousseastumisega
popsile ménesugused digused, mis peakoha
omaniku vahetusel enam kaduma ei vdi-
nud minna?

Oluline selle kiisimuse lahendamisel
on kdigepealt selgeks teha, kas ,popsi-
seadus” kuulub era- v6i avalikdiguse alale.

Sisuliselt lahendatakse k&ne all oleva
seadusega eradiguslikke vahekordi, see on
vastuvaidlematu.  Asjaarntamise kord on
aga fihendusse viidud administratiiv-alaga,
kuna otsustajaks viimses instantsis on Riigi-
kohtu administraliiv-osakond, kellele maa-
korralduse peakomisjoni otsuste peale edasi
voib kaevata, Missugused seaduste teos-
tamise] dleskerkivad kiisimused komisjonide
otsusiamisele kunluvad ja missugused tsi-
viil-kohtutele ja millal 15peb komisjonide
kompetents vahekordade lahendamisel, ei
ole ,popsiseaduse* pbhjal mitte véimalik
tipselt kindlaks teha. ,Popsiseaduse“ ju-
riidiline iseloom ei anna ennast teatud for-
meliga kindlaks midrata, Tuleb igal kon-
kreetsel juhtumisel eraldi seisukobia vbita,
arvestades lekkivate subetega.
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Utleme, peale ,popsiseaduse” jousse-
astumist, kuid enne korralduskomisjonide
tegevuse algust milidi peakoht, mille pii-
rides popsikoht asub, &ra, Missuguses
vahekorras on nitid endine taluomanik,
uus estja ja pops? On selge, et juhiumu-
sel, kui uus omanik popsiga vahekorda
astub, siis ,,popsiseadus*® kitsendamata kisit-
lusele tuleb. Kui ta aga rendilepingu ja tildse
‘vahekorra iiles iitleb ja kohalt lahkumist
nduab? Kas vdivad (tsiviil-kohtud popse
viilja tOsta ndude pohjal, mille aluseks on
pandud Oigusliku vahekorra puudumine?

Koiki asjaolusid arvesse vbttes pean otsu-
sele tulema, et ,popsiseadusega® on popsi-
dele, kni maa kasutajaid l0@hiduse pirast

niisnguse kogunimega nimetada, kindlus--

fatud asidigus nende kies oleva maatitki
peale, mis ilma iihegi kindlustuseta pea-
koha vdédrandamise puhnl alles jaib, kuni
ndudediguse Kkustumiseni, Nimelt tuleb
oletada, et viljacraldamise ndude &igus
tekkis ,popsiseaduse” jGusse-astumise sil-
mapiigul maksvate vahekordade alusel ja
vahekordade muutumine pealeselle ei ole
popsi diguste suhies enam tihtis, tiksksik,
millal ta korralduskomisjonile paive sisse
andis. B. E. O. Il ksite § 3004. mirkus

teise jarele on seadusega kindlustatud asi-

digused ilma kinnistamata maksvad, °
Kdigest sellest jérgneb, et popsikrundi
viljaeraldamise palve antakse sisse peakoha
omaniku vastu, ilikskdik kes palve avalda-
mise silmapilgul sarnasena esineb. Keeru-

. lisem kiisimus on popsi isiknga, keda disk-

valifitseerida  v6ib (§ 8) individuaalsete
omaduste pirast ja kelle diguste edasiand-

mise vdimalus teatud tingimustel vaielda-

vaks muutnb.
Oma praegu toodud vilidete pohjendu-
seks lisaks ma veel jargmist juure.

Popsi diguse fekkimist oma krundi vilja-
eraldamise peale tuleb siduda ,popsiseadu-
se“ jOnsseastumise silmapilguga, seep#rast
et teine vdimalik moment, tahte avaldus
palve sisseandmise niol korralduskomisjo-
pile dra langeb, pShjusel, et komisjone
tiikk aega peale seaduse jousseastumist veel
olemas ei olnud, nii et pops oma soovi
temast rippumatuil pdhjusil teostada ei saa-
nud, kuigi asjaolud tema kahjuks muutuda
voisid. Komisjoni otsus jalle ei ole muud
kui teatud silmapilgul (komisjoni otsus ri-
pub seaduse jousseastumise ja palve aval-
damise momentidest) olnud vahekordade
konstateerimine iihes sellest olenevale oi-
guste sundusliku. maksmapanekuga ndudja
kasuks, Nii ei vdiks rendilepingu rikku-
mine peale popsiseaduse ilmumist enam
popsi &iguseid tithistada, eriti arvesse vottes
§ 31, milles rendivahekorra sunduslik nor-
meerimine eite nihtud.

Et peakoha omaniku isik viljaavalda~
mise kiisimuse otsustamisel mé&dduandev
¢i ole, jargneb sellest, et popsi digused on
esimeses joones drarippuvad reaalsest mo-
mendist: popsi krundi ja majapidamise
olemasolekust antod talu maadel ja alles
teises joones lepingulistest vahekordadest
peakoha omaniku ja popsi vahel, fikseeritud
~popsiseaduse” jdusseastumise silmapilgul.

Mis puutub popsi Isikusse, siis peaks
siingi vbimalik olema &igusi edasi anda
ilma peremehe ndusolekuta, kuna vilja-
eraldamise kifsimuse ofsustamise juures

- muidugi arvesse tnieb vdtita popsikoha sea-

duslikn kasutaja isiklik tegu- ja Gigusvoime
npopsiseaduse® alusel. Kui koht edasi
antud, siis ei tule endise popsikoha pidaja
(lespidamine krundi viljaeraldamise kisi-
muse otsustamisel enam arvesse.

(Jirgneb,)

J- Jans,
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Vallasemade jd nende laste kaitseks.

Vallasemade ja nende laste kaitseseadus
on igal pool iganenud, ei vasta enam ei
aja ega Oigluse nduetele. Seepdrast tun-
dub tarvidust selle seaduse parandamiseks.
Eestis maksab praegu veel Vene 1864, a.
seadus, mis mitmeski asjas puudulik ja
digluseta, Aeg oleks meilgi hakata selle
peale motlema ja uuns, ajavaimule ja aja-
nduetele vastav seadus selieks vilja anda.
Seda nouab inimsus ja meie rahva tulevik.

Eestis stindis 1922. a. 7,19, ja 1923. a.
7,7%, lastest viljaspool abielu, Linnades
oli nende arv natuke suurem, maal vihem,

. vastavalt linnades 7,8 ja 8,8; maal 6,8 ja 7 4.

Maal on arvad igal pool kaunis ihtia-
sed, plisides 5--9%, ainult Saaremaal
tousis ta 1923, a. 11,9% peale. Linnades
oli pilt mitmekesisem, niidates hfippeid ja
iangusi. Uldiselt piisis ta 1923. a, 5—99%
kdrgusel; ainult Viljandis téusis ta 13,49,
ja Kuresaares 20,79, peale. 1922. a. oli
Eestis elusalisiindinuid 21,654 ja 1933, a.
21.478. Sellele vastab vallasiaste arv 1922, a.
1537 ja 1923. a. 1663, Nii on meil iga
aasta 1500—1600 vallaslapsega tegemist,

Eestis oli 1923, a. linnades vallaslaste-
imikute surevus 154, abielulastel 7,2, nii
oli siis esimeste suremus enam kui poole-
virra, Maal olid vastavad arvad 175 ja
11,6 ja dle riigi 17,0 ja 10,7, Kokku oli
iile riigi imikate suremuns 1923, a. 11,2
Eriti suwr on vallaslaste-<imikute suremus
viikestes linnades. Nii oli ta 1923. a. Ku.
resaares 75,09, Paides 50,0%, Rakveres
30,0/, Vorus 25%, jne.

See on ju piris laste katk — pestis
infantium !

See hihtus on kurb, Gkskdik missugu-
sest seisukohalt sellele vaadata. See kisen-
dab paranduste jirele. Seda hadlt peaksid
kuulma nii kohalikud linnavalitsused kui
ka tileriiklikud tervise jdrele valvajad asu-
tised. Samuti peaksid meie kohtunikud
ja seaduse andjad seda tihele panema ja
abi otsima hakkama.

Igal n#htusel on omad pdhjused. Nii
ka siin. FEi saa mitte fiksinda ema siliidis-
tada. Igafiks “teab, et praegu vallasema
piisti hiidas on oma lapsega, Vaevalt leiab
ia teenistust, kus ta oma last saaks kas-
vatada. Ta aetakse ijgalt poolt juba enne
sfinnjtamist minema. Seepirast need alali-
sed laste hukutamised, millest lehtede s-
numid kubisevad. Vallasema teeb seda
hada ja hiibi pirast. Temal on ainult ks
tee: kas surra lapsega koos v{i hivitada
laps fa jadda ise hea Sune peale elama.

Teiseks pohjuseks on vallasisade
petmised ja emade kuriteole kihutamised.
Peaaegu kdik vallaslapsed on esimesed
lapsed. Suur protsent esimestest abielu-
lastest on viljaspool abielu idustatud, kuid
vanemad abijellusid hiljem ja seepirast ei
nimetata nende last wmitte valfaslapseks,
nagu see sfinnib dle 7%, iga aasta Eestis
siindivate lastega.

Kolmandaks p8hjuseks vib ka see asja-
olu olia, et meil praegu vallasemad kuskil
diskreetselt stinnitada ei saa ja nad harili-
kult kuskil mahajietud kohas seda teevad,
mis iseenesest juba h#davaevaline ja kuri-
tegevusele avateleb,

Viimaks mainigem ka vailasemade tead-
matust selles, et ka praegune seadus —
olgugi vaga puudulik — nendele viikest
abi ja toetust v8ib pakkuda, -

Paljud vallasemad ei julgegi kohtusse
kaevata. See néuab raha ja aega, mida
sauremal hulgal nendest mitte ei ole. Ja
ka kohtu ees oskab harilikult vallasisa asja
ikka nonda seletada, et praeguse seaduse
jirele ema tithja ja hibisse jaib.

Siin on p&himoittelist ja radikaalset pdd-
ret tarvis. Eriti just seaduseandluses. Ima
selleta ei saa siin palju midagi #dra teha.
Asi tuleks loomulikule ja reaalsele alusele
seada.

Looduse seaduse jdrele on igal lapsel
ema korval ka isa. Ema ja isa on fihe-



vdrra kohustatud oma lapsi toitma ja kas-
vatama.

Iga vallasema rasedus peab sellekohasele
asutisele teatavaks tehtama,
ema ise, siis peavad seda tegema vallas-
ema sugulased, ta . leivavanemad, arst voi
smmaemand jne. Uhes raseduse teatami-
sega peab ka ema teatama, kes tema lapse
isa on. Pohimdie on, et laps hoitaks ja
ema ei havilataks,

Niisugune uue aja vaimus loodud seadus
anti Norramaal vilja. Tema nimetns: ,Sea-
dus laste kohta, kelle vanemad teineteisega
ei ole abiellunud 10. aprillist 1915, lisan-
duste ja muudatustega 31. maist 1919 ja
6. juulist 1922.* Toon siinkohal mdned
selle seaduse olulisemad paragrahvid?),

§ 1. Lapsel, kelle vanemad teine tei-
sega ei ole abiellu astunud, on — seaduse-
andmises kindlaksma#ratud korvalekalda-
mised viljaarvatud - sama diguslik seisu-
kord nii isa kui ema suhtes. Lapsel on
digus nii isa koni ema sugunime kohta.
Kui isa sugunime ¢i ole antud lapse stin-
dimise!, siis on selle nime hilisem oman-
damine igal ajal lubatud nimetamise jaoks
etlendhtnd korras.

§ 2. Lapsel on digus saada kasvatust —
ilalpidamist, haridust, koolitust — nii oma
isalt kui emalt, Ta peab haridust ja koo-
litust saama isa kulul, aga kui ema jGukam
on, siis ema kulul. Lapse kasvatuses peab

arvestama paremais ftingimuewstlava va.

nema maja_nd’usliﬁku seisukorda.

§ 3. Laps jiidb ema juure,

§ 4. Sel vanemaist, kes § 3. juhimaa-
ruste jérele kannab hoolt lapse eest, on
lapse suhtes samad kohustused kui abielus
siindinnd jareltulija suhtes., Teine vane-
maist tdidab oma kohust makstes rahalist
toetust §§ 19. ja 20. juhtmadruste jarele,
Kui kumbki vanem lapse eest ei hoolitse,
peavad mdlemad maksma rahalist toetust.
~ § 5. See vanemaist, kes lapse eest hoo-

litseb, on ta hooldaja. Kui kumbki vanem

1) Prof. G. Sultsl idlge nomakeclest, mille ecst
temale ka snnkohal tHnu avaidan,

Ei tee seda -
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.hoolt ei kanna, peab lapsele nimetatama

hooldaja, Seda ametnikku kutsutakse kies-
olevas seaduses alimentide kupjaks.

§ 6. Kui naesterahvas on rasedaks jai-
nud viljaspool abieln, peab ta kdige hiljem
3 kund enne oodatavat sfinnitust pddrma
arsti v6l immaemanda poole ja teatama,
millal tema arvates raskejalgsus algas ja
kes on tegija. Tema teadaanne margitakse
files ja kirjutatakse tema poolt alla, kui

- vGimalik.

Valeteate andmist selle kohta, kes isa
on, kui ka selleks kaasaaitamist karistalakse
rahatrahviga v&i vangikojaga kuni kahe aas-
fani. Kui arst v8i dmmaemand leiab, et
naisterahvas on lapsega kaimapeal, peab
saadetama sdnum kogukonna = alimentide
kupjale. Selles sdnumis peab Seldama, mil-
ial siindimist tuleb oodata fa mis raske-
jalgne on teatanud,

Arst vdi dmmaemand, kes on riigi, ko-
gukonna vdéi méne ringkonna haigekassa
teenistuses, on kohusiatud tegema, mis siin
on etie kirjutatud, ja langeb karistuse alia,
kui ta seda mitte ei t&ida. Lu#bikatsumise
ja teadustamise eest v&ib arst v6i d&mma-
emand nduda kolm kroonti selt kogukonnalt,
kus naesterahvas elab, ja vdib kogukond
oma kulit tagasi nduda elatiskohuslikult isalt,

Vanemate, perevanemate ja neile vasta-
vat? isikute kohus on, kui nad teavad véi
kindlasti arvavad, et nende leibkonda kuu-
fuv naesterahvas on kaima peal, teda aeg-
sasti juhatada asjalé eelpool mainitud kdika
andma. Selle midruse t#itmatajatmist ka-
ristatakse rahatrahviga, kui pdbordumine
jaab tegemata.

§ 7. Kui ema enne siinnitamist mitie ei
ole p8drdunud arsti vdi immaemanda poole
§ 6. jdrele, on arst v3i dmmaemand, kes
teda aidanud siinnitamisel, temalt kohustatud
jdrele pdrima, kes jsa on. Aruandes peab
teatama, kas laps on {denfoliselt vilja kan-
tud vSi mitlte, ja mirkida neid tunnuseid,
mis pOhjust annavad oletada enneaegset
stinnitusl. Uhtlasi peab aruandes teatama,
keda ema on lapse isaks nimetannd.
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Kui arsti véi dmmaemandat ei olnud
sfinnituse juures, peab ema ise nelja niadali
kestes sellest teatama alimentide kupjale.
Sama aja jooksul peab ta alimentide kup-
jale teatama, kes on lapse isa, kuita mitte
ei ole esinenud selle teadaandmisega, mis
on ette kirjutatud § 6. vdi siinnitamise pu-
hul mitte ei ole avaldanud, kes isa on. Kui
avaldus on suusdnaline, peab see kirja
pandama ja ema poolt vﬁxmalikult alla
kirjutatama.

Eelpool mainitud teadete andmata jit-
mist alimentide kupjale karistatakse. Vale-
teadete andmist selle kohta, kes isa on, ja
selleks kaasaaitamist karistatakse rahatrahvi
voi vangikojaga kuni kahe aastani.

See, kelle juures siinnitamine aset leiab
ja igailks tdisealine, kes sfinnitamise juures
abiks on, peab ema aegsasli.maniisema
ndutud teadete andmisele, Seile méidruse
taitmatajitmist karistatakse, kui pddrdumine
jaab tegemata.

Ka surnultsitndinud lapsest peab teatama.

§ 8. Alimentide kupjas lakitab § 6. vi 7,
jarele saadud teated viivitamata oma
filemusele, juure lisades andmeid lapse ema
jaarvatud isa majandusiiku seisukorra kohta.
Kui ema on alaeline, peab asjaomane amet-

nik kohe hoolitsema selle eest, et tarbekor- -

ral nimetatakse hooldaja. Prefekt lakitab
siis mirgukirja seilele, kes on isaks ndida-
tad, koosk6las juhtmidrusiega § 24-ndas.

See ametlik kiri peab Hhtiasi sisaldama
teadaande, et kui mees seda mitte ei tun-
nista, siis peab ta — isakspidamise viiti-
miseks — protsessi tdstma, ndnda et ta
kdige hiljem neli n#dalat parast margukirja
kuulutamist avaldab suunsdnalist soovi asja
kohtulikuks arutamiseks v3i jatab kirjaliku
sooviavalduse (tahitatud kirja) selle rajooni
alamkohtunikule, kus lapse ema €lab, See
peab miirgukirjas teatatud olema.

§ 17. Kui lapse ema on avaldanud, et
temal sugulist 14bikiimist on olnud mitmega
sel ajal, kui raskejalgseks ji&mine on vbi-
nud aset leida, lakitatakse méargukiri nii-

datuile koi elatiskohustuslasiele. Niisugusel

puhul antakse neile sama ajamidr, mis
§ 8-das on ette ndhtud, elatiskohustusest
keeldumise protsessi tdstmiseks.

§ 19. Kasvatusalimenie peab makstama,
kuni laps 16 aastat on vanaks saanud. Kui
isa v3i jubtumisi ema majanduslik seisu-
kord on niisngune, et talle &ignsega véib
peale panna alimentide kohustust lapse
edasikasvatamiseks file 16 eluaasta, peab
seda tehtama. On laps kehalikult v3i vaim-
selt ndrk, peab alimentide kohustust samuti
pikendatama iile Iapse 16, eluaasta.

§ 20. Kasvatusalimendid  méairatakse
kindlaks niimoodi, et v&imalikult dhesuu-
rune koorem langeb knmmagi vanema peale
nende majandusliku seisukorra jirele Kui
embkumb mingit osa ei v0i kanda kalndest,
peavad need tiielikult pandama lhe peale.

* Alimentide maksmiseks midirab vastav
depattemang kindlaks alamadrad kuu kohta
sedamiidda, kas last kasvatatakse linnas
v6i maal ning kas laps on alla 14 aasia
vdi 14. ja 16. eluaasia vahel.

Kui laps jiib ema juure, peab isa
maksma erilise toetuse esimese 9 kuu kestes
pirast stinnitust.

Imetus- ja kasvatustoeins peab iga kitu
kohta ette makstama ja seda tuleb diendada
ka siis, kui laps peaks surema vdi kasu-
lapseks antama enne jooksva kuu l8ppu.

Alimentide kupjas v&ib midrata, et ime-
tustoetus makstakse asjaomase 4mmaemanda
vdi mdne muu usaldatava isiku kitte, nii-
vord kui see valmis on maksudiendust
vasty vétma ning seda ema ja lapse hitdks
tarvitama.

§ 21, Lapse emale peab isa maksma
stinnitus- ja ravitsuskolud lapsevoodis ole-
mise ajal, kaasaarvatud ka see, mis arst
v3i ammaemand peab saama § 6. jirele.

Isa peab alimentide maksmist lapse
emale alustama 3 kuud enne stinmitamist.
Kui isa on jéukas, peab elatistoetust kor-
gendatama tema majandusliku seisukorra
kohaselt,

§ 22. Kui mitu isikut mmstetakse ali-
mentide kohustust kandma, miirab prefekt,
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kuipalju keeg1 neist peab maksma, ometi
niimoodi, et igatiks neist vastutav on tiie
toetussumma kokkusaamise eest.

§ 23. Hooldaja ei tohi loobuda sellest
digusest, mis lapsel on kasvatuse kohta.

Kui ema tabab loobuda oma nduetest
§ 21. jirele, peab ta muretsema prefekii
néusoleku.

Uue ajakohase seaduse naksmapane-
misest oleks suur kasu nii inimsuse kui ka
riigi mottes. Kuna praegu meil palju val-
laslapsi hukutatakse, paljude kasvatamiseks

rilk suuri summasid maksab, vdiksid paljud

lapsed parema korralduse puhul elln jiida
ja riik ei tarvitseks néid kasvatada, vaid
nende isad-emad ise kasvataksid neid Gles,

1925. a. oli Eestis neljas imikulekodus
(Tallinna, Tartu, Kuresaare, Narva) kokku
412 last, Neist olid abielus stndinuid 61
ehk 14,8%/, kuna teised kdik vallaslapsed
clid. Nende iilespidamine maksis riigile
11.306.739 marka. On selge, kes neid ku-
lusid. peaksid kandma .

Soomes pandi wus “Seadus?) viljaspool
abielu sfindinud laste kohta® 1922. a. mak-
ma. Ta on Norra sellekohase seaduse
jdrele valmistatud.

Ka Saksamaal on praegu uus vallaslaste
seaduse éelndu’ arutusel, olgugi et seal alles
1900, a. vallaslaste seadus valja anti. Nii
arstid kui ka juristid avaldavad selle seaduse
eeindu kohta oma motteid. Ta oli isegi
VII. Saksa Lastekaitse Pieval?) sigisel
1926 Diisseldorfis teise pievakorra punk.
tina arutusel. Seal nouti unelt seaduselt,
et ta ainult siis on arstide seisukohalt vas-
tuvOetav, kui ta vdhemalt jargmisi ndudeld
tdidab :

1) Ta peab vSimalikult vara ja voimali-
kult kdik vallaslapsed oma kaiise alla vétma,

1) Laki avioliiton ulkopuolella syntyneists lapsista.
Suomen Asetuskokoelma 1922 ar, 173-—176,

2) Dr. Erich Nassau, Der Entwurf eines Gesetzes
tber das Recht des unehelichen Kindes und die
Annahme an Kindes Statt. VII. Deutsche Tagung
fitr Sauglings~ und Kleinkinderschutz. Selbstverlag 1926,

- gchafiskinder” kuisuma hakatud.

‘meeste  kohta

lichen Regelung der Vaterschaft des

2) ta peab neid majanduslikult paremale
jirjele tdstma ja nende majanduslikke ndu-
deid kindlustama, ‘

3) ta peab vallaslapse fihiskondlikku ja
seliskondlikku seisukohta t3stma.

Erilist kdsitamist leidis kilsimus, kuidas
siis asja lahendada, kni mitme isa kiisimus
kerkib. Niisuguseid lapsi on Saksamaal
rahvasua ,Aktienkinder ehk ,Gemein-
Et seda
ara hoida, mis ju lapsele kuigi meelitav ei
ole, tahetakse siiski mitmest isast see lapse
isaks tunnistada, kes ekspertide arvamise
jarele kdige tdendolisemalt looduse seaduse
pohjal selleks v3iks olla. See kord maksab
juba 100 aaslat Austrias ja olla uuemal
ajal ka Soomes ja Rootsis vastuvdttu leid-
nud,

Sama mitme isa kfisimust késitab era-
dotsent Dr. Lauros Dresdenist®) ja paneb
omalt poolt jirgmise lahendamismooduse
ette;

.Lapse isaks tuleb seda lugeda, kes
emaga kokku elas sel ajal, mida, nii lapse
kilpsuseastme kui ka selle rasedusekestvuse
jarele, tBendoliseks vdib pidada. Kul mitu
meest lapse slnnitamises kaalumise alla
tulevad, siis peab seda isaks lugema, kes
osutub kdige tdendolikumaks nii lapse klip-
suseastme kui ka selle rasedusekesivuse
jirele. Kni meeste kokkuelamiste vahel
siiski nii 1@hikene aeg on, et ekspert kdigi
fthesuguse toenfolikkuse
maksvaks tunnistab, siis tuleb dhesugune
tdendolikkus kdigi meeste kohta maksvaks
tunnistada ja k&ik mehed {ulevad lapse
filalpidamisest osa vdtma t6Smmata. Toe-
niiolikkuse mdistmine kuulub arst-eksper-
dile*.

Dr. Louros lisab juure, et kui mitu
meest lapsele alimente maksab, siis kannab
laps muidugi ema nime.

Hutvitav, et isegi Saksamaa rligl pohi-

seadusse on punkt vallaslaste kohta iles
3) Lauros und Mitiler: Ein Vorschiag zur gesetz-
unghetichen

Kindes, Mtinchener Med. Wochenschrift 1927, nr, 7.
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vietud ja nimelt artikkel 121, mis jargmi-
gelt kdlab: ,Vallaslastele tulevad seaduse-
andliknl tee! samad tingimused nende ihu-
liseks, hingeliseks ja seltskondlikuks arene-
miseks luua nagu abielulastelegi®.
Tihelepanu dratab ka see, et Rahvusva-
heline Lastekaitse Uhing (Association inter-
nationale pour la protection de I'enfance),
kes kdige lihemas iihenduses Rahvaste
Liidnga to6tab, keda oieti viimase orga-
niks v6ib lugeda, oma 1927, a. pievakorda
on vitnud vallaslaste seadusliku kaitse kii-
simuse, mis huvitatuile arsiele ja teistele

Varanduse iiiirimise

Lepingute maksvuse tihtaeg masratakse
kindlaks poolte kokkuleppel. On i#htaeg
korra kindlaks midratud, ei tarvitse teha
kaaslepinglasele mingisuguseid meeletule-
tusi selle kohta, et tahtaja moGdutisega
leping 13peb, sest fildise madruse jirele
ydies pro homine appelat* (piev
kutsub inimese asemel)!). Sellest #ldisest
reeglist tdhtaegade kohta enamik koodek-
seid eraldab varanduse-fifirimise lepingu
ja ma#rab, et teatud juhtumustel fdri-
leandja on kohustatud teatama tiirijale
méni kuu enne tdhtaja 18ppu, et lepingut
ei pikendata.

Meie koodeksi (B, E. S5.) § 4105 mas-

rab, et 6 kitud, mdne varanduse snhies aga
3 kuud enne tihtaja 16ppu itfirileandja on
kohustatud hoiatama iiGrijat, et ffirilepin-
gut peale tdhtaja 10ppu ei pikendata, vas-
tasel juhtumusel jeping loetakse vaikides
pikendatuks veel iiheks aastaks.
- Samas seisukorras on ka itlirija Hitrile-
andja suhtes. Tema on kohustatud sama-
del tihtaegadel ja samade tagajirgedega efte
teatama oma soovist lepingut mitte piken-
dada.

. 1) Wangerow. Pand B. Il 3. 193 -
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kiitte on saadetad. Kiisimus') on jdrgmi-
selt redigeeritud: ,Kas tuleb seadusse files
vitta kohustused meeste vastu, kes emaga
on kokku elaned ajal, mis loomulikult
idutsemise ajaméairale vastab?“

Kdike Seldut ja ettetoodut kokku vdttes
pean kinnitama, et Eesti vajab ajakohast
vallaslaste seadust. '

Kas vaatame selle peale inimsuse, riik-
likult v&i rahvuslikult seisukohalt, ikka peame
tunnistama! asi nduab hidaliselt parandust.

A. Litds.

lepingu (iilesiitlemine.

Nende hoiatuste sihiks on, et pooled,
s. 0. nii fifirileandja kui ka iifirija, ei jataks
teineteist teadmatusse oma edaspidiste ka-
vatsuste kohta dfititava varanduse suhtes
peale tdhtaja 16ppu, s. o, et kummalgi
poolel oleks teada, kas soovib teine pool
jatkata lepingu vahekorda selle varanduse

. suthies vdi mitte. Tihtis on, et seda teataks

aegsasti, eriti pdlinmajanduslikkude varan-
duste fiirimizel, mis sfinnib mitte kuuviisi,
vaid vahemalt ftheks majandus-aastaks, ja kus
lepinglased v8ivad kaotada terve majandus-
perioodi rendikiisimuse otsustamise pirast.

Tahtis oli seda teada aegsasti ka linnas
asuvate varanduste (Korterite) suhtes, sest
varem oli kombeks (mdnel pool on see
komme sidilinud seni), et fdmberkolimine
uutesse korteritesse siindis ainult 2 korda
aastas, kindlail tihtaegadel. Seepirast nii
majaomantk kui Riirnik pidid teadma vara-
kult teise poocle kavatsused fifirimise jatka-
mise kohta.

Need praktilised pOhjused kutsusidki
vilja omal ajal tarviduse midrata kindiaks
iahtaja fiirilepingu iilestlemiseks.

1) Faut-il inscrire dans Ja loi des obligations
pour les hommes ayant cohabité avec la mére pendant
la période 1égale de la conception?
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Seadus ei fikseeri mingisugust sundus-

likku vormi vastastikustele feadannefele le-

pingn mitte-pikenduse kohta, Tahtis on
vaid, et fiks pool teaks teise soovi lepingut

mitte jitkata, et tal ei oleks kahtlust selle .

kohta. Ja kui teine pool seda kindlasti
teab, siis on sellest kiillalt, et lepingui ei
saaks lugeda pikendatuks, sest lepingu pi-
kendus on {ihevddriline uue lepingu sBlmi-
misega (vaata R, G. E. 86, lk. 61).

Et aga iga lepingu sdimimine nduab
poolte kokkulepet, siis muidugi ei saa viita,
et leping on pikendatud, s. t. uuest sdl-
mitud, vastu fihe poole — fifirileandja v&i
tifirija — selgesti véljendatud tahimist uuot
lepingnt mitte s&lmida.

Ometi on tegelikus elus see otstarbe-
kohane ja diglane sihi, mis Gignstab iiles-
fttluse tarvidust, tdiesti unustatud. Raskus-
punkt on viidud ile tealavaks tegemise fak-
tilt teatavaks tegemise vormile, ja tdieliku
kindluse juures, et kaaslepinglasele aigel
ajal teatati teise poole tahtmisest lepingut
mitte pikendada, kinnitatakse, et leping on
siiski pikendatud, sest ei ole kinni peetud
lepingu mitte-pikenduse teatamise vormist,

Kordame, et sellega tekib juriidiliselt
seisukohalt vdimatu olukord, et on s6imitud
kahepoolne leping tihe osavdtja tahtmise
vastu. -

Kahjuks, vanaegne kohtuprakiika ménes
omas otsuses toetab seda vormi dominat-
siooni asja olu file kéesolevas kiisimuses,

Matleme seejuures ,Landvogtei-Gericht'i
kahele otsusele, mis leiduvad Zvingmann’i
kogus, IV koites Nr. 594. Nende otsuste
tees kdlab jargmiselt:

»Eine Kiindigung, die auf eine kirzere
Frist als gesetzlich vorgeschrieben, erfolgt
ist, hat iberhaupt keine rechtliche Wirkung.“

Selle protsessi asjaoludest selgub, et

filirileandja teatas diirijale, et viimane 3
kun plrast vabastaks fitiritava ruumi. Sea-
duse jargi aga iiirileandja vdis nduda, et
ruum vabastataks mitte 3, vaid 6 kuu pirast,

Ja siin ,Landvogtei-Gericht* ieidis, et
kui fiiirileandja eksis, ma#rates valjakolimi-

seks kolmekuulise tihtaja kuuckuulisc ase-
mele, siis fitirnik pole kohustatud ruumi
vabastama ka 6 kuulise tihtaja md&dumisel,
Selleks olevat vaja uus ,Kindigung®, uns
filesfitlemine uue G-knulise tdhtajaga.

Siin tulebki eriti teravalt esile vdistlus
Ltahte* ja ,tahteavalduse vormi* vahel. Ndib
ju, et ltirileandja avaldus {fifirmikule: ,Pa-
lun Teid vabastada iifiritava roumi 3 kuu
pidrast® on tidiesti GhevAdriline aval-
dusega, et iliirileandja ei soovi difirilepin-
gut jatkata.

Ja kui filirileandjal polnud digust nduda.
et filirnik vabastaks ruumi 3 kun pérast,
siis sece ndudeosa langeb 4ra ja pShimdite
jarele: ,uoiile per inntile non vitiatur®,
(kasulikku ei rikuta kasutu 14bi) ja4b ikkagi
piisima selgesti viljendatud soov: #ldse
wmitte jatkata lepingnt, 18petada lepingu-
vahekord peale lepingu tdhiaja 13ppu.

Kui nGd sellane mitte-soovimine ihe
lepinglase (kiesoleval justumusel-fidrile-
andja) poolt on viljendatud, siis ei vdi
oila juttn vaikivast ndusolekust Iepingu -
pikenduseks, a, n. ,tacita relocatio’st, sest
mitte ainult ei puudu vaikiv ndusolck dhelt
poolt, vaid on seige mitte-ndusolek.

Sest, kordame, kogu fifirilepingu vaikiva
pikenduse instituut p&hjeneb presumisioo-
nil: ,qui tacet, convenire debetur.® (Kes
vaikib, loetakse ndusolevaks).

See selgub otse § 4105, tekstist, kus
on deldud: kui kumbki pool et teata le~
pingu 1dpetamisest, siis see oletatakse
(saksakeelses tekstis ,s50 ist anzunehmen®)
vaikivalt pikendatuks.

See presumtiivsus tuleb esile eriti sel-
gesti § 4105, allikais. Tema pea-allikaks
on Uip. 1. 14,

Seal seisab:

»Qiti ad certum tempus conducit, finito
quoyue tempore colonus est; intelligitur
enim dominns, quum patitur colonum in
fundo esse, ex intergo locare, et hujus modi
contractus, . .. nndo consensu convalescunt.*
(Kes teatavaks ajaks rendib, on ka p4rast
selle aja 1dppu rentnik; sest moistetakse
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nii, omanik, lubades rentnikku oma maa
padl olla, edasi rendib, ja seda laadi lepin-
gud . . . on palja ndusoleku tdttu maksvad.)

oNudus consensus’e” eeldus on hida-
tarviliseks tingimuseks {ifirilepingu uuen-
duse (ex intergo) ehk pikenduse presumt.
sioonis.

" Kui see eeldus millegiparast taiesti voi-
matu on, siis fifirilepingu vaikivast piken-
dusest ei voi olla kdnet, sest Marzell iitleb:
.Si interim dominus furere coeperit, vel
decesserit, fiere non posse, ut locatio red-
integretur.* (Kui vaheajal omanik hulluks
itiks vbdi suri, on vdimaty, et difirileandmine
uuendataks.)

Kui dfirileandjal puudnb vdimalus oma
tahte avalduseks nddrameelsuse v&i surma

pdhjusel, siis ei v8i presumeerida vaikivat

nousoleknt lepingn jdtkamiseks, ja seega
leping ei jatku peale tihtaja,

See ndusoleku-elemendi presumeerimine
on viljendatud ,expressis verbis* L. 13
§ 11, kus muu hulgas leidub niisugune
fitelus:

»oed et si secundo quoque anno nihil
fuerit contrarium actum, eandem videri lo-
cationem in illo anno permanisse ; ho¢ enim
ipso quod tacuerunt, consensisse videtur,”
(Aga kui ka teisel aastal pole midagi vas-
tupidist otsustatud, siis ni#htavasti Lestab
ftirileandmine selgi aastal edasi; sest selle
samaga, et nad vaikisid, on nad niAhtavasti
oma ndusolekut avaldanud.)

Nii sils, lepingu vaikiv jitkamine , poh-
jeneb ainufiksi poolte vaikimisel selles
kiisimuses.

Kui aga itks pool ei vaiki, vaid avaldab
taielikku aktiivsust lepingu 18petamise kii-
simuses, kui ta nduab lepingu I6petamist
isegi varem, kui seaduses ette nihtud, kni
ta esineb ndudmisega kohtus lepingu 16pe-
famise flle, kui on tidiesti selge, et ,,dominus

non patitur colonum in fundo esse —

siis el saa enam iilelda ,nihil fuit contra-
ratium actum* ja jirelikult, ,,hoc enim ipso
quod tacuerunt, cpnsensisse videtur.”

Taielises kooskdlas sellega prof. Eu-
neccerus kirjutab raamatus ,Lehrbuch des
bilirgerlichen Rechts* I kdide, § 248 p. 3:
»Die Kiindigung ist, so fern nichts anderes
bestimmt ist, an keine Form gebunden ;
sie kann daher auch durch concludente
Handlungen erfolgen, z. B. durch Klage-
Ethebung usw.*

da teisal: ,Die Kiindigung ist eine
einseitige empfangsbediirflige Willenser-
kidrung, die aber auch stillschweigend, z. B.
durch Klage auf Raumung der Wohnung
oder durch die Erklirung, den Mietzins zu
steigern, erfolgen kann*. (§ 354, lhk. 394).

§ 668. B. G. B maiarab: ,Das Miets-
verhilinis gilt als auf unbestimmte Zeit
veridngert, sofern nicht der Vermieter oder
Mieter seinen entgegensiehenden
Wilien dem anderen Teile gegentiber
erklart.” :

Nii siis, ndutakse vaid ,entgegenstehen-
den Willen,* selle vorm aga pole ette ira
mairatud, '

Ja millises vormis see ,entgegenste-
hender Wille* viljendub, on taiesti itkskoik.

Diametraalseit vastnpidisele seisukohale
asus selles kiisimuses ,Landvogtei — Ge.
richt* oma filalmainitud kahes otsuses.

Tahtes fimber likata vale tihtaja mii-
rava Ulesfitluse kohustavuse Giirniku kohta,
otsuste autor mdne rea ulatusel kaks korda
mainib, et ndutav on, et filesiitlus ,in ge-
setzlich vorgeschriebene Weise,* ",in recht-
forderlicher Weise zum Ausdruck gelangt.”

Ometi, tunneme vaid ,geseizlich vor.
geschriebene Frist,“ mitte aga ,gesetzlich
vorgeschriebene Weise ;* ,Frist“ aga mia-
rab kindiaks ainulf selle miinimumi, kui kaua
enne tihiaja 16ppu voib siindida illesfitle-
mine, Tahtaja madrab seadus ise, ja iihe
poole ebaseaduslikul ndudel seile tdhtaja
suhies pole mingit tagajlirge, et ei too kahju
ei vastaspoolele, ega ka poolele endale, kes
selle ebadige tihtaja méiras,

,Landvogtei-Gericht” aga arutab teisii :
fifirileandja ndudes vabastada ruum 3 kun
pltast, kuna seadus maarab 6 kuud, ,Land-
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vogtei-Gericht” ei nie lihtsat, kahjutut eksi-
tust vdi seadnslikkude tihtaegade mitte-
teadmist lepinglase poolt, vaid leiab siin
katse korteri enneaegseks vabastamiseks,
kus juures poole tahe nage oleks juhitud
ainult sellele, et saada korter nimelt enne-
aegselt, ega nahta siin tahteavaldust selle
kohia, et pool iildse keeldub lepingut jat-
kamast,

Tegeliku eln seisukohali see on files-
" fitleja poole tahte liigne venitamine, et mitte
oelda selge valesti tolgitsemine,

Kui tiirileandja fitleb fftrnikule: ,ma
nBuan, et Teie vabastaksite 3 kuu parast
korterl,“ siis selles ndudes on kaks tahte-
avaldust, ja nimelt:

1. Ulrileandja teatab, et ta e soovi
jatkata fifirilepingut.

9. Qurileaadja soovib, et lepingu-vahe-
kord 18peks 3 kun parast.

Kui teine ndue asjaolude seisukohalt on
enneaegne, siis tal ei vdi olla seaduslikku
mofu. Kaid jadb ometi piisima fidirileandja
poolt selgelt valjendatud soov lepingut mitte
jétkata.

dJa kui sellane mitte-soovimine on sea-

duslik ja toob endaga kaasa seaduses ette-

nihtud tagajirjed, jarelikult 16petab presum-
tsiooni ,iacita reldcatio” lepingu vaikivast
jatkamisest, siis ei saa tdndada, nagu an-
nulleeruks see mdju ja nagu ennistuks ttihis-
tunud presumtsioon ainult seepirast, et oli
misratud liig kiire, ebaseaduslik tihtaeg
viljakolimiseks.

Ometi, ,Landvogtei-Gericht’i®* otsuse
autor kirjutab nimelt nii: Sellane @lesiit~
lus ebadige viljakolimise t4htajaga ei voi
omada seaduslikke tagajirgi, mis oleksid
ndudel kolida vilja 6 kuu piarast v6i vidlja-
‘kolimise ndéndel {lma tihtaega
méidramata.

Tiéhendab kui fifirileandja kirjutab #idr-
. nikule: ,Palun vabastada iifiriva korteri®,
siis on see seaduslik tlesiitiemine kdigi
seadusiikkude tagajirgedega.

Aga kui ta kirjutab: ,Palun vabastada
korter 3 kuu plirast” (6 kuy parast), siis

on see juba ebaseaduslik filesiitlemine, mil

pole mingisuguseid tagajérgi.

Otsuse autor n#htavasti isegi saab aru
oma mdattekdigu ja oma jarelduste kistuvu-
sest, ebaloomulikkusest ja ebaloogilisusest,
ja 1gpptulemuses kaldub sinna poole, et
itirileandja soovis 1§petada lepingu-vahe-
korra ja ainult tegi juriidilise vea tdhiajas,
kuid siiski kirjutab ta: ,Der Rechtsirrtum,

. in welchem sich der Vermieter bei der

Kiindigung befindet, darf nur ibm selbst zu
Schaden gereichen,” teiste sOnadega: ,error
juris nocet.”

‘Kuid vea 14bi tekkiv kahju ei v6i ju
minna kaugemale veast endast. Ja kui oli
viga kaude arvus, siis ainult see kuude arv
langeb dra ja selle asemele jaib knude arv,
mille seadus kindlaks méairanud.

Meie ei rifigigi sellest, et reeglist:
serror juris nocet” on erand, ettenihtud
B. E, 8. § 2956-ndas, t&h, vabandav vdi-
matus omada neid juriidilisi teadmisi, mille
puudumine pdhjustas vea. Sel puhul kir-
jutavad allikad: ,Sed juris ignorantiam
non prodesse, Labeo ita accepiendum exis-
timat . . . ut cui facile sit scire, ei detri-
mento sit juris ignorantia.®* (Kuid seda
asjaolu, et diguse (seaduse) mitte-teadmine
kasulik ei ole, arvab Labeo tulevat nii
mdista, et sellele, kel kerge oleks seadust
tunda, kahjuks oleks selle mitte-tundmine).

Momsen aga lisab siia juure: ,Cui non
facile sit scire, ei detrimento non sit,” (Kel
mitte ei ole kerge teada, sellele ei ole
kahjuks).

Selle pohjal Vene Senat ei arvanud siifiks
talupoegadele B. E. S. III kdite (1892. a,
viljaanne Nr, 2485, vaata Nolken) fiksikute
paragrahvide mitte-teadmist.

Mitte-juristi eksimus dlesiitiemise tdht-
aegade suhtes on nimelt sellane vabandav
eksitnus.,

Ja ei saa arutada nii nagu teeb seda
»Landvogtei-Gericht*, et tasuks selle eest,
et illirileandja eksis ja midras liig lithikese
tihtaja valjakolimiseks, jadb ffirnikule &i-
gus hoopis mitte vilja kolida; seega jire-
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likult, mitte tahe, vaid tahleavalduse vorm
eel koige ja file kdige.

Samas ,Landvogtei-Gerichi‘i oisuses ja
ka jirgmises tdhendatakse, et ka kohtulik
ndue viljakolimiseks, lepinguvahekorra 16pe-
tamiseks ei asenda filesiitlust, milline peab
siindima seaduses ettendhtud viisil,

Maistame tadiesti ja oleme ndus, et kui
none véljakolimiseks on esitalud ilma eel-
kaiva 6 kuise filestitluseta (resp. 3-kuise) ja
kui ndue kestis file 6 kuu, siis kohns ei
pea nduel rahuldama, sest iga otsus médirab
poolte vahekorrad ,actio nata¥ momendi
jirele, et aga sel momendil néue oli enne.
aegne d(lesiitluse puudusel siis peab see
ndue tunnustatama enneaegseks ka otsuse-
tegemise momendil, sest siin ei ole ,plus
petitio temporis ratione,” mida didse ei tun-
nusta meie Tsiv. Kohtop. kord.

Kui aga viljakolimise ndudmine on tds-
tetud, siis, ehk kitll ta tagasi likati enne-
aegsuse toity, on see ndue kiillalt selgesti
vdljendatud tahteavaiduseks selle kohta, et
ndudja keeldub iifirilepingut jatkamast.

Seeparast kostja peab teadma seaduse
poolt madratud tidhtaja kestes, arvates sar-
nase njude esitamise plievast, ct leping enam
ei jatku, sest teine pool pole ndus lepingu
jaitkamisega, et selle oma mitte-ndusoleku
ta viljendas vdljakolimise ndude esitamise
fakiis ja mingisngusie tegudega milte-nGus-
olekut ta muuinud ei ole, Ja kni seadus-
liku tahtaja md&dumisel tiirnik ikkagi vilja
el koli, siis fldrileandja on Jigustatud esi-
tama uue ndude ja toetuma see juures en-
disele ndudele kuni #lesitluse tdendnsele,
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mis on viljendatud wmitte ainult ,stille
Willenserklarung'i abil, nagu esineb B.G.B,
jarele, vaid on valjendatud mitte swgugi
kahemotieliselt pS8rdumisega kohtu kaiise
poole, .

Windscheid Pandecten (I koide § 309)
rédgib, et ,stille Willenserklirung’i* puhul
tuleb tarvitada .beniona interpretatio*. Das
Gegenteil ist starrer Formalismus.“

Kdik ,Landvogiei-Gerichi'i* kaalutlnsed
filirimise lepingu dlesfitiemise kfisimuse
puhul on libiimbund just sellest ,starrer
Formalismus'est* ja see formalism ei leia
oigustust ei lepingute télgitsemise Hidmid~
tustes, ega ka erimadrustes B. E, S, § 4105.

Otsuse autor j#ttis hoopis tihele pane-
mata, et filesiitlus ei hdvita omandatud &i-
gust (jus acquisitum) vaid ainnlt oletuse,
seadusliku presumisiooni Oigusest, diguse

‘varju, :

Vari hajub loomuliku valguse juures,
selleks pole toesti vaja valgustust eriliste
reflektoritega, mis ehitatud jsesuguse siis-
temi jarele. '

Meie peatusime eriti iiksikasjaliselt neit
kahel otsusel, sest Baltimere kohtute am-
mune praktika, mille Zwingmann kogunud,
peetakse meie kohtutes viiga autoriteeiseks
ja peab tunnastama, tdiesti teenitult.

Kuid need otsused ei v4i pretendeerida
eksimatusele, '

Zwingmann ise ei poolda paljusid nen-
dest otsustest, :

Ja eeltoodud otsustega j4 kaalutlustega,
millele nad toevad, ei saa olla ndus.

W. Kaznelson.

Tingimisi siilidlaseksmoistmine.

,Oiguses* Ne 8-—1926a, puudutasin tingi-
misi stiidlaseksmdistmise seaduse tarvitamist
rahukohtunikkude poolt Viljandi-Pirnu Ra-
hukogu ringkonnas, kdesolevas toon and-
meid ka Rahukogu enese kohta.

(Hirg)

Teise astme kohtuna vaatas Rahukogu
Iabi ja otsustas 1924.a. jooksul 327 edasi-
kaebusasja, kus oli mdidratud vabadust-
kitsendav karistus-vangistus ehk arest; Kui
sellest maha arvata 94 Gigeksmdistvat ot-
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sust, siis jiab jirele 233 kohtnasja ja neist
on Rahukogu tingimisi-otsuse teinud 69 as-
jas, s. o, nmbes 30%,.

Kuritegude ja karistuste riihmade koha-
selt, nagu see kirjeldatud oli ka rahukoh-
tunikkude suhtes, kujunes tingimisi tehiud
otsuste 9/, rahukogu II, astme kohtus jérg-
miselt:
vangistus: 1) varguse, kelmu-

se, vBora vara omandamise ja

raiskamise eest . .

2) munde siifistegude eest . 239,
“arest. ; . 209,
Peale selle kmmtas Rahukogu 17 rahu-
kohtunikkude poolt tingimisi méistetud ot-
sust, kuid mdistis ka digeks 12 tingimisi
karistatut.

Ei ole huvituseta #ra mickida, et neis
asjus, kus Rahukogu omalt poolt tingimisi-
karistuse misras (69), on edasikaebustes
palutud tingimisi karistada 12-1 korral ja
seejuures pdhjusena ette toodud: silii Gles-
tunnistamine, auseln, kahetsemine, ei olnud
tahet koritegu toime panna, purjusolek, vas-
taspoole pealetungimine, Ainult 7 eelnime-
fatud palujaist on pirast Rahukogu kohtu-
istungil asja arutamisel oma palve junre
jidnud, teised aga paremaks pidanud pa-
luda tdielikkn digeksmBistmisi. .

Rahukogu avalikul kohtuistungil on 5
isikut palunud ennast tingimisi karistada,
ilma et sellest edasikaebuses oleks raigi-
tud, ja 14-1 korral on palutud : ,Palun &i-
geks moista, aga kui kohus seda vdimalika
ei lela olevat, siis palun karistust tingimisi
midrata.” Enamjagu kordi on seda fitel-
nud kohtualuse kaitsja advokaat, isedranis
need, kel ,aega ei ole¥ kohfuasjasse sfive-
neda.

Ulejaanud 38 korral on Rahukogu tingi-
misi siiidlaseksmdistva otsuse teinud oma
initsiatiivil.

Pohjenditena on Rahukogu ofsnste mo-

43°,

tiivides tingimisi-karistuse midramisel dra

tahendatud jirgmised asjaolud:
kohtualnse karistamatus 35 korda
anseln ., ., . . . . . . 156 ,

kaebaja viljakutsuv filespidamine 3 korda
noorus . 3 .
poolte alalised omavahehsed tlilld 1,
abikaasade vahekord 1,
kohtualuse kahetsemine 2 .,
kohtualuse arenematus 1,
kohtualuse #ritus . 1,
ei saa raskel mdbdul karlstata-

vaks pidada. . . . . . . 1 ,
karistatav on naisterahvas . . 1
motiveerimata jadgnud . . . . 2

Rahukogul I astme kohtuna on kltsam
voimalus tingimisi shfidlaseksmdistmises,
sest et kohtualust #hvardavad karistused
giin harillkult suuremad kui see tingimisi
sfifidlaseksmdistmise seaduses dra on tdhen-
datud. Kuid stingi on 1924. a. jooksul
135-st vabadustkitsendavast otsusest (sunni-

" t88st arestini) tingimisi tehtud 23, s. o.

umbes 17 %,; kui aga vatta see %, ainnit
karistusena dhvardanud vangistuse ja aresti
suhtes, siis on see igatahes mirksa suurem.

Kohtualused ise on Rahukogu I astme
kohtus tingimisi-karistamist palunud 9-1 kor-
ral, ka on ,0igeks mdista, v&i kui kohus
ei leia seda voimaliku olevat, siis tingimi-
si-karistus médrata“ palutud 2-1 korral; muil
kordadel on kohus ise omal algalusel tin-
gimisi sfifidlaseksmdistva otsuse teinud,

Motiveeritud on tingimisi-karistamist Ra-
hukogu I a. kohtus jirgmiselt:

kohtnaluse karistamatus 12 korda
" stii dlestunnistamine 7 ,
» kergemeelsus ja ru-
malus 1

kaebaja on olnud tilli algataja 1
kohtualuse kahetsemine méne
eelmisega 2
Esiletoodud andmed n#itavad, et ka Ra-
hukogus tingimisi siiiidlaseks mdistmise sea-
dust tarvitatakse ja keskmiselt samas ula-
tuses kui rahukohtunikkudegi juures,
Tuleks kisida nafid, missuguseid, taga-
jirgi on annnd meil tingimisi sd@dlaseks-
mdistmise seaduse farvitamine, s. o. kui
palju tingimisi tehtud kohtuotsustest on
tagasi v¥etud seetdttu, et tingimisi stiidi-



T ———

— 5 —

mabistetu ei pidanud aniud tdotust temale
midratud tdhtaja jooksul uut kuritegu mitte
teha,

Selle kiisimuse lahendamiseks on vai-
malik andmeid votta dige viiksest aastate
arvust, nimelt 1920, 1921, ja 1922. aasta
kohta, kuna 1923, aastal tingimisi tehiud
kohtuoisustest, isedranis aasta tdpupoolse-
test, mdned vdib-olla veel tagasi vOetakse,
sest kotmeaastane katseaeg I[3ppes -alles
1926. aastaga. Seepirast kiivad alljirgnevad
arvud ka ainult nimetatud kolme aasta
kohta, kusjuures veel silmas tuleb pidada,
et seadus tingimisi -stifidiaseksmdistmise
kohla ilmus ,Riigi Teatajas” alles 186. aug—
gustil 1920. aastal,

Eeltoodud andmete jirele on tingimisi
maistetud ofsuste tagasivotmise ¢/, Viljandi-
Piarnu Rahukogu ringkonnas kokku, kolme
aasta jooksul 2,6—5,3 olnud, véiks fitelda,
keskmiselt #mbes 4.

Kui neid arve vorrelda teiste riikidega,
siis peab iitlema, et tingimisi maistetud ot-
suste tagasivotmise %y meil suur ei ole.

Kiill ei saa mei¢ arve tipsetena votia, nii-
palju kui see puutub tingimisi tehtud ostuste
tagasivotmisesse, sest vib-olla on nii mdnigi
tagasivotmine raamatuisse ja aktidesse mar-
kimata j4anud, mis vdimalik meie kohtutes
valit{seva mittefihtlase tingimisi tehtud ot-
suste tagasivGimise korra juures. Nimelt
ollakse mones kohturingkonnas arvamisel,
et tingimisi tehtud kohtuotsuse v6ib tagasi
votta ainult see kohus, kes selle otsuse on
mbistnud, kuna mones jille arvatakse, et

* tagasivoimist peab toimetama see kohus,

kes uut fingimisi karistatu poolt korda-

. saadetud sfifisteo asja arutab ja otsustab,

Sel viimasel korral voib aga jubtuda, et
tingimis karistuse mdistnud kohtule ei tea-
tatagi selle otsuse tagasivétust. Kuid ar-
vatavasti ei ole neid jnhtumusi mitte palju,

Pealeselle vdib tingimisi mdistetud ot-
sus nii monigi kord tagasivGtmata jaida
lihtsalt sellepdrast, et kohtutel teada ei ole,
et isik juba ennem on tingimisi karistatud,
sest et koigi tingimisi sitidlaseksmoistetute

-~ 1920. a
Tingimist | Neist | %
Kohtu nimetus. tehtnd ot- | tagasi | kesk-
suste arv |vietud | miselt
Rahukogu I aste 2 0
Rahukogu 11 14 0
I tahukohtu jaoskond 4 0
- . 5 2
m » 3 0 -
Vo, . 7 {1 jf %3
v " » 10 0
Vi, - 4 0
vk, . 7 0
Kokku | 56 | 3
1921. a, :
Rahukogu I aste . 1 0 |
Rahukogun II , . 43 0
{ rahukohtn jaoskond T | 2
I » . 8 2
m ., » 6 0
v o, i 27 o lf2®
v . . 30 1
vi o, , 22 0
vih . . 29 0
Kokku 203 5
1922. a.
Rahukogu I aste . 6 0 N}
Rahukogu I , . 39 1
I rahukohtn jaoskond 19 [ 2
Il » » 12 3
m . " 8 0
v ., . 26 0 149 .
v . » 12 2
Vi, . 5 | 1
'/ | G- " 15 0
VII (uus) , . 2 0
Kokku 184 9

‘kohta nimekirju ei peeta. Nii vdib ofsuste

tagasivotmise protsent meil suurem ola kui
eelpool nimetud 4, kuigi mitte viga palju.
Taiesti t4pse iilevaate tingimisi siiidla-

seksmdistmise seaduse tarvitamise {agajdr-

gede kohia meil saaksime ikkagi ainult siis,
kui kdigist tagasivotmistest {cated antaks
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iihte keskkohta riigis,. kus kdigi tingimisi
karistatule kohta iildised nimekirjad peaks
peetama. See Keskkoht on loomuliknit
kohtuministeeriam.

Niikaua aga kui meil see kindel regist-
resrimine puudub, e saa ka selget ega
tipset iilevaadet tingimisi sidlaseksmdist-
mise tarvitamise ulatuse ega seile tagajir-
gede kohta; el saa seda kohtunikud, keda
asi loomuiikult k&ige en#m huvitab, ei
asutised ega isikud, kes vditlevad kurite-
gevuse vastu ja tddtavad abindude leidmise
kallal, kuidas kuritegevusele libisenud ini-
mesi jille Gigele teele aidata ja neid riigile

Riigikohtu

Uldkogu.

Kuidas tuleb tingimisi enne tdhtaega va-
bastamise tdhteeg vilja arvala kui vahialu-
sele on armuandmise ehk muus seaduslikus
korras kohtuotsusega mddratud vangis kin-
nipidamisc aega vdhendatud?

Vastus:

1917. 2. 1. angusti seaduses eitenidbtud
tingitavat enneaegset vangist vabastamist
vOib tarvitusele votta ka nende vangis kin-
nipidamiste kohta, wmis kohtu otsuste ase-
mele seaduslikus korras on astunud.

1917. a. 1. augusti Tingitava ennetihi-
aega vabastamise seaduse II jao jirele lu-
bati ka neil, kes sama aasta 17. mérisi
amnestia seaduse pOhjal karistuse kergen-
dusi olid saanud, ka veel ennetihtaegse
vabastamise &iguse osaliseks saada selle
seaduse jirele. Ei ole pdhjust eeldada, et
seadusandja oleks tahinud ennetihtaegse
vabastamise digust piirata -ainuit nende
kohta, kes karistusi kannavad otse kohiu
otsusle jarele, olid ju peaaegn kdik vangis-
tatuid kergendusi saanud amnestia seaduse
pdhjal. Tingitava ennetdhiaegse vabasta-
mise seaduse siht oli ja on iildse nende

vangide kafistust vihendada, kes oma files-

jille kasulikkudeks kodamikkudeks teha ; e
saa siis ka seisukohta vOtta, kas tigimisi
siiidlaseksmdistmist laiendada, kui see héid
tagajirgi peaks olema annud, v6i selle tar-
vitamist piirata, kui ndha, et tagarjirjed
halvad on olnud. Praegu kobame kiill
umbkaudu, -

See ei tohiks aga nii olla, sest tingimisi
slifidimoistmine n#ib olevat liks tdhisais
tegureist meie {hiskondlikn elu iervenda-
misel, kuid sellest edaspidi.

Koige selle pirast korraldatagu meil asi
mida varem seda patem.

/. Depmann.

tegelus.

pidamisega lubavad ennustada,. et nad pé-
rast vabastamist korralikku eluviisi saavad
pidama, Karistus, mida sifidimdistetu tld-
amnestia seaduse v8i muidu seaduslikus
korras kohtu poolt méadratud karistuse ase-

- mel peab kandma, eriti ka Vabariigi Valit-

suse poolt armuandmise korras vihenda-
tud karistus, asendab kdigiti kohtu poolt

miiratud karistust,
(R. Ulid. Os. t-. nr. 18—-1927)

Kas tuleb vahialuste enne tihtaega tin-
gimisi  vabastemise! kuuekuist {tdhfaega,
mis vahialune peab temale mddratud karis-
tusest dra kannud olema, arvata kohtuotl-
suse tditmisele péormisest véi vahialuse aja-
istujate liiki dmberarvamise pdevasi, eel-
uurimise vangistust arvestamata jéttes, vdi
aga arvatakse selle tihtaja sekka ka cel-
uurimise ajul kestnud vangistus, nitvérd
kui see Kkohtuotsuses on arvesse wdetud?

Vastus : '

Vangide enne tahiaega vabastamisel mi-
minimaalne kuuekuine tihtaeg, mis karis-
tusekandja otsuse tditmise puhul peab ira
kandma, arvatakse vangl karistuskandjate
liiki imberarvamise pidevast,



&t Ga b -
Le=Z L | oo 2 g S2F 4D
% 5 m;Egag L <2 NF OS2 JRRREB: B
2 %gg_ﬂ-::q"g“ﬁ ﬂEﬂﬁg’é‘:%?{Egg‘%%i
:msgﬁ,ﬁ.‘-,ﬁn"g“g ,.‘:"-E::”E’ngg
S E BRI wASEELEERE §UF B z
o, @ = . L] v @ [N B = 4 —
8 2 BEn g%ﬁﬁiae‘:?gm%& = o 8 B
s & ~H& o B R B , D5 o 2o o
£ 8 "2g.EREES"RFPESS . 5 E B o
B & ..32.8  §gfgeIbi.d. . =y
] o8 P ST ERE oy 0
g2 . g, B Y Sw S, 8 8. g o
& A F BElE &% w e
£ ... "EsS-CBE- -5 ¢
g . 2 SBL.m, o &FFT. BB 8
B S - - R
... 8 $. . %.5.%. 8.8 ®
— Lipetamata asjo
Bleoe =1 | w ! | | - w - 1. jaanuvaril 1926. a.
oo fee : — — 1926.. aasta joolsul
Bl a2 | o—w e e R o asju juure tulond
218 oo —w— o =Y > Kokku ol asju 1928, a
Kaebused, protestid
Bl ~ 111 1§ - = @ o | | ja palved tagajkcjcta
Jaetud -
’ L I f | Otsused chk
el ol I | | - o= midrused tithistatud
- Kaebused ja seletuse |
Sle | =1 11 L I pirimised libi- | o
e | vaatamata jietud |
’ Asjatoimetus dra e
wle 1111 I Y T B - N potatia 5
o —————— P | ﬁ
=
2l T = | [ [ | ! | Sejetusi antud o
o 77 T Riigikohiu osakon- | &
7SN N U e i ! | | | ! nale otsustamiseks | &
—] ...Aaned 1A
bl f | | | | 1 Teise kohtuasutisse | &
Sl R - le anlud 2
T Eeluntimise korral-
P R I T T ! I | [ | l en damiseks prokurdrile
— saadetud
-~y Ine : — — Kokku otsustatud
wN o = e I = 1926, aastal
= i | } | | | i Lapetamata asju
i - e = - 1. {aanuaril 1927. a.
o 1936, a. oli Bidkogu
oo korr, koosolekui
g Neil koosolekuil aratatud
klisimuste arv
1926. a. oli fildkogu
o avalikke kohtuistungeid

suuenie ssnaada1 ‘2 'gzel ndoypip nigoyidiry

-2 TR A

e 7 e

=N




Riigikohtu kriminaal-osakonna
Otsustatud asju 1926. a.

—_ 54 —

Yy

1284

pHjue snjareg

pnjuE am
sinfoypin mgoxSmy

pRensjo
peAIsIgusHaBiQ)

Pasnsio
pEAISIOUIPRNS

pujepInLyer paa
-1ed ®f pujauedapg

pnjagl erewmejeeAjqe]
risnfyed 3SR

23

PEIEpIBAIQY j[esjme}
~eeAIqR] Tefged -pL 1 el
Z16 191658 5 A I

19
22
24

6

79

Riigikohtu tsiviil-osakonna

PRICISHM qy9
PRISpANIKE PISTS)))

27

61
71
35
18

5

Dok erafsefeSey

184

a4

168
80
47

951 | 223

RO

191

42

119
64

B gzl A
apelse pui{niamny

178

39

330 | 355 | 220
57

358 | 379 | 258
232 | 240

11

1306 | 1391

*® "OgG1 [Henuer] °I
Ate apefsy mEwRiSnSiO

13

21
25
8
8§
7

85

Kohtipalat

Stjaringkonnakohus

Tall.-Haapsalu Rahukogu
"

Tartu-Viru
Rilgikohws II instants.

Rakvere-Paide
Viljandi-Pdrnu

Kokku

Mitmesugused asjad .

nfse pyewesnsio 1gf
‘B "Lg6) spwenueR] |

124

79

67
75
31

317

nHHO

263
278

247

190

&5

1036

397

1142

' (pryeisIm pasnsio)
! PrjEp{EYET
paared e} pasngosy]

i1

92

87

18

322

61

383

1926, &. ofsustatud asju

pryagl epa(ifede

202

186

163

123

37

714

35

49

YO

387

367
314

265

86

1413

116

1529

nise pnuja}
-omu[ msjoof € "9Z61

257

220
185
171

61

907

75

982

nlse EjRITRISNS]O F[O
e "QZ6I squenuzef |

130

137

119

25

606

41

h47

Kohtupalat .

Tallinna-Haapsalu Rahukogu

Tartu-Voru

Viljandi-Parna

Rakvere-Paide

Mitmesugused asjad

Kokku

Perekonnanime muutmise asjad

Kokku



1926. a. tegevuse aruanne.

tegevuse aruanne 1926 a.
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n -_ — — 73,36 1 1529 | 1048 0,37 — - —_ —_ -
15 - — — | 1692 11731 | 577 | — ~ — — - —
- — - - —_ — -t =3 = || - -] =
3 —_ - — 77,05 8,20 — 3,28 | 9483 — — — 1,64
07 36 | 140 {1253 | 7408 | 1737 | 615 | 179 [ 047 | 008 | — | — | 008

=} = 8 Korrald. 014 9/
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6.428.499 33 1.849.629 g 34 50 ] 1074 66,00 34,00
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— 4 —_ 1{ — | =1 =1 100 —
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" kelle otsuste peale [ ]8R | % i HES = A v 5=
e kaebused antud. | 433 arv| o Jarv| oy [larv] o larv] o Jarv] ~
1| Ritgikogu ValimistePeakomitee | — | 10} 10] 2 | 20001 51 50,000 — [ — | 330,00 — | — || 10} —
21 Siseministeerlum, adm. ja oma- .
val asjade Peavalitsused . | 36| 75)111) 27 | 31,77 33 | 38,82 8 | Q4L| 17 20000 — | — 1 85] 28
31 Polilsei Peaval. ja direlfor 4] 5} 9f 1y 818888 —) — 4 — = p—) ~ ) 8] —
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7| Kaubandus-Tdtstusminist. . . | 14] 1{ 15| 3 | 2443(10 | 714~ | — | —| — 110 7,14 147 1
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Kokkuvote,
1926. a. fihes 1925. a. 16petamata asjadega sissetulnud : nendest |8petatl aasta jooksul:
1 astme asju — 1267 4- 924 = 210% I astme asju — 1631 chk 74,44 1)
Il astme asju — 189 4 276 = 465 Il astme asiu — 303 chk 65,16 ﬂfu

" Kokhku — 2656, : _ Kokku — 1934 chk 72,830/,
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aruanne 1926, aasta tegevuse kohta.

1, jaannariks 1927. a. jai lopetamata:

I astme asju — 560 ehk 25,569/,
Il astme asju — 162 ehk 34,84Y,

Kokku — 722 ehk 27,18 %.

Avalikke kohtulstungeid oli — 82
Korraldavaid kooscleknid — 108,
Korraldavate! koosolekute! arutaind kokkn
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I astme B3, = _ e & -
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Vangide tingimisi enne tahtaega vabas-
tamise seaduse (V. S ja K.'K. 1917, vihk
209 nr. 1326) 1. osa § 1. jérele vdivad need,
kesk tirmi, parandnsmaijja v0i téhtajalisele
sunnitédle on mdistetud, tingimisi vabas-
tatud saada kinnipidamisesi, ,pérast vahe-
malt poole karistuse drakandmisf, kui nad
see junres kohtunotsuse tditmiseks
vanglas on viibinud mitte vihem, kui kuus
kund.“ Kohtuotsuse faitmiseks viibivad
karistusalused sellest ajast peale, millal
otsus on tditmisele psdrdud. Selle eel kaiv
vangimajas vilbimine ei moodusta mitte
kohtuotsuse tZitmiseks mdéddasaadetud van-
gistust, olgugi et seda aega kohtu otsuste
jarele ka karistusaja ette v6ib arvaia.
Kohtuotsuse tditmiseks viiakse v6i arvatakse
vang karistusekandjate ehk ajaistujate liiki.
See vangistus liheb oma iseloomu poolest
labku eeluurimise ja kohtu all olemise aeg-
sest vangistusest. Eeltihendatud seisukohta
kinnitab sama paragrahvi kolmanda 15ike
16pp, kus Geldakse, et ,kanda tulev karis-
tuse tihtaeg arvatakse vilja sellest pdevast,
mil vahialune karistusekandjate liki file
viidi,* Vastupidine seisukoht, nagu v3i-
‘daks noitud kuuekuist vangisolemise taht-
acga ka eeluurimiseaegse vangistusega 4ra-
kantuks lugeda, kaib otse selle madruse
vastn, samuti ei oleks ta kooskdlas tingi-
misi enne tihtaega vabastamise eeltingimu-
sega, et vahialune peab oma kinniolemise
ajal kiiduvaart filespidamisega killalt péh-
just annud olema eeldada, et ta pérast
vanglast vabanemist korralikku eldviisi peab:
tibendab, enne tihtaega vabastamise puhul
peab Néukogu tihelepaneknid tegema, koi-
das vang ennast iles peab, Selleks on
tarvis ikkagi pikemat aega. Kuna vangis-
olemise aeg ‘vahemalt 6-ks kuuks on mai-
ratud, peavad kill ka need tihelepanekud
vihemalt kuus kuud kestma, nii et enne
kunekuise vangistuse aja l6pule jdudmist,
oleks vapastamise otsustamine iseenesest
enueaegn&. '

(R. Ul Os. t. nr, 92—1925),
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Kas kohtunik voth olla Fv. Luteri usu
Konsistoortumi ilmalikuks assesoriks?

Vastus jaaiav, kui selle ameti pidamine
kohtuniku {5id el tokista.

Pdhiseaduse § 72 keelab kohtunikkudele
pidada — peale seaduses etten#dhtud juhtu-
muste — ,korvalist palgalist ametit.* See
Pohiseaduses leiduv iildreegel on. kohtu-
ametkonnas teenivate ametnikkude suhtes
talendatud K. A, S. § 246. erim4darusega,
mille jdrgi mitte dkski neist ametnikest
iitdse Gigustatud ei ole pidama teist, —
olgugi mitte palgalist —, ametit nii kobhtu
kui ka teises ametkonnas vdi kogukondlikus
teenistuses peale juhtumuste, mis ette on
nahtud sama seaduse §§ 42, 42a, 49 ja 121.
Viimaseis paragralivides Lkonsistooriumi
assesori ametist ei rddgita.

Nii siis keelab K. A. S. § 246 kohtu-
nikkudele pidada teist ametit riigi ametkon-
dades ja kogukondiikus teenistuses, mille
all tuleb mdista teenistus omavalitsuse asu-
tistes, kuna Pd&hiseaduse § 72 keelab neile
pidada igasugust teist ametit ainult - sel
korral, kui see amet palgaline on. Kdigest
sellest aga jargneb, et kohtunikkudele kee-
latud ei ole pidada teist, — mitte palgalist —,
ametit, kui see amet ei kuuln mdne riigi
ametkonna v&i kogukondlikku teenistusse
K. A. S. § 246. méttes.

LUsulthingute ja nende liitude Seaduse”
(R. T. 1925 a. nr. 183/184) jirele on Eesti
Vabariigi kodanikkudel digus koonduda usu-
hinguisse ja nende liitudesse (§ 1); usu-
fihing on fihe ja sama usutunnistuse pool-
dajate fihendus, -— usuwithingute liit aga
kahe v&i enama (the ja sama usutunnistuse
pooldajate koondus (§ 2); hidledigus ning
aktiivne ja passsiivne valimiadigus usuilbin-
gus ja nende liidus on kodanliselt tdisea-
listel Whingulilkmetel (§ 4).

Siseministeeriumi poolt 3. juulil 1926. a.
vastavasse registrisse nr. 20. all sissekantud
.Eesti Evangeeliumi Luteri usu Kiriku”
pOhikirja jdrele on nimetatud Kirik k3igi
Eesti Vabariigi territooriumil olemas olevate
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Evangeeliumi Luteri usu koguduste (usu-
thingute) Iiit (§ 1) ja konsistootium fiks
tema organitest (§ 19) ning eriti tema ju-
hatus, mis koos seisab piiskopist kui presi-,
dendist mitte vaimlikust abipresidendist, ka-
hestvaimulikost ja kabest ilmlikustliikmest —
assessorist (§ 42), Konsistooriumi liikmed,
peale piiskopi, valib kirikupdev (§ 43) ja
konsistooriumi ilmliku assessori amet &i ole

“palgaline (v, Eesti Luteri Konsistooriumi

vahekiri 2. XI. 1926. a. nr. 2423.). —

" Seega peaks praegu maksva seaduse ji-
rele Evangeeliumi Luteri usu usudhingud ja
nende liitu — Eesti Evangeeliumi Luteri usu
Kirikut, lugema mitte riigi v6i omavalitsuse
asustisteks, vaid era-fthingniks ja era-liiduks,
nende organid era-asutisteks ja viimastes
teenivad isikud era-teenijaiks. On aga
konsistooriumi ilmliku assessori amet oma
iseloomu jérgi era-amet ja see amet mitte
palgaline, siis el leidu nii K. A. S. § 246,
kui ka Pohiseaduse § 72. seisukohast sea-
duslikku alust pShimdttelikult eitada koh-
tunikkude, kui usufthingute ja nende liidn
liikmete, digust valitud saada konsistooriumi
assessori ametisse, seda amefit vasiu vdita
ja pidada.

Kuid selle juures peab silmas pidama, et
K. A. S, §246. eeskiri, — nagu tihendatud
paragrahvi aluseks vetud seadusandlikest
motiividest selgub, pShjeneb peaasjalilult
sel kaaluval pohilausel, et kohtunikud, kelle
arv fiskaal-huvides Adrmiselt piiratud, on
niivérd koormatud oma kuise tddga, et nad
sunnitud on koik oma jO6u ja aja selleks
ara tarvitama, et omi ametikohuseid korra-
likalt tAita, iga korvalise ameti pidamine
aga oleks moddapadsmata tingitud selle
jou ja aja tllkeldamisega kohtuniku otse-
kohese ameti kahjuks.

Seéga oleneb ettepandud kilsimuse la-
hendamine mitte ainult sellest, kas kohtu-
niku ja konsistooriumi ilmliku assessori
ametite thitamine on seaduse jérele Iuba-
tud, v6i ka sellest, kas nende iihitamine
voib antud jubiumuses slindida jima kah-
julikkn mdju avaldamata jatmiseta kohtuniku
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téole, millega enamus Eesti kohtunikkudest
ilma selletagi juba &armiselt koormatud.
Viimase klisimuse lahendamine oleneb, mui-
dugi, konsistoorimi assessori ametisse vali-
tud kohtunikust enesest, knid samal ajal

‘ka kohtnasutisest, kellele jarelevalve tahen-

datud kohtuniku tegevuse jirele on usal-
datud. Leiab see asutis, et tema koosseisu
kuuluva kohtuniku ameti fihitamine konsis-
tooriumi assessori ametiga ei vi kahjulikku
mbju avaldada kohtunika kutse tdole, ja
annab ta oma ndusolekn nende ametite
fihitamiseks, siis el leidu ka seaduslikkn
takistust . konsistooriumi ilmliku assessori
ameti vastuvdtmiseks ja pidamiseks sellesse
ametisse valitnd kobtuniku poolt.

( R. Uld.-0s. t, nr. 39—1926)

Tsiviil-osakond.

Liivimaa talurahva seaduse § 989. ja ts
kp. s. § 2021. télgitsemine.

Pamu-Rismal 30/X. 1924. a, zirnud Jaan
V. varanduse peale palusid endid seadus-
listes osades pdrijaiks kinnitada tema lapsed
esimesest abielust ning tema lasteta lesk
teisest abielust. Rahukohtnnik rahuldades
nende palvet kinnitas neid: leske, Maria V.,
terve vallasvara peale ja lapsi, igat tihte /g
osas lilejiinud varanduse, s. o. kinnisvara
peale, mis seisab Pirnu-Ri4mal ja on Ri4ma
mdisa maast lahutatud kruntplats tihes selle
peal olevate hoonetega. Milliseid seadus-
norme rahukohtunik aluseks viitis pirijate
osajagude kindlaksméiramisel, ei ole rahu-
kohtunik mitte nimetanud omas otsunses.
Nihtavasti l14ks rahukohtunik siin juures
vilja oletusest, et kad. Jaan V. oma surma
silmapilgul seisustesse enam ei knulunnd
asudes Riima mdbisa maa peal ja et jirje-
likult (B, ts. 8. § XXXIV) parimisdigused
tema varanduse suhtes fulevad lahendada
Liivimaa maaseaduse normide jargi (B. ts.
5. § 1744). Rahukohtuniku otsusega ei jAi-
nud rahule el lesk ega lapsed ja andsid
selle peale Rahukogule edasikaebused, lesk
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selle parast, et ta endal linna seaduse § 79,,
" 80. ja 1819. pdhjal arvab Siguse olevat ka
kinnisvara peale, lapsed sellepérast, et Liivi-
maa talurahva seaduse jirele (§ 989) lasteta
lesk ei v8i pirida kdike vallasvara,
" Oma resolutsiooniga 24/IL 1925, a. maa-
ras Rahukogu rahukohtuniku mifruse muut-
miseks kinnitada leske ainult poole osa
vallasvara peale ja lapsi esimesest abielust
teise poole peale. Lese M. V. erakaebuse
kinnisvara suhtes jittis Rahukogu tagajarjeta,
Oina mairnst pohistab Rahukogu jargmiseit :
B. E S, sissejubatuse § 4. jarele kuulub
Ridma endiste vallakohtute alluvuse piir-
konda ; et Ra&mal, kus asub surnud Jaan
V. kinnisvara, Pdmu linnaga {ihendamise
seaduse jarele (R. T, nr. 145/146 — 1920. a.)
j4i maksma Liivimaa taiurahva seadus, mille-
pérast lese Marfa V. kaebus tuleb tagajér-
jeta jatta L.t s. § 989. juhatusel. Selle
otsuse peale on Riigikohtule annnd kassat-
siooni kaebuse lesk Maria V., paludes Rahu-
kogu otsust tfihistada mun seas L. t. s
§ 989. dige motte rikkumise pérast. —
Riigikohus leidis, et Rahukogu madrus
taled tithistada jargmistel pShjustel: 1) Lii-
vimaa talurabva seaduse § 989, jdrele saab
lasteta lesk piranduseks poole ablelus kor-
jatud varandusest. Selle juures ei ole vahet
tehtnd ei vallas- ega kinnisvara vahel. Kui
seda seadust Jaan V. piranduse suvhtes
korraldada, siis ei olnud Rahukogul pohjusi
leske juba algnsest peale kinunisvara piri-
misest kdrvaldada. 2} lefab Riigikohus tarvi-
liku olevat Rahukogule seletada, et prijate
kinnitus 1s. kp. s. §§ 2019—2026 jurgi
sfinnib ja foimub siis, kui pirijate vahel
vaielust ei tduse pidrimisdiguse aluse iile
(et nad seaduse jirele pirivad ja mitte
testamendi v6i lepingu pdhijal), ei ka igale
fikele neist kuniuva paranduse osa file.
Touseb sellane vaielus, siis jitab kohus
vaidlevate péarijate hooleks omi digusi ndude
korras tdendada (ts. kp. s. § 2021). Mis
sellasel juhtumisel pdrijate kinnitamise toi-
metusega teha tuleb, on lihemalt #raseleta-
mata jédnud seaduses (ts. kp.s.§ 2019—2023).

Endiste vene kohtude tegeluses lGpetati
s#irasel korral kinnitustoimetus, sest selle
edasijatkamisel vi seismajatmisel pole enam
alust, kul périjad oma Jiguste ile muul
teel, s. 0. ndude korras peavad oisima
Jahendust.

Sellest toimetusviisist ja ts. kp. s. § 2021.
tGlgitsemisest tuleb ka Eest kohtutel kinni
pidada. Kiesoleval korral on pirijate vahel
vaielus tekkinud juba selle 14bi, et nad rahu-
kohtuniku mairusega mifte rahul oiles palu-
vad, itks — linnaseaduse ja teised — taln-
tahva seaduse norme kohaldada, sellele
vastavalt rahukohtuniku midrust muouta ja
oma pdrandusosasid dksteise kulul suuren-
dada. Ef parijad Rahukogus oma pirandus- .
osade suhtes tihisele kokkuleppele ei jGud-
nud, ei ka oma kaebustest ei loobunud
rahukohtuniku m#édruse peale, oleks Rahu-
kogu pirijate kinnitustoimetuse pidanud
IGpetama ts. kp. s. §2021. pdhjal ja nende.
tili sisuliselt miite lahendama. Seda tehes
on Rahukogu oluliselt rikkunud ja segi pai-
sanud fiksikute asjatoimetuste jaoks méira-
tud korda, s. 0. ndude korda ja pirimis-
Oigustesse kinnitamise korda (Riigikohtu
tsiv. osak. t. nr. 763 -~ 1926.a.). —

Kas on maaomaniku nbue, et rentnik
rendimaa peale ehitatud hooned dra weaks,
niisugune taotlus, mis kdib oma loomu poo-
lest rahukohtunikkude alluvuse piirkonda ?

Seda kiisimust arutades tulel) silmas
pidada, et hoone on maa osa (B, ts, S.
§ 771}, seega kinnisvara. Teiselt poolt
tuleb aga tihele panna, et eralahe (Zastndi
proizvol) véib digusnorme, mis kiivad kin-
nisasjade kohta, Ble kanda uende asjade
peale, mis on oma olu poolest liikuvad ja
timber p&8rtalt (B. ts. &, § 531), Tahendab,
maaomaniky ihekiilgne taliteavaldus ehk
heaksarvamine vdib maaga fiienduses ole-
vaid hooneid muuta liikuvaks, vallasvaraks,
nditeks, kui ta neid maha I3hub, ehk kui
ta nende peale enam kui maa osa peale




el vaata, neid dravedamiseks vddrandab ehk
nende #dravedamist nduab nende ehitaja voi
selle Odigusjirglase poolt. Sellane ndue
e¢i sisalda eneses vaielust hoonete omandus-
Siguse iile. Nende omanik on seaduse jargi
maaomanik (B. ts. 6. § 771). Loobub maa-
omanik tthe maaosa, s. o. hoonete kohta
oma omandusdigusest ja taotab ta, et see, kes
hooneid on ehitanud, neid tema maa peait
eemale viiks, siis on nende vahel vaielus
ainult 4ravedamise kohusinse iille. Kostja
vastuvdide, et tal veel digus on hooneid
ndudja maa peal edasi kasutada, kas rendi-
lepingu, v6i monel muul alusel, ehk et tal
hoonete dravedamise asemel digus on nende
eest tasu saada, ei muuda nduet vaieluseks
omandusdiguse iile Kinnisvara peale.

Neist eeldustest viilja minnes tuleb eel-
pool filesseatud kiisimuse peale jaatavalt
vastata. Kuna rahukogu seda kiisimust
eitavalt on otsustanud ts. kp. s. § 31-a alu-
sel ja asja toimetuse dra on I6petanud, kul
rahukohtunikule mittealluva, siis on rahu-
kogu seega olaliseli rikkunud ts. kp. s.
§§ 31-a, 29-a ja B.ts. 6. § 531, milleparast
ka tema otsus tuleb tihistada (Riigikohtu
tsiv. osak. t, nr. 908 — 1926 a.}, —.

Kontokorrent.

Asovi-Don’i  kommertspanga Tallinna

osakonna- likvideerimise komisjon {dstis

Haim Zitron'i vastu ndude 8076 marga
parast kontokorrent-arve podhjal. Tallinna-
Haapsaly Rahukogu likkas néude tagasi.
Noudja voliniku kassatsiooni kaebuse peale
tuli asi Riigikohtus arutusele. Riigikohus
leidis, et kaebus rahuldada tuleb jdrgmistel
pohjustel : Kontokorrent ehk jooksva arve
lepinguks loetakse kaheisiku kokkulepe vas-
tastikn krediidi avamise kohta nende vahel
s6lmitavate tehinguie jdrele featava aja
jooksul. Arveie Giendamine s@nnib poolte
kokkuleppel kindlaks m#ddratud tihtaegadel
arvepidaja poolt saadetava viljavbite psh-
jal kontokorrendist. Selles viljavittes pea-
vad olema tdpselt #ratihendatud krediidi ja
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{(deebet’i sissekirjutused (,cTaren®; ,Pasten®
ilhes nende pealt saadavate protseniidega,
kui neid vdetakse, ja I6puks ,saldo” s. o.
vahe krediidi ja deebet’i summade kokku-
votte vahel. Saldo esineb raamatupidamise
seisukohalt arve 10petamisel kas krediidi
vhi deebet’i poolsete sissekirjutusie tasa-
kaalutajana selle jirele, kumba poole sisse-
kirjutuste summa on teise poole summast
viiksem. Saldos viljendub &igusliselt 16pu.
lik tulemus asjaosaliste vastastikustest ndne-
test kontokorrentvabekorra pshjal arve 18-
petamise pHevaks. Arvest saadetakse vilja-
kirjutus kontokorrentvahekorras olevale vas-
taspoolele, kes kohustaind on selle vastu
vaidlust tostma kokkuleppes ettenhtud ehk
driilmas kombeks saanud tahtaja jooksul,
kui ta arve mitte taielikn vdi koguni eba-
dige leiab olevat. Ei ole vaidiust avalda-
tud, siis omandab saldo poolte vahel vila-
kohustuse jou. On viljavbttes kontokorrent-
arvest saldo jadnud #randitamata, siis ei
vasta viljavGle arvete Glendamise olulistele
tingimustele,

Neist pdhilansetest valja minnes tositab
Riigikohus kiesoleva asja olude vaatlemise
juures, et ndudja on oma n&ude rajannd
kontokorrentarve saldo peale, mis kostjale
omal ajal kiite saadeiud ja miile wvastu
kostja — ndudja seletuse jarele — kokkun
lepitud tahtajal ei avaldanud vaielust,
Vaieldes ndude vastu on kostja ette too-
nud, et tema poolt ndudjale iilesandeks
tehtud vii#rtpaberite ostu ndudja ei vdinnd
kirjutada kontokorrentatvesse ja et neid
vidrtpabereid, vabaduslaenn, siis, tellimise
ajal, veel mitle ei olnud olemas ega mifi-
gil. Riigikohus leiab, et vi#rtpaberite ost-
mine panga poolt kiiendi illesandel temale
kontokorrentlepingu pohjal avatud krediidi
piirides osutub harilikuks pankade poolt
ettevetavaks operatsiooniks ja dSigusiab
panka tihendatud filesande tditmisel Hra-
tarvitatud summa sissekandma kliendi ar-
vesse deebet’i poolel. Asjaoln, et tdhen-
datud viaaripabereid veel mitte kohal ehk
fildse olemas ei olnud tellimise silmapilgul
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ja neid alles pdrast poole omandada tuli,

ei kdrvalda kuidagi kiesoleval korral kon-

tokorrentvahekorra olemesolu poolte vahel,
ega fee selle vahekorra loomiseks sdlmitud
lepingut fikiiivseks. Kontokotrentvahekord
eeldab just — vastupidi Rahukogu arvami-
sele — teiste toimingute, teiste tehingute
olemasolu ehk tekkimist, mida kontokorrendi
teel ja sellele omases korras Giendatakse-
Seaduses ei ole mingi liigi toimingute jaoks,
niivdrd kai nad oma iseloomu poolest sel-
leks kohased, keeldu, et neld ei tohiks dien-
dada kontokorrentis. Kontokorrendi kaudu
vdib ettevéita kdiksugu rahalisi operatsioone
ja tehingnid. Koniokorrentvahekorda astu-
jatest enestest oleneb, milliseid tehinguid
nad selle arve tee! diendavad. Pirast kok-
kulepet  kontokorrentvahekorda  astuda,
tekib see vahekord tegelikult alles siis,
kui teostatakse esimene toiming poolte
.vahel selles korras. Kaesoleval korral pidi
Asovi-Don’i pank kostjale ostma vabadus-
laenu pabereid. Pank tditis seda filesannet
ja oli oigustatud oma raamatutes Xkostja
kontokorrentarvet debiteerima paberite ostu-
hinnaga, provisiooni tasuga ja protsentidega,
nii kuidas nende vahel! selle kohta oli kokku
lepitud. Teiselt poolt pidi pank sama arvei
krediteerima maksudega, mis kostja poolt
sellel arvel tehii ja sinna juure arvama
protsente vastavalt kokkuleppele v&i digus-
kombele. Omatkorda oli kostja, kui ta
raamatuid pidas, digustatud oma sissamakse
pangale oma juures panga kontokorrent-
arve deebetisse kandma ja fthtlasi kohus-
_tatud panga heaks kirjutama panga makse
ja kulusid tema, kostja, tllesandel ja huvi-
~ des. Etndudja paberite osiu operatsioonist
kKomissiondllrina  huvitatud oli, on asja
kohta tihtsuseta, Samuli pole oluliselt
tahtis, kas pank krediidi avamisel kostjale
viimase k#est tarvilikke kindlnstusi ette
. ndudis viii mitte.

Kéike seda arvesse vittes leiab Riigi-
kohus ebadige olevat Rahukogu l&pujirel-
duse, nagu poleks kidesoleval juhusel mitte

tegemist kontokorrentvahekorraga, vaid kon-

tokorrentarve n#ol sdlmitud katlelepinguga,
kus poolte tahe olnud sthitud mitte vastas-
tikuse krediidi avamise peale, vaid vabadus-
laenu paberite ostmisele ja mfiifimisele,

(Riigikohtu {siviil-osakonna toimetus
nr, 15 — 1927, a.
Administratiiv-osakond.

Kas wuwudismaade vdljaandmisel peab
arvestatama Maaseaduse § 21-s ettendhiud
maasoovifate eesbiguste jarjekorraga? -

Vastus eitav,

Maaseaduse § 20. mirkus p. d. jirele
(R, T. nr. 51/62 — 1924. a. sead. nr. 81)
on Pollutddministril digus méiirata maad
undismaadele asujaile ilma omavalitsuse
asutisteta ja viljaspool Maaseaduse § 21,
ettendhiud maasaajate eesdiguste jdrjekorda.

(R. Adm. t. nr. 990' —1926.).

Kas Hindamise Peakomisjon, kinnita-
mata jattes kohaltku hindamiskomisjoni
ofsuse, vdib selle ofsuse asemele asfa kohta
oma otsuse teha?

Vastus jaatav.

Maaseaduse § 14. jirele v4ib Hindamise
Peakomisjonile kaebusi esitada kohaliku
hindamiskomisjoni otsuste vastu hinda-
mise eeskirjade rikkumise korral ja M. T. M.
§ 36. mirkuse jdrele astuvad hindamis-
komisjoni otsused jSusse alles peale kinni-
tamist Hindamise Peakomisjonis, Maasea-
duses ega M, T. Mifirustes ei leidu etfe-
kirjutust, et Hindamise Peakomisjon el
vldiks ise kohaliku hindamiskomisjoni
otsuseid munta, kui ta nende otsuste vastu
antud kaebuste arutamisel v81 nende ot-
suste kinnitamise korras leiab, et kohalik
hindamiskomisjon on asja otsustanud sea-
duse vastaselt. Uldreeglina vdib aga dlem
ametaste alluva ametastme otsuse 4ra muuta,
selle asemele oma otsuse seades, kui leiab,
et alluva ametastme otsus seaduse vastane
on ja asja uuesti otsustamiseks andmiseks
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alluvale ametastmele erilist p&hjust ei ole.
Kas iilem ametaste annab asja nnesti otsus-
tamiseks alluvale ametastmele voi otsustab
asja ise, see oleneb asja iseloomust, eriti
asja selgitamise otstarbekohasuse seisu-
kohalt.

(R. Adm. T. nr. 262! —1926.).

Kas idleajateenija piirivalves véib ise pal-
vet avaldada, et temale kolmeaastase vahet-
pidamata kiiduvddrt ja hoolsa teenistuse
eest maksetaks vastavalt Vab. Val, otsusele
26.1 71923, a. abiraha kolme kuu palga suu-
ruses ? :

Vastus jaatav.

‘Vabariigi Valitsuse otsuse jirele 26. L
1923. a. maksetakse {ileajateenijaile Piiri-
valves iga 3-aastase -vaheipidamata kiidu-
vildrt ja hoolsa teenistuse eest iihekordne
abiraha kolme kuu palga suuruses. Kuigi

Vabariigi Valitsuse otsuses seda tasu nime--

tatakse ftihekordseks abirahaks, siiski on
sellele tasule antud autasu iseloom, sest
seda tasu ei saa iga flleajateenija, vaid
ainult see, kelle teenistns on tunnustatud
hoolsaks ja kiiduvdirseks. Seep#rast ongi
siseminister kiiskkirjaga 11, II. 1926. a. tei-
nud korralduse, et fileajateenija otsekohene
filem peab esinema vastava ettepanekuga
abiraha mdidramise kohta iileajateenijale
ametastmelises korras, mille juures iga
ametastmeline filemus abiraha saamiseks
eftepandud tleajateenija teenistuse kohta
oma arvamise avaldab. Kuid s#drane abi-
raha saamiseks eftepanemise fildine kord
milgi viisil ei vihenda Piirivalve-Valitsuse
dlema jarelevalve &igust temale alluva
ametkoha tile, ning Piirivalve-Valitsuse {ilem
on Jlgustatud ja kohustatud selle jirele
valvama, et ileajateenijad, kelle teenistus
Sigustab neid abiraha saama, ka selle saa-
miseks nende otsekoheste {ilemate poolt
ette pandaks. Selt seisukohalt on ka
fileajateenija, kes arvamises on, et ta tee-

_nistus digustab teda abiraha saama ja et

tema otsekohene dlemus teda abiraha saa-
miseks eite ei ole pannud mdnesugustel -
hoopis korvaliste] p&hjusiel, mil abiraha
saamise tingimustega midagi whist ei ole,
temale abiraba madramise kiisimnst ise
iiles vOima. Abirahad kolme aastase ja
kiimne-aastase hoolsa ja kiiduviirse teenis-
tuse eest on maksma pandud ergutuse ots-
tarbel, et {ileajateenijail eriline huvi oleks
nende abirabhade viljateenimiseks ettendhind
aega 3 ehk 10 aastat flldse #ra teenida ja
hoolsad olla oma teenistuses, ning seepi-
rast peab ka kiiduvaidrsele ja hoolsale tee-
nistusele jirgnema abiraha midramine.
Koigil ettetoodnd pohjustel ei voi {iksi
see asjaolu, et oisekohene flemus ei esita
{ileajateenijat abiraha saamiseks, pdhjuseks
olla avaldatud palvet rahuldamata jaita,
ilma et dldse kaalumisele oleks vdetud
paluja teenistuse hindamine, sest sdidrase
korra juures v3ib #leajateenija abirahast
ilma jadda ka lihtsalt sel pohjusel, et otse-
kohene filemus on unustanud teda abiraha
saamiseks efte panna,
(R. Adm. t. nr. 1215 II — 1926, a.)

Kas Riigikohtu juures asuvail rahukoh-
funikel, komandeerituil rahnkohtuniku kohu-
seid tditma, on digus pdevaraha saada?

Vastus eitav.

Riigiteenijate ametséitude Tasuseaduse
(R. T. nr. 113—1921, a) Il peat, jarele
maksetakse ametnikkudele ametsditude pu-
hul p4evaraha. Ametsditude all selle sea-
duse jdrele mdeldakse ametniku ametiko-
huste taitmisega seotud séitusid viljaspoole
tema alalise amethoha asupaika. See sel-
gub § 9-st, kus ametsdidud liigitatakse
koha ja kestvuse jarele, Sdidud valjaspoole

‘ oma alalise ametkoha asppaika on seotud

erakorraliste kuludega, sest viljasdidu ajal
peab ametnik korteri suhtes kahekordsed
kulnd kandma; samuti tuleb ka filalpida-
mine viljaspool kallim maksma kui alalises
asupaigas. Nende erakordsete kulude kat-
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miseks viljaspool alalist asupaika makse- |
taksegi ametnikkudele paevaraha. —— Lisa-
rahukohtunikud asusid enne Rahukogude
juures. Riigikogu poolt 26. mirtsil 1926. a. -
vastuvoetud seaduse nr. 32. (R. T. nr. 30—
1926, a.) jirele asuvad lisarahukohtunikud
Riigikohtu juures. Rahukogn vdi Riigikohtu
juures asumine ei tdhenda seda, et lisa-
rahukohtunikkudel npimetatnd kohtute juu-
re3 v6i nende asupaigas mingisugune ala-
line amet v3i ametkoht oleks. Seaduse
jirele ei ole lisarahukohtunikul fldse
“kindlat alalist ametkohta, mille jirele ta
palka saaks. K. A. S, § 570. kui ka eel-
nimetatud Riigikogn poolt vastuydeind sea-
duse nr., 32, jirele komandeeritakse lisa-
rahukohtunikud vajaduse korral iihe wvbi
teise jsk. rabukohtuniku kobhuseid tditma. .
Sarnane komandeerimine ei ole mitte amet.

paika.

s&it viljaspoole oma alalise ametkoha asu-
Vajaduse korral jsk. rahukohtuniky
kohuste taitmise eest lisarahukohtunik palka
saabki, mitte aga mingisnguse ametkoha
jarele. Asudes nimeliselt Rahukogu vdi
Riigikohiu juures, vdib lisarahukohtunik
vajaduse. korral alaliselt viljaspool nimeta-
tud kohtute asupaika ilthe vbi teise jsk.
rahukohtuniku kohuste tditmisel olla. Kui
niisuguset korral lisarghukohtunik peale
palga ka p#evaraba saaks, siis oleks ta
fasu suhtes paremas seisukorras kui temast
ametastme jérele korgemal seisvad jsk.
rahukobiunikud ja Rabukegu alalised liik-
med, kuna aga vastutus ja 135 vidiksem on,
kui eelmimetatnd kohtunikkodel. Sarnast
soodustust anda lisarahukohtunikule el v&i-
nud seaduseandja tahtmine mitte olia.
(R. Adm. t. nr. 1108%-—-19286, a.).

VI OIGUSTEADLASTE PAEV

2i. ja 22. aprillil s. a. Tallinnas, ,ESTONIA* punases saalis.
PAEVAKORD:
1. Avamine 21, aprillil kell 10 hom. 22, aprillil kell 10 hom.

2. Juhatuse valimine, 6.

3. Vabariigi presidendi funktsioonid 7

Eesti pdhiseaduse muutmise kava

jérele — refer. prof. F. KORSAKOV. 8,
4. Riigivanem kui riigipea Eesti pohi- .

5. Seadusandmise meetodid — refer.
vann. adv. M, PUNG.

10.

Miirusiandev digus Eesti pohisea-

duse jarele—refer. prof. 5. CZEKEY.

. Tsiviilseadustiku iildosa eelndu —

refer. prof. J. ULUOTS.
Tingimisi enne tihtaega vangist
vabastamine ]a vabastatute eest
hooldamine meie olude seisukohalt
refer. vann. adv. K. GRAU.

. Pideval iilestostetavad kiisimused.

jar mise 6lg'usteadlaste pieva, aja
tha kindlaks mairamine.

Pieva lépul omavaheline koosm’bunme

Miarkus: Sﬁna-Ja hiiledi
rarid, kobtuameti kandidaadid, ullkoo digusteadns
advokeadid ja kéik juriidilise har:cluszg'a isikud.

E
| seaduse jirele — refer. prof. A. PIIP. 9
o
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kohtunikud, proku-
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|
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