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Maaseadusega vdorandatud maade eest tasu maksmise
kiisimus ').

{Jiarg) M

Liivimaa 1804, a. Talurahva-seaduse
§ 1 3-ga midrat kindlaks, et Liivi kuber-
mangu talupojad, pollupidajad, tkskoik,
kas nad riigi, kogukonna voi cramaadel
asuvad, maa suuruse ja headuse jirele
maaomanikule tasu peavad maksma, to0ga,
pollusaadustes vl rahas,  See tasu mid-
rati eriliste revisjonikomisjonide poolt kind-
laks ja normeeriti tksikasjaliselt vakaraa-

1) Enne kitesoleva artikli ilmoonist  visttis
Rilgikogu 5, milrtsil 1926, a. tasumaksn seaduse
rasty,  millega pohimdtielikult  tunnnstatakse
maisaomanikkude Oigus viidrandatad maa eest
tasu  saada,  Seegn on Eesti rahvaesindus

ametliselt Besti raliva halti aadli vdlgnikuks tun-

nistatnd, olgugi maksujouctaks volgnikuks, Sca-
duse kolme lugemise peale kolotati ainult kaks
pieva, kusjuures teine ja kolmas lugemine stindis
umbes tihe tunui jooksul, Sotsialistide katse, sea-
duse viljakuulutamist scisma panng, liks nurja,
soest et kodanlised erakonnad koomdatult vastu
olid ja ttkski nende hulka kunluvaist saadikuist
seismapaneku-ndudmisele allkirja ¢ annud.

2) Vaata Gigas ur, 1. 1026 a.

matutes, Rootsi ceskujul, § 4875, ctte-
nithtud korras.

§ 4-ga madrati pohimdtteliselt kind-
laks, ot kuna talupveg ei tohi tldiste
rilklikkude seaduste pohjal  mitte  teise
seisusesse Uleminna ega oma  elukohast
lahkuda ilma maaomaniku (kroonu maadel
vastava ametkonng, kogukonna maadel
kogukonna-valitsuse, eramaadel moisniku)
ngusolekuta,  siis el tohi ka talupoega
vastu tema tahtmist selle moisa maa pealt,
kus ta hingekivjas, fdra ajada ega teisele
clukutsele sundida, vilja arvatud avali-
kud kohustused, riigiteenistus ja nekrati-
vatmine,

§ 6. jirele pidi talupoja nousolek thest |
kohast teise viimiseks kihelkonnakohtu
ees toendatud olema.

Pracgutoodust voib niiha, et talumaade
kasutamine misniku poolt oli 1804, a,
Talurahva-seaduse jirele Liivimaal &ige -
piiratud.  Moisnik sai teatud maksu oma
maa ecnt ja see oli Gieti koik, Talumaaga
dri ajada ta el vdinud., Veel selgemini
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on mdisniku ja talupoja Gigused talumaa
suhtes § 40. ja 41-ndas normeeritud. Need
paragrahvid k#ivad jirgmiselt:

§ ,40. Taluperemeest, kellele ja kelle
périjatele on tlemaltoodud pGhimdte ji-
rele!) mdisniku poolt temale eraldatud
maatiikid kindlustatud, ei v&8i ilma kogu-
konnakohtu otsuseta, mis kihelkonnakohtu
poolt kinnitatud peab olema, talust vilja
ajada, vilja arvatud jargmised juhtumused:

1) Kui ta peale seda, kui revisjoni-
komisjon talle uue vakuraamatu on kitte
annud, nii suure vdla sisse langeb, mis
tema koha kahelkordsest vilirtusest suu-
rem on; see volg el pea aga tekkinud

olema tldise hdda ega Onnetute juhtu-
 muste l4bi, nagu on: tulekahju, viljaikal-
dus, taudid, rahe ja muud sellesarnased,
vaid hooletuse ja priiskamise libi.

2) Kui ta neid volgasid, mis ta enne
nimetatud uue vakuraamatu kitesaamist
teinud, mitte kuue aasta jooksul ei tasu,
vaid oma talu kahekordse taksiviirtuseni
laseb kasvada.

3) Kui ta oma halva tlespidamise,
raiskamise ja hooletuse tGttu talupul«ual\s
kolbmatuks tunnistatakse. ‘

§ 41. Kwoigil neil juhtudel, mil talu-
peremees oma talust peab viilja tostetama,
samuti ka tema surma korral, saab tema
vanem poeg talu omale. Kui aga talu-
ralivakohus (Bauerngericht) selle ta lialt
kolblusvastase eluviist pirast selleks koll-
matuks tunnistab, siis astub tema asemele
teine poeg j.n. e, Kui pojad on alacalised,
siis valib talurahvakohus m&isniku kinnitu-
seleestkostjad, kes mahajiinud varandusele
inventuuri teevad ja mdisnikuning talurah-
vakohtu ndusolekul alacalise ligematele su-
gulastele talupidamisekuikavallasvaraalal-
hoidmiseks tile annavad, kuni pojad tiis-
ealiseks on saanud. Ei ole aga peremehel
poegi olemas v0i ei leia talurahvakohus

1) §3" on otsekohe titeldud, et talupidajad val-
davad oma maad pdliselt ja ne1d voidakse ainult
erijuhtudel, mis jirgnevates paragrahvides iles
loetud kohast vilja ajada.

kedagi nendest peremeheks kolbliku ole-
vat siis métdrab maisnik oma 4ranigemise
jarele uue peremche, kuid voimalikult en-
dise peremehe ligemate sugulaste hulgast.“

§ 42. kinnitab, et peale eelnimetatud
jultude ei ole thelgi teisel pdhjusel luba-
tud talupoega talust vilja tosta. Tema
vaba tahtmine talu kiest dra anda peab
kihelkonnakohtus tdendatud olema.

Ralti agraarajaloos on suurt osa eten-
danud ndndanimetatud kitlade 18hkumine.
Juba XIII. aastasajal on maavalitsejad selle
peale tdhelepanu juhtinud. Ka 1804. a.
Liivimaa Talurahva-scadus nieb seda ette
ja on sellepiirast talumaade misa kilge
liitmise  kohta  kitsendavad médrused
maksma pannud.

§ 38. jirele lubatakse talumaid moisa
killge votta jirgmistel tingimustel: moia-
nik peab scejuures kindlaks tegema, 1) et
kahe hariliku teo arvel tuleb tema talu-
poegadelt ndutava nidala hobusetodpieva
kohta vihem kui kaks vakamaad mdisa
ktilvipinda ja 2) et tal mdisas ttihja hari-
miscks kolblikku maad ci ole, mille ldbi
voiks pollupinda eespool-tdhendatud nor-
mini suurendada,

Niisuguseks juhuks, kui talupoeg talu
moisa kilgi liitmise korral villja aeti, oli
ette nihtud tasa maakasutamise-Giguse
kaotamise ja maaparanduse-tddde eest.
§ 88, mis selle kohta kiib, on jdrgmine:

yNiisugustel kordadel un mdisaomanik
kohustatud taluperemehele  talu  mdisa
kitlge liitmisest kolm aastat ctte teatama.
Sclle tihtaja moodumisel peab mdisnik
taluperemehele kihelkonnakohtu poolt teh-
tud ja maakohtu poolt kinnitatud hinda-
mise jirele sularahas vilja maksma: 1) koik
talupoja poolt techtud majapidamisparandus-
toode kulud, tema poolt ehitatud hoonete
véirtuse ning aia ja muude sarnaste sissesea-
dete asutamise kulud; 2) koik veel korista-
mata viimase aasta 1.)(‘;llusadg1, 3) iga talu-
hindamis-taalri pealt kaks rubla hobedat.”

§ 89-ga midratakse kindlaks, et koik
méidrused talumaade mdisa killge tihenda-
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mise asjus on maksvad nithisti kroonu,
kogukonna kui ka eramaadel. Vabal kok-
kuleppul tthendamine peab stndima le-
pingu kohaselt.

Kui teada oleks 1804. a. talumaade
suurus ja inimeste arv, siis viiks vilja
arvutada, kui kdrgeks raha peale arvatult
voiks talupoegade 1804. a. maakasutamis-
digust hinnata, et n#lidata, mis Liivi kuber-
mangu talupojad 1819, a. ,vabakslaskmi-
sega® kaotasid. Sellele kaotusele tuleb
juurde arvata 'y talumaa kasutamise vidr-
tus, kuna kone all oleva seaduse § 48.
jirele oli Liivimaa talupoegadel niipalju
maad avalikkude kohustuste tditmise eest
tasuta tarvitada, Seda asjaolu konstatee-
rib isegi niisugune Balti-Saksa asja eest-
kostja, nagu v. Broecker (oma raamatus
Zur Quotenfrage, Ihk. 26).

Vihemalt talu- ja mdisamaade vor-
rendilise suuruse voime 1804, a. Tulurahva-
seaduse pdhjal kindlaks médrata. § 65,
mis scesuguse arvestuse aluseks, kb
jargmiselt:

yHarilik tegul), mis kunagi ei tohi
talu poolest hinnatud viidirtusest tle tusta,
annab maddupuu talumaade ja maisapol-
dude vahekorra miiramiscks ja voetakse
seejuures pohimbtteks, et igatthe 1abi
aasta {iks pHev niidalas mSisatdole kiiva
hobuse-toomehe peale ei pea rohkem tu-
lema kui kaks vakamaad, igatihel nendest
10 000 rootsi ruutkdtnart pindala, moisa
talivilja-poldu.  Selle juures midratakse
kindlaks, et harilik tegu (harilikud tood)
peal aasta ldbi nidalate peale toopieva~
dena thetasaselt jaotatud olema ja neid ei
tohi kunagi ithest nidalast teise edasi likata.

Sama scaduse § 58. jirele pidi igas
adramaa suuruses (80 taalri vidrtuslikus)
talus olema vihemalt 10 toojoulist meest
ja sama palju toojoulisi naisi. Iga mehe
peala pidi mdisale nédalas tehtama

1) I’ealc selle olid veel talupoja kanda:
maksud natuuras ja nondanimetatud ,abitegu®,
erakorralised tdHd aastanja jirele, kuna harilikko
tegu Hbi ansta tehti,

iks hobuse-toopdev. Taalrile kui maa-
vidrtuse moGdule vastas sel ajal umbes
2,6 hal) pindala; seega oli adramaaline
talu umbes 200 ha suur. Et iga hobuse
niidala-todpieva kohta pidi olema 2 vaka-
maad moisa talivilja-pdldu, saame adra-
maalise talu kohta 2 X 10 == 20 vakamaad
mdisa talivilja-nurme. 1804. a. valitses
Baltias veel kolmepsllu-pidamine; seega
vastas adramaalise talu 200 ha pindalale
20 X 8 == 60 vakamaad chk 22 ha moisa-
poldu. Vatame moisa heinamaa juurde,
mis sel ajal pollust vithem oli, saame ligi-
kaudselt Oige proportsiooni 200 : 40 ehk
5:1. See tihendab, 1804. a. oli talupoe-
gade kies kasutada ®/; koigest kolblikust
maast. Sellest oli natuke vihem kui Y/,
avalikkude kohustuste arvel tasuta (ilma
¢t maaomanikule midagi maksta oleks ol-
nud) tarvitacla,

Viimaste andmete jirele®) on Eestis
1024000 ha pdéldu, sellest endise Liivi-
maa osas (ilma Saare- ja Petserimaata)
567 500ha. Andmete jirele pidi 1804. a
umbes ks kolmandik vihem poldu olema,
seega umbes 382 000 ha, millest dlemal-
toodud kalkulatsiooni jirele talupoegade
clles vois olla 800 000 ha, timber, scllest
tasuta umbes 37500 ha. 20, aastasaja
alul oli mbisa- ja talumaade vahekord
1:1; seega oleks 1804, a. pollupinnast
talupoegade kies ainult umbes 190 000 ha

olevat. 110 000 ha pealt on siis kilad
Iohutud, mis tecks Louna-Eesti kohta vii-
hemalt 6000 keskmist talu. See oleks

pilt mis me saame 1804. a. majanduslikest
vahekordadest. Meie vOime teda téien-
dada teise piltika nditega,  Tuletame
meelde, et § 88. jirele pidi moisnik talu-
pojale iga taalri taluviirtuse eest 2 hobe-
rubla maksma. Secllekohaste uurimiste
pohjal tali iga taalri kohta 2!/, ha pindala.
I:Iunamaa, mis ka 1804. a. Talurahva-

1) J Is.eus&ler, Zur Geschichte und KutlL des
biuerl, Gemeindebesitzes in Russland, Teil
1887, p. 185—186.

) Vaata: Statistiline album, vihk I, leht 12.

y
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scaduse jirele hindamise alla kiis, tegi
suurema osa talumaaadest vilja. Vaime

oletada, et see oli taalrimaa (2,5 ha) kohta

I,6 ha. Seega oleks iga polluhektaari cest
tulnud maksta libistikku 2 hdberubla.
Teeks 300 000 Louna-Eesti 1804, a. talu-
maa ha eest viilja 600 000 hoberubla, selle
aja arvestuse jhrele,

See on 1804. a. Lilvimaa Talurahva-
seaduse jirele talupoegadele reserveeritud
Oiguste karakteristika. Eestimaa (Pohja-
Eesti) talurahva seisukord oli palju halvem.
1804. a. ,Regulatiivi® (nii nimetati Eesti-
maa talurahva-seaduste seda 0SH, milles
talupoegade digused maa peale ja nende
orjuste médir ls.mcllalm midfirati) jirele ei
vietud talumaade tipsat mootmist ja selle
jarele orjuse kindlaksmédivamist nondani-
metatud revisjonikomisjonide kaudu, nagu
seda Lilvimaal tehti, vaid ,Regulatiivi®
89-ndas tteldakse Y :

St made moddtmisse

Jkullu mahha

jadks, peab Kibhelkonna-kohhus,  kelle
jurest asja  selletamine hakkab, pttdma

sedda, ni paljo, kui ial siianib, tallopoe-
gade ‘enneste moodo arro jirrel toime-
t:.l(]tl. . '

Selle tagajlivg oli, et Iestimaa talu-
pojalt orjust, Lilvimaa talupojaga vorreldes,
palju rohkem nouti ja sellel tldse diget
midra el olnud. Ka olid Iestimaa talu-
pocgade digused maa peale viga puudu-
likult kindlaks mitiratud.  Meil ¢i ole siin
pohjust 1804, a. Festimaa Talurahva-sea-
dust ligemalt vaatlema hakata, kui jirg.
misi asjaolusid tihele paneme,

1804, a. Lestimaa Talurahva‘scadus
~on kohe tema ilmumise ajal terava kriitik:
osaliseks saanud.  Tartw likooli profes-
sor, hiljem rektor, Westlaalia talumehe
poeg Evers, avaldas arvastavaid kirju, mis
ei ole m@ju avaldamata jitnud.  Isegi
keegl p:uun Stackelberg on valifsusele

) 1'(3‘%1’.1 keeles avaldatud pealkirvja all:

sLestima Tallorahiva Seadus, Moisavannematest -

noutud ja meie Sure armolisse Keisri
kinnitud 1805, a. sces.”

Herrast

ot

sel  asjus mirgukicjs esitanud. Ja juba
s 1804, a., mil Festimaa Talurahva-
sea !+ avaldati on krahv  Stroganov
1o embril keisri kiisu peale Kestimaa

ritiit > sonna peamchele teatanud, et ,Re-
gulatiivi“ ei tule Ioplikuks pidada, vaid
teda peab tdiendatama, 17, jaan. 1806. a.
on riititelkonna peamees maapieva-komis-
onile teatanwd, et Peterburis kavatsetavat
Eestimaal samasuguseid revigjonikomisjone
talupoegade  orjuse kindlaksmdramiseks
sisse scada kui Liivimaalgi,  Uldse on
allikatest nftha, et Vene valitsus Liivimaa
1804, a, Talurahva-scadust diglascks  ja
Rootsi ajast maksvale oigusele vastavaks
on pidanud, mida ta ka Festimaal on taht-
nud maksma panna. Koige huvitavam
on asjaolu, et Festimaa 1804, a. Talurahva-
seadust el ole Vene Tiielikus  Seaduste
Kogus mitte  avaldatud, nagu  Lilvimaa
oma. Ja ei ole tdendusi, et Iestimaa
o Regulatiiv® oleks Keisrl poolt kinnitatud
ja seega toepoolest seadusejiusse astunud.
[t tema cestikeelse vitljaand? kaanelehele
on tritkitud: ,meie Sure armolisse Keisri
Herrast kinnitud 1805, a. sees®, ndib pet-
tus olevat,  Jarjelikolt tuleh meil 1804, a.
Eestimaa talupoegade juriidilist seisukorda
hinnata Liivimaa Talurahvasseaduse seisu-
kohalt, sest seesugune on olnud tolleacgse
Vene seadusandliku vdimu seisukoht. Ise-
dralise reljeefsusega kivjeldah  selleacgset
asjade klitku ja vdimumeeste vaateid balti-
saksa digusajaloolane Axel von Gernet.
Ta kirjutab oma raamatus: ,Geschichte
und System des buerlichen Agrarvrechts
in Fstland®, Thk. 145, talurahva vabaks-
laskmise motiivide kohta:

pIeiserlikn  loaga  astus 17, veebr,
1811, a. ajalooline  maapieva  koosolek
kokku, mis pajatas suure sdna vabadusest.
Koige selle jirele, mis me senini oleme
nidinud, tuleh pirisorjuse kaotamist, nagu
ta Eestimaal Lihi viidi, teatud piirini hida-

kaitseks lugeda.  Valitsuse ndudmised
lasksid karta, et moisnikkude omandus-
oigus talumaade "kohta  hidaohta  vaib




sattuda,  Tasumaksu ci voidud loota, sest
Jestimaa  talupojal el olnud  sularaha.
Teiselt poolt dhvardas kallite komisjonide
asutamine ja maamodu- ning hindamis-
toode ettevotmine, samuti ka avalikult
Valitsuse poolt plaanitsetud talupoegade
kohustuste allasurumine kuni Liivimaa
Talurahva-scaduse tasapinnani mdisniku-
seisust majanduslikult ruineerida.”

Nii siis, Eestimaa maisnikkude maa-
piev pajatas, nende oma Sigusajaloolise
sonade jirele, 1811. a. suure sOna vaba-
dusest selleplirast, et muidu maisnikkude
omandusdigus talumaade peale hiidaohtu
oleks sattunud ja et talupoegade orjuse-
médra allasuramine Valitsuse poolt Liivi-
maa Talurahva-scacduse tasapinnani Iesti-
maa moisnikuscisust majanduslikult rui-
necrida dhvardas.  Teiste sonadega, talu-
‘ahvas lasti Eestimaal maisnikkude poolt
rabaks sellel otstarbel, et teda edasi viilja
kurnata  saaks, Kolblusevastaselt, oma-
kasuptidlikel motiividel teotseti scega
1816, a. Eestimaal. Kuid ka Liivimaal
ei olnud lugu parem. Ka Liivi maisniku-
seisus algatas talurahva vabakslaskmise
selle nduga, et 1804, a. Talurahva-seaduse
kitsenduste kilest peaseda, mis aadlid ah-
vardavat') pankrotini viia,  Scda t6en-
davad kaige pealt need kuus tingimust
mis 1818, a. Liivimaa maisnikkude maa-
pédeva poolt Vene valitsusele esitati, ilma
millede vastuvotmiseta maisnikud i Tu-
banud talupoegi priiks lasta.  Esimene
nendest oli®), ot maisnikud saavad tule-
vikus piiramata diguse maa tarvitamise
kohta ja nendel ei pea talupoegacde vastu
mingisugust muud seadusega pealepandud
kohustust olema kui need, mis vabalt
solmitud lepingutes, mida ildiste seaduste
jiarele kasiteltakse, ette nithtud. Veel sel-
gemalt on see 1819, a. ,priiust® toova
Liivimaa Talurahva-scadus § 1. viiljenda-

1) Tobien, Liivimaa agraarseadusandlus
XIX aastasajal, venckeelne tdlge I, Thk, 274
2) Tobicn, op, vit, p. 354
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iitte ehk toise asja perrast, veel

tud.  Toon selle § ,Liivlandi  marahva

stieduse® 1820. a. tolkes.

1. Liivlandi ja Kurresarema perris-
moisavannemba andva kik melevalda, mis
neil, kui perrismoisa vannembil, omma
perrisrahiva tille olnu, henne kiest. frra,
ja teggeva perrisp@lvele, iggavetses ajas,
otsa: ent ma, sest et se moisa vannem-
bide perris om, jifib neide kitte, ja om
neil melevalda, sega teta, mida kui nem-
ma sedda ommas kasvas tundva tarvis
ollevat. Sest nida om se jo moisnikuide
perrindetu digus olnu, ja nida om se ka
riki stiedussen, tllemba vallitseja polest
kinnitetu nink pghjandetu.  Seperrast, ei
massa niild ennamb se siedus, mis 1804
ajastajal kuluteti, el ka ne tdutmisse tiikld,
mes 1809 omma pile pantu, ehk kil tts
ja t0ine neide sissen  kirjotetu  shedus,

mannes
ajas, kindmas sHeduses jidp, mida kui
veel saap nimmitetus sama®. '

Balti olude kohta iseloomuliku liht-
susega kuulutatakse selles paragrahvis,
et koik seadused, mis moisnikkude ka-
suks kunagi antud, on pithad ja maksvad;
talupoegade kasuks antud scadused tun-
nistatakse tihjuks. Iscliralist huvi pakub
aga  toodud  paragrahvi Vene algteksti
virdlus cestikeelse tolkega.  Vene kecles
kaih  Liivimaa  Talurahva-seaduse § 1.
jrgmiselt:

Lo JDIQAsIICROE 1T DBEILEROC PHULAPETBO
OTRAAMBACTCSE T BEUHBI BPEMeI 0T Obis-
X 0eeaT KPETOCTHIX M Bl IeTBeRHLIX
Jpas, Ipegoerapisas  ce0B, 1o ROpPCHITLINM
gagonad i Bereouafiuum  ocranopienism,
MONIGE TPABO COTCTBOHIOCTIT 1 BOMII0 K
HOOUPANITUCHHOE TIPABO  HOJIBOBATLET 011010,
UG Cie 0COBQIUBIME  TIPABAMIL W ITPHBILI-
JACLISMM,  PLIIAPCTRY  JAPOBAHHLIMEL,  yera-
HOBACHO ;8 BOTOMY 11 Bercouadine yroepm-
jenuoe B 1804 ropy Hoaomenie o wpecrs-
SIHAX,  PABUO  Kak M JONONHATCALIBISL, T
onomy mpastun, 8 1809 T0Ly cocrognniisgcest,
cuaM orMBustorTes,  Bponh cayuaes, B ROIX
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HIGKG  Cer0 IIPEAUMCHBAGICH HA  BPEMS
OHEIME  DYKOBOJCTBOBATHCA.

Kgige pealt lelame, et eesti keeles
on vélja jietud iitlus, et 1804. a. Talu-
rahva-seadus on keisri poolt kinnitatud.
Selle eest on toonitatud, et moisnikuide
perrdndetu Gigus“... ,om... riki sie-
dussen, tillemba vallitseja polest kinnitetu
nink pohjandetu®. On tahetud eesti rah-
vale itelda, et vaadake: ,meie Gigused
pom riki sdedussen, tllemba vallitseja po-

lest kinnitetu nink pohjendetu”; teie 8i-

gused ei ole seda mitte; 1804. a. seadus

on teie kasuks ilma oige aluseta maksma
pandud®  Meie vdime . niisugust t8lget
taie oigusega kui seaduse voltsimist ka-
raktiseerida.

Vene keeles rifigitakse padle selle
maisnikuseisusele (poiaperso)  kingitud
(naposanumx®) Oigustest ja eesigustest.
Eesti keeles titeldakse, et ,ttlemb valit-
seja® on moisnikkude Gigused ainult kin-
nitanud, see tdhendab Gigused, mis vare-
malt juba olemas olid (, moisnikkuide per-
rindetu oigus®). Seda peame jullegi volt-
simiseks tunnistama.

1804. a. Eestimaa Talurahva-seaduse
likvideerimiseks ei olnud s##irascid vid-
namisi tarvis, sest see seadus isc ei pak-
kunud talupoegadele isedralist midagi,
nagu juba tdhendatud.

Niiviisi likvideeriti 1804. a. Liivimaa
Talurahva seadus, mis pidi maksma pan-
dama ka Eestimaal

b) 1804 --1919.

Kui me tahame 1804. a. Talurahva-
seadustest mingisuguseid jdreldusi teha
pracguse aja juriidiliste vahekordade
kohta, siis peame jdrgmiste kisimuste
kohta selgusele joudma: :

1. Kes on asjas vaidlevad pooled ?

2. Missugused on késitlusele tulevate
oiguslikkude normide vordleva viidrtuse
“hindamise alused?

Mis puutub esimesse kisimusse, siis
on juba kiesoleva peatitki sissejuhatuses
selle peale tihelepanu juhitud, et kies-

oleval juhul teineteise vastu seisavad
balti-saksa aadel ja eestlased, molemad
seisuslikult organiseeritud koguna. Aadli-
korporatsioonid on aastasadade jooksul
teotsenud juriidiliste isikutena, ja kui juttu
oli mBnesugustest Gigustest, eriti digustest
moisate peale, siis kirjutati ikka, et need
digused antakse ritiitelkonnale kui teatud
koondusele, olgugi ainult selles mdttes,
et diguste osaliscks arvatakse rittitelkonna
liikmed igatiks oma ette. Klassiline sel-
les mottes on  Sigismund-Augusti  privi-
leegiumi delinitsioon: nobis omnibus atque
singulis — koikidele koos ja igaihele
ttksikult. Lepingut tegeva poolena nime-
tatakse selle juure: ordines Livoniavium
untverst — koik Lilvimaa seisused (linnad
on eraldi nimetatud). Hilisemais doku-
mentides r#igitakse ikka aadelist ja rai-
telkondadest. Niiviisi on ka 1819. a. Talu-
rahva-seaduses tteldud: JIndusnngiexoe u
Haeancroe punapersa” — Liivi- ja Saare-
maa rddtelkond. Samasuguses stiilis rid-
gitakse ka Lestimaa moisnikuseisusest,
Ndit. on Eerik XIV-nda privileegiumis
2. VIIL. 1561 kirjutatud: ... der bemal-
ten Ritterschallt und den von Adel. . .*
1804, a. Iestimaa Talurahva-seaduses:
,Gesetzbuch fiir die ehstlidndischen Bau-
ern® tarvitatakse atlusi: ,die chstlindi-
sche Ritterschalt, ,dic chstlindische
Bauernschaft“. Ja nii ka hiljemini. 1856.
a. Eestimaa Talurahva-seaduses ja tema
viljakuulutamise miirustes (ukaasides)
rifigitakse korvuati ,aadlist® ja ,riftel-
konnast ning nende vastu scisvat talu-
pojaseisusest (Bauernstand). Samuti tarvi-
tab 1860 Liivimaa Talurahva-scadus {it-
lusi: ,ricdtelkond®, ,talupojaseisus®. Ja
kuni tiinase p#evani on scisuslik vahe-
tegemine jiinud, mille aluseks oli nimelt
maaomandus, Meie aadel on ise selle
eest hoolitsenud, et vahckorrad segi ei
lgheks, i ole seepirast mingisugust ras-
kust maatasu kisimuses vaidlevaid pooli
kindlaks madrata. Nacd on: ihel pool —
maisniku-, teisel pool — talupojaseisus.
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Selle juures ei voi asjaoly, et aja jooksul
thest kui teisest seisusest isikuid on lah-
kunud vo81 sinna juurde tulnud, mingit
osa etendada. Juriidiliste isikute koosseis
muutub ju alatasa, ilma et seejuures
nende Giguste ning kohustuste kompleksis
pruugiks muutusi olla,

Selle juures tuleb tihele panna, et
kumbki pool Balti ajaloo jooksul pole
esinenud eradigusliku iseloomuga juriidi-
lise isikuna, vaid kui avalikdiguslik tegu-
rid.  Seejuures on talupojad oma arvu-
rikkuse tottu olnud alati riikliku vBimu
hoolealusteks, alades paavstist ja Saksa
keisrist kuni Eesti vabariigini, orduaeg
mitte viljaarvatud, Teiste sonadega, talu-
poegade huvide kaitsjana on vormiliselt
alati esinenud riiklik voim, kes ka kuni
18. aastasajani maa filemomanik on olnud.
M@isniku seisus on ikka teotsenud era-
sigusliku, iksiku moisniku huvisid esi-
plaanile scadva cesmirgiga. Aadel vottis
endised riigimaad ilma thegi vastutasuta
enesele eraomanduseks. See on asja olu-
line joon. Aadel on alati riigiviimu maha
voidelnud, nagu sece feodaalhuvide kaits-
jatele igal maal iseloomulik.  Maisniku-
seisus vaitleh selleplirast ka Iesti riiki
maha, oma traditsioonilist ttlesannet tdites.
desti. Vabariik  toetul  esimescs joones
tonlistele ja talupoegadele, on sellepirast
tidliste ja talupoegade huvide esindaja
Muidu ei voi ta seista, .

Rahva suure enamiku, endise
talupojaseisuse huvide esinda-
j teotseh seceplirast Eesti-
Vabariik. Aadel on enese saksa
vihemusrahvuseks kuulutanud

ja organiscerib end sellena Toe-

tab cnnast seejuures viliste, Ilesti riigile
vidraste joudude peale,

Scesugune on faktiline asjade  scisu-
kord praegu.

Mis puutub asjaolusse, et misacd on
krepostirnamatuisse eraomandusena sisse
kantud ja tsirkulecrusid viimastel aasta-
kiimnetel turuvdirtusena, siis peab tihen-

dama, et Balti suurmaaomandus on alati
ligidalt tthenduses olnud politilise esin-
dusega ja nondanimetatud maapievad
olid mdisnikuseisuse esinduskogud, kellel
oli suur moju meie kodumaa asjade kii-
gusse. Ruitlimdisate ostmine ja mitlimine
pole meie juures kunagi puhteradiguslik
toiming olnud. Uksikute mitte aadlisoost
moisaomanikkude huvid peavad alluma
tildhuvidele; see pohim&te tuleb maks-
vaks lugeda, kui ei leidu teisi kisimuse
lahenduse viise, seda enam, et ka cra-
oiguslikult seisukohalt v@ib nende kui
kolmandate isikute diguste vastu vaielda.

Balti aadli suurmaaomanduse kujune-
mine, nagu juba ajalooliste dokumentide
varal tdeks tehtud, on ldinud acgumise
ja kingituse teel. See on juba 15061.a,
molemates privileegiumides (Eerik XIV—
festimaa ja Sigismund - Augusti — Liivi-
maa kohta) selgesti vidljendatud. Mole-
mad varanduse omandamise vii-
sid kuuluvad nondanimetatud
tasuda transaktsioonide hulka,
tdasi maaomandusel ei ole vidrtust, kui
tema harimiseks puudub t66joud. Selle-
pirast on suurmaaomanduse kisimusega
ka alati kaasas kiinud talupoegade olu-
korra korraldamise kisimus. Mdaisate
aadlipirisomanduseks tunnis-
tamise ajajdrgud onolnud talu-
poegade kdige hoolimatuma
kurnamisce ajajdrgud, nagu seda
{ikski balti digus-ajaloolane el saa salata.
[oriti tdendab seda ka XIX aastasaja Balti
agraalscadusandlus. On selge, 'meie Sigus-
lised ning majanduslised vahekorrad, mil-
lest on soOltuv muidugi ka kultuuriline
seisukord ulatuvad oma juurtega tagasi
XIII aastasajasse, Kuid nagu tihenatud,
meie el taha pracgu hinnata kaugemaid
kui XIX aastasaja vahekorda.

Me seame kiisimuse: kas oli- 1804. a.
Talurahva-seaduste dramuutmine 1816. ja
1819, a. killalt Oigusepirane ja kas on
hilisemad seadusandlikud aktid I5plikult
kustutanud koik kolbliselt ja juriidiliselt



raieldavad votted maisnikkude maaoman-
duse alalhoidmiseks ja talupoegade kur-
namiscks 7
Selle peale peab dldiste Giguslikkude
printsiipide peale toetudes citavelt vasta-
ma. Avalikku ilekohut ei voi acgumise
ega ka seadusandlikul teel kustutada.  Oi-
guse jalulescadmist voib jouga takistada,
kuid senikaua kui tast piisib milestus, vaib
iilekobtu heakstegemisele asuda 1816, a.
Eestimaa ja 1819, a. Liivimaa,  Talu-
rahva-seadused olid raitelkondade poolt
jimedalt oma kasupiiidlikel motiividel
kokku seatud ning ellu viidud ja nende
tagajirjed riikliselt kahjulikud, sest et ta-
lupujascisus kdige suuremasse viletsusesse
likati mida ei salga ka balti-saksa oma
digusajaloolased. (Tobien, Gernet, Broec-
ker), nii et nende kolblikust maksvusest
juttu el voi olla.  Toore vigivallaga viidi
nad ellu.  Ei ole kahtlust, et meie aadel
oma joukuse nende seaduste abil alal hoi-
dis ja et talurabvas pracguseni 1816, ja
1819, a. paljakstegemise all tulunduslikult
ja ka tervislikult kannatab. Voeti ju pritks-
Taskmise ajal nondanimetatud raudse in-
ventari nime all isegi talupoegade liitkuv
varandus neilt dra.  Festimaa ridtelkond
omal ajal on tipselt vilja arvutanud, et
100000 Eestimaa  talupojale  mdisnikud
1321 267 bankorubla vitdrtuses loomi on
jiatnud. Yy - See olevat ritditelkonna poolt
suar ohver olnud.  Liivimaa rattelkonna
kingituse kohta ei ole tdpscid andmeicd.
Kuid Liivimaa 1819, a. Talurahva-sead.
§ B0-st on nitha, et raudseks inventariks
loeti pea kdik talu elus inventar ja seems-
nevill.  Avvesse vittes seda, et Eesti ta-
lupojad 1816, ja 1810, u. kaugeltki priiks
ei saanud, vaid ei tohtinud kubermangu
piirist  vilja minna cga talupojaseisusest
lahkuda ja ot nendel koondatud riviitel-
kondade litkmete kiest elamiscks maad
tuli rentida — mujale minna ci olnud -,
siis vdib dtelda, ct Eesti talu-

1) Gernet, op. vit, p. 157,

pojad IS16. ja 1819, a. maisnikku-
de poolt ithualasti voeti ja nad
omale ka stirgi selga uuesti pi-
did orjama. Kuindl juba midagi hak-
kas olema, siis chitati nende koorimiscks
kartsid igale techarule mis asjaolu milr-
gib fra ka Ao v, Gernet '), 1822, a, kergitati
Festimaal orjust maade  iimberhindamise
teel umhbes the miljoni apieva varra
aastas,  Lilvimaal vihem, sest et siin olid
mdisnikud joukamad.

Koigist nendest asjaoludest on selge,
et pracguse aja meic moisnik-
kude suurmaaomandus on lau-
sa dlekohtu saavutus, Seda dle-
kohut vaib  vigivoim  dldistes huvides
heaks  teha,  On o oselge, et kui Vene
valitsus vdis  talupoegade sulites  koige
avalikumat dlekohut lubada, siis  Kesti
Rifgikogul digus on seda hiiftks teha, On
ta ju sama suverditinne asutis, i ole, ole-
tame, vigivoimul dldse oigust dlekohut
teha, sis on jille koik need linud aasta-
sadade  seadusandlikud  aktid, milledega
mdisnikkudele  moisad  digusevastaselt
kiitte anti, tithised.  Eriti tihised on kdik
nandanimetatud  gamised  dhes  privilee-
giumidega, mis riigi Graandmise teel saa-
duel, Tgamise subtes el tarvitse meil kau-
gele minna juriicilisi printsiipe  otsima,
vaid 1oome ainult lahti 1B, . 5. 1 koite
mis sisaldab Baltl aadli  enese  digust.
Seal on nditeks § §20:

It valdamine segumise teel omandus-
diguseks  muutuks,  sclleks  on tarvis:
1) asi, mis valdamisele vaib kaaluda
2) valduse scaduslik alus; 3) valdaja hea
usk; 4) katkestamata valdamine; 5) mad-
atud  tihtaja mooddumine; 6) omanikul
juriidilise voimaluse puwdumine oma  fi-
gusi enne tdhtaja lappu maksvaks teha.

Kasime: millal on meie aadel maa-
omanduse ja talupoegade, samuti ka riigi-

voimu  subtes  heas usus  toimetanad?
Ajulugu  vastab: ei millalgi,  Millal on

talupojad omi digusi  saanud maksvaks

1) Qp-eit,




teha? 700 aasta jirel esimest korda peale
suurt Vene revolutsiooni 1917, a.

Uhes maaga peab ka Balti talupoe-
gade (cestlaste ja litlaste) vabadus mois-
nikkude omanduscks aecgunud olema.
Uhegi seadusega ei ole nad kunagi orja-
deks tunnistatud. Selle vabaduse ostsid
nad siis 1816, ja 1819. a. kdige oma va-
randuse moisnikkudele andmisega tagasi.
See oli balti aadli tingimus Vene wvalit-
suscle talupoegade vabakslaskmiseks ndus-
oleku andmisel.

Rahva vabadus ei voi aga millalgi
dra igada. Vabadus ei ole diguse-, vaid

joukisimus.  Kui maisnikud midagi meie

vabaduse arvel on saanud, siis peavad
nad selle kui varastatud voi roovitud va-

randuse tagasi andma. B. I, S. I koite
§ 826. tleb selle kohta: :

»Varastatud, roovitud vol vigivallaga
omandatud asja ei voi aegumise teel oman-
dada ei varas, roovel ega vigivallatarvi-
taja ise cga ka kolmas isik, kes asja varg,
roovli vol vigivallatarvitaja kilest saanud.
See aegumise pliramine ji4b seni maksma,
kuni asi dige omaniku valdusele on tagasi
antud.”

Toon selle paragrahvi mitte kui jurii- -
dilis¢ normi, vaid kui poShimdotte. Ta on
Baltimaal maksnud juba siis, kui 1816. ja
1819. a. vabakslaskmis seadused anti.

Teist juriidilist printsiipi el voi meil
kone all oleva kisimuse lahendamiscks

olla. J. Jans.

Mirkused matmispaikade-seaduse kohta.

29, oktoobril 1925, a. voeti Riigikogu
poolt vastu matmispaikade-seadus, mis
Riigi Teatajas 6. nov. 1925, a. nr. 171/172
avaldatud ja 16, nov. samal aastal maksma
hakanud. ‘

Kones olev seadus on oma kogu poo-
lest lithike, — ainult 11 paragrahvi. Selle-
pérast el siinnita tema tarvitamine raskusi.
Kuid sisu poolest on see scadus lajaula-

tuslik, sest et ta muudab pohjalikalt se-

nist koguduste surnuaedade (kirikaedade)
tarvitamise kava ja omanduse-Siguse
maistet.

Senini olid Eestis olemas tksikute ko-
guduste surnuaiad nende usutunnistuste
jirele, ja sinna maeti vastava usu kiriku
liikkmete surnukechad. Ev. lut. usu kogu-
duste surnuaiad olid asutatud tervete
koguduste vai tiksikute perekondade jaoks.
Endiste seaduste jirele tuli surnuacdade
asutamiseks politseivalitsuselt ja pithali-
kuks @nnistamiseks konsistooriumilt luba
paluda.  Surnuaiad olid seaduse jirele
onnistatud paigad ja koguduse likmetele

])t’xhaduse\ ilmega. Uute surnuacdade
asutamiseks oli tarvilik peale selle veel
arstivalitsuse hadkskiitmine.

Nagu eespool veldud, maeti Ev. lut.
usu kiriku liikmete surnud kas tervete
koguduste vai itiksiku perekonna jaoks
mitiratud ja seatud korra jirele onnistatucd
paikadesse maha. Kogudused on igatiks
cnesele asutanud surnuaia ehk kirikaia,
Sagedasti on ihel kogudusel mitu surnu-
aeda, mis sellega seletatav, et ennemal
ajal asutatud surnuaed on tdis maetud ja
ruumipuudus el vdimalda rajatud piirides
enam uusi matmisi. Viimased on ndnda-
nimetatud  vanad surnuaiad.  Surnuaed
on koguduse poolt suuremalt jaolt kogu-
duse litkmetele perekonna matmispaika-
deks  vilja miidud, igaiihele mOninga
ruutsulla  suuruses.  Seesugused pere-
konna-matmispaigad on istutatud puude
ning povsastega ja piiratud tihtipeale ae-
dadega.  Sellepérast paistavad koguduste
surnuaiad meeldivate metsatukkadena juba
kaugele silma. Peale perekonna-matmis-



« paikade on koguduste surnuaedadel l-
dine osa, kuhu maetakse neid koguduse
litkmeid, kes ei ole omale perekonna-
matmisepaika surnuaial votnud,  Uld-
matusepaik surnuaedadel on cnamalt jaolt
ilustuseta ja puudekehv, oma alla vottes
viikest osa surnuaiast. SHirasele surnu-
aia tldmatusepaigale maeti ka teiste ko-
guduste liikmeid kui ka teiseusulisi, kui
need koguduse piirkonnas surid ja neid
seal maha tuli matta. Seda juhtumust
ndeb ctte ka ev. lut usu kiriku seaduse
§ 816. Uldmatmispaik koguduse surnu-
aial médrati juba selle asutamise korral
koguduse juhatuse (tilemate) poolt kindlaks,
samuti nagu perekonna - matmispaikade
asctuskohadki.

Surnuaedasid tmbritseb hariliult raud-
kivist aed. Peale selle on surnuaedadele
ehitatud kabelid surnute hoidmiseks enne
nende mahamatmist  Suuremate surnu-
acdade juures on olemas vahimajad tarvi-
liku Suemaaga. Kabelite ehitamine surnu-
acdadele oli ev. lut. usu kogudustele
sunduslik  kirikuscaduse § 8438, pohjal.
Nende korraldamise ja chitamise jircle
pidi valvama konsistoorium. Surnuaeda
timbritseva aia, kabeli kui ka vahimajade
chitamine on stndinud koguduste @ldisel
kulul ja hoolel.

Surnuaiad  on kreposteeritnd  kiriku
nimele vastava koguduse nimetuse jirele,
Uuemal ajal asutatud surnuacdade kohta
on scllest korrast tksikuid erandeid ole-
mas.

Pracgu maksva seaduse  pohjal on
surnuaiad  nimetatud  matmispaikadeks,
mis jagunevad avalikkudeks ja era-mat-
mispaikadceks.  Vilja on  arvatud selle
seaduse majuvusest sdjaviie matmispaigad,
millede korraldamine kuulub S@jaminis-
teeriumi voimkonda.

Avalikud matmispaigad on midratud
dldtarvitamiseks.  Sila  kuuluvad kdige
pealt linnade, alevite, maakondade, suu-
remate valdade voi valdade thenduste
poolt asutatavad matmispaigad, missugu-
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seid praegu Oieti olemas ei ole.  Neid
tuleb alles asutada. Kui suureks kujuneb
tarvidus scesuguste avalikkude matmis-
paikade jirele, seda nditab seaduse tegelik
elluviimine. Kuid senikaua, kui usulik
elu inimesi kaasa tdmbab, tohiksid leida
omavalitsuse avalikud matmispaigad kill
vithe tarvitajaid. Nende vajalikkuse vastu
ei voi muidugi vaidlust olla, eriti suure-
mates linnades.

Edasi on kénesoleva scadusega ava-
likkudeks matmispaikadeks  tunnistatud
senised koguduste surnuaiad. Sellega on
surnuaiad koguduste kiest #Hra vetud.
Surnuaedade ehk matmispaikade tarvita-
mise, korraldamise, maksude vBtmise jne.
kohta on sama seadusega (§ 4) siseministril
kokkuleppel too- ja hoolekandeministriga
igus vastavaid midrusi anda. Missugusel
viisil matmispaikade seisukord kujuneb,
selleks peab dra ootama nimetatud mid-
rusid.  Matmispaikade ehk surnuaedade
tarvitamise cest lubab seadus maksusid
médrata nii, ot nendega katta v8iks ainult
matmispaikade asutamise, sisseseadmise,
korrashoidmise ja valitsemise kulud. Te-
gelikult, viihemalt esialgu, seisab prae-
guste koguduste surnuacdade tarvitamises
muutus arvatavasti selles, et surnuaeda-
desse vaib matta surnuid usu voi pirit-
olemise peale vaatamata ja  kogudustel
tuleh  seda  seisukorda  phldltvaatamisega
tunnistada,  Seaduse § 7. pohjal jidvad
senised  koguduste surnuaiad nende val-
vamisele ja tarvitamisele, kusjuures tuleb
dita matmispaikade suhtus antud midrusi
ja ceskirju. Vastasel korral liheb surnu-
acd vastava omavalitsuse valitsemisele.

Nagu omal ajal Maaseadusega kaik
kiriku maad riigi omaks tunnistati, nii on
niittd matmispaikade scadusega koik thte
vl teisse usutunnistusse kuuluvate kogu-
duste surnuaiad neilt dra voetud ja mitte
kellegi omaks tunnistatud. Mida seaduse-

-
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andja sfifirase  korraldusega on  tahtnud

kiitte saada, jaib selgusetuks. Kui tunnis-
tada tarvidust avalikkude matmispaikade




jirele, siis ilmkahtlemata jitkuks neist
omavalitsuste poolt asutatavatest matmis-
paikadest ka kdikide surnute jaoks, mis
teatavas omavalitsuse-iksuses saavad ole-
ma, kui aga asutamise ajal matmispaik
kiillaldaselt suur tehakse,

Kui arvesse votta seaduse § 8, millega
on kogudustele (usuithingutele) lubatud
oma liikmete jaoks era-matmispaikasid
asutada, siis tuleb konstateerida, et sea-
duseandja millegi pirast ei ole tarviliku
leidnud olevat kujunenud olukorra edasi-
kestmist lubada. Et siherduse muutusega
usulisi tundeid puudutatakse, seda ei ole
arvesse voetud. Ja kas seaduse teosta-
mine stinnib ka tegelikult, ka sce on viga
kusitav.  Scnised koguduste surnuaiad
olid oieti, konesoleva seadusc mdttes, era-
matmispaigad. Nende surnuaedade ava-
likkudeks matmispaikadeks tunnistamine
kiesoleva seaduse mottes ei ole millegagi
digustatud.

Maaseaduse § 1. mirkus 1. punkt 3.
pShjal ei kuulu surnuaiad mitte voGran-
damiscle. Voorandamist ei nie ette ka
matmispaikade seadus. Enne kui pirast
on kogudus vdi kirik surnuaia — avaliku
matmispaiga juriidiline omanik. Kuid sea-
duse § 7. jirele voivad kogudused valit-
semise surnuaia dle kaotada, mis seesu-
gusel juhtumusel omavalitsuse asutusele
tile laheb. Valitsemise moiste sisaldab
matmispaikade seaduse mdtte jirele val-
damise ja kasutamise elemente, kuna sise-
ministrile Sigus on antud midrusi anda
surnuacdade tarvitamise maksude miira-
mise, jdrelevalve ja korraldamise kohta.
Ja kogudusele, kui surnuaia otsekohesele
omanikule jaiab ainult kohustus antud
midrusi tiita. Jaub jirele veel kolmas
taieliku omandusdiguse moment, nimelt
korralduse tegemine, s. t. kogudusel oleks
digus olemas surnuaeda kuni kuue aastani
vilja rentida, kuna pikemaks ajaks vilja-
rentimise v8i surnuala mtiimise ja panti-
mise korral Vabariigi Valitsuse luba tar-
vilik oleks (usutthingute s. § 26). Tege-
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likult muidugi ei saa s#irast korralduse
tegemist koguduse poolt ette tulla. Kiill
voiks vahest ette kujutada niisugust vdi-
malust, kus koguduse volausaldaja posrab
ndudmise surnuaia kui kinnisvara peale,
mis tegelikult labiviidav, kuna surnuaed
kinnistusraamatute jidrele koguduse nimel
seisab.

Toodud kaalutlustest selgub, et surnu-
aiad, mis Maaseadusega voOGrandamata
jdeti, on kirikult tegelikult siiski #ra vo0-
randatud. Sest valvamine ja kasutamine
on koige pealt piiratud ja neid v@ib iga
silmapilk ilmliku ametiasutise korraldusel
koguduse kiest 4ra votta. Ja kolmandas
omanduse-Oiguse elemendis on kogudus
taielikult sltuv Vabariigi Valitsuse loast.
Omanduse-digust kui seesugust ei ole
kogudustel surnuaedade suhtes jirjelikult
mitte enam olemas. Et surnuaiad kui
kinnisvarad on kinnistusraamatuis veel
koguduste nimele jietud, see on ainult
viline, sisuta omanduse-Giguse vorm.

Seaduscandja ei ole matmispaikade
seaduse andmises mitte suutnud enam-
vihem tabada tegelikus elus viljakuju-
nenud seisukorda elunSuetele vastavalt.

Suureks puuduseks matmispaikade-
seaduses tuleb lugeda ka seda, et seadus
on liiga lthike ning puudulik ja nende
vigade korvaldamiscks on administratiiv-
vBimule oigus antud m#drusi laias ulatu-
ses vilja anda. Seadus peaks kujutama
enesest tervikut, kus asjasse puutuvad
kisimused oleksid vordlemisi lithidalt ja
selgelt ctte nihtud.

Matmispaikade-seadus kannab oma ole-
mises omanduse-Siguse piiramise ideed,
nagu paljud teised seadusandliku asutise
poolt viljaantud seadused, muu seas vaga
tuttavaks saanud tiriseadus.

Sgdrane tendents seaduseandvuses el
ole histi mdeldav kodanliku ilmakorra

puhul. Sest ta halvab teguvdimet ja ette-
votlikust, kuna kindlus selleks puudub,

et tehtud too saavutused ka edaspidiste
aegadeni tegija omaks jadvad.



Kisiteldava scaduse puhul tekib sama-
sugune kahtlus, kui vorrelda seaduse § 2.
paragrahv 3-ga. Viimase § pohjal luba-
taks: kogudustel asutada oma litkmetele
surnuaedu.  Seaduse § 2 aga ja kogu
seadus  tunnistab seniscd koguduste vii-
maste poolt nende liilkmete jaoks asutatud
surnuaiad avalikkudeks, viies koguduste
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omanduse-digust surnuacdade suhtes nulli
peale. Ei ole olemas mingisugust garan-
tiid, et pracguse seaduse alusel koguduse
poolt asutatud surnuacd mone aja pirast
tulevikus jdlle avalikuks matmispaigaks
el kuulutata samadel alustel, nagu kisi-
teldud seadus seda ette nfeb.
<o Nirk.

Seitse aastat.

~Viljandi-Parnu Rahukogu pihitses 11.
detsembril maoddunud aastal oma aasta-
pieva, esimest korda Eesti ajal. Korraldati
pidulik aktus Rahukogus ja piirast oma-
vaheline koosviibimine ,Koidu® seltsi saa-
lis. Koos oli suurem hulk Viljandi-Parnu
Rahukogu ringkonnas Sigusmdistmise ja
selle kittesaamise alal tegutsevast perest,
tile saja inimese, peale selle vihesel arvul
kutsutud auvasrad. Sobralikult ja tilevas
meeleolus saadeti tithtsa phieva dhtu thes-
koos mooda. ‘

Aastapiieva miltras Rahukogu ld-
kovsolek 11. detsembri peale, sest sel
kuupiieval aastal 1918 on dira pectud
Rahukogu korraldav kohtuistung, arvu
‘poolest kiill teine, kuid kus mitmed koha-

lisele kohtutegevusele pohialuseks olevad

kiusimused on otsustatud ja seisukohad
voetud. Siin on esimesed  ametissenime-
tatud kohtunikud olla kirjutanud siinsamas
kokku seatud jdrgmiscle tekstile: ,To0-
tame Eesti ajutisele valitsusele truudust
pidada, Valitsuse makvaid seadusi pitha-
likult tdita, kohut puhta stidametunnistuse
jirele pidada, ilma kellegi kasuks kaldu-
mata, ja igas asjas minu ametikutse koha-
selt toimetada, meecles pidades, ot mina
kfiges selles pean scaduse cest vastust
andma! Allkirjaandmise vajadust moti-
veeriti jirgmiselt: ,Kuna teada ei ole,
kas Ajutise Valitsuse puolt kohtunikkudelt
vannet ndutakse, siis vande asemel allkiri

|
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anda, ¢t kohtunikkwd oma ametit puhta
sitdametunnistuse idrele tahavad pidada“.
Siit peale algasid kohtunikud oma hari-
likku tegevust.

Muude 11. detsembri korraldava kohtu-
istungi pHevakorra-punktide hulgast olgu
nimetatud jagrgmine 1 ,Kohtunikkude riiete
kitsimus,®  Otsustatud: , Arvati, et rahu-
kohtunikud lihtriietes, ilma mingi mirgita,
kohut peavad; .Rahukogu istumisel kan-
takse musta kuube ja musta slipsi“.  Musta
kuue all mdoeldi harilikku pikka kuube.
1919, aastal ja 1920, 2 esimesél poolel
peeti sellest reeglist truisti kinni.  Siis aga
tuli sellest kombest vithehaaval loobuda,
sest paljudel uutel kohtuametisse juurde-
tulijatel, sageli sdjaviiest, ei olnud musta
kuube, ja seda enesele muretseda ei voi-
maldanud tolleaegsed palgaolud. Ka advo-
kaadid ilmusid esialgu xohtulaua ette ikka
frakis, kuid laksid hiljemini ka igapievase,
hariliku dlikonna peale tle. Nii on vili-
selt kirjuks saanud ja jilinud kohtu koos-
seis ja advokaadid kohtuistungil. Valine
thtlus riictuses oleks aga tarvilik,  Kuigi
sellest ei olene kohtumaistmise diglus, ei
saa ometi salata, et tseremoniaalsuse mju
meiegi ajal oma joudu ei ole kaotanud. —

Kohtutegelaste  kohta Viljandi-Pdrnu
Rahukogu ringkonnas ldinud  seitsme
aassta jooksul oleks #dra mérkida jirgmist:
Isimene Ajutine Valitsuse poolt Viljandi-
Pirnu Rahukogu ringkonda ametisse méi-




ratud kohtunik on Georg Taevere, nimeta-
tud rahukohtunikuks arvates 20. novemb-
rist 1918. a. Taevere asus kohe Viljan-
disse, nimetas siin Rahukogule ajutise sek-
retdri August Kuriku, vottis draminevailt
sakslasilt kohtuasutisi tolleaegse Viljandi
Maakonna valitsuse esimehe, Riigikohtu
praeguse lilkme, Puusepa abil tle. Rahu-
kohtunikkudeks on siis edasi nimetatud:
August Wichvelin 22. novembrist, Juulius
Kurg 23-ndast, Jaak Kangur 25. novembrist,
samal ajal -on nimetatud prokurdri abi k.
t. Hans Ester, Veidi hiljemini, nimelt 3.
detsembrist, on nimetatud Rahukogule
esimees — Gustav Seen. Kohtu-uurija
kohustetditjaiks on nimetatud Hugo Tam-
berg ja Heinrich Johvikas, arvates 4.
detsembrist, ja 20. detsembrist rahukoh-
tunikuks veel Johann Sang. Seega oli
vordlemisi ltthikese ajaga esialgu tarvilsed

joud ametisse seatud ja kohtu tegevus vois.

alata.

Kohtutegelaste arvu kasvamine jdrg-
mistel  aastatel ldks aga visalt.  Tallina
ja Tartu olid ktlgetdmbavad ; sinna mindi
parema meelega, Wiljandi-Pdrnu pidi
ootama. Siia tulid, juba algusest peale ja
pérastpoolegi, peaasjalikult need, kes siinse
Rahukogu ringkonnaga kuidagi seotud
olid olgu stinnikoha, majanduslikkude
olude kaudu v&i endise ametisolemisega
ja need on tdnasenigi siia pisima jddinud.

Kohtutegelaste arvu Wiljandi-P4rnu Ra-
hukogu ringkonnas seitsme aasta jooksul
kujutagu jirgnev tabel, millesse ilestdhen-
datud arvud k#ivad iga aasta 11. detsem-
bri kohta :

/" Kokku on seitsme aasta jooksul cel-
mises tabelis #ratihendatud kohtuameti-
tesse nimetusi olnud 88; lahkunud on
sama aja jooksul 18, scega libistikku 2—8
inimest aastas. Lahkunuist on. ametist ta-
gandatud 2, notaariuseks hakanud 1, ad-
vokaadiks 4, teistesse Rahukogu ringkon-
dadesse tile lainud 11, Uldse on koos-
seisus alaline lilkumine ning muutumine
olnud ja niis sageli, et Viljandi valiti ai-

| 2lzlglzg|agld s
Aastad. - gl b= O - G B o R I
R R O SR T B B A i -t
Rahukogus :
Rl aus .
(esimees, abiesimees, 112 12 |4 |4 |6 |6 D

ﬂ]uliscd litkmed)

Rahukohtunikue | 514 {6 |7 |8 |7 \8 8
|

Lisarahukohtun., |— |1 | — |1 |[— 101 1
Kohtu~uurijad 2401 |1 |2 14 |4 |8 4
Prokurérid 1 ‘; 2 (2 ]2 |2 |2 2
Kokku 9 10411116 18|20 (20 | 20

nult ilemineku-jaamaks mujale, paremale
paigale, missugune n#htus aga viikses
Rahukogus ei saa arusaadavalt t60 peale
halvasti m@jumata jiida.

Kohtuameti kandidaatide libikidik on
olnud jirgmine kusjuures alusajaks tuleb
lugeda jille 11. detsembrit:

o oo [~ @ vt QT [0 R | O
Aastat S| = |35 5888

' - — i R i | v —
Nooremadkand, {—| = |—|—|—]1]8!38
Vanemad kand, |—~[1(kt)] 6|8 2224
Kokkn — k)6 (828357

Kantseleijoudude arv Rahukogus kre-
posti-jaoskonnaga, rahukohtunikkude,
kohtu-uurijate juures ning prokuratuuris
on tousnud praegu 52 inimese peale 32
pealt 1919. aastal. ~

Kohtupristaveid oli aastapievaks 2,
juurde avatud veel 2 kohta, sel ajal va-
kantsed. Notaariusi oli 3. Vannutatud
advokaate oli 10, vannutatud advokaadi
abisid 6, eraadvokaate 8, kokku 24 advo-.
kaati. Neist elas Viljandis 13, Pérnus 10,
Maisakiilas 1.
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Kohtuasjade arvustikku niitab jargmine
tabel.
Otsustamiseks sissetulnud asju:

Aastad [ 1918 | 1919 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925
(16puni)
Rahukogu | 14 1977 | 3103 I 2903 | 2768 | 3003 | 3547 3625

Rabakoh | 130 | 5514 ] ass1 | 7763 | 8515 10wo12080] 13972

Kokku | 153 | 7401 | 9654 [10.666 |11.282]13.49216.527] 7.597

Kuna Rahukogusse sissetulnud asjade
arvus 1921, ja 1922. aastal on teatavat
vihenemist mirgata, on rahukohtunikku-
dele sissetulnud asjade arv aasta-aastalt
jarjekindlalt kasvanud, ja kuna 1929. aas-
tal keskmiselt igal rahukohtunikul tuli
dra otsustada umbes 89 asja kuus, tousis
see arv 1925, a. 145 peale. Peale oma
hariliku jaoskonna too tuli rahukohtunik-
kudel alati ka Rahukogu kohtuistungitest
osa vOtta, alaliste liikmete vithesuse tottu,
niihdsti esimese kui teise astme’ tsiviil- ja
kriminaal-asjus, ja mitte ainult kaasaistu-
jatena, vaid alati ka asja ettekandjatena.
1925. a. 29, oktoobri seadusega on rahu-
kohtunikud kull Rahukogu tsodest va-
bastatud, kuid -alluvuse tdstmine sama
seadusega ihel ajal suurendab kahtle-
mata nende kohtuasjade arvu, nii et too-
rohkuse vihenemist rahukohtunikkudel
kill vist el ole loota. Ja kuna rahukoh-
tunik nii-ttelda entsiklopedist seaduste
teadmises peab olema oma tegevuse mit-
meckesisuse tgttu, siis v8ib vaevalt loota,
et tal voimalust oleks seadustesse sive-
neda. Kerkib paratamatult tiles rahukoh-
tunikkude arvu suurendamise kitsimus
vai Vallakohtute ellukutsumine, mida vii-
mast voib-olla olud ehk ka juba v@imal-
davad.

Kohtuasjade libikdigu suhtes tuleb aga
tldiselt tdhendada, et Viljandi-P4rnu Rahu-
kogu ringkonnas on alati k#idud pohi-

‘sel ettekantud  aruandest,

métte jirele — kohtuasju vdimalikult kii-
resti dra otsustada. Selle poShimdtte esi-
plaanile scadmise 14bi, mille juhtndoriks
vottis juba Rahukogu esimene esimees,
on voib-olla kannatanud asjaajamise vor-
milik kilg, kuid oodati ja loodeti, -et
tulevad kord paremad ajad, kus toojoude
killalt olemas ja siis vBimalik ka male-
maid péhimdtteid, kiirust ja vormilikkuse
tipsust, thielikult teostada; seniks aga
arvati tarvilikumaks kiiruse -pohimotet
eelistada, et inimestel mitte kaua el tuleks
oodata endi Oiguslikkude vahekordade
lahendamisel ja ka kurjategijaid voimali-
kult varsi peale kuriteo kordasaatmist
karistada. Ja tegelik elu nouab seda esi-
meses jdrjekorras.

Rahukogu rahaline ldbik#ik, mis rii-
gilt on saadud kohtuasutiste tlevalpida-
miseks, oli:

1918/1919. a —

1920, , — 2.570.000
1921, , =- 7.560.900
1922, , - 10.725.000
19238, , — 13.000.000
1924. , - 13.456.000
1925, , - 14.656.800

Piirdudes nende viljavdtetega Rahu-
kogu esimehe k. t. poolt aastapiieva-aktu-
[3petan  aru-

5%4.600 mlk.

andja 13ppsdnaga :

SPalju on dra tehtud seitsme aasta
jooksul, ja on aasta-aastalt ikka ptititud
paremini teha. Seclles sibis tostada olgu
meie pitd ka edaspidi. Ja tahaks loota,
et kui meie jirgneva seitsme aasta moo-
dumisel jdlle siin koos viibime aastapie-
val, siis ka dtelda voiksime: palju on dra
tehtud ja palju on paremini tehtud kui
esimeste scitsme aasta kestel.”

Viljandis 1926. J- Depman.
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Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-osakond.

Kuhu tuleb kaevata ,Tehnika eriteadlaste
registreerimiskomisjoni* ofsuse peale?

Vastus: Haridusministeeriumile.

Riigikogu poolt 20. Il 1923. a. vastu-
véetud inseneride, arhitektide ja tehnikute
- kutse 6Giguse seaduses (R. T. nr. 33/34 —
1923. a. sead. nr. 29) ei ole kaebamiskorda
ette nihiud selles seaduses tihendatud
,Tehnika eriteadlaste registreerimiskomis-
joni otsuste peale (§ 9). Administratiivses
kohtukorras® v8ib kaevata nende asutuste
otsuste peale, mis Adm. K. K. § 2 (R. T.
ur. 10 - 1919. a.) tles loetud voi kelle
otsuste peale kaebamine adm. kohtukorras
ou ette nahtud vastavates seadustes.
aga ,Tehnika eriteadlaste registreerimis-
komisjoni* ei ole Adm. K. K. § 2. nime-
tatud ja puudub ka vastav seaduse miérkus
mille pohjal selle komisjoui otsuste peale
voiks kaevata adm. kohtukorras, siis peab
jdreldama, et selle komisjoni otsusie peale
fildse ei saa kaevata adm. kohiukorras.
Sellest omakorda jdrgneb, et selle komisjoni
otsuste peale voib kaevata administratiiv
korras, Scllest, et nimetatud komisjon on
asulatud Haridusministeeriumi  juurde ja
tema tegevus situnib Haridusministeeriumi
esindaja juhatusel (§ 9), tuleb jireldada,
et sec komisjon administratiivkorras allub
Haridusministeeriumile ja jarjelikult tuleb
ka kaebused selle komisjoni otsusie peale
anda Haridusministeerinmile.

(R. Adm. A. nr. 867 -~ 1925. a.)

Kas w©6ib omavalitsuse-asutise ametnik
temale iildisel kujul waljaantud wolituse
poéhjal kohtus wolinikuna esineda?

Vastus eitav.

Tsiv. Kp. S. § 1285. ja 1286. jarele peab
omavalitsuse ametnik, kui ta tahab esineda
omavalitsuse-asutise volinikuna kohtus, esi-

Kuna

tama kohtule vastava omavalitsuse-asutise
ettekirjutuse selle asja ajamiseks, milles
tema volinikuna tahab esineda. Ilma oma-
valitsuse-asutise sellekohase eriotsuseta tea-
tavat asja kohtus ajada ja selleks ametni-
kule volitust andmata ei véi omavalitsuse-
asutise ametnik kohtus omavalitsuse-asutise
volinikuna esineda, kuigi temale volitus
fildisel knjul selleks varemalt oli vilja antud.
Tsiv. Kp. S. § 1286. on 6eldud, et ametnik,
kes kohtus asutise volinikuna esineb, peab
esitama ettekirjutise ,asja ajamiseks*, Seda
véib ainult ndnda modista, et ettekirjutus
pcab olema nimelt selle asja ajamiseks,
mille ajamisel ametnik asutise volinikuna
tahab esineda.
(R. Adm. A. nr. 7421 — 1926. a.)

Kas riigiteenijate digused on maksvad
ka linna omawalitsuse leenijate kohta?

Vastus citav.

Ei endise Vene Kodan. Teen. Seaduses
(V. S. k. Il k.) ega ka 18. dets. 1924. a.
Riigikogu pooll vastu véetud Riigiteenistuse
Seaduses (R. T. nr. 149 — 1924, a. sead.
nr. 97) ci ole ette ndhtud et riigiteenijate
digused on maksvad ka omavalitsuse tee-
nijate kohta, samuti ei saa Linna Seadusest
jireldada, et koik Linna omavalitsuse amet-
nikud seisavad linnaga avalik-diguslikus
vahekorras. Linna Seaduse § 105. on ette-
nihtud, et avalik-Giguslikus vahekorras lin-
naga seisavad ainult valitud ametnikud, s. o.,

- linnapea, linnandunikud ja sekretdr, kuna

k&ik teised ametnikud ja teenijad palgatakse
teenistusse nimetatud § 105. alusel vaba
kokkuleppe teel. Scega tuleb neid teenis-
tuses olevaiks lugeda ecralepingu alusel,
vaatamata selle peale, et nendega ei sdl-
mita kirjalikke lepinguid.

(R. Adm. t. nr. 668" — 1926, a.)

@
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1925. a. kohtute

Riigikohtu iildkogu 1925. a.
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Kas igakord enne uut walimist tuleb
vallavanema, tema abide ja sekretiri palk
Valla-néukogu poolt kindlaks médrata?

Vastus jaatav.

Vallandukogude Valimise Seaduse § 91.
on oOeldud, et oma tegevuse eest saavad
vallavanem, tema abid ja sekretdr kindla
palga Vallandukogu koosoleku otsuse jirele
ja et palga midramine siinnib enne valimisi.
Sellest paragrahvist tuleb jireldada, et
_ vallavanema, tema abide ja sckretdri palk
enne nende valimist madratakse igal juhtu-
musel Valla-ndukogu poolt kindlaks, s. o.
ka sel korral, kui tks neist tuleb uuesti

valimisele.
(R. Adm. t. nr. 719" — 1926, a.)

Kas kaebused Maakonna-néukogude of-
suste peale alevi piiride kindlaksmddramise
asjus alluvad Ruhukogule?

, Vastus eitav. .

Alevi Omavalitsuse Seaduse (Co6p. ¥3ax
u Pacn. Ilpas. 1917. a. nr. 187, sead. nr
1082) 1 peatiki § 8. jérele kuulub alev
piiride kindlaksmadramise file 16plik otsus-
tamine Siseministeeriumi voéimkonda ja
Siseministeeriumile  alluvad samuti neis as-
jus kacbused Maakonna-ndukogude otsuste
vastu.  Sellest selgub, et administratiivses
kohtukorras véib alevi piiride kindlaksmai-
ramise asjus kaebust tdsta ainult Siseminis-
teeriumi otsuse vastu, kuna aga Maakonna-
noukogu otsuse vastu siadrastes asjades on
ette ndbtud ainult administratiiv-kaebus
Siseministeeriumile.

(R. Adm. t. nr. 313" — 1926, a.)

Kas' saab kohus sundida laskeriistu
kandmise luba vdlja anda?

Vastus eitav.

Vabarfigi valitsuse poolt 9. II. 1921, a.
vastuvdetud laskeriistade hoidmise, kand-
‘mise, nendega kauplemise ja nende valmis-
mise midruse (R. T. nr. 13—-1921. a.) § 2.
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jarele antakse laskeriistade hoidmise ja
kandmise load vilja maakonna politseiiile-
ma poolt; load on isiklikud ja antakse
itheks aastaks, sama middruse § 7 pdohjal
on politsei peavalitsuse iilemal digus vilja-
antud Tuba igal ajal tagasi votta ehk maks-
vusetaks tunnistada. Nagu eeltoodud para-
grahvidest néhtud, ripub laskeriistade loa
viljaandmine ja tagasivotmine {aielikult
politsei véimukandjatest dra. IZi leia maa-
konna politseifilem voi politsei peavalitsuse
{ilem voimalikuks laskeriista kandmise luba
vilja anda, siis ei saa ka kohus neid seda
tcgema suundida, sest selleks puudub sea-
dusline alus.
(R. Adm. t. nr. 3591--1925, a.)

Tsiviil-osakond.

Kaebuse tdhtaeg kinnisvara oksjoni mitte
digel wiisil toimetamise iile.

Midrusega 8/15 1. 1924 a. kinnitas Tal-
linna-Haapsalu rahukogu Alfred Nirki nimele
avalikul enampakkumisel rahukogu juures
8/1I. 1924 miiidud ,Salla® {alukoha, mis
kuulus enne seda Jakob Pirtselile ja oli
miltigile maidratud Pértsel'i volgade tasu-
miseks. Selle rahukogu mi4ruse peale an-
dis Jakob Pirtsel'i volinik 23/II. 1924. era-
kaebuse kohtupalatile, milles palus kaeba-
tud mi#drust tihistada, Salla talukoha miifi-
mise toimetust mitte kinnitada ja uut oks-
joni midrata pdohjendades oma kaebust
asjaolule, et Salla koba miifimise juures
oli pakkujate Nirki ja Hiippler'i vahel nii-
sugune B. ts, 8. § 3959 keelatud kokkulepe
(statschka), mille tagajirjel Hiippler pak-
kumisest tagasi aslus. Oma méi#rusega
3/Vil. 24 a. jaulis kohtupalat kaebuse taga-
jdrjeta leides, ct kaebaja on s. kp. Ts. § 1205.
ettendhtud tihtaja ebadige oksjoni toime-
panemise peale mdoda lasknud minna. Edasi
leiab kohtupalat, et pakkuja kdrvaldamisest
seadusevastasel {eel juttu ei voi olla, sest
et Ts. kp. s. § 1170 p. 1 pahial (1913 =
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redakisionisj on avalik mitiik juba siis aset
leidnud, kui ainukene astja hinnale, millest
oksjon algab, juure on pakkunud, Vaieluse
all oleval oksjonil oli kaks pakkujat —
Hiippler ja Nirk Kohaostmise vdimalda-
mise mottes ei olnud Nirkil Hiippleri ilmu-
mist tarvis. Nirk’i esimene algushinnale
juurepakkumine moodustas juba I6pule vii-
dud, oksjoni, sest keegi pirast seda enam
juure ci pakkunud. Seaduse vastast pakkuja
korvaldamist siin ei ole, kui ka Nirk ja
Htippler oma vahel oleksid kokkuleppinud
Kohtupalati
m#druse peale andis Jakob Pirtseli volinik
riigikohtule kassatsioni kaebuse, milles ta
kaebatud m#drust palus tlthistada ts. kp. s.
§ 1205 ja B. ts. 4. § 3959 rikkumise pérast,
Asja cttekannet drakuulanud olles leidis
riigikohus Jakob Pirtseli voliniku kassat-
sioni kaebuse mitterahuldamisvadrilise ole-
vat jargmistel pobjustel: Ts. kp. s. § 1208
ceskiri k#ib igasugusie jubtumiste kohta,
kus rikutud on seaduses ettenihtud oksjoni
toimetamise kord, muu seas ka selle jubitu-
mise kohta, kus mdni oksjonist osavéitev
isik ilmub oksjonile, mitte selle cesmirgiga,
et miilidavat varandust osta, vaid ainult,
et kokkuleppe pohjal teiste pakkujatega
viimastele voimaldada mainitud vara ostmist,
Kdigil neil julitumistel voivad asjaosalised -—
ndudja ja voélgnik — oksjoni chadige toi-
metamise file kaebata scitsme pHeva jook-
sul oksjoni plevast arvates, kus juures kae-
bamist4htaja kindlaksmddramise viisi suhtes
§ 1205 ¢i tee mingit crandit, niisuguste
kaebuste kolita, mille aincks on ostja eba-
Oige teguviisi tagajérjel stindinud oksjoni
korra rikkumine. Asjaosalised vdivad sar-
nasel korral oma Gigusi kaitsta ainult kae-
buse tdstmisega T's. kp. s. § 1205 ettendh-
tud tahtaja jooksul, nagu seda kohtupalat
kdesoleval juhtumisel ka oige on leidnud
olevat. (Ka Vene senati tsiviildepartemangu
otsus nr. 47 -— 1913 a. ja teised selles
otsuses dratihendatud otsused). See kohtu~
palati otsuse aluseks pandud iseseisev kaa-
lutlus Bigustab kobtupalati | 1dpujareldust,
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et Jakob Pirtseli erakaebus tuleb rahulda-
mata jétta. Selle tagajarjel langeb iseene-
sest dra vajadus iiksikasjaliselt ldbikaaluda
paluja vdidet, nagu oleks kohtupalat rikku-
nud B. ts. 6. § 3959 Giget mdtet, sest ka
sel juhlumisel kui see viide dige oleks, ei
vOiks tema kaebus eeltoodud pohjustel —
s. 0 Ts. kp. s. § 1205 ettendhtud seitsme-
pdevalise kaebusaja moéddalaskmise pirast
kaebaja poolt rahuldamist leida (Rilgikohtu
tsiv. osak. toim. nr. 711—1925 a.)

Obroki krundi pirisomaniku ostu cesdiguse
feostamine kul obroki pidaja krunti ja selle
peale ehitatud hooned juba dra on miiinud.

11. mail 1922, a. mtitis Paul Sievers oma
Tartu linnas Vallikraavi tin. nr. 12, oleva
kinnisvara, obroki krundi, fihes sinna peale
chitatud hoontega, #ra Sieglried Loeve'le
140.900 marga cest. Tahendatud mildigist
teatati Tartu Ulikoolile, kui obroki krundi
otsekohesele omanikule, B. ts. &. § 1327 |
pdlijal, ning 16. mail samal aastal vastas
tilikool kreposti jaoskonnale, et tema soo-
vib B. ts* 8. § 1327 ettendhtud ostu ees-
digust tarvitada ja samal tingimistel kui
Loeve seda kinnisvara omandada. Vahe
peal oli aga Tartu-Véru kreposti jaoskond
obroki krundi juba 13. mail Siegiried Loeve
nimele kinnistanud. Tartu dlikool 13stis
Siegfried Loeve vastu Tartu-Varu rahukogus
ndude ja palus Sievers’i ja Loeve vahel
11. mail 1922, a. tehind ostu-miifigi lepingu
pohjal ettevoelud obroki krundi kinnista-
mist Loeve nimel tiihjaks tunnistada ja
Loeved kohustada samas kreposti jaoskon-
nas fihe kuu jooksul peale kohtuotsuse sea-
dusjousse astumist ostu-miliigi lepingud
11. maist 1922 a. Tariu iilikoolile f{ile-
andma vastava pealkirja tegemise 14bi, vas-
tasel korral aga ostu-miiigi leping ilma
Loeve pealkirjata ndudja nimele kinnista-
tuks tunnistada. Tartu-Voru rahukogu liik-
kas ndudmise tagasi; samuti ka kohtupalat
oma otsusega 28./VIII. 1924, a. Kui pdlise
rendi ehk obroki objekt, seletab kohiupalat
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oma otsuse pohistes, B. ts. 8. § 1327 ette-
nahtud korda rikkudes 4ra on muutud, siis
jaab obroki objekt’i parisomanikule (domi-
nus-directus) ainult digus nduda kahjutasu
mitte aga kreposti raamatusse kantud 6i-
guste tithistamist. Kreposti raamatuiesse
sissekantud obroki Gigus kinnisvara peale
on asidigus, mille tiihistamist ei vé6i nouda
otsueesdiguse pohjal, millel asidiguse ise-
loomu ei ole. Edasi leiab kohtupalat et
B. ts. 6. § 1327-mas pole eitendhtud kin-
nistamise tlihistamist, Sellest jdreldab koh-
tupalat, et seda tithistamist fileiildse nduda
el saa, olenemata sellest, kas on kinnista-
mine siindinud enne v3i pérast § 1327 eete-
niahtub kahekuulise tdhtaja méddumist. Ob-
roki krundi pidrisomanikul puudub voima-
lus obroki diguse miliimist kolmandale isi-
kule takistada ehk vastavat lepingut tdhis-
tada, Kuna ostueesdigus asjaliku diguse
iseloomu ei kanna, siis ei ji4 eesdigustatud
ostjale, kui tema digusi on rikutud obroki
krundi kinnistamisega kolmanda isiku nimel,
muud file kui kabjutasu nduda. Viimaks
tdhendab veel kohtupalat, et kuigi tunnis-
tada kostja teadmist ndudja ostu eesdigu-
sest halvaks usuks (mala fides), siis vois sel-
lest ainult digus jargneda ka kostjalt kah-
jutasu nduda.  Kostupalati ofsuse peale
andis filikooli volinik riigikohtusse kassatsi-
oni kaebuse, milles ta kaebatud otsust pa-
lub tithistada B. ts. 6. §§ 1327, 3933 ja
Ts. kp. S. § 711 rikkumise pdrast, Asja
ettekannet drakuulanud olles leiab riigikohus
et k#esoleval korral kdige pailt lahenda-
mist nduab kiisimus: Kas obroki krundi
otsekohene omanik (dominus-directus) oma
ostu eesdigust, mis B. ts. 6. § 1327. ette-
ndhtud, teostada voib kreposti raamatutesse
kandud uue ostja Siguste tiihistamise teel?
Kohtupalat eitab niisugust ostu ees@iguse
teostamise v&imalust ilmtingimata, ka sel
jubtumisel, kui kolmas isik, uus ostja, kin-
nistades oma ostumiiiigi lepingut tegutses
pahas usus, teades, et otsekohesel krundi
omanikul on ostu eesdigus. Seda kohtu-
palati arvamist ei saa Gigeks pidada Sea-
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dus ci vota oma kaitse ala pahas usus tegut-
sevaid isikuid ega nende tegevust (B. ts. 8.
§§ 2922 ja 3214) jaei keela pahausulise isiku
diguste ttihistamist ka peale nende sisse-
kandmist kreposti raamatusse. Seda vaadet
kinnitavad notariaalseaduse § 368 (I1&pp)
ja seadusandlised motiivid not. sead. § 369
juure. Nende jérele, kui ka Balti tsiviil-
diguse § 3016 —3019 viljendatud pdhimatte
alusel, ci omanda digused nende kinuista-
mise ehk kreposti raamatutesse sissekand-
mise labi enesele mitte vddramata joudu.
Kinnistamine loob tingitud oiguse (uslov-
noje pravo), mis maksab niikava, kuni kin-
nistus ei ole tunnistatud tidhiseks kohtu
otsusega ehk hédvitatud uue kinnistuse 14bi.
Kinnistamine ei kérvalda selle aluscks ole-
va tehingu sisevigu (B. ts. 6. § 3016) ega
filetildse mitte Gigusaluse vigu. Tuleb td-
hendada veel B. ts. 6. § 3933 peale, milles
otsekohe ostuks ecesdigustatud isikule an-
takse ndudedigus pahas usus tegutsenud
kolmanda isiku vastu. Et see ndudedigus
niisugusel korral ainult kahjutasu ndue voiks
olla, et see kelle Sigusi rikuti digustatud ei
olcks nende rikkumiste kdrvaldamist ndud-
ma, vaid ainult kahjutasuga leppima peaks,
selleks i ole mingit alust. Sarnast jdrel-
dust ei luba ka B. ts. 6. § 3933, mis maa-
rab et miliija (obroki diguse vd&drandaja)
kdest voib ostuks eesOigustatud isik kahju-
tasu nduda. See miirus kidib arusaadavalt
niisuguse jubtumise kohta, kus ostja heas
usus on toiminud ja asi juba tema nimele
on kinnistatud. Heausuline (bona fide) ostja
ei ole vastutav ostuks eesdigustatud isiku
ees. Temale milildud asja kinnistamist
enam tithistada ei saa ja eesdigustatud ostjal

jaab ainult kahjutasu ndue miitija vasto, -

Pahas usus tegutsenud ostja vastu jaib aga
eesdigustatud isikul digus mitle ainult kahju-
tasu peale vaid ka digus nduda kdige selle
kdrvaldamist, mis ostu eesdiguse teostamist
takistab, s. 0. nduda kinnistamise tithista-
mist. Koige selle jirele tuleb eespool files-
sdetud kiisimuse peale jaatavalt vastata.
» Kohtupalati scisukoht samas kisimuses on
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vastolus B. ts. 6. §§ 1327 ja 3933 otsekohese
mottega. — Kiisimus selle kohta, kas kostja
talitas pahas usus, kalub asja sisusse, mida
kohtu asutuste seaduse § 5. ja Ts. Kp. S.
§ 11 pohjal peab lahendama kohtupalat.
Selle kiisimuse arutamisel on kiesole-
val korral {ahtis, kas kostja teadis néudjale,
see on Tartu iilikoolile, kuuluvast ostu ees-
Oigusest vaieluse all oleva obroki krundi
peale, kui ta oma digusi selle krundi peale
kreposti raamatutes laskis kinnistada? Siin
juures tuleb silmas pidada muu seas, et
kostja ja Paul Sievers'i vahel s6lmitud ostu-
millgi lepingu § 1 on &ratdhendatud, et
miitiakse Sieversile kuuluv liikumata varan-

dus, filikooli maatiiki obroki digus. Obroki

ehik pdlise rendiGiguse vahekorral pdhjenev
otsekohese omaniku ostu cesdigus on kind-
laks madratud B, ts. 8. § 1327. On ostjal
teada, et ostetav krunt on mfilija kdes
obroki 8iguse alusel, siis peab ta ka teadma,
ct otsekolhesel krundi omanikul ostu ces-
digus on, sest seadust peab igaliks teadma,
Tuleb ka tdesti digeks votta kassatori sele-
tust, et B. ts. 8. § 1327 pohjal oli ndudjal,
Tartu f{ilikoolil kahekuuline tahtaeg oma
ostu ecesdiguse tarvitamiseks, arvates pie-
vast, millal temale teatati Paul Sicvers’i ja
kostja vahel sdlmitud ostumiitigi lepingust.
Enne sclle kahekuulise t4dhtaja moddune-
mist stindinud ostuobjekti kinnitamine kostja
nimele on scaduse vastane; vottis kostja
sellest seaduse vastasest kinnistamisest tead-
likult osa, siis talitas ta pahas usus. — Alu-
seta on ka kohtupalati arvamine, nagu oleks
ndudja pidanud ostuhinna fihes kinnista-
mise kuludega juba ndude palve andmise
juures kohtule ettepanema. Noudepalve
jdrele on f{ilikooli ndue celscisvas sihitud
ostu cesdiguse feostamise ja sclle teosta-
mise takistuste kdrvaldamise peale. Noude

aineks on ja vdibki olla vaicluse all olev
kinnisvara kui tervik, see on niihdsti obroki

oigus kui ka obroki krundil olevad hooned.
Selleparast on asjatud kohtupalati arutlused
hoonete eriti véljaostu kohta B. ts. 3. § 1676
podhjal. Maatiiki otsekohesel omanikul (do-
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minus directus) ou obrokil oleva kinnisvara
kohta kahesugunc digus: 1) B. ts. 5. § 1327
pohjal ostu eesdigus ja 2) sama 6igustiku
§ 1676 podhjal viljaostu digus (pravo voi-
kupa). Kuigi esimesel juhtumisel seadus
rddgib obroki o&iguste ostu eesdigustest ja
viimasel juhtumisel hoonete viljaostmisest,
voib siiski nii {iht kui teist Gigust teoslada
ainult kogu kinnisvara 'kui terviku suhtes,
see tdhendab, nii h#sti ostu eesdiguse pdh-
jal osta, kui ka viljaostu &iguse pdhjal
viljaosta krundi Gigust fihes krundil olevate
hoonetega. Eelseisvas asjas on tegemist
ostu eesdiguse teostamisega (B. ts. 6. § 1327).
Oma sisu jirele on sarnane teostamine kahe-
poolne leping: Uus ostja (eclseisvas asjas
kostja) annab oma digused ja kohustused
ostumiiiigi lepingu jérele, mis ta endise
obroki pidajaga solminud, maatiiki otse-
koliesele omanikule dle ja see maksab iile-
andjale kéik lepingu pohbjal tehtud vilja-
anded ja kulud (B. ts. 6. § 3106). Mdlemad
pooled peavad oma kohuseid iditma thel
ajal ja hoobil; fiks maksab raha, teine au-
annab ostumiitigi lepingu digused ja kohus
tused ile. Sinnib see vabatalhtlikult, siis
leiab rahamaksmine aset vastava kokkuleppe
sdlmimisel, puudub aga uvue ostja ndusolek
ostumiifigi lepingu ftileandmiseks, siis voib
astuda seclle ndéusoleku asemele kohtu ot-
sus, millega tunnistatakse iileminek ilma
kostja nousolekuta (allkirjata). Niisugusel
korral peab ndudja poolt raha maksetud
olema kohtu otsuse tegemise momendiks.
Igatahes peab raha kohtu kisutada olema
otsuse tegemise ajal. Selle jarele ei ole
olulist vahet raha maksmises vabatahtlise
ja kohtu otsuse ldbi sunnitud iileandmise
pubul. Molemal korral tuleb maksta diguste
ja kohustuste dlemiueku slmapilgul. Selle-
pdrast ei voi ka ndus olla kohtupalati ar-
vamisega, et noudja pidi ostuhinda {ibes
kuludega sularahas pakkuma ja kui kostja
ei oleks raha vastuvétnud, siis seda kohtu
deposiiti maksma, juba enne néude tdsimsit
ehk noude-palve esitamisel kohtule (Riigi-
kohtu tsiv. osak. toim, nr. 992 — 1925 a))
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Néude bigeks tunnistamist kostjate poolt
el véi igakord ndude rahuldamise péhju-
sena vitta.

Surnud Johan Kure pédrandus-néudes
konstateeris Kohtupalat oma otsusega j4rg-
misi asjaolusid: 1) et ndéudja Jaan Kurg
omas ndudepalves Juula, Johan, August,
Joosep ja Rudolf Kurgede ning Pauline
Lilo vastu palus périjaiks kinnitada surnud
Johan Kurest jdrelejddnud varanduse peale
teda, noudjat, ja k&iki kostjaid; 2) et Joo-
sep, Rudolf ja Johan Kurg on néudmise

- vastu vaielnud aegumise pdhjal, August

Kurg aga ja Pauline Lilo on néudmise 6i-
geks tunnistanud, kuna Juula Kurg koh-
tusse ei ilmunud ja seletusi ei annud;
3) et ndudja Jaan Kurg ei ole tdeks tei-
nud, et tema oleks enne 3 juulit 1905 a.
soovi avaldanud 3 juulil 1896 a. surnud
Johan Kure parandust vastu véita, nagu
seda nbuab B. ts, 6 § 2631. Nende and-
mete pohjal leidis Kohtupalat, et Jaan
Kurge peab p#randusest loobunuks tunnis-
tama ja tuleb kustunuks ja aegunuks lu-
geda tema pirimise ja néudmise Gigust
(B. ts. 6. § 3639). Vaatamata sclle jarel-
duse peale on Kohtnpalat Jaan Kure néud-
mise fagasi liikanud ainult Johan, Joosep
ja Rudolf Kurgede vaslu téstetud osas ja
ndudmise osaliseks rahuldaniiscks tunnista-
nud Jaan, Juula ja August Kurgede ning
‘Pauline Lilo- pArimiséigust Johan Kurelt
jarele jadnud varanduse peale igale fihele
parandusvara /s osas. Noudmist rahuldas
Kohtupalat sel pobjusel, et August Kurg
ja Pauline Lilo ndudmist digeks on vtnud
ja Juula Kurg néudmise vastu ei ole vaiel-
nud. Selle otsuse vastu andis kostjate Joo-
sep ja Rudolf Kurgede volinik Riigikohtule
kassatsiooni kaebuse. Asja etiekannet #ra-
vkuulanud olles leidis Riigikohus, et kassat-
sioonj kaebus rahuldada tuleb. Kohiupa-
lati otsus ei vasta seaduse nouetele. Tun-
nistades ndudja palvel kostjale Juula ja
August Kurgede ning Pauline Lilo parimis-
digusi vaatamata selle peale. et viimased
vastava vastundudega ei esinenud, on Koh-
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tupalat oluliselt rikkunud Ts. Kp. S, § 4
ja 706 ning korvale kaldunud sellest tsi-
viilprotsessi pohilausest, et kostja iseseisva
Oiguse tunnistamine voib kohtu otsuses
aset leida ainult sel korral, kui {a selle &i-
guse tunnustamise sihiga on téstnud vas-
tava vastundude (Vene Senati tsiv. depart.
otsus 1899 a. nr. 15). Edasi on asjatoime-
tusest niha, et Joosep ja Rudolf Kurgede
volinik palus Jaan Kure ndudmist tlihjaks
mbista tiies ulatuses sel pohjusel, et ,kies-
olev ndue on aegunud®, — ning et ,poo-
led votsid digeks, et talu on Joosep ja Ru-
dolf Kurgede pidamisel. Seda poolte 6i-
geksvdtmist on Kohtupalat tdhelepancmata
jatnnd, kuna sellel digeksvotmisel oli olu-
line tdhisns, sest temast jdrgnes, et dige-
teks kostjateks selles asjas oleks voinud
olla ainult Jooscp ja Rudolf Kured, kes
Johan Kurelt jarele jddnud p#randuse tege-
likult vastu on vdtnud (B. is. 6. § 2599,
2600, 2602 ja 2603), mitte aga August, Jo-
han ja Juula Kured ning Pauline Lilo, kes
mainitud péranduse peale kinnitatud ei ol-
nud, teda vastu ei votnud ja omi digusi ei
kaitsenudki, Neil asjaoludel ei oleks Koh-
tupalat pidanud August Kuore ja Pauline
Lilo oigeksvdtmisele ja Juula Kure vaiki-
misele otsustavat tdhisust andma, sest need
isikud oleksid vdinud kdesolevas protsessis
esineda ainult ndudjatena, mitte aga kost-
jatena. On nad aga siiski asjast osa vot-
nud kostjate nédol ja Jaan Kure ndudmise
oigeks tunnistanud, siis ei ole sellel tun-
nistamisel protsessuaaalselt diguslist joudu.
Vastupidisel arvamisel olles ja ndudja Jaan
Kure tdies wlatuses aegunud ndudmist osa-

liselt rahuldades on Kohtupalat rikkunud

Ts. Kp. S. § 482. Koike seda arvesse vot-
tes otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus
kdesoleva asja kaebatud osas tihistada Ts.
Kp. S. § 4, 339, 482 ja 706 rikkumise pé-
rast ja asi Kohtupalatile tagasi saata nueks
otsustamiseks. (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
ar, 61, — 1926 a.).

e —————,
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Kohus peab temale teada olevatele as-
Jjast huvitatud isikutele hoiukorra toimetuste
juures kutsed saatma. :

Surnud Ivan Baranov-Rukavkov’i piri-
jate kinnituse toimetusest on niha, et muude
seas pirijana filesantud oli teiste pirijate
“poolt piranduse jitja pojapoeg Peeter Ba-
ranov ja selle aadress. Rahukobtuniku
poolt Peeter Baranov'ile saadetud kutsetaht
jdi viimasele kdtte andmata. Rahukolitu-
nik luges ekslikult selle kutsetdse kitte an-
tuks, otsustas asja sisuliselt dra ja kinnitas
Peeter Baranov’i, ilma tema vastava tahte-
avalduseta, iihes teiste périjalega Ivan Ba-
ranovi périjaks. Selle otsuse peale andis
Tartu-Voru Rahukogule erakaebuse Peeter
Baranov‘i kaaspdrija Vassili Baranov. Rahu-
kogu tunnistas Peeter Baranovi digused
mainitud p#randuse peale kustunuks ja kin-
nitas pdrimisdigustesse ainult Vassili Bara-
nov'i ja Olga Lepistov’i, kumbagit pooles
osas. Rahukogu otsuse peale andis Peeter
Baranov kassatsiooui kacbuse Riigikohtule,
paludes tlihistada Rahukogu otsust, sest et
kacbaja pole saanud #rakirja Vassili Bara-
nov'i erakaebusest ega Rahukogu kohtu-
kutset. Asja labiarutades leidis Riigikohus
et Peeter Baranov'i kassatsiooni kaebus ra-
huldada tuleb jirgmistel pohjustel: Asja
toimetusest ei ole ndha, et Vassili Bara-
nov'i erakaebuse &drakiri oleks kitte antud
Peeter Baranov'ile ja Rahukogu istungi pro-
tokollis on tiahendatud, et Peeter Barano-
vile kutse saatmata. Silmaspidades: 1) et
rahukohtunik asja sisuliselt #ra otsustas,
ilma et Pceter Baranov'ile kutsetdht oli
kiatte antud, millega oluliselt rikutud on
Ts. Kp. S. § 20865, 2057 ja 2063. 2) et
rahukogu ¢i ole rahukoltuniku poolt teh-
tud viga koérvaldanud, vaid silivendanud
veel seega, et ta asja draoisustas, ilma ct

~ Peeter Baranovile oleks kaebusest #rakiri
saadetud ja ilma et ta Rahukogusse oleks
kutset saanud, millega rikutud said Ts. Kp.
S. § 165 ja 169, otsustas Tartu-Voru rahu-
kogu ofsus sclles asjas fiihislada ja asi

Rahukogule uueks otsustamiseks tagasi
saata.

(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr. 90 --- 1926).

Ritdliméisa osade kohta tehtud ostu-
miitigi lepingute kreposteerimine.

Aungust Grdnderg taotas pdollutéSminis-
teeriumi vastu antud ndudepalves, et tema,
Griinberg’i ja Heimtali moisa endise oma-
niku, Fridrich Sivers’i vahel 27, okt. 1918. a.
kvootemaa talu ,Anni nr. 11 kohta sdl-
mitud ostumiitigi leping saaks maksvaks
tunnistatnd ning et see koht saaks HHeim-
tali maoisast dralahutatud ning Griinberg’i
nimele kreposteeritud. Kohtupalat liikkas
Griinberg'i ndude tagasi. Selle otsuse peale
riigikohtule antud kassatsioni kaebuses pa-
lus Griinberg’i volinik kohtupalati otsust
tiihistada. -~ Asja cttekannet drakuulanud
olles, leidis riigikohus, et kohtupalati otsus
Ts: Kp. S. § 1. rikkumise parast tiihistada
ja kogu asjatoimetus sama scadustiku
§ 584 p.-1. joul maha tuleb kastulada jarg-
mistel pOhjustel: Asja alluvus oleneb nou-
depalvest. Taolatakse ndudepalvega cra-
diguslisel alusel pdhjeneva tiili lahendamist,
siis allub asi tsiviilkohtule (Ts. Kp. 5. § 1.).
Selgub aga ndudepalvest, el ndudja taotab,
midagi mitte eradiguse, vaid muu diguse,
eriti avaliku oiguse podbjal, ehk ct tema
palve on sihitud administratiivvdimu tege-
vuse ehk tegevusetuse vastu, siis allub asi
administratiivkohtule (adm. kohtu korra pea-
tiikk 1.). Griinberg seletab omas ndude-
palves, et pollutddministeerium kui riigista-
tutund ja Eesti Vabariigi nimel kinnitatud
Heimtali moisa une omaniku asemik ei tun-
nista endise omaniku, Sievers'iga tehind
lepingut ja ei anna oma luba ostetud koha
Heimtali moisast dralahutamiseks ja Griin-
berg’i nimel imberkirjutamiseks.  Riigi-
kohus leiab, et sellane palve ei péhine
mingisugus e cradiguslisele  vahekorral,
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millele lahendamine tsiviiludude aineks voiks | ole alust rahukogu midruse tihistamiscks

olla, vaid esineb kaebusena pollutééminis-
teeriumi kui riigi véimukandja tegevuse
vastu, kes néudja arvamise jirele seaduse-
vastaselt keeleub ostumiitigi lepingut maks-
vaks tunnistamast. Niisugune kaebus ei
allu tsiviilkohtule, vaid administratiivkohtule.
Kohtupalat, kes seda, tsiviilkohtule mitte
alluvat asja sisuliselt draotsustas, on rikku-
nud Ts. Kp. S. § 1. (Riigikohtu tsiv. osak.
toim. nr. 263—1926. a.)

Vilisvaluutas tehtud lepingute tempelmak-
sustamine.

Jakob Partsel’i ndudeasjas Anton Trummi
vastu leidis riigikohus jargmist: Rahukogu
ei ole kiill lihemalt ldbikaalunud kostja
voliniku viidet selle tle, et leping kui sea-
dusevastane vabariigi valitsude midruse
pdhjal 2. maist 1919. a. viljamaa rahade
asjus, tempelmaksu alla ei kuulu (R, T.
Nr. 30/31—1919 a.), kuid sellegi pirast ei

Nimetatud vabariigi valitsuse m#druse
punkt 3. fitleb et ,lepinguid teha Eesti va-
bariigis olevate asjade ile tohib ainult
Eesti markades* — ja punkt 5. et ,eksi-
jaid p. 3. vastu karistatakse rahatrahvigaja
vangistusega“, Kuid sellest ei saa veel
mitte jareldada‘ et lepingud, mis nende
mééruste vastaselt sdimitud, poolte vahel
ka maksvuseta oleks ja et nende jirele
ndudeid tdsta ei saaks. Nad on poolie
vahel ikkagi maksvad ja tulevad sdlmimise
juures {empelmaksuga varustada.  Kuid
nende sdlmimise eest karistatakse lepingu-
osalisi ja peale selle ndutakse nende kiest
tempelmaksu ja tempeltrabvi, kui leping
oigel viisil tempelmaksustatud ei olnud.
Rahukogu otsus, pannes poolte peale vi-
lisvaluutas sdlmitud lepingu eest tempel-
maksu ja trahvi, ei rikku seega mitte vaba-
riigi  valitsuse médrust 2. maist 1919. a.
(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr, 84--1926. a.).
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vuse kisitamise peale.

Aasta ]ooksul ilmub 8 nummert,
Tellimise hind:

75 mk., 1921.a.
ja 1925 a, — 450 mk.
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seitsmes aastaKaik.

Sisuks on endiselt juriidilised artiklid, kodu- ja viiljamaa seadusandluse dle-
vaade, kodu- ja vdljamaa kohiute tegevus; eriti pannakse rdhku Riigikobtu tege-

Lisana aunab ,,Qigus* 1925, aasta Riigikohtu otsused.

Toimetuse litkmeteks on A. Luiga, J. Loo, R. Rdgo, M. Taevere jaO. Tief.
Lahemateks kaastdolisteks on Tartu Ulikooli 8igusleaduskonna dppejdud,
riigikohtunikud, vanemad kohtutegelased jne.

On veel saada djak\rja eclmisi aastakiike hinnaga ({ibes hsaga) 1920. a. —

E

-
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Numbri suurus {ihes lisaga 4864 Ihk. =

450 mrk. aastas, 250 mrk. pooles aastas, fiksik ur. 60 mk, =
300 mk., 1922.a.—400 mk., 1928.a. — 400 mk. ju 1924.a. —400 mk. %ﬁ

Tmmetusc_ ja talituse aadress: Tartu, Ala, tdn. nr. 35.
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Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

Toimetuse ja talituse aadress:
Tartu, Aia tén, nr. 35.

Tellimise hind: 450 mk. aast. (8 nummert).
Uksik nummer 60 mk.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus,




