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Moénda seaduslikkudest kasudest, mis tekivad leiust.

Praegu toimiva seaduse pohjal toob kao-
tatud asja leidmine enesega kahesugused
leidjale tulusad tagajirjed: 1) diguse saada
leidist (Tsiv. sead. § 734) ja 2) diguse leitud
asja omaks pidada sel juhul, kui omanik ei
ilmu teda vastu vétma (Tsiv. sead. § 739).

Leidist saab leidja juhul, kui ta, seadust
tiites, on abindud tarvitusele votnud, et lei-
tud asja omaniku valdusesse tagasi toimetada.
Mainitud kohustus on seaduses formuleeritud
jairgmiselt: ,kaotatud asja leidja, kui talle
kaotanu teada, on kohustatud leiu viimasele
tagasi andma (§ 734); kui leidja aga ei tea,
kes asja on kaotanud, siis peab ta leiust
teatama kohalisele politseile kolme nddala
jooksul leiu pdevast arvates® (§ 735).

§ 734-ndas sisalduv igal tingimusel sun-
div mairus leitud asja paratamata just kao-
tanule tagasi anda, kui viimane teada —
pole mitte otstarbekohane. Kbige esmalt
on selge, et kui leidja teab ehk tal on poh-
just arvata, et leitud asja on kaotanud r56-
vel vbi varas, — siis on éigluseta teda lei-
disest ilma jitta seepdrast, et ta leiu polit-
seisse toimetas, teda kaotanule tagasi and-

mata jittes. Edasi, ka kui Tsiviilseadustiku
normide alusel tekib kahtlus, kas leid kuulub
kaotanu omandusse, — ka siis pole diglane
leidjat tasust ilma jdtta pohjusel, et ta sea-
dusetihe vastaselt leiu politseisse toimetas,
selle asemel, et seda kaotanu kitte toimetada.
Seepirast oleks soovitav § 734 ja § 735
redaktsiooni veidi muuta ses méttes, et leid
tuleb politseisse toimetada vdi aga otseteed
kaotanule tagasi anda, kui leidjal pole mé-
jusaid kahtlusi selle kohta, et kaotanu on
asja omanik ehk heas usus valdaja (s. t. kui
mitte omanik suo nomine, siis vihemalt pi-
daja). Siirane kahtlus ei pruugi tekkida
mitte ainult jubtumisel, kui kaotatud asi juba
on saanud kohtulise vaidluse objektiks (res
litigiosa), vaid ka, kui leidja teab asjaolusid,
mille pohjal vdib asja parast omandusdiguslik
protsess tekkida.

Vaatamata niilidsama mainitud redakt-
sioonilise ebatipsuse peale, mis sisaldub
88 734 ja 735, tuleb neid siiski eelistada
vastavale miirusele Vene Seadustes (Vene:

Sead. Kogu X. kéide, 1. §538), kus asi,

- mille omanik teada, iildseei saa olla leiu-

N
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objektiks selle séna legaalses méttes, mis-
pirast leidja on kohustatud leiust igal juhul
ja tingimata politseile teatama!). Oiglaseks
ja otstarbekohaseks ei saa seda Vene Sead.
Kogus sisalduvat leidja diguste karpimist
kuidagi pidada ja Vene &igusteadlikus kir-
janduses on tema vastu esile toodud kaalu-
vad vastuviited?). = .

Leidise suurus oleneb Tsiviilseadustiku
§ 738. jarele koige pealt kaotaja avalikust
lubadusest kaotusekuulutuses véi leidja ja
kaotaja omavahelisest vabast kokkuleppest.
Ainult nende kahe momendi puudumisel ot-
sustab leidise suuruse kohus, kusjuures vii-
mane ei ole digustatud — leidjale madrama
rohkemat /s asja vdirtusest, mis jadb pirast
kulude mahaarvamist®), Autorile niib, et
kuigi see Tslviilseadustiku norm on leid-
jale tulusam kui vastavad méiirused mo-
nedes vdbéramaa seadustikkudes®), siiski
on ta praktilises mottes ebadnnestanum

kui § 539 Vene Seaduste Kogu X k. I j,

1} Selle Vene &igusenormi mojul on nihtavasti
loodud Eestimaa Talurahva Seaduse § 1109. ja 1111,
mis {frgmist lausuvad: ,Kui keegi midagi leiab, ja
teada ei olle, kelle jago se on, siis ei tohi leidja seda
mitte salaja pidada, vaid peab sest koguduse politseile
teadust andma, Kui leitud asja peremees jirele tuleb
ja tdeks teeb, et se tema jigo on, siis tema peab
leidjale seda leidmist maksma, mis teada-andmisega
iihtlasi on lubatud ehk mis seadus leidjale moistab,*
Siit paistab, et Eestimaa Talurahva Seadus nihtavasti

ei tunnusta leidise saamise digust isikul, kes kaotatud -

asin otseteed teada olevale omanikule tagasi annab.

2) Suvorov, ,0 maxouxh I0 pyccKUMB zaKo-
nams® OKypuans U'pasg. 1 Yronos. mpasa 1875. a.
I raam.); Pestrzetski ,O maxomxh® (ypm. Ipaxnz,
1 Yronos. mpasa 1875, a. I raam.); Kasso ,ITe-
1 gpbeTHOCTE XO08fMHA HalnenHod Bemu®,

3) Eestimaa Talurahva Seadus asetab leidise miz-
ramisel esiplaanile, nagu selgub eespool toodud § 1111-
sbnastusest (v. mirkus 1.), samuti kaotanu tahteaval-
duse ; sddrase avalduse puudumisel on leidja digusta-
* tud tasu saama. s leiu vaartusest. Kohus véib seda
tasu kuni Y10 vdhendada. )

4) Austria seadustika § 391. pdhjal on leidja &i-
gustatud leiuraha saama Y10 asja vddrtusest vdi /2
~ kui leiu vdartus on suurem tuhandest guldnast,
Saksa Tsiviilseadustiku jarele on leidjal véhema lein
puhul digus saada Y12, kallihinnalise (ile 300 murga)
pubul- ainult /100 leiu viartusest.

mis leidjale biguse annab saada /s leiu vasr-
tusest, kusjuures seda digustust ei tohi muuta
mingisugused avalikud kuulutused ega tema
kohta kohtu dranigemine otsust-andev olla.

Muidugi tuleb kérgesti hinnata ja austada
seda aatelist vaatekohta, millel asuvad sea-
dustikud (Prantsuse ja Itaalia), mis Rooma
diguse eeskujul °) kaotatud asja omanikule
kittetoimetamist arvavad siiraseks kohus-
tuseks, mille tditmise eest korralik kodanik
ei vta mingit ,aususetasu®. Paraku aga
nditab tegelik elu, et mitte ainult kehvad
kodanikud, kellelt on raske loota ja igal
juhul ei saa néuda piinlikult tipsat auméiste
jargi talitamist€), vaid ka isikud, kes por-
mugi ei kuulu puuduse kannatajate hulka,
votavad omaks kaaskodaniku kaotist kui saa-
tusest vbl koguni Jumalast saadetud kinki,
»Killap asjal vist kaotaja tarvis suurt vii-
tust polnud, ega ta muidu temaga nii hoo-
letult iimber poleks kiinud, et dra kaotas®,
— nii arvab tibti sddrane puuduliku aususe-
tundega leidja ja peab leiu omale. Siirased
sofistlikud motiivid véivad véita niihidsti mo-
raalse aususetunde kui ka karistusekartuse
leitud asja omandamise eest (R. N. Sead.
§ 178 ja 179). Seepirast oleks viga tihtis,
et seaduseandja noile seadusevastasele oman-
damisele téukavaile motiividele vastukaaluks
seaks mitte ainult lootuse, vaid kindla tead-
mise, et leidja on digustatud saama leidist
ulatuses, mis ei olene kaotanu lahkusest ega
kohtu heaksarvamisest, muidugi kui ta on
abindud tarvitusele vdtnud kaotatud asja
omanikule tagasiandmiseks.

Mis aga puutub Tsiviilseadustikus ette-
nihtud tasumiirasse (Y/s leiu védrtusest), siis
vaevalt kiill leidub kaaluvaid pohjendusi selle
madra tdstmiseks. Erandina Tshernigovi ja
Poltava kubermangus jdusolev (Vene Sead.
Kogu X. k. Ij. § 540) Leedu miirustiku

(statuudi) norm, et leidjal on Sigus saada

S

5) Dernburg, Pandekten, 2. osa, l. anne, Ihk. 93.

6) Juba keskajal 13id prantsuse digusteadlased
konekdsnu: ,En grande pauvreté il n'y a pas de
loyauté“
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/5 leiu vaartusest — el vadri eeskujuks.
Sama statuut (Vene Sead. Kogu X. k., I i.
§ 430) “sisaldab madruse — mis leidub ka
Tsiviilseadustikus  (§ 747), — et isikule
makstakse tasuks /2 leiu viirtusest, kui ta
juhuliselt on leidnud v6dra maa pealt viirt-
asju, mis mullasse maetud, seinasse miiiiritud
v6i muul viisil peidetud, mille omanik iihtlasi
on méSdunud’ aja téttu teadmatu.

Ometi peaks selge olema, et ei tohj iihe-
suuruse tasumaksuga koormata leidja kasuks
iihelt poolt isikut, kes tema maasse varjatud
varanduse avalikukstegemisest rikastub, ja
teiselt poolt isikut, kes ainult tema oman-
dusse kuulunud kaotise tagasi saab.

Kaotatud asi lsheb leidja omanduseks
Tsiviilseadustiku § 739 ja 740 maiiratud
tihtaja méddumisel ainult endise Eesti ku-
bermangu piirides, kuna Léuna-Eesti — mis
ennem kuulus Liivi kubermangu. — kui kao-
taja tihtajaks asjale jarele pole ilmunud, ta
oma Oiguse asja peale kaotab, missugune

asi langeb siis riiklikkude véi kogukondlik=

kude asutuste kasuks (Tsiv. sead. § 739.).
Viimaste peale langeb aga ka kohustus leid-
jale saadaolevat leidist tasuda. Kahtlemata
on see loomuvastane, et Eesti Vabariigi pii-
rides jbus on kaks teineteisele po&himétteli-

selt vastu kiivat normi. Seepirast, arutelles
de lege ferenda, on tarvis otsustada, kum-
male anda eesédigus. Niib, et leiu minekut
leidja omanduseks ei saa Sigustada moraal-
selt ega praktiliselt vaatekohalt. Kaotaja
tihtajaks ilmumata jdimine ei suurenda kui-
dagi viisi leidja teeneid, mispirast digluseta
on temale vdimaldada suuremat tulu, kui ta
oleks saanud omaniku aegsel ilmumisel.
Samuti ei saa viita, et omaniku ilmumata
jddmine on kiillaliseks pdhjuseks, et oletada
tema loobumist omast varast mingi tund-
mata ja, tdhendab, temale iikskdikse leidja
kasuks. Ka ei ole praktiliselt seisukohalt
vaadates olulist tdhtsust egoistlikul motiivil,
et leidja seaduse ndudeid tdidab, kuna tal
siis on lootus kaotatud asja omanikuks saada
kaotaja mitteilmumisel, sest sidirane ootus
litheb harva tiide. :

Neil kaalutluste]l peab tunnustama, et
mitte endises Eesti kubermangus maksvusel
olevat miirust ei tule eelistada, vaid end.
Péhja-Liivi kubermangu kohta kiivat normi,
mille jirele kaotatud asi kaotaja mitteilmu-
misel langeb riiklikkude véi seltskondlikkude
asutuste kasuks.

Alfred Brandt.

Uhest puudusest hoolekande-seadustes.

Meil toimiva Tsiviilseadustiku § 497 ja
§ 498, jirele asutatakse hoolekanne hullu-
meelsete iile, kuna aga totrad, kellel ei puudu
arusaavus igapidevasteks asjatoimetusteks,

vdivad vabalt oma varandust valitseda ja .

kasutada. Nende méadruste tdpsa moiste
pohjal pole kahtlust, et veel vdhem on
seaduslikku alust hoolekande asutamiseks
sel pubul, kui vdime, oma tahet selgesti
avaldada, on kaotsi liinud mitte psiiiihilistel,
vaid fiiiisilistel pohjustel.” Aga ka mitte
olles hullumeelne, vaimuhaige véi lihtsalt
totter, voib isikul sageli puududa véimalus
oma tahet viljendada sidirase selgusega, et

tal oleks juriidiline tihendus. Nii v5ib juh-
tuda, et isik, saades ajurabanduse, kaotab
nithisti kdne~ kui ka kirjutamisvéime. Kui
selle juures hoidub alal teadvus ja vbime
oma tegusid juhtida, siis el saa sdirast isikut
kuidagi lugeda méistuse kaotanuks. Selle
peale vaatamata vajab tema vara hooldust,
sest omanik suudab oma tahet avaldada ainult
miimikaga ja kiteliigutustega. Tasi, seadus
tunneb positiivse tahteavalduse kérval ka
vaiklikku avaldust (Tsiviil sead. § 2937) ia
positiivne tahteavaldus vdib toime tulla
mitte ainult sénade kaudu (suusénal ja kir-
jalikult), vaid ka mairkide teel, millel sénade
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tihendus (ib. § 2938). Paraku ei saa tihen-
damata jdtta, et sidrase vaikliku, aimatava,
kui ka nio- ja kiteliigutustes avalduva tahte
tihtsus on juriidilises ilmas vidga viikene.
Vaevalt kiill leiduks niit. notar, kes oleks
ndus téestama volitust ainult selle pohjal, et
isik, kelle nimel ta vilja antakse, kiisimusele,
kas ta soovib seda akti teha, vastaks pea-
noogutusega. Aga ka eraisikutel puudub
voimalus selgesti konstateerida sddrase koda:
niku tahteavaldusi ja nad ei peaks ja ei
tohiks vastutust oma peale votta, et tema
tahteavaldused olid tésised ja kaalutud.-
Ulalkirjeldatud seisukorda véivad langeda
ka isikud, kes, olles kirjaoskamatud, kaota-

vad operatsiooni teel keele ja sellega kéne-
lemisvoime.

Sisrastel ja nende sarnastel juhtudel véib
tihtilugu tekkida tungiv vajadus teha ménd
juriidilist akti, millest oleneb missuguse ha-
latsemisvéirilises seisukorras viibiva isiku
heaolek, niit. votta vastu kasulikku péarandit,
isik aga, kes saaks ja oleks digustatud selle
tegema, on seks vdimetu.

Seepirast paistab, et oleks tarvis tiien-
dada meie Tsiviilseadustikku m#irusega selle
kohta, et hooldamisele vdib vétta ka isikuid,
kes kaotanud véimaluse oma tahet avaldada
nithésti suusénal kui kirjalikult.

Alfred Brandt.

Méned mirkused pirijate kinnitamise asjus*).

Seadusjirgsete pirijate kinnitamine (Ts.
kp. s. §§ 2019-2023) kuulub tsiviilkohtu
hoiukorraliste toimetuste hulka.  Pirijate
kinnitus on kohtulik tunnustus selle iile, kes
ja missuguses osas kellegi varanduse périjaks
on saanud (Ts. kp. s. § 2022).

Balti tsiviildiguse jarele ei lahe piranduse
vara mitte otsekohe ja ilma wvahendita iihes
piranduse jitja surmaga tema seadusliste
périjate nimele iile, ega saa need veel ainu-
itksi surma jubtumise libi pirijaiks. Selleks
on ka veel parijate tahteavaldust vaja, et
nad pirandust vastu vbtta soovivad (B. ts.
6. § 2622). See tahteavaldus véib viga
mitmel kujul enesele viljendust leida, olgu
kirjas, olgu sonas, ehk koguni vaikivalt nii-
suguses teguviisis, mida teisiti tdlgitseda
ega muuks pidada ei saa, kui pirijaks kut-
sutud isiku udusolekuks avanenud pirandust
vastu vétta ja périjaks olla (B. ts. 6. § 2622).
Mis puutub eriti neisse parijaiks kutsutuisse,

kelle kies ehk kelle valduses piranduse vara-

seisab ja kes selle juures iihe aasta ja kuue
nidala (cpounsi#f rom®; Jahr und Tag)
jooksul, sellest ajast arvates kus neile piran-
duse avanemine teatavaks sai, piranduse

*) Autori kirjaviis muutmata.

vastuvdtmise voi tagasililkkamise iile iihtegi
avaldust ei anna, siis loetakse neid piran-
dust vastuvétnuiks. Kui aga périjaks kut-
sutud isiku kdes sama aja jooksul paranduse
vara ei olnud ja’ta ka tahtmist ei avaldanud
périjaks saada, siis arvatakse, et ta p#rand-
dugest on loobunud (B. ts. 6. §§ 2630. ja
2631.)

Tahteavaldus périjaks saada ja selle taga-
jarjel périjaks olla vo6ib Balti éiguse jdrele
siindida kodusel kombel. Kohtu kaasabi ei
ole selleks¥itarvis..” Kodusel viisil périjaks
saamise fakti peale toetadeés ja seda tdenda-
des vdib pirija igaiithe vastu piranduse vara
kaitseda ja igalihe kiest seda vara taga néuda.
On aga vaja péritud kinnisvara périja nimele
imber kirjutada ehk jille kohtulikult hoiule
voetud pirandusvara kitte saada, siis ei saa
enam  kohtulikust péarijakstunnustamisest
m66da. Kuid ka igal muul juhtumisel on
kohtulik tunnustus périjal tarvilik kui kerge
ja holpus toendusabinéu oma parimisdiguste
legitimeerimiseks. Iga enam vihem suurema
vara parimise juures on sellepdrast kohtulik
kinnitus, mis Ts. kp. s. §§ 2019—2023 ette
nihtud, paratamata tarvilik.
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Ulalnimetatud paragrahvi 2019 mai-
rused kiivad jargmiselt: ,Kui seadusjirgsed
pirijad, kes péaranduse vastu on vétnud, vaja
arvavad olevat kohtu kaasabi tarvitada oma
diguste dramidramiseks péranduse suhtes,
siis vbivad nad, sellekohaseid téendusi ette
pannes, vastavat kohtuasutust paluda neid
piranduse bigustes kinnitada.“ — Tekib
kiisimus mida ,sellekohaste téenduste® all
mbista tuleb? Kahtlemata kiill kdige paalt

. tdendust pirandusejitja surma ile. - Sellele

jirgneks piranduse Sigustesse kinnitust taos
tava isiku sugulustunnistus piranduse jitjaga,
millest ndha peaks olema, et see isik ldhem
seadusjdrgne parija on, kas iiksi ehk teistega,
sama lahedatega, itheskoos. Riigikassa hu-
vides peab périja veel péranduse-vara koos-
seisu ja vaidrtuse iile kohiule teateid ette
panema. Senise kohtute praktika jérele
rohkem ei néuta. — Minu arvates tuleks aga
pirija kiest veel rohkem tdendusi nduda ja
nimelt téendusi selle ile, kas ta parandust
ka téepoolest vastu votta on tahtnud neil
tahtaegadel nagu Balti tsiviildigus seda ette
kirjutab. See vastuvdtu tahteavaldus doku-

" menteerib end kiill ljuba tema palves teda

parijaks kinnitada, kuid see véib hiljaks jaa-

nud olla, isedranis sel korral kui piranduse

vara iilelildse mitte kinnitust ndudva isiku
valduses ei olnud ega praegugi ole, vaid
juba aastate kaupa pérast parandusejitja
surma teiste isikate, kui pdirijate, valduses
seisab. Téahtsus mida seadus péaranduse-
vara valdamisele ehk mitte-valdamisele pa-

- randuse vastuvétu ehk tagasilitkke téendamise

suhtes annab, on, nagu eelpool nigime, viga
oluline. Kohus peaks sellepérast kinnitust
palujalt tipseid] teateid ndudma, kelle kies
parandusejitja varandus tema surmast saa-
dik ja mis alusel senini on seisnud. Neid
isikuid peaks kohus sel puhul, kui pirijate
kinnituse toimetus péranduse avanemise ja
périjate ning vdlauskujate iileskuise - vilja-
kuulutamisega {ihendatud on, ka kui asjas
huvitatuid isikuid ette kutsuma Ts. kp. s.
8§ 2057 p. 3 ja 2063 pb6hjal. — Pirijate
kinnitust ilma sellele eelkdiva piranduse

avanemise ja pirijate {ileskutse kuulutuseta
tuleks véimalikult vihe ette vétta. Kohus
voiks seda lubada ainult neil juhtumistel,
kus périjate vahekorrad tiiesti selged ja kus
paranduse-vara périjatel kdes. lIgal kahtluse
korral on kohtul 8igus avanemise ja iiles-
kutse kuulutuste toimepanemist néuda ehk
neid ise korraldada (Ts. kp. s. § 2012 ja
Balti tsiviildiguse § 2589 ja 2597). Kohtu
praktikas nideme ka sellepédrast, et tegelikult
parijate iileskutse périjate kinnitamise pal-
vega alati kaasas kiib ehk juba enne selle
palve avaldamist kidimas oli ja sellele palvele
ainult téuget andis. : ‘
On iileskutses tihendatud pirijate ilmu-
mise tihtaeg md&dda liinud, konstateerib
kohus oma sellekohase midrusega, et koik
iilesandmata jdinud digused avanenud péiran-
duse peale ja kéik iilesandmata néudmised
tema vastu, kustunuks tulevad lugeda (Ts.
kp. s. §§ 2079 ja 2066.) Seda miarust vdib
kohus eraldi ehk ka périjate kinnitamise
miirusega iiheskoos teha. Périjaid kinnita-
des voib kohus ainult neid arvesse vétta,
kes ise iileskutse algatasid, ehk kes iileskutse
jooksul omi pé#rimisdigusi kohtule iiles and-
sid. Kui ilmunud ja digusi tilesannud parijad
iiksteise diguste vastu ei vaidle, kinnitab
kohus neid périjaiks. Touseb aga nende
vahel pirimisdiguse iile vaielus, siis tuleb
Ts. kp. s. § 2021 juhatuse jérele kdija. Selle
paragrahvi mddrused on jirgmised: ,Kui
isikute vahel, kes omi parandusbdigusi kohtule
on avaldanud, vaielus tduseb périmisbiguse
iile, siis jaetakse nende hooleks omi péran-
dusbdigusi néudekorras téendada“. Seaduse
enese tekstist ei selgi mitte, mis kohus nii-
sugusel korral pirijate kinnitamise. toimetu-
sega tegema peab. Kas peab kohus pirijate
kinnituse hoiukorras l6petama, seisma jitma
ehk vaieluse peale vaatamata 16pule viima,
tekkinud vaielust nii ehk teisiti hoiukorras
dra lahendades? Hoiukorraline vaieluse la-

" hendus — v~ielusest hoopis' m&dda minna
- ja teda arutamata jitta ikkagi ei saa — oleks

ainult esialgne, sest pooltel jdib ju bigus
vaielust ndudekorras 16pule viia. Balti valla-
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kohtute seaduses ei olnud sellepoolest kaht-
lust. S#il midras § 233, et asi vaieluse
puhul hoiukorras ldpetada tuleb. Véiks ar-
vata, et seadusandja tahtmine samasugune
ka Ts. kp. s. § 2021 redigeerimise juures
oli. Selle poole sihivad Gassmanni ja Nol-
ckeni poolt kokkuseatud Balti kohtute reformi
seaduste kogus selle paragrahvi all avalda-
tud seadusandlised motiivid. Vene eeskujul,
olgugi Baltimaade tsiviiliguslisi isedraldusi
arvesse vdttes, pandi meil 1889. a. kohtute
reformi libi muu seas ka need iilaltdhenda-
tud parijate kinnitamise méiidrused maksma.
Tolleaegses Vene kohtute praktikas valitses
vaade, et périjate vahel tdusnud tiilf ja vaie-
luste puhul périjate kinnitamise toimetus
hoiukorras l6petada tuleb. Selle vastavalt
toimetati Vene ajal ka meil. Iga tithisema
tili parast lopetati nii histi vallakohtutes
kui ka rahu- ja iildkohtutes périjate kinnita-
mise toimetusi. Kohtul véis véiga histi selge
olla, et vaielus ehk tiili aluseta ja iilekohtune
on, mis ainult bige péarija kiusamiseks ja
vintsutamiseks ette toodud. Kuid koige
selle peale vaatamata pidi kohus asja toime-
tuse lopetama. Oigel parijal tuli alustada
vaidleja vastu kulukat ja tiilikat ndudeteed.

Vahe peal muutis aga Vene kérgem ko-
hus, senat, senini viljakujunenud kohtute
praktikat selles kiisimuses, vihemalt Vene-
maa suhtes. Senat konstateeris, endisele
vaatele otse vastupidi, et hoiukorra toimetus
selleks olemas ongi, et pirijatevahelisi tii-
lisid ja vaielusi esialgselt lahendada. Senati

uuema arvamise jarele peab kohus hoiukorras

nii hasti asja faktilisi andmeid kui ka sea-
duse mairusi idra kaaludes otsuse tegema,
kes omi digusi paranduse vara peale tden-
danud, kes mitte ja siis sellele vastavalt
esimesi périjaiks kinnitama, teisi kinnitamata
jitma. Kes hoiukorras tehtud otsusega ja
sdal ette toodud vaieluste tagajarjeta jitmi-
sega rahul ei ole, vdib oma 6igusi néude-
korras uuesti iiles vétta (Senati tsiviildepar-
temangu otsus nr. 71--1897. a.).

Balti maade kohta jii maksma aga endine
vaade. Iga tiiii 6petas kinnituse toimetuse

hoiukorras, olgugi et asjaosalised ja nende
huvid selle all kannatasid, olgugi et kohtul
ise l6petamise diglusetus ja tarbetus selge
oli. Nii kestis see ka pirast Vene aja 16ppu
meil Eestis tdnini edasi. — Meie seaduse-
andjatel oli veel hiljuti hea juhus Ts. kp,
s. § 2021 teksti revideerimise libi selle pa-
ragrahvi maidrusi selgemaks ja praktilise elu
nduetele rohkem kohasemaks ja vastavamaks
teha, kui ldinud kevadel tsiviilkohtupidamise
seadusis pidranduse asjus méningaid muuda-
tusi ette vdeti (Riigi Teat. nr. 43—1923. a.).
Kahjuks ei tarvitanud seaduseandjad seda
juhust. Ts. kp. s. § 2021 jdi endises re-
daktsionis seisma.

Tuleb kiisida, kas senine kohtu praktikas
valitsenud arusaamine § 2021 mébttest siiski
dige on? Kas peab kohus iga tithise tiili
ja vastuvaieluse pirast asja dra lépetama ?

Esimesena selle seisukoha revideerimisele
on asunud meie kohtupalat. Hendrik Kurni
pérandusasjas, mis kohtupalati poolt 16. det-
sembril 1921. a. otsustatud, veendub kohtu-
palat, et iilemalnimetatud Vene senati otsust
(nr. 71—1897. a.) analoogia jirele ka meil
Ts. kp. s. § 2021 suhtes kohaldada vbéib.
Sellelt aluselt viljaminnes ei ldpetanud kohtu-
palat Hendrik Kurni pirijate kianituse toi-
metust mitte &ra, olgugi et pirijate vahel
péarimisbiguse iile vaieldi ja rahukogu otsuse
peale edasi kaebanud pirija asja toimetamise
l6petamist ndudis. Riigikohus, kuhu toime-
tamise l6petamist néudja asjaosaline Ts. kp.
s. § 2021 rikkumise iile kassatsionikaebuse
andis, jittis kaebuse, niipalju kui see nende
ridade kirjutajal teada, 13. dets. 1923. a.
tagajarjeta. — Seega on périjate kinnitamise
ja eriti Ts. kp. s. § 2021 tdlgitsemise suhtes
elunduetele ja biglusele enam vastav vaade
vbidule paisenud. ‘

Kahelda tuleb ainult, kas Vene senati
otsust nr. 71—1897. a. selles kiisimuses meil
moddduandvaks ja tema kohaldamist analoogia
pdhjal véimalikuks pidada véib, nagu kohtu-
palat seda arvab. Oigem oleks § 2021
tekstist enesest jireldus teha, et saal asja-
toimetuse lopetamine hoiukorras sugugi ette
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kirjutatud ei ole, nagu vallakohtu seadus
§ 233-damas, et kohus toimetust hoiukorras
l6pule véib viia, drarippumata poolte vahel
téusnud vaielusist ja nende Sigusest tihen-
datud vaielusi ndudekorras arutada. — Siin-
kohal tahaksin ithe huvitava ja tiksikasjalise
uurimuse peale tihelpanu juhtida, mis muu
seas ka praegu arutatud kiisimust valgustab,
Vordleva bigusteaduse ajakirjas (Zeitschrift
fir vergleichende Rechtswissenschaft) on
1921. a. ilmunud hra Edgar Tatarini kirjat5o :
,Die Legitimation des Erben nach russischem
und baltischem Recht“ (pirija legitimation
Vene ja Balti diguse jirele). Omas uuri-
muses jduab hra Tatarin meid praegu huvi-
tavas kiisimuses ldpuresultaadile, et Balti
kohtud Ts. kp. s. §§ 2019—23 péhjal, nii-
pea kui nad asja iguslist kiilge tdiesti selge
leiavad olevat, neid pirijaiks kinnitama pea-
vad, keda nad bigeiks périjaiks loevad. Olla
teoreetiliselt raske kindlaks miirata, kunas
périjate vahel niisugune vaielus olemas, mis
kinnitamise otsust teha ei luba. Uldiselt
tulla pdhimdttest. kinni pidada, et vaielusi
seaduse seletamise ja tolgitsemise iile, kohus
ka hoiukorras &ra otsustama peab, nagu

vaielusi selle iile kes seaduse jirele lahem

périja, kui suur seaduse jirele iga pirija
. osajagu péritavas varanduses jne. Kui aga
asja faktiline kiilg puudulik on ja ainult
iiksikasjaliste tdenduste ettetoomine selles

subtes vahest tiit selgust vdiks muretseda, -

olla kohus digustatud asja otsustamisest

hoiukorras loobuma. o
Omalt poolt tahaksin juurde lisada, et

kohus ka siis, kui keegi pirijate kinnitamise

juures hoiukorras tdendama hakkab, et pi-
randusejitjalt testament ehk pirimise leping
on tehtud ja nende avaldamist nduab, esi-
nedes kirjaliku téenduse ettepanemise ehk
sellekohaste tunnistajate iilekuulamise pal-
vega, peaks kohus pirijate kinnituse seniks
seisma panema, kuni testamendi, ehk péri-
mise lepingu toimetus lépule on viidud.
Astub testament ehk péranduse leping sea-
dusjbusse, langeb seadusjirgsete périjate
kinnitus iseenesest d&ra. L&peb uus toimetus
testamendi ehk p#randuse lepingu tagasi-
likkamisega, ei ole enam iihtegi takistust
pirijate kinnituse toimetust edasi jatkata. —
Oma mirkuste 16pul tahaksin tihendada, et
1923. a. 8. mirtsi seadus nr. 58 (Riigi Tea-
taja nr. 43—1923. a.) kéik testamendi ava-
mise ja valjakuulutamise asjad ning jirjeli-
kult ka pirijate kinnituse toimetused rahu-
kohtunikkude peale pani. Kas see uuen- -
dus rahvale piranduse asjade toimetust
holpsamaks ja kéttesaadavamaks teeb, on
kiisitav.  Kittesaadavamaks vaevalt, sest
rahukohtunikkude asukohad on suuremalt
siilsamas, kus rahukogudelgi. Hélpsamak
vististi mitte, sest maal, rahukohtuniku asu-
kohas, puudub enamalt jaolt digusteadline
abi. Rahukohtunikkudele tuli selle uuendu-
sega suur hulk senini harjumata t68d juure,
rahukogude kantseleid ja nende alalised
litkmed vabanesid selle vérra neile juba vi-
lunud t65st, kuna kohtupalat parandusasju
korraldavast kohtute astmestikust hoopis
vilja jii. Need .esiotsa kittesaadud taga-
jarjed ei kénele igatahes mitte selle uue
korralduse poolt. ‘ —o.
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Markused Vabariigi valitsuse poolt Ruglkogule 14. XII. 23. a.
esitatud kohtumaksude seaduse eelnéu kohta.

Kohtuldivu vihendamine nelja protsendi
pealt kolme peale on diguse otsimise ker-

gendamise seisukohalt tiiesti otstarbekohane;

samuti on tervitada eelndus ilmutatav piiiie
- korgema viirtusega asju kohtuldivude suhtes
mitte enam nii eesdigustatud tingimustesse
jatta, kui nad seniajani olid, ehk siin minu
arust oleks pidanud kiill kaugemale minevaid
ettepanekuid tehtama. Kohtuldivud peavad
aitama kohtu- ja kohtu teenistuses olevate
asutuste (prokuratuuri, kriminaal- ja osalt ka

vilispolitsei ja vangikodade) iilespidamise

kulusid tasuda. Ldivud tithistamise asjus on
eelndus poole vérra viiksemaks seatud kui
eelkohtutes ja Palati otsuste suhtes teatava
{ilemadraga piiratud. See ei ole dige. Asja-
toimetamine tithistamiskohtus on kiill lihem
ja lihtsam, kuid palju kallim kui eelmises
kohtus. Nii ndit. rahukohtunikkude otsuste
tithistamise kaevete libivaatamisel peab Ra-
hukogus vihemalt kolm kohtunikku osa
votma, mdne liigi asjades ka veel prokura-
tuur, Rahukogude ja Kohtupalatite  otsuste
peale antavate kaebuste libivaatamise kulud
on selle poolest veel suuremad, et Riigi-
kohtu iilespidamise kulud vérdlemisi palju
suuremad on kui Rahukogude ja Kohtupalati
iilespidamise kulud. Juba senise seisukorra
juures, kus riigikohtunikud i{ilemairase jou-
pingutusega t66tavad ja iga kohtuniku kohta
iimmarikkudes arvudes tuleb umbes 250 la-
hendatud asja, maksab iga asja lahendamine
Riigikohtus ldbisegi umbes 3—4000 mk.
(1923. a. umbes 3800 mk.). Saksamaal
voetakse teise astme kohtus kohtulsivu
25%, rohkem kui esimeses astmes ja kol-
- manda astme kohtus, Riigikohtus, kaks korda
niipalju kui esimese astme kohtus. Peale
korgema kohtu iilespidamise kulukuse on
sadrase maksu vdtmine pShjendatud ka veel
selle 1dbi, et kohtukiijal on digusekaitset
juba alamas ko!tus pakutud, Kui kohtu-

.see koéige pealt nende oma siiii.

I. Uldiselt ja eriti tsiviilasjus.

kiijad seal koiki asjaolusid ja tdendusi ette
ei toonud ja asja dra ei selgitanud, siis on
Ja edasi-
kaebused teise kohtuastmesse ei ole vististi
oma rdhuvas enamikus lugupeetavad, kui
asjaolude kohta wuusi tdendusi ja seletusi
ette ei tooda. Kui.niiid meie oludes ehk
ei tarvitse kohtuldivu kérgemates kohtuast-
metes tdsta, igatahes vihendada ei tuleks
teda ka mitte kdige kdrgemas kohtus, nagu
seda seaduse-eelndu kavatseb. Kui kohtu-
kiijale on juba v6imalus pakutud kahes koh-
tus- asja sisuliselt libi arutada lasta ja tema
veel tarvis leiab edasi kaevata, siis peab ta
kiill tdiel médiral kohtuldivu maksma ka kol-
mandas astmes, seda rohkem et ta sinna
makstud 16ivu, néndanimetatud tiihistamis-
kautsjoni, kohtult tdiel madral kohtult tagasi
saab, kui kaebus lugupidamis-viiriliseks
loetakse, ja ta ei pruugi seda meil isegi
mitte alles vastaspoolelt ndudma hakata,
nagu ta seda on sunnitud tegema esimese
ja teise astme kohtu kulude suhtes, kui ta
on protsessi vditnud. Praegu kaevatakse
iga tithise huvi pérast edasi. Protsessides,
mille vaidrtust kohtukaijad ise 120-—150 m.
peale, ehk olgu vahest ka 1000—2000 m.
peale hindavad, kaevatakse siidilt edasi kuni’
Riigikohtusse ja pannakse 4—5 margalise
voi 30- ehk €0-margalise tiihistamisldivuga
tegevusse kohtuaparaat Rahukogus ja Riigi-
kohtus, mis iihiskonnale kallis maksma liheb
(nagu Seldud, Riigikohtus iile 3000 marga),
tihti palju rohkem, kui kaitstav huvi oma
taies ulatuses majandusliselt vaart on. Kui
vene-aegset kassatsioonimaksu arvesse véotta,
rahuajal 10 ja 100 kuldrubla, siis peaks
waks Eesti markades timmarikult 2000 m.
Rahukohtu asjades ja 20.000 marka iild-

kohtu asjades vilja tegema, kdnelemata sel-

- lest, et Venes sbja-ajal makse kahekordseks

tosteti, ja meie bieti ka veel erakordsetes
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riigiraj’aymi‘se ajajirgu oludes elame, kus meie
suuremaid kohustusi peame kandma kui ha-
rilikul rahuajal. Iseasi oleks tithistamispalve-

tega, mis rahukohtunikkude otsuste peale

tuuakse. Praegu kiivad rahukohtunikkude
otsustest edasikaebamise alla tithistamis-
(kassatsiooni-) kaebuse teel ainult need asjad,
kus vaidlusaine vairtus ei ulatu iile 100 m.,
kuna muidu kéik teised asjad apellatsnoom-
korras edasi kaevatakse. Nii siis ei voiks
eelndu jirele voetav tiihistamiskautsjon neis
asjus kunagi iile 1!'/2 marga tbusta. See
maks on nii viike, et ei maksa seda vaeva,
mis selle maksuvdimisega iithendatud, nii
kui raha raamatusse kandmist, kviitungi kir-
jutamist, renteisse saatmist, aruandmist, kont-
rollimist jne. Kbdnelemata neist juhustest,
kus kaebaja ei role maksu esitanud &igel
miiral ja siis veel politsei ehk Vallavalitsuse
kaudu temale sdnum tuleb saata, kus sénu-
mit vahel ménekiimne versta taha tuleb viia
ja samuti kaebuse andjal omakord raha viima
minna.  Pisitillukesed asjad ei kanna &ra
vairilist maksu, mis kulud &ra tasuks, ja ei
peaks seepdrast nende pealt mingit maksu
voetama. Seepérast’ ei peaks mitte iiksi
kautsjon rahukohtunikkude otsuste peale an-
tavate kaebuste eest &ra jiima, vaid ka
kohtuldiv ja tempelmaks ise, ja see maksu-
vabadus peaks laiendatama kéigi asjade
kohta kuni 1000 véi 2000 marga viirtuseni,
kuna eelkirjeldatud raskused 16ivuvétmisel
nende suhtes samuti olemas on. Teiselt
poolt ei tarvitseks neis asjus (100—2000 m.

vddrtuses) sugugi lubada p&érata Riigikoh-

tusse tihistamiskaevetega, kuna, nagu ees-
pool kirjeldatud, asja aineline viirtus vihem
on kui asjatoimetuse kulud ja asi juba kahes
_ kohtus on arutatud. Tuletan meelde, et
Vene ajal varemalt tiiliasjad kuni 30 rubla
vidrtuseni (s. o. umbes 5000 E. marga vair-
tuses) ja parast kuni 100 rubla v&irtuséni
(s. 0. umbes 18.000 E. margale vastav) 15-
pulikult Rahukogudes lahendati, ilma 6igu-
seta Senatisse edasi kaevata. Kuna niiviisi
viikeseviartuslised asjad iildse kohtuldivudest
vabastada tuleks, peaks teistes asjades, nagu

eespool deldud, ikkagi [6ivu véetama, mis
enam-vihem kohtu ja tema teenistuses ole-
vate asutuste kulud aitaks #ra tasuda.

Kui neid kaalutlusi ja- teiselt poolt ka
veel seda arvesse votta, et iga korraliku
kassatsioonikaebuse valmistamise eest hari-
likult paar tuhat (ka 5000) marka makstakse,
Kohtupalati otsuste peale edasikaebamisel
muidugi veel palju rohkem, ja et asja ldbi-

‘vaatamine ja otsustamine ilima asjatund-

likuma asutuse libi peab siindima, mille
tilespidamine riigilt suuri kulusid néuab, siis
tohiks selge olla, et tiihistamiskautsjon mitte
vihem ei pea olema kui kohtuldiv eelmises
kohtuastmes, ja teiseks, et riiklikes huvides
tuleb seda 18ivu piirata mitts filemmairaga,
nagu ta seni oli (2500 mk.) ja niiiidki veel
kavatsetakse (10.000 marka Kohtupalati as-
jus), vaid alammiiraga. Maksu alammaar
peaks olema Rahukogu asjades 1000 marka,
Kohtupalati asjades, mida juba 2 kollegiaal-
kohut on arutanud, 2500 marka (s. o. hgl-
kaudu vastavalt kuludele).

Kui seesugust alammiira ei taheta sisse
seada, siis peaks K mdiratama, et asjades,
mille vairtus ei ulatu iile 5000 marga, tii-

" histamiskaebeid ei lubata tésta nagu vare-

malt Vene ajalgi.

Minu arvamise jirele ei peaks kaebamis-
digust kellelgi piiratama, vaid ainult néudma,
et kaebaja kandku ka tunduvalt kaasa vastu-
tust kaebuse tagajirgede eest, kandku <4un-
duvalt kaasa riigile stinnitatud kulusid, kui
ta on asjata kaevanud. 1000-margalise tii-
histamislivu alammiira sisseseadmisel vbiks
tiihistamiskaebusi isegi ka viiksemate asjade

kohta lubada. Need, kellele kohtukdimiseks .

kehvusdigus on tunnustatud, on muidugi ka
vabad tiihistuskautsjoni maksmisest. ‘

Teiselt poolt peaks aga tithistamiskautsjoni
voetama mitte selle jirele, kui palju 16iva
maksti eelmises kohtuastmes, kus vaidluse
ulatus laiem oli, vaid nagu 6iglus nduab selle
viairtuse pealt, mille pirast edasi kaevatakse.

Lihtsais sundotsustamise alla kaivais asjus
oleksid 16ivud poole vdrra vihemad kui teis-
tes vaidluskaevetes, ’
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Tsiviil kohtupidamise Seaduse § 190 ja -

§ 800 tarvitatud iitlus, et ilma kautsjonita ,ei
vdeta tiihistamispalvet vastu®, on arusaama-
tuse tekitanud, nagu peaks tiihistamispalve
kohe tagasi saadetama, kui kautsjon tiihis-

tamiskaebuse ‘esitamisel ehk ndutud miiral -
ei ole ette pandud. Méni on arvanud seda -

madrust isegi nii seletada voivat, et kui
kautsjon on kas vbi pdev péarast kaebuse
esitamise tihtaja mdddumist kohtule ette
pandud, siis tiihistamispalve tagasi tuleb saata,
olgugi et kautsjon kohtusse tuli enne, kuikohus
ehk kohtu esimees otsustas kaebuse tagasi
saata. Kohtukiija ei tea tihti, kui palju tal
kautsjoniraha karvapealt maksta on, teine-
kord ei ole tal vdimalik kautsjoniraha kohe
juurde lisada, olgu kas véi sellepirast, et

- kohalik postiagentuur (Vallavalitsus) raha-

saatmisi ei toimeta, kolmas kord ei ole ta
kautsjoni dieti vdlja arvutanud ja on teda
moéne marga védrra vihem saatnud kui tarvis.
Tokumentide, #rakirjade ja kohtulSivu mitte
juurdelisamisel kaebusele antakse kaebajale
Ts. Kp. S. § 164 jirele aega neid tagant-
jirele ette panna kaebuse tdhtaja l6puni,
ebk kui seda aega on vihem kui 7 pieva,
7 pideva jooksul teadaande kitteandmisest
arvates. Ei ole mingit péhjust kautsjoni
puudumise puhul teisiti toimetada. Riigi-
kohus on ka omas kohtutele juhteks an-
tud otsustes seletanud, et kautsjoni puu-
dumise vO0i mitte tidiel mdddul esitamise
pubul tuleb analoogiliselt, nagu Zirakirjade
ja tokumentide mitte ettepaneku puhul,
Ts. Kp. S. § 164° tarvitusele votta ja kaebus
tagasi anda siis, kui ndéutud kautsjoni ei ole
. selles paragrahvis méiratud tihtajal esitatud.
Oleks otstarbekohane, et Ts. Kp. S. § 190
senine tekst, mis tdéepoolest arusaamatusi
voib tekitada, tipsamalt viljendataks, nimelt,
et'seal otse #ra tdhendataks, et Ts. Kp. S.
§ 164® tuleb kohaldada ka kautsjoni puudu-
misel. Vastasel korral aga, kui kautsjoni
puudumise pérast tithistamiskaebuse edasi-
liikumist karmilt tahetakse lopulikult #ra

vbtta, miidratagu selge sénaga, et kaebus

igal juhul kohe tagasi antakse, samuti nagu

siis, kui kaebus ei ole  tihtaja kestel ette pan-
dud voi aga on antud isiku poolt, kes kaebuse
tostmiseks ei ole volitatud (Ts. Kp. S. § 1642).

Edasi leidub uuendus, et on dra kaotatud
senine riiklikkude, omavalitsuse ja kiriklik-
kude asutuste eesdigustatud seisukord, et
nad kohtulbive, seal hulgas ka tithistamis-
kautsjoni ei pruukinud maksta. See uuen-
duskava on esile kutsutud vististi kiill
selle Iabi, et méned teised riiklikud asu-
tused kéik oma teenistuse kohtuasutuste
suhtes maksu alla on seadnud, mis nad
teistele riigiasutustele iiles nditavad, nii
kui eesotsas postivalitsus. Jarjekindel oleks
muidugi, et niilid kéik teised riigiasutused
samuti #rgu tehku vahet eraisiku ja asutuse
ning riigiasutuste vahel. Kuid mitu korda
digem ja otstarbekohasem oleks siiski loo-
buda sHdrastest vastastikkudest maksusta-
mistest, — el too nad ju muud kaasa, kui

sunnivad suuremaid arveid pidama, kulu-

rahasid iihest riigikassast teise kandma, iile
riigi nii~ ja niipalju ametnikke rohkem pidama.
Riiklikud asutused peaksid ka tulevikus kéik
vastastikku  asjaajamis-léivude maksmisest
vabad olema, olgu need kohtu, posti- véi
tempelmaksud. Eriti ndib mulle, et kohtu,
kui riikliku asutuse abi tarvitamise véimalus
el saa teistele riigi huvisid kaitsvaile riigi
asutustele kohtuldivu maksmisest rarippuvaks
teha, s. o. 16puks sellest, kas neil on kohtu-

protsesside jaoks krediiti olemas v&i mitte.

Protsessid ja nende kulud ei ole sugugi ette
niha ega teada ja raske on neid ka riigi
eelarvetesse iiles vdtta, pealegi niisugusel
miéral, mis igal juhul kiillaldane oleks ja riigi
varandusliste huvide kaitse voimalust kindlus-
taks. Kloostrite ja kirikute vabastamiseks
kohtuldivudest ei tohiks isedralist pdhjust olla,
seda vihem, et iildkasulikud, isegi heatege-
vad asutused neist vabastatud ei ole.

Uldkohtu asjus kavatsetav tempelmaks,

20 marka (Ts. Kp. S. § 844) lehe pealt,

tundub liiga viike. Selle vbiks julgesti
100 marga peale tésta. Vene ajal qli ta
125 kop., séja-ajal koguni 2 rupla, mis vas-
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taks meie 200 ehk 360 margale, ja selle maksu
parast ei kuuldud kunagi nurinat.

Rahukohtude asjus véiks tempelmaks

20 marka olla, nagu see iildiselt ka on
kavatsetud.

Eeltoodud seletustest vilja minnes lubak-

sin enesele eelndus jirgmisi muudatusi
. soovitada:

) § 104%: N

See paragrahv tipsamalt redigeerida:

»8 104! vilja heita kui maksvuse kaotanud“;
§ 190:

Tiihistamispalvele lisatakse juurde kéik
tokumendid, millel palve pshjeneb, ja peale
selle veel kautsjon taoteldava ehk vaieldava
summa pealt samas protsendiméiras, nagu
seda Rahukogusse edasikaebamisel véetakse,
kuid mitte vihem kui 1000 marka. Kautsjoni
puudumisel toimetatakse Ts. Kp. S. § 1643
jarele. Kautsjon palve eest, mis on taga-
jarjeta jdetud, arvatakse riigi kasuks, kaebuse
eest, mis pohjendatuks tunnistati, antakse
tagasi. Kautsjoni maksmisest on vabastatud
riigi ja omavalitsuse asutused, maksujéetuks
tunnistatud volgnikud ja isikud, kellele on
tunnustatud kehvuse-digus.

§ 200:

Kavatsetud tekstile tuleks juuude lisada:
tempelmaksu kérgus Rahukohtu kohtades on
20 marka iga lehe pealt. Kaebed, mille
hind ei ulatu iile 2000 marga (variant iile
1000 marga), vabastatakse kohtuldivust ja
tempelmaksust. Samuti vabastatakse neist
maksudest riigi- ja omavalitsuse-asutused,

noorsoo-kasvatuse ja -paranduse asutused ja

kaebed, mis asjaosaliste soovil au- rahu-
kohtunikkude otsustada antakse.

§ 800:

~ Tiihistamispalvele lisatakse juurde kaik
tokumendid, millel palve pshjeneb, ja peale
selle veel kautsjon palves taoteldava ebk
vaieldava summa pealt samas protsendimé-
" ras, nagu seda Kohtupalatisse edasikaebami-
sel vbéetakse, kuid mitte vihem kui 2500
marka. Kautsjoni puudumisel miiratakse kae-
bajale 7-pievane tihtaeg puuduva raha ette-

~des 100—1500 marka,

panemiseks, ja kui see ndue tiitmata jiib,
antakse palve kaebajale tagasi. Kautsjoni
maksmisest on vabastatud riigi- ja omavalit-
suse-asutused, noorsoo-kasvatuse ja -paran-

“duse asutused, maksujouetuks tunnistatud

volglased ja isikud, kellele on tunnustatud
kehvuse digus. Kautsjon kaebuse eest, mis
Riigikobtu poolt lugupeetavaks tunnistati,
antakse kaebajale tagasi, kuna ta m’tte-lu-
gupeetavaks tunnustamise puhul riigi heaks
arvatakse.

§ 844:

Palvekirjade ja nende lisade ning kéige
paberite pealt, mis antakse Rahukogule - kui
]l astme kohtule, Kohtupalatile, Riigikohtule,
prokurdridele, kohtu esimeestele ja litkmeile
ja kohtupristavitele, véljaarvatud need lisa-
tokumendid, mis.Tempelmaksu Sead. pdhjal
tempelmaksust on vabastatud v6i madalama
tempelmaksu allakiivad, samuti katditelehtede,
otsuste drakirjade, teatiste ja teiste sarnaste pa-
berite pealt voetakse 100 marka tempelmaksu.

§ 849:

Asjus, mis ei ole hinnatavad, véetakse
kohtuldivu kohtu madramise jirele otsuse -
tegemisel rahukohtunikkudele alluvates asja-
ildkohtu asjades
1500 —150.000 marka. Kohtukiijate poolt
kindlasti hinnatud asjus on kohtul &igus ot-
suse tegemisel kaebe ehk vaidluse vairtust
imber hinnata ja vastavalt kohtuldivu mii-
rata. ' ,

Mirkus: Hoiukohtu korras toimetata-
vais asjus vOetase kohtuldiv § 19072 médruste
jarele.

Seletuseks: Alguses mittehinnatavad
asjad vbivad odige kdrgeviirtuslised olla
(ndit. oGigused kallivdidrtusliste ettevotete
peale), selleparast peaks 16ivu médre tés-
tetama. Kohtule peab igatahes digus jie-
tama ndudmist omalt poolt {imber hin-
nata, kui kaebe hind lausa alandatud pais-
tab olevat, sest kohtuldivude maksu ko-
hustus siinnib avalik-6iguslistel huvidel ja
peab sellepérast pshiméttelikult Sieti koh-
tuniku miiramise] siindima, lgatahes tema
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kontrolli alla kuuluma. Hoiu-asjadesse puu-
tuv miirus, mis on kavatsetud § 14012
all teha, ei siinni sinna, sest et see para-
grahv kuulub peatiikki, mis puutub péran-
duse avamisse. Ennemini vdiks teda siia
mirkusena mahutada, millega kaudselt vil-
jendataks, et kohtumaksudesse puutuvad
teised madrused kidivad iseenesest ka hoiu-
kohtu korras toimetatavate asjade kohta
(tempelmaks, kantseleildiv, kohapealsed
iilevaated).

§ 862:

Asjatundjail ja tunnistajail, keda kutsu-
takse kohtu toimetusekohast eemal olevast
elukohast vilja ehk saadetakse sealt eema
olevale kohale jirelevaatusele, on digus saada
peale § 860. ja 861. ettenihtud tasu, sdidu-
raha kohalikkude takside jirele, liheb nende
tee laeval, raudteel véi iildtarvitataval jdu-
veondul, siis alama klassi piletiraha sinna
ja tagasi.

§ 863—-8631:

Vilja heita, kui maksvuse kaotanud.

§ 879:

§ 879 mirkused vilja heita ja nende ase-
mele iiks iildine, :

Mirkus: Omavalitsuse ja noorsoo-kas-
vatuse ja paranduse asutused vabastatakse
kohtuldivust ja tempelmaksust,

§ 19072

Kbéigis hoiu-asjus véetakse kohtuldivu
jargmiselt: 1) kui kohtu toimetusel oleva
varanduse véi Siguse vaiirtust vdidakse hin-
nata ja see on mitte alla 2000 marga (variant:
1000 marga, kui néudekaevete suhtes see
midr vastu vdetakse)— /209, suuruses sel-
lest hinnast, .kuid mitte iile 25.000 marga;
penne arvesse ei vleta; 2) kui nimetatud
vairtust|ei saa hinnata, siis 100—-25.000 mar-
gani kohtu madramise jirele. Kohtulsiv mii-
ratakse kindlaks kohtu otsuses ja néutakse
sisse asja algatajailt v6i huvitatud isikuilt véi
ka kohtu toimetusel olevast varandusest, enne

kui maksukoliuslisele otsuse tiideviimiseks
paberid vilja antakse. ‘
Et perekonna-nimede muutmise asi Rii-

- gikohtu kéest kavatsetakse &dra votta, siis ei

pruugi siin nende asjade tasu juures peatuda.
Kui seda kavatsust aga mitte ei teostata,
siis peaks ka neis asjus kindel iihtlane maks
s'sse seatama kulude tasuks, mis kohtul on
asjatoimetamisel, drakirjade valmistamisel ja
laialilakitamisel registreerimis-ametikohtadele:
Konsistooriumile, koguduse vaimulikule, Valla-
ehk Linnavalitsusele, politseile ja nimemuut-
jatele enestele. See maks peaks peale kuu-
lutusterahade 3— 500 marka olema. Teiselt
poolt oleks miirata, et kohus nimetatud ara-
kirjad ise vilia saadab mirkuste tegemi-
seks vastavates raamatutes ja et asjaosaliste
kdest eelnimetatud kui ka nendele enesele
antava otsuse drakirja eest mingit muud
maksu ei véeta.

[I. Kriminaal-asjus.

Eelndu paneb ette kriminaal-asjus sisse-
seatud kohtumaksu #ra muuta, sest ta olevat
hoopis aluseta ja olevat vilja kujunenud
mingisuguseks lisakaristuseks, mida tegeli-
kult kas suuremas v6i vidhemas summas
midratakse, selle jirele kuidas kohus leiab
kaebealuse siiiidi olevat. Kohtukulude hulka
ei saavat seda maksu ka arvata, sest et
need tasutavat nii kui nii tdiel mééral.
Pealegi olevat tema sissendudmise kulud
pea nii sama suured kni sissendutavad
summad.

See arvustus paistab mulle sootuks ekslik
olevat. Kohtumaksu vétmist kriminaal-
asjus vbiks ehk teorcetiliselt vildakuks ja
vaieldavaks pidada, kui ta kurjategijale,

kes tiiel miiral karistuse on saanud, veel

uue lisakaristusena peale pandaks. Kuid
sellena ei ole ta meil sisse seatud ega
ole ka tegelikult juba tema véiksuse pérast
mdeldav. Ta on meil ainult selleks sisse
seatud, et aidata neid kulusid kanda, mis riigil
kordasaadetud vair- voi kuriteo jélgimisega
on olnud. Sootuks ekslik on wviide, et
need kulud tasutavat nii kui nii tiiel madral.
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Tasutakse otsekohesed kulud, nii kui tunnis-
tajate ja asjatundjate reisikulud ja pieva-
‘rahad ehk ekspertiisi kulud. Ka jilgimise
ja asja selgitamise peale minevad ametnik-
kude kulu politseist, kriminaal-politseist
peale hakates, kohtu-uurija, prokurdri ja
kohtuga lopetades, peab ometi keegi tasuma.

Eelnbu seisukohalt on see iseenesest
moistetav, et ritk need kulud tdiel midral
peab oma kanda jitma. Mil pohjal voetakse
siis makse tsiviil-asjus ? mil pbhjal administ-
ratiiv-asjus ? tempelmakse ja mitmenimelisi.
16ivusid ? Miks peab riigil kohustus olema
kodanikkude vahekordade ja tegude lahen-
damist, mis niivort {thiskondliku korra vastu
kidivad, et neid peab karistama, iildsuse
kulul tegema, kuna nende vahekordade
Jahendamine, mis siilitumat laadi on, nagu
lepingute mittetditmised, kéiksugused tiilid
ja vaidlused kodanliste ja avalikkude 6iguste
parast jne., maksu all on. .

Asja jilgimise ja kohtupidamise kulud
on samuti tingitud otse kohtualuse siiiiteost,
nagu seda on tunnistajate ja asjatundjate
reisi- ja vaevatasud, mida siiiidlane peab
tasuma ja mille vastu ka eelndu ei vaidle.
Nende asutuste kulude mittendudmine nen-
delt, kes siiiitegusid on korda saatnud ja
kelle pérast neid asutusi peab iileval pidama,
tihendaks  nendele kingituse  tegemist
iildsuse, tihiskonna kulul, kuna muidu era-
elus see, kes seaduse vastu toimetab, lepingut
ei tiida jne., peab kdik tagajirjed kandma,
mis sellest tekivad, kahjud tasuma ja kohtu- ja
asjaajamis-kulud tasuma. Misparast peab
riik, s. o. teiste kodanikkude kogu, kes
neid kulusid ei ole siinnitanud ja réhuvas
enamikus neid harilikult ei siinnita, kelle
pérast ei tarvitseks kohut, politseid, uurijaid
prokuratuuri kuritegude jilgimiseks pidada,
neid eksijate dlalt lihtsalt oma kanda vdtma ?

Teoreetiliselt ei saa kohtumaksu vastu
vaielda, ja ta ei ole mitte meie seaduse
isedrasus, vaid teda leidub ka mujal. Saksa-
maal on ta teatavasse vahekorda seatud
karistusega ja voib sellepirast seal teoreeti-
liselt lisakaristusena paista. Meil ei ole

ta " mitte karistusega vahekorda seatud,
vaid teda miiratakse asjaolusid tihele pan-
nes. ~ ‘
Kahtlust véiks #ratada ainult kiisimus,
kui suur peab see kohtumaks olema, mis
kurjategija peale pannakse. Uksikasjaliselt
seda vilja arutada !iga asja puhul oleks
tiilikas ja raske, ehk kiill mitte piris vimatu.
Sellepérast ¢n arusaadav, et seda lubatakse
kohtul oma &ranigemise jirele mairata.
Arusaadav on, et kohus suvremis kuriteo-
asjus, mis selgitamiseks harilikult ka palju
aega ja vaeva nbuavad, kus kehakad aktid
sellest t66st tunnistust annavad, suuremat
kohtumaksu mairab kui teistes, kus kaebe-
alune algusest saadik ise oma sitii iles
tunnistab. Praegu on see miir Rahukohtu
asjades 10—240 marka, iildkohtu asjades
50 —1500 marka. See on iilimadal ja sellega
saab, kui teda tarvitataks ka koige korge-
mas madras, ainult tthe murdosa kuludest
katta, mis riigil kuriteo ilmsikstegemisest
peale kuni kurjategija kohtu kitte andmiseni
ja karistuse pealepanemiseni on olnud.
Selle maksu pealepanek, ka kdige kdrgemas
maédras, ei tohiks p&hjust anda kaebamiseks,
et kohus on ta ilma aluseta peale pannud,
kurjategijalt teise naha koorimiseks. Arvu-
tatagu ometi jdrele kui palju tuleb -itks
protsess kohtuasutustel libisegi maksma,
siis nihtakse, et need kulud mitte 10~ 240
makra ega ka 50—1500 marka vilja ei tee,
vaid hoopis teistsugused summad. Selge
on, et kohtumaksu miire peaks suurenda-
tama, Kui vahest karta on, et kohus neid
mitte ikka kui tésiste kulude tasu ei pane,
vaid ,asjaolusid tihele pannes® teda maiira,
votab lisakaristusena, siis antagu selleks
seaduses juba otsekohe ligem eeskiri, mis-
sugusil juhtmétteil teda tuleb méista, nimelt,
et teda voetakse asja jalgimise toimetusest

osavétnud asutuste iilespidamise kulude tasu-'

miseks riigile, selle jarele, kas asja jalgimine
on suurema v6i vdhema t66- ja ajakuluga
iibendatud ja kuivért nad on tingitud iiksiku
kaebealuse tegevusest véi iilespidamisest
asja uurimisel. Seniajani ei ole mingid
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kaebusi olnud, et kohtumaksu iileliia oleks
miiratud ; maksude madala médira juures ei
voinudki neid olla.

Kaaluv ei ole ka teine pdhis, mis kohtu-
maksu vastu ette tuuakse, nimelt, et teda
raske voi voimatu on katte saada ja ta sisse-

njudmine sama palju kulu teeb kui maks
ise. Muidugi ei tasu méni kiimne-, paari-

kiimne-margaline kohtumaks oma néudmis-
kulusid dra ja ei peaks neid sugugi méiira-
tama. Kohtule peaks ka digus jietama
maksu nédmist dra jitta v6i seisma panna,
kui teadupirast siiiidimbistetu varandusline
seisukord seda maksu kanda ei luba. Ka

tunnistajate  ja asjatundjate kulude sisse-
ndudmine on raskustega ihendatud, kuid
sellegi pérast ei jieta neid ndudmata, siis
kui neid vdimalik on kitte saada. Jadga
nad monikord ka kitte saamata. Misparast
peaks neid kingitama iihiskonna kulul sellele,
kes neid tasuda voib, jdukale, sahkerdajale,
salakaubavedajale, liigkasu-vétjale ?
Kohtumaksu ei pea kriminaal-asjus ira
jietama, vaid suurendatama tema miira,
alammaira 100 marga peale tostes; tilem-
miir Rahukohtu asjades, vastavalt tsiviil-
asjade kohtuldivule, peaks 1500 marga peale
miiratama, iildkohtu asjus aga seda maksu
vahest 500—15.000 marga peale seades,
teises astmes aga iilemméir poole vihemaks
seatama ja, nagu eespool seletatud, iild-
juhted selle maksu vétmise kohta seaduses
viljendatama, tema ligema maidramise sel
alusel kohtu hooleks jittes. Kui kohus
karistuse madramisega toime saab ja teooria
siin temale vdimalikult laia vabadust n6uab,
siis ei peaks kartma, et kohus eeltihendatud
piiratud raamides teotsedes vdiks kaebe-
alusele suuremat koormat peale panna, kui
seks asjaolude jirele on kohustatud kandma.
Peab 16puks meeles pidama, et karistus
iseenesest ei moodusta eneses mingit eri-
list vadrtust, kui just seda, et karistatava-
le ja iibiskonnale meelde tuletatakse, et
igal teol on oma tagajirjed, et korra alla
tuleb end painutada, kohused peab tiitma,
ja selle poolest niikse mulle, et ennemini

0

vbiks karistust kergendada, mille otstarve,
niit. kinni-istumine {ihiskonna kulul, trahvi-
tavale kaugelki nii arusaadav ei vi olla
kui néit. kulude tasumine, mis protsessiga
iibendatud. Et kulude tasumine on aru-
saadav, el ole nende mdistmise pirast ka
nii hdsti kui kunagi kaebusi.

Erilist tihelepanu teenivad kohtukulude
suhtes erasiifidistuseasjad, mis leppimise
teel vdidakse dra lépetada. Kui neis asjus
kaebaja ei ilmu vdi asjaosalised dra lepivad,
siis lopetatakse asjatoimetus ja kulud pan-
dakse riigi kanda. Just neis erasiilidistuse-
asjus on harilikult tegemist palju tunnistaja-
tega, keda kumbki p ool hulgakaupaiiles annab.
Kui neid ainult erateel algatatakse ja era-
kokkuleppel véib ldpetada, siis on selge, et
ka kulud neis sama viisil peaks tasutama nagu
eradiguslises protsessis: kumbki pool kannab
oma tunnistajate kulud. Ei ole mingit pdh?

| just neid riigi kanda veeretada, kellel muidu

joudu ei jatku tdsiste hidatarvilikude kulude

katmiseks. Sellekohased madrused tuleks
kidesoleva seadusega ilmviibimata maksma
panna.

Eelndu iiksikute paragrahvide kohta

oleks veel jargmist soovitada:

Kr. Kp. S. § 177 kohta:

Kautsjon kaebustele rahukohtunikkude 15p-
likkude otsuste iile tuleks tésta 200 marga
peale, ja Rahukogude kui teise astme kohtu
otsuste ile 1000 marga peale; kautsjoni
mitte-juurde panekul antakse kaebajale aega
teda 7 pieva jooksul dra maksta.

Kr. Kp. S. § 910 p. 2:

Kautsjoni tuleks tésta 5000 marga peale,
samade korvaltingimustega mittemaksmise
puhul.

Kr. Kp. S. § 979:

Tunnistajate pdevaraha peaks mairatama
50100 margani, sdiduraha aga kohalikkude
hindade jirele, kuid ‘mitte iile 20 marga
kilomeetri pealt, raudteel, laeval voi iild-

‘tarvitataval j6u-veoriistal — alama klassi

piletiraha sinna ja tagasi.
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Il. Aministratiiv-kohtu asjus.

Revisjonimaks peaks tostetama rahu-
kohtunikkude otsuste suhtes 1000 marga
(ehk igatahes vdhemalt 500 marga) peale
ja Rahukogude otsuste suhtes 2500 ‘marga
peale. Samuti tuleks kaebused Ministeeri-
umide ja Peavalitsuste peale senise 25-mar-
galise maksu asemel vdhemalt 1000-marga-
lise maksu alla seada, muidugi kehvuse-
digust tarvitada lubades. Sealjuures tuleks
kéigi nende maksude suhtes sama p&himéte
maksma panna, mis maksab tsiviil- ja krimi-
naalasjus kautsjonide suhtes, nimelt, et
kaebuse lugupeetavaks tunnustamise puhul
maks tagasi antakse.

IV. Eelnéu léppmirkus.

Mulle paistab, et selles osas peaks dra
tihendatama, et selle seadusega vastavad
endised Vene Ts. Kp. S. ja Kr. Kp.:-S.
mairused kohtumaksude kohta, niipalju kui
nad selle seadusega #ra ei muudeta, jalule
seatakse. llma seesuguse tahenduseta tohiks
kdesoleva seaduse kodifitseerimine Vene
kohtuseadustesse raske olla, kuna seal vas-
tavad madrused seniste Eesti oma kohtu-
maksu-seadustega oma maksvuse olid kao-
tanud.

K. Parts.

Riigikohtu tegelus.

ﬁldkogu.

Kas peab era-advokaat, kes K. A. S.
§ 406* p6hjal rahukohtuniku juures alustatud
tsiviilasja  Riigikohtus soovib edasiajada,
ette panema Ts. Kp. S. § 247-das dra-
tdhendatud korras wviljaantud wvolikirja véi
digustab teda selleks ka wolitus, mis temale
on antud Ts. Kp. S. § 46. ja 47. eitendh-
tud korras?

Vastus: Selleks bdigustab eraadvokaati
ka volitus, mis temale on antud Ts. Kp. S. §
46. ja 47. ettenihtud korras.

Lihtsustatud kord volituste andmisel
Rahukohtuis tsiviilasjade ajamiseks on luba-
tud selle tottu, et rahukohtunikule alluvad
asiad on majandusliselt vihema tahtsusega,
mispdrast on lihtsustatud terve asjaajamis-
kord Rahukohtutes vérdlemisi iildkohtutega,
_eriti‘ka volituste suhtes.

Jéuab rahukohtunikule alluv tsiiviilasi
Riigikohtusse, siis ei saa sellest eeldada,
et asi vihemast ehk majandusliselt vidhem

tihtsast - asjast on muutunud iildkohtute
asjade vadriliseks tihtsaks asjaks ja tema
ajamiseks tuleb nduda juba viimaste jaoks

“ettendhtud vormilist volitust.

Volitust néuab seadus asjade ajami-
seks ja seab iiles nbéudmised selle kinni-
tuseks asjade huvides ja litkide jérele,
mitte aga kohtute pérast; jarjelikult vdib
volitus samas asjas samaks jadda kéigis koh-
tuis. Ei voi litelda, et Riigikohtu asjaajamis-
kord ehk selle raskus véi keerdkdik nduaks
vormilist volikirja. Kui tunnistada siis asja-
ajamist ~ raskemaks, siis peaks vahetama
mitte volitus, vaid volinikku. Nagu tiithen-
datud, lubab seadus asjade vihema tihtsuse
tottu Rahukohtutes lihtsat volitust tarvitada
poolte holbustuseks (v. § 46 motiivid). See
seaduse otstarve liheks kaduma ja muutaks

~ vastandiks, kui kiisimuses tithendatud korral

néuda vormilist volitust, sest sidrasel korral
tuleks endine lihtvolitus timber muuta vor-
miliseks, s. t. ithe volituse asemel tuleks
kaks vilja anda, mis oleks isegi keerulisem
kui tildkohtutes ja ei vastaks seaduse méttele.
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Lopuks peab samale jireldusele tulema
ka seaduse otsekohese motte seletuse teel.
Kassatsioonikohus  (Riigikohus) kohaldab
Rahukohtute asjade arutusel kassatsiooni-
korras esimeses joones nende kohtute kohta
kiivaid Ts. Kp. S. midrusi (§ 29—201) ja
sama seaduse § 80. pohjal iildmadrusi olles
siis, kui e.imesed kiillalt taielikud ei ole.
Jarjelikult tuleb ka volituste suhtes kassa-
tsioonikorras asjatoimetusel kohaldada esime-
ses joones Rahukohtute kohta kaivaid § 46
ja 47, ja et need tiiendust ei tarvita, ei

" leidu pohjust pédrata Ts. Kp. S. § 247

poole.

(R. ildk. t. nr. 30 — 1923. a).

Missuguse asutuse kompetentsi kuulub
kiisimuse lahendamine, kas seda wvdi teist
Néukogude Venemaal wdlja-antud iilikooli
diploomi véib Eestis maksvaks lugeda?

Vastus: Tartu iilikooli kompetentsi.

Uhelt poolt arvatakse, et kiesoleval
kiisimusel on valitsemise, mitte aga teadus-
lik iseloom ja sellepirast tema lahendamiseks
kompetentseks tuleb lugeda Haridusministee-
riumi, kuna teiselt pool avaldatakse arvamist,
et meie seaduste jirelele Haridusministee-
riumil puudub sddrane digus ja et neis
seadustes on ette nihtud vilismaal vilja-
antud diploomide tunnustamise kord -just
Tartu ilikooli poolt. o

Kiisimus, kas see voib teine Eesti
kodanik vdi vélismaalane on Estis iilikooli
diploomi vidriline, kannab puht-teaduslist
laadi ja kuulub iiksnes Tartu iilikooli iseseis-
vale otsustamisele, kuna Haridusministee-
riumil siirase otsustamise odigus taielikult
puudub. Sellepérast tuleb Eestis ka Tartu
iilikooli ainsaks kompetentseks lugeda kiisi-
muse lahendamiseks, kas see vOi teine

Néukogude Venemaa iilikooli poolt vilja-

' tahendatud tdhtaja moéddumist ei saa iiri

antud diplo_om tuleb Eesti iiheviiriliseks
pidada endiste ,,Vene riigi“ iilikoolide ehk
praeguse meie kodumaa ilikooli diploomiga,

(R. ildk. t. nr. 41 — 23)

Tsiviil-osakond.

Balti Tsiviiléiguse § 4116. ja
01921, a. Giiriseadus.

Balti Tsiviildiguse § 4116 misrab, et
iitirileandja {iliri-vahekorra 16petamist vaib
nduda, kui diir tihtajaks pole makstud, s.
t. kui tiirnik on iiiiri maksmisega viivituses.
Selle viivituse tagajargi véib iiiirnik dra hoida
ainult sel jubul, kui ta {iiirileandjale iiiri
pakub enne iiirilepingu tiithjakstunnistamise
ndude algust Pérast protsessi algust tehtud ;
pakkumisel ei ole enam seda juriidilist jdudu. f
— Nagu Balti Tsiviildiguse 4116 paragrahvgi,
normeerib 1921, a. diiriseaduse § 17 p. g
markus 1 iiiri maksmisega viivituseks ole-
mise tagajdrgi. Uliriseaduse § 17 p. g
mirkus 1 digustab iiirileandjat iitiri-vahe-
korra lopetamist néudma, niipea kui iir
kuue nidala jooksul, maksu tihtpievast ar-
vates, dra ei ole makstud. Mingit vahetiht-
aega, kuni dirilepingu l8petamise ndude 3
tostmiseni, nagu B. Ts. O. § 4116 seda
lubab, 1921. a. iiiiriseadus ei tunne. Selle
asemele on astunud absoluutne kuuenidala-
line tdhtaeg, sellest pievest arvates, mil
maks tasuda oleks tulpud. — Uiiriseadus
on eriseadus, mis sellekohaste Balti Tsiviil-
diguses ettendhtud iiiiri-vahekorda reguleeri-
vate normide asemele on astunud. Kus
Uiiriseadus iiiiriolusid on tipsalt ja iiksik-
asjaliselt normeerinud, nagu oma 17-ndas
paragrahvis, seal ei vdi enam vastavaid Balti
Tsiviildiguse midrusi tarvitusele vétta. Pi-
rast Uliriseaduse § 17 p. g mirkus 1 éra-
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- pakkumisega viivjtuse tagajirgi enam kor-
valdada B. Ts. O. § 4116 pohjal. (Tsiviil-
osakonna toimetus nr. 332—1923. a.).

Elektrivalgustuse sisseseade
osad kui maja ehk korteri pa-
raldis.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu oli leidnud,
et elektrivalgustuse sisseseadet, niivort kui
ta pole kindlasti seinte sisse tehtud, ei véi

maja kui kinnisvara paraldiste hulka arvata
Balti Tsiviildiguse § 562 ja 564 otsekohese

motte jirele.

Seda kiisimust lahendades leidis Riigi-
kohus, et 1919. a. Uiiriseadus tunnistas maja
paraldiseks ja maja-peremehe omanduseks
elektrivalgustuse sisseseade, vilja arvatud
armatuur. Armatuuri vdis selle soetaja iiir-
nik, sel juhul, kui majaomanik seda omale
ei tahtnud osta, kas enesega iihes &ra viia,
voi jargnevale korteri iilirnikule edasi miiiia.

Praegu maksvas 1921. a. Uiiriseaduses
sellesisulist paragrahvi enam ei leidu, nii et
elektrivoolu sisseseade paraldise-iseloomu
kindlakstegemiseks Balti Tsiviildiguse selle-
kobhaste ildmairuste poole tuleb p&drda. —
Nimetatud obiguse § 562 jdrele arvatakse
ehituse ehk maja paraldiseks asi, mis selleks
‘miiratud, et majaga alalises iihenduses olles
oma omadustega selle ménususi tdsta. See-
suguste asjade hulka kiib kahtlemata elekiri
sisseseade majades véi korterites. Oluliselt
on elektri-sisseseadel kaks osa: 1) elektri-
voolu juhtme nddristik (iihes isolaatorite ja
nddristiku seina kiilge kinnitamise abindu-
dega); 2) armatuur, mille all méistetakse
kuplid, lambid, kroonliihtrid ja nende ilustu-
sed. Armatuur oleneb temale soetaja isik-
likust maitsest ning jdukusest ja vdib eneses
viga kallihinnalisi toreduseasju sisaldada,
millede viirtuse valjamaksmist iitirnik maja-
omanikult ei voi nduda. Nihtavasti sellest
pohimétiest juhitud, jattis ka 1919. a. Uliri-

seadus armatuuri soetajale iitirnikule diguse
armatuuri &dra vila, kui majaomanik seda
enesele ei soovinud omandada. See arma-
tuuri eraldamine muust elektrivalgustuse sisse-
seadest kui maja piraldisest on ka kokku-
kélas' B. Ts. O. § 562 pohimdttega, sest
armatuur on tema soetaja korteripidaja isik-
liku huvi, maitse ja monususe asi. — Voolu
ndoristiku aga ja tema seina kiilge kinnita-
mise abindude peale tuleb kui terviku peale
vaadata. Teda ei saa mitte selles osas,
mida vahest ilma seinu rikkumata majast' ja
korterist vdiks lahutada, maja paraldiste hul-
gast vilja arvata. (Ts. osak. t. nr. 343—1923.).

Rendilepingu tihistamise ia
‘rentniku vdljatdstmise ndue Pet-
serimaal.

Rendiobjekti omanik ei ole sugugi sun-
nitud rentniku vastu rikutud valduse-ennistuse
vbi omandusediguse protsessi alustama, kui
rentnik rendiaja 16pul rendiobjektist vilja ei
lahe ja seda omanikule tagasi ei anna. Iga
rent, kui vddra vara ajutine tasu eest tarvi-

" tamine, sisaldab eneses rentniku kohustust
renditud vara rendileandjale tagasi andma.
Sellel “alusel vdib rendileandja, &ra rippu-
mata valdusekaitse ja omandusendude téht-
aegadest, rentnikult oma vara tagasi andmist
ja rentniku viljatostmist néuda. — Et iiksi-
kud kaasomanikud ka terve iihisomanduses
oleva vara kaitseks vbivad toimida ja sellest
varast kostjate viljatéstmist néuda, ei seisa
mitte vastolus Vene Tsiviilseaduse § 394 ja
554 pbdhimotetega.  Rendilepingus kindlaks-
mairatud kohustuste mittetditmine rentniku
poolt annab rendileandjale diguse rendile-
pingu tithistamist ndéuda, nagu seda Vene
Senat juba omal ajal on seletanud Tsiviil-
departemangu otsuses nr. 78—1899. a.

(Ts. osak. toim. nr. 400—1923. a.).
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Volikirjade vidljaandmine riigi-
asutuste poolt

Riigikohus leiab, et selles asjas tuleb
koige pealt lahendada kassaatori poolt juba
teises kohtuastmes ettetoodud ja kassatsioo-
nikaebuses uuesti korratud viide ndudja,
Psllutdoministeeriumi voliniku vann. adv.
Taltsi volituste puudulikkuse iile. Kassaator
juhib selle peale tihelpanu, et pdllut66mi-
nistri allkiri volikirja all ei notaariuse ega
politseivdimude poolt tdeks pole tunnistatud,
nagu Ts. Kp. S. § 47 sedanduab. — Riigi-

kohus konstateerib, et volikirjade viljaand-

mist Ts. Kp. S. § 46, 47, 247 ja 248 iildi-
selt kisitavad ja korraldavad. Riigi ehk kroonu
asutuste juhatused ehk valitsused (xasennEsg
yrpaBieHis) peavad sealjuures veel tihele
panema sama seaduse § 1285 ja 1286.
Peale selle vbisid riigiasutuste juhatused
Vene koérgema kassatsioonikohtu, Senati,
seletuse jirele (Sen. otsus nr. 96—1888. a.)
- volikirju vilja anda ka ilma, et nende all-
kirjad toekstunnistamist vajasid Ts. Kp. S.
§ 47, 247 ja 248 ettenihtud korras. Seda
erandit vdisid nad aga tarvitada ainult van-
nutatad advokaatidele volikirjade véljaand-
misel. Eesti kassatsioonikohtul ei ole pdh-
just seda Vene kérgema kohtu seletust ja
Vene kohtute praktikas kujunenud harjumust
muuta, ei liiatigi, et Tsiviilkohtupidamise
Seadus volikirjade andmist vannutatud advo-
kaadile mitmeti hdlbustab. Vann. adv. Ni-
kolai Taltsi poolt ettepandud volituse-ira-
kirjas on dra tizhendatud, et volitus on alla-
kirjutatud 11. nov. 1921. a. pdllutéSministri
B. Rostfeld’i ja tema kantselei ametnikkude
poolt. Arakirja ehtsuse vastu ei ole vastas-
pool vaielnud. Seega tuleb vann. adv.
N. Taltsi p6llutds-ministri poolt kiesoleva
noude tostmiseks tarviliselt volitatuks lugeda.
— Mis puutub 16puks A, Willmanni nimel
Riigikohtule antud seletusesse kassatsiooni-
kaebuse vastu, siis leiab Riigikohus, et see
tuleb libi vaatamata jitta jargmistel pohjustel :
A. Willmann ei ole Eesti Vabariigi vannu-
 tatud advokaatide Néukogu poolt veel mitte

vannutatud advokaadiks vastu véetud ja sel-
lepdrast puudub tal vdimalus Eesti vannu-
tatud advokaadina kohtuasju ajada. Volitus,
mis pbllutdd-ministri poolt N. Taltsile {a
A. Willmannile 11. nov. 1921. a. antud, on
maksev ainult, nagu eespool tihendatud,
vann. adv. Taltsi suhtes, mitte aga A. Will-
manni suhtes, kes ei ole Eestis = vann.
advokaat. Ka tunnistust, mis Poéllutdo-
ministeeriumist A. Willmannile 18. martsil
1922. a. nr. 2544 vilja on antud selle téen-
tuseks, et tunnistuse etteniitaja A. Willmann
seisab  Pollutdd-ministeeriumi  teenistuses
juriskonsuldi kohuste tiitjana, ei saa A. Will-
manni seadusepdraseks volituseks lugeda.
Esiteks ei ole see tunnistus mitte volikiri ja
teiseks ei ole ta ka mitte ettekirjutus, mis

_riigiasutus oma ametnikule teatava asja aja-

miseks Ts. Kp. S. § 1286 pohjal véib anda.
(Ts. osak. toim. nr. 11—1923. a.).

\

Kas peab ndéudja volinik iihes
ndudepalvega kohtule ka oma
algvolikirja ette panema?

Riigikohus leiab, et néudepalve juures
volinik volikirja kui dokumendi ka arakirjas
ette voib panna. Kui aga kohus véi ka
vastanie pool seesuguse drakirja tapsuses voi
digsuses kahtleb, peab kohus volinikult ori-
ginaal- ebk alg-volikirja ettepanemist néudma
Ts. Kp. S. § 463 pohjal.  Kohus ei véi
ndudepalvet ei tagasi saata ega nduet libi-
vaatamata jatta, enne kui volinikule algvo-
lituse ettepanemiseks antud tihtaeg mddda
ei ole ldinud. ‘

Néudepalvet otsekohe tagasi saata (Tss.
Kp. S. § 53 p. 2, 266 p. 2) ebk ijille
nduet ldbi vaatamata jitta ja asjatoimetust
lopetada (Ts. Kp. S. §§ 69 p. 5ja 576 p. 3)
vdib kohus ikkagi ainult niisugustel juhustel,
kui volikirja iildse pole ette pandud, ei origi-
naalis ega tdeks tunnistatud arakirjas. Sa-
muti ka siis, kui ettepandud volikirja tekst
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(originaalis vdi drakirjas) volinikku ei digusta
asjaajamiseks, ei selles asjas, mis tema poolt

alustatud, ega selles kohtus, kuhu volikiri.

ettepandud.

Kiesoleval korral on vann. adv. Talts
kui Péllut66-ministeeriumi volinik iihes ndu-
depalvega ka omast volikirjast drakirja ette
pannud, mis sama ministeeriumi ametniku,
kantselei sekretiri poolt: digeks tunnistatud
ja ministeeriumi pitseriga varustatud. Jarje-
likult ei olnud néudepalve mitte hoopis ilma
volitusetdenduseta ja kohus oleks pidanud
volituses kahtlemise korral algvolikirja esi-
tamist néudma ja asja vastaspoole palve
peale mitte otsekohe #ra lopetama.

(Ts. osak. toim. nr. 436 —1923, a.).

Riigistatud maa peal asuva hoone
nbudmise alluvus.

Rahukohtunikule esitatud ndudepalves
P5llutdd-ministeeriumi vastu seletas néudja
Johannes Puusepa volinik, et tema volitaja
saanud 1911, a. Uuemdisa tolleaegselt oma-
nikult enesele endise Kolu kérsti hoone.
Niiiid, kus Uuembisa maad riigile iile voetud
tunnistavat Péllutéé-ministeerium Kolu kértsi
hooned riigi omanduseks. Nbéudja volinik
palub sellepérast ndudja omanduseks tun-
nistada Harjumaal Kuivajée vallas ja Uue-
mbisa maa peal asuva Kolu kértsi hoone.
Rahukohtunik miiras asja mittealluvuse pa-
rast dra lépetada. — Néudja poolt antud
erakaebuse peale leidis Rahukogu, et vaidlus
kiib omanduse-diguse parast hoone peale,
mida mitte administratiiv-asutused, vaid ainult
tsiviilkohus vdib lahendada. Neil p&hjustel
ja toetudes Ts. Kp. S.-§ 1 peale miiras
Rahukogu: asi rahukohtunikule alluvaks
tunnistada, selle miirus, asi dra lépetada,
tilhistada ja asi sisuliseks arutamiseks temale

tagasi saata. — Rahukogu mijiruse peale .

andis Péllutdé-ministeeriumi volinik kassat-
sioonikaebuse, milles ta Rahukogu miiruse
palub tiihistada, selle péhendusega, et kies-
olev ndue, kui Maaseaduse tagajirjel tekkinud
tiiliasi tuleb lahendada administratiiv-asutuste
ja administratiivkohtute libi, et seda tsiviil-
kohtud mitte ei vbi dra otsustada.
Riigikohus leiab, et kassaatori viide,

.nagu peaksid kéik- tsiviiltiilid, mis Maasea-

duse teostamise puhul tdusnud vdi sellega
seotud on, tingimata administratiivasutuste
ja kohtute libi lahendust leidma, — ei ole
dige. - Nii ei saa seda viidet digeks pidada
tsiviilkohustuste suhtes, mis Eesti Vabariik

- peab tiitma ja tunnistama Maaseaduse § 3,

4 ja 6 pohjal. Kiesolev tiili on tsiviiltili
eraisiku ja Pollutd8-ministeeriumi kui riigis-
tatud maade valitseja ja hoolekandja vahel.
Noude aluseks on pandud hoone omandus-
bigus, mis ndudja arvab omale saavutanud

_ olevat juba 1911. aastal endiselt omanikult.

Jarjelikult allub selle tiili lahendamine ka
tsiviilkohtutele ja mitte administratiivasu-
tustele.

"~ Ararippumata kassatsioonikaebusest leiab
Riigikohus aga, et Rahukogu kaesoleval
korral asjade alluvuse piirisid nende tdu
jarele on rikkunud. Riigikohus konstateerib,
et nbue on téstetud omandus-diguse iile kin-
nisvara, hoone, peale. Sidraseid ndudeid
ei saa rahukohtunik esimesena kohtuastmena
mitte lahendada; need ei allu mitte temale,
vaid Rahukogule. Rahukogu on aga, rikku-
des alluvuse piirisid asjade téu jirele ja
eriti Ts. Kp. S. § 31-a ja 1810 ettekirjutusi,
sisuliseks #raotsustamiseks néude rahukoh-
tunikule tagasi saata miiranud. See Rahu-

kogu miirus, kui seadusevastane, tuleb tii-.

histada kéige tema tagajirgedega ja asja-
toimetus maha kustutada kui rahukohtunikule
esimeses astmes ja Rahukogule teises astmes

mitte alluv. (Ts. osak. t. nr. 385—1923. a.)
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Kes kannab abielus siindinud
laste kasvatusekulud?

L

Omast mehest lahus elava Ida K. néud-
mise peale mdistis Tallinna-Haapsalu Rahu-

kogu kostjalt, Ida K. abielumehelt Aleksan-

der K-'It, 1500 marka kuus nende alaealise
poja Otto {ilespidamiseks, kes elab oma
ema Ida K. juures. — Aleksander K. volinik
palub Rahukogu otsuse tithistada Balti Tsi-
viildiguse § 197 ning Ts. Kp. S. § 129 rik-
kumise parast, sest § 197 pohjal otsustab
isa lapse isikliku saatuse iile ja sama sea-
duse § 218 pdhjal kasutab isa lapse varan-
dust. [sa olevat last oma juurde néudnud,
kuid ema ei olevat teda annud. Selleparast
ei olevat emal digust Japse ilespidamiseks
isalt midagi néuda. Riigikohus leiab, et
kassatsioonikaebuse rahuldamiseks pole md-
juvat poéhjust. Kassaatori vdide, nagu el
oleks emal &igust lapse iilespidamiseks isalt
midagi néuda, kiib otsekohe Balti Tsiviil-
oiguse § 200 mdidruste vastu, mille jarele
lapse lilevalpidamise ja kasvatamise kulud
igatahes isa peale langevad, vilja arvatud
juhtumine, kui emal on varandust ja isal see
puudub. Kiesoleval korral on Rahukogu
selgeks teinud, et ndudjal, emal, pole mingit
varandust ega sissetulekut. Edasi tdsitab
Rahukogu, et abielupaar Aleksander ja Ida
K. millegagi tdeks ei ole teinud, et tema
tosiselt oleks tahtnud last oma juurde. kas-
vatamiseks saada. (Tsiviil-osakonna toim.

nr. 156—1923, a.).
I

Riigikohus leiab, et Rahukogu oieti on
kohaldanud Balti Tsiviildiguse § 199 ja 260,
pannes abielus siindinud lapse kasvatamise
kulud isa peale. Sama Giguse § 168 jirele
tulevad juba viljaspool abielu siindinud laste
toitmise ja kasvatamise kulud esimeses joo-
nes lapse isal kanda. Teisiti ei saa see olla

ka lapse emaga abielus oleva lapse isa suhtes.

(Ts. osak. toim. nr. 779—1923. a.).

Riigiteenijate vahekord riigilt
ehk rijigiasutusteltpalgasaamise
suhtes.

Riigiteenistuse alal on Eestis praegu
maksev Vene teenistuseseadustik riigivalit-
suse nimetusel (CBo6. 3ar. III T.) nende
muudatustega, mis Eestis eriti maksma pan-
dud. See seadustik ei tunnista pdhimétte-,
liselt riigiteenistust kokkuleppele rajatud
tsiviil-vahekorraks riigivdimu ja teenija vahel.
Selle seadustiku jdrele nimetatakse riigitee-
nija ametisse, temale médratakse palktasu,
teda vabastatakse ametist, kérgendatakse
ametis, alandatakse teenistuses jne. valitsuse-
asutuste korraldustel. Need korraldused on
vormiliselt alati, osalt ka sisuliselt, ithepool-
sed. Riigiteenija vahekorral riigiga on selle
jarele avalik-diguslik iseloom. Vastavalt sel-
lele kuuluvad koik riigiteenija palktasu ja
muud varanduslised néuded riigiasutuste
vastu, mille aluseks on riigiteenistus, aruta-
misele liksnes administratiiv-korras ja ei allu
kohtuasutustele tstviilnéude korras (Ts. osak.
toim. nr. 289—1923. a.).

Notariaalseaduse §340p. 2 ja § 344
p- 2 téolgendamine.

Juhan Wiilup oli testamendi jarele oma
talukoha Karl Peterkopile ja selle naisele
parandanud, kuid samas testamendis ka kel-
lelegi Einmannile vabaduse jitnud seda kohta
parida, kui ta teatavad rahalised kohustused
Peterkopi vastu on tditnud. Sellel alusel
pani Einmann krepostijaoskonna iilemale
Johan Wiilupi testamendi ja iihtlasi ka kvii-
tungi ette, et tema Peterkopi kasuks mineva
raha kohtu deposiiti on maksnud, ja palus
Wiilupist jarelejdanud talukohta omale nimele
kinnitada. Kreposti-jaoskonna iilem rahuldas
Einmanni palve. Peterkopi edasikacbuse
kreposti-jaoskonna  iilema madruse peale
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jattis Rahukogu tagajérjeta. Rahukogu otsuse
peale kaebas Peterkop edasi Riigikohtusse.

Riigikohus leiab, et kreposti-jaoskonna
ilem on konstateerinud, et Einmann oma
~ kohustused Peterkopi vastu testamendi jirele
on tditnud ja seega koht Einmanni nimele
tuleb kirjutada. Seaduse jirele vdib kre-
posti-jaoskonna iilem aga seesugust kohus-
tuste tditmist ainult siis tdsitada ja sellest
vastavaid jareldusi teha, kui kohustuse saaja,
kiesoleval korral Peterkop, seda ise &igeks
ja seaduslikuks tunnistadab véi kohus oma
otsusega seda konstateerib (Not. sead. § 340
p. 2 ja 344 p. 2). Kaiesoleval korral ei ol-
nud Peterkop Eiumanni poolt tehtud maks-
mist mitte tunnistanud ega olnud selle kohta
ka kohtuotsust olemas. Jarjelikult ei olnud
_kreposti-jaoskonna lilemal oigust deposiiti
makstud summat dieti makstuks lugeda ja
sel pohjal Einmanni 6igusi Peterkopi vastu
tili all oleva talu tunnustada, rikkudes Not.
sead. § 340 p. 2 ja 344 p. 2 (Ts. osak. t.
nr. 233—1923. a.)

Administratilv osakond.

Kas Hindamise Peakomisjon véib ilma
asjast huwitatud isiku kaebuseta kohaliku

Hindamiskomisjoni  hindamisakte timber-
hindamiseks samale Komisjonile tagasi
saata ?

Vastus jaatav.

Kohaliku Hindamiskomisjoni hindamis-
aktid ei omanda vee! sellega geadusejoudu,
‘kui keegi asjast huvitatud isik nende vastu
kaebust ei ole tostnud, vaid Maareformi
Teost. Midruste § 36. markuse jirele astu-
vad Hindamiskomisjoni otsused jdusse peale
nende kinnitamist Peakomisjonis. Kui Hinda-
mise Peakomisjoni kinnitamisest . oleneb
‘Hindamiskomisjonide aktide jousseastumine,

siis ei ole mingit kahtlust, et Hindamise
Peakomisjonil sidirasel korral, kui ta méne-
suguseil pdhjusil ei leia voéimaliku olevat
kohaliku Hindamiskomisjoni akte kinnitada, on
6igus neid hindamisakte méningate vigade
parandamiseks ehk {imberhindamiseks koha-
likule komisjonile tagasi saata, ilma el keegi
asjast huvitatud isik seda oleks palunud.

(R. Adm. t. nr. 396 — 1923. a.)

Kas wéib Tulumaksu-seaduse § 77.
péhjal trahvida maksumaksjat sihiliku tulude
ja tuluallikate wvarjamise eest, kui tulude
deklaratsioon oli tema wvoliniku poolt maksu-
asutusele sisse antud?

Vartus jaatav.

Kui maksja oma voliniku oma peatulude
ja pea-tuluallikate * kohta informeerimata
jitab ja selle tottu volik vastavalt maksja
tulud maksuasutusele heas usus ja parema
tahtmise jirele deklareerib, siis vastutab
maksja sellest tekkinud tagajirjede eest
niisama, kui oleks ta ise oma tulud ja tulu-
allikad maksuasutuse eest varjanud. '

Tulude ja 'tuluallikate” puudulikku iiles-
andmist maksuasutusele voib 'iiksnes siis
eksikombel juhtunuks pidada, kui selgub,

‘et maksjal iildse ¢i puudunud oma tulude -

ja tuluallikate tiieliku {ilesandmise tahtlikkus
ja vahele jiid ainult méned iksikud tulu-
summad ja vidhem tihtsad tuluallikad véi
kui on otse tbestatud, et ka suuremal moo-
dul ette tulnud tulude ja tuluallikate {iles-
andmatu jitmine on eksikombel juhtunud.

(R. Adm. t. nr. 208 II 1923. a.)
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Kas adopteeritud lapsed on Perekonna
Abiraha Seaduse jirele toetusraha osalis-
teks arvutud?

Vastus eitav.

Riigikogu poolt 19. XIl. 1922. a. vastuvée-
- tud Perekonna Abiraha Seaduse (R. T.
nr. 1/2) 2—1923. a. sead. nr. 6), jdrele on riigi-
ametnikud, teenijad ja rahvavielised, kui
nad kuus vihem kui 12.000 marka palka
saavad, digustatud endi iilespidamisel ole-
vate lihaste laste pealt toetusraha saama
(§§ 1 ja 2). Endine Perekonna Abiraha
Seadus (R. T. nr. 82 — 1922, a. sead.
nr. 47), mis iilaltdhendatud seaduse ilmu-
misega oma maksvuse kaotas, lubas pere-
konna toetusraha maksta mitte ainult lihas-
tele lastele (§ 2 p. 2), vaid ka adopteeritud
lastele, laste-lastele jne. (§ 2 p. 3), eriti
seda seaduses dra tihendates (selle juures
vahet tehes lihaste ja adopteeritud laste
vahel). Kui niilid praegu maksvas Pere-
konna Abiraha Seaduses raigitakse ainult
lihaste laste jaoks toetusraha andmisest
ja selle saamise digusest, siis tuleb sellest
jareldada, et seaduse andja on adopteeritud
laste subtes endist Perekonna Abiraha
Seadust teadlikult muutnud ja pole neid
perekonna toetusraha viirilisteks mitte arva-
nud, mispirast ei ole ka vbimalik B. E.
S. § 187 peale kui iildise seaduse peale
tugeda, sest Perekonna Abirha Seadus, kui
eriseadus, kitsendab iildise ‘seaduse norme.

(R. Adm. t. nr. 632 11 1923.)

 Kas Petserimaakonnas tuleb kiilamaade
kruntimisel iiksiktarvitamisele jaetavad kruu-
sa-augud ja. linaleod piiritada ?

Vastus jaatav.

Maakorralduse Sead. (V. S. k. X k. 3 {.)
§ 82 nbéuab, et vilja eraldatavate maatiik-
kide piirid peavad looduses ajutiste marki-

dega dra tihendatud olema, kusjuures ela-
nikkudele nende mirkide paneku tithendus
peab dra seletatama. See tdhendab, et ka
iihiskasutamiseks jietud kruusa-augud ja
linaleod peavad &ra piiritatud olema, et
pirast kasutajate eneste vahel, niisama naabri-
tega piiride parast tili ei touseks. Maa-
korralduse juhtnddride § 7 lisas (aj. miiru-
sed maakorralduse tebnika kohta) p. 7 on
dra tihendatud, kuidasviisi tuleb viljaeral-
datud maatiikkide kasutajatele vee kasuta-
mist vdimaldada. Ulepea aga tuleb eral-
dada ja kindlate piirimérkidega &ra tiihen-
dada koik ‘iihiseks kasutamiseks jidetud
maa-osad, veekogud, kaevud, surnuajad jne.,
iihes, sellega korraldada ka feesid nende
juurde paidsmiseks.

(R. Adm. t. 839 I — 1923. a.)

Kas kohustab reninik, kui tal on leping
pikema aja peale sélmitud ja ta selle jdrele
on kohustatud renti maksma teatava arvu
rukkikilogrammide pealt iga poole aasta
eest rahas rukkihinna jdrele maksuaastal,
selle lepingu peall tempelmaksu dra tasuma
kogu rendiaja eest korraga, ja kui mitte,
kas on tal siis bigus ilemddra dratasutud
tempelmaksu tagasi néuda?

Vastus esimese kiisimuse peale eitav ja
teise peale jaatav.

Et rendilepingu jirele on ette nihtud
rendimaks teatud arvu rukkikilogrammide
hinna jirele rendi maksmise ajal, siis on
vbéimatu lepingu aine vairtust kogu rendi-
aja eest ette kindlaks teha, ja Tempelmaksu-
seaduse Taideviimise Madruste § 4. pohjal
on rentnikul digus tempelmaksu 6iendada
iga pooleaasta rendi tasumisel makstava
rendisumma pealt. Jarjelikult pole sddrane
rentnik rendilepingu sélmimisel kohustatud
lepingu kogu viirtuse pealt tempelmaksu
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juba ette dra tasuma, ja kui ta seda siiski
on teinud, siis on tal digus kéik iilemaara
sissemakstud summa tagasisaada, sest tagasi-
"maksu keelamisel puuduks seadusline alus.

(R. Adm. toim. nr. 321 — 1923, a.)

Kas siseministril on éigus jérelvalve
korras samme astuda wvalla- ja alevi-oma-
valitsuste tegevuses ilmsiks tulnud wvddr-
néhtuste kérvaldamiseks?

Vastus jaatav.

Omavalitsuse Aj. Jarelvalve Sead. § 1.
pohjal kuulub jirelevalve linna-maakonna
valla- ja alevi- omavalitsuste tegevuse sea-
duslikkuse iile siseministri véimkonda. Kui
niiiid saama seaduse § 8 miirab, et valla-
ja aleviomavalitsuste tegevuse seaduslikkuse
_jdrele valvamises on maakonna-valitsusel
samad digused ja kohused, mis siseministril
linna- ja maakonna-omavalitsuste kohta selle
seaduse § 4—7 ette nidhtud korras, siis ei
voi sellest jareldust teha, nagu moned tee-
vad, et siseministril neid &igusi ei ole.
sddrane jareldus vétaks igasuguse tihtsuse
eeltihendatud sama seaduse § 1-lt, niipalju
kui ta siseministri jirelvalve-digusest valla-
ja alevi-omavalitsuste tegevuse iile raigib,
ja teeks nimetatud seadusemiiruse selle
jdrele bieti arusaamatuks. Arvamine, et
siseministri jirelevalve-digus nimetatud asu-
tuste iile seisab sama seaduse § 9 jdrele
‘ainult maakonna valitsuste kiest valla-ja
alevi-omavalitsuse-asutuste tegevuse jirele-
valve kohta aruannete vastuvotmises ja neile
juhtnddride andmises, ei ole kiillalt pohjen-
datud. Seaduseandjal ei olnud méttes sise-
ministri jarelevalve-digusi sellega sugugi

kitsendada, mille tdenduseks on § 12. mia- |

rus, et Kubermangu talurahva-asjade komis-
joni Sigused siseministeeriumi kitte antud.

- Edasi annab § 8 otsekohese jarelevalve
valla- ja alevi-omavalitsuste tegevuse seadus-
likkuse jérele Maakonna-valitsusele. Sellega
aga ei ole sugugi dra keelatud, et sise-

minister oma jarelevalve-bigust ei vbiks
Maakonna-valitsuse kaudu . teostada. Sii-

rane jireldus tidhendaks, et siseministril iga
vdimalus oleks voetud tegelikult oma jirele-
valvet teostada ja § 1, mille jirele sise-
ministrile on jarelevalve-digus antud valla-
ja alevi-omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse
iile, oleks ilma aluseta. Siseministril peaks
vbimalus olema tegelikult jarelevalve korras
samme astuda valla- ja alevi- omavalitsuste
tegevuses ilmsiks tulnud vaarnahtuste korval-
damiseks. Selle kohta kdivad ettepanekud,
mis tehakse Maakonna-valitsusele, on tiitsa
seadusepirased. Maakonna-valitsused vdivad
siseministri ettepanekuid ka tiitmata jitta,
kui nad neid ettepanekuid &igeks ei pea,
teatades sellest siseministrile.

(R. Adm. t. nr. 348 — 1923. a.)

Kas Maakonna-politsei iilem v6ib ise-
seisvalt Maakonna-valitsuse ees samme
astuda, et viimane wvangide vedamise oma
peale vétaks, ja kui viimane fema ettepaneku
suhtes eitavale seisukohale asub, siis selle
peale Adm. kohtu korras kaebust tésta.

Vastus eitav.

Silmas pidades, et Politsei Korralduse
Seaduse (R. T. nr 4/5 — 1920) jirele allub
politsei siseministrile, kes juhib politsei
tegevust Politsei Peavalitsuse kaudu (§ 29),
et politsei iilemad alluvad Politsei Pea-
valitsusele (§ 30) et politsei kohustuste
hulka kiib vangide vedamisest osavétmine,
nagu see vahi all peetavate kohta sea-
duses on. ette nihtud (§ 17 p. 5), ja et
Adm. K. K. § 3. poéhjal on &igus kaevata
koigil isikuil, seltsidel, iihisustel ja valitsuse-
asutustel, kui nende 6iguslised v6i varan-
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duslised huvid administratiivseis asjus sea-
dusevastaselt on puudutatud, tuleb jireldada
et Maakonna-politsei iilem peaks, kui taleiab,
et ménesugustel tehnilistel véi muil péhjustel,
nagu vangivahtide ja hobuste puudusel véi
kitlidi saamise raskustel, on vangide edasi-
saatmist vdimatu tiita, selles asjas podrama
sellekohase ettekandega oma otsekohese
iilemuse poole, aga mitte iseseisvalt samme
astuma kohalise Maakonna-valitsuse ees, et
viimane vangide vedamise oma peale votaks,
sest sidirast ettepanekute digust ei ole
politsei iilematele kui tdidesaatva ametiasu-
tuse eesotsas seisvatele isikutele seaduses
mitta antud, vaid niisugune tegevus kuulub
selle kompetentsi, kes juhib ja korraldab
iildist politsei tegevust. Samuti ei ole
politsei ilemal s#drasel juhtumisel Adm.
K. K. § 3 pohjal digust kaebust tdsta, sest
§ 3 tahendatud séna ,isiku® all ei saa
mbista politsei iilemat, kui ametiasutuse
esindajat, kuna teatava politsei iilema isik-
likud huvid siin ei véi puudutatud olla.

(R. Adm. t. nr. 500 — 1923. a))

Kas tuleb toiminguid, mis on tehtud
vdlismaa tihisuse ja tema Festi osakonna
vahel, lugeda kahe juriidilise isiku vahel
tehtuiks ja kas tuleb dokumente, mis niisu-
guste toimingute kohta kirjutatud, tempel-
maksustada ildisel alusel, mitte aga iihe ja
sama ihisuse sisemiseks kirjavahetuseks
lugeda? ‘

Ajutise  Valitsemiskorra § 12 pohjal
Vabariigi Valitsuse poolt 1. X. 1921. a.

vastuvdetud seadus (R.T.nr. 88/89—1921. a.
sead. nr. 165) médrab, et tegevuseloa saa-

miseks FEesti vabariigi plirides peavad
vilismaa seltsid ja iihisused, peale seaduses
ira tihendatud teadete nende nimetusest,
tegevuse sihist, pohikapitali suurusest kodu-
maal jne., iiles andma selle kapitali suuruse,

mis selts Eestimaa operatsioonideks mé&ira-

nud (§ 2); sellejuures on kaubanduse- ja
todstuseministril  digus kolmandate isikute
noudmiste kindlustamiseks néuda seltsilt
voi tihisuselt kautsjoni sissemaksmist (§ 3);
on seltsi vai iihisuse poolt kéik seaduse
nduded tdidetud, tema voliniku poolt tege-
vuse tingimused Eestis alla kirjutatud ja , Riigi
Teatajas® vilja kuulutatud, siis on seltsil véi
{ihisusel digus oma tegevust Eestis juriidi-
lilise isikuna alata antud tingimuste piiri-
des (§ 4); kuid selle juures peab selts véi
tihisus oma asjade ajajaks ja valitsejaks
Eestis nimetama tdieliste valitsustega vastu-
tava isiku, kelle alaline elukoht peab Eestis
olema (§ 5). Neist seaduse mairustest
jdrgneb, et tegevuse avamiseks Eestis peab
iga vilismaa selts véi ihisus seks iksnes
oma kapitalist teatud summa méirama, mitte
aga enese korval juriidilise isikuna mingi-
suguse uue iseseisva ettevdtte looma; vastu-
pidi, seaduses on otse &ra tihenda-
tud, et vilismaa selts vo6i iihisus tegut-
seb loa korral Eestis just ise juriidilise isi-
kuna nimelt oma tdisvolilise asjaajaja ja
valitseja kaudu. :

Toimingud vilismaal asuva seltsi vdi
ihisuse ja tema Eestis asuva osakonna
vahel kui ka sisemine kirjavahetus on Eestis
tempelmaksust vabad. '

(R. Adm. t. nor. 196 — 1923. a.)
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