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•MaftMb 

Õigusteadlaste päev. 

tartu õigusteadlaste seltsi üleskutse, 
ära pidada lihaavõtte-pühade ajal õigus-
teadlaste päevaа, pn igal pool nõusolekut 
leidnud. Toetudes sellelе on lõpulikult 
рäevа, aja ja кауд kohta kokkuleppele 
jõutud. 

Õigusteadlaste päev peetakse 19, ja 
20. aprillil tartu Ülikoololi ruumides. 
Peaks päevast osavõtjad |arvilikuks leidma 
tööaega pikenda^, siis on võimalus 
seda teha. avamine pn 19, apr kell 
10 homm. Ülikooli aulas. 

On tulnud mitmesuguseid sopvlaval-
>dusi p|eva sisu4cohta. Paljuneistoleme 

pidanud jätma ?rahuldai»ata. Ei võlakoor­
mata õigusteadlaste »pfteva suure küsi­

muste rphkusega, Sest selle all kanna­
taks kindlasti asja sisuline külg. See­
pärast valis kommisjon ainult need kü­
simused välja, mis tema arvamise" järele 
on kõige tähtsamad ja ootavad esimeses 
järjekorras lahendamist. Leitakse, et 
peale ülesseatud küsimuste veel küsimusi 
on, mille kohta päeva enamas seisukohta 
tahab võtta, siis pn kokkutulijatei või­
malus neid ise üles tõsta. See" on ette 
nähtud. Peakski mõned küsimused jääma 
puudutamata, siis ei tee see viga. Ka­
vatseme sarnast päeva ju perioodiliseks 
teha. Mis eeltuleval päeval tegemata 
jääb, tehakse edaspidi. Õigusteadlaste 
päeva kavasse kuuluvad järgmised ette­
kanded,: 

Õigusteadlaste päeva otstarve ja kor­
raldus F. Karlson. 

Kohtu võim meie põhiseaduse järele 
— J. Uluots. 

Meie tsiviil seadustiku puudused — 
J. Jaakson ja O. Leik. 

U.N. S. maksmapaneku tarvidus — 
K. Saarmann 

Vandekohus Eestis — K. Grau. 
Kohtu Korraldus - J. Arro 
Administratiivkohtu korraldus — 

P. Puusep 
Hoolekande kohus - Parts. 

Kohtu keel - F.Karlson, 
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Õigusteadlaste häälekandja—R. Rägo. 
Koosolijate eneste poolt ülestõstetud 

küsimused. 
Sõna ja hääleõigusega õigusteadlaste 

päevast osavõtma on palutud kõik koh­
tunikud, prokurörid, vannutatud ja era-
advokaadid, Ülikooli õigusteaduskonna 
õppejõud, notarid ja peale selle kõik 
kõrgema haridusega õigusteadlased, ol­
gugi et nad kohtu-alal ei ole tegevad. 
Külalistena — pealtkuulajatena on kõik 
palutud, keda asi huvitab. Eesrinnas 
näeksime hea meelega õigusteaduskonna 
üliõpilasi. 

Rohket osavõtmist loodab 
Õigusteadlaste päeva 

korraldav toimkond. 
Tartus, 18. märtsil 1922. 

Veel kord kohtute lahutamise kü­
simusest. 

„Päevalehes" 1921. a. nr. 243 ja 244 
kaitstakse „Longue-vue" nime all Koh-
tuministeeriumi eelnõu kohtute lahuta­
mise asjas. Kirjatüki autor ei loe soo­
vitavaks eelnõu vastaste väiteid üksikult 
kaalumise alla võtta, vaid arvab selle 
asemel tarvilikuks koondada oma haru­
tusi üksikute algmõtete ümber ja arvesse 
võtta nende mõtete ärakaalumisel ka 
väikese tähtsusega asjaolusid. Esimeses 
säärases algmõttes tähendatakse puudusi 
meie kohtute tegevuses, ja nimelt: -

I) Kohtutes seista asjad virnas ja ei 
leidvat otsustamist; 

II) Kohtunikud ei leidvat asjade 
õiget ilmet ja ei suutvat asjade otsusta­
misel kinni pidada protsessi eeskirjadest, 
mispärast kohus poolte osavusest ära 
rippuvat; 

Ш) Meie kohtutes olla halvatud suu­
rel mõõdul lähemate kontrolli- ja järel-
valve-orgaanide teegevus, ja niisugune 
kohus, kus kontroll ja järelevalve nõr­
gendatud, ei austavat mitte sedavõrd sea­
dust, kui oma heaksarvamist ja tahtmist. 

Vaatame neid ettetoodud puudusi 
üksikasjaliselt. 

1) Asjad seisavad otsustamata vir­
nas. Tekib küsimus: kus nimelt ja mil 
põhjal? Hr. R. Rägo kokkuvõttest „Õi­
guse" nr. 9—10 1921. a. selgub, et 
kõige suurem oli lõpetamata jäänud as­
jade arv oma määra kui ka kasvu poo­
lest rahukohtunikkude juures. Hr. Rägo 
tõsitab ühel hoobil, et tõusnud on rahu­
kohtunikkude tööviljakus 1921. aastal 
15%. Palju suuremal mõõdul on aga 
tõusnud rahukohtunikkudele sissetulnud 
uute asjade arv. 1920. aastal tuli sisse 
47,105 uut asja, 1921. aastal aga 78,284 
asja, niiviisi 31,178 asja ehk 6(>°/0 roh­
kem. Siit on päevaselge, et otsustamata 
asjade arv kasvab selle tuttu, et suure­
neb uute sisseantud asjade arv, virn te­
kib juba I astme kohtus ilma kohtu 
süüta. Jääb arusaamatuks, missugune 
ühendus on sellel I astme kohtute as­
jade kasvamisel II astme kohtutega ja 
kuidas võidakse seda I astme kohtute 
otsustamata asjade virna kõrvaldada II 
astme kohtute kahte osasse lahutami­
sega. Sama tuleb tähendada Rahukogu 
kui I astme kohtu otsustamata jäänud 
asjade kohta: ka siin kasvab uuesti 
juurde tulevate asjade arv 8403 asja 
pealt 1920. a. 10463 peale 1921. aastal. 

2) Meie kohtud ei leidvat asjade 
õiget ilmet ja ei suutvat asjade otsusta­
misel protsessi eeskirjadest kinni pidada 
ning olevat sellepärast poolte osavusest 
ärarippuv kohus, arvab „Longue-vue" 
edasi. Seda süüdistust ei või säherdu­
sel tingimata määral mitte õigeks võtta. 
Pean tähendama, et meie rahukohtunik­
kude otsused, niivõrd kui nendega kas­
satsioonikorras kokkupuutumist oli, täiesti 
korrapäraselt olid motiveeritud ja igata­
hes veneaegsete rahukohtunikkude ot­
sustest kuidagi maha ei jäänud. 

Mis puutub Rahukogude teguvusse, 
siis on just selle üle siiamaani vaieldud 
ja minu tunde järele teatavad asjaolud 
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välja selgitatud, millest aga „Longue-
vue" oma kirjutuses katsub mööda pää­
seda vaikides ehk vastaseid süüdistades. 
Nõnda tõi Kohtuministeerium oma koh­
tute lahutamisseaduse eelnõu peapõhjen­
duseks esialgu ette, et maksva protses-
suaalkorra ja kohtute asutamisseaduse 
järele on Ringkonnakohtud ja Rahuko­
gud üksteisest niivõrd lahkuminevad ja 
peavad oma tegevuses sedavõrd lahku­
minevate normide kohaselt talitama, et 
nende liitumine üheks kohtuastituseks 
õnnestada ei võigi. Nüüd aga, kus Rii­
gikohtu ja eelnõu opositsiooni poolt jä­
rele näidati, et mingit säärast lahkumi­
nekut ei maksva protsessuaalkorra ega 
kohtute asutamisseaduses ei leidu ja et 
see' Kohtuministeeriumi väide ei või olla 
kohtute lahutamise põhjuseks — küsi­
musest kui põhimõttelisest tuli pike­
malt rääkida —, nüüd tähendab „Lon-
gue-vue", et temal mitte küllalt selge ei 
olevat, mispärast niisugust motiivi, nagu 
kahesusuguste protsessimääruste tarvita­
mise võimalust ühes kohtus, üheks täht­
samaks küsimuseks seaduseeelnõu ära­
kaalumisel peetavat, s. t. mispärast sel­
lest Kohtuministeeriumi enda poolt tõs­
tetud küsimusest ülepea räägitakse. 

Edasi, Kohtuministeeriumi poolt tä­
hendati rahukohtunikkude sõitude peale 
Rahukogudesse asju otsustama, kui üli­
tähtsa pahe peale meie kohtute organi­
satsioonis (vt. „Päevaleht" 1921. aastal 
nr. 229). Selle järele aga kui välja sel­
gus, et kohtute lahutamise eelnõu seda 
pahet kuidagi ei kõrvalda, vaid vahest 
veel suurendabki ja et selle kõrvaldnseks 
on tarvis teisi abinõusid otsida, vaikib 
„Longue-vue" sellest täiesti. Kas on see 
pahe üle öö tähtsusetuks muutunud, et 
teda isegi kui väikese tähtsusega asja­
olu ei tarvitse puudutada? 

Puuduste põhjustena asjade otsus­
tamisel Rahukogudes tähendati eelnõu 
opositsiooni poolt: rahukohtunikkude 
alalised kokkusõidud, mille tagajärjel 

palju aega asjata kaduma läheb ja as­
jade ettevalmistamine kohtulikkule ha­
rutusele pealiskaudseks muutub (neid 
põhjusi toonitas ka Kohtuministeerium); 
edasi ei ole põhimõtteliselt õige ega 
või soovitavaid tagajärgi anda, kui asjad 
I-se ja II-se astme kohtus samade koh­
tunikkude poolt otsustatakse, nagu see 
meie juures Rahukogus kui II-se astme 
kohtus sünnib. Siia juurde võiks lisada, 
et meie Rahukogu on ülepea ainult 
poolkaudu alaline asutus, kelle tegevuse 
eest vastutustunne ei või ühe võrra in­
tensiivne olla ajutiselt kokkusõitvatel ja 
alatistel kohtunikkudel. Kõige sellega 
tuleb küll seletada nähtust, et rahukoh­
tunikud kokku sõites põhjendavad otsu­
seid sagedasti nõrgemalt kui oma juures 
kodus üksi olles. 

Kohtuministeerium väidab, et Vene 
ajal olnud meil kohtute tegevus paremal 
järjel, kui nüüd ja sellepärast tulevat 
endise vene korra juurde tagasi pöörata. 
Siinjuures jääb aga arvesse võtmata, et 
Vene ajast siiamaani asjaolud põhjani 
on muutunud ja et tagasipööre endise 
kohtukorra juurde ei või tagasi tuua en­
dist olukorda, olenemata sellest, et vene 
kohus kunagi ei olnud meie kohtuks 
ega tohiks meil olla ideaaliks. Vene­
aegsed rahukohtunikud olid väheste eran­
ditega kõik õigusteadlased; on teada, 
et meie juurde saadeti pealegi paremad 
ja hästi vilunud kohtunikud; samasugu­
sel ehk veel paremal järjel seisid Ring­
konnakohtud, kelle liikmeteks nimetati 
õigusteadlasi alles kaua väldanud tege­
vuse järele kohtu alal kohtu sekretärina, 
kohtu-uurijana, rahukohtunikuna jne. 
(näit. vannutatud advokaati võidi ring-
konnakohtunikuks nimetada alles pärast 
15-aastast tegevust kohtu alal, 5 aastat 
abina ja 10 aastat vann. advokadina 
(K. As. S. § 204). Teiselt poolt ei ole 
elu-olu endine; meil on olemas oma 
enda vabariiklik ehi uute eluavalduste 
ning uute seaduste ja määruste põhjal 
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tekkivate uute vahekordadega (näit. Maa-
seadus). Vallakohtud ja Ülem Talurahva 
kohtud on kaotatud, nende asjad on 
läinud Rahukohtute otsustada; ilmasõja 
tagajärjel on kõlblus langenud ja kuri­
tegevus suurel hool tõusnud. Peaks 
teada olema, kuidas kõige sellega vene 
kohtud oleksid valmis saanud, alles siis 
võiks neid võrdlema hakata meie kohtu­
tega. Siit peaks aga ka selge olema, et 
meie kohtute tegevust kõigil neil rasken­
datud asjaoludel tuleb kõrgesti hinnata 
ja tulevikus suurema vilumuse tõttu veel 
paremaid tagajärgi oodata. Seda tõen­
davad Riigikohtu 1921. a. aruandes näi­
datud arvud, mille järele meil muudeti 
kassatsioonikorras otsuseid: tsiviilosa-
konnas 1920. a. 37,4o/0 j a 1921.a. 24%; 
kriminaal-osakonnas Kohtupalati otsu­
seid 1920. a. 12% ja 1921. a. 19%, 
ning Rahukogude otsuseid. 1920. a. 
25,9% ja 1921. a. 19,5%. Nõnda on 
paranemine silmapaistev: tsiviüasjus 
37,4% pealt 24% psale ja kriminaal-
asjus Rahukogude otsustes 25,9% pealt 
19,5% peale (kõrgemaks läks ainult 
Kohtupalati äramuudetud kriminaal-ot-
suste arv, 12% pealt 19% peale). — 
Samas Riigikohtu aruandes näidatakse 
Vene Senati poolt 1904., 1905. ja 1910. 
aasta äramuudetud otsuste arvu ja ni­
melt muutis Vene Tsiviil-Kass. departe­
mang 1904. a. — 36Ѵа%, 1905. а. — 
34% ja 1910. а. — 31% (meil muudeti 
1920. а. — 37,4% ja 1921. а. — 24%); 
Vene Kriminaal-Kass. dep. muutis üld-
kohtute asjas 1904. а. 10%, 1905. а. — 
12% ja 1910 а. 10% (meil 1920. а, — 
12% ja 1921. а. — 19%); Vene Rahu­
kogude otsuseid muudeti 1904. а, —18%, 
1905. а. — 27,3% ja 1912. а. — 12% 
(meil 1920. а. 25,8% ja 1921. а. 19,5%). 
Kui nende arvude järele otsustades kri-
minaal-asjades kassatsiooni-korras ära­
muudetud asjade arv vene kohtudes na­
tuke vähem oli kui meil, siis 011 selle­
vastu äramuudetud tsiviil-asjade arv ve­

nelaste juures palju suurem kui meil; 
igatahes ei tohiks nende arvude põhjal 
ütelda, et vene kohtud paremini töötasid 
kui meie omad. 

3) Viimaks seletab „Longue-vue", 
et meie kohtutes olevat halvatud suurel 
mõõdul lähemate kontrolli- ja järelvalve-
orgaanide tegevus. — Kõige esiti on 
arusaamatu, kuidas Rahukogude ja Ring­
konnakohtute liitumine võis nõrgendada 
lähemate kontrolli- ja järelvalve-orgaa-
nide tegevust, kuna ju autor ise tõendab, 
et vastavad seadusemäärused on muut­
mata jäänud; seega jäid muutmata jä-
relvalve-orgaanid ja nende tegevus; lii­
tumine ei või siis kontrolli ja järelvalve 
halvamise põhjuseks olla. Tähendatakse 
veel selle peale, et ainult Riigikohus lii­
tumise läbi tekkinud keerdküsimusi üh­
teviisi otsustada võib, sest et tema peale 
edasikaebust ei ole; mil viisil see asja­
olu halvab kontrolli ja järelevalvet, on 
veel raskem aru saada. Ei või ka kui­
dagi nõus olla väitega, et „niisugune 
kohus, kus kontroll ja järelevalve on 
nõrgendatud, ei austa mitte sedavõrd • 
seadust, kui oma heaksarvamist ja taht­
mist" ; see vaade, milles, ilma mingi 
kitsenduseta väljendub mõte, et koh­
tunik tegutseb seadusepäraselt ainult 
kontrolli ja järelvalve kartusel, seab 
kohtuniku ühele järjele pärisorjaga; selle 
vastu ei suuda küllalt valjusti protestida. 

Lõpuks ei või vaikides mööda minna 
esimese autorilt ülesseatud algmõtte aru­
tusel tema omapärasest mõttekäigust, 
kus seletatakse, et kui tema poolt üles­
loetud puudusi meie kohtutes ei eitata 
ehk ei võidavat eitata, siis kaotada kõik 
eelnõu vastaste harutused — siin loe­
takse üles mõned kõhtude lahutamise 
eelnõu vastu avaldatud väited •— oma 
kaaluva tähtsuse ja otsustavaks jäävat 
küsimus, kuidas puudusi kõrvaldada, 
kus juures ainukest väljapääsmis-teed 
nähakse muidugi Kohtuministeeriumi 
eelnõu läbiviimises. Nõnda siis arutleb 
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„Longue-vue*: kohtul on puudused, 
sellepärast ärgu räägitagu puuduste pa­
randuseks ettepandud eelnõu vastu; põh­
jendused, et eelnõu kohtu puudusi ei 
paranda, vaid isegi uusi juurde toob, 
kaotavad sellepärast tähtsuse, et kohtul 
on puudused. 

Teises algmõttes seletab „Longue-
vue ", et küsimuses, kuidas võimalik ja 
tarvis oleks meie kohtute organisatsiooni 
tema puuduste kõrvalduseks rutuliselt 
muuta, asuvat kohtute lahutamise vas­
tased teisele pinnale kui kohtute lahu­
tamise küsimuses. Selle kohta pean 
tähendama, et kohtute lahutamise vas­
tased jäävad ka oma kavatsustes, kuidas 
kohtu organisatsiooni parandada, selle 
juurde kindlaks, et 1) ühist kohtusüs­
teemi ei tule lõhkuda ega praegu ühi­
selt tegutsevaid kohtuid kahte lahutatud 
hargu (ühel harul — rahukohtud, teisel 
— üidkohtud) ajada. 

2) Mitte õigeks võttes meie kohtute 
vastu tõstetud süüdistusi, nagu ei leiaks 
nad asjade Õiget ilmet, ega suudaks as­
jade otsustamisel kinni pidada protsessi 
eeskirjadest, oleks poolte osavusest ära­
rippuv kohus ja austaks kontrolli ja jä­
relevalve puudusel rohkem oma heaks­
arvamist ja tahtmist kui seadust, arvan 
ma praegu ja arvasin enne, et kohtute 
praeguses organisatsioonis on võimalik 
saavutada parandust ilma seda hüvita­
mata, mis selles organisatsioonis praegu 
head on. Parandusena soovitasin (v. t. 
„Postimees" nr. 252, 253) ja sooyitan 
praegused Rahukogud nende nüüdse al­
luvusega muuta alalise koosseisuga va­
rustatud Ringkonnakohtuteks, vabastades 
nende tegevusest rahukohtunikke. See­
sugune korraldus toob minu arvates 
enesega järgmist kaasa: 

a) Kõrvalduvad rahukohtunikkude 
kokkusõidud ja Rahukohtutele alluvates 
asjades on II astme kohtuks ajutiselt 
kokkusõitvate rahukohtunikkude asemel 
alalistest vanematest ja vihmumaist koh­

tunikkudest koosseisev Ringkonnakohus, 
kelle käes on otsustada ka tähtsamad 
asjad I astme kohtuna. 

b) Maksma jääb ülitähtis kohtute üht­
luse põhimõte: ühises kohtusüsteemis 
tegutsevad nii rahukohtunikud kui ka 
Üidkohtud, kusjuures kindel ja piisav side 
mõlemate vahel teostub sellega, et rahu­
kohtunikud ja Ringkonnakohtud seisavad 
üksteisega 1-se ja 2-se astme kohtu va­
hekorras. 

c) Kohtud jäävad rahvale lähemale 
ja kergemalt kättesaadavaks niihästi ot­
sekohe, sest Kohtuministeeriumi poolt 
kavatsetavate ainult kahe Ringkonna­
kohtu asemel jääks meil neli kohut al­
les, kui ka kaudselt, sest rahukohtuni-
uikud on vabastatud sõitudest Rahuko­
gusse ja jäävad kohale paigale oma ot­
sekoheste kohuste täitmisele ning on 
igal ajal kättesaadavad; peale selle võiks 
nende alluvust kõrgendada, kuna ju 
Ringkonnakohus II astme kohtuna regu­
leeriks ja parandaks nende tegevust; 
sellega tuleks aga jällegi paljude asjade 
harutamine rahvale lähemale. 

d) Võimaldub takistamata kohtunik­
kude spetsialiseerumine, sest Ringkonna­
kohtud võivad omale tarvidust mööda 
jaoskondi sisse seada, määrates neisse 
vastavaid eriteadlasi. 

e) Praeguse nelja kohtu väljaarene­
mine Ringkonnakohtuteks tuleb vähem 
maksma kui kahe uue kohtu sissesead­
mine uute ruumidega ja administratsioo­
niga, kusjuures rohkeneks esimeses joo­
nes kohtunikkude, s. o. produktiivsete 
jõudude arv. 

Kõigi nende kaalutluste vastu „Lon­
gue-vue" ei vaidle, tunnistades isegi, et 
seesugusel kohtute organisatsioonil teo­
reetiline alus ei puudu. Tema avaldab 
aga kahtlust selle kohta, kui palju nii­
sugune kohtute organisatsiooni muut­
mine meil pmegu tegelikult läbiviidav 
on, ja nimelt kahes suhtes: 1) kas lei­
dub meil tarvilik arv kohasefd kohtu-
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nikke nelja Ringkonnakohtu jaoks ja 
2) kas on võimalik vastavaid seadusi 
sellekohaselt ümber muuta. — Nelja 
ringkonnakohtu jaoks arvab „Lonque-
vue" tarvis olevat vähemalt 40 kohtu­
nikku. Kui sellest arvust 25 kohtunikku, 
kes praegu Rahukogude esimeestena, 
abiesimeestena ja alaliste liikmetena Ra­
hukogudes töötavad, maha arvata, siis 
jääb veel puudus 15 kohtunikku, kes 
uuesti juurde tuleks nimetada. „Tallinna 
Teataja" nr. 215, 17. sept. 1921. a. 
loeme, et Kohtuministeerium kavatseb 
suurendada rahukohtunikkude arvu 47 
pealt 80 peale, kohtuuurijaid 36 pealt 
63 peale, prokuröri-abide arvu iga kahe 
uurija peale üks prokuröri-abi, kokku 
kümmekond prokuröri-abisid. Peab mui­
dugi arvama, et Kohtuministeerium te­
gutseb siin mitte vähem ettevaatlikult 
kui Ringkonnakohtute sisseseadmisel. 
Kui nüüd arvatakse võimalikuks leida 
33 uut rahukohtunikku, 27 uut kohtu-
uurijat ja 10 prokuröri-abi, 70 kokku koh-
tutegelast, siis ei või omale ette kujutada, 
et ainult 15-ne kohtuniku leidmine nelja 
Ringkonnakohtu jaoks täitsa võimatu 
oleks. Asjade arvu kasvu silmas pida­
des leiab R. Rägo (Õigus nr. 9/10), et 
tõepoolest tarvis oleks nimetada uusi 
rahukohtunikke 14, ja kohtu-uurijaid 10, 
seega Kohtuministeeriunri poolt kavatse­
tud 60-ne asemel kõiges 24 meest; mää­
ratagu siis neile 24-jale veel 15 meest 
juurde (nõnda tuleks kogusumma 39 ik­
kagi veel kaugelt alla esialgset summat 
60-et), ja tarvilikke 15 meest Ringkon­
nakohtute jaoks võiks saada, nimetades 
Ringkonnakohtutesse vanemaid rahukoh­
tunikke ja kohtu-uurijaid, nagu see ka 
eeaspidi harilikul avansseerimise teel 
peab sündima. Siin on täitsa arvesse 
võtmata jäetud, et ka väljastpoolt prae­
gusi kohtutegelasi võib leiduda soovi­
jaid, astuda Ringkonnakohtute liikme­
teks. Lõpuks tähendasin selle peale, et 
esialgu ülemineku ajal ja hädakorral üht 

või teist rahukohtunikku ehk kohlu-uuri-
jat võiks abiks võtta Ringkonnakohtusse, 
— näha selles vana olukorra alalhoid­
mist, nagu seda „Longue-vue" teeb, ei 
ole põhjust. Siinkohal ei või tähenda­
mata jätta, et kohtute tegevuse paranda­
miseks ja kiirustamiseks ikkagi parem 
abinõu on uute jõudude juurdenimeta-
mine ja kohtunikkude asjata tööst — 
ümbersõitudest — vabastamine, kui ai­
nult kohtunikkude ümberpaigutamine, 
milleks areneb välja asi Kohtuministee-
riumi eelnõu järele, kui Rahukogudest 
ära viiakse alalised liikmed ja neist 2 uut 
Ringkonnakohut moodustatakse. 

Kõigest sellest selgub, et kohtunik­
kude puuduse pärast nelja Ringkonna­
kohtu sisseseadmine võimatu ei või olla. 
Sellepärast jääb veel kartus, et nelja 
Ringkonnakohtu sisseseadmisel vastavate 
seaduste ümbertöötamisega ikkagi ei 
suudeta valmis saada. Tähendatakse, et 
juba Riigikohtu arutused (Õigus nr. 7/8) 
sisaldavat eneses näpunäiteid nende 
muudatuste peale, mis üld- ja Rahukoh-
tute liitumine tarvilikuks tegevat, nimelt: 
kohtuliikmete ja kohtuameti kandidaatide 
ülesseadmise korra muutmine, kohtu 
ameti kandidaatide käsutamise korra 
muutmine kohtu-uurijate kohuste täitmi­
sele ning kohtu-uurija tegevuse järele 
valvamise korra muutmine. Kõik need 
korraldused kuuluvad puhtalt Ringkon­
nakohtu tegevuse piirkonda ja Riigikohus 
avaldas arvamist, et rahukohtunikke prae­
gustes Rahukogudes peaks vabastatama 
säärastest puht üldkohtute tegevusse 
puutuvate asjade arutamisest. Kui aga 
edaspidi rahukohtunikke ülepea kõrval­
datakse ka Ringkonnakohtu kui teise 
astme kohtu tegevusest, siis ei tekigi 
üldse säärast kollisiooni, et rahukohtu­
nikud võiksid üldkohtute asjade harutu­
sele sattuda, ja järjelikult jääb täiesti 
arusaamatuks, missuguseid seadusi selle 
mõeldava pahe kõrvalduseks tarvis oleks 
muuta ehk ümber töötada ja mil põhjal 
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siin raskused võiksid tekkida. — See ei 
olevat aga mitte kõik, seletab „Longue-
vue" edasi, vaid kui Rahukogude funk-
sioonid Ringkonnakohtu omadega liide­
takse, siis olevat tarvis: 1) muuta mitte 
ainult kohtute üldisi koosolekuid puutu­
vaid seadusi, vaid olevat tarvis rahukoh-
tunikkude vahekord alalise kohtu koos­
seisuga ka korraldavate koosolekute või-
mupiirkonda kuuluvates asjades ja kohtu 
istumistel kindlaks määrata (ma tsiteerin 
sõna-sõnalt). Üldkoosolekud, samuti kõik 
kohtu istungid asutatavas puht Ringkon­
nakohtus on selle kohtu koosolekud, 
milles ta kõiki ka rahukohtunikkudelt 
üle tulnud asju harutab, mispärast nende 
koosolekute kohta käivaid seadusi tarvis 
oleks muuta, kuna ju neist rahukohtuni­
kud osa ei võtagi, ei ole arusaadav. — 
Rahukohtunikkude vahekord Ringkonna­
kohtuga on 1-se astme kohtu vahekord 
teise astme kohtuga, nagu enne rahu­
kohtuniku ja Rahukogu vahel, selle va­
hega, et rahukohtunik ei tarvitse olla ise 
ka teise astme kohtu liikmeks. Raskusi 
siin ei ole näha, asi saab lihtsamaks ja 
ühtlasi kergemaks. 2) Olevat tarvis koh-
tupristavite, kohtu käskjalgade ja advo­
kaatide kohta käivates seadustes muuda­
tusi ette võtta, sest siis ei saavat enam 
juttu olla pristavitest ja advokaatidest 
ja advokaatidest Rahukogude ja üldiste 
kohtuasutuste juures, vaid tulla rääkida 
ainult pristavitest ja advokaatidest ühises 
kohtusüsteemis. Just nii ongi soovitav: 
räägitagu ühisest kohtusüsteemist ja 
ametnikkudest ja advokaatidest selles 
ühises kohtusüsteemis, tehtagu vastavad 
muudatused, asi läheb siis jällegi liht­
samaks. 

Lõpuks räägitakse veel koni rolli ja 
järelevalve korraldusest ning süstemaa­
tilise seaduste läbivaatamise vajadusest. 
Selle kohta tähendan, et tarvis on tööd 
teha, seda ma ei eita, kuid selle töö 
ärategemist võimatuks lugeda puudub 
põhjus. 

Vastavad seadused olid juba vene­
lastel ümber muudetud Siberi ja Taga-
Kaspia kohta ning säärane kohtute kor­
raldus on praegu Latvijas maksmas. Sel­
lele juhatasin ma tähelepanu, soovitades 
ka meie juures seadust ümber töötades 
neid muudatusi ära kasutada. „Longue-
vue" jätab aga siin seaduste ümbertöö­
tamise raskuse küsimuse täitsa kõrvale 
ja kirjeldab selle asemel pikalt ja laialt 
viletsaid Siberi olusid, kuna ometi keegi 
ei ole soovitanud neid olusid siia tuua. 
Kui juba elu-oludest rääkida, mispärast 
siis mitte Latvija omadest, kes meil on 
üleadseks ja kelle teadumisi sellepärast 
just meil tuleks ära kasutada. Luban 
omale sellepärast oma kirjutust lõpetada 
Latvija senatori ja ülikooli professori 
Dr. jur. A. Loeberi arvamisega Läti koh­
tute korralduse ja tegevuse suhles, kes 
minu sellekohase palve peale mulle kir­
jutab (ümberpanek Saksa keelest): „Meie 
juures on Ringkonnakohus kui teise 
astme kohus Rahukohtute asjades juba 
seaduse läbi 6. detsembrist 1918. a, § 5 
sisse seatud. Vastav määrus kõlab õige 
lühidalt (sehr lakonisch): „Ringkonna­
kohus on apeliatsioom-instants Rahu­
kohtute üle". Ülemineku määrustena 
on sama seaduse § 12 põhjal Kohtumi-
nisteeriumi poolt ühenduses Senatiga 
(vastab meie Riigikohtule, J. A.) juhen­
did (Instruktionen) kohtutele tsiviil- ja 
kriminaal-asjus 30. oktoobril 1919. a. 
välja antud. . . . Rahukogu asendamine 
Ringkonnakohtu kui teise astme kohtu 
läbi oli meie juures tingimata tarvilik 
vilunud õigusteadlaste puuduse pärast 
rahukohtunikkude ametisse. Oli tarvis 
II astme jaoks vilunud õigusteadlasi, 
II astme arendamine samadest rahukoh-
tunikkudest koosseisva erinemata isik-
konnaga (Laienelement) ei võinud anda 
korralikku õigusmõistmise tagatist. II aste 
peab eralduma esimesest astmest mitte 
arvu poolest (quantitativ), vaid omaduse 
poolest (qualitativ). Uus korraldus on 
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selles mõttes ka häid tagajärgi annud. 
Teise põhjusena selleks sisseseadeks 
peab tähendama praktilist kaal ütlust, et 
mitmete maal tegutsevate rakukohiunik-
küde kökkusoit pealinnas või muus suu­
remas linnas seotud öh osavõtjatele koh­
tunikkudele kuludega, ajakaotusega ja 
osalt ka isiklikkude raskustega. Ka ei 
ole soovitav kohtuniku tegevuse ajutine 
katkendus. Ringkonnakohus ise on apel-
Iatsiooniasjade läbi küll koormatud. Selle­
pärast pidi sisse seatama iseosakond. See 
on aga ikkagi vähem pahe. Ringkon­
nakohtu esimees, kelle arvamise ma sel­
les asjas ära kuulasin, kinnitas mulle, 
et meie oludes see korraldus ainuke 
küsimuse alla tulnud tee olnud ja õigu­
semõistmise huvides alal tuleb hoida". 

J. Arro. 

Perekonnaseisu ja abielu seaduse 
eelnõud. 

Juba väga vanast ajast peale hakati 
riiklistes jja kogükondiistes huvides pi­
dama perekonna nimekirju. Nii teame 
näituseks, et Ateenas aastal 508 enne 
Kr. s. Kleisthenese poolt maksma pandud 
kogükonriaseaduše järele kogukonna va­
nemad (deemarhid) kohustatud olid ko­
danikkude nimekirju kokku seadma ja 
alles hoidma. Enne ristiusu riigiusuks 
tõusmist ja hulk aega" veel pärast seda 
toimetadi Rooma ilmariigis, kui ka vii­
mase varemetel tõusnud riikides, koda­
nikkude registreerimist seisüsliste ja 
omavalitsusliste asutuste kaudu. Kuid 
kiriku mõjuvõimu kõvenemisega hakka­
sid 'ka ''tema preestrite poolt peetavad 
risfimiste, laulatuste ja surnute kirjad 
ikka etiam ja enam ametlikku laadi Oman­
dama. Lõpuks tunnistati seaduslikult 
maksvaks iga üksiku isiku kohta ainult 
tema usutunnistuse kiriku raamatutesse 
sissekänludrkirjütüsed, iseäranis abielusse 
puutuvais asjus. Sellega diriasid kiriku 
raähiatiid riikliku ja ^avaliku-õigüslise 
tähtsuse kui perekonna-registrid. 

Aegapidi tõusis opositsioon usutun-
nistuslise registreerimise vastu. Riigi 
poolt tunnustamata usundite liikmed, 
ehk tunnustatud uskudest lahku löönud 
isikud ei saanud ehk ei võinud oma abi­
elu enam seaduslikult sõlmida. — Hol­
land oli esimene riik, kes elu tungiva­
tele nõuetele vastu tulles kirikliku abi­
elu kõrval ka kodanliselt sõlmitud abi­
elule seadusliku maksvuse andis juba 
17. aastasaja teisel poolel. Suur revo­
lutsioon kõrvaldas Prantsusmaal 18. aas­
tasaja lõpul kõik kiriku õigused abielu 
sõlmimise suhtes: sellest ajast peale 
sünnib seal abiellu astumine ja selle 
registreerimine sunduslikult kodanlise 
asutuse ees. Juriidilist tähtsust kirikli­
kul laulatusel ehk pühitsemis^til abielu 
kohta enam ei ole. Ühes abielu sõlmi­
mise ja registreerimise õigusega läks 
kirikul ka sündimiste ja suremiste re­
gistreerimise õigus kadurha. Kõik need 
kolm registreerimisakti anti kodanlise 
omavalitsuse hooleks — perekonnaseisu 
seadusega. 

Sunduslik kodanline abielu ja ühes 
sellega kodanlik perekonnaseisu regist­
reerimine kirikliku asemel võeti Prant­
suse eeskujul 19. aastasaja teisel poolel 
pea kõigis kultuurriikides vastu. 

Ainult tsaariaegsel Venemaal oli ki­
riklik perekonnaseisu registrafšioön ja 
kiriklik abielu sunduslik. Kuid ka tsaari­
valitsus oli viimaks sunnitud lahkusuliste 
suhtes järelearideid tegema. Seadus 19. 
aprillist 1Š74 a. võimaldas lahküsulištel 
perekonna-raamätüte pidamist ja abielu 
registreerimist politsei läbi. 1906 a. 17. 
oktoobri seadus tunnistas lahkusulisi ja 
sektantlikke organisatsioone maksvaks 
ja andis nende seriini politsei käes ol­
nud perekonnaseisu registreerimise nende 
vaimuliku ülemuse kätte. Et äga Vene-
riiaal ka niisuguseid usundeid leidus, 
kes vaimulikku ülemust üldse ei tunnis­
tanud ega ei valinud, siis anti •nende 
suhtes registratsioon linnas — linnavaht-
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suse, maal — vallavalitsuse hooleks. 
Samal alusel tehti omavalitsuse ülesan­
deks ka nende isikute perekonna-kirje 
pidada, kes ühtegi usku ei tunnista ega 
end ei ühegi usutunnistuse liikmeks ei 
loe (seadus 14. juulist 1917 a.). Pa­
ralleelselt, rööbiti kiriku meetrikaraama-
tutega käiv Venemaal veel teine regist-
ratsioon seisuste järele, aadli, linnakoda­
nikkude ja talupoegade seisuslistes asu­
tustes. Viimast registratsiooni oli tarvis 
teadete ja ülevaadete saamiseks, maksude 
võtmiseks, passide andmiseks jne. Kuid 
esimene tähtsus ja tõendusjõud oli ja 
jäi ikkagi kiriku kirjadel ja seisuslised 
asutused pidid kiriklikke tunnustusi oma 
registrite aluseks võtma. 

See Vene perekonnaseisu registreeri-
rhiskörd, nagu ta enne enamlist 1917 a. 
oktoobri pööret välja kujunes, maksab 
ka praegu meil Eestis. Vahepeal on 
meie seisused ja seisuslised asutused 
ära kaotatud (Riigi Teat. nr. 129/130 -
1920 a.), nii ei sellega siis ka perekorma-
nimekirjade pidamine seisuste järele lõp­
penuks tuleb lugeda. Jääb järele ainult 
kiriklik perekonnaseisu raamatute pida­
mine ja, nagu eelpool tähendatud, 1906 
a. 17. "okt. ja 1917 a, 14. juuli seaduste 
järele linna- ja vallavalitsuste juures ka 
kodanlik nende väheste lahkusuliste 
jaoks, kellel oma vaimulikku ülemust ei 
ole, ja nende tarvis, kes igast usutunnis­
tusest väljaspool seisavad. Meil teada 
olevate andmete järele on kodanlik pe­
rekonnaseisu raamatute pidamine tegeli­
kult senini Tallinna, Tartu ja Viljandi 
linnavalitsuse juures olemas. 

Et meil kirikliku registratsiooni ase­
mete kõikide tarvis kodanlik peab astu­
ma, on selge. Et kirik riigist on lahu­
tatud siis oleks ebasünnis kiriku amet­
nikkude hooleks jätta registreerimist, 
millest riik suuresti huvitatud ja mis 
täiesti -ilmlik toimetus. Väljamaal, kus 
kodanlik abielu ja kodanlik registratsioon 
maksma pandud, on kirik juba ammugi 

sellega leppinud. Et see kahjulikult ki­
riku ja usuelu peale oleks mõjunud, seda 
ei saa isegi kiriku poolehoidjad ring­
konnad mitte tunnistada. Olgu siinkohal 
veel meelde tuletatud Saksa raudse 
kantsleri Bisrnarck'i veendumise muutus 
selles küsimuses. Nooremas eas vaidles 
Bismarck tuliselt kodanlise abielu vastu, 
nimetades seda vägivallaks terve rahva 
kallal üksikute, väheste huvides. Va­
nemas eas, 20. aastat hiljemini, kaitsis 
aga sama Bismarck Saksa riigi parla­
mendis seda instituuti nõndanimetatud 
„kultuurivõitlustes" Saksa kiriklaste vastu 
ning pani viimaks kodanliku abielu Sak­
samaal maksma (1875 a.). 

Õigust ütelda on meil ka juba oma 
kodanliku perekonnaseisu seadus olemas, 
mis 29. juunil 1920 a. Asutava Kogu 
poolt heaks kiidetud ja 8. sept. samal 
aastal Riigi Teatajas nr. 139/140. aval­
datud, Tema viimane paragrahv lausub, 
et see seadus maksma pannakse alles 
iseäralise seaduse läbi. Maksmapane­
mise seadust pole senini aga ilrnund. 
Selle asemel on Kohtuministeerium uue 
perekonnaseisu-seaduse eelnõu valmista­
nud, mille jõusseastumisega 29. juuni 
seadus tühitatakse. 

Uue eelnõu peajooned on järgmised: 
Eesti Vabariigis asutatakse perekonna­
seisu arhiivid. Seal peetakse perekonna-
register iga üksiku, arhiivi ringkonnas 
alaliselt asuva isiku kohta. Registrisse 
märgitakse üles isiku perekonnaseisu 
muudatused sündimisest surmani krono­
loogilises järjekorras vastavate aktide ja 
tunnistuste põhjal ja sealt antakse ka 
tema perekonnaseisu kohta tunnistusi 
välja. Igal arhiivil on ülem, sekretär ja 
tarviline arv kantseleiametnikke, Arhiive 
kavatsetakse avada igas makonnalinnas 
üks vastava linna ja maakonna tarvis, 
välja arvatud Petseri ja Valga. Viimastel 
oleks Võru maakonnaga ühine arhiiv 
Võru linnas. Perekonnaseisu registreeri­
mist ei võeta aga perekonnaseisu arhiivis 
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mitte otsekohe ja ilma vahendita ette, 
vaid asutatakse selleks vahejaamad ar-
hiivi-ringkonnas, nõndanimetatud jaos­
konnad. Arhiivi-ringkond jaotatakse jaos­
kondadesse niiviisi, et inimeste arv igas 
jaoskonnas mitte üle kümnetuhande ei 
tõuseks. Jaoskonna eesotsas seisab „pe­
rekonnaseisu ametnik"; suuremates jaos­
kondades on ametnikul veel abid ning 
tarviline määr kantseleiametnikke. Jaos­
konna perekonnaseisu ametnik perekonna-
registrit ega perekonna-kirje ei pea. 
Selle asemel on tal kolm aktiraamatut: 
üks sündimiste, teine suremiste ja kolmas 
abielu sõlmimiste üle aktide tegemiseks. 

Ametnik võtab oma jaoskonna ela­
nikkudelt jaoskonnas juhtunud sündimiste 
ja suremiste teated vastu, teeb iga juh­
tumise üle vastavas aktiraamatus akti ja 
saadab sellest ärakirja perekonnaseisu 
arhiivi, kus arhiivi ülem selle akti põhjal 
siis sündimise ehk suremise vastavas 
perekonna-registris üles märgib, regist­
reerib. 

Abielu sõlmimise akti valmistamisega 
on asi keerulisem. Abiellu astuda ka­
vatsev paar peab jaoskonna ametnikule 
kõige pealt sellekohase soovi avaldama. 
Sooviavalduse paneb ametnik seinakuu-
lutusena oma kontori ruumides üles kõi­
gile teadmiseks ja vastuvaidluste avalda­
miseks 10 päeva jooksul. Saadud vaid­
lused paneb ametnik vjastuseletuste saa­
miseks asjaosalistele ette. Läbi vaadates 
vaidlusi, ettepandud tunnistusi ning ära 
kuulates kaasatoodud tunnistajaid, otsus­
tab ametnik kas soovitava abielu-akti 
kokku seada või mitte, tehes eitava ot­
suse kirjalikult. Eitava otsuse peale 
võivad pooled kaevata erakaebe korras 
kohalikule rahukohtunikule. Kui ametnik 
abielu sõlmimiseks takistusi ei näe, siis 
seab ta poolte ja kahe tunnistaja juures­
olekul abiellu astumise akti kokku. Ak­
tile kirjutavad alla kõige pealt pooled, 
siis tunnistajad ja viimsena ametnik. 
Akti tegemine peab sündima tarviliku 

pidulikkusega. Abielti-aktist saadab amet­
nik ärakirja sinna arhiivi, kus mehe pe-
rekonna-kirju peetakse. 

Perekonnaseisu muid muudatusi (ad­
opteerimine, perekonnanime muutmine, 
abielu lahutamine, maksvusetuks tunnis­
tamine) registreerib arhiivi ülem doku­
mentide põhjal, mida neid muudatusi 
otsustav asutus (kohus) välja annab. 

See perekonnaseisu seadus hakkab 
maksma kuue kuu pärast peale tema 
avaldamist. Viibimata peale avaldamist 
hakkavad aga maksma arhiivi ja jaos­
konna ametnikke puutuvad paragrahvid. 
Arhiivide ülemaid nimetab ametisse koh­
tuminister, jaoskonna ametnikke — Rahu­
kogu. Perekonnaseisu ametnikkude ja 
nende kantseleide ülevalpidamise kulud 
kannab Riigikassa Kohtummisteeriumi 
arvel. Tarvilised ruumid ühes kütte, val­
gustuse ja sisseseadega annal) kohalik 
maakonna- ehk linnavalitsus omal kulul. 

Kohtuministrile tehakse ülesandeks 
kuue kuu jooksul, perekonnaseisu sea­
duse avaldamispäevast arvates, kõik sel­
les seaduses ettenähtud asutused ellu 
kutsuda. Kolme kuu jooksul pärast selle 
seaduse maksmahakkamist (s. o. algades 
seitsmenda ja lõpetades üheksanda kuuga 
pärast seaduse avaldamist) peab kohtu­
minister kõikidelt asutustelt ning isiku­
telt, kes senini perekonnaseisu muuda­
tusi registreerisid, meetrikaraamatud, do­
kumendid, perekoimakirjad ja arhiivid 
uute asutuste kätte võtma. 

NÜ, üleüldistes joontes, käib uue pe­
rekonnaseisu seaduse eelnõu. 

Allpool tahaksime mõned märkused 
tema kohta teha. 

Arhiiviülemaks võib eelnõu järele ka 
rahukohtunikku nimetada, kusjuures ta 
peale rahukohtuniku palga veel poole 
arhiiviülemale määratud palgast saab 
(eelnõu § 1.0). ., Meie arvates tohiks ar-
hiiviülemal küll nii palju tööd olla, et 
ta teist ametit enam pidada ei saa. Ise­
äranis esimesel ajal, kus tervest rnaakon-
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nast ja linnast uude perekonna-arhiivi 
kokku tuuakse kõik meetrikaraamatud, 
dokumendid ja perekonna-kirjad. Juba 
nende korraldamine ja igapäev inimestele 
tarvilikkude, ärakirjade väljaandmine võ­
tab aega. Rääkimata sellest, et kõikide 
veel elavate isikute kohta tuleks endiste 
perekonna- ja meetrikaraamatute põhjal 
uue vormi järele, kokku seada perekonna-
registrid, mis enestes üle 100.000 kuni 
200 000 lehektilde sisaldaksid, kui iga 
isiku tarvis üks lehekülg arvata, nagu 
eelnõu kavatseb. See oleks ränk töö ja 
nõuaks palju aega, võib olla aastaid. 
Või mõeldakse perekonna-registrit uue 
vormi järele tarvitusele võtta ainult nende 
kohta, kes uue perekonnaseisu asutuste 
tegutsemise ajal sünnivad, ja enne seda 
sündinute kohta vanu perekonna-regist-
reid edasi tarvitada. Otsekohest vastust 
eelnõu selle peale ei anna. Nii või tei­
siti oleks arhüviülema töökoorem igal 
juhtumisel nii suur, et tal kahe amet­
konna jaoks jõudu ei jätkuks. 

Hoopis teine lugu oleks jaoskonna 
ametnikkudega. Nendeks võiks väga 
hästi kohalised riigi- ehk omavalitsuse 
ametnikud olla ja oma esimese ameti 
otsekoheste ülesannete kõrval ka pere­
konnaseisu ametniku kohuseid täita. 
Kõige parem oleks jaoskonna ametniku 
funktsioone järgmiselt ära jagada: Maal 
teeks sündimiste ja suremiste kohta ak­
tid kohalik vallavalitsus ehk vallavanem; 
linnades sellekohased kantseleiametnikud 
linnavalitsuse juures. Nende aktide kok­
kuseadmine on lihtne ega nõua suurt 
oskusi, nii et linna- ja vallavalitsused 
sellega hõlpsasti hakkama saaksid. Tä­
barani on asi juba abielu sõlmimise ak­
tiga. Selle juures peab ametnik õieti 
kohtunik olema, kes vaidlusi ja vastu­
lauseid järele katsub, tarviduse korral 
tunnistajaid üle kuulab jne. (eelnõu §§ 44, 
45, 46, 47). Selleks sünniks kõige pa­
remini jaoskonna rahukohtunik. Niiviisi 
perekonnaseisu jaoskonna ametniku funkt­

sioone omavalitsuse ametnikkude ja rahu-
kohtunikkude vahel ära jagades, jääks 
kõige vähem 120—130 uut ametnikku 
ära, arvamata veel nende abid, kantselei­
ametnikud ja asumisruumid. Nende ase­
täitjad oleksid valmis vähese lisatasu 
eest nende kohustusi oma peale võtma. 

Eelnõu § 31 määrab, et „vigaste ak­
tide või perekonnakirjade põhjal välja­
antud perekonnaseisu tunnistused tunnis­
tatakse maksvusetaks, millest Riigi Tea­
tajas kuulutatakse." Siin tuleks tingi­
mata veel lähemalt ära tähendada, kes 
tunnistab ja kelle kulul tehakse kuulutus. 

Perekonnaseisu seaduse eelnõuga 
ühel ajal on valmis saanud ka abielu-
seaduse eelnõu, sest esimese maksma­
panemisega tulevad ka abiellu astumise 
ja abielu lahutamise tingimused muuta. 
Senised sellekohased Luteri ja Greeka 
õigeusu kiriku seadused on mitmeti va­
nanenud ja ei sobi enam uuele demo­
kraatlikule riigikorrale ega isikuvabadu­
sele. Peaasjalikult meie Ev. Luteri usu 
kiriku seaduse järele väljatöötatud eel­
nõu on lühedam ja selgem kui Kiriku-
seaduse vastavad määrused. Nii leiame, 
et abiellu astuda soovijate vanaduse 
alam määr —meesterahvastele 18. a. ja 
naisterahvastele 16. a. — endiseks on 
jäänud (eelnõu § 2, Kirikuseadus § 317). 
Samuti on lähemate sugulaste vahel 
abiellu astumise keeld endiseks jäänud. 
Vahe Kirikuseaduse (§ 824) ja eelnõu 
(§ 3) vahel seisab ainult selles, et kiri­
kuseadus ka väimehe ja ämma ning mi-
nija ja äia vahel abielu ära keelab, kuna 
eelnõus seda keeldu ei leidu. Arvata­
vasti on see vist kogemata välja jäänud, 
mitte meelega välja jäetud. Edasi on 
eelnõus (§ 4) täpipealsemalt ja laiemalt 
väljendatud Kirikuseaduse lühike tähen­
dus, et nõdra ehk hullumeelsed ei või 
abiellu astuda. Uut abielu ei või keegi 
enne sõlmida, kui tema senine abielu 
kas surma läbi on lõppenud või kohtu­
otsuse põhjal lõppenuks on tunnistatud 
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(eelnõu § 5; К. S. § 330). Eelnõu § 6 
sisaldab eiaeses abielukeeldu adoptiivva-
neraate ja -laste vahel, niikaua kui kes­
tab nende adoptsioon; eelnõu § 7 leidu­
vad tähtajad lesknaistele ja lahutatud 
naistele uude abiellu astumiseks, mis 
oluliselt Kirikuseaduse omadest mitte 
väga palju lahku ei lähe. Alaealised ja 
eestkostusel olevad isikud peavad kihla-
miseks ja abieluks vanemate ehk eest­
kostjate luba nõutama (eelnõu §§ 8, 9; 
K. S. §§ 319, 320, 321). Juurde on tul­
nud eelnõus uus keelupõhjus vanematele 
ja eestkostjatele; nimelt, kui nende laps 
ehk eestkostusel olev isik tahab niisu­
gusega abiellu astuda, kes on türmis 
kinnipidamisele mõistetud varguse, kel­
muse, võõra vara omandamise ehk raiska­
mise pärast. Ära on jäänud, kui mitte 
enam ajakohane Kirikuseaduse § 321 p. 8 
(vastaspoole paganlus). Ära on jäänud 
aga ka sama Kirikuseaduse.paragrahvi p,4 
(vanemate teotamine) ja p. 5 (vägivaldne 
püüd vanemaid lubaandmisele sundida) 
kui põhjused abielu keeluks, mis prae­
gugi veel väga ajakohased oleksid ja mil­
lede puudumist eelnõus kahetseda tuleb. 

Eelnõu teise jakku on paigutatud 
määrused lit. A all — abielu maksvu-
setuse ja lit. В all — lahutamise üle. 
Maksvuseta abielud liigitab eelnõu kahte 
ossa: 1) tühised abielud (§ 13); 2) vaiel­
davad abielud. Esimeste, s. o. tühiste 
abielude hulka kuuluvad abielud, mis 
eelnõu §§ 2., 3., 4. ja 5. ülesloetud tin­
gimuste vastu on sõlmitud. Niisuguste 
abielude kohtulikku tühjakstunnistamist 
võib nõuda prokurör ehk iga asjast hu­
vitatud eraisik. Senikaua kui mõlemad 
abikaasad veel elus on, ei saa nende 
niisuguse abielu tühistamise kohta kord 
juba .alustatud protsessi käiku enam 
maha kustutada. „Vaieldavate" all 
iiiõistab eelnõu niisuguseid abielusid 
(§ 14), millede maksvusetaks tunnista­
mist võib nõuda mitte enam prokurör 
ei ka asjast huvitatud eraisik, nagu tü­

hise abielu puhul, ainult üks abikaasa­
dest: 1) kui tema abielu sõlmimise ajal 
mõne ajutise põhjuse pärast oma teo 
iseloomust ja tähendusest ei suutnud 
aru saada ehk oma tegevust juhtida; 
2) kui tema eksituse tõttu abiellu on 
astunud, olgu et ta üldse ei soovinud 
abiellu astuda või et ta ei soovinud 
abiellu astuda selle isikuda; 3) kui teda 
tõukas abiellu astuma eksituses olemine 
teise abikaasa niisuguste omaduste suh­
tes, millede puudumisel ei saa oletada, 
et ta selle abikaasaga võiks abielulist 
ühiselu elada; 4) kui teda sunniti nõus­
olekut avaldama abiellu astumiseks lä­
heda ja tõsise hädaohuga, millega äh­
vardati tema ehk tema lähedal seisva 
isiku elu, tervist või au. 

Olen need neli punkti eelnõust sõna­
sõnalt väljendanud, sest nad ei ole mitte 
meie Kirikuseadusest võetud; vaid saksa 
kodanlisest seaduseraamatust (Bürger­
liches Gesetzbuch) ja on tähtis uuendus 
meie õiguselus. Eelnõu § 14 p. 1 on 
saksa kodanl. seadusraamatu § 1325. 
täpipealne tõlge. Punkt 2 annab edasi 
Saksa kod. sead. raamatu .§ 1332. ja 
§ 1333. esimese poole, mis isikusse 
puutub. Punkt 3. kajastab kod. sead. 
raamatu § 1333. teist osa, mis omadus­
tesse puutub. Punkt 4 kordab kod. 
sead. raamatu § 1335. ähvardusmotiivi, 
kuid palju pikemalt ja üksiasjalisemalt. 
Nähtavasti on siin veel mõnda muud, 
mulle tundmata, allikat tarvitatud. Tä­
helepandav on veel, et saksa kod. sea­
dus § 1325. ülesloetud tingimustel saa­
bunud abielu tühiseks loeb, kuna meie 
eelnõu § 14 p. 1 teda „vaieldavaks" 
peab. Kas need uuendused meie abi-
elu-õiguses soovitavad, on küsitav. Iga­
tahes on karta, et punkt 2. ja iseäranis 
p. 3. soodsustavad järelekaalumata ja 
kergemeelset abiellu astumist, vabaks 
jättes võimalust, pärastpoolse kainene­
mise ehk ka pettumuse puhul, abielu 
maksvuse vastu vaielda. 



— 4-5 

Vormiliste nõuete rikkumist, mis 
ametniku ehk asutuse poolt abielu sõl­
mimisel tehtud, ei loe eelnõu (§ 20) 
mitte maksvusetuks tunnistamise põhju­
seks. Nähtavasti ei loe eelnõu oma 6., 
7., 8. ja 9. paragrahvis leiduvate üldiste 
abielu eeltingimuste puudumist abielu 
sõlmimisel ka mitte abielu tühistamise 
ehk vaieldavuse põhjuseks, kuna eelnõu 
allikad, meie Ev. Luteri usu Kirikusea-
dus ja saksa kod. seaduse raamat seda 
küll teevad. Nii võib perekonnaseisu 
ametnik neid lihtsalt ignoreerida ja neilt 
iga tegeliku tähtsuse võtta. 

Eelnõu puuduseks peab veel lugema, 
et eelnõu, mitte nii kui tema algallikad, 
ei kaudselt — nagu Vene Ev. Lut. usu 
Kirikuseadus, ei ka otsekohe — nagu 
Saksa kod. sead. raamat välja ei ütle, 
et maksvusetuks tunnistatud abielu, olgu 
ta tühiste ehk vaieldavate hulgast, juba 
algusest peale tühiseks ja maksvusetuks 
tuleb arvata, nagu ei oleks teda olnudki. 
Eelnõu oleks võinud ka oma seletuse 
puhul, et abielu maksvusetuse tagajärjed 
korraldatakse raakva Tsiviilseaduse järele, 
selle seaduse ja tema §§ äratähendada: 
Balti Tsiviilõigus §§ 117—120 ja Petseri­
maa ning Naroova tagusejjaoks — Vene 
Tsiviilseaduste kogu §§ 37—42. 

Õnnelikumalt näib^eelnou kokku sea­
tud olevat abielu lahutamist puutuvas 
osas. Meie Kirikuseaduse laialised ja 
kohmakalt üksikasjalised paragrahvid on 
surutud vähestesse normidesse. Kui abi­
elu lahutuseks põhjust andvaist faktidest 
kõneleb eelnõu: § 21 — abielurikkumi­
sest ; § 22 — ühe abikaasa kuritahtlikult 
mahajätmisest või jälle teadmata kuhu 
äraminekust; § 23— kui abikaasad, neist 
ärarippumata põhjustel, lahus elama pea­
vad vähemalt kolme aasta kestes; § 24 — 
sigitamistakistusest ja võimetusest; §25— 
parandamata nõdra- ehk hullumeelseks 
jäämisest, suguhaigusest, äärmiselt vas­
tikust tõbest, parandamata külgehakka­
vast haigusest; § 26 — liigjoomisest, 

pillamisest, kiimalusest, üldiselt kõlvatu­
mast elust ja loomu vastaseist pahedest. 
Eelnõu § 27 annab ühele abikaasale õi­
guse abielu lahutust nõuda, kui teine 
temaga „julmalt" ümber käib. Siin on 
vahest liiga lühedalt edasi antud Kiriku-
seaduse § 381. pikk lause: „жестокое 
обхожденіе, соединенное съ ругатель-
ствомъ, побоями или иными чувстви­
тельными оскорбленіями". 

Välja on jäänud eelnõust senise Kiriku-
seaduse üks lahutamise põhjustest, ni­
melt ühe abikaasa püüd teiselt tema ame­
tit või elukutset riisuda, kuna samas 
Kirikuseaduse paragrahvis (K. S. § 382.) 
ette nähtud au ja vabaduse võtmise katse 
küll teed on leidnud kõne all olevasse 
eelnõusse (§ 26). Uus on eelnõus § 28 
määrus, mille järele üks abikaasadest 
lahutust võib nõuda, kui teine on mõis­
tetud kinnipidamisele türmis varguse, kel­
muse, võõra vara omandamise ehk rais­
kamise eest. Õigem oleks vahest nende 
väärtegude eest korduvalt türmi mõist­
mise puhul alles lahutust lubada. 

Meile ja meie oludele, hoopis uus on 
ka eelnõu § 29: „Abielu võidakse lahu­
tada, kui mõlemad abikaasad seda ühi­
selt ja vankumata soovivad." Vanas kul­
tuuriilmas, Greekas ja Roomas, oli see 
nii. Ka veel ristiusu esimestel aasta­
sadadel, kuni keskajani, võisid abikaa­
sad ühise tahtmise järele oma abielu 
lahutada. Keskajal kujunes aga välja ja 
sai ainuvalitsevaks, muidugi kiriku mõju 
läbi, põhimõte, et abielu üldse mitte 
Jahutatav ei ole. See vaade maksis kuni 
usupuhastuseni, kus abielu peale hakati 
jälle kui ühenduse peale vaatama, mille 
lahutamist teatavatel tingimistel lubada 
võib, lubama peab. Esimese katse, abi­
elu lahutamise muude põhjuste hulka 
ka abikaasade ühist tahtmist, ühist selle­
kohast soovi võtta, tegi edukalt Preisi 
Maaseadus (Preussisch. Landrecht) Friede 
rieh Suure ajal 18. aastasaja viimasel 
poolel. Peatingimuseks selle juures oli 
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abielu lastetus. Napoleon I poolt maksma 
pandud Tsiviilseaduste kogu, nõndani­
metatud Code Napoleon, sisaldas eneses 
sama määrust, lubades abikaasade ühi­
sel soovil ette võtta lahutust ka lastega 
abielu korral, kuid mitte enne kaht aas­
tat p,ärast laulatust ja mitte enam peale 
kahekümneaastast abielus olemist. Bour-
bonide tagasitulekul Prantsuse troonile 
tehti see määrus 1816. a. jälle tühjaks. 
Mõnesuguste katsete peale vaatamata ei 
ole selle määruse poolehoidjad teda Prant­
susmaal enam maksma panna suutnud. 
Senini ei ole abikaasade tihist vanku-
mata tahtmist Euroopa riikides enam 
kuskil vastu võetud. Kuid tähtsamad 
väljamaa Õigusteadlased, nagu Kohler 
omas raamatus „Recht und Persönlich­
keit", toonitavad selle vajadust ja tuleb 
tervitada, et Eesti Kohtuministeerium 
selle kahe geniaalse valitseja poolt heaks 
kiidetud määruse oma eelnõusse vastu 
on võtnud. Praktilise elu nõuetele vas­
tavalt tuleks seda määrust igatahes aga 
piirata tingimusega, et abikaasad kohtule 
ühes abielu lahutamise palvega ka no­
tari juures tõeks tunnistatud ühise vara 
jaotuse ja abielust - võrsunud laste tule­
viku kindlustamise kava kinnitamiseks 
ette paneksid. 

Senini maksva seaduse järele kuulu­
vad ilmliku kohtu alla ainult vanausu­
liste ja lahkusuliste abielu-asjad (Ts. Kp. 
S. §§ 1356b —13569>), kuna teisi uske 
tunnistavate isikute abielu tülisid ja la-
hutuseasjtt vastava usu vaimulik asutus 
harutab. Niipea kui abielu sõlmimine 
ja seaduslikkus kirikliste kommete täitmi­
sest enam ära ei ripu, ei ole ka enam 
mingit põhjust abielu tülisid veel edasi 
vaimulikkude asutuste lahendada jätta. 
Kõik need tülid tulevad kodanliste koh­
tute kätte anda. Seda korraldab Kohtu-
ministeeriumi poolt abielu-seaduse eel­
nõule juurde lisatud „abielu-asjade kohtu­
pidamise kord," millega meie Ts. Kp. S. 
mõningad paragrahvid oma maksvuse 

kaotavad ning uued ja täielikumad nende 
asemele astuvad. 

Perekonnaseisu se?dusc ja kodanlisc 
abielu vastu tuntakse laiemates rahva­
hulkades suurt huvi. Puudutab see sea­
dus ju igaühte ja seniseid aastasadu 
kestnud harjumusi ja kombeid. Meie 
päevakirjandus on selle kohta mitmel 
puhul poolt ja vastu sõna võtnud. Vastu-
seisjad ja poolehoidjad püsivad, ilma et 
vastast veenda suudaksid, omil, kord 
juba võetud, positsioonidel. Erapoole­
tult vaadates paistab mulle, et meie ,.kul­
tuurivõitlust" ihulikkuse ja kiriklikkude 
vahel enam korrata ei tarvitseks. Selle 
üle on juba 50 aastat tagasi Saksa par­
lamendis otsus autud. Saksa kiriklik­
ku s kaotas küll lahingu, kuid mitte oma 
autoriteeti ega usk oma poolehoidjaid. 
Nii saab olema vist ka meil. Kodanlisc 
sundusliku abielu registreerimise järel 
saab vana harjunud kombe järele edasi 
kestma ka abielu vaimulik pühitsemine 
ja ilmalik pulmapidu. 

Kuulu järele olla perekonnaseisu sea­
duse ja abieluseaduse eelnõudele valit­
suse ringkondades takistusi tehtud, nii 
et neid nii pea ega praegusel kujul, va­
hest Riigikogule ette ci panda. Sellest 
oleks kahju. Praegused eelnõud on kül­
lalt täielikud ja sündsad, et Riigikogus 
harutuse alla tulla. Praegune Luteri, 
Vene, Katoliku, Juudi ja lahkusuliste 
vaimulikkude asutuste poolt toimetatud 
mitmekesine perekonnaseisu registreeri­
mine peab kaduma ja asemele astuma 
kõikidele kodanikkudele ühine perekon­
naseisu seadus. Selle täitmist nõuavad 
riigi ja eraisiku huvid. J.Lõo. 

Riigikohtu seletus Riigikogule 
kohtute asjus. 

Riigi 1921. aasta eelarve arutamisel 
Riigikogus kui ka 1922. aasta eelarve 
arutamisel Riigikogu eelarve-kommisjo-



nis ja mujal on kohtute tegevust aruta- | 
tud ja seletustega ning andmetega esi­
netud, mis tõsioludele ei vasta. Tege­
liku olukorra väljaselgitamiseks esineb 
Riigikohus arvustikumaterjaliga, et Riigi­
kogu võiks omale kohtute tegevusest 
õige pildi saada, et selle järele oma jä­
reldusi teha kohtuolude lahendamiseks 
ning paremale järjele seadmiseks, mis 
praegu riigi seadusandluse tähtsamate 
ülesannete hulka käib. 

Kohtutele on ette heidetud aeglast 
asjaasjamist ja vähest tööviljakust, sele­
tades, et otsustamata asjade virnad koh­
tutes alatasa kasvavat, kohutavalt kas­
vavat ka kohtuasjade üldarv. 

Arvud räägivad siin järgmist: 

Riigikohtu, Kohtupalati, Rahukogude, 
kohtu-uurijate ja rahu-kohtunikkude te-
gevuse-aruannete järele oli nende koh­
tute toimetuses 1920. aastal 84,752 asja 
(seal hulgas 1919. aastast lõpetamata 
11,403) ja 1921. aastal 113,518 asja, seal 
hulgas 1920. aastal lahendamata jäänud 
14,279 asja. 1920. aastal on lahendatud 
ehk lõpetatud—70,473 asja, see on Üld­
arvust 83,1%, ja jäi lahendamata — 
14,279 asja ehk 16,9%. 1921. aastal 
lahendati 97,725 asja, s. o. 86,07% ja 
jäi lahendamata 15,793 asja, see on 
13,9%. 

See on meie noore kohtu tegevuse 
üldsaavutus, mis suurest tööagarusest 
tunnistust annab ja millele vaevalt kus­
kilt paremaid arvusid võidaks vastu seada. 
Vene kohtud seisid üldiselt kõrges lu­
gupidamises, ei heidetud neile ka kunagi 
vähest tööviljakust ette, olgugi et tõsi-
tama peab, et Vene kohtute tegevuse 
arvustik kaugeltki nii suurt lahendatud 
asjade protsenti üles ei näita, kui eel­
toodud meie kohtute arvustik. 

Üksikult võetud on meie kohtute te­
gevus kahel viimsel aastal järgmiselt ku­
junenud : 

A s j a d e ü ldarv . 
1920. 1921. 

Riigikohus 2147 3562 
Kohtupalat 556 1122 
Rahukogud 1 astme koh­

tuna 9712 13125f 

Rahukogud II astme koh­
tuna 5873- 7698 

Kohtu-uurijad . . . . 14696 1£211 
Rahukohtunikud . . . 51768 72800 

Kokku 84,752 113,518 

L õ p e t a t u d a s j ad . 
1920. 1921. 

Riigikohus 1279 1966 
Kohtupalat 411 684 
Rahukogud I astme koh­

tuna 7050 9890 
Rahukogud II astme koh­

tuna . . . * . . . 4828 6685 
Kohtu-uurijad . . . . 9628 11852 
Rahukohtunikud . . . 47277 66648 

Kokku "'70Д73""Т7~725' 

L õ p e t a m a t a j ä ä n u d . 
1920. 1921. 

Riigikohus 868 1596 
Kohtupalat 145 438 
Rahukogud I astme koh­

tuna 2662 3235 
Rahukogud II astme koh­

tuna 1045 1013 
Kohtu-uurijad . . . . 5068 3359 
Rahukohtunikud . . . 4491 6152 

Kokku 14,279 15^793 

Ehk küll 1921. aastal toimetusel ol­
nud asjade arv eelmise aasta üldarvust 
28,766 asja suurem on, on sel aastal ka 
lõpetatud asjade arv 27,252 asja suurem 
ja protsentides on lõpetamata asjade 
arv aasta asjade üldarvuga võrreldes 
16,9% pealt—13,9% peale alanenud. 

Mis üksikute kohtunikkude peale 
langevasse asjade hulgasse puutub, siis 
oleks järgmist tähendada; 
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R i i g i k o h t u s oli esimehe ja osa-| 
kondade juhatajatega kokku 9 kohtu­
nikku, nii et iga kohtuniku peale 218 
lõpetatud asja langeb ehk, kui esimees 
välja arvata, 246 asja. Vene Senati kassat-
sioonidepartemangudes tuli iga senatori 
peale arvu poolest rohkem asju, näit. 
ajajärgul 1893—1895 (tsiv. depart. 316, 
v. Smirlov, K. Min. kuuk. 1896, nr. 5), 
kuid teadupärast töötas Vene Senati de­
partemangude otsuste kokkuseadmises 
Senati prokuratuur ühes, ühes motivee­
ritud arvamisi kirjalikult kokku seades, 
mis otsuste alusteks võeti, kui kohtuni­
kud senatorid nendega päri olid, ja kri-
minaal-kassatsiooni osakondades prakti­
seeriti avaralt kassatsioonikaebuste sisu­
liselt läbivaatamiselt kõrvaldamise õigust. 
Prokuröre oli tsiviil-kassatsiooni depar­
temangus 51 senatori kohta 26, krimi-
naal-kass. departemangus 28 senatori 
kohta — 14. 

Arvustikku Vene Senati administra-
tiiv-departemangude tegevuse kohta ei 
ole. Kuid Senati seadluse ja sisemise 
korralduse järele oli nendes—asjaolude 
kirjapanemine ühes asjasse puutuvate 
seaduste äratähendamisega — sekreta­
riaadi peal, kes ka tegelikult otsuse eel­
nõud kokku seadsid. 

Prantsuse kassatsiooni-kohtus tuli 
ajajärgul 1891—1894 iga senatori kohta 
chambre des requetes'is—35 asja, chämb-
re civile's koguni ainult 23 asja aastas. 
(Asjad lähevad esmalt chambre des re-
quetes, kes arutab, kas kaebus teenib 
ligemat laialisemat arutust. Ei tunnis­
tata kaebust mitte selle vääriliseks, siis 
saadetakse asi tagasi; tunnistab ta aga 
kaebuse põhjalikuma arutamise väärili­
seks, siis antakse asi chambre civil'i 
kätte). 

K o h t u p a l a t i s oli meil 1921. aas­
tal, kõik kuud läbisegi võetud, 3—4 
kohtunikku' töötamas, nimelt aasta algul 
veel 3,' pärast küll 5, kuid .kaks nendest 
olid suvel mõneks ajaks ära komandee­

ritud ja teine nendest uuesti jälle sügi­
sel aasta lõpuni. Kui siin arvu 4 võtta, 
siis langes iga kohtuniku peale 171 lõ­
petatud asja. Kui aga silmas pidada 
eeltähendatud asjaolusid ja et esimehe 
kohuste täitja osa tööjõudu kohtu admi­
nistratsiooni paele peab kulutama, siis 
tohiks iga teise palatiliikme kohta otsus­
tatud asjade arvu umbes 200 lugeda. 

Venemaal loeti normaalseks krimi-
naal-osakonnas 500 asja, seal hulgas 
100 tähisamat ja 400 vähem tähtsat ehk 
kergemat asja; viimastesse kuulusid 
kõik avalikud kohtu alla andmised Ring-
konnakohtudele avalikkudes süüdistusas­
jades, missugune kord meil on ära kao­
tatud, nii et seda liiki asju meie Kohtu­
palatil ei ole. Tsiviil-osakonnas loeti 
normaalseks 160 asja (v. vene kohtumi­
nistri prof. Stsheglovitovi seletuskiri II 
Riigiduumale 1907. a. kohtute koosseisu 
suurendamise üle ja II kui ka III Riigi­
duuma kohtukomisjoni aruanded). 

Edasi Rahukogud . Neljas Rahu­
kogus','oli meil, esimeestega kokku arva­
tud, 25 kohtunikku; seal hulgas olid 
mõned kohad sündsate kandidaatide 
puudusel kaua täitmata. Esimese astme 
kohtu asju on Rahukogud lõpetanud 
9890, seal juures ei ole mõned Rahuko­
gud mõnda osa kergemat liiki asju, nii 
kui Kr. Kp. S. § 277 põhjal prokuröri 
poolt süü tõenduste puudusel lõpetami­
seks ettepandavaid asju sugugi arvesse 
võtnud. Nii siis langes iga liikme kohta 
400 asja. Teise astme asju on ära la­
hendatud 1921. a. 6685 ehk iga koh­
tuniku kohta 265 asja. Kui arvata neist 
2/a rahukohtunikkude arvele, siis jääks 
ikka veel alalisse koosseisu kuuluvate 
kohtunikkude arvele iga mehe kohta 88, 
ehk esimese astme kohtu asjadega 
kokku 488. 

Vene Ringkonnakohtutes, kelle aset 
meie Rahukogud täidavad, loeti nor­
maalseks (v. sama Vene kohtuministri 
ettepanek II Riigiduumale ja ka III Rii-
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giduuma kohtukoraisjoni aruanne, Duu­
ma stenogrammi lisa 1907 — 1908, 
nr. 181, Ihk. 958) 450 asja, seal hulgas 
150 tähtsamat ja. 300 kerget. Tähtsa­
mate asjade liiki loeti kriminaalasjust 
need, mida avalikul kohtuistungil aru­
tati, ja apellatsiooni-asjad, tsivülasjust— 
nõudmisasjad ja apellatsiooni asjad 
(Ringkonnakohtute maakonna-liikmete, 
linnakohtunikkude ja põhja-ida- ning 
lääne-rajamaadel ka rahukohtunikkude 
otsuste pääle). 1906. aastal tuli iga koh­
tuliikme peale Euroopa Venemaal 570 
ja Aasia Venemaal 440 asja, mis üle 
jõu minevaks loeti. Sama liigitamise 
järele kuuluksid meil tähtsamate asjade 
hulka tsiviil-asjad —- 1834 asja, kusjuu­
res hoiuasjad mitte kaasa ei ole arvatud, 
kriminaalasjade üldarvust 5011 (sealjuu­
res veel arvesse võttes, et osa kergemat 
lüki asju üldse ei ole aruande arvudesse 
mahutatud), vahest 2/6, nii siis umbes 2000 
asja, ja administrativ-asjad— 1497 asja, 
kokku 5331 asja, nii et meil iga koh­
tuniku peale langes 213 asja. Sinna 
juurde tulevad Rahukogu kui II astme 
kohtu asjadest, üldarvus 6685, umbes 
kolmas osa, s. o. 2288 asja, nii et seda 
liiki asju iga liikme kohta veel 91 asja 
juurde tuleks, kokku aga 304 tähtsamat 
liiki asja. Muidugi ei saa siin tähenda­
mata jätta, et siin täpsalt välja arvata ei 
saa, kui palju tegelikult otsustatud asju 
Rahukogu alaliste liikmete, kui palju 
rahukohtunikkude ettekanda on olnud, 
sest et selle üle arvustikku ei, ole pee­
tud. Igatahes aga näitavad need arvud, 
et kui Rohukogu kui esimese astme 
kohtuasjade arutamiseks ainult alalisi 
liikmeid mõelda ja neid teise astme as­
jade arutamisest vabaks arvata, ikkagi 
Rahukogude alalise koosseisu peale esi­
mese astme tähtsamat liiki kohtuasju 
palju rohkem langes, kui seda Vene 
Ringkonnakohtute suhtes normaalseks 
peeti. Sellest tohiks järeldada, et Rahu­
kogude koosseis on meil temale peale­

pandud ülesannete teostamiseks ebanor­
maalselt väike. 

Edasi k o h t u - u u r i j a d . Kohfcu-
uurijate üldarv oli 37, seal hulgas 3 
tähtsamate asjade kohtu-uurijat. 1921. 
aastal on nad asju lõpetanud 11,852, 
mis iga uurija kohta 320 asja tähen­
daks. Kui aga 3 tähtsamate asjade 
kohtu-uurijat oma 99 asjaga välja eral­
dada, mis nende kohta iseenesest ka 
suur arv on, siis on teised 34 kohtu-
uurijat 11,753 asja lõpule viinud ehk 
läbisegi iga mees 343 asja. Kui lõpe­
tatud asjust ka üks veerand osa nende 
arvele kirjutada, mis rahukohtute võim-
konna suurendamise tagajärjel nendele 
üle anti aruande-aasta kolmandal vee­
randil, siiski jääb veel iga kohtu-uurija 
arvele üle 250 asja. Pealegi oli ka ni­
metatud üleantud asjus uurimistöid juba 
toimetatud. Vene teadumuse ja tegeluse 
järele tunnistati normaalseks iga kohtu-
uurija kohta kuus 10—12 asja ehk 120 
—140 asja aastas, linna-jaoskondades 
ehk ka kuni 170 asja aastas (v. kohtum. 
Stsheglovitovi ja Riigiduuma komisjoni 
arvamised). Tegelikult oli aga ka Vene­
maal kohtu-uurijate töö, mis veel 1874. 
a. läbisegi 96 lõpetatud asja aastas ühe 
kohtu-uurija kohta näitas, 1903, aastal 184 
asjani ja 1904. aastal 188 asjani tõus­
nud, mis aga liiga kõrgeks arvati ja 
mis pärast nende koosseisu suurendati. 

Lõpuks r a h u k o h t u n i k u d . Jaos­
kondade rahukohtunikkude üldarv oli 
41, sinna juurde 7 lisarahukohtunikku, 
kes vabades jaoskondades kohtuniku ko­
huseid täitsid, Rahukogudes kaasa istu­
sid ehk mõnes jaoskonnas ajuti abiks 
olid. Rahukohtunikkude juures on 1921. 
aastal lõpetatud 66,648 asja, mis iga 
jaoskonna rahukohtuniku kohta välja 
teeb 1625 asja ehk, kui lisarahukohtuni-
kud ka kaasa arvata, 1388 asja. Vene­
maal loeti normaalseks iga rahukoh­
tuniku kohta 1200-—1500 asja aastas, 
linna-jaoskondades oli see arv harilikult 
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suurem; sealjuures võtsid nad osa ka rahu­
kogude tööst teise astme kohtuna, kus 
need olid, ehk kutse peale ka Ringkon­
nakohtu tööst, kus see kohus rahukohtu-
nikkude suhtes teise astme kohtuks oli. 

Kuna meie kohtutele tööviljakuse 
puudust võrdlemisi just Vene kohtutega 
ette on heidetud, siis tohiksid eeltoodud 
arvud selgelt näidanud olla, et need et­
teheited on teenimata. Meie kohtutes 
ei pruugi muidugi vene norme maks­
vaks lugeda, kuid võrdlemisest nende 
normidega selgus, et meie kohtud vene 
omadest paremaid tagajärgi on saavuta­
nud, mispärast esimene mure peaks si­
hitud olema sellele, et praegust töö­
viljakuse tasapinda alles hoida ja sellega 
ära hoida riigi asjata väljaminekuid, 
mis kohtute ja kohtunikkude arvu suu­
rendamisega ühendatud. 

Ei tohiks ka as jade ü l d a r v u kas ­
v a m i s e s midagi kohutavat näha. Peab 
meeles pidama, esmalt, et hulk asju omal 
ajal vene kohtutes pooleli ja otsustamata 
jäi; teiseks, et sõja tagajärjel 1914. aas­
tast saadik kuni sõja lõpuni sõjast osa­
võtjate asjad seisma pandi; kolmandaks, 
et 1917. ja 1918. a. kohtute tegevust re­
volutsioon ja saksa okupatsioon halva­
sid. 1917. a. lõpul hakkasid revolut­
siooni tribunaalid võistlema kohtutega, 
1918. a. algul jäid kohale ainult tribu­
naalid, kes omakord vene võimu lange­
misega ära pühiti. Okupatsiooni või­
mud ei tunnustanud eelmiste kohtute 
toimetusi; ärakulutatud raha ja vaev oli 
nagu maha visatud. Okupatsiooniaeg­
sete kohtute toimetusi ja otsusi tabas 
sama saatus; neid asju võidi ümber ot­
sustada lasta. Arusaadav, et niisugustel 
oludel ka meie kohtu vastu mõnigi aeg 
tagasihoidlik oldi; pealegi oli ta alguses 
ka raskesti kättesaadav. Kui nüüd koh­
tutes asjade arv suurelt on kasvanud, 
siis võib seda ilmkahtlemata suurelt osalt 
olude tervenemise arvele kirjutada: usal­
dus maksva korra vastu üldse ja ka koh­

tute vastu iseäranis on süvenenud. Peale 
endisest ajast arutamata jäänud tülias-
jade on aga nüüdsel ajal ilmkahtlemata 
õiguse rikkumised sagedamad. See tuleb 
pikkade sõja-aasiate kannul käivast üldi­
sest demoralisatsioonisi Nagu nüüd 
veel inimesed tasakaalust välja on löö­
dud, näituseks sügisel oli ühe kuu jook­
sul rohkem enesetapmisi kui enne mitme 
aasta kestel, s. o. ei hoolita midagi ise­
enesest ega oma elust; niisuguses när­
vilises meeleolus ollakse hoolimata ka 
teiste vastu, ollakse hoolimata üldse oma 
vahekordade lahendamises teistega, ja 
see kõik ei või iseenesest ilma mõjuta 
jääda kohtuasjade arvustiku peale. Uus 
riiklik elu läbilõikavate reformidega, 
uued seadused ja nende põhjal arene­
vad uued vahekorrad toovad hulga uusi 
kohtuasju esile. See on suurte reforrni-
aegade möödapääsmata nähtus. Lõpuks, 
raha väärtuse tõusmisega läheb ka ra­
haliste kohustuste täitmine inimestel ras­
kemaks; selle tagajärjel on iseäranis 
tsiviilkohtute tegevus tõusnud ja tõuseb 
arvatavasti veel märksa, pealegi veel 
siis, kui kohus rahvale ligemale saab. 
Vastupidi on raskemate kriminaal-kuri-
tööde arv viimsel ajal saadud teadete 
järele juba tagasi minemas. 

Riigikohus ei saa aga ka siin tähen­
damata jätta, et vangimajade kord ilm-
edasilükkamata parandusi nõuab, ilma 
milleta kohtute karistustegevusel pika­
peale tuntavaid tagajärgi ei saa olla. 
Seda küsimust peab väga tõsiselt võe­
tama, kuigi uute karistusasutuste ehitus 
ja korraldus karistatavate parandamise 
sihile vastavalt tõesti suuri kulusid nõuab. 

Kui eelmistes arvudes kohtute töö­
viljakus valgustust leidis, siis jääb üle kü­
simus, ku idas k o h t u d s i s u l i s e l t 
oma k õ r g e ü l e s a n d e t ä i t m i ­
s e g a t o i m e on s a a n u d . Selles 
suhtes ei ole sääraseid otsekoheseid 
arvusid võimalik ette tuua, kui see 
asjade otsustamise kiiruse suhtes on 



võimalik. Siiski ei puudu ka siin ar­
vud. Ilma vastuvaidlemata ei ole koh­
tud paljudel juhtumistel mitte suutnud 
süüdlast tabada ehk õigust kätte anda, 
kohtul on niisama eksimine võimalik 
kui igal töisel inimlikul tööl. Siiski 
ei puudu ka siin arvud, mis sündsad 
on kohtute tegevuse sisemist ilmet ül 
diselt ometi kaunis ligilähedalt iseloo­
mustama. Ainult kohtu-uurijate töö 
kohta puudub Riigikohtul täielikum üle­
vaade, kuna nende tegevus prokuratuuri 
otsekohese ülevalve ja juhatuse all sün­
nib ja süütõenduste puudusel lõpetata­
vad asjad Riigikohtuni ei ulata. 

Mis r a h u k o h t u n i k k u d e töö 
väärtuslikkusesse puutub, siis on nende 
poolt äraotsustatud 66.648 asja kohta (üld­
arvust 72.800) Rahukogudes, kui teise 
astme kohtutes, 7698 asja toimetada ol­
nud, see on kõigest 11% edasikaebusi 
ehk 9 otsuse kohta üks ainus edasikae-
bus. Ju siis muidu kohtuotsused näisid 
kohtukäijatele vastu võetavad olevat. 

R a h u k o g u d e l , kui e s i m e s e 
a s t m e kohtutel, on asjade üldarvust 
13.125 lõpetatud 9890 asja. Selle vastu 
võib seada Kohtupalati, kui edasikaebuse-
kohtu, asjade arvu, nimelt üldarvu 1122, 
mis ka ainult 11% välja teeb ehk 9 asja 
kohta üks edasikaebus. 

R a h u k o g u d e l , kui II a s t m e 
kohtutel, on otsustatud asju 6685. Nen­
dele võiks vastu seada Riigikohtusse an­
tud kaebusi üldarvus 1160 ehk 17%. 

K o h t u p a l a t i äraotsustatud 684 
asjale võiks vastu seada Riigikohtu 
toimetusel olnud kaebusi Kohtupalati 
otsuste peale üldarvus 116 ehk 17%. 
Ehk küll siin enamasti suureväärtusliste 
tsiviil- ja raskete kriminaalasjadega te­
gemist, ei ole kassatsioonkaebuste arv 
mitte suur. 

Muidugi peab tähendama, et eeltoo­
dud väljaarvamised ei saa protsentide 
täpsuse peale sellepärast mitte preten­
deerida, et edasikaevatud asjad ju mitte 

karvapealt kõigi nende asjade kohta e| 
käi, mis alama kohtu arvustikus näida­
tud. Kuid selles suhtes võimalik olev 
kõrvalekaldumine ei või nimetamisväärt 
suur olla. 

Seda pilti täiendab aga sisuliselt veel 
Riigikohtu arvustik äramuudetud ja jõusse 
jäetud otsuste üle. 

Riigikohtul tuli edasikaevatud "otsus­
test muuta tsiviil-asjus Kohtupalati ot­
suseid 1920. ja 1921. aastal kummalgi 
aastal 28%, kriminaal-asjus 1920. a. 12% 
ja 1921. a. 19%- Vene Senati arvustik 
näitab, et Kohtupalati otsuseid muudeti 
tsiviil-asjus 1902. a. - 40,8%, 1904. a. 
— 36,5%, 1905. a. — 34%, 1910. a. — 
29,85%, 1911. a. •— 31,45%, kriminaal-
asjus muudeti üldkohtute otsuseid neil­
samul aastatel 8,3%, 10%, 12,1%, 10% 
ja 9,3%. 

Rahukogude otsustest tuli Riigikohtul 
muuta tsiviil-asjus 1920.38% ja 1921.a. 
23%) kuna Vene Senatil eelnimetatud 
5 aastal tuli muuta Rahukogude otsu­
seid 46,5%> 40%, 36,5%, 32,72% ja 
36,15%, s. o. läbisegi jälle kaugelt roh­
kem kui meil. Kriminaal asjus muudeti 
meil Rahukogu otsustest 1920. a. 25,9% 
ja 1921. aastal 19,5%- — Siinjuures 
paistab silma, et meil 1921. aastal muu­
detud rahukogu-otsuste protsent eelmise 
aastaga võrreldes märksa on kahanenud 
nii tsiviil- kui kriminaal-asjades. 

Kõige rohkem otsuste muutmisi tuli 
Riigikohtul administratiiv-osakonnas ot­
sustada: 34,1% ja 38,6%, kus nii kesk­
valitsuse asutused kui ka Rahukohtud 
ja Rahukogud asjade uuduse, administ-
ratiiv-seaduste väljaarenematuse, amet­
nikkude vilumatuse ja mitmesuguste sea­
duste kokkukõla puuduse pärast võrdle­
misi rohkem eksitusi on teinud. 

Kohtuasjade arvustik näitab, et к о h-
t u t e k o o s s e i s u on tarvis s u u r e n ­
dada . 

Peaks suurendama R i i g i k o h t u 
koosseisu, nagu Riigikohus juba mitmel 
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puhul seda on soovitanud, ko lme 
l i i k m e võrra. 

K o h t u p a l a t i koosseisu, milles 
praegu esimehega kokku 6 kohtunikku 
on, tuleks 2 liikme võrra suurendada, 
kuna kavatsus Kohtupalati koosseisu üld­
arvu 9 peale tõsta (1 esimees, 2 abiesi­
meest ja 6 liiget) esialgu liialdatud ehk 
vähemalt möödaläinud aasta awustikuga 
põhjendamata paistab olevat. 

Mis puutub R a h u k o g u d e s s e , siis 
ei ole nende koosseisude suurendamist 
Kohtuministeerumii poolt kohtute koos­
seisu kavas ettenähtud, võib olla selle­
pärast mitte, et Kohtummisteerium mõt­
leb Rahukogudelt Ringkonnakohtu asjad 
ära võtta ja kahele uuesti asutatavale 
Ringkonnakohtule edasi anda. Kuid 
niikaua kui maksva seaduse järele Ring­
konnakohtu asjad Rahukogude õien­
dada on, peab ikkagi hoolt kantama, 
et nad seda -ülesannet korralikult täita 
suudaksid. Üldiselt on õigeks tunnista­
tud, et neid asju lahendama mitte sünd­
sad- ei ole juhuslikult Rahukogu istungi­
test osavõtjad jtoskonna-rahukohtunikud, 
kes Rahukogu töö peale mitte kui oma 
otsekohese töö peale ei saa vaadata ja 
kellel aega ei ole teise kohtu asjadesse 
süveneda. Selles mõttes on ka Riigi­
kohus korralduse teinud, et ringkonna 
ehk nõndanimetatud üldkohtute asjad 
Rahukogudes võimalikult nende alaliste 
koosseisude poolt läbi vaadataks, millest 
rahukogud ka, nagu näha, kinni peavad. 
Ühtlasi on nõutud, et rahukogudes ka 
nende asjade arutamine, mis edasikae-
buste tagajärjel rahukohtunikkude otsuste 
peale lahendamisele tulevad, ratmkogu 
alaliste liikmete osavõttel sünniks, kuna 
see nende asjade lihtlast ja paremat ot­
sustamist kindlustab. 

Eespool-toodud rahukogu-asjade ar-
vustikku silmas pidades, peab tunnis­
tama, et see töö rahukogu alalisel koos­
seisul üle pea Kasvab. Meil tuli iga 
rahukogu alatise kohtuniku peale üle 

300 tähteamat liiki asja (Vtne nooniks 
peeti 150, ehk küll ka sellest normist 
osalt tegelikkuses üle mindi kuni 220 as­
jani) ja peale selle veel lihtsamad asjad, 
seal hulgas ka hoiuasjad, mis ikkagi 
tähelepanelikku tööd nõuavad. Juba 
Rahukogude käes olevad Ringkonnakohtu 
asjad sünnitavad, nagu eespool näidatud, 
niisuguse arvu, et nende rahuldavaks la­
hendamiseks Rahukogude alalist koos­
seisu tungivalt peab suurendama. Ra­
hukogude alaline koosseis peaks ka vä­
hemates Rahukogudes 8—9 kohtunikku 
olema (esimees kaasa arvatud), suure­
mates linnades — Tallinnas ja Tartus — 
muidugi veel suurem. Eeldades kohtu­
nikkude senist töökust, jätkuks esialgu 
aga siiski, kui Viljandis ja Rakveres 
kummaski üks ja Tallinnas ning Tartus 
kummaski veel kaks alalise liikme kohta 
ja Üks abiesimehe koht, kokku 8 uut 
kohta, avataks, nii et Rahukogude ala­
line koosseis 26 pealt 34 kohtuniku peale 
võiks tõusta. 

K o h t u - u u r i j a t e ameteid peaks 
lootuses, et nende senine tööviljakus 
palju ei vähene, juurde avatama 14—15, 
nimelt Tallmna-Haapsalu ringkonda 4—5, 
Tartu -Võru- Valga -Petseri ringkonda 5, 
Rakvere-Paide ringkonda 4 ja Viljandi-
Pärnu ringkonda 1. 

R a h u k o h t u n i k k u d e ameteid tu­
leks juurde asutada 10, nimelt Tallmna-
Haapsalu ringkonnas 4—5, Tartu-Võru-
Petseri-Valga ringkonnas 4 ja Rakvere-
Paide ringkonnas 1. 

Kohtu-uurijad ja rahukohtunikud tu­
leksid, kus tarvis, maale asetada ja sel­
leks tarvilikud asukohad muretseda. Koh­
tute asukohtade muretsemist on nõutud 
juba esimese Vabariigi Valitsuse aega­
dest peale, on Riigikohtu algatusel ja 
meeldetuletustel Kohtuministeeriumi poolt 
mineval aastal uuesti nõutud ja tähen­
datud, et selleks võidaks riigistatud mõi­
sate vabanenud härrasmaju tarvitada, 
kusjuures maakohtunikkudel tarviliste 
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ametisõitud« pärast oma hobuse pida­
mise võimalus peaks kindlustatud olema, 
kuid mingid tegelikke tagajärgi ei ole 
senini kätte saadud. Kui üht näitust 
sel alal võiks ette tuua Tallinna-Haap-
salu 11. jaoskonna rahukohtuniku maa-
leasetamise küsimust; sellesse kohtu-
jaoskonda käivad Muhu saar ja Põhja-
Saaremaa vallad. Tema jaoksjiõuti asu­
kohta Orisaare ümbrusesse. Muhulased 
peavad praegugi veel ligi 70 versta ta­
gant iga vähemagi asja pärast Kure­
saarde kohtusse minema. Seniajani pole 
jõutud teostada, kavatsust kohtunikku, 
tähendatud ringkonna keskkohta asetada, 
ehk küll kirjavahetus juba väga kaua 
käimas on. 

Kui ka kohtu-uurijate arvu õieti ehk 
rohkem peaks suurendama, kui eespool 
on tähendatud, siiski oleks see praegu 
kohtunikkude puudusel läbivamata. Olgu 
näit. tähendatud, et mineva aasta jook­
sul kuni siiamaani 14 kõrgema Õigus-
teaduslise haridusega isikut kohtuameti­
test on lahkunud. Kui see meie õigus­
teadlaste osavõtmise kohta riigikorra 
kindlustamise töödes meie ajaloo pööri­
päevi! rahuldavat tunnistust ei anna, siis 
ei maksa ometi lahkunute üle valjut ko­
hut mõista. Ei või tähendamata jätta, 
et kohtunikkude palk ei taha ulatuda kõige 
hädalisemate kultuuriliste tarviduste kat­
miseks. 

Kui rahukohtunikkude arvu seks, et 
kohus rahval hästi ligi ja kättesaadav 
oleks, veel pisufsuurendada, nii et nende 
üldarv 60 peale tõuseb, siis ei tohiks 
nende töökoorm mitte Üliraske olla ja 
võiks nende peale tulevikus ehk ka pe­
rekonnaseisu aktide registreerimine pan­
na. See tähtis töö oleks siis jälle usta­
vates kätes, pealegi kõigi kodanikkude 
suhtes ühte kohta koondatud ja ei tar­
vitseks riigile ehk kogukondadele suu­
remaid uusi kulusid tekitada. 

Viimati peaks nooremate kui ka va-
nematekohtuamet i k a n d i d a a t i d e 

arvu, eriti suuremates linnades, suuren­
dama, et võimalik oleks, kohtu tegelasi 
ettevalmistada ja neid töö seisaku ära-
hoidmiseks ära tarvitada» Ka peaks Rii­
gikohtule ajutiselt õigus antama vane­
maid kohtuameti kandidaate tarbe korral 
rahukohtunikkude kohuste täitmisele kä­
sutada. Sellega langeks ära sund niisu­
guseid isikuid jäädavalt ametisse mää­
rata, kes oma eelhariduse poolest mitte 
täiesti nõuetele ei vasta. 

Tsiviilseadustiku oskussõnad. 
(Järg). 

O. 
область (науки) — (teaduse) ala 
обвѣнчаніе — laulatamine, -tus, -tumine, 

-mus 
обвѣнчать — laulatama 
обвѣнчаться — Iaulatuma 
обезображеніе — Entstellung, Verun­

staltung — näotustamine, -stus 
обезображивать — näotustamal) 
обезображиваться — näotustuma *•). 
обездеченіе — kindlustamine, -stus 
обезпеченный — kindlustatud 
обезпечивать — kindlustama 
обезцѣнивать — entwerten — hinnatus-

tumal). 
обезцѣниваться — sich entwerten — 

hinnatustuma1) 
обзаведеніе — sisseseadmine! -seade 
обида — auhaavamine, -mus, auhaave 
облагораживать — veredeln — vääris­

tama, väärindaraa; благородный — 
edel -~ vääris (-rsa)2) 

обладаніе вещью (possessio) — asja 
valdamine, -dus 

обладать — besitzen, haben — omama 
облеченіе въ форму — kujustamine, 

vormistamine 
обломки — Trümmer, Abbruche, Bruch­

stücke — murris 
обманчивость — petlikkus 
обманщикъ — petis 
обманъ — pett (-tu), pettus 
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обманываніе — petmine, pete (-tte). 
обмѣнъ— vahetamine, -tus 
обнародование — Verkündigung — ülli­

tamine, -tus, väljakuulutamine, -kuulutus 
обнародовать — publizieren — üllitama8) 
обнародоваться — üldima8) 
обнаруживать — ilmestama 
обновленіе (novatio) — imendamine, 

uuestamine 
обобщать — üldistama 
обобщаться — üldistuma 
обогащать — rikastama 
обогащаться — rikastuma 
обогащение — rikastamine, -stus, -stu-

mine, '-mus 
обольститель — võrgutaja 
обольщать — võrgutama 
оболыценіе — Verführung — võrguta­

mine, -tus 
обольщенная — võrgutatu 
оборотный годъ — Geschäftsjahr — 

äriaasta 
оборотъ — Umsatz, Umlauf — käik, 

läbikäik ( 

обоюдный — vastastikune, vastastik, 
mõlemapoolne 

обрабатывать — bearbeiten — välja töö­
tama; harima 

обработка — Bearbeitung —väljatööta­
mine, -tus 

образецъ ™ näidis 
образъ — Heiligenbild — pühakuju 

„ — Gestalt — viis, kuju 
обратная купля —tagasiostmine, -ost (-u) 

„ ая сила — tagasiulatuv jõud 
„ oe взысканіе — tagasinõue 
„ oe требованіе — Regressforde­

rung — tagatasu-nõue 
ый вексель — Rücktratte — 

pöördveksel 
обращаемость векселя — veksli käivus 
обращать — ansprechen, anreden — 

üttama (keda)4) 
обращать по взысканію — osutama 

sissenõutavaks, andma sisse nõuda, 
sissenõudmiseks 

обращеніе — Ansprache, Anrede — üte 
(ütte)4) 

обрекать — weihen, widmen — pühen­
dama 

обремененіе — koormamine, koorme 
(-rae), -mumine 

обременять — koormama 
обременяться — koormuma 
оброкъ — kruntrent 
обручать —• kihlama 
обручаться — kihluma 
обрученіе — kihlaminc, kihlumine, kihi 

(-la); состояніе обрученія —• Verlo­
bungszustand — kihlus 

обрядъ — Zeremonie — kombetalitus 
обстановка домашняя - Hauseinrich­

tung — koduseadis 
обстоятельство искаженное — moonu­

tatud olu 
обходить законъ — umgehen das Ge­

setz — mööda minema, hoiduma sea­
dusest 

обходить кого въ завѣщаніи •— möö­
da minema kellestki testamendis 

общеполезный — üldkasulik 
общепринятый — üldtunnustatud 
общая собственность — ühisomandis 
общее благо — das Gemeinwohl 

Üldhüve 
общее имущество — ühisvara 

положеніе — allgemeiner Zu­
stand — üldolu, üldseisukord 

пользованіе (дорогой) — ühis-
kasutamine, -tus, -üldtarvitami-
ne, -tus 

„ собраніе — üldkogu 
общій — allgemein, gemeinschaftlich — 

ühine, üldine, üld-
общность имущества — vara Ühisus 

правъ — Õiguste ühisus 
обыкновенный — harilik 
объектъ — alis, objekt 
объемъ обязательствъ — kohustiste 

ulatuvus 
обѣщаніе — pollicitatio — tõotus 
обѣщать — versprechen — tõotama, 

sõna andma 
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обязанность очистки — Gewährleis­
tungverpflichtung — tagamiskohustus 

обязательная сила — sunduslik, kohus­
tav jõud 

обязательный — sunduslik, siduv, ko­
hustav 

обязательственное отиошеніе — Ver­
pflichtungsbeziehung — kohustussuhe; 
Verpflichtungsverhältnis — kohustus-
vahekord 

обязательственное право — kohustus-
Õigus 

обязательство — kohustis 
обязываться — kohusturna 
овладеніе (вещью) — asja vallutamine, 

-tus 
огораживать — einfriedigen — taras­

tama 
огораживаться — tara(s)tuma 
ограда — tara 
огражденіе — tara(s)tamine, -stus, ta-

rastumine, -mus 
ограниченіе ™ kitsendamine, -ndus 
ограниченіе (суммы) — (summa) piira­

mine 
ограниченный — piiratud 
ограничивать — piirama 
ограничительный законъ — piirav sea­

dus 
одаренный — andekas 
одновременность — Gleichzeitigkeit — 

samaaegsus, üksjus 
одновременный — gleichzeitig — üks-

jas (-ja), samaaegne 
однородность — samasugusus 
однородный — samasugune 
односторонній — ühekülgne 
односторонность — ühekülgsus 
ожениваться — verheiratet werden (von 

Männern) — naituma 
оконный сервитутъ — akriaorjes 
окончаніе аренды — rendi lõpp 
окончательный — lõp(u)lik 
on call — nõudmiseni 
опека — Vormundschaft, Kuratel — eest­

koste (-sie); состояніе опеки — eest-
kostus 

опекаемый — Pupill — eestkostetav, 
eestkostuv 

опеку н ъ — eestkostja 
операціонный капиталъ — tormendus-

kapital 
операція (банковая) — toimendus, tol-

mend 
оперированіе — toimendamine, -dus 
оперировать — toimendama 
опечатаніе — pitserdamine, -rdtis 
опечатывать — pitserdama 
опечатываться — pitserduma 
опирать — naaldama keda, toetama 
опираться на кого — naalduma kelle­

legi, toetuma (kellegi peale, najale) 
описка — Schreibfehler — kirjakomis-

tus, kirjaviga 
описывать имущество — vara üles kir­

jutama, lugema 
опись — loek5) 
опись имущества — Inventur — yara-

kirjutus, -tis 
оплодотворять — befruchten — sugu-

tama 
оплошность — lohakus 
оппозиція — Gegenpartei ~— vastamik 
оправдательный документа — tõendav 

dokument 
опредѣленность срока — tähtaja piirstts 
опротестованный вексель — protestitud 

veksel 
оптовая торговля — suurkauplus 
оптовщикъ — suurkaupmees 
оптомъ — en gros — hulgi0) 
организация товарищества — seltsingu 

raking, rakkimine, -mus 
осаждать, — belagern — piirama 
освободительный отказъ — vabastav 

ärang 
осложнение — keerustamine, «stus, -stu-

mine 
осложнять — keerustama 
осложняться — keerustuma 
ослушиваться — sõnakuulmatu olema 
основа — põhi, alus 
основаніе — alus 
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основательность — põhjakus, põhilik-
kus, pohisus 

основательный — põhilik, põhine, põh-
jakas 

основной капиталъ — põhikapital 
основывать — alustama, põhjendama 
особое мѣсто платежа — eriline mak-

sukoht 
особые виды сдѣлокъ — toimingute 

eriliigid 
особый плателыцикъ — erimaksnik 
особый срокъ — eritähtaeg 
оспариваніе (завѣщанія, сдѣлки) — 

vaieldamine, -mus 
оспаривать —• vaieldama 
оспоримость — vaieldavus 
оставленіе наслѣдства - Überlassung 

der Erbschaft — pärandise järelejät­
mine, -jäte (-tte) 

оставленіе службы — Dienstverlassurfg 
— teenimisest loobumine, «mus 

осуществленіе — teostamine, -tus, 
-tumine, -tumus 

осуществление права — Õiguse teos­
tamine, -stus 

осуществлять — teostama 
осуществляться — teostuma 
осѣдлость — paiksus 
осѣдлый — paikus, -ksaa) 
отводы — taandamine, -dus 
отвѣтственность — Verantwortung — 

vastutus; Verantwortlichkeit — vas-
tutavus 

отдалять — eemaldama 
отдѣленіе дѣтей — laste eraldamine, 

-dus 
отдѣленіе наслѣдства — beneficium 

separationis — pärandise eraldamine, 
-dus 

отдѣленіе плодовъ — vilja eraldamine 
отделенный — eraldatu(d) 
отдѣлъ — Abschnitt — järk 
отдѣлывать — letzte Feile anlegen — 

viimistlema, 
отдѣльная вещь — eraldatud asi 

„ oe хозяйство — eraldatud raa-
jus, majandus 

отецъ — isa 
отечество — isamaa 
отзывъ на заочный приговоръ — kaja 

„ „ заочное рѣшеніе — kaja 
отказать — ärama7) 
отказоприниматель — annakusaaja 
отказъ (легатъ) — annak5) 
отказъ освободительный —• vabastav 

ärang 
отказываться -— keelduma, loobuma, 

äruma 
отклоненіе — tagasiltike (-kke), kõrva-

lejuhe (-htc) 
отклонять — abwenden, ablenken — 

kõrvale juhtima 
отклонять — ablehnen, verweigern — 

tagasi lükkama 
отклонять (просьбу, жалобу, искъ) 

— (eine Klage), Forderung abweisen •— 
tagasi lükkama (palvet) 

открытіе завѣщаиія — testamendi ava­
mine, -mus, ave, avang 

открытіе конкурса — konkursi lee-
mine, -mus, leeng8) 

открытіе иаслѣдства — päruse lee-
mine, leemus, leeng 

отмѣна сервитута — orjese ttihjamine, 
-mus, tühje 

отмѣнять — tühjama 
отмѣняющее условіе - tühjav tingimus 
отмѣтка запретительная — keelumärkus 
относительно «- suhtes, poolest 
относительный — suhteline, suhtes, va-

hekordne 
отношеніе — Verhältnis ™- vahekord; 

Beziehung — suhe 
отношеніе внутреннее — sisesuhe , 
отношеніе внѣшнее — välissuhe 
отозвание — Abberufung — ärakutsu­

mine, ärakutse 
оторваніе плодовъ, фруктовъ — Ab­

pflückung — noppimine, noppamine 
отпаденіе основанія, причины — aluse, 

põhjuse varimine8), -mus 
отправитель — saatja 
отправка —• saade, saadang 



отправленіе — saatmine 
отправлять (товаръ) — saatma 
отправляться въ отпускъ — loasele 

minema 
отправный пунктъ права — Ausgangs­

punkt — seaduse lähtekoht 
отпускъ — Urlaub — loas (-se)l0); да­

вать отпускъ — beurlauben —- loas-
tama; получать отпускъ — beurlaubt 
werden — loastuma 

отпускъ безсрочный — tähtajatu loas 
отрекаться (отказываться) отъ наслѣд-

ства — loobuma pärandisest, pärusest 
отреченіе — Verzicht — loovutamine, 

-tus, loobumine, -mus, ioove (-be) 
отрицательное условіе — eitav tingimus 
отсрочивающее условіе — edasilükkav, 

pikendav tingimus 
отсрочка — pikendamine, -ndus 
отставка — Verabschiedung, Entlassung 

— eru11) 
отставной — pensioniert — erustunu(d); 

давать отставку — verabschieden — 
erastama; получать отставку — ver­
abschiedet werden — erustuma 

отступать — loobuma 
отступленіе отъ договора — Rücktritt 

— loobumine, -tum, loove lepingust 
отступное — Abstandsgeld — loovis12) 
отсудить — välja mõistma, ära mõistma 
отсужденное имущество — väljamõis­

tetud vara 
отсутствіе — äraolek, puudumine 
отсутствіе право-(дѣе-)способности — 

õigus- (tegu-) võime puudumine, puudus 
отсутствовать — ära olema, puuduma 
отсутствующей — äraolija, puuduja 
оттискъ (печати) — Abdruck — (pitseri) 

jälg 
оттискъ печати — Abzug — trükk-

tõmme (-be) 
отцовская власть — isavõim 
отцовская линія — isajoon 
отчетность — Rechenschaftspflichtig­

keit — aruantavus 
отчетный годъ — aruande-aasta 
отчетъ — aruanne (-de) 

отчимъ — Stiefvater — võõrasisa, isak 
отчимъ и мачеха — Stiefeltern — võõ-

rasvanemad 
отчуждатель — võõrandaja 
отчуждать — võõrandama 
отчужденіе — võõrandamine, *dus 
отыскивать — nõudma 
охота — küttimine, -mus, jaht 
охотникъ — Jäger — kütt 
охотникъ — der Freiwillige — vaba­

tahtlik 
охрана — Bewachung — valve, hoid 

(-u), hoidus, hoie (-de); вознагражде-
ніе за охраненіе — hoidis12) 

охранеиіе наслѣдства — säilitamine, 
-tus, alalhoidmine, -hoid, hoiustamine, 
-stus 

охраненіе наслѣдства—hoiustamine, -tus 
охраненное имущество — hoiuvara 
охранять (наслѣдство) — hoiustama 

(pärust, pärandist) 
оцѣнивать — hindama 
оцѣнка — hindamine, hinne (-nde) 
оцѣночная стоимость — hinde-, hinda-

mismaksus 
оцѣночная сумма — hinde-, hindamis-

summa 
очерёдный — järjekordne 
очередь -~ järjekord 
очистка — Gewährleistung — tagamine, 

-mus 
ошибка въ фактѣ — eksimus, eks te­

rms Järgneb. 

Seletused eelseisvate oskussõnade 
juurde. 

1) n ä o t u s t a r a a , h i n n a t u s t a m a 
— arendatud eitavatest omadussõnadest 
„näotu, hinnatu* samal kombel, nagu on 
omadussõnadest eesti keelde teisigi ajasonu 
analoogiliselt soetatud (vaba — vabastama, 
rikas — rikastama jne.). Vastavad reflek­
siivid oleksid n ä o t u s t u m a ja h i n n a -
t u s t u ma. 

2) v ä ä r i s — v ä ä r s a — tüvest väär 
— vääri (— väärtus) tuletatud niisuguste 
tuletiste eeskujul, nagu tähtis — tähtsa, 
Onnis — õndsa, sünnis — sündsa. Sa-
mat! on tuletatud sõnast palk — p a i -
k u s , p a i k s a . 
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Rahukogud esimese 

Kohtuasutuste 

nimetus 

Tartu-Võru Rahukogu 

Tallinna-Haapsalu „ 

Viljandi-Pämu „ 

Rakvere-Paide „ 

Kokku 

Oli 1. jaanuariks 1921 a. 
lõpetamata asju: 
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arvustik 1921 а. 
p a l a t . 

Lõpetadi asju 
.1. jaanuarist kuni 
31. dets. 1921 a.: 
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Jäi lõpetamata 
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1922. a.: 
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Märkused. 

1) Üldisid koosole­
kuid oli aasta jook­
sul 28 ja nendel ha­
rutati läbi 93 asja 
ja küsimust. 

2) Tsiviilasjade 
lahtris on näidatud 
ainult kõik nõudas-
jad kuna kõik teised 
hoiukorra - asjade 

lahtris on ära tähen­
datud. 

astme kohtutena. 

Lõpetati asju 
1. jaanuariks 1922 a.: 
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Märkused. 

1) *) nende hulgas 
128 erat. 

2) **) nende hulgas 
916 erat, 

3) '***) nende hul­
gas 2 erat. 



60 ~~ 

Rahukogud teise 

Kohtuasutuste nimetus 

Tallinna-Haapsalu Rahuk. II. a. 
Tartu-Võru „ „ 
Viljandi-Pärau „ „ 
Rakvere-Paide „ „ 

Kokku 

Oli 1. jaanuariks 
1921. a. 

lõpetamata asju: 
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Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringonna 
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2. 
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Oli 1. jaanuariks 1921. a. 
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astme kohtuna. 
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3) ü l l i t a m a — juurest „Obi", я «ega ! 
üldiselt teatavaks tegema, kuna „ü 1 d i m a" 
tähendaks üldiselt teatavaks saama. 

4) ü t t a m a , ü t e — neis sõnus esi­
neb sama tüvi, mis sisaldub ka sõnades 
„ütlema, jutlema, jutt". 

5) l o e к — l o e k u — sõnast „luge­
ma" arendatud; sarnaselt on meil tuleta­
tud näit. minek, olek, panek. Säherdune 
sõnasoetis on ka a n n a k (sõnast andma). 

6) h u l g i — instruktiiv sõnast hulk 
(vrdl. nurk — nurgi, keel — keeli jne.), 

7) ä r a m a — sõnast „ära". 
8) l e e m i n e , l e e r a u s , l e e n g — 

tuletised, igaüks isetähenduses, Saaremaal 
tarvitusel olevast ajasõnast ,,leema" ( = wer­
den), nagu ta esineb näiteks lauseis: ,,su 
südametunnistus leeb sulle meelde tuleta­
mas" (Wiedemann), „tema leeb seal käi­
nud" (Hupel). 

9) v a r i m i n e — rahvasõnast „varima, 
varisema". 

10) l o a s — sõnast ,tluba — loa" suf-
fiksi s varal tuletatud. 

11) e r u — laen soome keelest (его), 
mis esineb meilgi sõnades nagu: eraldi, 
eraldama, eralduma. 

12) 1 о о v i s — tuletusliite s varal aren­
datud sõnast „loobuma". Sarnaselt on tu­
letatud ka h o i d i s ajasõnast ,.hoidma". 

Teated väljamaalt. 
Prantsusmaalt, 

16. veebr. 1922. a. Prantsuse Kassat­
siooni Kohtu pidulikul istungil, mis kor­
raldatud oli Daniel Меrillonі kassatsiooni-
kohtu peaprokuröriks nimetamise puhul, 
pidas selle kohtu vanem esimees Sarrut 
huvitava kõne, milles ta järgmist ette tõi: 

Juba 1911. a., kui ta veel kassat-
sioonikohtu peaprokurör oli, olevat ta 
niihästi kassatsioonikohtu liikmetelt kui 
ka teistelt kohtunikkudelt saanud igasu­
guseid kaebusi raske seisukorra üle. Juba 
siis olevat ta ütelnud, et „kohtunikkude 
koosseisust järele olevat jäänud ainult 
luukere*. Kuid selle peale vaatamata 
on sest ajast kohtunikkude arv veelgi 

vähenenud*). Suur osa appellatsiooni-
kohtuid ja tribunaale ei jõua kohtunik­
kude puudusel normaalselt töötada; koh­
tunikud rändavad ühest kohtusaalist teise; 
tribunaalid võtavad, et kohut mõista, rän­
davaid kohtunikke, rahukohtuuikke ja ad­
vokaate abiks. Siit tuleb alalõpmata 
muutus kohtute koosseisus ja variatsioo­
nid kohtumõistmise viisides, mis ka koh­
tuskäijatel mulje, vahest ehk koguni ka 
veendumusi tekitab, et kohtunikkudel ei 
ole oma kolde ja alalise elukoha vaja­
dust, et nad püstijalu kohut mõistavad, 
pealiskaudselt asju harutavad, ilma et 
nad asjatoimetusi kannatlikult tundma 
õpiksid, ja et kohtuniku töö ainult sel­
les seisab, et ta mõne tunni kohtus viibib. 

Kohtuasutuste juhtide prestiish ja auto­
riteet on langenud selle tõttu, et nad ko­
hustatud on suurema osa oma ajast ära 
raiskama lihtsate detailide ja ikka kee­
rulisemaks minevate administrativ kor­
ralduste lahendamiseks. 

Rahukohtunikkude arv suurtes linna­
des väheneb, kuid nende tegevus kas­
vab. „Ma ei tunne raskemat vastutust, 
kui rahukohtunikkude oma", ütleb Sarrut. 
Rahukohtunikud peavad kiires korras asju 
ajama, esimestena uusi seadusi tarvitama 
ja mõnikord raskeid konflikte lahendama. 

Kohtunikkude palgad, mida hiljuti ker­
juste palkadeks nimetati, on visalt tõus­
nud, ja on nii väikesed, et nad uutele 
elutingimustele ei vasta. Lisapalka ja 
muud tasu, otsekohest ehk kaudset, ei 
ole kohtunikkudele antud**]. 

*) 15. aprillil 1920, a. tõendas Bonnevay (Oardc 
des Sceaux) Prantsuse Senatis, et І883. a. Prant­
suse kohtunikkude arv 3383 olevat olnud, kuna 
1920. a. kohtunikke ainult veel 2G38 olnud. 

**) 1. juulil 1921.a. võttis Prantsuse parlament 
seaduse vastu, mille järele kohtunikkude palkasid 
ajutiselt tõsteti: kassatsiooni-ja appellatsioonikohtu 
liikmetele — 4000 franki, rahukohtunikkudcJe —-
3000 fr., lisakohtunikkudcle trlbunaalides — 2000 fr. 
ja esimese astme tribunaali kohtunikkudele — 
1200 franki. 

Revue p6nitentiaife et de Droit рёп. № 1—3, 
1921. а.) 
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Puhkepaiga ülemäär — 8000 franki, 
vaatamata kohtuniku vanaduse, teenistus­
aja, aukraadi ja perekonnaseisu peale, ei 
vasta praeguse rahaväärtuse juures 6000-
frangilisele puhkepaigale, mis kohtunik­
kudele oli määratud seadusega 1853. a. 
9. juunist. 8000 frangiga võib vaevalt 
ära elada. Ilma varanduseta kohtunik­
kudele ei ole see tõesti mitte otium cum 
dignitate. 

Riigil ei tuleks küll kaua puhkepalka 
maksta 75-aastasele raugale, kuna vii­
mane selle erakorraliselt pika teenistu­
sega ära on teeninud. 

Kõik need asjaolud annavad raske 
hoobi kohtuniku lugupidamisele. „Kas 
siit ei tule järeldada, et noored, intelli­
gentsid, teadustega hästi varustatud ja 
töövõimelised inimesed seda teenistusala 
põlgavad, mis nende nõudeid nende] töö 
kohaselt ei rahulda. 

Niisugune on praegu kõikide kohtu­
nikkude saatus. 

Mis puutub eraldi kassatsioonikoh-
tusse, siis on kõigile teada, et selle kohtu 
liikmete arv praegu just niisama suur on, 
kui 130 aastat tagasi, et aga töö selle 
aja jooksul sada korda raskemaks on 
läinud. 

Näituseks on kohtu vanem esimees 
24. okt. 1918. aastast kuni 14. dets. 
1920 a. tiksi ligi 40.000 allkirja annud. 

Töö käib üle kohtuliikmete jõu. 
(Le Temps, 17. veebr. 1922. a.) 

Riigikohtu tegelus. 
A d m i n i s t r a t i i v - o s a k o n d . 

1) Kuidas tuleb mõista Õpetajate Pal­
gaseaduse § 2 märkus I niisugusel kor­
ral, kui kõrgema haridusega õpetaja 
õpetab kesk- või kutsekoolide klassi­
des, mis 6-aastasest algkoolist kõrge­
mal, ja ühtlasi ka klassides, mis vas­
tavad 6-aastase algkooli klassidele, 
nimelt— kas saab õpetaja palga kõr­

gema astme järele kõikides klassides 
antud tundide eest või ainult ülemates 
klassides antud tundide eest ja 2) kui­
das tuleb sama seaduse § 2 märkus 
II niisugusel korral, kui I järgu õpetaja 
õpetab kesk- või kutsekooli klassides, 
6-aastasest algkoolist kõrgemal ja neis 
klassides, mis vastavad 6-aastase alg­
kooli klassidele, nimelt — kas saab 
õpetaja säärasel korral palga kõikides 
klassides antud tundide eest normaal-
astme järele või saab ta palga normaal-
astme järele ainult kõrgemates klassi­
des antud tundide eest, kuna 6«aastase 
algkooli klassidele vastavates klassides 
antud tundide eest aga astme võrra 

vähem ? 
Vastus: Kõrgema haridusega õpeta­

jaile, kui nad õpetavad kesk- või kutse­
koolide klassides, mis kõrgemal on 6-
aastasest algkoolist ja ühtlasi õpetavad 
alamates klassides, tuleb palka maksta 
kõrgema astme järele kõikides klassides 
antud tundide eest, niisama ka, kui I 
järgu õpetaja Õpetab ülemates klassides 
ja ka alamates klassides, ei lange ta 
astme võrra allapoole. 

Õpetajate Palgaseaduse (R. t. nr. 41— 
1921. a.) § 2 märkuses I on öeldud: 
„kodu- ning väljamaa ülikoolide ja teiste 
kõrgemate õppeasutuste lõpetajad ja 
1919. a. 28. augusti Õpetajate Palga-
määruse § 3 märkuse II põhjal 1 järku 
tõstetud õpetajad tõusevad palga saa­
mise suhtes ühe astme võrra kõrgemale, 
kui nad õpetavad kesk- või kutsekoolide 
klassides, mis on 6-aastasest algkoolist 
kõrgemal", ja sama paragrahvi märkuses 
II on öeldud : Л järku kuuluvad õpeta­
jad, peale selle paragrahvi märkuses I 
tähendatud õpetajate, langevad palga 
saamise suhtes ühe astme võrra alla­
poole, kui nad ei õpeta kesk- või kutse­
koolide klassides, mis 6 aastasest alg­
koolist kõrgemal". 

Tähendatud märkuste I ja II täitmisel 
olid tekkinud lahkarvamised, nimelt, kui-
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Riigi - Teatajas m\ 58 — 1919, a, avaldatud 
siseministri ringkirjas 18. VIII. 1919. a. 
nr. 604 on öeldud, et omavalitsuse-asu-
tused on kohustatud oma otsuseid Oma-
valitsuse-asjade Peavalitsusele saatma. 
Nimetatud peavalitsus kuulub Siseminis­
teeriumi alla, on tiks tema osakondadest 
ja tööjaotus üksikute osakondade ' vahel 
ministeeriumis kuulub igatahes Sisemi­
nisteeriumi võimkonda. Aj. järelevalve 
Seaduse § 3 põhjal on siseministril õigus 
Oma valitsuse-asjade Peavalitsuse peale 
omavalitsuste tegevuse järelevalve teos­
tamist panna» mispärast Omavalitsuse-
asjade Peavalitsusel ei ole enam tarvis 
iseäralist volitust siseministri poolt koh­
tule ette panna. 

(R. Adm. i nr. 721 —1921). 

das maksta palka neis märkustes tähen­
datud õpetajatele säärasel juhtumisel, kui 
üks ja sama õpetaja õpeta b ülemates ja 
alamates klassides. Ühelt poolt arvatakse, 
et säärasel juhtumisel saab õpetaja palga 
kõikides klassides antud tundide eest 
kõrgema astme järele, sest seadus ütleb 
lihtsalt: »kui ta Õpetab klassides, mis 
6-aastasest algkoolist kõrgemal", mitte 
vahet tehes ülemate ja alamate klasside 
vahel; seda arvamist kinnitab ka märkus 
H, kus öeldud: „kui ta ei õpeta kesk-
või kutsekooli klassides, mis 6-aasta 
algkooli klassidest kõrgemal". Oleks 
selles märkuses öeldud: „kui ta õpetab 
klassides, mis ei ole 6-aastasest algkoo­
list kõrgemal", siis oleks selge olnud, 
et kõrgemates klassides antud tundide 
eest kõrgema astme järele ja alamates 
klassides antud tundide eest normaalse 
ehk alama astme järele palka tuleks 
maksta* 

Teiselt poolt arvatakse aga, et Õpe­
tajatele ' ainult ülemates klassides antud 
tundide eest tasu tuleb maksta kõrgema 
astme järele, alainates aga tingimata 
astme võrra vähem. 

Esimest arvamist toetab Haridusminis­
teerium ja selle arvamise on Riigikohus 
Õigeks ja põhjendatuks tunnistanud. 

(R. Adm. t nr. 393 — 1922). 

Kas peab Siseministeerium! Omavalit­
suse-asjade Peavalitsus protesti tõst­
misel omavalitsuse asutuste otsuste ja 
tegevuse vastu administrativ kohtule 
sellekohase volikirja siseministri poolt 

ettepanema ? 
Vastus eitav. 
Järelevalvet omavalitsuste-asutuste te­

gevuse seaduslikkuse üle teostab Oma­
valitsuse Ajut. Järelevalve Seaduse § 3 
põhjal siseminister — linna ja maakonna 
omavalitsuste üle isiklikul ehk oma esin­
dajate kaudu, valla ja alevi omavalitsuste 
tegevuse Üle Maakonnavalitsuste kaudu. 

Trükikoda Ей,". 

Kes lahendab lõplikult Ministeeriumide 
vahelised lahkarvamised kroonu va-

randuste kohta ? 
Vastus: Riigikohtu Adm. osakond 

(Ts. Kp. S. § 1297 ja Riigikohtu sead. 
§ 17). 

(R, adm. t nr. 495-1921), 

Kas Läti soost elanikku, kes Eesti ter­
ritooriumile elab, tuleb Eesti või Läti 

riikkondlaseks lugeda? 
Riigi Teatajas nr. 221/222 — 1920. 

avaldatud Eesti ja Läti vahel tehtud kon­
ventsiooni § VII loetakse Eesti soost 
elanikud Lätis ja Läti soost elanikud 
Eestis, seni kui nad ei ole annud optee-
riimispalvet § VI ettenähtud tähtajal ja 
korras, selle riigi alamaks, missuguses 
riigis nad elavad, nende rahvuse peale 
vaatamata. 

(R. Adm. t. nr. 704—1921. *.). 

Vastutav toimetaja ~-,F. Karlson. 
Väljaandja -~ tartu Õigusteadlaste Selts. 

Bergmann, Tartus. 


