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Kes valvab Eestis p6hiseaduse puu-
tumatuse jirele — R. Rigo. Maa-
- saajate madramine ja administratiiv-
kohius — P. Puusep. Kehtutegelaste
ametiriide vormist — R. Gabrel. Oma-
valitsuse asutuste esinemise kord
kohtutes — M, T. Aruanne Rligi-
kohtu tegevuse kohta 1921, aastal,
Tingimisi sfitdlaseks mdistmine — P. K.
Teated viljamaalt. Tartu Ulikool 6i-
gusteaduskonna tegevusest 1921, aasta
Il poolel. Riigikohtu tegelus: {ild-

kogu, tsiviil osakond, administratilv
osakond. — Lisa: Riigikohtu ofsused
1920, aastal.

Kes valvab Eestis pdhiseaduse
puutumatuse jdrele?

Eesti Vabariik kuulub nende riikide
hulka, kes vahet teevad pdhiseaduse ja
lihtseaduste vahel. Pohiseadus on alu-
seks rligi seadusandlusele. Koik liht-
seadused peavad olema kokkukdlas pdhi-
seadusega, Seda peavad silmas pidama sea-
dusandlised orgaanid, luues seadusi. Hea
‘on, kui parlamendid, kelle peal moodsa-
tes riikides see illesanne lasub, seda tdi-
davad. Mis teha aga siis, kui nad seda

Uksik numme
ei tdida olgu tahte?
otsustab kilsimuse, kas lihtseadus vas '
pohiseadusele vdi mitte? - E;gamus =
dest lepib pShiseaduse, kui tflemseaduse,
deklareerimisega’ ja jitab midramata asu-
tuse, kes tillikiisimuse otsustab, ~S#dra-
ses seisukorras peab parlament ise enese
tegevust alati silmas pidama ja kontrol-
lima. Teatav kontmlimisvdxmalus on ka
riigipeal kas absoluutse @i suspensiwse

juhtumistel el saa aga Jutfu olla tasisest ‘
pohiseaduse kaitsest. Parlament on liasti
buvitatud ja erapoolik kitsimuse otsusta-
lmxses, ruglpea aga vﬁhe kompetentne

p6h1seaduse Ja lihtseaduste mntekokf”
kdlavuse file antud kohtu otsutada,:
mese grupi riikidesse kuuluvad Prantst
ja Saksa.vabariigid, teise — Pﬁhja-A nee-
rika Uhisriigid. '

Kudas_on seisukord Eesti 1920, a.

15, juuni phiseaduse jirele ? Kes valvab

meic pdhiseaduse puutumatuse jarele?
Kiisimus on otsustamata. Kirjanduses
on vihe sellega tegemist tehtud. ‘Seda
kfisimust on harutanud artiklis. ,Eestif ‘
Vabariigi Riigikohus ja 1920. a. pdhi-

‘seaduse prmtsubxd“ ptof. Ed. Bexendts

(.Oigus* nr. 2 ja 3 — 1920.a). P
kaalutlusion tsg Qtsusele tqu}: )




pdhiseaduses pole dra tihendatud seda
orgaani, kes pohiseaduse puutumatuse
jarele valvaks. Selle puudumist peab
artikli autor viga kahjatsemisevidriliseks
pohiseaduse puuduseks. Vastupidisel sei-
sukohal piisib dotsent J. Uluots. Tartu
Ulikooli aastapzeval peetud pidukdnes
tahendas ta muu seas, et Eesti pShisea-

- “duse puutumatuse iile valvajaks on § 86

pdhjal seatud kohus.

Ei v6i iihineda prof. Berendtsi poolt
esitatud seisukohaga. Paistab, et autor
on vaikides modda ldinud § 86-st, mis
kélab: ,Pdhiseadus on vankumatuks juh-
teks Riigikogu ning kohtu- ja valitsus-
asutuste tegevuses.“ Ta on arvesse voi-
nud ainult § 3: ,Eesti riigivoimu ei saa
keegi teostada muidu, kui pohiseaduse
alusel antud seaduste pdhjal.« Riigi-
vGéim sisaldab eneses seadusandlist, sea-
dusetiitjat ja kobhiuvdimu. Kui ei saa
tervet riigivoimu pShiseaduse vastu teos-
tada, siis ei saa ka osa. Jdrjelikult pea-
vad seadusandline, tdidesaatev ja kohtu-
vOim kdik oma vdimu pdohiscaduse alu-
scl teostama. Orgaanidele, kes seda vdimu
teostavad, nimelt Riigikogule, valitsus-
asutustele ja kohtutele, on pdhiseadus
vankumata juhteks. Vottes § 86 sdna-
sfnalise teksti, paistab esimesel pilgul,
et seadusandja on asctanud Riigikogu,
valitsusasutused ja kohtu tihele pinnale.
See tidhendab, ta on lugenud nad ithe-
vadrilisteks ja koigile neile ithteviisi eife
kirjutanud péhiseadust oma tegevuses
jubteks voétta, sellega iihteviisi valvata ka
pohiseaduse tditmise jdrele. Ei ole
sellepdrast pohjust mingisugust {iht neist,
kohut, eraldada. See on nii ainult esi-
mesel pilgul. Kui me vaatleme aga iga
asutuse tegevust tema filesannete jirele,
~siis paistab teisiti. Riigikogu annab sea-
dusi (§ 52). Tema poolt antud seadusi
saab muuta ja tihistada ainult kas tema
ise v6i rahvas rahvahiiletusel (§ 30,
§ 31). Mingisugune teine asutus ei saa
seda teha. Jérjelikult ka mitte kohus.
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Valitsusasutused viivad seadusi elly, s. t.
nad annavad miirusi ja teevad korral-
dusi, millega noutakse kodanikkudelt
Riigikogu poolt vastuvdetud seaduse tait-
mist. § 86 jdrele on valitsusasutused ko-
hustatud pohiseadust vankumata juhteks
votma, teiste sdnadega — juhtumisel,
kui valitsusasutus leiab, et tarvitatav liht-
seadus kdib pdohiseaduse vastu, ei ole
ta kohustalud seda tditma. Tema otsus
ei ole aga lopulik. Valitsusasutuse kor-
ralduse voi mddruse peale saab koh-
tus kaebust tosta. — Kohtu {ilesanne
on -lahendada kodanikkude vahel tek-
kinud tiilikdisimusi ja seaduserikku-
misi.  Selle harutamisel voib iiks as-
jaosaline  kohtuniku {dhelepanu juh-
tida asjaolu peale, et tarvitatav scadus
ei vasla poOhiscaduscle. Kohiunik on ko-
hustatud seda kiisimust haratama.  El
talle § 86 jidrele pohiscadus on vaunki-
matu juhteks, siis peab ta selle jdrele
kiima. Kaiib {a selle jarele, siis jaub tar-
vitamata lihtseadus, jaib tarvitamata scl-
lepiirast, et see poliscadusele vastu kiiib.
Asjaosalistel on 6igus rahulolematuse kor-
ral asja harutamist cdasikacbuse {eel viia
kuni Riigikohtuni, kes lopuliku ofsuse
teeb.  Et kohus on rippumatu (§ 69), et
iilemat kohtuvéimu fcostab Riigikohus,
siis ci saa kecgi asulus, ka mille Riigi-
kogu, iema ofsust kfigutada. Tema ol-
sus astub jousse ja on kohustav koigile.
Kohus ci ole scadust fileiildiselt kaota-
nud, ta on ainult koukreetsel julitumiscl
konstateerinud, et see pohiscadusele vasto
kiib, ja kodaniku selle tiitmisest vabas-
tanud. Nii toimetab kohus dhel juhtu-
misel, nii teisel ja nii korduvalt, kuuni
scadus isc tarvituselt kaob, kui Riigikogu
seda ei muuda.

Vorreldes  Riigikogu, valitsemisasu-
tuste ja kohtu tegevust pohiseadusc tol-
gilsemise asjus nieme, et kohtul on
fitelda Iopulik s6na. Riigikogu voib kill
vilja anda pohiseaduse vastaseid seadusi.
Ta ei saa neid aga lecostada. Scadust



teostavad valitsemisasutused. Vétavad
need aga mingisuguse pohiseaduse vas-
tase toimingu ette, siis véib nende peale
kohtusse kacvata, kes igal konkreetsel
jubtumisel sarnase sammu tithistab.

Eespool-avaldatud viidet aitab kaitsta
Pohja-Amcerika Uhisriikide pohiseadus.
Vastav koht selles, mis kisitab harufuse
all olevat kitsimust (art. 4, jaot. 6) k&-
lab: , Kiesolev pdhiseadus... on maa
filemaks seaduseks. Koik osariikide koh-
tunikud on sellega seotud, olgugi et osa-
riigi pohiscadus sisaldaks vastupidist. ..«
Ehk tsiteeritud lausctes kiill otsekohe
pole oOecldud, et kohtunikul &igus on
seadust pohiseaduse vastascks tunnistada,
siis on mote ometi see.  Scllepirast on
iga Amcerika kohtunik koliustatud jirele
katsuma ja otsustama, kas tarvitatav sea-
dus vastab pohiseaduscle v&i mitte, kui
asjaosaliste poolt scllekohane kahtlus tos-
tetakse. Leiab kohtunik, et scadus ei
vasta pohiscadusele, siis vabastab ta ko-
daniku selle tiitmisest. Ei rahulda kobiu
otsus kodanikku, siis on {al oigus edasi
kacvata. Lopulikult otsustab kiisimuse
korgem foderatsioonikobus, Viimasel fu-
leb sagedasti seadusi pohiscaduse vastas-
teks tunnistada.

Vorreldes meie poOhiscaduse § 86 ja
cespooltsiteeritud P. Ameerika pohisea-
duse art. 4. nidcme, et nad motte poo-
lest on sarnased. Meie pohiscadusc isa-
del oli kahtlemata Ameerika pohiscadus
tarvitada ja tecada. Ei ole sellepirast
pohjust kahelda, et Asutav Kogu § 86 all
sedasama motles, mis Ameerika Uhistii-
kide loojad art. 4, jaot. VI mdtlesid.

Vecl robkem. Ka § 86 ajalugu rié-
gib eespool-toodud viidete poolt. Asu-
tava Kogu pdhiseaduse-komisjon piisis
pdhiscaduse esimesel ja teisel lugemisel
scisukohal, et Riigikohus pidi Riigikogu
poelt vastuvdetud seadustekstide avaldaja
olema. Selle juures pidi ta need sea-
dusandlised aktid, mis pdhiseaduse vas-
tased olid, viljakuulutamata jitma, Kol-
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mandal lugemisel ja Asutavas Kogus loo-
vuti seaduste viljakuulutamisest Riigi-
kohtu poolt ja jdeti see Riigikogu juha-
tuse iilesandeks (pdhiseadus § 53). See -
nditab, et pdhiseaduse loojatel algusest
peale mdte oli kohut seada pdhiseaduse
puutumatuse jarelevalvajaks fihel voi tei-
sel teel.

On kohtul pohimdgtteliselt digus pohi-
ceaduse puutumatuse jédrele valvata, siis
tekivad moéned kiisimused, ja nimelt:
1) kas peab kohus ex officio selle jirele
valvama, vgi asjaosalistc ndudel, ja
2) kas on kohtul 6igus ka enne pdohi-
seadust loodud scadusi maksva pShisea-
duse vastasicks {unnistada.

Kui kord seadusandja sénale ,,jub-
teks“ veel ,,vankumata‘s ettekirjutas, siis
tahtis ta sellega pdhiscaduse isedralist
joudu ja tihisust dra mirkida. Ja kui
seesuguse puutumatuse jérele peab koh-
funik juba ex officio valvama, ilma et ta
asjaosaliste sellekohast tihelepanu juha-
tamist dra ootaks.

Teise kiisimuse lahendamine tekitab
raskusi. Pohiscaduse § 4 loeb iiles need
seadused, mis Ecstis maksvad, ja need on:
1) oma asutusic poolt antud scadused,
2) oma asutuste poolt tunnustatud sea-
dused ja 3) rahvusvahelise Siguse iild-
tunnustatud midrused. Suurema osa
meil maksvatest scadustest moodustavad
teise grupi — nimelt tunnustatud sea-
dused. Nced on cestkitt Vene seadused,
mis 24. oktoobrini 1917. a. meie maa
piirides maksid (vaata R. T. nr. 1, 1918).
Lahkumineva riiklise korra ja poliitilise
clu nducte kohaselt loodud, satuvad pal-
jud neist vastolusse meie pohiseadusega.
Tekib kiisimus: missuguse saatuse osa-
liseks nad saavad? Kas peab nende
drakaotamiseks ootama sellekohast sea-
dusandlist akti v6i on pdhiseaduse vas-
tased seadused automaatselt pShiseaduse
maksmahakkamisega, see on 20. dets..
1920, a., oma jou kaotanud?



Et Eesti riiklist voimu saab ainult

pohiseaduse voi tema alusel antud sea-

duste pdhjal teostada (§ 3) ja pdhisea-
dus koigile riigiasutustele on vankumata
juhteks, siis ei saa feist jéreldust teha,
kui et k6ik seadused, olgu nad ennem
oma asufuste poolt antud v&i tunnusta-
tud v6i ka tildtunnustatud rahvusvaheli-
sed miadrused, mis pohiseadusega ei ole
kokkukélas, kaotavad pohiseaduse maks-
mahakkamisega oma jou. Kestaksid nad
“edasi, siis teostaksime Eesti riigivdimu
§ 3 vastaselt, mida aga pohiseadus ei luba.

Osa sddraste lihtseaduste ascmele on
meie Riigikogu juba uued loonud ja
nende kohta on kodanikkudel iilevaade,
Enamus ennemini antud seadustiest on
aga Riigikogu poolt veel puutumata ja
seal voivad igal sammul kalhtlused tekki-
da, kas iiks voi teine seadus vastab pdhi-
seadusele v&i mitte, s. t. kas iiks vdi
teine seadus omn veel maksev v6i mitte.
Need kiisimnused peab pdohiseaduse § 3
ja 86 pohjal 18pulikult lahendama kohus.
Seliega lasub kohtul raske ja vastutius-
rikas f{ilesanne,

Kokkuvoties oleks vastus iilesseatud
kiisimuse peale: p6hiseaduse puu-
tumatuse jirele valvab Eestis
kohus. Iga kobtunik on kohustatud
tarvitama ainult pé&hiscadusega kokkiiko-
las olevaid seadusi. Iga pd&hiseaduse
vastase seaduse voi médruse jitab kohtu-
nik asja harutamisel tarvitamata, olgu
see seadus v&i midrus oma scadusand-
liste asutuste poolt antud voi tunnusta-
tud, olgu see sfindinud ennemini voi
peale pdhiseaduse maksmahakkamist,
olgu see ka fildtunnustatud rahvusvahe-

lise diguse miirus.
R. Rigo.

Maasaajate mddramine ja
administratiivkohus.

 Administratiivkohus sel kujul, nagu ta
meil praegu olemas, asutati Venemaal
kiill Kerenski ajal, aga aeg, mille jooksul

r—

ta sai tootada, oli selleks liig lithike, et
niha, kuidas see kohus suudab tegeliku
elu ja administratiiv- ja omavalitsuse asu-
tuste tegevuse peale méjuda ja missugu-
sed on need asjad, mis administratiiv-
kohtus harutusele tulevad. Kui meie
Vabariigis Riigi Teatajas nr. 10— 1919 a.
viljakuulutatud Aj. Valitsuse poolt vastu-
voetud administratiivkohtu-korra p&hjal
adminjstratiivkohus asutati, ei véinud vist
kiill etle aimata, et maarcformi teosta-
mine suure hulga, kui mitte kdige rohkem,
asju administratiivkohtule annab.
Siinkohal taban rdikida mitte koikidest
asjadest, mida maareformi tcostamise
tagajirjel administratiivkohtutel  tuleb
harutada ja otsustada, vaid ainult asjadest,
mis riigistatud maade kruntidesse planee-
rimisesse ja planceritud krunlide peale
maasaajate midramisesse puutuvad.
Riigistatud maade kruntidesse pla-
neerimine ja plaaneritud kruntide peale
mnaasaajate midramine on maareformi
teostamisel kaks tdhtsamat momenti.
Kuni 5. aug., 1921. a. toimetati maade
plancerimist Vabariigi Valitsuse poolt
28. jaanuaril 1920, a. vastuvdctud maa-
reformi. T. m. § 49 — 64 jérele (R T.
nr. 16/17 — 1920. a.). Nende midruste
§ 51 — 62 on Riigi Teatajas nr. 65 —
5. aug. 1921. a. avaldatud Vabariigi Va-
litsuse poolt vastuvdetud miilirustega osalt
mutdetud, osalt tidiendatud. Nende mia-
rustega on asutatud maakonna planee-
rimise komisjonid, mille madruste § 57
jdrele moodustavad: 1) riigimaade {ilem
chk tema abi, 2) maakonna metsaiilem,
3) Maakonnavalitsuse esindaja, 4) kolitu-
liige kohaliku Rahukogu miidramisel,
5) maakonnamaamdotja ja 6) Vallanou-
kogu liige vallast, kuhu kuulub korral-
duse all olev maa. Endiste madruste
jirele tegutses ,Kohalik planeerimise-
komisjon*“, mis koos seisis: 1) riigimaade
ilemast ehk tema asemikust, 2) Maa-
konnavalitsuse esindajast, 3) Metsade
Peavalitsuse esindajast, 4) vanemast maa-

.



mdo6tjast ehk tema asemikust, kes pla-
'neerimise kava valmistanud ja 5) kohaliku
Vallandukogu 2 esindajast.

Maakonna planeerimiskomisjoni ot-
suste peale v3ib kaevata planeerimise
peakomisjonile, kes asub Maakorralduse
Peavalitsuse juures ja kelle moodustavad:
1) pollutéOministri poolt méiiratud esi-
mees ehk fema abi, 2) Maakorralduse
Peavalitsuse iilem chk tema abi, 3) maa-
méodu ja hindamise valitsuse esindaja
ja 4) Mctsade Peavalitsuse esindaja.

Maakonna plancerimise komisjon vaa-
tab maamddija poolt kokkusecatud pla-
nerimis-kava {ihes ligipandud materjaliga
ja sissctulnud kacbustega 1dbi ja a) kin-
nitab ta ettepandud kujul, ehk b) teeb
selles tarvilised vdhemad muudatused,
chk c) saadab tagasi uuesti kokkuscad-
miseks. Lopulikuks kinnitamiseks saa-
detakse  plaanerimiskava planeerimise
pcakomisjonile, kelle otsused on 16pulikud

(§ 63). Pcakomisjoni otsuse pcale voib
kaevata Riigikohtu administratiiv - osa-
konnale.

Plaancerimise teel saadud maaliksus-
test eraldab Pollutodministeerium maarel.
T. m. § 65 jdrele riigi ja omavalitsuse
asutusele, toostusliste etlevotete alla ja
teisteks eriotstarveteks midralud maaiik-
sused ja jatab nad oma kitte pidada ehk
annab nad villja nende tarvitajatele vas-
tavate erim#iruste ja Pollutooministee-
riumi  poolt dratihendatud tingimusie
pohjal.

Pealc § 65 iratdhendatu, annab Pol-
lut6dministeerium planeeritud maatiksu-
sed maareformi T.m. § 66 jircle, rendile
esialgu 6 aastaks. § 68 jircle seab maa-
saajate nimekirjad kokku Vallandoukogu
ithisel koosolekul riigimaade iilemaga,
kelle iilesandeks on selle jérele valvata,
et maasaajate nimekirjade kokkuseadmine
stinniks seaduslikus korras ja et kaits-
tud oleksid sodurite huvid. Sellesama
paragrahvi .mirkuse 2 jirele (R, T. nr. 7
— 1921, a.) miirab Pollutéoministeerium
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dra maasaajate arvu iga f{iksiku moisa
kohta kui ka maafiksused, mille kohta
VallanGukogud maasaajaid iiles vdivad
seada. § 75 jarele (R. T.nr. 17 — 1921, a.
11. martsist muudetud tekst) vaadatakse
Vallandukogude otsuste peale sissetulnud

-kaebused 1ibi Maakonnavalitsuse koos-

olekul, millest maakonna rahvavie-iillem
sOnadigusega osa votab ja kus maasaa-
jate mimekirjad kindlaks médratakse. On
Maakonnavalitsus ja rahvavie-iilem kan-
didaatide asjus lahkarvamisel, siis pro-
tokollitakse viimase arvamine ithes Maa-
konnavalitsuse ofsusega ja saadetakse
koik asja kohta kiiiv materjal fihes nime-
kirjadega ja protokolli drakirjadega pollu-
t60ministrile scisukoha votmiseks. Pollu-
tooministrilt tagasisaadud materjali p&hjal
teeb Maakonnavalitsus [6puliku oilsuse
maasaajate ile ja saadab nimekirjad iihes
asja juurde kuuluvate materjalidega, nagu
juhtumisel, kus lahkarvamist Maakonna-
valitsuse ja ralivavie-iilema vahel ei ole,
kohalikule riigimaade iilemale edasi.

Maade plancerimise ja planeceritud
kolhtade peale maasaajate mdiidramise
korda vorreldes, paistab silma, et Pollu-
{o0ministeerium ennast {ditsa Lorvalda-
nud on planeerifud kohiade peale maa-
saajatec m#idramisest. Maade plancerimine
toimetatakse aga PollutdéOministeeriumi
iilesandel ja planeerimise peakomisjon,
kes planeerimiskava kinnitab, seisab koos
ainult Pollutééministeeriumi esindajatest,
kuna maakonna planeerimise komisjoni
koosseisus on kaks omavalitsuse esindajat,
nimelt maakonnavalitsuse ja Vallandukogu
esindaja ja kohtu liige. PO&llutd6minis-
teeriumil on tiielik voimalus plancerimise
kisku jdlgida, otsustada tema otstarbe-
kohasuse iile.

Planeeritud kohtude peale maasaajate
méidramisel votab osa Vallandukogu koos-
olekutest kiill riigimaade iilem, kelle
iilesandeks on selle jédrele valvata, et
maasaajate nimekirjade kokkuseadmine
siinniks seaduslikus korras ja etsddurite
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huvid oleksid kaitstud, aga Maakonna-
valitsuse koosolekust, kus maasaajate
nimekirjad kindlaksmaaratakse, Pollut6o-
ministeeriumi esindajad osa ei vdta.
Pallutddoministeeriumi lihevad asjad Maa-
konnavalitsusest ainult sel juhtumisel,
“kui on lahkarvamised Maakonnavalitsuse
ja rahvavie-iilema vahel, ja ainult seisu-
koha votmiseks.

Peale selle on P&llutééministeeriumil
6igus miirata séduritele maad ilma Val-
landukogu otsuseta {maaref. T. m. § 68
markus.

Koik kohtade p#rast tekkivad vaidlused
on jdetud administratiivkohtu lahendada.

Planeerimise peakomisjoni otsuste
peale vdib kaevata, nagu iileval juba
dra tdhendatud, Riigikohtu administratiiv-
osakonnale. Kaebusi planeerimise pea-
komisjoni ofsuste peale on antud Riigi-
kohtule vérdlemisi mitte palju.

Maakonnavalitsuse otsuste peale maa-
saajate nimekirjade kindlaksméiiramise
asjus antakse kaebused Rahukogule. Nii-
suguseid "asju on Rahukogudel palju
harutada. Voiks fitelda, et suurem osa
administratiiv-asjadest, mis Rahukogudes
otsustatakse, on kacbused Maakonnavalit-
suse otsuste peale maade asjus. Rahu-
kogust ldhevad need asjad revisjoni-korras
Riigikohtu administratiiv-osakonna otsus-
fada.
~ Riigikohus t&6tab kaks aastat ja sclle
aja jooksul on temal olnud harutusel
miite vihe revisjonikaebusi Maakonna-
valitsuste otsuste peale maasaajate m#i-
ramise asjus. Riigikohiu otsuseid nii-
suguseis asjus 14bi vaadates, — otsusta-
mata asjadest oleks enneagne ridkida,
tekib kiisimus, kas on otstarbekohane, et
maasaajate miadramine on tdiesti oma-
valitsuse asutuste, Vallandukogu ja Maa-
konnavalitsuse peale pandud ja et P&llu-
todministeerium ennast sellest tdiesti on
kdrvaldanud.

Kohtuotsustest on niha, et omavalit-
suse asutustel, Vallanéukogul ja Maa-

konnavalitsusel, on maasaajate m#¥rami-
sel lahendada tulnud mitte iiksi vaidlusi
maatahtjate vahel, vaid tihti on nad piitid-
nud parandada vigu, mis maade planee-
rimisel on tehtud.

Vigu on tehtud viikekohtade iimber-
planeerimisel. On juhtumisi, kus pla-
neerimisel {ihe talu hooned teise talu
krundi sisse on aetud. Ménel juhtumi-
sel on vidikekohapidaja, kellel oma koha
peale maascaduse ja maaref. t. m. jirele
tiieline Gigus oli, maast ilma jietud ja
tema endine koht teise koha kiilge pla-
neeritud fihes hoonetega. Vallanduko-
gud ja Maakonnavalitsus on pillidnud
siherdustel juhtumistel viga parandada
ja on kolhtade peale rohkem kui ithe
maasaaja madranud. Teisel jubtumiscl
piitiab Maakonuavalitsus appi tulla viike-
kohtade pidajatele, kellel maisa piiri ddres
majad ja moned vakamaad maad ja kes
planeerimisel on i#hele pancimnata jietud,
sellega, et mi#drab naabruses vabaks saa-
nud krundi nende vahel drajagamiscks.
Need on fiksikud jubtumised.  Voiks
jsegi maisat nimetada, kus nad on ctte-
tulnud, aga seda ci ole tarvis, Tahtsin
ainult nididata, et plancerimisel on vigu
tehtud ja omavalitsuse asutused on joudu-
modda piifidnud neid vigu parandada.
Kannatanud on peaasjalikult moisa viike-
kohtade pidajad. Kannatajal oleks pa-
rem olnud, kui tema kides tarvitada olnud
maad ej oleks iilepca planeeritud, olcks
puutumata jactud, Tihli e¢i ole need,
kes on kannatanud, teadnudki, et nende
maad dmber planceriti, Nad on niinud,
et maamdotja on koha peal kilinud ja
mdrgid iles seadnud, aga mida kavatseti
nende maaga teha, seda ci ole ncile teada
antud. Planeerimiskava aga on peakom-
misjoni poolt kinnitatud, peakommisjoni
otsused aga on I0pulikud. Oleks vdi-
nud peakommisjoni otsuse peale Riigi-
kohtusse edasi kaevata, aga tihtaeg on
lastud mododa minna, sest et ei ole kae-
bamiskorda teada olnud.



Vigu on tehiud peaasjalikult planee-
rimisel, mida on toimetatud mé#ruste ja-
rele, mis maksvad olid kuni 5 augustini
1921 a. Uus plancerimiskord (R. T.
nr. 66 — 1921 a. 5. aug.) tagab, et
kohalikud elanikud planeerimisest teada
saavad, ja annab véimaluse neile, kes
kcha peal elavad, plancerimiskavaga tut-
viuda ja oma sooviavaldustega maamootja
ja planeerimiskommisjoni ees esineda ja
oigel ajal kaebusi tosta.

Teisi otsuseid 14bi vaadates nded oma-
valitsuse asutuste ndrka killge maasaa-
jate  mi#iramisel.  Puudub iihetaoline
praktika iiksikute Maakonnavalitsuste
vahel asjade otsustamisel : {ihed Maakon-
nalitsused  ofsnstavad asju  iihtemoodi,
teised niisamasuguseid asju teisiti. Puu-
tuvad silma isegi revisjonikaebused, mil-
les Geldakse, et N. Maakonnavalitsus teeb
teatava kategooria kandidaatide kolta
sihikindlall nii- ja niisuguse otsuse.

Niisugune iihilase praktika puudu-
minc maasaajate kindlaksméidramises oma-
valitsnse asutuste vahel on pundus, mida
administratitvkohus c¢i saa kdorvaldada.
Vallandukogud ja Maakounavalitsused
muuatuvad oma koossecisus, iihed lablku-
vad koosscisust, tleised tulevad asemecle,
ja ei voi nouda, et scesuguse olukorra
juures vilja arencks teatav praktika ja
omandataks teatav vilumus asjade ot-
sustamiscks.

Ometigi on planceritud kohtade peale
kandidaatide méiramine iiks kdige pone-
vamatest kiisimustest maarcformi teosta-
misel. Oleks tarvis, et maasaajate mdi-
ramisel {ile terve Vabaringi ihilaselt ta-
litataks. Administratiivicohtu peale seda
{ihtlustamnist panna, on cbaloo:nulik, sest
kohus otsustab {iksikuid asju, aga ci
anna juhtnodre.

Scllepérast oleks soovitav, et Poélla-
todministeerium kohtade peale maasaa-
jate miiramisest osa votaks niisama, kui
ta osa vdtab maade plancerimisest. Viga
heasti voiks maasaajate nimekirjade kin-

nitamine ja maasaajate kindlaksmidra-
mine, esjalgset maasaajate nimekirjade
kokkuseadmist Vallanoukogude kitte jit-
tes, anda Maakonnavalitsuste asemel
sellekohase kommisjoni kitte, millest ka
Pollutédministeeriumi esindajad osa v6-
taksid. Siis oleks Pollutddministeeriumil
voimalus jidlgida, kuidas tegelikult maa-
saajad méidratakse, missugused planeeri-
misel tehtud vead sealjuures avalikuks
tulevad, missugused vaidlused maasaajate
vahel kohtade piarast tekivad. Pollutés-
ministeeriumil oleks v&imalus ithtlustada
maasaajate midramise korda.

Peale maakonna planneerimise kom-
misjoni on olemas maakonnas veel Maa-
korralduse Noéukogu, kelle liikmeteks on
a) riigimaade iilem, b) maakonna rahva-
vie iilem, c) maakonna metsaiilem, d) va-
nem maamdétja, e¢) Maakonnavalitsuse
esindaja, f) kohtuliige Rahukogu m#ira-
misel, g) 3 maakonna ndukogu esinda-
jat ja h) kohalik maksuinspektor (maar.
t. m. § 9).

Kui vdrrelda Maakonnavalitsuse koos-
seisu ithelt poolt ja pracguse maakonna
planeerimiskommisjoni ja Maakorralduse
Noukogu koosseisusid teiselt poolt, vdiks
oelda, et niihisti kommisjon kui ka nou-
kogu oleksid ehk rohkem kompetentsed
maasaajate nimekirja kinnitama, kui Maa-
konnavalitsus. Maasaajale nimekirjade
kindlaksmidramine peaks antama Maa-
konnavalitsuse asemel kommisjoni kitte,
kes oma koosseisu poolest vasiaks maa-
konna planecrimiskommisjonile ehk Maa-
korralduse Noukogule, ja teda tuleks ni-
metada lihtsalt maakorralduse kommis-
joniks.

Sealt voéiks asjad minna I[Spulikuks
otsustamiseks peakommmisjoni, kellel peaks
olema vaslav kooesseis. Peakommisjoni
otsuste peale voiks kaevata Riigikohtu
administratiiv-osakonnale.

Praktiline tagajdrg sellest oleks:
1) Pollutodministeeriumil oleks téfeline
iilevaade kohlade peale maasaajate mai-



ramisest, oleks vdimalus tarviduse korral
maareformi teostamise mé#druste tdienda-
miseks ja muutmiseks jubtndore vélja
tootada ja Valitsusele kinnitamiseks ette
panna ja sellega ilmsiks tulnud puudusi
korvaldada. 2) Maakonnavalitsused va-
baneksid t66st, mis neile erakordselt
peale pandud ja milleks nad kiillalt ette-
valmistatud ei ole. 3) Rahukogud vaba-
neksid hulga kohtuasjade harutamisest,
sealjuures aga otsustataks asjad ise, voib
olla, kiiremini. ‘

Niihdsti maakonna kui ka peakomimis-
joni istungid peaksid avalikud olema ja
asjast huvitatud isikutele ehk nende vo-
linikkudele peaks voimalus antama ka
suusénalisi seletusi asja kolhta anda.

Need kommisjonid kujuneksid umbes
sarnasieks, nagu nad Venemaal olid loo-
dud Stoldipini maareformi elluviimiseks.
Need Venemaa kommisjonid 166tasid kiil-
lalt oistarbekohasclt, nende koosseis ta-
gas kiillalt diglast asjade otsustamist.

Meie praegusel maakonna planeeri-
miskommisjonil ja veel rohkem Maakor-
ralduse Noukogul on palju sarnasust
Venilemaa maakonua maakorralduse kom-
misjoniga. Kui niisugune kord loodaks,
voiks Maakorralduse Noukogu ja maa-
konna planeerimiskommisjoni funkisioo-
nid ka maakorralduse kommisjoni peale
panna.

Ka maade ecraldamise otstarbekoha-
suse iile, mida Pollutéoministeerium toi-
metab maareformi 1. m. § 65 pohjal,
voiks maakorralduse kommisjon otsus-
tada. Niisama ehk v&iks kommisjon
lahendada vaidlusi, mis tekivad melsa-
vahikohtade ja maade pirast, mis on
antud Metsade Peavalitsuse korraldada.
Niiid lahendavad neid kiisimusi ainult
Pollutéoministeerium ja Metsade Pea-
valitsus, kes asjast kaugel olles ja ainult
oma ametnikkude kaudu teateid saades
otsustavad asju, kui nad ehk mitte veel
koigeklilgselt ei ole wvilja selgitatud.
VGib olla, et viheneks siis ka kaebuste

arv, mis praegu maade asjus Poliuldo-
ministeeriumi ja Melsade Peavalitsuse
peale Riigikohtule antakse.

P. Puusep.

Kohtutegelaste ametiriide vormist.

Uks sotsiaalse cetika alguduclest on
see, ot iga inimene korralikult ja viisa-
kalt ning oludele ja ftmbrusele vastavalt
riides peab kidima. Kes seda nduet i
taha voi el jOua titita, langeb omna kaas-
kodanikkude lugupidamises. Aga mitle
fiksi olude ja itmbruse koliascli, vaid ka
eltetuievatele  elujublmistele  vastavalt
peab imimene riides olema, kui ta oma
iimbruskouna pilke ja polguse alla ci
taha sattuda. Kes pidulilikonnas musta
lehalist tood tlech, saab naeruviiiriliseks,
ja kes tooriietes pidule liheb, véib kin-
del olla, et tema peale kodrdi vaada-
takse ehik piduliste hulgast villja heide-
takse. Nii on sce praepu ja nii oli sec
juba kahe inlande aasia cest, nagu sel-
gub uues {estamendis jutustalud Joost,
kus mees 1drkus pidule minemasl, sclle-
parast et tal pulmakuube ei olnud. Venc
vanasGna, et kitlalist vastu voetakse tema
riicle  kohaselt ja dra saadclakse tema
moistuse kohasell'), on oma esiimeses
pooles tdiesti dige, kuna tema {eise poole
konta peab tihendama, ct histi riides
olevat rumalat kiilalist kiill vahest vihem
lahkelt dra saadetakse, kui {eda vastu
voeli; et aga targal inimesel, kes hai-
vasii riides, raske on leida juliust oma
tarkuse nditamiseks, sest harilikalt katsu-
takse temast voimalikult rutiu lahti saada
ja tehakse temaga vihe {egemist.

Esimesel pilgul paistab niisugunc
seltskonna subtumine riiete kiisimusesse
pealiskaudne ja tilckohtune olevat, aga
toepoolest see nii ei ole. Sotsiaalse
kooselamise hubasemaks tegemise huvi-

1) Io nnarero serpbuatoTs, MO yMy 0poBo-
KAKTD.



des on seltskond digustatud ndéudma, et
tema liikkmed oma elamisega ja olemi-
sega seltskonna harjunud kombeid res-
pekteeriksid, tema siindsuse- ja ilutunnet
jidmedalt ei haavaks ja, secga pahameelt
siinnitades, oma kaaskodanikkude hinge-
list tasakaalu ei rikuks. Sellepdrast ei
ole see, kuidas keegi riides kdib, mitte
tema eraasi, vaid on iihtlasi ka kiisimus,
milles seltskond huvitatud.  Jarjelikult
peab kantav riie, et oma otstarvet iga-
pidi tdita, vastama iihelt poolt kandja
havidele ja teiselt poolt taditma selts-
konna noudeid.

Kandja secisukohast peab riiec oleina
koige pealt otstarbekchane, s. 0. ta peab
kondjat kaitsina vilise ilma miltesoovi-
tavate mojude, nagu kitlma, niiskuse jne.
vastu ja ei tohi kandjale tema t0ds ja
Hikumises takistav olla. Voorimehele,
wiituseks, on talvel pikk kasukas ja ras-
ked siiirega saapad viga kobased, kuna
nad kirjakandjale mitte soovitavad ei
olcks, sest et nad teda kiimisel takis-
tzksid,

Peale selle peab riidekandja ise oma
huvides ka selle ecst hoolitsema, et tema
riie vastaks tema seltskondlikule seisule,
sost inimesed on harjunud igapicvases
Ihbikidimises hindama ja liigitama istkuid,
kes neile ligemalt tundmata, riiete, kui
silmapaistvama  majanduslise  joukuse
mdaddupun  ja kihti kuuluvuse tunnis-
mirgi jarcle. Sellepiirast peetakse ka
polgusevidriliseks seda, kes ennast voo-
raste hilpudega chib, sest selles peitub
piitd  seltskondlikult ja majandusliselt
korgema hinde osaliscks saada, kui ira
teenitud, ja sec on teataval viisil pettus.
Sellesama pirast paneme meie ka vihem
rohku oma riiete korralikkuse ja hea-
duse peale siis, kui me oma kodus oleme
vOi seltskonda ldheme, kus meid iga-
mees tunneb, kuna meic voorasse kohta
minnes cunast hoolega riidesse scame.

Seltskouna seisukohalt peab riie vas-
tama koige pealt siindsusenduetele. Ta

'y

peab katma koiki neid kehaosasid, mil-
leda avalikku paljastamist kombevasta-
seks peelakse. Teiseks ei tohi riie oma
vilimusega seliskonna ilutunnet jime-
dalt haavata ega silmatorkava ekstrava-
gantsusega iimbruse meeleolu tasakaalu
rikkuda. Kolmandaks peab riie kohane
olema sellele juhusele, mille puhul teda
kantakse, s. 0. ta peab kokkukdlas olema
selle juhuse elevusega ja kaasa aitama
seda elevust luua ning alal hoida.
Peale selle on riidel teatavatel kor-
dadel veel iilesanded, mida sotsiaalpolii-
tilisteks voiks nimetada. Kui, niituseks,
koigil maadel vilispolitsei ametnikud
vormiriiet kannavad, siis ei siinni see
mitte iiksi sellel otsiarbel, et neid pub-
likumile tuntavaks teha ja kui teatava
ametivoimu esindajaid legitimeerida, vaid
fiitlasi 1ahetakse mnendele sellega ka
anda niisugust vdlimust, mis iimbruses
teatavat lugupidamist nende vastu d&ra-
taks ja niiviisi neile kergendaks nende
ilesannete {ditmist avaliku korra jalal-
hoidmisel.  Harjumuse ja {raditsiooni
mo6jul on moduedel maadel niikaugele
saadud, et lugupidamine, mida scltskond
tunneb teatava elukutse ehl ameti vasty,
on iile liinud selle ameti esindajatele
omase vormiriide peale, nii et korvali-
scks jiab kitsimus isikust, kes seda rifet
kannab. Nii oli Jugu Saksamaal enne
suurt Euroopa sbéda, millest drastiline
niiitus on tuttav lugu Kopenicki pailikust.
On olemas ametid, millede kohuste
tiitmist ilma sellekohase ametiriideta
omale ette ei saa kujutada. Need on
niisugused ametid, millede kohuste iiit-
mine on {ihendatud {eatava pfihalikku-
sega chk iseremoniaalsusega, nagu see
niituseks vaimulikknde talituste juures
olemas on. Kdikide uskude vaimulikud,
vdlja arvatud ainult ménel uuemal ajal
tekkinud labkusu ettelugejad, keda oieti
vaimulikkudeks meesteks selle séna t6-
slses mottes ei voigi lugeda, kannavad
juba vanast ajast saadik oma ametitali-
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tustel teatavaid ametiriideid, mis mitte
fiksi neid, kui vaimulikka, tuntavaks ei
tee, vaid ka seda piihalikku meeleoly,
mis vaimulikkudele talitusiele omane,
aitavad 4ratada ja tGsta ning seega nende
moju  rahvahulkade peale suurendada.
Uhtlasi véib niisugusel korral ametiriie
ka tema kandja peale iilendavalt mdjuda,
nimelt temas tundmust #ratada, et ta
ithe hariliku, igapievase riidega enesest
iraheidab ka oma hariliku loomuse kéigi
tema inimlikkude nétrustega ja puudus-
tega ja ametiriide selgapanemisega muu-
tub uueks olevuseks, mis tema kdorgele
kutsele kohane. Et niisugune subjek-
tiivne tundmus isiku, kellel see tundmus
on, ka objektiivselt kohasemaks teeb
oma ametikohuste tditmiseks, selle iile
ci hakka vist keegi kahtlema, kes ini-
mese hingeeln nihtuste iile on jirele
mételnud.

Oigusemaistmine on fiks @hisely taht-
samatest ning korgematest iilesannetest
ja sellepirast on tema teostamine ka igal
pool ja igal ajal teatava piihalikkuse ja
iseremonialsusega fihendatud olnud.

Oigusemdistmise valised vormid on
meie noor Vabariik file vdtnud vene
kohtult; iilevotmata on aga jdetnd vene-
aegsete kohtunikkude sdravad mundrid,
ja seda Oiguscga, sest need ei ole
meile kohased. Tsaariaegsel Veneinaal
lugenes valitsuse autoriteet plissitddkide
peale ja secllepidrast demonstreeris valit-
sus sdjavielist voimu igal pool, kus ta
massidele tahtis imponeerida. Ka kohtu-
nikkudele aeti selga mingisugused imi-
teeritud kindralimundrid, milledel teata-
val ajajargul pagunid ei puudunud, et
kohtu prestiishi raliva silmis tGsta.

Festi Vabariigi valitsusvéimu aluseks
¢i ole aga mitle toores j6ud, vaid rahva
vankumata tahtmine ning sisemine tubli-
dus ja sellepdrast siis ei v6i Eesti kohus
tarvitada oma prestiishi t6stmiseks toore
jou ning vigivalla stiimboleid, nagu seda
vene kohtunikkude mundrid olid.

Ei tohi aga ka edasi kesta Eesti
kohtutes praegune seisukord, kus mitte
fiksi rahukohtunikud, vaid ka kdrgemate
kohtute liikmed istuvad kohtulaua taga
mingisugustes kirjudes ,pinsakutes* ja
mitmevérvilistes piikstes, sellega kohtu
vilist kuju labaseks ja dripdevaseks tehes.
Li#ne-eurooplasel, kes meie kohtusse sa-
tub, voib, meic kohinnikka n#hes, umbes
niisugune tundmus olla, kui meil oleks
Opetajat nahes altari ces ehk kantslis
ilma talaarita, koduses iilikonnas. On
fingimata tarvilik, et koik kohtutegelased
oma kdorge illesande tiitmisel avaliklu-
del istungitel kannaksid riideid, mis oma
vormi ja vdrvi poolest vastaksid diguse-
moistmisega {ihenduses olevate talituste
tosidusele ja piihalikkusele ja kaasa ai-
taksid kohtusaalile kohast meelcolu luua.

Missugused peaksid need riided oma
vormi poolest olema?

Eespool-seletatud pohjustel ei ole
mundritaoline ametikuub meil vastuvge-
tav. Jadb file ainull Lidne-Euroopas
larvitatav talaaritaoline ,roob* (la robe),
mis on alguses olnud Opetatud meeste
(doktorite) seisuslik iilikond ja kobtutesse
iile tulnud ihes Gpetatud juristidega ~
molema Oiguse doktoritega (doclores ut-
riusque iuris). Selle riidevormi {iks oma-
dus, mis tema kohtutcgelastele isedranis
kohaseks teeb, on iema lahkuminck meie
p:-acgusest riiete moodist, nii et teda
igapidevases elus ei kanta ja tema selle-
pdrast sageda ja dripdcvase tarvitamise
labi ci voi profaneeruda.

See ametiriie oleks ka Ecsti kohtu-
tegelastele koige kohasem ja peaks nen-
dele seadusandlikul teel miidratama, ni-
melt mitte {iksi kohtunikkudele, vaid ka
teistele  kohtutegelastele: prokuratuuri
esindajatele, advokaatidele ja kohtusek-
retdridele, et kohtuvilimine kuju oleks
ithtlane,

Mainitud ametiriide vormi meie siin
iiksikasjaliselt harutama ei hakka; selle
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viljatdotamine oleks kunstnikkude ja rat-
seppade asi.

Niikaua aga, kui ametiriiet seatud ei
ole, peaksid kohtutegelased kohtu pres-
tiishi alalhoidmise huvides ja seltskond-
liku viisakuse nduete tditmiseks avalik-
kudele kohtuistungitele ilmuma mustades
itllikondades (saterkuubedes).

Nende vilimuse kiisimustega tegemist
tehes ei taha me muidugi unustada, et
kohtu prestiishi alalhoidmiscks ja tost-
miseks kdige mdjuvam abindu on kohlu-
tegelaste sisemine tublidus ja et Eesti
kohtunikku peab tema tegevuses juhtima
sama tahtmine, milles Rocina juristid
juba kahe tuhande aasta cest digusmoist-
mise ja oiglusemdiste sisu nédgid, nimelt:
constans et perpelua voluntas ius suum
cuique tribuendi. R. Gabrel.

Omavalitsuse asutuste esinemise
kord kohtutes.

Omavalitsuse asutuslel, kai juriidilis-
tel isikutel, tuleb sagelihiti varanduslis-
tes ja Oiguslistes kiisimustes lkohiutes
kord mnoudjana, kord kostjana esineda.

Kohtuprallikas voib tdhele panna, ct
kaunis paljud sisuliselt digustatud ja poh-
jendatud omavalitsusie kacbused kohiutes
puht vorminduete puudusic seisust [ibi-
vaalamiselt korvaldatakse. Seda néhtust
tuleb scletada, csileks, sellega, ct palju-
del omavalitsuse asutustel ei ole kiillalt
tuttav sce kord, mida scadus omavalit-
suse asutuslelt kohtuies kacbustega esi-
nemise puhul nduab ja, teiscks, et kohtud
ise juba algusest omavalitsuse asuluste
suhtes scaduse nducte tditmise peale
kiillalt roliku ei pannud.

Jiargnevad read olgu selgitamiseks ja
tutvustamiseks omavalitsuse asutnstele
selle korraga, mida scadus neilt nGuab
kohtutes esinemise korral.

Omavalitsuse asutused on samati riik-
lised asutused, kui puht kroonu asutu-
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sedki; sellepdrast on maksvates seadus-
tes, nagu linna ja maakonna omavalitsuse
kohta kdivates seadustes (Linnaseadus §5
ja V. Scaduste ja Korral. Kogu 28. juu-
list 1817 a. nr. 173 § 954, XIV jao lisa
§ 5), ette nihiud, et omavalitsuse asu-
tused, esinedes kohtutes oma ndéudmis-
tega ja vastukostustega, peavad kinni
pidama samast korrast, mis on maksev
kroonu asutuste kohta.

Missugune kord on maksev kroonu
asutuste kohta, seda leiame meie Ts. Kp.
S. §§ 1285 ja 1286. Neis paragrahvides
on iiteldud, et kroonu asutused néuavad
ja kostavad kohtutes ainult isedraliste
volinikkude kaudu, keda kohaliku asutuse
ametnikkude seast midratakse ehk keda
valitakse vaba kokkuleppe alusel nende
isikute seast, kellel seaduse jirele digus
on volinikuks olla (§ 1285), ja et voli-
nikud, kes selleks asutuse ametnikkude
seast mddratud, peayad ndude ehk vastu-
kostuse sisseseadmise korral kohtule ette
panema kirjaliku volituse ehk cttekirju-
tuse asutuse poolt esitamise diguse kohta
(§ 1286). .

Kui § 1285 udnda votta ja temast
aru saada, nagu ta s6nasdnalt on, siis
ei voiks kroonu ja omavalilsuse asutu-
sed ilma iseiralise voliniku kaasabila
ihtegi ndude- ehk vastukostuse-palvet
kohtule dra anda. Vene Senat oli ka
varemalt sellel arvamisel, et iga kroonu
ja omavalitsuse asutuse kaebus, kui ta
kaebaja  asuluse [ isedralise  voliniku
poolt ei ole sisse antud, olgugi et kae-
baja asutuse {die koosseisu poolt on alla
kirjutatud, tuleb kohtul libivaatamiselt
korvaldada, kui Ts. Kp. S. § 1285 rik-
kumisel antud kaebus (V. S. Ts. K. D
1878--193). Pirastpoole Vene Senat loo-
bus tihendatud vaatekohast ja seletas
§ 1285 selles maites, missugust seletust
ka Oigemaks tuleb lugeda, et kroonu ja
omavalitsuse asutuste kaebused ehk kos-
tused, kui nad asutuse tiie koosseisu
poolt on alla kirjutatud ja asutuse nimel

aes



kohtule #raantud, peavad kohtu poolt
vastu vOetud ja sisuliselt ldbiharutatama,
ainult - asjaharutamisest kohtus ei voi
kroonu ehk omavalitsuse asutus tdies
koosseisus osa voita, .vaid see vdib ai-
nult isedralise voliniku 14bi siindida (V
S. Ts. K. D 1886—099).

Volitused, mida kroonu ebk omavaht»
suse asutused oma volinikkudele vilja
annavad asja ajamiseks kohlutes, on
kahesugused. Uhed on kui cttekirjutu-
sed asutuse poolt oma ameinikule tea-
tavas asjas kohtus asutuse nimel kae-
busega ehk kostusega esineda, milles ka
volituse piirid on dra iidhendatud, ja tei-
sed on harililkkud kirjalikud seaduslikus
korras kinnitatud volikirjad, missuguseid
asutus eraisikutele vdib vilja anda.

Esimest liiki volitusad on tempelmak-
sust vabad, kuna teist liiki volitused tem- |
pelmaksu alla kiivad, harilikus korras.
Tuleb juurde lisada, et esimest liiki vo-
litusi voib kroonu ehk omavalitsuse asu-

tus, Vene Senati seletuse jirele (1888—96), |

ka vannutatud advokaatidele vilja anda.
Sadrasel jubtumisel kiivad esimest liiki
volitused tempelmaksu alla samal mid-
tal kui harilikud volikirjadki.

Nénda siis ndeme, et seileks, et oma-
valitsuse asutuste kacbused ja kostused
xohtutes sisulist harutust leiaksid, on
tarvis, ct kacbused ja vastukostused, mis
asutuste nimel kohlutesse antakse, olek-
sid kas omavalitsuse-asutuse tdie koos-
seisu (luleb moista otsusevdimulist koos-
scisu) poolt voi asutuse voliniku poolt
alla kirjutatud ja viimasel korral, s. o.
kui volinik asutuse nimel kohtus esineb,
tuleb kohiule ette panna asutuse poolt
viljaantud ettekirjutus ehk volikiri selle
téenduseks, et asutus on otsustanud tea-
tavas asjas kaebust tdsta ehk vastukos-
tust anda ja volitanud kaebuse ehk vastu-
kostuse andjat seda otsust tdide saatma.

Lépuks, meie kohtud on, nagu ees-
pool juba tihendatud, osall ka ise siifidi,
et moned omavalitsuse asutused, seadu-

ses ettendhtud kohtutes esinemise kor-
rast kinni ei pea. Siifi seisab selles, et
meie kohtud, nagu kohtude praktika néi-
tab, ei ole oma tegevuse algusest saadik
kohe hakanud omavalitsuse asutustelt
Ts.Kp. S, § 1285 ja 1286 taitmist ndudma,
vaid on sisulise harutuse alla vdtnud
koik kaebused, mis omavalitsuse asutuse
jubataja ja sekretiri allkirja kandsid, ilma
et nad allakirjutajate kicst oleksid voli-
tuste ettepanckut noudnud. Alles siis,
kui mones asjas ilmsiks tuli, et oma-
valitsuse asutus, kelle nimel kohtus oli
kaebusega esinetud, ei olnud soovinudki
kaebust tdsia, hakkasid kohiud omavalit-
suse asutustelt Ts. Kp. S. § 1285 ja
1286 i#ilmist noudma ja kérvaldama
koiki neid kaebusi, mis tdhendatud sea-
duste nouelele ei vastanud.

Sellepirast pidagu omavalitsuse asu-
| tused kohtutes esinemise korral nende
kohta maksvast korrast kinni; siis kaob
iscencsest sce nihtus, et omavalitsuse
asutuste kaebused pulit vorminguete puu-
dulikkuse 16ttu kobitutes libivaatamiselt
korvaldatakse. M. T.

Aruanne Riigikohtu tegevuse kohta
1921. aastal.

Koosseis ja tidjaotus.

Riigikohus seisis 1921. aastal koos
fildarvust 9 kohtunikust, kelle vahel t66
jargmiselt jagunes: Esimehe K. Parts'i
kdes kohtuadministralsioon ja kantselei
ftlevalve, iildkogu jubatus ja scal kdrval
osavGtmine tsiviil-osakonna asjade haru-
tamisest. Abiesimeheks oli valitud J.L.6o,
kes iihtlasi tsiviil-osakonna juhatajaks oli;
kriminaal-osakonna juhatajaks oli P. Be-
niko ja administratiiv-osakonna juhata-
jaks P. Puusep. Liikmeteks olid: tsi-
viil-osakonnas J. Arro, krimiaaal-osa-
konnas R. Koemets ja P. Kann ja
administratiiv-osakonnas M. Taevere
ja D. Verhoustinski. — Riigikohtu
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prokuréri kohuseid tditis aasta algul itksi
R. Rdago, kusjuures 1. aprillist saadik
astus temale alaliseks abiks Kohtupalati
prokurdri vanem abi K. Luud, kes ka
juba varemalt Riigikohtu prokurdri ko-
huste tditmisel iseidiranis administraliiv-
jaoskonnas abiks oli olnud. Aprillikuust
peale tdilis R. Rigo Riigikohtu proku-
rori kohuseid Riigikohtu {ildkogu, tsiviil-
ja kriminaal-osakonna asjus ja K, Luud,
kui tema abi, administratiiv-osakonnas,
tarbekorral teineteist asetades.

Uldkogu.

Uldkogu pidas 2 kobiulikku istun-
git ja 44 korraldavat koosoickut. Aasta
jooksul tuli iildkogule ofsustamiseks 30
asja, scal hulgas 5 seaduse seletuse pa-
rimist, millest 4 seletuseandmisega ja 1
lisateadete pirimisega I6petati; 14 valve-
kaebust, 4 distsiplinaar-asja, 3 Riigikohtu
osakondadest eftepandud asja ja 4 teisi-
sugust asja. Neist asjust on 27 ira
lahendatud, kuna 3 pooleli on. Korral-
davatel koosolekutel oli harulada 188
kiisimust.

Riigikohtu fildkogus harutamisel ol-
nud kitsimuste hulgas oli, nagu eclmine-
valgi aastal, mdningate seaduste eclndude
ldbivaatamine, mille kohta Leaksarvamist
ndutud. Nendest puntusid moddunud
aastal kohtute korraldust lkaks scaduse-
celndu -— kohtute lahutamise ja kohtu-
pristavite uue tasu taksi eelndud. Vii-
mane eelndu tunnistali tarvilikiks-ja tehti
suurema osa midruste kolita pohjalikkude
paranduste ettepanekud. Koige suurema
tdhtsusega oli kohtute lahutamise seaduse
eelnou, mille varal rabukohtu-kohti dld-
kohtute siisteemist kavatsetakse vilja eral-
dada. Kohe uue kohtuministri ametisse-
astumisel paluti kohtuasutusi arvamist
avaldada, kas rahukohtu-kohad ei tule
ildkohtutest lahutada ja veneacgne kord
jalule seada, nii et rahukohtud ja ttld-
kohtud r5obiti peaksid tegutsema. Riigi-
kohus asus selle kavatsuse kohta, mis
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meie kohtute senisele korrale ja edasi-
arenemisele risti vastu kiib, eitavale sci-
sukohale, seda lithidalt pohistades. Méone
kuy parast, kesksuvel, saadeti kohtumi-
nistrilt valmis eclndu kohtute lahutamise
kohta lithikeste pohistustega seisukoha
votmiseks ja mirkuste tegemiseks. Riigi-
kohus harutas eelndu ja peatas pikemalt
kGigi kohtuministri poolt ettetoodud pd-
histustel, neid oma arvamises mitte kaa-
luvateks lugedes. Peale selle harutas
Riigikohus ka veel kiisimust, missuguses
sillis tema arvamise jidrele kehiute kor-
ralduse parandused peaksid liikuma, ja
sooviias omalt poolt moningaid vihe-
maid muudatusi 1dbi viia. Aasta 16pu
poole saadi teada, et Kohtuministeerium
oma celndu kohtute lahutamise kohta on
annud Vabariigi Valitsusele Riigikogule
ettepanemiseks. Vana aasta viimaseil
pievil on avalikkuse clte toodud ka kohtu-
ministri uned pohistused oma eelndu kait-
scks ja Riigikohtu arvamise arvustamiseks.
Riigikohtu seisukohta ei ole dmber ii-
katud, fimberpoordult, tunnistatakse, et
Riigikohtu seisukoht ieoreetiliselt dige on
ja tema vastu ei saa vaielda, kuid tege-
likult néudvat kohtute iihes siisieemis
cdasiarendamine suurt {66d, mida Kohtu-
ministeeriym jon puuduscl c¢i saa oma
peale votta, ja sellepdrast pidavat vana
vene siisteemi juurde tagasi podratama,
et ilmsiks tulnud pundastest {ile saada,
kuna Riigikohtu poolt soovitatud kohtute
ithtlussiisteemi vidljaarendamine ja uuesti
maksmapanemine mone aasta pirast voi-
davat uuesti ette voita. Et kohtusiisteemi
sagedad muutused soovitavad ci ole, sest
et sddraste muutuste ja murrangute all
suured hulgad, kes koiki uuendusi tarvi-
liselt jdlgida ci suuda, uuenduste mitte-
tundmise tagajarjel palju kannatama pea-
vad ja usku kohtukorra pikema plisivuse
sisse iildse kdigutatakse, et kohtute iiht
chk teist viisi korraldamine &iguse mdist-
mise kujunemise peale suurt moju aval-
dab, kas tema parandamise ehk halven-
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damise mottes, Kohtuministeeriumi eel-
dused praeguste kohtute puuduste kor-
valdamise teede kohta Riigikohtule eks-
likud nidivad, siis ei saa Riigikohus, kes,
kui iseseisva Eesti kohtu iilemvalvaja ja
diguse moistmise, Giguse ja seaduslik-

kuse teostamise kaitsja, huvitatud on

kohtu korraldamise &iges lahendamises,
seda asja ka omalt poolt muidugi mitte
lopetatuks lugeda, vaid peab kiill ka
jdrgneval aastal, niipalju kui temal v0i-
malik, selle kilsimuse juurde tagasi
tulema,

Tsiviil-osakond.

Tsiviil-esakonnal oli aasta algul 15-
petamata asju 51, aasta jooksul tuli
juurde 349, kokku 409 asja. Nendest
oli noudeasjade noudehinna kogusumma
12.916.616 marka. Aasta jooksul 15pc-
tati 326 ja jdi 1opetamata 74 asja, nende
hinnatud vadrtus 339.377 marka. Sea-
duste scletuse pirimisi oli 1, mitmesu-
guseid palveid ja kaebusi 6.

Avalikka kohtuistungeid peeti 35.
Korraldavaid koosolekuid peeti 20, kus
340 asja ldbi vaadati. Libivaadatud 326
asjas jieti 248 asjas (769,) kacbused
tagajdrjeta, kuna 78 asjas (249/,) otsu-
sed muudeti. Kohtupalati otsuste peale
antud 50 kaebusest otsustati dra 39, kus-~
juures 26 (s. 0. 662/,9/,) tagajiirjeta jaeti
ja 13 (s. 0. 33%/49,) rahuldati, kaevatud
otsusi muutes. Rahukogu otsuste peale
antud kassatsioonikaebustest, {ildarvus
340, otsustati dra 279; nendest jaeti 214
kaebust ehk 77 ®/, tagajirjeta ja rahuldati
65, s. 0. 239/,. Nimelt muudeti libivaa-
datud Tallinna-Haapsalu Rahukogu 63
otsusest 19, s, 0. 30 %/, ; Tartu-Véru Rahu-
kogu 92 otsusest, 23, s. 0. 259/,; Vil-
jandi-Pdrnu Rahukogu 86 otsusest 18,
s. 0. 219, ja Rakvere-Paide Rahukogu
38 otsusest 5, s. 0. 139/,.

Peale kassatsiooniasjade oli osakon-
nal harutada 3 palvet asja uuesti files-
vOtmise kohta, 1 seletuspirimine ja 6

mitmesugust muud asja, mis koik #ra
lahendati, ning I6puks veel 128 pere-
konna-nime muutmise asja, millest 90
lahendati, nime muutmist 74 korral lu-
bades ja 16 korral {agasi litkates; 38
nimemuutmise-asja on veel pooleli.
Eelmineval 1920, a. vaadati 14bi 257
asja, kusjuures 161 asjas kaebused t4hele
panemata jéeti (62,6 9/,) ja 96 asja (37,4%/,)
muudeti: Kohtupalati 25 asjas 7 (289/,)
ja Rahukogude 232 asjas 89 (389, ni-
melt tiihistati Tallinna-IHaapsalu 34 asjas
14 otsust (419/,); Tartu-Voru 77 asjas
28 otsust (s. 0. 35°%p); Viljandi-Parmu
84 asjas 41 otsust (489,) ja Rakvcre-
Paide Rahukogu 36 asjas 6 otsust (17 9/y).

Kriminaal-osakond.

Toimetusel oli 1921. a. 1954 asja,
seal hulgas 1920. a. ofsustamata jiinud
asju 431, 1921. aastal lahendati 996
kaebuseasja, I6petamata jii 958 asja, scal
hulgas 6 Sojavie-ringkonnakohtu, 12
Kohtupalati, 312 Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu, 407 Tartu-Véru Rahukogu, 142
Viljandi-Parnu ja 79 Rakvere-Paide Rahu-
kogu asja. Avalikke kohtuistungeid pecti
36, korraldavaid koosolekuid peeti 76 ja
vaadati nendel 1490 asja libi.

Liabivaadatud asjade fildarvust 996
jieti tagajdrjeta 791 (ehk 79,69/,), muu-
deti ofsuseid 191 (ehk 19,29/,) ja jieti
kaebusi 14bi vaatamata 11 (ehk 1,5%);
peale selle lahendati 3 teist asja.

Kohtupalati otsuste peale antud 116
kaebusest jieti tagajarjeta 94 (s. 0. 819/,
ja rahuldati 22 (s. 0. 199/,), Rahukogude
otsuste peale antud 729 kacbusest jdeti
tagajdrjeta 579 (79,59/,), muudeti 142
(19,6°) ja jdeti ldbivaatamata 8 (19,).
Tallinna-Haapsalu Rahukogu 217 asjast
jaeti 161 kaebust (749/,) tagajirjeta ja
rahuldati 54 (259,); Tariu-Véru Rahu-
kogu 316 asjast jdeti tagajirjeta 263
(83,2°%) ja muudeti 49 (15,59,); Vil
jandi-Pdrnu Rahukogu 100 asjas jdeti
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tagajdrjeta 76 kaebust (76°/,), muudeti
22 otsust (229/,), ja Rakvere-Paide Rahu-
kogu 96 asjas jdeti 79 kaebust tagajir-
jeta (82,39, js muudeti otsuseid 17
(s. 0. 17,79/3).  Sojavie-ringkonnakohtu
127 asjas jdeti 101 korral kaebused ta-
gajdrjeta (79,5 9/,) ja muudeti 24 (s.0.19%/,).

Eclmineval 1920. aastal olid vastavad
atvud jargmised : 1009 asjast vaadati labi
578, Kohtupalati 75 asjas muudeti otsu-
sed 9 asjas (129/)) ja jdeti tagajirjeta
66 asjas (88%/,); Rahukogude 364 asjas jieti
kacbused tagajirjeta 270 asjas (74,1%)
ja mundeti otsused 94 asjas (25,99/),
nimelt Tarfu-Véru Rahukogu 120 asjas
muudeti 30 otsust (259/,), jdeti tagajir-
jeta 90 asjas (75Y/,); Tallinna-Haapsalu
Rahulogu 62 asjas muudeti 22 ofsust
(35,59), jdcti tagajdrjeta 40 asjas (64,5%);
Viljandi-Pérnu Rabukogu 122 asjas muu-
deti 33 otsust (s, 0. 279/,), jaeli taga-
jirjeta 89 asjas (739/,) ja Rakvere-Paidef
Rahukogu 60 asjas 9 asja (5. 0. 159)
muudeti  ja jdeti tagajdrjeta 51 asjas
(85°,). Sojavie-ringkonnakolitu otsuseid
115 asjas muudeti 27 (s. 0. 23,59, ja
jaeti tagajiirjeta 88 asjas (76,59, ja
Sojavilja-kohtu 24 otsusest muudeti 5
asja (s.0.20,8%,, jieti palved asja uuesti
iilesvotmise kohta tagajirjeta 19 asjas
(79,2°/).

Administratiiv-osakond.

Aasta algul oli l6petamata I astmc
asju 322 ja Il astme asju 27, kokku 349;
aasta jooksul tuli juurde csimesi 454,
teisi 247; nii siis oli esimese asime asju
kokku 776 ja teise astme asju 274, nen-
dest 10petati toimetused 369 esimese
astme ja 1568 teise astme asjas. Lopeta-
mata jdi 407 esimese astme asja, s. o.
dldarvust 52,4/, ja 116 teise astme asja
ehk 42,4%/,, kokku 523 asja ehk 49,87,.
Seaduste scletamise parimisi oli 32, mil-
lest 26 lahendati. Kohtuistungeid oli 46,
korraldavaid koosolekuid peeti 50, kus
harutusel oli 984 kilsimust.

Lopetatud 369 asjas muudeti otsused
126 a. (34,19/,), jdeti kaebused tagajirjeta
111 a. (30,1°/,), l10petati asjatoimetus
moénesugustel pohjustel 46 a. (12,5%,),
korvaldati kaebused ldbivaatamiselt 68
asjas (18,49/,), seaduste seletusparimisi
lahendati 17 asjas (4,99/,). Kdige rohkem
tosteti  kaebusi  P6llutédministeeriumi
peale, teisel kohal Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse peale, kolmandal Toitlus-
ministeeriumi peale, siis Siseministeeriumi
peale jne. Esimestest, Pollutédministee-
riumi peale tdstetud ja labivaadatud
kaebustest rahuldati 30,5%, ja j4eti taga-
jdrjeta 69,59,  Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse suhtes rahuldati 33,49/, ja
likati tagasi 66,69, Toitusministeeriumi
suhtes rahuldati 66,6%, ja ltikati tagasi
33,4%,; Siseministeeriumi stuhtes rahul-
dati 65,49, ja likali tagasi 34,6%,; s6ja-
ringk. ja kaitseliidu filema sulites rahul-
dali 73,3, ja likati tagasi 26,7%;
Sojaministecriumi subtes 479/, ja likati
tagasi 53%,; Kaubandus- ja Todstus-
ministeeriumi ja Haridusministeeriumi
suhtes rahuldati pool, tcine pool liikati
tagrasi (509/,) ; rekvireerimise peakomisjoni
otsused muudeti 8 libivaadatud asjas
(100/,). Siseminisieeriumi alla kuuluva
Politsei Peavalitsuse asjus oli iildse 3
kaebust, millest 1 ldbi vaadati ja taga-
jarjita jicti, teised 2 veel 14bi vaatamata;
ka ei olnud alamate politsei-filemate
peale revisjonikorras kaebusi.

Lahendatud Il astme asjus, mis revis-
joni teel Rahukogude ja rahukohtunikkude
ofsuste peale tulnud, iildarvus 158, muu-
deti otsused 61 korral, s. o. 38,6%,
jdeti kaebused tagajirjeta 66 korral
(41,69/,), kustutati asjatoimetus maha 21
korral (13,20/,) ja korvaldati kaebused
10 korral (6,69/,). Rahukogude otsuse peale
iostetnd kaebuste peale muudeti Rak-
vere-Paide Rahukogu otsuseid 1(20%,); Vil-
jandi-Pérnu 16 (66,79/,), Tartu-Voru Rk. 26
(45,5%,), kuna Tajlinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsuste suhtes muutmisi ei jargnenud.



- Rahukohtunikkude ofsuste peale 1ds-
tetud kaebuste asjus muudeti Tallinna-
Haapsalu ringkonna kohtunikkude otsu-
seid 26°,, Tartu-Véru ringkonna suhtes
649/, Viljandi-Pdrnu ringkonna suhtes
35,7%/, ja Rakvere-Paide ringkonna suhtes
kaik 4 (1009).

1920. a. Iopetati sissetulnud 762 asjast
204 esimese astme ja 209 teise astme
toimetust, kckku 413 asja. Esimese astnie
asjus muudeti 47 ofsust (23Y/,), jéeti
kaebusi tagajarjeta 51 (259/y); kustutati
toimetusi maha G (2,99,), korvaldati libi-
vaatamiselt 91 kaebust (44,6%,). 26 jérele-
parimise peale anti seaduste seletusi 9
kiisimuses, koOrvaldati 15; kustutati ja
18petati 2. Siseministeeriumi suhtes rahul-
dati kaebusi 4 (40%,) ja jdcli tagajdrjeta
6 (60%,). Otfsekoheste Maksude Peavalit-
suse suhtes rahuldati 1 (14,5%,) ja jdeti
tagajarjeta 6 (85,7%,) ; Riigikontrolli suhtes
muudeti otsused kéigis 8 ldbivaadatud
asjas  (1009%,), Pollutséministeeriumi
suhtes rahuldati 8 kaebust (29,6%,) ja
jdeti tagajirjeta 19 (70,4°,); Toitlus-
ministeeriumi subtes rahinldati 12 (85,79/,)
ja jieti tagajdrjcta 2 (14,3%/,); sise- ja
kaitseliidu ftlemuse sulites rahuldati 5

(45,5%,) ja jdeti tagajirjeta 6 (54,5%).
L#bivaatamisel olnud Rahukogude ja
rahukohtunikkude otsuste peale antud
209 revisjonikaebuse asjas xahuldati 152
kaebust (72,79/,) ja jdcli tagajirjeta 42
(20,1¢/,), asjatoimetus Iopetati 7 a. (3,4%,)
ja korvaldati 8 (3,9%,).

Riigikohtu kitte joudnud asjade jircle
otsustades tohib dtelda, et tsiviil- ja
kriminaal-asjus meil, kohtud dige rahul-
davalt on tgotanud ja Riigikohtul vérd-
lemisi vahe on tarvitsenud kaevatud ot-
suseid ifihistada. Vordluseks olgu toodud
vetie kohtute tegevus Vene Senati kas-
satsioonidepariemangude aruanncte jirele
1904., 1905. ja 1910, a. kohta, mille kohta
meie raamatukogus teated leiduvad, Aru-
anded valgustavad Senatile kassatsiooni-
korras allunud kohtuasutuste tegevust,
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peaasjalikult aruande-ajale eelmineva
aasta kohta, kuna Senat iga uut aastat
suure otsustamata asjade hulgaga pidi
algama.

Vene Senati tsiviil-kassatsioonidepar-
temang muutis kaevatud otsuseid 1904.
aastal 36'/,0/,, 1905. a. 349, 1910. a.
310/, (meil muudeli 1920. a. 37,4%, ja

1921. a. 249); secal hulgas muudeti
kohtupalatite otsuseid 1904, a. 279,
1905. a. 27,59, 1910. a. 319/, (meil

kummalgi aastal 28%,); Ringkonnakohtu
otsuseid 264/,%/,, 34'.%, ja 30,3%, ja
Rahukogude otsuseid 40%,, 36/, ja 38%/,
(meil 1920. a. 369, 1921. a. 23%).
Kriminaal - kassatsioonidepartemang;
muutis kassatsiooni teel Idbivaadatud
asjades fildkohtute (kehtupalatite ja ring-
konnakohtute) otsuseid 1904. a. 10%/,
1905. a. 12,19, ja 1910. a. 10°%, (mecil
muudeti kohtupalati otsuseid 1920. a. 12%/,
ja 1921. a. 19%,). Vene Rahukogude ot-
suseid muudeti 1904. a. dldiselt 18%,,
1905. a., 27,3%, ja 1912, a. 129/, (meil
1920. a. 25,99, ja 1921. a. 19,6%).
Kuigi 1905. a. muudetud Rahukogude
otsuste kdrget protsenti voib lugeda tin-
gituks méne erakordse pdhjuse libi,
siiski voib ka meil nende kohiutega, kes
kriminaal-asju sisuliselt libi vaatavad,
vordlemisi rahul. olla, kui pealegi tihele
panna, et nende tegevuses, nil itldkohtute
kui ka rahukohtn-kohtade asjas, 1921.
aaslal vorreldes 1920. aaslaga, jirjest
suurt paranemist asjade scaduscpdrascs
libivaatamises mirgata on olnud.
Administratiiv-kohus on uus ja vas-
tavat arvustikku vordlemiscks ei ole.
Administratiiv-asjade uudus, administra-
tilv-seaduste viljaarencmatus, maksvate
seaduste vihene tundmine, ametnikkude
vihene ettevalmistus ja vilumatus kési-
kies nende alaliste vahetamistega, sGja-
olude 14bi seletatavad erakordsed olud ja
moned muud pdhjused on palju kaebusi
esile kutsunud, mille tagajirjel adm. osa-
konnal nii iilemate administratiiv-asutuste
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kui ka administratiiv-kohtute otsuseid
kaugelt suuremal midral on muuta tul-
nud, kui seda tsiviil- ja kriminaal-asjus
tarvis on teha olnud.

Tingimisi siilidlaseksmdistmine.

Tingimisi siifidlaseksmoistmise seadus
hakkas meil maksma 16. aug. 1920. a.
ja teda farvitatakse meie kohtute poolt
kaunis laialt.

Selle peale vaatamata, et sec seadus
meil juba poolieist aastat tarvitusel, on
mirgata, et kobhtuskiijad seda scadust ei
funne voi temast valesti aru saavad.

Tingimisi siilidlaseksmoistmise sea-
duse tarvitamine on piiratud ja kohus ei
vGi kohtualust {ingimisi siifidi moista
igas stiii- vdi kuriteos. Seda seadust
voib tarvitusele votta ainult neis siiiiteo-
asjus, kus seadus karistusega dhvardab
kuni ithe aasta ja kuue kuuni kinnipi-
damisega kindluses, tiirmis voi arestis ja
kus kohus korda saadetud slifiteo cest
karistuse méidrab, mis {ile ei ulata kuue-
kuulisest kinnipidamisest kindluses, tfir-
mis vOi arestis.

Kas tingimisi _siilidlascksmd&istmise
seadust vdib tarvitusele vdtta ka neis
siifitegudes, mis ainult eraisikute (kanna-
tajate) poolt iiles voclakse (ndituscks
anhaavamine, vigivallatarvitamine j.n.c),
see kiisimus ei ole selles seaduses selge
ja peab lahendatama Riigikohtu poolt.
Ténini pole aga Riigikohtul, niipalju kui
wada, veel juhust olnud seda teha.

Niisama ei v6i kohus iilemaltocodud
stifitegudes tingimisi moisia iga kohtu-
alust. Kohus véib tingimisi siifidlaseks-
moistmise seadust tarvitusele votta ainult
kohtualuste kohta, kes enne siifiteo toime-
panemist ,ausat elu elas“, ja isedranis
siis, “kui kohtualune alaealine on. Seda,

kas kohtualune enne siifiteo toimepane-

mist ,ausat elu elas, teeb kindlaks

kohus, kes asja sisuliselt harutab, mille *
peale pooled kassatsioonikorras Rugﬂcoh-{
tusse ei saa’ kaevata.

Edasi keelab seadus dra tingimisi
siilldlaseks moista isikuid, kes juba
seadusejousse astunud kohtuotsuse jirele
arestist raskemale karistusele on mdiste-
tud (isikuid, kes enne kohtuotsuse jirele
arestiga on karistatud, voib kohus tingi-
misi siifidi moista). Samuli keelab seadus
iiht ja sama isikut teist korda tingimisi
siifidi moista. Seda tuleb jargmiselt moista:
Kohus médistab kohtualuseid tingimisi
siifidi ainult teatava aja peale, mis mitte
iile kolme aasta ei nlata; tingimisi s#iidi
moistetud aja vidltusel ei tohi kohus
sama isikut teist korda tingimisi siiiid-
laseks moisia.

Tingimisi sfiitdlaseksmdistmise sea-
duses on oeldud, et kohus ,vdib“ kohtu-
alust tingimisi sitiidi moista, see tihendab,
et seadus on kohtule &iguse annud oma
sisetunde jdrele kohtualust tingimisi
siiiidi moista. Sellepdrast ei ole kohtu-
alusel Gigust nduda, et kohus teda tin-
gimisi sfifidi m&istaks ega ka kassatsiooni-
korras selle peale kaevata, Nagu teada,
on Riigikohus koik kaebused, milledes
tingimisi siitidlaseksmoistmise seaduse
mitte tarvitamisclevotmist ette tuuakse,
kdrvaldanud ja tagajdrjeta jatnud. Nii-
sama on Riigikohus ka tagaliikan#d kdik
niisugused kaebused, kus ettetuunakse, et
kohus ei olla tingimisi siitidlaseksmoist-
mise seaduse tarvitamata jatmist oma
kohtuotsuses moliveerinud, sest et sea-
duse jarele kohus ei ole kohustatud seda
tegema. Vastuoksa, kolus on kohustatud
motiveerima niisugust otsust, millegm {a
kohtualust tingimisi siifidi moistab (Ting.
siitidl. mdist. sead. § 2), ja tingimist
siliidimoistetud  isiku  ki#est” kohustuse
votma, et fa uwusi sitiitegusid korda ei
saadaks (sama sead. § 3).

Kui kohus on tingimisi siilidlaseks-
moistmise seadust rikkunud, vdivad poo-
led kassatsioonikorras kaevata: kohiua~
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Tune ndit. siis, kui kohus on teda tingi-
misi siilidi mdistnud file kolme aasta, ja
siifitistaja siis, kui kohus ei ole selles
seaduses ettendhtud noudmisi tditnud,
ndit,, kohus ei ole siliidimdistetud isiku
kiest kohustust voinud, et ta wusi siiii-
tegusid korda ei saadaks, tingimisi siiiidi-
mdoistev kohiuotsus on kohtu poolt moti-

veerimata jdetud j.n.e.
P. K.

Teated viljamaalt.

Rahakursi langemise moju pikaajaliste
oigusliste vahekordade peale.

Kuidas tulevad tiita pika-ajalistel oi-
guslistel vahekordadel pohjenevad raha-
lised kohustused, kui rahakursi vanku-
mise ldbi tditeaine oluliselt muutub?
Niit. keegi on seadusejousse astunud
kohtuotsuse pohjal ehk kohtus voi vil-
jaspool kohut s6lmitud lepingu jarele
kohustatud #eisele kehavigastuse eest
teatavas summas tasu maksma; edasi
taluomanik on oma pojale talu dra an-
nud tingimusega, et poeg peab maksma
vanematele kuni nende surmani teatava
summa elu {flespidamiseks; ehk on s&l-
mitud pikaajaline rendi- v6i fifirileping,
milles rendi- v4i lifirimaksu madr kaua
aja peale ette kindlaks tehtud.

Kuna koéigi nende &igusliste vahekor-
dade tekkimise ajal {the kui ka teise
poole kohustused ligikaudu vastasid iiks-
#eisele (rendiobjekti eest voidi maksa ja
pidi makstama teatav summa renti), ehk
sfdrased kohustused maidrati kindlaks
toidu- ja muude tarbeainete harilikkunde
turuhindade jdrele, on niitidsel ajal raha-
kursi langemise tagajirjel fiks pool, ni-
melt rahasaaja itlikahjulikku seisukorda
sattunud, kuna teine pool ootamata kin-
gitust saab. — Siin ei tohita mitte sel-
lega tulla, et lepinguid peab pihalt pi-
dama, kuna s#irase rahaviirtuse-lange-
misega nende sisu tdiesti on muutunud.

Kahtlemata on lepingu usaldatavus (Ver-
tragstreue) kill suur vddrtus, millel péh-
jeneb kogu digusline ldbikdik, niilid on
aga endisel ajal tekkinud &igusliste va-
hekordade sisu pohjalikult muutunud
ning kohtunik, kes seda arvesse vdtab,
ei muuda jarjelikult mitte seda sisu, vaid
paneb Gieti jdlle maksma seda, mida esi-
algu oli tahetud. Riigikohtu (Saksa) ot-
sus nr, 100, 129 jirgm. on ettevaatlikuit
selle tee poole podranud; seda teed
moédda peab edasi mindama, peab lei-
tama oiglane tasakaal (billiger Ausgleich).
Kui kohtud ja valitsuse asufused seesu-
guse enam vaba &iguse kisitamisele an-
duda julgevad, siis ei ole uusi seadusi
tarvis — neid on juba enam kui kiillalt,
— peale selle ei véiks ka seadus oma
liig laia ehk liig kitsa ulaisega iga iik-
sikut juhtumist tabada. Rahamaksu
midra korgendus peab scllepdrast voi-
malik olema isegi iihe lcpinguosalise
tahtmise vastu, kui scllega kéiki asja-
olusid diglaselt arvesse vittes tasakaalu
ligikaudselt voidakse teostada. Ainult
sddrasest fildreeglist, mis lubab iga juh-
tumist vastavalt selle iseiralikkusele hin-
nata, v&ib meil abi olla (Deutsche
Juristen-Zeitung 1921, a. Heft 23/24,
Ihk. 801—804).

Jura novit curia.

Juba ammust ajast saadik tunmista-
takse ja tarvitatakse ilmkahtlemata lau-
set: jura novit (moscit) curia — kohus
tunneb seadust — ilma et seaduses min-
git sellekohast kohustavat miirust lei-
duks. See lause ei tdhenda mitte, et
kohtunik kohaldatavat &igust, n. n. ob-
jektiivset digust, Siguslist olukorda, ikka
ja alati tunneks; see oleks lubamata
mdddust fileminey eeldus. Vaid see
lause {ihendab, et kohtunik temale puu-
duvat diguse teadmist, nimelt kas &igus
on olemas ja mis ulatuses, ise fiksi peab
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ofsima ja leitud Sigust kohaldama ame-
tikohuse pohjal, rippumata poolte sele-
tustest ja mojust, nonda, et pooled omi
seletustega vdivad kiill kergendada seda
kohtuniku iilesannet, ei ole selleks aga
mitte kohustatud, kuna nad faktilisi asja-
olusid peavad ette tooma ja tdeks te-
gema. Siddrane t66 jaotus kohtuniku ja
poolte vahel viljendub veel lauses: narra
mihi factum, ego tibi narrabo jus, —
niita (jutusta) mulle asjaolud, ja mina
niitan sulle Gigust, mille jarele faktide
kohta kohtunik on vastuvdtja, pooled
andjad, kuna seaduste suhtes asi seisab
fimberpddrdult.

Kui hakata otsima pdhjusi, mispdrast
lause: jura novit curia maksvusel on,
siis peab tdhendama, et selle lause maks-
vust el vdi pohjendada hadatarvilikku-
sele. Oli aegu ja rahvaid, kus temast
midagi ei teatud ja praegugi ei teata, ja
mitte ainult aegadel ja rahvaste juures
ilma kombluseta ja hariduseta. Tarvii-
seb ainult meelde tuletada rahvakohtuid
(Volksgerichte), mida #ra peeti kuigi vi-
hese, siiski aga monesuguse kirjutatud
diguse tegevusel, sealjuures aga rikkali-
kult arenenud majanduse- ja vaimuelu-
valitsuse ajal. Edasi voib tahendada
Schoffide (Schoffengerichte) ja vannuta-
tud meeste ning kaubanduse- ja vahe-
kohtute peale, kus seaduse tundmine
kohtunikule ei ole conditio sine qua non.
Sama vahe vdib selle lause vajadust tu-
letada kohtu kui avaliku asutuse mdis-
test ja olust, sest kohtud ei kuulu mitte
asutuste hulka, mis algusest kdigiks ae-
gadeks muutmata alustel ja iilesannetega
tegutseksid; kohtunikult ei voi mitte
nduda seaduse tundmist ainult sellepi-
rast, et ta kohtunik on.

Koigest sellest peab jireldama, et
mainitud lause kohalduse pdhjendust
peab otsima tava-diguses (Gewohnheits-
recht), mis arenes vilja flldisel tahtmisel
ja teadmisel, et see nii tarvilik ja mnii
peab olema,

Niiiidsel ajal aga, kus palju sellest,
mis enne maksis ehk maksvaks arvati,
kahtluse alla on langenud, juba ké&rval-
datud vdi muudetud, tekib kiisimus: kas.
ei tuleks ka see lause korvaldada, ehk
vdib ja tuleb maksma jitta?

Kiisimust peab lahendama viimases
moéttes jargmistel pdhjustel:

Ubelt poolt peab kiill fitlema, et see
kohluniku peal Jasuv kohustus on raske
ja tema ko&rvaldamine tihendaks suurt
kergendust kohtule; siis v&iks nimelt
madalamale seada neid néudeid, mida
tostetakse kohtuniku eri-eethariduse suh-
tes, mida paljudelt soovitaksegi; siia
kuuluvad niit. piiiided poliitiliste era-
kondade litkmeid ja naisterahvaid kohtu
tegevusest osa votta lasta, ettepanekud
voimalikult laialiselt korvaldada elukuf-
selisi kohtunikke, ametisse mnimetades
kohtunikke ka ilma elukutselise etteval-
mistuseta jne. Kuid sellel asjal on ka
teine kiilg. Siiamaani teavad pooled, et
kohtunik tunneb ja voib kohaldada &i-

~gesti seadust, ning vdivad seda 166d ja

muret tema hooleks usaldada; muudetud
olukorral aga peaksid pooled edaspidi
ise digust ja seadusi asjakohaselt leidma
ja samuti nagu asjaolusid kohtunikule
efte kandma ja selgeks tfegema. See
oleks aga meile liig suureks koormuseks
ja nii monelgi Iaheks tema subjektiivne
oigus kaduma sellepirast, et tal oma sei-
sukohalt voimalik pole selle kaitseks tee-
nivat objektiivset &igust kiillaldaselt
tunda ja wvilja selgitada. . (Voiks veel
tdhendada, et mittetarvilikul méodul ette-
valmistatud kohtunikule sagedasti véi-
matu tohiks olla seadusest ja selle Oigest
mbttest oieti aru saada ja seda asjako-
haselt tarvitada, — asjaolu, mis isegl
elukutseliste digusteadusliste kohtunik-
kude voimiselt d4drmiselt rasket ja vastu-
tusrikast t66d néuab. ,Oiguse® toim.).
Koigil neil pohjustel ei tohiks kahtlust
tekkida selle kohta, et ka edaspidi tuleks
ikka alal hoida ja teostada lauset: jura
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noﬁit curia. (Deutsche Juristen-Zeitung
1921. a. Heft 21/22.

Ettekuulutuste Kkaristatavus Saksamaal.

Kuidas Saksamaal ettekuulutajate vastu
voideltakse, on nzha Dr. Hellvigi poolt
Saksa kriminaal-Gigusteaduse ajakirjas
(Zeitschrift fiir die ges. Strafrechtsvissen-

“schaft, 1 Heft 1921) avaldatud artillist,
mille sisu lihidalt kokkuvdltes on jdrg-
mine.

Et Saksa kriminaalseaduses paragrahve
ei leidu, mis ettekuulutajate seltskondli-
kult kahjulikku tegevust otsekohe dra
keelaksid ja karistaksid, siis pfifiavad
Saksa kohtuvdimud ettekuulutajate tege-
vust kaudselt maksva Saksa kriminaal-
koodeksis (StGB) ettendhtud kuritegude
alla viia.

Kui tabavalt Saksa kohtuvéimud seal
juures seadusi seletavad, niitab ks hu-
vitab protsess Saksa Riigikohtus. Kasseli
néumeeste-kohus (Schoffengericht) mois-
tis kellegi K. siifidi elukutselise ettekuu-
lutamise 14bi esilekutsutud jimedas korra-
rikkumises ja mddras talle 20 marka
tahatrahvi.

Karistuskohus (Strafkammer), kes K.
edasikaebust ldbiharuias, leidis, et K-le
inkrimineeritud kuriteos jimeda korrarik-
kumise tunnismirkisid ei leidu, sest ef,
kuigi kohtualuse juures rohkesti inimesi
kiis, ei ole 16eks tehiud, et rahva kokku-
kogumise labi vilist korda kohtualuse
maja ees oleks rikutud.

Sellevastu leidis karistuskohus kohtu-
aluse K. teguviisis karistatavat petiust,
sest kohtualune ei olevat ise oma kuns-
tisse uskunud, vaid iimberpdordult —
ta teadnud, et ta inimestele, kes ta juu-
res kdisid, lubades neile tulevikku ilmu-
tada, hea raha eest viirtuseta ja pdhjen-
damata ebadigeid teateid on annud. Peale
selle vottis kohus tdeks, et kohtualune

-sellega on rehkendanud, et kuigi iks
tema klientidest pettusest aru

saaks ja ainult ajaviiteks tema juures
kiiks, teine osa siiski etteluisatud kaar-
tide eksimatusse usuks ja tema nduan-
deid tasu eest tarvitaks.

Lapuks tegi kohus veel kindlaks, et
kohtualune paljudel juhtumistel oma ohv-
reid on petnud ja neile ainelist kahju
teinud, et iseennast scadusevastaselt ri-
kalstada.

Neil pébjustel muutis karistuskohus
noumeesie-kohlu otsuse ja moistis kohtu-
aluse K. sfitidi pettuses.

Et aga edasi kaevanud oli ainult kohtu-
alune (prokuror polnud edasi kaebanud),
siis ei saanud karistuskolus esimese koli-
tuastme poolt midratud 20-margalist ra-
hatrahvi kérgendada ja vaslavat karistust
pettuse cest mildrata,

11. juunil 1916, a. harutas Saksa Riigi-
kohus kassatsioonikorras kolitualuse K.
poolt sissecantud kaebust ja jittis kae-
buse tagajirjela jargmistel pdhjustel :

1) See asjaolu, et petetute isikuid ja
fiksikuid jubtumisi karistuskohtus lihe-
malt el saanud kindlaks teha ja et kohut
-kinni* ainutiksi kohtualuse poolt antud
seletustel pdhjeneb, ei rdigi, asjaolusid
arvesse voittes, sfifidimoistmise vastu.

2) Ei ole seaduse vastu cksimist scl-
les, kui koltuniku ,kinni* dleiildiste
kogemuste piile on rajatud.

3) Ka seaduse tarvituselevdimise vastn
(pettus) ei véi kahtlust olla. Sest eba-
Oige on kassaalori poolt ettetoodud viide,
et kaardipanemine ei vgivat petlust si-
saldada, sellepirast kaardipanija oma sele-~
tuste Oiguste cest ei vastutavat. Mitle
selles, et ellekuulutused tiide ei ldinud,
ei née karistuskohus petetute kahju, vaid
selles, et nad vale ettekuulutamiste mé-
jul, oma {uleviku kohta viirtuslikke tea-
teid saada, oma raha kaardipanijate vilja
on annud.

4) Samati pohjendamala toetab kohtu-
alune ka selle pdile, et ta kaardipane-
mise eest ei enne ega pirast mingit tasu
pole ndudnud, sest kohtuotsuse pGhjen-~
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- dustest selgub, et tasumaksmist kohtu-

aluse tegevuse eest tema enese kui ka
ta klientide pooit iseenesest mdisteta-
vaks on peetud ning igaiiks teadnud ole-
vat, et kohtualune ainult {eenimise méot-
tes kaardipanemisega tegemist on teinud.

See Riigikohtu otsus kui ka ndumeeste-
ja karistuskohtu otsused on mitmes suh-
tes huvitavad.

Mis puutub karistuskohtu otsuse poh-
jendustesse, et kohtualuse iilespidamist
jimedaks korrarikkumiseks ei saa pidada,
siis tuleb sellega ndus olla. Kiill ei saa
vaielda v6imaluse vasty, et iscdralistel
asjaoludel elukutselise kaardipanija tege-
vus jameda korrarikkumise alla voib kiia,
kuid siidraseid juhtumisi tuleb igatahes
harva ecite. Et oletada jimedat korra-
rikkumist, selleks ei ole kiillalt, kui kind-
feks tehakse, et kohtualuse {ilespidamine
situremas voi veiksemas ringis teatavat
rahutust on tekitanud, v6i et kohtualuse
tilespidamine publikumile p&hjust on an-
nud pahanduseks, vaid on tarvis, nagu
karistuskohus tabavait seletab, et avalik
kord wviliselt rikutud oleks. Ef see eel-
dus ainult erakordsetel jubtumistel voi-
malik on, siis ei v8i jimeda korrarikku-
mise kohta kidivat paragrahvi vditlusabi-
nduks elukutseliste ettekuulutajate vastu
tarvitada.

Samati peab ndus olema kohtualuse
siitidi moistmisega peltuses ja Riigikohtu
poolt ctietoodud motiividega. Nendes
motiivides tilesseatud pohimdotted teevad
voimalikuks voitlust ettekuulutajate vastu
tulevikus ldbi viia ka paljudel niisugus-
tel jubhtumistel, kus seniste kogemuste
jarele saksa kohtud sagedasti voimetud
olid. Iscdranis tdhtis on Riigikohtu sele-
tus, et sugugi tarvilik ei ole kindlaks
teha iiksikuid jubtumisi, kus ettukuulu-
tajad teatud isikuid on petnud, vaid et
tiiesti kiillalt on sellest, kui kindlaks on
tehtud, et on olemas terve rida juhtumisi,
kus tundmatuks jadnud isikuid kohtualuse
poolt kaardipanemise ldbi on petetud.

See Riigikohtu seletus p&hjeneb Saksa
kohtupidamise-seaduses valitseva pohi- -
motte piile, mille idrele kohtunikud siid-
kiisimust oma sisetunde jirele otsustavad.

Selle pohimétte pidle, olgugi et ta
koigile tuntud, peab isedralist tdhelpanu
jubtima, sest et just selle pohimatte viir-
mdistmise tottu on ettekuulutajad palju-
del jubtumistel kas {ildse vastutusele
vboimata jadnud, ehk kui seda siiski on
juhtunud, siis ilma tagajdrjeta jddnud.

Sama tabavalt on Riigikohtu poolt
lahentatud kiisimus, kas on tegemist tasu-
lise ettekuulutamisega ka siis, kui ette-
kuulutaja tasu kiill otsekohe ei ndua,
siiski aga ainuiiksi teenimise huvides
oma 4ri ajab, ning ka ko&igil tema juu-
res kiijatel selge on, et ta ainult tasu
eest vastu votab. See kiisimus on, mdséda
minnes tihendatud, suurema tahtsusega
veel kdiksugu nurgaarstide ja volude kae-
lakohtulisele vastutusele vdtmise suhtes,
kelle tegevust vabatahtlikkude annete néol
tasutakse,

Lopuks on veel tdhelepanuviddrt, et
Riigikohus protsessuaalselt lubatavaks on
pidanud seda, et karistuskohus oma ot-
suse on teinud ainuiiksi kohtualuse poolt
antud seletuste pohjal. Seda Riigikohtu
pohimotet tarvitades voib ettekuulutajaid,
kes ajalehtedes oma tegevusest kuuluta-
vad ehyi kellede korleri sisseseadest ehk
muudest asjaoludest ndha on, et nad
oma tegevust drilisel alusel ajavad, pet-
tuses siiftdi méoista isegi siis, kui korda
ei lihe kindlaks teha iiht ainustki ini-
mest, keda ettekuunlutaja on petnud.

Tartu iilikooli oigusteaduskonna
tegevusest 1921. a. Il poolel.

1921. a. teise poolega on digusteadus-
kond 4 semestrit 166tanud.

Tema koosseis ldinud semestril: pro-
fessorid W. Seeler, N. Maim, J. Tjutrju-
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mov, A. Bjerre, E., Berendts, A. Piip,
dots. J. Uluots ja ajutised 6ppejéud F. Kor-
sakov ja A. Melnikov; peale selle luba-
tud lugeda K. Graul. Oigusteaduskonna
juurde on arvatud kaubandusosakond,
mille koosseisu kiib eriti prof. k. t.
J. Filippov.
Oppejoududest on loenguid pidanud:
prof. N. Maim — 1) Uldine riigiopetus
ja positiivne riigidigus ja 2) admi-
ministratiivne digus;
prof. W. Seeler — 1) Rooma &iguse
siisteem, 2) Eestimaa diguse ajalugu;
prof. J. Tjutrjumov — 1) Kodanlik &i-
gus, 2) kodanlik ja kaubanduslik
protsess ja 3) kaubanduslik digus;

prof. A. Bjerre — 1) Kaelakohtuline 6i-
gus, 2) oOiguse filosoofia ja 3) kri-
minal pstiholoogia (haiguse pérast
ta ei lugenud);

prof. E. Berendts — 1) Finantsdigus,
2) politiline dkonoomia ja 3) statis-
tika;

prof. A. Piip — Rahvusvaheline digus;

dots. J. Uluots — 1) Oiguse iildopetus
ja 2) rooma &iguse ajalugu;

dp. F. Korsakov — Rahvusvahelised

. lepingud ;

op. A. Melnikov — 1) Kaelakohtuline

Oigus (eriosa) ja 2) Kaelakohtuline

protsess;

'

K. Grau — Eesti kriminaldiguse ajalugu. |

Kaubandusosakonnas Juges:

prof. J. Filippov — 1) Praktiline polii-
tiline O6konoomia ja 2) Majandus-
line geograafia.

Seega on Gigusteaduskonnas 20 Sppe-
aines 1921. a. lI semestril loenguid pee-
tud, nii siis koigis ainetes, mis teadus-
konna nelja-aastases Sppekavas sundus-
likkudena ette nihiud.

Nendest Sppeainetest kanti ette 6 eesti
keeles, 9 vene keeles ja 5 saksakeeles.

Ulidpilasi oli igusteaduskonnas (ilma
kaubandusosakonnata) 506, vabakuula-
jaid 62, kokku 568.

Eksamid olid septembri- ja detsembri-
kuul. Eksamitele andsid end tiles 192
iilidpilast ja tegid eksameid 165 {ilidpilast.

Ulikooli kursuse 18petasid: Kanger,
Jaan (eestlane), Adler, Alvin (eestl.), Trei-
kelder Robert (eestl.), Thomson, Erhard
(sakslane), Lilienthal, Ottomar (eestlane).

Oigusteaduskonna poolt 1921. aastaks
viljakuulutatud  auhindade saamiseks
voistlusteemade peale on sisse tulnud
neli kirjat6dd; nendest said: finantsdiguse
teema alal iiliGpilase Richard Lauri 106
teise auhinna ja filiGpilase Arnold Lintsi
160 kolmanda auhbinna, kodanlise Giguse
teema alal iiliopilase Jiri Kalm'i 166
teise auhinna.

Oigusteaduskonna poolt on 1. dets.
1921. a. vélja kuunlutalud jargmised voist-
lusteemad 1922. aastaks auhindade saa-
miseks :

Rooma Giguses -~ ,Justus iitulus ja
bona fides kui igamise nouded's;

Eestimaa diguse ajaloos — ,,Uldine maa-
piev XV ja XVI aaslasajal;

Riigi oiguses — ,Riigipca osa patla-
mentaarse riigikorra junres* ja veel

kaubandusosakonnas Okonomilises polii-
tikas — ,,Vaba kauplus ja protekt-
sionism‘‘,

Kirjutada v&ib cesti, vene ja saksa
keeles.

Tsiviilseadustiku oskuss6nad
Jirg
H. ({Jirg)

napuranis — Navigation, Schiffahirt —
meresdidundust); — Natutik, Schiffaris-
kunde — merendus

nasopuenie Uberschwemmung — (vec)
uputus, uppumus

narpagza — Qratifikation — kingis (-se)

Harpyxats — Qratifikatsion geben —
kingistama (-keda millegagi)

Harpaxnarb — lastima

Harpyxarbca — lastuma

Harpyska — lasting; lastimine )

nanGasxa — Uberbat — filepake (-kke)
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naanexamiin -— gehdrig, geeignet —
kohane, tarbeline
namnmucatenn — pealdaja, pealistaja
HaxmMCch GesobopoTHas — tagasipdra-
tamatuse pealis
Hannuce, 6aagkoBa — blanko pealis
,, uMeHHass — nimipealis

, nepenaToysas —- siirmis-, eda-

siande -pealis

HANIKCH nopyuurtenbsas — kiemehe
pealis

HagNuCh npernopyuurensbuas — volitus
pealis

waemsas miaara — iilir

Haemuplit norosopts — teenistusleping

HaemM®b Hmywecrea — (Miete) — iifir

, auunbplit — isiklik teenistus
» Ha cayxOy — teenistamine, -stus,
-stumine, -stumus

Ha3HauaThb onexkyHa -— cestkostjat nime-
tama, seadma

pasnauenic onexu -— eestkoste seadmine
seade

nakasp — juhend?)

Haxnaunast — Frachtbrief — lastikiri

HaMUIHOCTL — olem (-mi)

HAJNUYHBIS Jenbrd — sularaha

HamexkaTs — zu  verstehen
mdbnama®)

HaMeKb — mona

nanore — Stewer. — pand (-nnut); —
obnaraThr wanoromst — besteuern —
pannuiama; — oGnaraThcsl HaJIOroMDb
- bestettert werden — panduma

nambpesarbcst — kogema

nambpenie — (animus) kogemus

Hambpenno — kogevalt, meelega

sambpenrnoit -~ kogev

IHaguMarenh KBapTupst — {iirija

HAEUMATLC Ha cnyxby, Bb CAyXCHIC —
teenistama °)

HaHUMAaTh BB CayxeHie —— teenistuma

HaHOCBH 3emaM -— (alluvio) -uhet (-t),
leedis

wanpsrate — pingutama

HANPMKEHHOCTH ~— Spannnng . — ping
(gu), pinge (-ge)

geben -

nHapuuaresnsHas kha — Nominalwert —
nimeshind

nHapoxuoe xossakcreo — Volkswirtschaft
— rahvamajandus

HapywaTh — rikkuma

Hapywenie — rikkumine, rike

napywesnoe saambupie — rikutud valdus

Hacuiie — vigivald

nacnbposanie no sapbriamito — teste-
jargne périmine, -mus

nacnbrosanie nmo 3akony — seadusjdrgne

parimine, -mus

macnbrosate — périma

HacabaHUKb — pirija

Hacabposarens — pidrandaja

Hacorbropasybapublit axte — pirandise,
péruse jaotusakt

HacobacTeennan apenna — poéline rent

nHacabacTBeHHoe OOPOTHOC COZEpAaHic
— pbline kruutrent

nacnbrereo — pidrandis, piarus

HACTOSITCABHAs notpeGuocTe — tungiv
vajadus

sacrynsaenie cpoka ~— Filligkeit des
Termins — tihtaja saabumine, saave
(-saabe)

Hatypajgbhas MOBHHHOCTL — loomusun-
nis

naryporo — in natura — loonus®)

naxoxka -- leid

naxoxswiiics Bb Opaxb — abieluline

HauMCAeHie npoucHTOoBD — intresside
juurdearvamine, -arve

Hebesabrunil Opaxs — lapsine abielu

» srosey (smoma) — lap-

sine lesk

ne6norogapnocrts — tdnamatus

HeGnaroyapuocr, rpybas — grober Un-
dank — toores tdnamatus

nebaarojapupii — tinamatu

Heopexnocrs — Nachlidssigkeit — hoo-
letus

Hepexcenecnocebuocrh — vekslivoimetus

HeBmbarenscTBo — segimatus

HeBHOCH — Restanz, — mittemakse,
maksmatus, maksmatis

HEBO3MOXHOCTh — vOimatus
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HEBO3MOXHBIH — vdimatu
nepbabuie — Unwissenheit — teadmatus
» 3axoHa (fopun. 3abayxn.) sea-

duse teadmatus

HepbcTKa — vennanaine

HerogHocTb — kdolvatus

Heromuult — kdélvatu

Heropa# — koélvatu, nurjatu

negotiorum gestio — ynpasienie yyxumu
rbiaavu 6e3b nopyuenis -— Geschéfts-
fithrung ohne Auftrag — volitu toimi-
mine, -mus

negotiornm gestor — volitu toimija

HeIBMXMMasg Bemp — kinnisasi

HEIBHXHMOE HMylecTBo — kinnisvara

HEABHXHMMOCTD — kinnistu

HEABMXHMOCTH FOCMOACTBYIOIAs, -— herr-
schendes Immobil — valitsev, orjes-
tav kinnistus

HECABIXKHMOCTL Cayxaumasl, — dienendes
Immobil, — orjav kinnistus

Benobpocosbernoe Bnanbuie — paha-
uskne, pahatundne valdus

nenobpocopbCcTHOCTE  —
pahausk, paha tund

negobpocopkcTuniii — sisetundetu, paha
uskne, paha tundne

HepobpocosbeTHuM Braxbaens — malae
fidei possessor — pahauskne, paha-
tundne valdaja

neno6ops — Riickstand — alavote (-tu),
alavoetis

HemobpoBonbHBIH — vabatahtetu

HeJ03BOMeHHBIH — lubamatu

HEeIOMMOKD — maksmatis

sisclundetus,

HeIOMMOYNbIE MPOUEHTH — maksmatis-
intressid
HepoMosBKA — vaidis7)

HeporayuBaTh ~— alamaksma

HeponnoueHHs — alamakstud

nexonyenie — lubamatus

nemopasymbunie — Missverstdndnis —
védroime, vaartaibe (-pe); no memopa-
symbuiro — viirtaibeti, vddroimeti®)

nenocmorpb — das Ubersehen — mir-
kamatus

HeJ0CTaTOKD (Bemu) — vigus

)

HejocTaTounocTh — Insufficienz, Unzu-
langlichkeit — piisamatus

HemocraTounnil ~- unzuldnglich — pii-
samatu

HejpocraToynbiit — diirftig, unbemittelt —
kehv

nepoymbeate — bedenken — kdéhklema

nenoymbuie — Bedenken, Unentschlos-
senheit — kohklus

HepbiicTBuTeABHOCTL  Opaxa
maksvusctus

uebaiicrBuTenbroOCTs cbaku — loimingu
maksvusectus

HEXBHCTBATENLHEH — unwirksam — toi-
mifu; ungiltig — maksvusetu

HesapucHMocth — Soltumatus, naalda-
matus

He3aBHcHMBIH — sOltumaty, naaldamatis

He3aKoHHOpoOXAcHoe auTd — vallaslaps

HE3AKOHHOPONKACHIILIN- (CBIID, JIOMb) ~—
vallas- (poeg, tiitar)

nexamyxuss — vallaline

nesamMenuMasi peinns — asendumatu asi

gesanamsaruoe waambpiec — unvordenk-
licher Besitz ~— iidue™) valdus

pesanamsaTuniil srameseus — iidne val-
daja

geustObxuni, — unvermeidlich ~— mdd-
dapiadsmatu, paratamalu

neumbuie —- mitteomamine

HCHCKOBBI moars — sissendutamatu volg

geucnoaneuie — mittetditmine, mitte-
taide, tditmatajitmine, -jite (-tte)

HeucnpaBHocTh — lohakus, korratus

pHeHagnexanid — kohatu

HeHaxojpswifcs BB Opaxkh — ledig -
vallaline

geoOxomumuii — ainulik, hidatarvilik

Heo6xonuMEIS uamepmkd — ainulik kulu

Heobsa3arenspHocTh — (Unverbindlichkeit)
— kohustamatus, kohustumatus

HeoOsi3aTenbubllt — kohustamatu, kohus-
fumatu

HEOTPAHHYEHHASl BJACTD
véim

HEONyIIeBNIeHHbIH — elutu

-— abielu

piiramatu

e e B
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neonpenbnenust — ebapiiris  (-rsa),
ebamiirane 9)
Heocnabuniil (Hag30ps) — unablidssig —

ndrkematu (valve)

neocmorpurensuocTs — Unbedachtsam-
keit — mbtlematus, ennatus

HEOCMOTpUTeNbHEI — motlematy, en-
natu 1)

HeocHoBaTeapHo — grundlos — aluseta,
p6hjata

HeocHOBaTeNbHOCTL — QGrundlosigkeit —
alusefus, p&hjatus

neocHoBaTeabubiii ~— alusetu, pohjatu
ueocrniopumocts — vaieldumatus, vaiel-
damatus

feocTopoxHoe OGauxporcrso — ettevaa-
tamatu pankrott

HEOCTOPOXKHBIH —— unvorsichtig -
eitevaatamatu '
HCOCTOPOXHOCT, — Versehen, Fahrlds-

sigkeit, culpa — hoolimatus, hooletus
fneoTnbnennoe muts — eraldamatu, eral-
¥ dumatu laps
teoTnararenscreo — edasilitkkamatus
HeoTnomHoCcTy — edasiliikatamatus
uncormbusiemocte — tithjatamatus
neotmbusemniit — ilihjatamatu
HeoTuyXxKaeMocte ~—— vdorandamatus,
vdorandumatus
HeorneMaemas aons — voetamatu osa
uensarexs — maksmatus, mittemakse
nenoasbroMersennocty — allumatus
uenoambiapuocTs — voltsimatus, ehisus
uenoxosncOumocTe — kdikumatus, koigu-
tamatus
#enoanas cobcTBeHHOCTh — poolik oman-
dis
HENOJNHOE POJACTBO — poolik sugulus
HEMONMHOPOLIILIE GpaThsl H CEeCTphl —
poolvennad ja poolded.

HenouKHManie — arusaamatus

senocaymanie — Ungchorsam — sona-
kuulmatus

HenocpencreeHHocTs — Unmitielbarkeit
— vahenditus

HenocpencTBeHHbit — vahenditu
Henorpebumas Bewp — asendumatu asi

Henoyrenie (kb xapuremo) — aupakku-
matus, austamatus

HenpaBHAbHOCTH — korrapiratus, vildakus

HenpaBuibHbll — korrapératu, vildak

HenpeabsiBienie Kb Iarexy — mak-
seks mitteesitamine, -esitus

Henpembunplil Hacabuuuk®s — tingimatu
périja

Henpeoxonumaa cuaa (vis major) — vi-
gisvoim, vddramatu voim

HenpepeisHocTh — vahetpidamatus, kat-
kestamatus, pidevus

HenpepuBuL paaPh Haxnucel — katke-
matu pealiste rida, liksijargne pealiste-
rida

Henpuanuneil — viisakusetu, ebaviisakas

Henpunarie (Bexceas)) — vastuvdtmatus

HEMPHUCYTCTBEHHBIH Jens -— ametivaba
piev

genpisteocTs ~— Unannehmlichkeit —
meclepaha, vastumeelsus, ebameeldivus

Henpisttublit — vastumeelne, cbameeldiv

HENPOTECTOBAHHKIA Bexcens — protesti-
matu veksel

nepanbuie — Vernachldssigung -— hoo-
limatus, hoolitsematus, hooletus

Hepaanbaumeiit — jaotatamatu, jagumatu

nepasr’babHoe MMyuecTno -— jaotamati
vara

HecBoespemenno — mitteajaldi

necsoeBpeMeHuLIi — mitteajaldine

necaoxuoe (mkiao) -— lahe (asi)

necmbusiemocte — ascndamatus, asen-
dumatus

necosepwennonbrie — alaeasus

necopepuennorbTriit — alaeane

necornacie — Widerspruch — mittendus-
olek

wecomubuupi — Unzweifelhaft — kaht-
lematu

pecoornbrerpenHuil — mitlevastav, vas-
tamatu

HecocrosiBuwiiiics akTe — toimumatu akt

HECOCTOSITENBHOCTL 3J0CTHAA —  kuri-
tahilik maksujouetus

HECOCTOATENIBHOCTE ~ HEOCTOPONHAA —
hooletu maksujduetus
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HECOCTOATENLHOCTh HecyacTHag — On-
netu maksujduetus

HeCOCTOATENbHBIH (NOMKHHKD) ~— mak-
sujéuetu (volgnik)

necrmocabrnocrs ~— Unfahigkeit — voi-
metus

HECnoCoOHL Kb OpayHOMy COMHTIIO —
‘abielulise suguithte!2) vdimetu

HecnocoOumll kb nachbposamnilo — pé-
rimisvéimein '

HecrocoOuE#l Kb paborh — toOviimetu,
toojéu(e)lu

HecywecTBe e — mitteoluline

HecymecTByomit — mitteolelev

wecywiit nocayry — der Dienstleistende
— teenistuja, teenija

HecuacTHbi# Gankpory — Onnetu maksu-

jouetus
HecuacTHbIR cayyait — Onnetu juhus
uetabunocrs — Unvergidnglichkeit —

hadbimatus, hdvimatus, kédumatus
netto ~—— puhaskasu, puhaskaal
netto tara — pakise 13) puhaskaal
Heycrolika — tagandis, tagandusmaks
HEYeTHOe 4Hcio -— ungerade Zahl —
paaritu arv
HUCXOHAIASl JHHia — alancey joon
aucxoasmik — Deszendent — alaneja
HUCXOJAILIA  poxcTREHHNKL — alaney
sugulane
HHUTOXKHLIH — nichtig — tithine
HoBeana — Novelle — (seaduse) unend
HOMHHA/NLHas CTOHMOCTB — nimesmaksus
” ubaa — nimeshind
" ibusocTe — nimesvéairtus
HOPMHPOBaTh — normama, médrastama
HoTapianbras KOoHTOpa — notari kontor
HOT2pianpHOe ABIONPOHIBOACTBO — 110-
tari asjatoimetamine, -tus, -tis
HoTapianbHOe mosoxenie — notlari sea-
dustik
HOTapianbHBlr akTbh — notarakt

» nopsanoxs — notarkord
HOTApianbHBI H3JEPKKH — nofarikulu
HOoTapiych — notar
HPaBCTAEHHOCTL — (Moral) — kolblus

HpaBCcTBeHEBIH — ko6lblik

HpHbHAS  UbHHOTE
nitii(di}svairtus
Hbapa semin — maapdu (-ue)

HbmMo#t — tumm. (Jdrgneb.)

Seletused eelseisvate oskussonade
Juurde.

l)meresdidundue, merendus.
Tegelikult on tuletusliidu -ndus cesti kee-
les peale muu tarvitusele tulnud mbttes
,asjandus* (ndhtavasti Spuhl-Rotalia al-
gatusel). Nii oeldakse ,pdlluasjanduse,
piimaasjanduse, alaasjanduse,” jne. asemel
lihemalt ,p8llundus, piimandus, alandus
jne. Secesuguste s&natuletistega tdielises
kokkukdlas oleks siis ka ,meresBiduasjan-
duse ja mereasjanduse“ asemel tarvitlusele
vdtta ,meresdidundus ja merendus.”

2) juhend — tuletatud tivest ,juhe*
(pyrosonctso, Richtschnur) sarnasust ehk
taosust tdhendava sulfiksi nd varal.

3) Ménama - rahvakecles samas
mdttes juba vareminigi tarvitatud.

4) pand, pannu — asi, mis kel-
legi (ehk millegi) peale on pandud; tiive-
vorm s@nast ,panema‘, Secesugusel teel
on keelde rohkesti ajutdiendavaid nime-
sénu soetatud ; 18ikama — 16ik, laulma —
laul, niitma — niit jne.

5) teenistama — kedagi teenise
(= palga) osaliscks tegema, teenisega
varustama, teenijaks palkama.

6) loonus -— scesttlev ké@dne nimi-
s8n nominatlivist ,loond®, mis vastab
sGnale natura.

7) vaidis — tuletatud snast ,vait.

8)vadroime,véddrtaibe-—nende

sdnade tuletamise aluseks on vdetud aja--

stnade ,oimama® ja ,taipama®, mis ta-
hendavad ,aru saama.“

9) iidne —- omadusséna substan-
tiivist ,ile — iide*, mis tdhendab viga
ammust aega.

10) ebapiirisja piiris on tuletatud
sBnast ,piirY samal kombel, nagu niit.
»tahtis*, kuulus* sdnadest .tdht* ja kuuld~,
ja kaanataksegi siis nendega analoogiliselt.
Samati on arendatud ka ,viiris, vairsa“
sdnast vair, vaari* vaartus.

11) ennatu — rahvasuus samas td-
henduses tuttav.

12) suguiihe, -ihte — ajasdnast
»ihtima*, s. o, ttheks saama, {ihinema,

13) pakls — asi, millega ehk mil-
lesse pakitakse.

~ Jelztwert —-



—_ 27 —

Riigikohtu tegelus.

Kas ja kuivord tohib jaotuslepinguid
vabastada kinnistusiéivust (kreposti-
poshiinast) ?

Seda kiisimust harutas Riigikohtu
tildkogu kdesoleva aasta 17, jaanuaril
Riigikohtu esimehe ettepanekul ja asus
jdrgmisele seisukohale:

Vene L@ivu- ehk Poshlinaseaduse
1914. a. viljaande § 235 pohjal, mis
14. juulil 1827. a. ja 15. juunil 1882. a.
antud seaduste peal péhjeneb, pidi kin-
nistusldivu ehk krepostiposhlinast vde-
tama kinnisvarade ja nendega iihes aklis
oleva vallasvara illemineku pealt
ithelt isikult teisele {#icliseks omandu-
seks, kusjuures ei tehtud erandit iilemi-
neku kohta jaotuslepingu pohjal, eranda-
des aga kinnistusposhlini maksust ilma
tasuta iileminekud sama scaduse § 201
pbhjal. 1882, aasta seadusest vaikivalt
moédda minnes ja toetudes vanewna Loi-
vuseaduse (1857. a. viljaanne) § 371
peale, mille pShjal pdritud varade jaotusel
el vbeta kinnistusldivu, selelas Vene
Senati 1 tildkogu otsuses, mis 1884. a.
seadluste ja korralduste kogus Ibt. nr, 41
p. 321 all avaldatud, et jaotuslepingud
ei kuulu mitte kinnistusiéivu maksu alla,
leides siinjuures, et iihise vara jaotus
esindab vara iihisomanduse I6pelamise
viisi ja ei kuulu mitte varade tilemineku
toimingute hulka, kuigi tksikute kaas-
osanikkude osad lahutamisel suurenevad
ja nende suurenemise eecst rahas eratasu
makstakse. Pirasline 10ivu tegelus lajen-
das veel selle Senati seleiuse métet ja
vabastas jaotuslepingud iilepea igal juh-
tumisel kinnistuslGivit maksust, niit. ka
siis, kui kaasomanik jaotuse teel rahalise
tasu eest ithisomandusest lahkus.

See olukord andis maad m&ddahiili-
mistele sel viisil, et ndit. A, soovides
omandada teatavat kinnistut B. kiest,
ostis esialgselt selle kinnistu 1/100 ehk
1/1000 moeldava osa, ainult selle osa

pealt I0ivn makstes; pédrast anti A-le
puuduvad 99/100 ehk 999/1000 osa juba
jaotuslepingu pdhjal ja ilma mingi 16ivu
maksuta; l8puresultaadis sfindis kogu
kinnistu {ileminek B kdest A-le 1/100
ehk 1/1000 16ivu maksuga.

Vene seadus ja tegelus maksis ka
meil kuni 12. aprillini 1920. a., kus meil
Vabariigi Valitsus kaks uut seadust vilja
andis, mis varade ileminekute 1&ivutamist
kasitavad, nimelt ,Seaduse krepostimaksu
kohta* ja ,pirandusmaksu-seaduse“ (R.
T. nr. 67/68 — 1920. a. nr. 198 ja 199).

Esimese (Krepostimaksu-seaduse) ji-
rele kiivad kinnistusldivu alla kéik va-
rade ileminekud, vilja arvatud ainult
pdrimised ja vallasvarade tileminekud,
kui viimased kinnisvaraga iiheskoos iihe
aktiga ei siinni. Mddduandev 16ivuvot-
misc kiisimuses on, kas vara kellelegi iile
liheb voi smitte.  Kui vara omanduseks
tile liheb kellelegi, kes varemalt tema
omanik ei olnud, ikskoik mis akti ehk
lepingu pd&hjal, siis tuleb Idivn vétta ja
mobistagi vastavalt sellele, mil miiral ta
file laks. Sel pohjal on kinnistusloivu
votmine Oiguslatud muu scas: jaotus-
lepingute pealt, samuti ka mahajidetud
kinuistute (res derelictac) omandamise
ja igamise teel varatud omandise suhtes.

Jaotuslepingud on Balti Eraseaduse
jirele samasvgused varade filemineku
aktid, nagu scda on icised lepingud ja
toimingud (vt. B. E. S. § 2738); sama
scaduse § 803 jirele voib omandis file
minna igasuguscl diguslisel alusel seadu-
ses lubatud toimingute pdhal, mille hulka
kuuluvad ka jaotuslepingud. Kui jaotus-
lepingu  jdrele keegi oma fihisvara osa
ehk murdosa teisele edasi annab, siis on
siin tegemist samasuguse iileminekuga
nagu ostu-miliigi, vahetuse ehk kinke
puhul. Vara mitteiileminekust jagamisel
voib ainult siis juttu olla, kui vara jao-
tatakse in natura (loonius) vastavalt se-
nistele kaasomanikkude méeldavatele osa-
dele, ndnda et jga kaasomanik saab nii
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suure jao ehk tiiki loonus (natuuras), kui
see vastab tema mdeldava osa véirtusele,
mispdrast ei suurene kellegi kaasomaniku
omandusdigus jaotatava vara suhtes, s. t.
ei siinni filepea mitte vara illeminekut.
Niivérd aga, kui {thisvara jaotamisel
kaasomaniku o&igus laieneb ja ta omale
ihisvarast midagi saab mitte oma, vaid
kellegi teise osa arvel, siindigu see tasu
cest vdi ilma, on olemas vara illeminek,
mis iildistel alustel seaduse o&ige mbtte
ja sihi jarele kinnistusloiva maksust
vabastatud ei véi olla.

Koigil neil pohjuste]l otsustas riigi-
kohus seletada, et jaotuslepingud
kaivad 12. aprillil 1920. a. antud Kre-
postimaksu-seaduse pdohjal kinnistusldivi
alla, kuid ainult niivord, kui keegi kaas-
osanik jaotusel endisest ithisvarast rohkem
saab, kui see tema sinnamaalsele osale
vastab. (Riigikohtu tildkogu toim. 1922. a.
ar. 6.).

Kuidas tuleb toimetada kacbustega ad-

ministratiiv-asjus, mis on antud ilma

kaevatava otsuse, korralduse ehk maa-

rise ehk vastava drakirja ettepanemata

ja seletust andmata, mispirast seda ei
ole tehtud?

Vastus: Tuleb toimetada Ts. Kp. S.
§§ 269 p. 3 ja 270 jirele.

Administratiivkohtu korra § 11 p6h-
jal (R. T. nr. 10 — 1919. a.)) tuleb ligi-
panna administratiivkohtule sisseantavale
protestile ehk kaebuscle muu seas selle
otsuse, madruse ehk korralduse drakiri,
mille vastu protest ehk kaebus {dstetud.
Ei ole kaebajal mitte voimalik seda teha,
siis peab {a kaebuskirjas puuduva otsuse,
mééruse ehk korralduse sisu 4ra seletama,
thes pohjuste #ratihendamisega, mispi-
rast tal mitte vdimalik ei olnud neid ette
panna, ja kus need dokumendid leidu-
vad. Et Adm. K K. § 1l-nes dra ei
tdhenda tagajirgi, mis tekivad selle pa-

ragrahvi midruste mittetditmise korral,
siis tuleb sama seaduse § 44 pdhjal files-
seatud kitsimust lahendada Tsiviil-kohtu-
pidamise Seaduse m##ruste pohjal. Kaige
rohkem vastavateks paragrahivideks tuleks
lugeda Ts. Kp. S. §§ 269 p. 3 ja 270.
Neis paragrahvides rddgitakse, et kui
sisseantavas palvekirjas nimetatud lisad
puuduvad, siis jaetakse palvekiri seisma
ja palujale antakse 7-pdevane tihtdeg
puuduvate lisade ettepanemiseks tihes
mittetiitmise tagajdrgede teadaandmisega,;
ei korvalda paluja temale teatavaks teh-
{ud puudusi midratud tdhtajaks, siis saa-
detakse palvekiri temale fagasi. Samuti
{uleb toimeiada ka administratiiv-asjus,
kui kaebus on kohtule sisse antud ilma
kaevatava otsust, korraldust ehk miadrust
juurde lisamata chi seletust andmata,
mispirast seda eci ole tehtud, nagu seda
Adm. K. K. § 11 seda nduab.

(Riigikohtu tildkogu {oimetus nr. 12
— 1921).

Tsiviil~osakond.

I. Rendilepingu pd&hjal oli kostja ko-
hustatud rendile voetud koha peal ruk-
kid 1919. a. stigisel teatavas miiras maha
killvama. Et ta seda oma kohustust
mitte ei tditnud, rukkid maha kiilvamata
jatles, kaebas koha rentija ja noudis ko-
haliku rahukohtuniku juures rendilepin-
gut ttihjaks tunnistada ja rentnikku ko-
hast vilja tdsta. Rahukohtunik ja Rahu-
kogu rahuldasid noude. Riigikohtule an-
tud kassatsioonikaebuses seletas kostja
muu seas, et tema ise ei olevat saanud
rentija kdest rukkipoldu selles ulatuses,
nagu see olnud ette nihtud rendilepin-
gus; peale selle olnud tema, kostja, val-
mis edasi pidama rendikohta 1919. aasta
jooksul ja edaspidi ka pundulikult kfil-
vatud rukkipdlluga, ndonda et tema ise ka
sellest jargneva kahju oleks kannud.

Riigikohus leidis need kassaatori arut-
lused péhjendamata olevat ja jattis kae-
buse tagajdrjeta jdrgmistel kaalutlustel:

»
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B. E. S. § 4118 pdhjal on rendile-
andjal digus rendilepingu 16petust nduda,
kui rentnik rikub rendiobjekti halvakor-
ralisel ehk lepinguvastasel kasutamisel.
Sona rikub (verdirbt) peab siin mdistma
laiemas mottes, moeldes selle all mitte
ainult asja hdvitamist, vaid ka halvenda-
mist jargneva tuluvidhendusega. See sel-
gub seaduse allikatest (1. 25, § 3 D. XIX,
2 ja L 3 C 1V, 65), kus mdadratakse, et
rentnik peab kdigiti rendilepingu jidrele
(secundum legem) kiima, pollutodd 6i-
gel ajal tegema (ut opera rustica suo
quoque tempore faciat), ei tohi ajakohatu
harimise ldbi maad halvendada (ne in-
tempestiva cultura deteriorem funduin fa-
ceret) ega lilepea rendiobjektiga halvasti
iimber kidia (male in re locata versari).
Vastasel korral ei kohusiu rendileandja
mitte #ra ootama, kuni rendiobjekti tSesti
rikutakse ehk halvendatakse, et alles siia
kahjutasu néudma hakata, vaid vaib kahju
drahoidmiseks otsekohe rendivahekorra
16petust taotada. Rukki mahakiilvamata
jatmise tagajiarjed ei seisa mitle ainult
selles, et rukist ei saada, vaid selle all
kannatab ka harilik pélluharimine, hal-
veneb pold ja viheneb temast oodatav
tulu. Ei v6i kahtlust olla rentija diguse
kohta hoida ennast siherduse kahju eest,
16petades aegsasti rendilepingut.  Kost-
jale ei vbi vabanduseks tcenida see tema
seletus, et tema iihes rendikohaga tiie-
likku rukkipoldu ci saanud, sest B. E. S.
§ 3209 pohjal ei vabasta sce asjaolu
kosijat tema kohustusest, eriti selle ji-
rele, kui kostja terve remdikoha rendile-
pingu podhjal siiski vaidluseta vastu vot-
tis ja omis huvides kasulas. Oli kostjal
toesti rukkipdld saamata ja selle tagajir-
lel kahju, siis vois ta, nagu ta ise Gigesti
seletab, B. E. S. § 4059 p&hal kahju-

~tasu nduda; mitte aga omi kohustusi t4it-

mata jitta (B. E. S. § 3210). Ei ole lu-
batav, et rentnik rendiobjekti kasutami-
sel mdned oma kohustused tiitmata voib
jatta sel pohjal, et rendileaudja ka monda

oma kohustust ei ole {ditnud. S#irasel
korral voib rentnik nduda rendivahekorra
lopetust, kui rikkumine niivord tihtis
(B. E. S. § 4122), ehk, kui lepingu ko-
huste tditmise néudmine voimatu, kah-
jutasu Bf E. S. § 4059 pohjal (Riigikohiw
tsiviil-osak. akt. nr. 22 — 1921 a.).

II. 1912. aastal liks kaduma kostja
sfifi 1abi néudja palitu 28 rubla tolle-
aegse raha vddrtuses. Noudja palub vilja
mdista palitu hinda 6000 marga suuru-
ses, sest ainult sel viisil olevat temal v5i-
malik sarnast palilut niifidsel ajal uuesti
osta. Rahukogw rahuldas ndudmise
3000 marga suuruses. Kassatsioonikae-
buses seletab kostja, et teda voiks ko-
hustada maksma 1912. a. hinna 28 rubla,
niiitdse aja rahas sama suures mdiiras,
sest sec ei olevat tema siid, et palitu eest
nitfidsel ajal tarvis sutiremat summat
maksa. Riigikohus jitlis kaebuse taga-
jarjeta jargmistel pohjustel: Ei voi digeks.
vGtta kassaatori nduet, et palitu hind fu-
leks méddrata 1912. aasta hiudade jircle
nitfidse aja rahas, sest siis tuleks lugeda
nitlidset raha fihevddrtusliseks tolleaegse
rahaga, see oleks aga vdimalik, kui ka
niitidsel ajal sama suure summa cest sa-
masugust palitut véimalik oleks saada.
Kassaatori tdhendus B. E. S. § 3459 ja
3560 peale ei muuda asjaolu, sest nende
jarele tuleks kahju dra hinnata esili tol-
leaegse raha peale ja selle jdrele see raha
niiiidse aja rahaks iimber hinnata. Vii-
mane summa moodustaks tdsise kahju,
ja just seda kahju ongi Rahukohiud B.
E. S. § 3455 kohaldades otsuse tegemi-
sel arvesse votnud. (Ts. osak. akt nr. 253
— 1921, a).

Administratiiv osakond,

Kas sel juhtumisel, kui kohus Valla-

. néukogule ette kirjutab teatavate pla-

neeritnd kohtade peaie uuesti maasaa-
jate nimekirl kekku seada, on vOima-
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lik uuesti kokkuseatavasse nimekirja

pidseda neil isikutel, kes maasaajate

esimese nimekirja kokkuseadmise ajal

maaref. teost. madruste § 70 ja 71 kor-

ras maasaamise sooviavaldusega ei ol-
nud esinenud ?

Vastus eitav.

Ainult nende isikute suhtes, kes maa-
saajate esimese nimekirja kokkuseadmise
ajaks olid seaduslikus korras maasaamise
sooviavaldusega esinenud, olgugi et mo-
ned neist sellesse nimekirja ei p#dsnud,
voib Vallandukogu uue nimekirja kokku-
seadmisel muudatusi ette voita, kuna
koigi teiste isikute maasaamise soovi-
avaldused, kui hiljaksjddnud, ldbivaata-
miselt tulevad kérvaldada.

(R. Adm. t nr. 794--1921.)

Kas maasaajaks kinnitatud isikul, kui

ta, temast olenematu pohjustel, temale

madratud kohast ilma jddb, on selle

tOttu mingit eesbigust mdne teise va-
baks saanud koha peale?

Vastus eitav.

See asjaolu, et keegi maasaajaks kin-
nitatud kandidaat temale mé#dratud ko-
hast temast olenematu pdhjustel ilma
jaab, ei anna temale kandidaatide {iles-
seadmisel muude vabaks saanud kohtade
peale mingit eesdigust, vaid vabaks jdi-
nud kohtade peale tulevad maasaajate ni-
mekirjad ikkagi Maaref. teost. madrused
§ 68~79 eftendhtud korras kokku seada
ja kinnitada. '

(R. Adm. os. t nr. 576-1921.)

‘Kas politsel peab ise, enne kui tditmi-
.sele asub, seisukohta votma kiisimuse
‘kohta, kas valitsuseasutuse ehk amet-
-niku poolt temale vastu vaidlematute
.sissekandmiste korras tditmiseks antud

sissendudmised ka toesti kuuluvad
vastuvaidlematute sissendudmiste liiki
voi ei?

Vastus jaatav.

Koiki valitsuseasuiuste ja ametnikkude
ndudmisi tuleb niisugusteks pidada, mil-
lede vastu vaidlust ei vdi olla, kui neid
ndudmisi esitatakse mitte omal nimel,
vaid neile antud vdimu nimel; kui aga
teatav ndudmine tekib ndudja ja maksja
vahel olevast Iiht juriidilisest vahekorrast,
s. 0. niisugust, mis voib ka kahe eraisiku
vahel olla, siis ei ole tal enam avalik-
Oiguslist iseloomu ega ka vastuvaidle-
matu ndéudmise omadust.

Iga riiklik asutus ja ametnik voib ja
peab ainult seadusepéraseid ndudmisi

teadlikult tditma.

Vastuvaidlematute kroonu Sissendud-
miste Seadustikus (V. 8. K. XVI k. 2 j)
ja Linnaseaduses (V. S. K. II k) § 137
on #ra tihendatud, missuguseid sisse-
ndudmisi politsei peab vastuvaidlematute
sissendudmiste korras tiitma. Ei kuulu
aga teatav valitsuseasutuse ehk ametniku
noudmine vastuvaidlematute sissendud-
miste liiki, siis ei vdi politsei s#drasc
sissendudmise tditmisele asuda ja peab
sellest loobuma.

(R. Adm. t nr. 676-1921.)

Missuguses korras voib Riigi péralt
olevat vallasvara miifia ?

Vastus: Korras, mis on ette nihtud

Ven. S. K. X k. Ij. §§ 1487—1499 ja
B. E. S HI k. § 3947.

R. Adm. t nr. 417—1921.)

- Missugusel kujul ja mairal tuleb pika-

ajaliste rendilepingute pealt, mille rent
on rukki kilogrammides véetud, tem-
pelmaksu voita?

Vastus; Rendilepingute pealt, kus
rendi hind on rukki kilogrammides ar-
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vatud ja lepingu vadrtus rahas kogu aja

kohta lepingu tegemisel mitte kindel ei

-ole, tuleb tempelmaksu votta iga aasta
tendimaksmisel kokkukdlas maareformi

teostamise midruse § 91-ga.
(R. Adm. t*) nr. 892 — 1921.).

Kas on lubatav iihes ja samas asjas
mitmes ametiasutuses iihesisulise kae-
bustega esineda?

Vastus eitav,

Monel juhtumisel on kiill seaduses
ette ndhtud, et ithe ja sama asja lahen-
damiseks voib kaecbusega mitmete ameti-

asutuste poole poorata, aga sellest tuleb

ikka nii aru saada, et kui {ihe ametiasu-

‘tuse poole on kaebusega pb6dratud, siis

juba teise poole ei ole enam &igust sa-

.mas asjas poOdorata.

(R. Adm. { nr. €81 — 1921.)

‘Kas seda isikut, kes kohtu poolt on

karistatud salaviinapoletamise ehk vii-

naga salaja kauplemise pirast, voib

Vallanéukogu poolt kokkuseatavasse
maasaajate nimekirja filesvotta?

Vastus eitav,

Kui kohtu poolt kindlaks tehtud siiii-
fegu, nagu salaviinapdletamine ja sala-
viinamiitimine, vdimaldab riigirentnikuga
solmitud rendilepinguid tiihistada (Maa-
ref. . m. § 118 p. 5), siis seda rohkem
ei vOi sddrase siiiiteo cest karistatud isik
riigirentnikuks saada.

(R. Adm. t. nr. 666.)

Kas Maakonnavalitsus voib Aj. Jarele-
valve-seaduse § 5 korras tegutseda, kui

Vallandukogu on juba oma otsusest

*) Riigikohtu administratiiv esakonna toimetus, |

Maakonnavalitsusefe, kui jdrelevalve-
asutuselg, drakirja sama seaduse § 4
ettenihtud tdhtajal saatnud?

Vastus eitav.

Sadrasel korral on Maakonnavalitsu-
sel Aj. Jdrelvalve-seaduse § 4 pohjal ai-
nult digus kahen#dala jooksul, peale Val-
landukogu otsuse #rakirja k#ttesaamist,
otsuse vastu administratiivkohtus pro-
testi avaldada.

(R. Adm. t. nr. 544 — 1921.)

Kas tuleb arvata lisatundideks koik
tunnid, mis Opetajate Palgaseaduse
§ 5-das ja selle ma#wkustes tdhendatud
normaal-arvust rohkem antud, véi ai-
nult need tunnid, mis endise Palgasea-
duse § 9 tdhendatud mnormaal-arvust
rohkem on antud ja mille andmiseks
luba ndutatud?

Vastus : Opetajate Palgaseaduse poh-
jal (R. T. nr. 41 — 1921.a. S. nr. 34)
tuleb lisatundideks arvata k&ik need tun-
nid, mis selle seaduse § 5 ettendhtud
arvust rohkem on antud, kuna palgamaks-
misel 1. jaanuaristkuni 1. augustini 1921.a.
tuleb arvesse votla neecd lisatunnid, mille
andmiscks 28. aug. 1919. a. Opctajate
Palgaseaduse § 10 cttenidhtud korras luba
on ndutatud (§ 16 p. d.)

Opetajate Palgaseadus, mis 13. mail
1921. a. Riigikogu poolt vastu vdetud ja
26. V. 1921. a. Riigi Teatajas nr. 41 aval-
datud, ei jata lisatundide moiste m#dra-
mise juures mingit kahtlust, et lisatundi-
deks tfulevad koik need tunnid arvata,
mis § 5 tihendalud normaaltundide ar-
vust rohkem on antud.

See seadus pandi seaduseandja poelt
maksma 1. jaanuarist 1921. a., peale 16.
paragrahvi punktides a, b, d tilesloetud
erandite. Uks neist eranditest p. ,,d* all
on tasu maksmine lisatundide eest aja
eest 1. jaan. 1921. a. kuni 1. aug. 1921. a.
Selle tasumaksmise juures on § 16 p.d
tekst lahkarvamisi siinnitanund. Uhelt
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~ poolt seletati - (Haridusministeerium), et
lisatundideks tulevat arvata k&ik tunnid,
mis § 5 ja selle mirkusteés t2Zhendatud
‘normaaltundide arvust iile on-antud, vil-
jaarvatud tunnid, mis file 30 antud ja
mille andmiseks luba ei ole ndutatud,
kuna-§ 16 p. d tekst olevat Riigikogus
kolmandal lugemisel vististi eksikombel
muutmata jddnud, mispérast selle punkii
redakisioon puudulikuks tulevat lugeda.
Teiselt poolt (koolivalitsus) oldi arvami-
sel, et § 16 p. d. tnlevat séna-sonalt nii
votta ja mdista, nagu ta on, s. o. lisa-
~ tundideks tulevat ainuit neid tunda ar-
- vata, mis iile 80 niddalatunni on antud.

‘Seda lahkarvamist siinnitavat § 16 p. d
teksti tuleb aga nii votta ja moista, nagn
* ta on avaldatud, s. 0. et palga maksmi-
sel 1. jaanuarist 1921. a. kuni 1. aug.

1921. a. tulevad lisatundidena arvesse

- votta need tunnid, mille andmiseks 28.ang.
1919, a; — Opetajate Palgaseaduse § 10

“ettendhtud korras juba on néutatud, aga
ei ole voimalik seaduslikus korras aval-
- datud seaduse teksii kohtuliku seletuse
teel muuta; seda véib seaduseandja ise
teha, aga mitte kohus. .

- (R Adm. os. t. nr. 895 — 1921, a))

Kas voib. Péllutéﬁminis{eerium endisi
vdikekohapidajaid nende kdes kasutada

olevate . kohtade fimberplaneerimise-

korral maast ilma jitta?

Vastus: ainult sel jubtumisel, kui en-
dine pidaja maad ei soovi saada.

Maaseaduse § 22 jdrele antakse rii-

gistatud maade saamiseks, mis seni vii-
ketaludena rendil olid, eesdigus nende
talude rentnikkudele, kuid selle juures

~ vBib riik maid uuesti kruntida (§ 17 ja
Kuni maa planeerimiseni on |

18 alusel).
s endisel rentnikul maaref, t. m. § 37 pGh-
- “jal=Bigus enda kies kasutada olevat maad
-endistes ‘piirides tarvitada, kui - td*seda
soovib. *Veikse koha timberplaneerimise

"ivké‘tial tuleb $ilmas pidada, et kbige pealt’

' ruses.

endine pidaja v3i rentnik, kui ta ennast
oma Oigustest lahti ei fitle, peab maad
saama Maaseaduses § 17 ettendhtud sun
Ainult sel korral, kui endisele
rentnikule on koht vilja planeeritud, véib
Pollutodministeerium itlejadnud maaga
maaref, t. m. § 65 korras talitada vdi
teda fildises korras maasaajatele vilja
anda, Viimases, s. 0. {ildises korras vdib ka
endine tentnik maasaajana kinnitust le{da.
(R. Adm. t. nr. 601 — 1921.)

Kas linnavalitsus véib, vabastades rek-
visitsiooni alt korterit, majaomanikule
ette panna tingimuse, et see peab rek-

‘visitsioonl alt vabastatud korteri tea-

tavale isikule vilja iifirima ja kas lin--

navalitsuse poolt iilesseatud tingimuste

mitte tiltmine takistab rekvisitsiooni
alt vabastamise otsuse?

Vastus eitav.

Korterite rekvireerimine, mis selleko-
hases seaduses ette n#htud, on omandu-
sediguse kitsendamine ja ei ole tiheski
seaduses, mis kisitavad sdjavie-osade,
-asutuste, ohvitseride ja sdjavide-ametnik-
kude tarbeks korterite rikvireerimist (yc-
taB 0 semck. nos. V. S. K. IV k. ja R.
T. nr. 40—1919), ei ka Utiriseaduses
(R. T. nr. 59 ja 99/100—1919%*)) ette
ndhtud, et linna valitsusel ehk ménel
teisel omavalitsuse asutusel oleks digus
teatava korteri® rekvisitsiooni  alt vabas-

| tamise puhul ‘eespool-tahendatud tingi-

must korteri omanikule ette panna; ja

kui sidrase tingimuse flesseadmine ei

ole seaduslik, siis ei ole ka sellel tingi-
musel koitvat ega kohustavat moju isiku
kohta, kellele ta avaldatakse, misp#rast
niisuguste tingimuste mitte taitmine, mis
seadusevastaselt kitsendab omandusedi-
gust, iseenesest ei tlihista korteri rekvi-
sitsiooni alt vabastamise otsust.

(R Adm. t. nr. 484—1921.).

Vastutav toimetaja — F. Karlson.

- Viljaardja-~Tertu Olgusteadlaste Selts.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartu,




