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AKADEEMIA

NR. 1 (15) VEEBRUAR 1939

JAAN TONISSON

Iga rahvas jaguneb eugeeniliselt seisukohalt keskparaseks massiks
ja véhemarvuliseks eugeeniliselt taielikumate, teiselt poolt ka puuduliku-
mate hulgaks, kusjuures vastav isikute arv véheneb {aielikkuse voi jélle
teiselt poolt puudulikkuse astme t6usuga. Uhest téuelemendist koos-
neval rahval on see kdverjoon (ihe tipuga, mitmest tduelemendist koos-
neva rahvuse juures on aga selle kdverjoone kuju vahel mitmetipuline.

Arvatavasti kuulub eesti rahva eugeenilise andekuse k&verjoon vii-
masesse liiki, kuna ta koosneb mitmesuguste tduelementide segust. Selle
kdverjoone tépse kuju kindlaksméaramine on aga vaga raske; see eeldab
terve eesti rahva tdpset aniropoloogilist hinnangut statistiliselt véljen-
datud Ghikuis ja saadud andmete korraldamist diagrammiks. Selle hiigla-
t66 sooritamist pole véimalik efte ndha, véhemalt |&hemas tulevikus
mitte. Kiisimusse vdiksid tulla vahest ehk vdiksemad nii 6elda esindus-
rithmad uksikute valdade v&i kihelkondade, alevite voi linnade tanavate
kujul, samuti Gksikute eraldatud rihmade, eriti sGjavée, kooliopilaste jne.
tdpsed eugeenilisstatistilised uurimiskatsed.

Antropoloogiliselt vilunud silm vaib loomulikult teha instinktiivseid
eugeenilisi hindeid nii hasti rahva enamiku kui ka uUksikisikute suhfes,
vahest seda hdlpsamini, mida rohkem viimased eralduvad Gldmassist.
Lugesin kord Pdhja-Ameerika Uhendriikides New-Havenis asuva Eugee-
nilise Instituudi ajskirjas ,,The Eugenical News" selle asutise juhataja dr.
Davenport'i eugeenilist hinnet Uhendriikide presidentide suhtes. Eugee-
niliselt kérgemasse inimlikkude vdimaluste maksimaalse piirini ulatuvate
taisisiksuste liiki arvas ta neist ainult neli isikut, alustades George
Washington'iga ja |dpetades Herbert Hoover’iga.

Olen umbes samalt seisukohalt mitmel puhul vaadelnud Jaan
Ténissoni Kahilemata kuulub ta eesti rahva eugeeniliselt positiiv-
sete tippisikute vdikesesse riihma, olles esimesi nende hulgas (kuulub
pohja tiipi).

Jargnevas esitan mdningaid 1dhelepanekuid JaanTdnissonist,
arvestades eespool nimetatud seisukohti.

Jaan Tonissoni erakorraline t66j6ud on Uldiselt tuntud. Mulle on
jutustanud ks ta ldhemaid sdpru ja kaastdélisi, et on olnud aequ, kus ta
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on isegi 6dbinud ,Postimehe” toimetuses ja suurema osa ,,Postimeest”
istklikult ,,foimetanud®. Pole tahtis, mil maaral see vdide matemaatiliselt
paika peab, kuid selle ildm&te, Jaan Ténissoni erakorraliselt suure 166j6u
konstateerimine on igatahes &ige. . Ja see on olulisimaks inimlikult v&i-
maliku taielikkuse tunnuseks.

Loomulikult vésib iga inimene, kuid tahtis on siin vésimuselaad ja
ulatus, vasimusest (ilesaamise kiirus. On ju isegi inimesi, kes pea alati
puhkavad ja ennast puhkamisega rohkem vésitavad kui t66ga.

Minu mélestused ei ulatu nii kaugele, et ma teaksin, kuidas Jaan
T&nisson veetis esimesed suved ,,Postimehe” foimetajana: kas, kuipalju
ja mil kombel ta sel ajal suvepuhkust nautis? Maletan kooliSpilase pdl-
vest ainult seda, et Jaan Tdnisson kirjutas (ihe suve algusel mitu pikka ja
pdhjalikku juhtkirja puhkamisest, suvitusest ja selle rahvuslikust tahtsu-
sest. Oli selge, et ta ise laheb sel suvel korralikult suvitama. Hiljemini
avaldas kadunud prof. S. Talvik iihes ,Postimehe" juubelinumbris vaib-
olla vihe jumalduvalt liialdava kirjelduse Uhest Jaan Tonissoni suvitami-
sest tema juures Saaremaal, mis lihidalt seisnud selles, et ,Postimehe”
ja mitme feisegi asutise keskjuhatus vastava kirjavahetusega jne. olevat
selleks suveks tema juurde Saaremaale kolinud.

Hiljemini on igatahes Jaan Tdnisson &ppinud korralikust puhkusest
lugu pidama. Minu arusaamise jargi 166tabki ta viimastel aegadel festina
lente pShimatte jargi: ta on mitmel korral foonitanud, et mdtete {imber-
t66tamine ja &raseedimine nduab aega ja rahu.

Olen Jaan Tdnissoni ndinud vésinunagi, kuid ainult méédaminnes.
Olen v3inud konstateerida tema néarvikava fiitsiliselt palju suuremat
vastupidavust kui paljudeqi teiste juures.

Jaan Tdnissonile ndib igatahes tundmatu mdiste olevat n. n. sise-
mised, narvilisel llekoormumisel p&hjenevad tdétakistused ja pidurid,
millised nii paljusid anderikkaid inimesi kas pikemat v8i lihemat aega
kammitsas hoiavad ja mdnegi ande suuremal v3i vdhemal m&aral para-
lGseerivad.

Mis puutub Jaan Tdnissoni vaimse 166 sisusse, siis paistab siit kdige-
pealt silma, et fa suure plsivusega teatud métiekomplekse vilja arendab.
Kahtlemata méletavad paljudki tema pikki juhtkitju rahvuspoliiti-
lisist kiisimusist, tihti korduvategi pdhiseisukohtadega rahvahul-
kade meeltesse siivendamiseks, fema juhtkirjade-sarja linna ja maa
suhetest, loodusloolisi ja parivusdpetuslikke, isegi filosoofilise laa-
diga — sdnavdtte, koguni pikemat armastuskiisimuse késitlemist |, Posti-
mehes", mitte kaua aega enne abiellumist. Koik see niitab, et teatud
mottekeskused peas kélavad piltlikult deldes kaua vastu neile helidele,
mida featud alg- v3i p 8 himdtted (séna ofseses tadhenduses!) neis on
tekitanud. Esmajargulise ajuaparaadi flsioloogiline tunnus! Kahju ainult,
et need iseendast nii huvitavad pikad mdtiesarjad on praegu laiali pea-
asjalikult ,,Postimehe aastakaikudes, kust nad pole enam kuigi paljudele
kattesaadavad. Jaan Ténisson teeks veel kord suure
teene eesti rahvale, kui ta koondaks need eri méatfesarjad
monograafilisieks kokkuvdteteks praeguse aja seisukohalt tarvilikkude
taiendustega, ja annaks need vilja eri teostena.

2



Lubatagu veel markida seda, et nii oma karakteri ja vaimulaadi, kui
ka ajanduete tagajarjel on Jaan Ténisson kujunenud peasegurahvus-
likuks entstiklopedistiks, kdikteadjaks ja kdike
tegijaks. Loomulikult vGivad teda iksikasjus paljudki kitsaalalised
eriteadlased praegu korrigeerida ja mdneski asjas iiletada, kuid keegi ei
saa keelda seda, et Jaan Ténisson on igal pool, kuhu ta oma ke juure
pani, mdjunud Shulajana ja dratajana, jaettemast ei saa méoéda
minna lthegi meie elu eriala ajaloos, millega on f{al
kokkupuuteid olnud. Tema tdhelepanust riivamata alasid on aga meie
elus minu arusaamise jargi kil vaga vahe.

Kuid Jaan T&nisson pole miffe {iksisuur 166 mees, vaid on iht-
lasi ka suur véitleja. Niikaua, kui nende ridade kirjutaja maletab,
on tal ikka olnud suuri véillusi igasuguste vastasfrontidega. Mulle on
tihtigi paistnud, kas siiski iga kord oli nii suurt vditlust tarvis, ja ma olen
dige tihti mdelnud, et voitlejatel pooliel on siiski palju Ghist omavahel,
nii et kokkulepe teatud iildasjus peaks v8imalik olema. Kord Maailma-
s8ja aegu pidasin isegi vastava referaadi Eesti Ulidpilaste Selisis teemal
Rahvusfilosocfilisest ilmavaatest”’, kus muuseas heitsin Jaan Tonissonile
ette tema minu arvales lleliigset tiilitsemishimu, kuid tema enese vastu-
seletusi kuulates jai ometi mulje, et Ténissonil on siiski omal kombel
digus, ja et mina olin meie sisemise rahu v8imalusi vahest siiski liiga opti-
mistlikult hinnanud. Pé&rastine aeg pole minus seda veenet suutnud
muuta.

Alles viimastel aegadel on Tdnisson enamvdhem eemal seisnud
poliitilistest vBitlustest, nagu teame, milte omast tahtest, vaid poliitilise
olukorra sunnil. Teame ka tihtlasi, et see rahu pole siiski mitfe absoluutne
olnud, ja et uus vditluste-jark, t3si kill piiratud ulatuses, on
alles hiljuti Jaan T8nissonil alanud. Igatahes oma viimast s&na
pole Jaan Tdnisson-veel mitte delnud. Selle Gtlemiseks
vdib aga ta suur sisemine joud ja tugev tervis veel mdnegi hea aasta
aega [ubada. '

Vastupidavus kauaaegses vdi isegi alatises vitluses eeldab samuti
nagu suur 166vaime suurt nérvijdudu, ja selles suhtes kuulub T&nisson
jdllegi Ulimasse eksiraklassi. Nende ridade kirjutajal on voimalik olnud
mdningaid Tdnissoni vditlusi dige shidalt vaadelda. Neist malestusist
vdiks méndagi pajatada, kuid siin kohal viiks see pikale, kuna seisukor-
rast arusaamiseks peaks Uhtlasi Gksikasjalikult esitama k&ik voitlussituat-
sioonid. See aga nduaks dieti eri memuaaridevihu kirjutamist. Tooksin
ainult mdne naite, mis mul praegugi silmade ees seisavad, nii nagu
oleksid need alles eile olnud.

See oli 1919. a. siigisel. Vabadussdda oli viimases, oma agedaimas
jargus. See ndudis kogu riigilt suurt pingutust. Jaan Tonisson oli pea-
ministriks, Aleksander Hellat siseminisiriks. Uheskoos nad korraldasid
meie riigi vastupanuvdimet, pannes kodanikkudele suurigi koormusi aju-
tiseks peale, ndudes muuseas péllupidajatelt sunduslikke kidiidikordi
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puudeveoks. See ei meeldinud selleaegsele ,maaliidule”, ja Asutavas
Kogus esitati maaliidu poolt vastav arupérimine, mida kaitses Jaan Tee-
mant. Sel puhul pérkasid kokku kaks oma vaimult ja karakterilt kGvimat
meest Eestis, kaks suurimat Jaani Nende vaidlus l&ks ennendge-
mata dgedaks, omandas tflemata tugeva dramaatilise pinge, nii et ,;séde-
med lendasid”. Maletan veel praegugi, millise sisemise huvi ja oiefi
Idbutundega meie, sofsialistid, pahemalt tiivalt seda vaatlesime, kuidas
,kodanlased omavahel arveid Giendavad”. Loomulikult oli meie sim-
paatia Tonissoni pool, kes dldriiklikke huvisid esitas, kuid meie ei pidanud
siiski tarvilikuks omalt poolt niikuinii viga dgedasse lahingusse sekka
lia, kuna seda pealegi sel korral farviski polnud: Tdnisson uhtis maa-
liitlasi niikuinii juba kiillaldasel kombel! *)

Mailetan {ihe feise loo, kus Tdnisson oma séna autoriteediga Riigi-
kogus ithe kommunistliku rahvasaadiku suu sdnapealt sulges. Kasitlusel
oli proua Kuperjanovi pensioni kiisimus. Sel puhul véitis sdna tolle-
aegne kommunistlik riigikoguliige Vanja, tehes iroonilise ettepaneku:
pandagu ,fragi proua’” mdnele patriootilisele kindralile mehele! Vae-
valt oli ta saanud need s&nad 6elda, kui Ténisson kohalt tdis moraalset
indignatsiooni teda hurjutama hakkas. See m&jus Vanjasse nii ootamatult
ja rabavalt, et fa sdna-pealt 16petas ja kénetoolilt eemaldus.

Toon veel lihe, T3nissonile nii omase juhfumi. Riigikogus oli k&sit-
lusel mingi véhemusrahvastesse puutuv rahvusvaheline konventsioon, mis
tuli hiljemini esitada Rahvasteliidule. Uhe punkii pubul t8hendas keeg;i,
seda oleval meie esindajail raske Rahvasteliidus kaitseda. Selle peale
tdhendas Tonisson: ,Miks peaks see neil kerge olema?”
See méarkus avaldas kdigile sigavat mdju, levis riigikogust laiali rahva-
hulka ning jSudis hiljemini Jaan Ténissonisse puutuvate rahvapéarimuste
hulgas Eesti Rahvaluule Arhiivi, kus ta dr. O. Looritsa kaudu ajakirjan-
dusse padsedes rahva hulgas uut ringkaiku algas, nagu ferve hulk muid
anekdoote ja lugusid ,Vanast Jaanist’, kes on saanud 15elikuks
rahvaluulesangariks juba omal eluajal.

Jaan Tonissoni kohta vaiks paljugi huvitavaid juhtumeid, isegi anek-
doote esitada. Siinkohal pole aga selleks aega ega ruumi.

, Jaan Tdnissonist karskustegelasena olen kirjutanud artikli ta 60. siinni-
paeva puhul. NGGd vdiks seda ariklit tublisti tdiendada ja laiendada,
kuid selleks puudub mul praegu véimalus vastavate allikmaterjalide katte-
saamatuse tottu. Margin siin ainult mdningad malestused Jaan Tdnisso-
nist karskustegelasena.

Tema esimesed vitlused sel alal, koos Villem Reimaniga taiskarskus-
pdhim&tte maksmapanekul meie karskusliikumises Ado Grenzsteini para-
juspéhimdtte vastu ei ulata minu malestusse. Puutusin J. Tonissoniga
karskusalal esimest korda kokku aastal 1911, kui hakkasin ,,Postimehele’
kaastdéd tegema. Aastal 1914 redigeerisime koos pika venekeelse

j“) Argn loetagu sellest milestusest vilja mingit alahinnet Jaan Tee-
mandi suhtes! Siin on tegemist ainult meelejadnud mulje edasiandmisega. V. E.
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mérgukirja folleaegsele Vene valitsusele ajutise s6jaaegse keeluseaduse
1dpuliku kindlustamise huvides, mis ka hiljemini stndis, loomulikult mitte
ainult Eesti Karskusseliside Kesktoimkonna margukirja majul.

Eesti Vabariigi algpdevil oli Ténisson loomulikult keeluseadusiane.
Kui Ajutise Valitsuse rahaminister J. Kukk Asutavas Kogus riigi eelarvest
kéneldes arvas, et riigi tulude suurendamiseks tuleks dieti alkoholimiilik
maksma panna, siis hdikas J. Tonisson kohalt: ,,Seda niilid kill ei siinnil”

Kui ma 1919. a. suvel Helsingis viibisin ja Soome karskusjuhi dr.
Matti-Helenius-Seppaéldga tufvusin, avaldas viimane soovi karskusasjus
Eestisse sdita. Astusin (hendusse vélisministri kohustetditja J. Tonisso-
niga, ja viimane vottis ametlikult vastu Soome-Ameerika karskusdelegat-
siooni Helsingist, eesotsas dr. Matti Helenius-Seppélaga ja prof. dr. H. B.
Carréga Ameerikast, kelle Ulesandeks oli jadva keeluseaduse motte lii-
kumapanek Eestis. Kahjuks arenes aga keeluseaduse kaotamise mote
Eestis jdudsamini, ja J. Ténisson oli sunnitud peaminisirina alkoholimiitki
Eestis maksma panema, vastu enese tahtmist. Hiljemini tahendas ta thes
erajutuajamises nende ridade kirjutajale, tal polevat muud teed iile jaa-
nud, sest valitsuskriisi korral oleks keegi teine niikuinii alkoholimiiigi
maksma pannud. Soomlased kviteerisid seda stindmust Eestist salaja
Soome veetavat piiritust ,, Tdnissoni tilkadeks"” (Tdnissonin fippuja) nime-
tades.

Jaan Tdnisson pole karskusmdtte pooldaja mitte karskuse parast nii-
sugusena, vaid karskuse pérast ildise elujaatuse mdtte aval-
dusena. Seda seisukohta on ta mitmel puhul arendanud ja valjenda-
nud. Sellele seisukohale on v&dras igasugune vaiklane tfahenarimine
moningate pisiklisimuste alal, mis mdnelgi korral karskuslitkumise avara-
vaateliste inimeste silmis véhe isesugusesse valgusse asetab.

Jaan Ténisson korraldas keeluseaduse alal peaministrina Tallinnas
Estoonia’ saalis 1920. a. uueaasta raudi ilma alkoholiliste jookideta.
Kuna aga see oli vaga vastumeelt paljudele, siis saboteeriti seda etfte-
vatet mitmelt poolt, muu seas ,Estoonia” saali selleks Shtuks kiitmata
jattes. Kui aga Tdnisson oli hiljemini valisminister juba alkoholimiitigi
ajal, siis ei pdasenud temagi mé6da valisministeeriumi veinikeldri olemas-
olust, mille sisuga ta laskis ametlikult diplomaatilistel vastuvattudel tut-
vuda. Kuna sellest kirjutati avalikult ajalehtedes, siis jdudis see kisimus
ka tookordses Eesti Karskusliidu Kesktoimkonnas kasitlusele, ja minu kui
selle tollekordse esimehe lilesandeks j&i kiisimuse lahendamine J. Tdnis-
soniga. See tekitas temas pahameelt. Ta véljendas umbes samu vaateid,
mida siin olen esitanud fema karskuspdhimdtete kohta, tihtlasi teatades,
et ta Karskusliidu Kesktoimkonna lilkme kohused maha paneb, et mitte
arusaamatusi tekitada.

Karskuskiisimus diplomaatias on featavasti raskemaid kogu rahvus-
vahelises karskusliikumises. Teatud . pingutustega on vaimalik isikliku
taiskarskuse sailitamine, isegi kéige diplomaatilisimail fervisjoomisil, kui
vastaval isikul leidub kiillalt julgust-ja leidlikkust. Absoluutselt on aga
vdimatu diplomaatilistele kiilalistele-taiskarskust efte kirjutada, kui puu-
dub iildine keeluseadus.. Ja: selles seisukorras oli dieti Jaan Ténisson
kasitletaval juhul. » '
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Diplomaatia ja ministriksolemine on ménegi endise karsklase tagasi
alkoholi tarvitamisele viinud, nii Eestis kui ka mujal. Jaan Ténisson o n
siiski karskusaatele ustavaks j&anud, ndidales sellega,
et ta iseloomu suurus ulatub tle harilikkude mi-
nistrite ja diplomaatide omast Jaan Tonisson vdtab ela-
valt osa meie karskusliikumisest kuni tdnase paevani. Loodame temalt
sel alal veel mdndagi, kdigepealt aga tema seniste karskuskirjutuste
taiendatud ja laiendatud koguvéljaannet eri raamatus, mis vdiks omada
teatud nurgakivi tdhenduse meie karskusliikumises.

v

Minu isiklikud malestused Jaan Ténissonist ulatuvad tagasi lapse-
pélve. Kadunud isa t5i kord linnast tulles iihelt sealasuvalt sugulaselt
paki vanu ,,Postimehi’ poisile lugemiseks. Sellest on meelde jddnud
Jaan T&nissoni nimi ja ,,Postimehe” tookordne aadress raekojas. Hilje-
mini koolipoisina lugesin agarasti lihe naabersugulase ,Uudiseid”, mis
seekord minusse evangeeliumina m3jus ja mind Ténissoni-vastaselt haa-
lestas. Maletan sel ajal iiht Hindrey karikatuuri ,Sddemetes”: Peeter
Speegil on verine kirves kées, ja ta ees on maharaiutud verine Tonissoni
pea!

1906. aastal tulin Tartu glimnaasiumi, ja siis ndgin juba T&nissoni
ennastki Tartus litkuval. Vist esimest korda kuulsin tema k&net aastal
1908 Tartu ,,Muusikapaeval”, hiljemini ka muil juhtudel. Eriti on mul
meelde jadnud viga idealistlik seksuaalkiisimuse kasitlemine J. Ténissoni
poolt Gihel kdnedhtul ,,Karskuse SSbras”. Lugesin ,,Postimeest” ja-kuigi
pidasin end sotsialistiks, tulin siiski pea arusaamisele, et kodanlik
«Postimees”teeb ometi eesti rahva kulfuuri heaks
vidga palju kasulikku t66d.

Isiklikult puutusin J. Tdnissoniga esimest korda kokku aastal 1911,
kui dr. Kallas kutsus mind vist Tonissoni ndusolekul ,,Postimehe’” Soome
lehtede referendiks. Minu kirjutatud sBnumid laksid Tdnissoni enese
katte I8pulikuks redigeerimiseks, ja sellest ajast algas minu koostéd
TBnissoniga ,,Postimehes’’, véhemal maaral ka muudel aladel. Selle tksik-
asjade kirjeldamiseks pole siin koht, vaid v&ib-olla tulevikus ainudksi
minu mélestusile plihendatud memuaarteoses. Esitan siin vaid mdningad
momendid. Alguses tekifas ponevust minu soomekeelest tugevasti
majustatud keel, mida Tonisson tublisti tagasi eestipdrastas. Siiski jai
minu s@numnifesse ja artiklitesse méningaidki soomepaérasusi ja Ténisson
ise vottis mdningad minu soome sonalaenud tarvitusele, nagu ,,viimist-
lema”, ,;sise-" ja ,valisminister’” endise ,sisemiste” ja ,vélimiste asjade
- ministri’” asemel jne, Need sénad ongi hiljemini lild-tarvitatavaiks saanud.

Paaril-kolmel korral olen J. Tonissoniga teravamini kokku pérganud,
kusjuures lugu paraja vdi isegi kdva karkimiseni 1dks, millele mina tagasi-
hoidlikumas, kuid siiski kindlas toonis reageerisin. 1917. a. Rahvuskogu
koosolekul vihastusin kord nii k&vasti J. Ténissoni peale, et mu reumaa-
tilisel pealael tekkis tunduv veresurve. Seekord karkisin kiill mina Gihes
teistega Tnissoni peale! Olen kuulnud kdnelevat hiljemaid véimumehi,
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kes varemini TSnissoni juures t66tasid, et Tonissoni karkimise puhul olevat
.terve toimetus vabisenud ja ndost &ra langenud”. Mina kiill pole nii-
suguseid lugusid ndinud ega ise lle elanud. Pean igatahes tahendama,
el J. Tonissoni juures ei véinud ma hiljemini kunagi mérgata, et eelmine
kokkupdrge temasse mingisuguse halva malestuse oleks jétnud. See on
igatahes suure karakteri tunnus.

Kogu selle koostéd ajal pidasin end sofsialistiks, olgugi et ma iihe
poliitilise koosoleku puhul ,,Yanemuises” isegi selleaegse Eduerakonna
litkmeks astusin, kuna politsei muidu koosolekule ei lubanud. Natuke
péarast seda korraldati Peterburi Eesti Uliépilaste Selfsi algatusel ankeet
tolleaegsete eesti Ulidpilaste keskel, kus oli muu seas ka poliitilise meel-
suse kohta kilisimus. Vastasin sellele kiisimusele, et olen ,,sofsiaaldemo-
kraat ja eduerakondlane”, kuna nende mé&lemate programmid minu tead-
vuses teineteist taiendasid, ja ma sajaprotsendiliselt kumbagi taitsa
omaks ei vétnud. Hiljemini t1&6tas selle ankeedi 1abi A. Oinas ning pidas
selle lile kusagil referaadi, vist iseqgi kirjutas sellest, mainides muu seas
ka seda, et iiks Tartu {ilidpilane olevat ,sotsiaaldemokraat ja eduerakond-
lane” Uhekorraga! Seekord pidas tema seda suureks maailmaimeks.
Kuigi ma ise olin seda referaati pealt kuulamas, ei hakanud ma siiski seda
psiihholoogilis-rahvuspoliitilist keerdsélme kellelegi seletama.

1917. aastal tuli juba teatud lahkuminek J. Ténissoni ja minu vahel.
Asfusin seekord sofsiaalrevolutsionadride, hiljemini sotsiaaldemokraatide
erakonda ning jain esialgu ldhemast koostédst J. Ténissoniga kdrvale.
Maletan selt ajalt jutuajamist temaga, kus tal oli kahju minu kaanakust
pahemale poole. Ta Utles: ,,Eks me nde viie aasta pérastl” Tegelik
koostéd temaga mdningais kisimusis tuli pdevakorrale isegi palju enne
viit aastat, kuid pShimattelikku taielikult samale seisukohale asumist pole
sindinud t&naseni ega siinnigi vist {ildse. Kuid need vahed on praegustes
oludes selle vdrra teoreetilised ja kauged kisimused, et neil pole tegeli-
kult praegu mingit tahisust. Praegu hindame inimesi ainult
nende poliitilise ja rahvusliku dZentimenlikkuse
ja teiste Uldinimlikkude posiiiivse’re pstihholoo-
giliste 'kafegoorlafe jédrgi, ja siin kuulub J. Tdnis-
son kahtlemata meie vdikese rahva valituimasse
paremikku.

Villem Ernits

UKS JAAN TONISSONI JULGEMAID SAMME

Oli 1906. a. jaanuar. Rahutu 1905. aasta oma formidega ja laine-
tustega oli ajamerre vajunud. Revolutsiooni elevuslikud péevad olid
niiid saanud nagu kaugeks unendcks. Ka kdige agedamad formiejad
olid vait kui 66. Kaikjal valitses lootusetus ja vialjavaated olid segased.
Nii sSjakas ja revolutsiooniline kui oli olnud rahva meeleolu alles moni
nédal tagasi, nii réhutud, rusutud ja kartlik oli see niilid uue aasta algul.
Hirm ja teadmatus selle ees, mis voib tulla, haaras k&iki oma suletud ringi.
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Kogu maal kehtis sdjaseadus ja karistussalgad arendasid oma tegevust
suure karmusega, pekstes ja maha lastes inimesi ning polefades maju ja
muud rahva varandust. Saksa aadel, kes alles hiljuti varises oma oleviku
ja tuleviku pérast, juubeldas niiiid valjakutsuvalt. Paljud aadlivésud esi-
nesid karistussalkade juhtidena ja osutasid oma tegevuses suurt vere-
janu ja kattemaksukirge, naiteks rittmeister K. von Sivers j. f.

Jaan Tdnisson kirjutab ,,Postimehe’ 1906. a. 17. jaanuari numbris: 1)
JHirm ja ahastus, mis sdjavie tegevus meie maal rahva keskel
maad v3inud, on kole. Inimesed on iga ndu diguse ja korra sisse kao-
fanud, sest nad ndevad, et kbik v&imalik on. Karistused ei kai mitte siia
jarele, vaid selle jarele, kuidas sdjavée salkade juhatajad ohvitserid oma
kuulmist mé6da ja kohalikkude mdjumeeste 18bi saadud teadete p&hjal
h&aks arvanud.” 2)

Seda k&ike kuuldes ja ndhes, mis siindis maal, ei saanud T&nisson
jéada rahulikuks pealtvaatajaks. Ta astus rahva eest valja, nagu selgub
jargnevast.

Ta fitleb: ,,Omalt poolt oleme riigivdimu asemikkude ja ametikohtade ees kdige
kindlusega seletanud, et rahvast valjude ja raskete karistuste 18bi mitte meeledraheitmi-

sele el pea aetama. .
Koik seletused on siin mdjuta jaénud, ehk tlemad riigivéimu asemikud kill #60-

favad asjata valjuse eest hoida.

Niild oleme meie maal siindivate asjade vastu Vene avaliku arvamise ees pada-
linna lehtede kaudu avalikku profesti t3stnud.

Katsugu kaik,- kellel vdimalik, diguse ja seaduse maksvuse hddks omalt poolt
kaasa aidata.

Tulgy, mis fuleb — kuid meie jdédme oma seisupaigale ja tdidame oma kohust,
selle padle vaatamata, kas meid Ghelt poolt hidaoht hvardab ja feiselt poolt meele-
tumad kahtlused oma kihvtiga stidant &ra siiiia katsuvad!

Meelt ei tohi mehed dra heital” 3)

Protesti all m&tleb Tdénisson siin tuntud protesttelegrammi, mille
fema algatusel 25 eesti tegelast saatis vene lehtedele karistussalkade
tegevuse vastu. Sellest julgest sammust ndeme, et nii kindlalt kui Ténis-
son astus vélja mdni aeg tagasi revolutsiooni &armuste vastu, nii reso-
luutselt riindab ta niid karistussalkade tegevust. S&arane julgus kind-
lustab nagu jalle rahva jalgealust, kes on iiksi, kuna juhid on pidanud
pSgenema, ja vajab kaitset. Kui ndrused ja viletsad niiiid maned hilju-
tised revolutsiooni kangelased on, sellest kirjutab Ténisson: ,,Mitmelt
poolt tuleb sGnumeid, kuidas inimesed, kes ise enne just massulise métetfe
mdju all seisnud, niitid salakaebuste ja paalekdimiste labi siiid teiste
pdale pltavad juhtida, et aga oma nahka hoida.” 4) Naruseid ja miiida-
vaid olendeid on igal ajal.

Karistussalkade terror lainetab kogu P3hja-Eestis ja hakkab otsaga
joudma LBuna-Eestissegi; juba teotsevadki eelsalgad Rannu kihelkonnas.
Inimesed on paanikas. Pdhja-Eestimaalt ja P5ltsamaa poolt tulevad mit-
med isikud ,,Postimehe’’ toimetusse ja teatavad, mis maal toimub, otsides

1) Ksik kuupdevad selles artiklis on toodud vana kalendri jargi.
2) Postimees 1906, nr. 13.

3) Sealsamas.

4) Postimees 1906, nr, 14.



abi karistussalkade toore végivalla vastu. Otsekohe kutsub T&nisson
Tarfu seltskonnategelased kokku, et ndu pidada, kuidas karistussalkade
metsikut tegevust tokestada. Noupidamine toimub 17. jaanuaril. Otsus-
tatakse protestida sGjaseisukorra tarvitamise ja karistussalkade liigse val-
juse vastu, Kdik kokkukutsutud, — neid on kokku 25 meest, on ndus pro-
testtelegrammiile alla kirjutama. Jargmiseks pidevaks on telegrammi tekst
valminud. Kohe kirjutatakse sellele alla ja saadetakse levinumatele
Vene ajalehtedele — ,,Novoje Vremjale" ja ,Novostitele”, Modlemad
lehed avaldavad eesti tegelaste protesttelegrammi 19. jaanuaril. 20. jaa-
nuaril avaldab selle ka suur vene leht ,,Nasa Zisn”* oma 30. numbris. Vii-
" mati mainitud lehe jérgi toome siin ara selle protesttelegrammi taieliku
teksti, mis allakirjutanu andmeil eesti keeles seni pole kusagil veel aval-
damist leidnud.

Sissejuhatuseks protesttelegrammile kirjutab ,Na3a Zisn'’ jargmist:

wMeie trikime ara allpool protesti, millele on alla kirjulanud eesti seliskonna
rohkem mdddukad ja lojaalsed esindajad. Né&htavasti on karmid rahustamised Balti-
maal tekitanud siigavat drevust ja rahulolematust rahva nende kihtide seas, kes alati
on esinenud korrapooldajatena. See karistusekspeditsiooni esimene tagajarg kinnitab

féiel madral meie arvamist, et rahustajad seadsid enesele eesmérgiks teha vene voimu
sel maal vGimatuks rahulikul ajal.

Eestlaste profest.
(Kiri toimetusele).

Palume &ra trikkida jirgmist protesti: Eesti rahva siiidistamisel separatisilikkudes
pitietes ei ole vahematki alust. Inimesed oma &revas meeleolus, alates 17. -okioob-
rist, taotlesid koolireformi, agraarkorra reforme ja kohaliku omavalitsuse reformi
iildise haalediguse alusel, et pdaseda saksa mdisnikkude raske majandusliku ja
poliitilise rdhumise alt. Tekkisid parteid: m&8&dukas neist taotles tecstada reforme
konstitutsiconilisel teel ja kultuuriliste abindudega ning arendada kultuurilist v3itlust
eesBigustatud saksa ollusega; &drmine partei, olles Gleriikliku revolutsioonilise litku-
mise mdju all, taotles samu reforme teostada véagivaldsete abindudega, millele andus
peamiselt tdhisuseta murdosa linna proletariaadist ja maa maataelanikest. See aédr-
mine suund sai touget valitsuse Gldisest fegevusetusest alates 17. okiloobrist, hakates
julgemalt teotsema lleriikliku dreva meeleolu mdjul, mis tekkis eriti raudteelaste ja
posti-telegraafi ametnikkude streigi tottu. Vaikearvulised &&rmised elemendid hak-
kasid omavoliliselt asendama vallavalitsuste seniseid ameinikke uutega, tehes seda
lildise hadlediguse alusel, ilma vagivallatal Vigivaldsed teod, avaldudes médisade
riiistamises, algasid alles seoses karmi sdjaseaduse kehtimapanemisega Tallinnas ja
iihenduses sealsete tegelaste arefeerimisega. Tallinna proletaarlaste organiseerimatud
salgad, kellega (hinesid huligaanid, suundusid maale, et kitte maksta mdisade pdle-
tamisega mdisnikkudele, kelles ndgid karmi sdjaseisukorra maksmapanemise peasiitid-
lasi. Neile salkadele peamiselt terrori mdjul liitus osa maatainimesi.

Liikumine on ildiselt agraarse iseloomuga. Selle eesmérgiks oli mbisnikkude
majandusliku surve kaotamine, Kui valitsusev8imud poleks muutunud péris tegevu-
setuks, oleksid mdddukad elemendid omal jul saanud hakkama végivalla poolda-
jatega. Nii asutasid Parnumaa talupojad miilitsa, et takistada Tallinna salku mé&isade
riiistamises. Detsembri teisel poolel kohalejdudnud s&javied ei leidnud enam kusagil
vastupanu, ometi hakkasid nad aga teoisema, nagu oleks tegu avaliku relvastatud
vastuhakkamisega. Leidmata igakord siiiidlasi riilistamisie tekitamises, sGjavded saks-
lastest-ohvitseride juhatusel, nagu Midschipmann, von Stein, ritimeister von Sivers,
sdjaprokurér von Kotzebue j. 1. hakkasid vangistama Saksa mdisnikkude népuniidetel
isikuid, kes olid esinenud k&nelejaina miitinguil, mis olid lubatud pé&rast 17. oktoobrit,
samufi isikuid, kes ofid kdinud omavoliliself mSisa mefsades jahil vai kellel olid isik-
likud arved, mdisnikkudega diendada. Areteerituid karistati, ilma et oleks eeluurimist
toimetfatud ja kohut korraldatud, mahalaskmisega vdi karmi peksmisega kuni 200 vitsa-
hoobini. Seda tehti tihti mdne iiksiku ohvitseri omavolil, kes arvas enesel Giguse

9



olevat karistada ka muidu kahtlasi ja fumedaid isikuid, nagu’ vargaf:l‘jne. Pdletati
kahtlustatavate varandustki. Viljandi maakonnas, kus mdisade ritistamisi ei olnud, on
maha lastud rohkem kui 70 isikui. Toome siin méne iksiku reljeefse juhtumi. Eesti
Aleksandri linnakooli inspektor, pdllutddministeeriumi stipendiaat agronoom .Raamot
oli ilma. sii eeluurimiseta maaratud mahalaskmisele ja ainult abikaasa eestkostmisel
anti ia sBjakohtu kétte. Viljandi linnakooli kolm &pilast sai séduritelt peksa seepdrast,
et olid koolillemuse juurde saainud oma saatkonna. Liiganusel, Virumaal haavati ja
tapeti madruste poolt naine, kes nelja lapsega oli hirmu m&jul pdgenenud majja var-
jule. Ritfmeister von Siversi lendsalga omavoliline terror, kellele kindral Bezobrazov
on andnud nidhtavasti erakordse véimu katte, on niilid tabanud ka Tartu maakonda,
kus peale omavolilise metsaraiumise Laeva mdiskonnas ja relvade valjaandmise néuq-
mise Sangaste mbdisnikult, ei ole esinenud mingit végivaldset tegevust. 14, 15. ja
16. jaanuaril algas Rittmeister von Sivers Rannu kihelkonnas kohaliku m&isniku von -
Bergi nipuniidetel karistamistegevust. llma Ghegi alusefa méérati peksukaristus valla-
kirjutaja Janesele, kes vabastati ainult kogu vallarahva tiksmeelsel eestkostmisel. Von
Sivers sundis endisel vallavanemal Oldtil, kes kuulus moddukalt meelestatud intelli-
gentsi hulka, kinni hoidma jalust ithte pekselavat talupoega. Janese saatis ohvitser
sédurite saatel ise enesele vilsu tooma. Elanikke on haaranud paanika. On esinenud
mdistuse kaotamise ja enesetapmise juhtumeid hirmu i3ttu, Rahvas on &revuses
ohvifseri hirvitava omavoli péarast. Oiglustunne havineb ilma mingi p&hjuseta esile-
kutsutud karmustega. Selles kdiges, mis foimub, ndhakse sakslastest-m8isnikkude ikke
tagasitulekut Vene riigivoimu abil. See arvamus leiab tuge 18siasjus, et rittmeister
von Sivers soovitab rahval pdérduda méisnikkude poole, et head néu kiisida, kuidas
elada ja kohates nendega maha v&tta miitsid. On ette ndha tulevikus salajast kétte-
maksu faotlemist, vahekordade teravnemist eesti rahva ja saksa elemendi vahel ja
igasuguse usalduse kadumist valitsuse v8imu vastu. Praegune karmuse ja Sigusefuse
omavoli on nagu loodud selleks abinduks, et hivitada lojaalsust ja lugupidamist sea-
duslikkuse vastu, milline ndhtus hukutavalt m&jub Ballimaa lulevikku. Kohalik eesti
pdlisrahvas kui alaliselt té6tav element, ei ole millegagi &ra teeninud rdhumist riigi-
v8imu poolf eesdigustatud saksa vdhemuse huvides. Protestides vigivalla vastu, mis
on tabanud eesti rahvast, eesti intelligents loeb kiillaldaseks, kui kohtuv8imud vdtavad
vastutusele stidlasi, kes on rikkunud korda végivaldse tegevuse ja omavoliga. Eesti
elanikkond, kes alati on tditnud oma kohust riigi ees, ootab praeguse omavoli 15peta-
mist ja Siguslikkude ja seaduslikkude vahendite rakendamist.

T3nisson, foimetaja ja Gigusteaduse kandidaat, Aule, kaubandusteaduse kandi-
daat, Virkhaus, sekretdr, Hiinerson, publitsist, Kallas, filosoofia doktor, Kivastik, linna-
volinik, Konik, arstiteaduse doktorand, Koppél, keemik, Kdpp, usuteadlane, Lehnbaum,
linnavolinik, Luiga, arstiteaduse doktor, Luht, proviisor, Olesk, toimetfaja ja vande-
advokaadi abi, Paldrock, privatdotsent, P&ld, publitsist, Riitli, vandeadvokaadi abi,
Saral, loomaarst, Simm, publitsist,- Tonisson, aednik, Uibopuu, kaubandusteaduse kandi-
daat, Sprenk-Léte, vabakunstnik, Hanko, publitsist, digusteaduse kandidaat, Jiirgen-
stein, kirjanik, Eller, linnavolinik.

Nii protesttelegrammi tekst. Sellel telegrammil oli suur méju Vene
harifud kdrgemas seltskonnas ja Vene valitsuse ning s&javée ringkonda-
des. Eriti m&jus asjaolu, et just ajalehes Novoje Vremja, mida loeti laialt ja
mis oli Yene alalhoidliku seltskonna haélekandja, ilmus protesttelegramm.
Vene haritud seltskond ofse jahmus neist toorusist ja valjusist, mis toi-
musid Baltimaal Saksa m3isnikkude juhtival kaasabil maa périselanikkude
kallal. Kdige suurem oli aga telegrammi m&ju karistussalkade juhtkonda,
kellele sddrane eesti haritlaste ,ilbe julgus ja ennekuulmatu tegu’ tuli
taiesti ootamata, Karistussalkade juhtkonda haaras meeletu viha. Protfest
19. jaanuaril ajalehtedes ilmunud, sattusid karitussalkade peajuhid lausa
arevusse. 20. jaanuaril otsekohe ldbi 86 siirdusid kindral Bezobrazov, ritt-
meister von Sivers ja rida teisi karistussalkade juhte Tariu, et asuda asja
uurimisele kiires korras, motiveerides oma sammu sellega, et s6javiagede



au olla raskesti haavatud. Kindral Klotienko korraldusel, kes Tartus taitis
sBjaseaduse ajal kindralkuberneri kohuseid, kutsuti Jaan Tonisson kui
protesttelegrammi motte algataja ja teostaja kohe iilekuulamisele, mis
algas nimetatud péeval kell 10 hom. Krasnojarski polgu ohvitseride kasii-
nos, praeguses linna pandimajas, Auriku tanaval, Emajée &ares. Kui To-
nisson sinna laks, seisis véljas rood sddureid ja maja kdigil ustel olid
pussimehed. Sees olid kohal kindralid Klofienko ja Bezobrazov, ritt-
meister von Sivers ja teised ohvitserid ning Tartu politseimeister Sabelin.
Ténisson kutsuti kohe aru andma oma teost. Kindral Bezobrazov oli vdga
vihane, Uteldes, et ta pidanud tulema labi 66 Tartu ja olema magamata.
Ténissoni ja teisi allakirjutajaid stlidistati selfes, et nad on julgenud s&ja-
seaduse ajal sdarast telegrammi saata, mis sisaldab kuulmatuid siiiidistusi
vene s&javae vastu; kogu asi olla telegrammis liialdatud ja toodud faktid
valed. Selle protesttelegrammiga olla eesti tegelased vene sdjavagede
au raskesti rilvanud. Oma slitidistuse pShjendamiseks said karistussalkade
juhid t8epoolest viimaluse kinni haarata vaid Uhest faktist, mis ei olnud
tapselt nii telegrammis toodud nagu see oli juhtunud. See oli ilihe
naise tapmise lugu Liganusel. Tapmine ei olevat aset leidnud,

Ké&ike seda arvestades tdhendas kindral Bezobrazov, et protesttele-
grammile allakirjutajaid &hvardab véljakohtu alla minek. Seisukord oli
véga kriitiline. Hommikupoolsel Ténissoni Ulekuulamisel, mis kestis Ghte-
soodu tervelt 6 tundi, hommiku kella 10 kuni kella 4 p. L., oli iilekuulajate
suhtumine llekuulatavasse karm ja toores. Eriti oli von Sivers toores,
misparast Ténisson oli sunnitud péérduma kindral Bezobrasovi poole, et
ta votaks tema oma kaitse alla oma ohvilseride haavavate viljenduste
vastu ja'taltsutaks neid. Kindral tegigi seda. Kui ta oli vastava méirkuse
teinud, jaid ohvitserid oma haavavates véljendustes tagasihoidlikumaiks.

Tonisson kaifses ennast ja oma kaaslasi energiliselt ja julgelt, nai-
dates, et nad kdik on toiminud oma parema tundmise jargi, astudes rahva
eest vilja karistussalkade liigse valjuse vastu. S&javdgede au ei olla
tahetud kogunisti mitte riivata, Kui telegrammis vahest paar fakti ei ole
tapsed, siis ei ole see tahtlikult nii foimunud, vaid et on saadud ebatép-
seid andmeid asjade kaigu kohta.

Tdnisson taotles esialgu asja nii lahendada, et teisi allakirjutajaid ei
oleks tarvis tilitada. Kuid sellest ei tulnud midagi vélja, seisukord muu-
tus {ha kriitilisemaks ja dhvardavamaks. Ulekuulamine kestis. Vahepeal
sai Tonisson saata sedelid fteistele allakirjutajaile, kutsudes needki
kohale. Kutsutavad jéudsid sinna kella é paiku Shtu. Nad lasti valve-
sddurite poolt ruumidesse, vélja arvalud dr. H. Koppel, kes oli iihes
teistega protesitelegrammile alla kirjutanud, kuid kelle nimi oli tele-
grammi trikitud tekstist valja jadnud. Kill ndudis dr. H. Koppel, et teda
samuti sisse lastaks kui teisigi, kuid asjata.

Kui allakirjutajad sisse astusid, ei olnud Tonissoni ndha, kill oli aga
koikjal ndha plissimehi, isegi W. C. ukse ees. Varsti tuli Tartu politsei~
meister Sabelin iilekuulamise ruumist ja Ufles meestele: ,,Asi on viaga
{sine, s&javie au on puudutatud, kuid néib siiski, et on vdimalusi seisu-
korra soodsaks lahendamiseks.” See Sabelini mérkus (ta oli hea inimene
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ja eestisdbralik mees) néitas thelt poolf seisukorra t5sidust, teiselt poolt
aga rahustas telegrammile allakirjutajaid.

M&ni minut hiljem valjus Glekuulamise ruumist ka kindral K.‘Io’r§‘epko
(mitte eriti karm inimene) (ihes Ténissoniga. Viimane oli darmiselt &rri-
tatud, rusutud meeleolus ja ndost punane. Kindral Klot3enko {tles mees-
tele, et neil on tarvis seisukoht votta omakeskel asja kohta. Ténisson
vaidles sellele vastu, iiteldes, et teistel allakirjutajatel ei ole tarvis mingit
seisukohta vatta, kuna nad ei ole milleski stiddi. Ainult tema olevat
k&iges siiidi. Tema olla asja algatanud, telegrammi teksti kirjutanud ja
ira saatnud. Teised olla vaid oma nime alla kirjutanud. Kogu vastutus
langevat seepérast vaid temale. Seepeale vastas kindral Klof3enko:
.Pole siin midagi raakida. Oled alla kirjutanud, siis vastuta.”

Siis istusid Tanisson ja teised allakirjutajad laua imber ning hakkasid
asja omakeskel arutama. O. Kallas tahtis hakata protokolli kirjutama,
kuid Ténisson (itles, et milleks ja kellel seda on tarvis. Nii jéi protokolli
kirjutamine &ra. Tonisson seletas teistele allakirjutajaile, et n&utakse
deklaratsiooni avaldamist avalikult ajalehtedes, milles oleks Seldud, et
kaik faktid protesttelegrammis ei vasta toele.

P&himétteliselt olid siin kdik mehed samal seisukohal, nagu Ténis-
songi, kes véimumeeste ees oli seletanud, et neil ei ole mingit pShjust
seda tagasi votma hakata, mis deldud, ega.ennast vabandada. Kuid et
tagasivotmist kategooriliselt nduti, siis ei jddnud muud {le kui alistuda.
Sealsamas koostati jirgmine diendus ajalehtedes avaldamiseks:

+Meie allakirjutanud loeme oma kohuseks seletada, et teated, mis saadetud Jur-
jevist ja avaldatud ,Novoje Vremja" 10722 numbris, rubriigi all ,Juhuslik” sdjavée
feguviisi kohfa, olid foodud telegrammis erateel saadud andmete pghjal. Niiiid on
profestiavaldajad kindlaid teateid saanud, mis nditavad, et faktid tdeoludele ei vasia.
Seepérast, arvestades felegrammi sattunud vigu, meie loeme tarvilikuks t8hendada, et
meil ei olnud hoopis mitte eesmérgiks nimetfatud telegrammiga riivata sdjavigede au.
Tartu, 20. jaanuaril 1905. a. Allkirjad.

Selle &ienduse viis politseimeister Sabelin kindral Klotienko katle,
keda Gienduse tekst ndhtavasti rahuldas ja kes arvas omalt poolt sellega
keerulise asja olevat lahendatud. Kuid teised ilekuulajad olid teises
arvamises, (iteldes, et see asi nii libedasti ei 16pe. Tonisson kutsuti uuesti
sisse ja ta jai sinna seekord 4 tunniks. Oienduse tekst kindral Bezobra-
sovi ja ohvitsere ei rahuldanud. Alles suurte vaidluste jarel jSuti nii-
kaugele, et Gienduse tekstiga lepiti. Kui T3nisson viimaks viljus, oli kell
juba 12 66sel, olnud kokku tervelt 14 tundi tules. Kogu see 4 tundi olid
teisedki allakirjutajad eesruumis oodanud. Valvesddurid olid nii kohuse-
truud, et ei lasknud mehi oma loomulikke talitusigi Giendada vastavas
kohas. Kui sellele Sabelini tahelepanu juhiti, nimetas viimane valve-
sBdurite teguviisi idiootlikuks.

Ulekuulamisest vabanenud, said {ilekuulatavad viimaks koju minna,
kui aeg oli juba kaugelt ile keskds. Hiljem selgus, et Krasnojarski polgu
sdurid olid selleks kohale toodud, et ilekuulatavaid s&javiljakohtu
korras viia mahalaskmisele. Mdnede teadete jirgi olla isegi iihishaud
juba valmis kaevatud olnud Karlova maisa valjal.
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Oiendus protestfelegrammi puhul ilmus samades lehtedes, kus oli
ilmunud telegrammgi. Sellest telegrammist ja diendusest kirjutab tol
korral Venemaal elav koolipetaja J. Kivisaar jargmist: ,,Revolutsiooni
slinnipaevilt 1905, ja 1906. a. mainin eestlaste protestkirja vene ajaleh-
tedes karistussalkade tegevuse vastu. Elasin siis Samaaras semstvo kooli-
Spetajana. See protest ilmus ka semstvo poolt minu koolile tellitud suu-
remas vene lehes ,Na3a Zisn”. Imetlesin seda lugedes julgust, millega
paarkimmend eesti haritlast sbandavad Vene véimudele vastu astuda,
aimates selles TSnissoni algatust. Arvasin kohe, et asi nii libedasti ei
lahe. Ja nii oligi: paari p&deva parast tuli ,,8iendus”, muidugi sunnifud;
ja vdga imelik: see diendus m&jus vahest palju enam kui protest ise.
Enamasti k&ik toimetused lisasid diendusele oma jarelmérkuse juurde,
mis algasid umbes jargmiself: teame juba, mis sadrased diendused tdhen-
davad. Need pannakse v3i dikteeritakse ette allakirjutamiseks... Vene
haritud seltskond tundis tol korral kaasa eesti rahva kannatustele. Minult
kisiti ikka, et kas see k&ik Sige on, mis protestkirjas margitud. Pidin
kinnitama, et see nénda on."” 5)

Protesttelegrammi ja Gienduse enese tagajarjeks oli, et karistussal-
kade tegevus varsti vaibus, Tartu linn ja Lduna-Eesti jaid sellest peaaegu
puutumata. 1. Roos

UHEST VANAST HAAST RAHVUSLASEST

Endise koolipoisi malgutlusi dr. O. Kallase 70-nda siinnipieva jirel-
kajaks

Haa rahvuslase” mdiste on meil viimasel ajal jiile véet siin-s&al
vaagimisele. M®&nigi mees, kes eesli rahva teadvuses juba aastakiim-
neid on-olnud ,,vana h3d" rahvusiane, véib-olla koguni rahvusliku suur-
mehe aupaistuses, on feistelt ,uutelt hdddelt" rahvuslasilt imestusega
v3ind kuulda kahtlustusigi oma patriotismi-aadressil. Kuna meie péevil
Eesti rahvusriigis eesti rahvuslane olla pole just kéige ennastohverdavam
tegu, siis ei ole ju ime, et iksikuil juhtumeil tekib koguni vdistlus haa-
rahvuslane-olla-fahtmises. - Niipalju kui see &ilis fahtmine peab sammu
vastava vdimisega ja on p&altvaglajaile kaaseestlasile usutav kdnescleva
rahvuslasena esineva isiku enda elukdigu (ndit. ta enda perekonna eesti-
keelsuse ja -meelsuse, eeliseseisvusaegsete llikoolimatriklite rahvuslaht-
rite jm.) seisukohalt vaadatuna, on asjad korras ja jdab vaid r68mu funda,
et eesti patrioot olla tdéhendab midagi 16siselt, omakasuplidmatult taot-
lemisvaarset.

Oskar Kallas, k. a. oktoobrist saadik meie kdikide tllatuseks juba
70-aastane, on neid vanu hdid eesti rahvuslasi, kes kui patrioot ei vaja
reklaamtulelist silti ega avalikus kohas kuulutamist. Nii m6ddus ka tema
juubelipdev virdlemisi vaikselt, pddmiselt Kallase elutéést osa saand or-
ganisafsioonides harda meelefulefuse tdhe all. Pole kuulda olnud, et
isegi tema koolilinn Kuressaare oleks méne tanava ristind Kallase-nime-

5) ,Jaan Tonisson t86s ja vaitluses”, Tartu 1938, lk. 184.
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liseks v5i et ta siinnivald tema oleks valind aukodanikuks vms. Kallase
rahvuskultuurilised teod pisivad igasuguse illuminatsioonitagi nitkaua kui
Eestis ilma hanejalgadeta saab radkida rahvuslusest ja rahvuslikest teadu-
sist. Sapienti sat meelde tuletada vaid sedagi, et meil Eestis vaevalt
keegi teine on nii mitme kodumaise kultuur- ja teadusasutise auliige kui
dr. Kallas. See kriiskusefa, laiale avalikkusele kahjuks vérdiemisi vahe
titlev tunnustus, mida pole esile kutsund miski muu kui tunnustetava enda
elutéd erikaal, naditab aga kdige erapooletumalt, et meil temas on tegu
1Gelise eesti suurmehega. Kallas kui esimene t3sise teadusliku etteval-
mistusega eesti rahvaluuleuurija, kui Kraasna ja Lutsi murrete teenekas
raamatusseraiuja, kui eestikeelse teadusliku 166 iiks veendunuimaid
pohjapanijaid, kui suur organisaator ja kividekandja eesti rahvaluule-
materjalide kogumisel, muuseumimdtte arendamisel ja rahvusliku kesk-
raamatukogu loomisel, kui eesti rahvuslike teaduste bibliograat, kui eel-
iseseisvusaagse ,,Postimehe' rahvakasvatusliku suuna ks kandvaimaid
joude, kui Eesti-Soome suhete (ks t3siteolisimaid rakendajaid, kui ema-
keelse kooli innukas eestvditleja, eesti nimede propageerija jne. jne, —
Kallas kui vagudeajaja ja kiilvimees on teind t66d ja dhutand t66d, mil-
lele suurgi sorisidekari iile 66 ei suuda enam kurja teha. Kuid fahtis pole
olnud ainulf see, mida Kallas oma feaduslikku ja rahvuskultuurilist 166d
kaugeltki mitte soodustand kutsetéd kdrval on jdudnud te h a, vaid ka
see, kes ta o n o | n u d — praaliva eftetikkumiseta, oma isikliku kaitumise
eeskujuga siigavalt mdjund eesti rahvuslane jareldrkamisaegse akadee-
milise rahvusluse saksastumisele kaldund &hkkonnas, pajuvenestuse lil-
lade lubadustega keerises, keset okupatsioonipdevade kirjusid beiraa-
tide-~illusioone. Kui aastat 25 fagasi Tartus keegi loetles viheseid eesti
kodukeelega vanemaid haritlasperekondi, siis oli dr. Kallase perekond
nende hulgas Uks alati mainituid. Kui paljudel aladel dr. K. on olnud
ideede- ja f6ugeteandjaks, see on alles meie organisalsioonide ja ava-
like tegelaste laualaegastes tema saadet kirjades varjul. Kultuurlooline
Arhiiv edaspidi igatahes oma vaikiva kasikirjalise ainestikuga alles suu-
dab anda Gige pildi dr. K. kultuurtegevuse mitmepalgelisvest. Mainitagu
néit., et isegi Londonis saadikuks oiles ta on mahti véinud Akad. Ema-
keele Seltsile saata mitmeid viljakaid Bigekeelsuslikke etiepanekuid. Ka
Tartfu GliGpilaskonna ,,lihe pShjamaise valge mutsi alla’” viimise matet,
mille teostumise fiaskot me niiid kahetsusega peame konstateerima, on
allakirjutanu teada tema olnud algatamas ja arendamas, raikimata k&i-
gest muust.

Dr. Kallase rahvuskultuurilise elutéd ja hilisema (Eesti iseseisvusajast
paéle) diplomaaditegevuse kérval on avalikkuses hoopis varju jaand
pedagoogitegevus kui tema kauaaegseim kutseala. Ta on ms. Tartu
koolides olnud keeltedpetajaks a. 1903—1918, on selle pika aja kestes
Tartu noorsoole saanud avaldada ofseseimat m&ju mitte ainult kui rahvus-
lik tegelane, vaid ka kui kasvataja. Allakirjutanu kui iiks tema &pilasist
Tartu Aleksandi glimnaasiumis Maailmasdja paevil julgeb siin puudutada
Kallast kui vene kooli eesti Gpetajat ja tema mdju eesti opilasile.
Oppisime Kallase juures saksa keelt. See oli tookord riigikoolis veri-
vaenlase keel, fa oli (prantsuse keele kdrval) ainult valitavaks aineks
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paari nadalatunniga. Meie mitiekdnelejate (negovorjaiéije) salgaga,
mis koosnes pdamiselt maapoistest ja umbvenelasist, vdis doktorihéarral
kill vaev olla 166d teha, pédlegi kuna venelasil muidugi juba keele haal-
damisegagi oli llefamatuid raskusi. Ja huvi aine vastu ei vdind ,,s8ja~
olukorras' eriti suur olla, eriti kuna kadund temperamenine matemaa-
tikadpetaja Z. pooled oma tundidest kulutas venerahvuslikuks sakslaste
materdamiseks, saksavastaseiks anekdootideks jne. Kuid Oskar Mihhai-
lovitii laiadlgne, imposantne pedagoogikuju pani kdige 3ovinistlikumagi
venelase ainesse tdsiselt suhtuma. Ta oli valind oludekohase print-
siibi — nduda non multa, sed multum. Lihtsais asjus eksida ei tohtind.
Kui keegi vaaratas deklinatsioonis v6i atribuudi tarvitamisega, siis tuli
jargmisel tunnil minna klassi ette ja veatult ette lugeda ein guter Mann,
eine gute Frau, ein gutes Kind v&i der gute Mann jne. See oli univer-
saalkaristus Upris rumalate deklinatsioonivigade eest, sellest padsemist
polnud. Kiillap seda kik tolleaegsed dr. Kallase negovorja3tii'd maéle-
tavad tanini, ja sugugi milte pahameelega, sest karistuse mééraja ise oli
pedagoogina haruldaselt rahulik, tasakaalukas ja haatujuline, tihti oma
uhkete vurrude fagant vargsi muigavgi. Temas polnud midagi kroonu-
likku, nagu seda kroonukooli petajalt oleks vdinud oodata, ega ammugi
mitte politseilikkuy, kuid ta pani poisid end kuulama ja muidu klassis tava-
lisist , kdrvaltegevusist” loobuma. Laks m&nikord teksti lugemise] keele-
Bpetuse Uksikasjult reaaliaile ja ajas siis eriti huvitavat juttu. Allakirju-
tanu maéletab veel praegu ténulikult, kuidas tal oli juhus kogu seda kooli
vene ja saksa varki unustades korra klassis seletada kodukiila vana poliu-
Ioikude’ mdistet, mida hiljuti Ghelt kiillavanamehelt oli kuulnud. See
oli muidugi koolipoisile iillatuseks, et neist kiilaasjustki tohib selles {imb-
ruses raadkida ja et vene kooli dpetajat selline asi huvitab. Muidu ju
selles koolis kdik oli aupakiikus kauguses sellest, mis kuulus ithe maalt
tulnud Bpilase kodusesse ringi. Muide ei méleta, et Kallasel distsipliini-
pidamisel oleks tulnud poiste vastu kuri olla. Kord kill tal kulmud kip-
pusid kortsu allakirjutanu pinginaabri, hadtujulise venelase S. tegevuse
parast. Oli antud kodus valmistada lausenditeid mingi keeledpetus-
néhtuse kohta ja S-l tulid need tahvlile markida. Noormees kirjutas tahvli
tagakiiljele ja pooris selle siis klassi ette: ,,Es war einmal ein Mann, der
hatte rote Hosen an'. Lause oli muidu ilus ja S. kohia illatavalt veatuy,
aga mitte just teema kohane. Aga ega seepérast pikka juttu ei olnud.
Nii oli see ka teistel , kriisimomentidel” Kallase tunnis, need likvideeru-
sid rahulikult. Meie saksa keele dpetfajale tema klassi ilmumisel seepa-
rast aga ka ei lauldud ,,Vera t§udnaja maja’d" vdi ms., nagu liiga kéva-
kaelisile pedagoogidele. Tema must kaap vais rahulikult rippuda dpe-
tajatetoa nagil ega ldinud seda keegi kdttemaksuks 18hkuma, nagu juh-
tus Ghe teise nérvitseva pedagoogi miitsiga, mille pérast poisse koolist
véljagi heideti.

Olulisemana kui see, mis dr. K. meile oli saksa keele tundides, tun-
dub nlilid aastate tagant asju mdeldes — ilma et tahaksin tema kui tasa-
kaaluka, diglase pedagoogi mdju klassile alahinnata — see, mida ta
meile eesti pilasile tdhendas kui kindla rahvusliku meelsusega eest-
lane selles véaras chustikus. Meie kooli dpetajad, paari erandiga, olid
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muulased v5i eestlusest mitte midagi hoolivad pooleestlased, ja siis kor-
raga — dr. Kallas. Meil oli teada tema meelsus ja positsioon ‘e.esﬁ ava-
likkuses, niisamuti nagu me teiste dpetajate suhtumisest ja vihjeist ol'xme
teadlikud ka tema auforiteetsusest kaasdpetajate peres. Ei tarvitse pikalt
minna seletama, et niisuguse Spetaja moraalne mdju iaganur_'ka 16mbu-.
nud eesti Spilasile, — ka neile, kes otse tema juures ei Sppinud —:..O'h
tugev. "Tuli koridoris vastu, peatas sind ménikord kuuehdlmast, radkis
maakeeli, mida teisil dpetajail (harvade eranditega) polnud kombeks.
Hallile maapoisile andis julgust juba seegi, et ta nagi, kuidas keegi iema
olemasolust ja piliidudest oli huvitet, vdib-olla iihe koolipdeva huwd'es’r
kaugemale vaadates. Temap seegi vist oli, kes Ghel sellisel peqiamlsel
tdhendas, et eesti poistel on plihapaeviti véimalik eraviisil koolis mag.
Grinthali juures eesti k. tundides kaia. Habistavalt vaikene see ema-
keeledppijate rithm (eriti kui arvestada Tartu Aleksandri glimnaasiumist
fulnud praeguste patriootide hulkal) oli, kuid mul on tanini arva-
mus, et sellegi rahvusliku pisiettevBife taga oli dr. Kallas. Koolis peeti
hommikupalvust kolmes riihmas: veneusulisile pidulikus nn. akfisaalis,
sakslasile (ja saksakeelse usuBpefusega eestlasile) vdimlussaalis ja pu~
hastverd eestlasile Gihes alumise korra klassiruumis. Kuni elas veel meie
vana usudpetaja Kornelius Tretfner ja Spetas meile kreekakeelset Testa-
menti, laulsime sial karvaletdrjutud salgas harilikult ikka enamasti (iht ja
sama laulu ,,Oh vaga Jumal, kes. . ."”, ja ka Kallase poeg, sama kooli noo-
remast klasssist, vattis meie alandlikust ,,negovorjastiite’’ palvusest osa.
Ja siis kui Maailmasdja 18pu poole Tartu dpilased laksid nii julgeks, et
hakkasid omi asju ajama E. Rahvuslikus Noorsoo Liidus, siis v&isid asja-
osalised Aleksandri glimnasiastid selles lausa méssumeelses seltskonnas
ndha ka oma kroonudpetaja Kallase kdige otsesemaid jareltulijaid. Asi
léks viimaks koguni niikaugele, et revolutsiooniaastal 1917 Aleksandri
giimnaasiumi koolipecks juba &piti eestikeelseid isamaalaule ja pool-
murt meestehddlfega nad innuga etlegi kanti. Kui tolleaegseist dpeta-
jaist keegi seda vaikest intermezzot hdameelega malestab, siis on sel-
leks arvatavasti jéllegi dr. Kallas, kiillap kindlasti ka me fookordne usu-
opetaja J. Varik. Okupatsioonisuve jooksul tehti Aleksandri glimnaa-
siumist saksa kool. Ldppklasside eesti poisid seisid raske ofsustamise
ees: kas jddda oma endisse, imberorganiseerit kooli v&i otsida enda-
kohasemat paika Treffneri glimnaasiumis v3i mujal. Ajad olid nii sega-
sed, et kodurahvas ja muud vanemad nduandjadki olid néutud. Kuid
otsustamisele viis paljudki vanemaist aleksandristidest kulutulena levinud
teade: dr. Kallas pole enam selle giimnaasiumi dpetaja, jarelikult see
pole enam meie kool. Kallasel endal néhti tegemist olevat Treffneri
glimnaasiumis, sest sinna dokumente ileviivad tema ,,negovorjastsid"
kohtasid teda juba selle kooli kantseleis. L&pptulemuseks oli aga see,
et Aleksandri giimn. vanemate klasside eestimeelsete &pilaste boikott
okupatsioonigiimnaasiumile kujunes 3ige sirgjooneliseks, ja , stiliotsijad"
voivad selles tagantjarele tédhtsal méaaral leida Kallase autoriteetse kul-
tuurtegelase- ja pedagoogikuju mdju.

Eelnevad read pole méeldud nagu mingiks afestatsiooniks vanale
hédle Spetajale endiselt pahavditu koolipoisilt, ka pole nendega sukel-
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det sligavaisse mélestussalvedesse, et anda mingisuguseid uusi, seniavas-
famatuid lisandeid dr. Kallase ulja isiku tundmisele. Siin on ainult tahet
réhutada Ght, mida meie avalikkus Kallasest teab juba aastakiimneid: ta
on meie vana ha&a rahvuslane, kes ka vene kooli dpetajana ei ajand
kesta, vaid neile oma &pilasile, kel kdrvad olid kuulda ja silmad naha, oli
enam kui ainult numbritepanija Spetaja. Ka hiljem, iseseisvusajal, oma
diplomaadité&koormast hoolimata on dr. Kallas dhutava osavdtuga jil-
gind vdhemalt nende oma koolipoiste ettevdtteid, kellede t&8ala liikus
tema enda feaduslike ja rahvuskultuuriliste harrastuste piirides v&i piiri-
mail. Allakirjutanu ja arvatavasti méni teinegi nende ridade lugeja on
saand kogeda seda vana h&a Spetaja ja rahvuslase tdhelepanu soojust ja
thineb seetdttu eriti siiralt nende laialiste eestlaste-hulkadega, kes dr.
Kaldale tema 70-nda siinniaasta jouludeks saadavad tanu ja &nnitlusi
kdige temalt eesti kultuurile antu ja loodetavasti veel edaspidigi an-
tava eest.

Juulius Migiste

DEMOKRAATIA LIGITUSEST UUSIMA
AJALOO VALGUSES

6.

Liberaalse demokraatia pdhimdtted suutsid XIX sajandi keskpaiku
raevutseva reakisiooni Shkkonnas juurduda ainult Sveitsi {Sderatiivses
vdikeriigis. Ent reakisiooni médédumisel t6stsid demokraatlikud
joud 1860-ndail aastail jalle véimsalt pead, saavutamata siiski
kusagil sadraseid kaugeleulatuvaid fagajérgi nagu Sveitsis. Vene-
m a a lakkas Aleksander Il reformide t6ttu olemast see vagev reaktsiooni-
kalju, mille vastu a. 1848—49 olid murdunud Kesk-Eurocopas voogava re-
volutsioonilise liikkumise lained. Suutnud 186364 suuri vaevu summu-
tada poolakate vabadusvéitluse, pidi Vene tsarism siitpeale lakkamatult
vGitlema m&&dukaist reformest mitte-rahuldatud haritlaskihtidega, kelle
propagandistlik tegevus aratas vene lhiskonna senisest unisest tardumu-
sest. lItaalias feostus seniste vaikeriikide Ghinemine rahvusli-
kuks Ghikriigiks liberaalsete kodanlikkude elementide ja Gari-
baldi {imber koondunud vabariiklikkude revolutsiondaride koost6d
kaudu. Garibaldi vabatahtlikkude jdukude v&idud &ratasid kogu Euroo-
pas erakordset vastukaja. Samuti kditis meeli P.-A. Uhendriikides puh-
kenud setsessioonisdda, mis &geda heitluse jarel ISppes
neegerorjust taunivate pdhjariikide vdiduga. Ajutisest roidumusest
vabanenud, andusid rahvad k&ikjal uue innuga rahvuslikele, poliitilisile
ja sotsiaalseile liikumisile. 1848. a. revolutsiooni ajal kokkuvarisenud
demokraatlikkude parteide asemele astus niiid homogeensema ilmega
Ghiskondlik riihmitis — td6stusproletariaat, kes haaras enda
katte vanema sotsiaalse demokraatia poolt korvaleheidetud reivad 34,

3¢ A.Rosenberg, op. cit, lk. 139—146,
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Sotsiaalse demokraatia tugevus oli seisnud selles, et ta ildise rahva-
pérase liikkumisena oli koondanud enda (mber td&tavate I.ahvlelhu.!ka::le
laialised kihid ja neisse sisendanud erakordse v&itlusinnu. Vo:Huse"s uld.lse
valimisdiguse eest olid kehvemad klassid arendanud den?o'kraafﬂhku.lnpu
all kirglikku energiat ja ldinud sageli kuni v&itlusteni bgrrlkaadlde'l.
Kuigi need vditlused oma ebamaérase programmi ja ihises rmd-es' tekki-
nud mérade 15ttu ei olnud ofseselt saavutanud oma eesmarki, olid nad
rahvahulkade iilesraputamisel nende tavalisest loidusest ja nende fahte
karastamisel ikkagi etendanud esmajérgulise téhtsusega osa. Toetudes
neis vaitlusis omandatud kogemusile vaidi 1860-ndal aastal sealt edasi
sammuma hakata, kuhu 1848. a. revolutsiooni nurjumisel oli peatuma jaa-
dud. Vasfavalt muutunud ajaoludele tekkisid seejuures mitmed uued
demokraatliku massilikumise suunad ja vormid.

1860-ndail aastail tekkinud poliitilise elavnemise &hkkonnas hakka-
sid Ld&ne-Euroopa juhtivate maade t&6lismassid ofsima omavahel tiheda-
mat kontakti rahvusvahelises ulatuses ja ptitidsid luua vasempoolsete. de-
mokraatlikkude jdudude universaalset vditlusrinnet alalhoidlikkude v&i
reakisiconiliste jdudude vastu a. 1864 Londonis rajatud Esimese In-
ternatsionaalindol. See {8slisriihmitiste ja ametitthingute rahvus-
vaheline koondis esindas eri maade td6tavate rahvakihtide oluliste iihis-
huvide pdhimdtet ja faotles suurtest poliifilistest lilkumistest osavdimise
kaudu laiade masside koordineeritud (ihisakfsioonide feel parandada
nende poliitilist ja majanduslikku seisundit. Selles méttes jatkas ta mit-
meti v&itlust vanema sotsiaalse demokraatia poolt pistitatud eesmarkide
eest. Uhtlasi seadis ta aga Kar! M arx'i mdjul enda lilesandeks 166lis-
klassi Uldise vabastamise fé6rahva enda jdudude kaudu ja iga-
suguse klassivalitsuse havitamise. Kuna Marxi pooldajad plidsid selle
eesmargi taotlemisel kasutada ka legaalset poliitilist fegevust olevate rii-
kide piires, rGhutas anarhistlik suund M. Bak unin'i juhatusel vajadust
kdik olevad poliitilised refiimid radikaalsete revolutsiooniliste meetodi-
tega korvaldada. Nende suundade vastuolu t6ttu varises | Internatsio-
naal lihikese, ent hoogsa tegevuse jarel varsti kokku 35,

Teiseks uueks demokraatliku massililkkumise vormiks kujunesid 166-
liskonnas tekkivad poliitilised parteid, mis eraldusid kodan-
liku ilmega erakondadest ja hakkasid taotlema nende omadest erinevaid
eesmérke. Nad said oma alguse Saksamaal, kus (nagu niagime) kodan-
likud kihid piitidsid t68lishulki mingi iileoleva heatahtlikkusega hooldada.
Reaktsiooni ajastul olid need saksa t88lised, kes omasid elavamaid polii-
tilisi huve, toetanud liberaalseid kodanlikke riihmitisi, eriti eduerakonda.
Preisi pdhikorra-konflikti ajal 1860-ndate aastate algupoolel tekkis aga
selles suhtes jérsk podre seoses Ferdinand Lassalle'i viljaastu-
misega poliitilisele areenile. See juudi parifoluga andekas eradpetlane
osutus vdimeliseks poliitiliseks taktikuks ja kéneosavaks agitaatoriks. Ka-
sutades dgedat konflikti Preisi valitsuse ja liberaalse kodanluse vahel rajas

35 B. Nicolaievsky and O. Maenchen-Helfen, op. cit;, k. 261—
367; E. Dolléans, Hisloire du mouvement ouvrier 1830~1 871, Pariis 1936, lk.
277—360.
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Lassalle a. 1863 iseseisva 1ooliserakonnana Uldise Saksa T6o-
listelhingu jaavaldas selle presidendina palavikuliselt agarat tege-
vust 166lismasside mobiliseerimisel. Tema arvates pidi riik arendama
inimkonda vabadusele sel teel, et demokraatlikud t6&tavad rahvahulgad
vaitlevad endile kétte lldise valimisdiguse, vallutavad riigivéimu ja teos-
tavad selle abil pdhjaliku Ghiskondliku reformi. Uldise valimisdiguse kdr-
ges hindamises jatkas Lassalle sotsiaalse demokraatia, eriti t3artismi tra-
ditsioone 36,

Lassalle pidas Ulearuseks kodanlikkude kihtide toetamist toéliste
poolt konservatiivse Preisi valitsuse vastu, sest kodanlus olevat 1848. a.
revolutsiooni ajal ndidanud, et ta ei ole vdimeline revolutsiconiliseks v&it-
luseks ja jatab otfsustaval momendil oma liitlased saatuse hooleks. See-
tottu tuleb toolisklassit pidada iseseisvat poliitilist joont ja koonduda oma
parteiliste organisatsioonide Umber. Nahes ette Saksamaa Uhendamist
Preisi juhtimisel hakkas Lassalle avaldama oma tegevust selles suunas, et
lihendatud Saksa rahvaesindus valitaks tldise valimisSiguse alusel. Sel-
les mdites astus ta isiklikku kontakti Preisi peaministri Bismarckiga,
kes vBitluses kodanlikkude kihtide véimutaofluste vastu oli hakanud kaa-
luma {ldise valimisdiguse andmist, et sel teel vihendada kodanluse polii-
tilist osatahtsust. lda-Saksa maaelu jalgimisest saadud tahelepanekute
alusel uskus Bismarck, et lihtrahvas haaletab tulevikuski konservatiivsete
jdudude poolt ja aitab sellega kindlustada neile rahvaesinduses enamuse.
Seevastu ootas Lassalle lldisest valimisdigusest mitte reaktsioonilisi, vaid
revolutsioonilisi tagajérgi. Ta arvas, et laiad rahvamassid kull alguses
vdivad sattuda sdltumusse valitsusparteidest, kuid varsti ennast vabasta-
vad nende hooldamise alt ja hakkavad pidama iseseisvat demokraatlikku
taktikalist joont. Lassalle'i arvates pidi Reinimaadele iseloomulik 166stus-
16olise tilip oma revolutsioonilise mentaliteediga varem v&i hiljem taga-
plaanile t8rjuma Taga-Pommeri kuuleka ja passiivselt llemusele alluva
maatdolise Hilibi. Saksamaa industrialiseerumise ja urbaniseerumise jérel
pidi Uldine valimisdigus kujunema tdhtsaks v&itlusrelvaks klassiteadvusele
jdudnud td8stusprolefariaadi kdes. Sellist arengut ei pidanud Bismarck
kuidagi v&imalikuks ja uskus, ef lldine valimisdigus Saksas samuti aitab
kindlustada valitsuse positsioone, nagu Napoleon !l plebistsiidid olid
algul andnud Prantsuse 1l keisritiigile rahvaparasuse aupaistet. Kui Las-
salle Bismarckiga keskustelles oli tdhendanud, et konservatiivse partei
ja uue tdolispartei liit vBiks olla ainult ajutise iseloomuga, sest varsti
peaks mdlema vahel tekkima dge vaditlus, vastas Birsmarck talle isetead-
valt: ,,Es kommt nur darauf an, wer von uns der Mann ist, der mit dem
Teufel Kirschen essen kann. Nous verrons.” Nuiid on kaugemast pers-
pektiivist vaadatuna selgunud, et see mees oli siiski' Lassalle, mitte aga
Bismarck! 37

Oma faktikalistes kaalutlustes osutas Lassalle erakordset eftendge-

36 H. Oncken, op. cit; M. Hovell, The Chartist Movement, Manchester
1918, Ik. 312; A. Rosenberg, op. cit, tk. 148 jj. :

37 H. Oncken, op. cit, lk. 374=—403; K. Haenisch, Lassalle, Berliin 1923,
k. 109 jj.
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likkust, sest Saksa poliitiline areng jargneva poo!sajandi' ]ooksul‘ toimus
kaunis tapsalt Lassalle’i poolt pistitatud skeemi jargi. Ainult eksis karsi-
tult auahne Lassalle monevérra selle arengu tempo suhtes, mis (’).Sl:l'fuls
tunduvalt aeglasemaks Lassalle’i poolt oletatud fempost. Lassalle'i &ki-
lise surma jarel jatkas tema poolt loodud t6dlispartei oma tegevust, sulas
a. 1875 ihte ta korval tekkinud puhtmarksistliku téolisparteiga ja véitis
téoliskonnas kiill pikkamééda, kuid seda jérjekindlamalt pinda, vabas-
tades t6é6rahvast kodanliku liberalismi poliitiliste m&justuste alt. Samal
ajal rajas Bismarck a. 1867 Pdhja-Saksa liidu ja a. 1871 Saksa keisriri'igi
riigipdeva téepoolest lildise valimisdiguse alusele. Saa-
rane Uldisel valimisdigusel rajanev rahvaesindus pidi fema arvates raudse
klambrina Saksa Uhikriiki koos hoidma ja seda kaitsema Saksa vaikeriikide
diinastiate ja rahvastiku partikularistlikkude piitidluste vastu. Uhtlasi pidi
tldine valimisdigus aitama vaos hoida saksa kodanlikke kihte, et ohjen-
dada nende vaimupliideid. Seetéttu vdeti see demokraatlik institut-
sioon nende kihtide poolt vastu (sna terava arvustusega: prof. R. v.
M o h | nimetas uldise valimisdiguse andmist poliitiliselt kiipsemata rahva-
hulkadele Bismarcki andestamatuks poliitiliseks patuks ja kirjanik G.
Freytag — kergemeelseimaks kdigist ta eksperimentidest 38,

Bismarcki poolt loodud Saksa keisririik pakub parima naite
selle 15siasja kohta, et tldise valimisdiguse olemasolu ei tee ka korrali-
kult ja seaduspéraselt funkisioneeriva riigiaparaadiga riiki igakord t&eli-
seks demokraatiaks, hoolimata sellest, et vastava riigi rahvastik seisab kil-
laltki kdrgel kultuuritasemel. Saksamaast ei kujunenud rahvusriiki, kus
laiad massid oleksid moodustanud riiki kandva j6u, vaid siin tdusis juhti-
vale kohale Preisi v&imuriik oma mililaarsete ja burokraatlikkude
traditsioonidega. S&javégi, blrokraatia ja politseiaparaat jaid taielikult
sélfuvaks Saksa keisri kohale 16usnud Preisi kuningas!, kes valitses rahva-
esinduse ees milte poliitilist vastutust kandva riigikantsleri kaudu. Nii
olid avaliku elu juhtivad ja otsustavad jdud lsna rippumatud riigipie-
vast kui Uldisest rahvaesindusest ja tdidesaatev vdim ei tarvitsenud kuigi
suures ulatuses arvestada seadusandliku v8imu organite tahet. Riigi-
paeva korval séilinud Preisi maap&ev oli valitav hoopis erilise valimis-
Siguse alusel ja erines oma koosseisult tunduvalt Saksa riigipaevast; riigi-
kantsleril oli seetdttu kerge liht asutist teise vastu vélja mangida. Nii-
viisi aitas ks parlament nérgestada ja piirata feise vdimu. P&hja-Saksa
liidu p&hiseaduse loomise ajal kirjutas 1848. a. Preisi minisirina teotse-
nud L. Camphausen Preisi kuningannale, et selle liidu t3elise ke-

88 ). Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deutschen Kaiser-
reiches, |, Frankfurt a. M. 1925, tk. 226 jj. Oma malestustes radgib Bismarck, ef iildine
valimisSigus olevat pidanud etendama ka teatavat patriotismi 8hulavat osa vilisriikide
vdimaliku kallaletungi juhuks: ,Im Hinblick auf die Notwendigkeit, im Kampfe gegen
eine Ubermacht des Auslandes im &ussersten Noffall auch zu revolutioniren Mitfeln
greifen zu kénnen, hatte ich auch kein Bedenken geiragen, die damals starkste der
freiheitlichen Kiinste, das allgemeine Wahlrecht, ... mit in die Planne zu werfen,
um das monarchische Ausland abzuschrecken von Versuchen, die Finger in unsere
nationale omelette zu stecken”. Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, I,
Stuftgart 1898, lk. 58.
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hami moodustavat ihtlustatud sSjavagi, kuna kéik teised selle juurde
loodud asutised esinevat ainult kaunistusmantlikesena, mida véib teha
kas sametist v3i siidist, sinisena vdi valgena, narmastega v&i airekau-
nistustega 39.

Jarelikult jattis Bismarck Preisi militaarse ametnikkuderiigi endisel
kujul pisima ja tegi ta pealegi tdeliseks Saksamaa valitsejaks. Mitte
Saksa keisririigi Gldised organid — liidundukogu ja riigipdev — ei oma-
nud loodud rahvusriigis juhtivat kohta, vaid see kuulus Preisi kuningale ja
Preisi peaministrile, kes oligi tavaliselt Ghtlasi riigikanisleriks. Saarase
konservatiivse reziimi loomisel ei juhtinud Bismarcki ainutiksi
ta plutided Preisi junkrute véimupositsioone kindlustada, sest selle kihiga
oli Bismarck oma poliitilises tegevuses mdnigi kord iisna feravasti vaenu-
jalal. Pigemini oli fa ldhtunud m&ningaist valis- jasdjapoliiti-
listest kaalutlustest, mis tema arvates tegid vajalikuks rangelt
distsiplineeritud militaarse monarhia loomise. Bismarcki arvates pidi uus
Saksa keisririik oma ebasoodsa geograafilise asendi t6ttu, mis tegi talle
paratamafuks tarbe korral sédida lihtaegu kahel v3i kolmel rindel tuge-
vate suurritkide vastu, hoolitsema eriti oma sgjalise tubliduse ja vastu-
pidavuse eest. Kuid jdudlusvdimelise sdjavae loomine ja
ulalpidamine v&is tema arvates toimuda ainult Preisimaa kaudu, kes omas
selleks vastavaid kogemusi ja kalduvusi. Et &ra hoida Preisi mili-
taarse siisteemi havilamist uues Saksa thikriigis, selleks tuligi teha
Preisi kuningas koigi Saksa sdjavdagede iildjuhiks ja Saksa valispoliitika
juhtijaks. Teiseks pidi sellise range korrastusega reziim kindiustama riigis
sotsiaalset rahujakaitsema varandusega rahvaklassi k&igi véima-
likkude sotsiaalsete riinnakute vastu. Kehtiva riiginduse kindlustamiseks
olevat vaja tagada poliitiline esivdim riigis neile kihtidele, kes esindavad
omandi ja korra pdhimdtieid, sest kehvikute vdimulepaas tekitaks varsti
tldise anarhia ja voiks viia kogu riigi laostumisele 40,

Saksa riigi loomise aegadel ei moodustanud laialised t66tavad rahva-
massid maal ja linnades oma organiseerimatuse ja vaheste poliitiliste hu-
vide 16ttu veel sellist jdudu, mida uue riigi aluste rajamisel oleks vaja
olnud t3sisemalt arvestada. Teliste poliitiliste jouthikutena
esinesid siin suurmaaomanikud koos peamiselt sellest kihist rek-
ruteeruva ohvitserkonnaga ja kdrgema biirokraatiaga ja liberaalne
kodanlus, kes koosnes suurdrimeestest ja -toostureist, haritlaskon-
nast ja linnade vaikekodanlikest keskkihtidest. Bismarck ei puidnudki
neid erineva eluvaalega ja lahkuminevate huvidega Uhiskondlikke rihmi-
tisi Uksteisega orgaaniliselt siduda ja sdbralikule koostééle rakendada.
Tema arvates pidi jatkuma sellestki, kui Ghiskonnast kérgemal seisev keis-
rivdim hoiab oma autoriteediga ja vdimuressurssidega neid sotsiaalseid

39 Ziekursch, op. cit, I, k. 206—225,

40 Bismarck, op. cit, I, lk. 59 j.j.; 233 j.j. Esimesena mainifud kohas
vaidab ta: ,Ein Staatswesen, dessen Regiment in den Hinden der Begehrlichen, der
novarum rerum cupidi und der Redner liegt, welche die Fahigkeit, urteilslose
Massen zu belligen, in hdherem Masse wie Andre besitzen, wird stets zu einer Unruhe
der Entwicklung verurteilt sein, der so gewichtige Massen, wie staatliche Gemeinwesen
sind, nicht folgen kénnen, ohne in ihrem Organismus geschadigt zu werden”.
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jdude kuidagi koos ja sunnib neid leidma omavahel mingi mlot?fus'vivend.i.
Riigikantslerina toetus Bismarck kord thele, kord ielse!e klhlle”Jf'i'Sllnd!S
mélemat range kéega riigivankrit edasi vedama. Suurima poliitilise eri-
kaalu sailitasid Saksa keisririigis loomulikult monarhile Idhemal seisvad
konservatiivsed junkruteringkonnad. Kodanlikke kihte piilidis Bismarck
rahuldada leatavate moéodndustega majanduslikul ja kultuurilisel alal; sel
teel suutis ta ajutiselt oma poole vdita rahvusvabameelsesse parteisse
koondunud suurkodanlikke elemente, kuna eduerakonda kuuluv radi-
kaalne infelligents ja viikekodanlus jaid ta reziimi suhfes plsivalt eitavale
seisukohale 41,

Oma erakordse autoriteedi tttu suutis raudne kantslerehtsa dik-
taatorina Saksa juhtivaid iihiskondlikke klasse vajalikus kuulekuses
hoida, nii et neil enam ei jatkunud julgust riigieelarve kinnitamata jatmi-
sega kanfslerile survet avaldada, millist meefodit Preisi maapéev oli 1860-
ndate aastate pShikorra-konflikti puhul piilidnud tagajérjetult rakendada.
Nii v&is Bismarck riigikantslerina ajada iseseisvat poliitikat,
ihendades ja lahutades riigipdeva parteisid vastavalt oma erisihtidele igal
antud momendil. Vaimuahne isikuna alistas ta keisrigi oma tahtele ja
oli paarikiimne aasta jooksul t3eliseks Saksamaa valitsejaks. Ta suhtus
rahvasse kui lihtsasse voimutsemisobjekti, kes ei oska ise oma saatust juh-
tida, ega olnud milgi tingimusel néus Saksa riigikorda edasi arendama
demokraatlikumas suunas. Nii sai Saksa keisririik dldisele valimisGigusele
toetuva riigipdevaga vaid teatavaks pseudodemokraatiaks, kus
keiser ja kantsler teostasid t3elist vdimu, kuna rahvaesindus moodustas
pigemini mingi dekoratiivse ornamendi: riigipdev vdis kill vdimu teosta-
jaile ajutiselt mdningaid tllikaid takistusi teha, ei suutnud aga neile pide-
valt peale suruda laiemate rahvahulkade tGelist tahet. Selline stigav vas-
tuolu Saksa riiginduse vélise fassaadi ja selle tSelise olemuse vahel poh-
justas Saksamaal permanentse sisekriisi, mis omandas vasta-
valt ajatingimustele iiha uued vormid ja 16puks &dnestaski kogu Bismarcki
ehituse alused. ] . ;

Saksa riigindusele osutus vaga ohtlikuks asjaolu, et maa indust-
rialiseerumine muutis XIX sajandi 18pul pdhjalikult senised pro-
portsioonid eri thiskondlike klasside vahel, kuna aga poliitiline reziim jai
selliseks, nagu ta Saksa Uhikriigi tekkimisel oli loodud. Rahvastiku
linnastumise tagajérjel kasvasid kodanlikud kihid ja
té6Sstusproletariaatnii arvult kui ka klassiteadvuselt ja omanda-
sid XX sajandi alguseks hoopis suurema sotsiaalse erikaalu, kui neil oli
olnud Saksa riigi rajamise aegadel. Saksa t68liskond vabanes itha enam
kodanlikkude kihtide ideoloogiliste m&justuste alt, koondudes sot-
siaaldemokraatlikutédélispartei iimber, mille mdju massi-
dele ei suutnud pidurdada Bismarcki poolf kehtima pandud karm sotsia-
listideseadus ja vasempoolsete tegelaste administratiivne ja kohtulik jali-
tamine. Valitsevate véimude &nneks ei teostunud aga sotsiaaldemokraat-
likult haalestatud t65liskonna ja teiste opositsiooniliste rahvakihtide liitu-

41 Ziekursch, op. cit, Il, passim; Arihur Rosenberg, Die Entsteh-
ung der deutschen Republik, Berliin 1928, [k. 11—17.
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mist Gheks suureks vditlusrindeks kehtiva konservatiivse reziimi vastu.
Saksa sotsiaaldemokraatia koondas endasse peamiselt 166stusproletariaati
ega sdlminud oma eksklusiivse kihihuvilise programmi ja partei sirgjoo-
nelist puhtust réhutava taktika t6ttu mingeid tihedamaid sidemeid ei talu-
poegkonnaga ega radikaalselt haslestatud kodanlikkude ja vaikekodan-
likkude kihtidega, keda héiris eriti sofsiaaldemokraatia poolt jarjekindlalt
réhutatud kosmopoliitlik patsitism. Suhtudes terava arvustusega olevasse
reziimi ja eitades jarjekindlalt kodanliku iihiskonna institutsioone ei osu-
tanud Saksa sotsiaaldemokraatia, kes enne Maailmasdda tSusis suurimaks
ja paremini organiseerunud poliitiliseks jduks Saksa keisririigis, eriti kindlat
enda kehtimapaneku fahel. Ta eelistas passiivse ootamise taktikat ega
omanud t&psamat kava lshema tuleviku vdimalikkude vaitluste jaoks.
Seetdttu ei moodustanud ta, hoolimata oma arvulisest tugevusest, sellist
revolutsiconilist jdudu, kes oleks k3igi opositsiooniliste elementide juhti-
jana ja koondajana v&inud kummutada vastuolulise ja sisemiselt pehkinud
pseudodemokraatliku reZiimi. Niiviisi v3iski viimane eksisteerida kuni
Maailmaséjani ja varises kokku alles siis, kui Saksamaa oli kaotanud selle
sBja 42, '
7.

Veel. puudulikumal kujul teostusid demokraatlikud institutsioonid
Itaalias, kus 1860-ndail aastail oli samuti tekkinud rahvuslik Ghikriik
konstitutsioonilise monarhia nécl. Iltaalia troonile itdusnud Sardiinia
diinastia ei saavutanud kuigi suurt populaarsust ja monarhism osutus siin
rohkem mdistuse kui siidame asjaks; ainult suuri vaevu suutsid lfaalia
tihendamise aktsioonist innukalt osavétnud vabariiklased monarhia ole-
masoluga leppida, kuna poliitilistest siindmustest taielikult k&rval seisnud
harimata rahvamassid jaid uueski kuningriigis endisse passiivse kuulekuse
ossa. Alguses omasid valimisdigust ainult need kirjaoskajad meesisikud,
kes maksid otsemakse vdhemalt 40 liiri aastas, s. t. umbes 2%/0 kogu rah-
vastikust, ja neistki ei kdinud enamik valimistel haélt andmas. Ka varan-
dusliku tsensuse kaotamine ja selle asemel kolme-aastase kooliskdimise
tingimuse tarvituselevdtmine 1882. a. valimisseaduse-reformis ei paran-.
danud viaga oluliselt asja, sest suur enamik rahvastikust ei saanud mingit
kooliharidust ega omandanud isegi fugemisoskust.

Seetdttu kujunes poliitiliselt aktiivseks jSuks ainult jdukam ja haritum
vahemik, mis koosnes Pdhja-ltaalia 16dstureist, Idunapoolsete alade
suurmaaomanikest, edasi ametnikest, sdjavdelastest ja haritlastest. Valit-
susvoimu teostasid kord parem-, kord. vasempoolsed parteid, ent tege-
likult polnud nende vahel kuigi suuri tdelisi erinevusi. Valimisi korraldati
Napoleon Il stiilis riigiametnikkude, suurmaaomanikkude ja teiste koha-
likkude véimumeeste kaasabil. Suures vaesuses virelevate kiilakehvikute
rahutused suruti karmilt maha ja linnatéodliste streigilitkumiste summuta-
misel rakendati ohtrasti politseilisi vahendeid. 1880-ndail aastail poliiti-
lises elus esilekerkinud transformism, s. t. valitsuste sage Umber-
kujundamine vastavalt igakordse péaevapoliitilise momendi huvidele,

42 A. Rosenberg, Demokratie und Sozialismus, k. 274—305.
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mdjus laostavalt kogu parteilisele stisteemile ja muutis parieid oma k&ik-
vdimsate juhtide lihtsaks saatjaskonnaks. Nii jai ltaalia liberaalne ‘k.unlng-
riik toelisest demokraatlikust reziimist veelgi kaugemale maha.kul _Saksa
keisririik. L&puks 1913, a. kehtimapandud iildine va limisdigus
andis kiill suure juurdekasvu demokraatlikule sotsialistlikule parieile,
mille kasvu soodustas maa industrialiseerumise kaik, kuid seegi oluline
reform ei muutnud vaga tunduvalt kujunenud reZiimi ilmet 43.

Paremini juurdusid demokraatlikud institutsioonid Prantsus-
maal, mis Il vabariigi ajastu raskeis ja dgedais sisekriisides muutus
parlamentaarselt valitsefavaks tiigiks. Napoleon Il valitsemisaja |§pul
oli siin jille hoogustunud liberaalne ja demokraatlik litkumine energilise
ja kéneosava rahvatribuuni L. Gamb etta juhtimisel. Gambetta koon-
das enda timber radikaalselt haalestatud vaikekodanlikke hulki, haritlasi
ja mdnevéarra ka td6lisi, kellel antud momendil polnud ei oma poliitilisi
organisatsioone ega mdjukamaid juhte. Liberaalse opositsi-
ooni tdus sundis Napoleon Ill-at pehmendama senist poolsdjalist
diktatuuri, ofsima kontakti kodanlikkude kilitidega ja katsetama parla-
mentaarse monarhia reZiimi, mis aga varsti langes Saksa-Prant-
suse sdjas Napoleonile osaks saanud héavitava kaotuse tdttu. Karl
Marx oli Prantsuse bonaparfismi langemisest lootnud suurt elustavat
tduget Euroopa demokraatlikule arengule ja ennustanud uue revolutsi-
oonilise perioodi algust. Taeliselt kujunesid aga lood hoopis feisiti.

Pariisis kuulutati kill Sedan'i katastroofi jarel jalamaid vabariik
vilja, ent see osutas erakordseis s3jatingimustes esialgu lausa alalhoid-
likke jooni. S&jaoludes korraldatud rahvuskogu valimistel haaletasid
talupoegkond ja vaikekodanlikud provintsilinnade kihid rahuiha tdukel
monarhistide poolt, kes lubasid peatset rahu ja kindlat korda. Rahvus-
kogu monarhistlik enamik sattus otsekohe teravasse konflikti kodanlik-
kude demokraatidega, eriti aga s&jaka ja radikaalse Pariisi t66liskonnaga.
Viimane piilidis jatkata Prantsuse revolutsioonilise sotsiaalse demokraatia
traditsioone ja asendada senise tsentraliseeritud riikliku vdimu- ja sunni-
aparaadi autonoomsete linna- ja maakogukondade vaba féderatsiooniga.
Ent sellised kommunaalse demokraatia taotlused olid
taielikus vastuolus Prantsuse poliitilise arengu ajalooliste traditsiooni-
dega. Seetdttu ei leidnud Pariisi t66liste poolt 1871, a. algupoolel raja-
tud kommuun talupoegades ja teistes laiemais td&tavais kihtides
mingit kdlapinda ega kasvanud sellest vélja mingisugust jdulisemat liiku-
mist sotsiaalse demokraatia nimel. Muust t6Stavast rahvast isoleerunud
Pariisi prolefariaat ei suutnud endale leida ei v3imelisi juhte ega kind|a-
mat teotsemiskava ja jéi peagi alla rahvuskogu valitsuse s&jalistele jGu-
dudele. Et neis voitlustes hukkus Pranisuse proletariaadi energilisim
eelvagi ja liikumise likvideerimisele jirgnes karm reakisioon, j&i Prani-
suse t60lisliikumine niiid mdneks ajaks taiesti soiku. Lausa ebatavalis-
tes vélis- ja kodus&ja tingimustes tekkinud kolmas vabariik
kujunes omapéraseks konservatiivseks demokraatiaks,

48 R. Michels, ltalien von heute, Ziirich 1930, Ik, 28—60; B. Croce,
Geschichte ltaliens 1871—1915, Berliin 1928, passim.
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kuna sotsiaalne demokraatia, mille lipu all t66tavad kihid olid vdidelnud
alates Suurest revoluisioonist, varises senisel kujul 1&plikult kokku 4.

Mitme aasta jooksul valitses isegi suur selgusetus edaspidise riigi-
vormi suhtes. Rahvuskogu monarhistlik enamik piitidis uue pdhiseaduse
loomisel anda riigile konstitutsioonilise kuningriigi kuju ja teha kuninga-
vdimust tugeva ja autoriteetliku institutsiooni, mis kindlustaks korra ja
hoiaks &ra Pariisi kommuuni taoliste sotsiaalsete liikumiste kordumise.
Alles siis, kui monarhia rajamine nurjus legitimistide ja orleanistide vastu-
olude ja troonikandidaadi, Bourbon'ide soost Chambord’i krahvi ise-
meelsuse t8itu, loobus osa jdukamaid kodanlikke kihte sellest lootuse-
tuks osutunud Uritusest ja hakkas leppima konservatiivse vabariigi mat-
tega. Suur osa llemklasside esindajaist jai aga endiselt truuks monar-
histlikele ideedele, mida esialgu toetas kogu oma auforiteediga katoliku
kirik. SeetSttu pole mitmest eriosast koosnev 1875.a. pdhiseadus
mingi feooria voi sisteemi tulemus, vaid moodustab suuremal maéral kui
tikski teine konstitutsioon teatava siindmustekonstellatsiooni produkti.
Mitte ideed ega veended ega rahvuskogu suverdénne tahe ei loonud
kolmanda vabariigi, vaid see tekkis ajatingimuste ja asjadekaigu sunnil.
Tegelikult oli vabariik olemas; Thiers’i kukutamine presidendikohalt ja ta
asendamine Mac-Mahon’'iga rahvuskogu poolt a. 1873 oli loonud fea-
tava parlamentaarse tfraditsiooni; kuningriiki ei dnnestunud teostada ja
aastaid kestnud iileminekuajale oli vaja teha iikskord mingi 16pp. Neil
puhtpraktilistel kaalutlustel sai monarhistlikus rahvuskogus jaanuaris 1875
tihehéalelise enamuse Wallon'i (ks paranduseftepanek, milles kdneldi
vabariigi presidendist. Nii akisepteeris rahvuskogu vabariigi kui teatava
tosiasja Usna vastumeelselt, parema lahenduse puudumise {5ttu 45,

Leppinud vabariikliku reziimi siilitamisega, piitidis rahvuskogu anda
sellele v&imalikult alalhoidlikku ja monarhiale sarnanevat ilmef. Saadi-
kutekoja valimistel j&i plsima aastast 1848 eksisteeriv iildine
~valimisdigus, mida aga véimukandjad olid harjunud rakendama
sdarase osavuseda, et selle vdimalikke radikaalseid tagajargi konserva-
tiivsed elemendid enam ei osanud kartagi. Ent selle koja karvale seati
poliitilise kontinuiteedi pdhimdtte esindajana hoopis teissuguse struktuu-
riga senat, mille koosseis uuenes viga aeglaselt ja mis pidi esindama
konservatismi traditsioone. Samasugust autoriteedi
ja korra kaitsja osa pidi teostama seitsmeks aastaks kodade iihise
koosoleku poolt valitav ja tarbekorral tagasivalitav president. Nii
sisaldas 1875, a. pohiseadus mitmeid elemente, mis pidid kindlustama
v8imu rahvuskogus domineerinud Glemklassidele ja vajaduse puhul vai-
maldama tagasipddrdumist mingi ainuvalitsusliku reZiimi juurde.

44 Ch. Seignobos, Le déclin de l'empire et I'établissement de la 3-e
" république, E. Lavisse'i foimetatud koguteose Histoire de France contemporaine
VIl kéide, Pariis 1921, passim; A. Stern, Geschichte Europas seit den Vertragen
von 1815 bis zum Frankfurter Frieden 1871, X, Stutigart ja Berliin 1924, lk. 421—469,
506~—535; M. Deslandres, Histoire constitutionelle de la France, L'avénement de
{a troisiéme république, Pariis 1937, lk. 57—115,

45 M. Deslandres, op. cit, lk. 125—448. Selles hiljuti ilmunud teoses an-
takse véga Uksikasjaline iilevaade 1875. a. pdhiseaduse tekkeloo kohta.
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Pohiseaduse loojad olid kavatsenud teha presidendist eriti tugeva
riikliku organi ja suruda rahva poolt valitava saadikutekoja hoopis tagasi-
hoidlikku ossa. Kuid juba rahvuskogule jargnevate aastate (1875-——79)
poliitiline areng tiihistas need kavatsused kaunis suures ulatuses ja valas
iisna konservatiivsena méeldud pd&hiseaduse raamesse tunduvalt libe-
raalsema sisu. Nende aastale kestel foimus vabariikliku enamusega saa-
dikutekodade ja monarhistliku meelsusega presidendi vahel &ge v&itlus
esikoha parast riigis. Konservatiivide hdmmastuseks andis {ldine vali-
misdigus muutunud ajacludes hoopis feissuguseid tulemusi, kui need,
mida 1875. a. pdhiseaduse foomisel oldi arvestatud. Valimistel saavu-
tasid kodanlikud vabariiklased, kelle juht Gambetta oskas oportunistliku
taktikaga v3ita vabariigile paljud seni kdhkleval seisukohal asunud maa-
dukad elemendid, itha suuremaid vdite monarhistide ile. Vabariik-
lik rinne, mis ulatus td6listest suurkodanluse Gihe osani, sundis a. 1877
Mac-Mahon'i ferava pdhikorrakonflikti jérel alistuma ja ametisse kutsuma
saadikutekoja enamikule vastava, vabariiklastest koosneva wvalifsuse.
Vabariikluse laine 18us osutus niivdrra imposantseks, et konservatiivid ja
nende usaldusmees Mac-Mahon ei riskinud alustada vaitlust selle vastu
nende kasutada olevate s&jaliste ja politseiliste v6imuvahenditega, vaid
eelistasid kapituleerumist uue iGusva jou ees. A. Rosenberg nime-
tab seda ofse imeks, et Pranfsuse kodanlik demokraatia saavutas voidu
monarhistlikkude, konservatiivsete jdudude ule, kelle kies olid koik tSe-
lised v8imuvahendid, pealegi méni aasta peale kommuuni massu, hetkel,
mil Pariisi proletariaat oli veel tdielikult v3imetu véljaastumiseks, Kui
Mac-Mahon, olles tiidinud alatistest viljatuist konfliktidest saadikutekoja
ja valitsusega, loobus a. 1879 presidendi-ametist, v3idi katset valitseda
Pranfsusmaad bonapartistlikkude ftraditsioonide vaimus pidada [8plikulf
nurjunuks. Siitpeale on Pranfsusmaal kdikumatult pisinud parla-
mentaarne reZiim, mida iseloomustab saadikutekoja ulekaal
senati ja presidendi Ule 48.

Mac-Mahon'i lahkumise jérel restaureeriti kodanlikud vabadused
-kaunis ulatuslikul kujul ja anti amnestia Pariisi kommuuni tegelastele. Siit-
peale v&is radikaalne t6dlislitkumine jille areneda legaalsel kujul. Uht-
lasi riindasid oportunistid (nii kutsuti md&dukaid vabariiklasi) hoogsalt
klerikalismi positsioone ja hakkasid piirama katoliku kiriku fegevusvaba-
dust usundilisel ja kultuurilisel alal. Nuid arenes antiklerikaalne
liikumine, mis on mitmes suhtes vérreldav keskaegsete vaitlustega
vaimuliku ja ilmliku v&imu vahel. Katoliku kiriku poolt propageeritavad
eluideaalid olid oma usundilise dogmatismiga, paavsti monarhistliku
autoriteedi tunnustamisega ja hierarhilise (ihiskonnakorrastuse rdhutami-
sega faielikus vastuolus demokraatlik-egalitaarse riigikdsitusega ja ilm-
liku mentaliteediga. Ei ole siis ime, et Gambetta kuulutas klerikalismi
vabariikluse tSeliseks vaenlaseks. J. Ferry ja P. Bert piirasid 1880-
ndail aastail mitmete seaduste kaudu katoliku kiriku maju hariduskiisi-

46 M. Deslandres, op. cit, lk. 449—511; Ch. Sei gnobos, L'évolution
de Ja 3-e république, E. Lavisse'i tsiteeritud koguteose VIII kdide, Pariis 1921,
k. 1—51; A, Rosenberg, op. cit., Ik, 231,

26



mustes ja arendasid riiklikkude ilmlikkude rahvakoolide vorku. Neis
kisimustes tuli vabariiklastel lita dgedaid lahinguid konservatiividega,
kes ndgid katoliku kirikus enda kindlaimat tuge. Nii méargitses kolmas
vabaritk monelgi alal ilmset edusammu Prantsuse thiskonna demokrati-
seerumise suunas %7,

Siiski jai Prantsusmaa ka kolmanda vabariigi ajal ainult ,konser-
vatiivseks demokraatiaks”, mida eraldab &ieti suur vahemaa
tdelistest liberaalseist demokraatiaist. Alathoidlikud ihiskondlikud jdud
omasid siin vdga suurt sotsiaalset erikaalu ja hoidsid oma kaes tdhisaid
vGimupositsioone, Kartes oma tugevate naabrite, eeskdtt Saksamaa,
voimalikke kallaletunge, oli Prantsusmaa sunnitud pidama suurt ala-
tist sdjavage Uldise vdeteenistuskohustuse alusel. Samuti nagu
Saksamaal, esines ka Prantsuse ohvitserkonnas kalduvusi moodustada
ritki riigis ja mdjustada poliitilist elu lihes v&i teises mdttes. Kaik kol-
manda vabariigi suuremad poliitilised kriisid olid seotud kérgemate sdja-
véelaste politiseerivate piitietega (Mac-Mahon’i kriis, Boulanger’ kriis,
Dreytus’i kriis). Tavaliselt Uhtisid need eriplhidiused konservatiivsete
tlemkihtide omadega ja moodustasid t3siseid ohte Prantsuse demokraat-
likele jdududele. Teise demokraatiavaenulise elemendi moodustas arvu-
kas, iseteadev ja hasti distsiplineeritud birokraatia, mille juured
ulatuvad tagasi kuni hiliskeskajani. Napoleon | poolt korrastatud
tsentralistlik haldussiisteem pisis vankumatult kogu
XIX sajandi kestes ja pidas visalt vastu k&igile riigi p&hikorra muutustele.
Samuti kui Napoleon | ajal olid prefektid ka hiljemini kohtadel t3elised
riigivdimu kandjad ja hoidsid rahvastikku vajalikus allumuses, mida soco-
dustasid sajandite jooksul kujunenud subordinatsioonivaim ja vabade
omavalitsusasutiste lausa puudulik arenemine 48,

Kdrgemaist Uhiskonnakihtidest pd&lvneva ohvitserkonna antidemo-
kraatlikud tendentsid, katoliku kiriku m&ju seltskonnale, eriti noorsoole,
tsentraliseeritud haldusaparaat ja rahvastikus sajandite jooksul kujunenud
harjumused vaimude korraldustele alistumiseks, — k&ik need tegurid on
Prantsusmaal olulisel maéral raskendanud riigi ja Ghiskonna tdelist demo-
kratiseerumist. Samas suunas on avaldanud mdju ka mdned teised
Prantsuse Ghiskonna isedrasused. Prantsusmaa on jaa-
nud esijoones agraarmaaks, kus suuri linnu esineb vihe ja kus
tooniandvaiks {ihiskondlikeks kihtideks on talupoegkond ning véike-
kodanlus. Suure osa rahvastikust moodustavad rohutatuit individu-
alistliku elukdsitusega vaiketalupojad. Samal ajal pdlvneb .
suur osa linnaelanikke maalt ja osutab oma matlemises ning teoisemises

47 Ch. Seignobos, op. cit, k. 58—117; G. Weill, Histoire de l'idée
laique en France au XiX-e siécle, Pariis 1925, lk. 264—289; A. Bergsiréasser,
Staat und Wirtschaft Frankreichs, E. Curtius'e ja A. Bergstrasser'i teose Frank-
reich Il kdide, Berliin ja Leipzig, lk. 27—34.

48 A. Bergstrdsser, op. cit, |k154—162; A. Rosenberg, op. cit,
lk. 233 jj., 341; W. Frank, Nationalismus und Demokratie im Frankreich der drit-
ten Republik 1871—1918, Hamburg 1933, lk. 85. Viimane aufor refereerib {ihi Bi-
low' jutuajamist Gambettaga, kes olevat véitnud, et pranislaste ile olevat (nende
harjumuste t6Hu véimudele alistuda) hoopis kergem valitseda, kui teiste rahvuste dle.
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talupoeglikku meelelaadi, kandes (A. Siegfried'i sénade
jargi) vaimselt talupoja 166pluusi. Paul Morand on tdhendanud, ef ing-
lise tdline 1aheb 168 I3petamise jarel mangima-jalgpalli, kuna prantsuse
t68line, kes oma hingelt on jddnud talupojaks, ruttab t6étama oma aia-
kesse. Agraarse lihiskonna domineerivus on vajutanud oma mérgi ka
Prantsuse riigindusele, mis osutab agraarse demokraatia
jooni. Prantsuse talupoeg ja temale hingeliselt ldhedal seisev provintsi-
linnade vaikekodanlane on oma pdhiloomult suur individualist; ta kor-
raldab kainelt ja m&istuspéraselt oma “isiklikku elu, kogub lakkamatult
kapitali, et sel teel suurendada oma s&itumatust vélismaailmast ja tdusta
teatava keskmise jdukuse tasemele, hoiab ikka oma isikliku eelarve vaja-
likus tasakaalus, isegi neil aastail, mil riigi eelarves esineb puudujdék, ja
hoolitseb eeskujulikult enda jarglastegi hiiveolu eest. Hoiuste omanikud,
s. 1. kaugelt suurim osa prantsuse rahvast (kommunistidki kaasa arvatud)
moodustavad erilise finantsdemokraatia, mille huvid mitmes
suhtes {ihtivad md6tuandva finantsoligarhia omadega. Prantslane armas-
tab enam rahakogumist ja selle paigutamist vdimalikult véikese riskiga
kui laiajoonelist ja kérsitut kapitalistlikku ettevétlikkust, mis tGotab era-
kordset kasumit, ent on samal ajal Uhtlasi seotud erakordse riskiga 49.

Kodanlikud eluideaalid on Prantsusmaal erakordselt
fugevad neiski rahvaklassides, kes on juba mitme generatsiooni jooksul
pooldanud Suurest revolutsiconist pdlvnevaid radikaalseid ja demokraat-
likke loosungeid ja osutanud ilmset kirikuvaenlikkust. Keskmise prants-
lase siida asub (A. Siegfried’i tdhenduse jargi) vasemal pool, tema raha-
tasku aga (ja millisel prantslasel ei oleks oma rahataskuf?) kindlasti pare-
mal pool. Seetdttu on pranisuse rahva enamikule, hoolimata tema puhuti
usna kaugele kilindivast poliitilisest radikalismist, omane kalduvus elu-
targalt ja kainelt seisukohta vGita tema isiklikke huve riivavate kisimuste
puhul. Pranfsusmaa védhese industrialiseerumise {6ttu ei oma t68sfus-
proletariaat siin vdga suurt sotsiaalset erikaalu ja on pealegi samuti Gsna
tugevasti nakatunud &sjakirjeldatud kodanlikust, individualistlikust ja rat-
sionalistlikust mentaliteedist. Kodanliku elukasituse prevaleerimine on
Pranisuse ,vdikese mehe demokraatia” ks olulisemaid jooni ja annab
sellele teatava sotsiaalse konservatismi ilme 59,

Prantsuse rahva enamik seisab vasem- ja parempoolsete darmuste
vahel ja peab ildiselt mingit keskmist joont, kaldudes sellest kord lihele,
kord teisele poolele. Sellist kdikuvust ndeme ka Prantsuse valit-
semissisteemis, kus esineb lsna reegliparaseid vénkumisi vasem-
poolsema ja parempoolsema orientatsiooni vahel. Prantsusmaal ei kuju-
nenud kolmanda vabariigi ajal mingit stabiilsemat poliitilist tasakaalu.
M&ddukalt vabariiklik suund asetses kahe tule vahel ja oli sunnitud
médndusi tegema kord parempoolseile, kord radikaalidele (hiljemini ka

49 A, Siegtried, Tableau des partis en France, Pariis 1930, Ik. 13—19,
28—33; V. Ormesson, Qu'est-ce qu'un Frangais, Pariis 1934, lk. 195 jj.; A.
Bergstrédsser, op. cit, lk. 60 jj, 66 jj., 89 jj.

50 A. Siegfried, op. cit, k. 47, 837—90; A. Bergstrdsser, op. cit,
lk. 63 fj., 115. )
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sotsialistidele). Jarelikult polnud Prantsuse valitsused pubtfal kujul ei
kodanliku Glemkihi huvide esindajad ega laiade rahvakihfide huvide eest-
voitlejad.  Siin ei kujunenud mingit Uhe kihi valitsust ega piisivamat
kompromissi kihtide vahel. Elukutselised vabariiklikud
poliitikud kdikusid vastavalt ajacludele kahe &d&rmuse vahel ja ajasid
ilma piisivama pohimottelise ilmeta pdevapoliitikat. Kui nad puiidsid
rahuldada laiemaid rahvakihte ja iritasid selles mottes radikaalsemaid
poliitilisi voi sotsiaalseid reforme, pdrkasid nad varsti kokku rahandus-
likkude, kiriklikkude ja sdjavéeliste ringkondadega ja leidsid senatis oma
uritustele kindla piduri. Kui selline valitsus {iletamatute takistuste tdtu
langes, jargnes talle favaliselt hall ja loid tdkabinett, kes ajas vaid jooks-
vaid asju ja pliGdis vdimaluse jarele rahuldada parempoolsete soove.
Kui see l6puks oma ilmetuse ja saamatusega tekitas laiades kihtides
iildise rahulolematuse, asendati ta jalle radikaalsema reformivalitsusega.
Niiid algas vana méng otsast peale; teostatigi tavaliselt méned vahemad
reformid, kuni jélle kokku pérgati Gletamatu parempoolse opositsiooniga..
Sellise labiilse ja kdikuva valitsemissiisteemi {5t
osutus v&imatuks teostada péhjapanevaid ulatuslikke reforme laiade 166-
tavate rahvakihtide huvides, vdlja arvatud méned uuendused hariduse-
ja kirikuelu alal. Prantsuse parlamentarismi-veski jahvatas kill suure
miraga, kuid pahatihti Gsna tihjalt. Loomulikult ei saa kolmanda vaba-
riigi-aegset Prantsusmaad kuidagi pidada 15eliseks liberaalseks demokraa-
tiaks 51. '

Eeldeldust jargneb, et Euroopa mandtri suurriikides ei padsenud libe-
raalse demokraatia pdhim&ted, hoolimata lildise valimisdiguse teostami-
sest, enne Maailmasdda kusagil puhtal kujul vdidule. Seetdttu minetasid
demokraatlikud ideaalid pikapeale oma endise v8lu ja ausédra. Demo-
kraatiaiks hakati pidama kdiki neid riike, kus rahvaesinduse kujundamine
toimus lldise valimisdiguse alusel, kisimata sellest, kas ja kui suurel
maéaral neis riikides padses kehtima laialiste rahvahulkade téeline polii-
tiline tahe, Koik see valmistas pinna Maailmas&ja jérel saabunud raskele
demokraatia-kriisile.

8.

Hoopis omapaérast rada sammus 1'n glism aa poliitiline areng Maa-
ilmasdjale eelnenud poolsajandil. Siin tekkis eriline poliitiline reziim,
mida v&iksime kutsuda imperialistlikuks demokraatiaks.
Kodanliku liberalismi ajastul (1832—67) olid Inglise valitsevad kihid hoid-
nud kdrge valitsemistsensuse abil laiemad rahvahulgad akfiivsest polii-
tilisest elust eemal. T3artistliku litkumise nurjumise jarel andus Inglise
tédliskond oma kutseiihingute vorgu arendamisele ja nais olevat huvi
kaotanud iseseisva poliifilise teotsemise vastu. Inglismaa oli neil ajul
oma majanduslikus arengus saavutanud niivorra korge taseme, et ta vois
{66stuskapitalismi survel siirduda vabakaubanduse slsteemile, kartmata
thegi teise maa majanduslikku vdistlust. T66stuslik ja kauban-
duslik ditseng vdimaldas kapitalistlikele kihtidele erakordselt

51 A.Siegfried, op.cil, k. 123—131; A.Rosenberg, op. cit, k. 236 jj.
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karget kasumit ja t68stustdslistele nende elustandardi funduvat tdusu.
Inglismaa majanduslik primaat ndis olevat niivdrra ioomulik ja igavene
t5siasi, et Manchesteri koolkonna juhid hakkasid isegi propageerima loo-
bumist merefagustest asumaadest kui kulukast ja faiesti iilearusest ballas-
tist. Ent need kolooniad (Kanada, Ausiraalia j. t.), kellele voimaldati
suuremaid vabadusi, kiindusid niiiid ise emamaasse hoopis suurema
innuga kui endise rangema koloniaalse reziimi péevil 3.

Liberalistlik ideoloogia osutas vahest huvi vdimukisimuste vastu ja
pani mingi naiivse optimismiga k3ik lootused majanduslikule vabadusele
kui teatavale universaalsele arstimile. Selle vastu tekkis Inglismaal varsti
reakisioon, mille tdhtsamaks esindajaks tdusis Benjamin Disraeli
Tema seadis valgusajastust pdlvnevaile liberalismi ideedele vastu Spe-
tuse orgaanilisest seisuslikust (ihiskonnakorrast ja inimeste loomulikust
vérdsusefusest.  Aristokraatlikud kihid olevat kutsutud rahvast juhtima ja
masside hiiveolu eest vastavate sofsiaalsefe reformide feel hoolitsema.
Poliitilised digused olgu kokkukdlas kohustustega ja véimetega. Disraeli
taotles mingit mdistlikku kompromissi Glemate ja alamate rahvaklasside
vahel Inglise maailmavdimu poolt pakutavate (ldiste paremuste alusel.
Konservatiivse vahemusvalitsuse ministrina teostas ta a. 1867 teise
valimisreformi, mis valimistsensuse alandamise teel andis valimis-
diguse suurele osale linnades asuvast t8&stusproletariaadist. See oli
otsustavamaid samme Inglise riigikorra demckratiseerimise teel ja v&i-
maldas Gle miljonile oskustédlisele siitpeale poliifiliselt aktiivseks tegu-
riks tBusta 53,

Inglise parlamentaarne demokraatia, mille algust v8ib
dateerida Disraeli poolt teostatud valimisreformist, arenes ja tugevnes
{ldise majandusliku t&usu pinnal. Ef materiaalse hiiveolu kasvamisest
said teiste rahvakihtide k&rval osa ka laiad 16otavad massid, siis ei plitid-
nud nad saavutatud poliitilisi digusi kasutada mingiks oleva Ghiskonna
vastu suunatud aktsiconiks ega véinud isegi vaevaks asutada endi huvi-
dele vastavat uut poliitilist parteid. Nad tavatsesid hailetada nende
kodanlikkude kandidaatide poolt, kes rohkem arvestasid laiade masside
soove ja huve. Tegelikult vdistlesid sel nn. kuninganna Vicloria aegse
kompromissi (Victorian compromise) ajastul omavahel ainult kaks par-
teid, kes seisid teinefeisele tsna ldhedal nii oma iihiskondlikult koostiselt
kui ka Gldistelt pGhimé&ttelistelt seisukohtadelt ja erinesid teinefeisest vaid
moningais erikisimustes. Seetdttu arenes Inglise poliitiline elu kiill
hoogsas tempos, aga ilma sligavamate vapustusteta, kahe suure riigi-
mehe — Cladstone'i ja Disraeli — juhtimisel. 1874. a. paasesid liberaa-
lide ridades kaks t66list esmakordselt alamkotta, mis asjaolu aratas neil
ajul Gldist imestust ja huvi 54,

See Vicloria aja kompromiss I5ppes XIX sajandi I15pul ja XX saj. algul

52 W. Hallgarten, Vorkriegsimperialismus, Pariis 1935, Ik. 28 jji Fr
Hertz Staatstradition und Nationalismus, Zirich 1937, Ik. 239,

53 Fr.Hertz op. cit, lk. 240; A. Rosenberg, op. cit, lk. 200 il L Ca-
hen, LU'Angleterre au XiX-e siécle, Pariis 1924, Ik, 114—119,

54 H. J. Laski, Democracy in crisis, London 1934, lk. 33 jj.; G. Guttler,
op. cit., Ik. 50 jj.
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rikidevahelise imperialistliku vaistluse esilekerkimisega, Inglise kutse-
Uhingute poliitilise fegevuse {dusuga ja iseseisvate sotsialistlikkude t66-
lisparteide tekkimisega. Juba Disraeli oli peaministrina osutanud elavaid
huve voimupoliitiliste kiisimuste vastu. Ta hakkas 1870-ndais aastais teos-
tama sihikindlat prestiiZi- ja ekspansioonipoliitikat ja r6hutama suure ko-
loniaalse impeeriumi ideed. Jargneval kitmnendil esines imperialistliku po-
litika ideoloogina J. Seeley omas erakordse menu osaliseks saanud teo-
ses The expansion of England (1883). Nuid tekkis voimas imperia-
listlik liikumine rahvusliku prestiizi, majandusliku natsionalismi,
agressiivse alfruismi ja teiste selliste hildsdnade tidhe all. See haaras
peale Inglismaa teisigi suurriike, kellest igaiiks taotles véimaldada oma
maa kapitalidele vGimalikult laia rakendumisala ja kdrvaldada oma m&ju-
piirkonnist valiskapitalide ja -kaupade vdistluse, R&hutatult imperialist-
likku valispoliitikat hakkas Inglismaa ajama alates Salisbury valitsuse voi-
mulefulekust a. 1886 55,

Inglise imperialism piirdus impeeriumi suuruse ja vagevuse idee
propageerimisega, emamaa ja asumaade vaheliste sidemete tugevdami-
sega ja mdnede vdhemate alade, nagu buuririikide, vagivaldse liidenda-
misega. Suurejoonelisemaks agressiivseks vdimupoliitikaks ei jatkunud
Inglismaal, kes hoidus lildise vieteenistuse sisseseadmisest, vajalikul maa-
ral maavage. Seetbltu domineerisid teiste suurriikide suhtes Inglise véa-
lispoliitikas imperialismi ajastul Gldiselt defensiivsed tendentsid. J. Cham-
berlain’i jt. poolt hoogsalt teostatud imperialistlik poliitika asus vankuma-
tut kodanliku demokraatia alustel, juhtis aga oma
hoogsa natsionalistliku propaganda kaudu laiade t&6tavate rahvakihtide
tahelepanu ja huvid valispoliitilistele v3imu- ja prestiizikiisimustele. Nii-
viisi dnnestus koita tdoliskonna huvi moneks ajaks imperialistlikkude
loosungite kiilge ja sundida neid unustama neile 18hedasemat sotsiaal-
sete probleemide ringi. Samuti suudeti imperialistlikul ajastul m&nevorra
tosta 1o6liste ainelist seisundit sellise v8imupoliitika toetusel saadavate
majanduslikkude paremuste kaudu. Ent kdik need saavutised olid ajutise
jamoééduva iseloomuga ega jaksanud laiemaid téotavaid rahvahulki kest-
vamalt imperialistlikkude plldiustega siduda 58,

Osa Inglise t66lisi andus XX sajandi alguses innukalt sotsialist-
likule liikumisele, mis alates 1880-ndaist aastaist oli immitsenud
pikkamddda nende ridadesse, ja viis 1906. a. valimistel umbes 30 &asja
asutatud téderakonna esindajat alamkotta, kuna teine osa lakkas toeta-
mast imperialistlikult hdalestatud konservatiive ja haéletas jalle liberaal-
sete kandidaatide pooli. Selle tagajarjel saavutasid liberaalid 1906. a. va-
limistel erakordselt suure vdidu, mis méargitseb Inglise Maailma-sdjaeelse
imperialistliku demokraatia |8ppu. Et 1884.—85. a. kolmas parlamendi-
reform oli, peamiselt maatédliste arvel, kahekordistanud valimis&iguslik-
kude kodanikkude arvu, ilma et oleks siiski teostanud taielikult Gldist va-

55 H. J. Laski, op. cit, lk. 35; Fr. Hertz, op. cit, lk. 244—252; P. Th.
Mo on, Imperialism and World Polifics, New York 1937, Ik, 1—74. 3

56 Fr. Hertz, op. cit, Ik. 260 jj.; E. Halévy, Histoire du peuple anglais
au XiIX-e siécle, Epilogue, i: Les impérialistes au pouvoir, Pariis 1926, passim.
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limisSigust, ldhenes [nglismaa 1906—14, liberaalse valifsuse poolt teos-
tatavate suurte reformide perioodil lisna olulisel maédral liberaalse
demokraatia reziimile. Ainsana Euroopa suurriikidest suutis Ing-
lismaa oma insulaarse asendi, suurema maavde puudumise, kaugeleula-
tuva urbaniseerumise ja vabade omavalifsusasutiste vérgu 15ttu jSuda
peaaegu sama kérgele vabadusastmele, nagu erakordselt soodsais olu-
des arenenud vaikeriik Sveits. Ent sellise lootusrikka arengu katkestas
1914. a. puhkenud Maailmasdda, mille vapustustest Inglise liberalism
pole suutnud veel praegugi taielikult toibuda.

9.

Oleme |dhemalt vaadelnud alates Suurest Prantsuse revolutsioonist
toimuva moodsa demakraatliku litkumise eri vorme nende mitmesuguseis
ajaloolistes avaldustes. Nagime, et demokraatiat tuleb uurida ja tundma
Bppida konkreetseis aja- ja ruumitingimustes kui teatavate ajalooliste,
geograafiliste ja rahvuslikkude tegurite ristlemise saadust. Demokraat-
likke riigivorme ei saa nende sisimas olemuses {helt maalt teise mehaa-
niliselt Gle kanda, vaid neid fuleb pikaajalise kasvatustédga kannatlikult
maamullast aretada. Neis mais, kus demokraatlik reziim on orgaanili-
selt tekkinud ja sigavasti juurdunud, on ta suutnud vastu pidada kadigile
aja tormidele. Maailmasdja jérel on kokku varisenud ainult ilma stiga-
vamate juurteta ja sisemiselt vastuolulised pseudodemokraatiad, mille
vélised vormid olid téielikus vastuolus nende t&elise sisuga ja mil puudys
laiemate rahvahulkade poolehoid ning foetus. T&elised demokraatiad
on aga osufanud erakordset vifaalsust ja elastilisust k3igi nende organismi
sattunud ohtlikkude miirkide vastu vditlemisel. See lubab oletada, et
demokraatlik ideaal ei ole praegusiski siingeis ajaoludes veel kaugeltki
tuhmunud, vaid et ta ka tulevikus endiselt suudab veedelda inimkonda
parima {hiskonnakorrastuse arendamisele suunatud piiidiustes.

P. Tarvel

MAJANDUSPSUHHOLOOGIA TEADUSENA JA
KULTUURILISE TEGURINA

nSee ei ole {ldse kellegi teadus, vaid drimeeste trikid!”" — niisugust
ofsust majanduspsiihholoogia kohta v&ib vahest kuulda niiidki veel.
Seda vGib médista nii, et esiteks feaduslikkuse (teaduslike meetodite
rakendamise) seisukohalt majanduspsiihholoogia oleks n.-6. ,teadus”
jutumarkides, teiseks aga nii, et majanduspsiihholoogia oma sisu eetili-
selt tasemelt ei saaks asuda iihel pinnal niisuguste inimsoo heategijatega
ja vaimu kdrgele viivate aladega nagu arstiteadus, fiilisika, keemia, aja-
lugu, filosoofia jne.

Tartu Ulikoolis kasitleti esmakordselt seda ainet umbes kiimmekond
aastat tagasi; prof. K. Ramul pidas siis 2-néddalatunnise loengutesarja
psithhotehnika (le, haarates umbes neidsamu kiisimusi. Kuid nahfavasti
aeg ei olnud veel kiips nende kiisimuste pidevaks ja siistemaatseks kasit-
lemiseks: meie kutsevaliku-nuandebiirood tegid alles oma esimesi
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kobavaid samme, 165 ratsionaliseerimise-komiteed ja uurimisasutised olid
alles kauge unistus,

Kdige selle juures pani paljusid praktilisi inimesi mtlema séna:
~teadus”. Ei kui akki hakatakse nait. kutsevalikunduandebiiroodes har-
rastama ,,kdrget teadust”.

~ V&ib-olla omajagu kahtlusi tekitas asjaolu, et psiihholoogia ei ole
veel niikaugele emantsipeerunud filosoofia valdkonnast, nagu seda on
fllsika, keemia, bioloogia. Meil, samuti kui paljudes valismaa (likoo-
lideski, on nende kahe teaduse esindajate personaal — unioon. Ja filo-
soofilised spekulatsioonid kaitises ... paksud raamatud, kus sagedasti
vdhe uut on Seldud... Sellised mattekatkendid vaisid ehk omajagu
mdjustada suhtumist majanduspsiihholoogiasse. Seega lhelt poolt kaht-
lus, kas ,fa iildse on teadus”, teiselt poolt aga, et ehk ta on ,liiga kérge
teadus”, s. o. liilga ebapraktiline feadus. Ajal, kus nii palju rakendus-
teadusi on ndidanud praktiliste probleemide teadusliku k&sitluse vdima-
lusi, ei tarvilse meie siinkohal seda eraldi i6endama hakata majandus-
psiihholoogia kohta, jattes kasutadaolevast ajakirja ruumist suurema osa
majanduspsiihholoogia spefsiifilisematele probleemidele. Alljargnevast
selgub ka, et majanduspsiihholoogia suudab praegu kasitleda paljusid
praksises aktuaalseid probleeme.

Markimist vaariks veel kolmas hoiak: paljudele tundub inimese hin-
geliste protsesside ja inimese k&itumise teaduslik kasitlus alguses v8aras-
tavana, voimatuna nahtuste keerukuse tottu, tundub otse lahkamisena
kui mitte just vivisektsioonina. Oleme harjunud fiusikaliste, keemiliste
j- t. eksperimentidega juba vardlemisi varajasest koolipdivest alates. Kui
palju on aga neid praeguse keskmise ja vanema pdlve inimesi, kes on
ndinud giimnaasiumis pstihholoogilisi eksperimente? Praegugi veei tuleb
iilikoolis demonsireerida glimnaasiumikursuse katseid, kuna liiga vahe
on alles isikuid, kes neid koolis on nédinud. Millist arvamust fuisikast,
keemiast, fisioloogiast jne. v8iks enesele luua inimene, kellele ei ole
naidatud Ghtki eksperimenti, jah, kelle dpperaamat ei sisaldanud Ghtki
pilti, Ghtki diagrammi, olles ehk kirjutatud aasiatel, mil maailmas oli
umbes /2 praeguseni ilmunud artiklitest ja raamatutest (esimesed eesti
koolides tarvitusele vdetud. psiihholoogia-pikud).

Juba seeqi Gigustaks majanduspsiihholoogia kasitlemist, kui ta ka
ainull harjutaks Gldiselt feaduslikku suhtumisi praktfilise psiihholcogia
probleemidesse. Siin vdiks ehk olukorda iseloomustada antitkse lause:
mitte filosoofiat, vaid filosofeerimist on vaja’’ vastava jaljendamisega:
ymitte psihholoogiat, vaid psiihhologiseerimisi
on vaja'. Et harjuksime situatsioonides, milledele oleme harjunud
reageerima emotsionaalselt, kasitlema probleemi otstarbekohasema
lahenduse ofsimise seisukohalt: nait. selle asemel, et vihastada méne
kaasteenija voi alluva kiitumise Ule, vStaksime probleemi niisama objek-
tiivselt nagu mdnda tehnilise haire véi konjunktuuri muutumise probleemi
(viimastegi objektiivne késitlemine nduab juba teatavat ,,emotsionaalset
kiipsust'). On arusaadav, et seda hoiaku muutmist ei saavutata méne
lthikese reegli dradppimisega, vaid see nduab aega ja harjutamist prob-
leemide késitlemisel psithhologiseerivalt seisukohalt. Tegelik elu pakub
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palju uudseid probleeme, kohalikud erinevused samuti takistavad reeg-
lite (abloonilist rakendamist. Ja neid reegleid ja eeskujusid polegi nii
viga palju saada — &risaladuste paljastamise kartusel isegi teaduslikku-
des uurimustes ei ole igakord lubatud avaldada kaiki Uksikasju, mis vaja-
likud mane katse voi t6oviisi rekonstruimiseks.

Siin kerkib praktiline kiisimus: mil maaral peavad kéitise juhtivad
joud ise kasitlema psiihhotehnilisi probleeme ja kus tuleb otsida eritead-
lase kaastdod. Seisukord on sarnane tervishoiu probleemiga: mida peab
kaitise juhataja teadma todtervishoiust, et mitte teha jdmedaid eksi-
samme, teada, millal konsulteerida arsti ja umbkaudugi méista selle kor-
ralduste tahendust. Majanduspsiihholoogia alal lisanduvad méned situ-
atsioonid, kus majandustegelane peab ise oma psithholoog olema. Nait.
labirdakimistel juhtivate tegelastega ei ole mdeldav saata viimaseid
psiihholoogide juurde tundmadppimiseks, kuigi mdned varem téhele-
panematult kogutud andmed véivad olla hésti kasutatavad. Kuid taht-
sate labirdakimiste kaigu ajal vaevalt on v8imalik konsulteerida psiihho-
loogi ja I6ppotsus tuleb ikkagi langetada enesel, tarbe korral enam véi
véhem kaalukalt arvestades ekspertide arvamusi. .

Milline tahtsus v&ib olla isiklikul inimestetundmisel, naitab Versail-
les’ rahukonverentsi kirjeldustes Lloyd George'i vérdlus president Wil-
son’iga. Uks vaatleja kirjeldab elavalt nende erinevat inimestetundmist:

»Mida vdis niisugune mees [president Wilson] saavutada Lloyd George'i vastu,
kes omas peaaegu meediumi sarnase tundlikkuse igaiihe suhtes tema otsekoheses
ldheduses? Naha Briti peaministrit vaatlevat seliskonda kuue v3i seitsme meelega,
mis puuduvad tavalisel inimesel, oisustavat iseloomu, motiive ja alateadvuslikke im-
pulsse, tajuvat, mida igaiiks mdtles ja isegi, mis igatiks kavatses jargmiseks Gtelda, ja
koostavat telepaatilise meelega vaidet voi vastust, mis sobiks parimini ta otsekohese

kuulaja edevusele, nérkusele v3i omahuvile, tdhendas aru saada, et vaene president
pidi mangima pimesikku niisuguses seltskonnas” 1).

On arusaadav siis, et Uhel sellekohasel ankeedil edu maaravate
tegurite kohta, millele vastas 7000 inseneri, 94,5%0 vastajaid asetas isik-
suse omadused kdige esimesele kohale, kuna tehnilised v8imed on vii-
masel kohal 2). Etf see pole mitte ainult eelarvamus, naitab Purdue li-
kooli eksperiment: viimase kursuse masinaehituse Ulidpilaste véimeid ja
isiksuse omadusi uuriti psiihholoogide poolt ja vdrreldi t66edukusega
5 a. pérast Ulikooli 16petamist. Need, kelle intelligents oli kérgem, tee-
nisid keskmiselt 150 dollarit aastas enam kui teised, kuna meeldivate
isiksuse-omadustega insenerid teenisid keskmiselt 1000 dollarit aastas
enam 3),

Seega lisaks inimestetundmisele on vajalik teatav enesekasvatus
kaitumisviiside ja suhtumiste arendamiseks, mis soodustavad libisaamist
inimestega. Ja sellel on tahtsust mitte ainulf vastavate isikute fulude
seisukohalt, vaid kogu iihiskonna seisukohalt: miks ei peaks oma erialas,

1) Laird, D. A.,, How to use psychology in business. New York and
London: McGraw Hill, 1936, Lk, 234.

2) Davis, H. L., The young man in business. New York, Willy, 1931.
Tsiteerin teosest: Starch, D, Stanton, H. M. and Koerth, W., Cont-
rolling human behavior. New YVork: Macmillan 1936, lk. 323, 324.

3) Laird, op. cit., 1k. 117.
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nimelt selle mitteisiklikes probleemes tugev ja andekas isik end taien-
dama seevorra, et tal avarduksid vdimalused rakendada lihiskonnas oma
voimeid? Loomulikult on niisugusel enesetdiendamisel oma piirid, seda
enam, et mdnigi kord on segamas arvamus, et tiiskasvanul on vdimatu
oma iseloomu muuta (psithholoogid ltleksid Gldisemalt: isiksuse omadusi
muuta). Sest: ,,vana koera ei saavat enam Spetada’. Suur osa rasku-
sist oleks siin v&idetud, kui kellelgi tekib &ratundmine, et kirjeldatud
muudatuste vajadused puudutavad ka teda, et temap see ongi, kes
peab t66le asuma oma isiksuse muutmise sihiga, et see pole mitte ainult
huvitav vahelugemine kaugete maade ja inimeste t66dest ja saavutusist.
Et seda murrangut kergendada v8i veel parem — teha iilearuseks, olek-
sime pidanud sofsiaalse kaitumise probleeme k&sitlema mérksa {iksikasja-
likumalt juba koolipdlves.

Siit ndeme majanduspsiihholoogia méningate taotluste Gldinimlikku
kultuurilist tdhendust. Ta juhib t8helepanu inimese omaduste tdhi-
susele, pliiab leida ja levitada kaitumisviise, mis aitavad kaasa inimlik-
kude vahekordade arengu kergendamiseks ja seega ka puht-ideeliste
rifuste sihilejdudmiseks ilma h&drumisteta. Et see pole llearune, naitas
hiljutine paljudele meeldejadnud film ,Rahvavaenlane’: vist mdnelgi
kerkis kiisimus, kas dr. Stéckman just oma esinemisviisiga ei ajanud vahe-
kordi nii lootusetuks, et pidi vahele segama k&rgem riiklik véim, ja mis
oleks saanud siis, kui kaalul oleksid probleemid, kus pole mingit ,,deus
ex machina” kérgema vdimu ndol, vaid jddb jarele ainult vastastikune
hadvitamine?

Siirdume tfagasi majandus psiihholoogia juurde. Nagu mujal,
nii siingi kerkib probleem teocoria ja praksise vahekorrast. Teadus kriti-
seerib praktilisi votteid, demonstreerib katsete abil, et nait. isegi vilunud
&rijuhid véivad avaldada &&rmiselt lahkuminevaid arvamusi kandidaatide
sobivuse kohta. Nii tihes katses Uks 12-nest suurfirma &rijuhist arvas isik-
liku labirddkimise pdhjal voivat asetada kedagi kohasoovijat esimeseks
57-me hulgast tema sobivuse poolest, kuna feine asetas teda kdige vii-
maseks — 57-ndaks4)! (Teisi hinnanguid sama isiku kohta: 53., 10., 6.,
21.,16.,9.,20., 2.)

Analoogiliste katsetega voime nédidata, et sooviavaldused (oma
kdega kirjutatud!), portreed ja isegi testid ei suuda meid taielikult kaitsta
eksiarvamuste eest. See ei tdhenda aga veel nduet, et praksises peak-
sime neist taielikult loobuma: siin on ju tahtis iga vaiksemgi selekisiooni
parandus, olgu fa iseenesest-nii lahedal juhuslikkusele kuitahes. Kill aga
peab arvestama tabavate ofsuste tdendosuse suurust ja hoiduma mono-
simptomaatilistest diagnoosidest ning koguma kdige mitmekesisemaid
andmeid ja vérdlema mitmesugusel teel tehtud otsuseid, seejuures kasu-
tades teaduse poolt tehtud meetodite parandust. Nii oleks lahendatud
vastuolu, et teadus ei saa praegu anda tiksikuid, ilmeksimatuid diagnoosi
vBimaldavaid meetodeid, kuid tegelik elu ei saa ootama jaada, kuni tea-
dus on 1&plikult lahendanud (iksikud probleemid.

4) Hollingworth, H. L., Vocational psychology and character ana-
Iysis. New York and London: Appleton 1929. Lk. 115—118.
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Suhtumine tédtajasse on labinud mitmed faasid, mis osalt veei
praegu eksisteerivad k&rvuti erinevatel edumeelsuse asimetel asuvates
kaitistes. Alates suhtumisest 166sse kui kaubasse, mille hind on kérge,
kui pakkumine on véiksem ndudmisest, ja mberpédrdult; suhiumi*sfas’r
to6votjasse kui tédtavasse organismi vdi masinasse; inimliku suhtumise
algeteni, kus aga eftevéetud humanitaarsed iritused — puhkeruumid,
ambulantsid, halastajaded, seinatahvlid p&evateadetega jne. — leidsid
sagedasti vastuseisu ja vaartdlgitsemisi td6tajate poolt; kuni isikkonna
juhatamise mitmekiilgsema uurimiseni, mis viis todvotjate hingeeluliste
omaduste ja vajaduste ldhema késitlemiseni ning naitab tendentsi kuju-
neda samasuguseks t66votja soovide Bigustuse tunnustamiseks, nagu
seda avaldab moodne kaupmees ostjaskonna soovide ja motiivide
kohta ).

Seega on antud tugev tduge inimese osatdhisuse suurenemiseks
masinate ja produktide seas, masinate kohandamiseks mitte ainult t66-
saaduste ndueiele, vaid ka nende juures tdotavale inimeste omadustele.
Tahelepanu vallutanud inimsoo uudissaavutis — masin — hakkab taan-
duma fema osatihtsusele tdpsamalt vastavale kohale ning kummalise
vddrkehana meie kultuuri valitsevast uustulnukist naib saavat tema orgaa-
niline osa.

Tooriistade, — protsessi ja mbruse kohandamine inimese psithho-
flsioloogilistele seadusepdrasustele véib sindida mitmeti, voiks delda
mitmesugustel fasemetel.

Vdime n&it. kohandada valgustust inimese silma ehitusest séltuva-
tele nduetele. See nduab esiteks valgustuse fugevuse t8stmist selliselt,
et silma ndgemisteravus ja vaadeldavate liksikasjade kontrastsus tduseks
optimaalset 166kiirust vdimaldava madrani. Teiseks, valgustuse kvali-
teedi korraldamist selliselt, et 168esemele, raamatulehekiljele voi kirju-
tuspaberile ei tekiks segavaid laikeid, mis vasitavad silma, et liiga hele-
date varjudega kaetud v&i koguni katmatud lambid ei pimestaks silma,
et niisugustele esemetele, kus varjud véivad kergendada peente osade
eraldamist, valgus langeks ndutava nurga all ja valgusfuse varvus soo-
dustaks vajalikke defaile hasti eraldada jne. Meie vdime méaista nait.
varjamata lambi v&i ldikivate esemete lsheduses té6taja vasimust, kui
vétame arvesse, et juba siindimisest saadik inimese silmad ja tdhelepanu
suunduvad heleduse poole, niiid aga peame kogu aeg, vastupidiselt
trgelistele tendentsidele, sundima silmi ja tshelepanu péérama tumeda-
matele t66pindadele. Siin on vaiksemal, kuid tultavalt paevast paeva
kestval kujul, esile kutsutud umbes sama pinge, milline v&iks olla 18vil,
kes peab taltsulaja pead rahulikull oma suus hoidma. Pole siis imes-
tada, kui valgustuse parandamisega véheneb vasimus. Nait. Ferree kat-
sete] 166vdime, m3ddetult erilise testiga, vahenes kolmetunnilise luge-
mise tagajarjel 72%o, kui ees oli lahtine valguseallikas, varjates silmi ldbi-

5) Scott, W.D, Clothier, R. C,,and Mathewson, S. B., Perso-
nal Management. New York and London: McGraw Hill, 1931. Lk. 5—13.
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paistmatu tumedapinnalise ,,sirmiga”, oli t56vdime vdhenemine kbigest
33%0 ja seestpoolt heleda varju kasutamisel ainult 11% 6).

Kuna valgustus on {iks olulisemaid tegureid nii k&itistes, ametiasu-
tistes kui ka kodustel t66del, siis ndib olevat paratamatu, et psithhotehni-
liste n6uete kohaselt konstruitud armatuurid peavad asendama segavaid
ja narvepiitsutavaid lampe, milledele on sagedasti peale surutud valguse-
allika olemusele mittevastav stiil. Saarased moodsad 166lambid, mis ei
taha olla ainult kitkestavaks dekoratsiooniks, vaid méjuvaks abiliseks
meie t63s, kes, nagu kauaaegne kaaslane, oskab arvestada meie silmade
ja vaimse kontsentratsiooni ndudeid — mdjutavad vihehaaval kahtlema-
tult ka meie elamute sisustuse stiili, samuti kui t66tava inimese keha-
tugede ndudeid rahuldavad toolidki.

Meie voime minna kaugemale inimlikkude omaduste ja v&imete
ning 166 parema kohandamise suunas, uurides mitte ainult iildinimlikke
pdhitendentse, vaid ka individuaalseid erinevusi véimetes ja huvides.
See esitab meile kutsenduande probleeme, milliste suur t&htsus tksik-
isiku elu edukaimaks korraldamiseks ja riiklikus elus kogu rahva jdudude
otstarbekaima &rakasutamise mdttes peegeldub Riikliku Psiihhotehnilise
Instituudi asutamise vajaduse tunnustamises.

Kuna sellel on juba varemalt pikemalt peatutud 7), ldheme niid
edasi vordlemisi véheuuritud psiihholoogilise geograafia probleemile:
kas kaitise asukoha kalkuleerimisel ei tuleks toormaterjali ja transport-
kulude kdrval arvestada ka oma vdimefelt sobivaima 16dliskonna asu-
kohti 8). Sealjuures ei tarvitse meie arvestada ainult vastavat eriala
Sppinud 166lisi, vaid uudistéSstuse asutamisel peaksime ehk kisima,
kust linnast v8i maakonnast ammutaksime vajalikke 166jdude. Raske on
umbkaudugi arvata, kas ja kui suure tdhisusega vdiks see probleem meie
oludes olla, kuna puuduvad sellekohased uurimused.

Liikudes edasi ikka keerukamate k3rgemate vaimsete funkisioonide
poole, jduame inimeste koostéé probleemideni, kaitise isikliku koosseisu
juhtimise probleemile. Olukordade ning fekkivate raskuste analiiis on
loonud veendumuse, et kiitiste kasvamisega ning t66jaotuse arenemi-
sega on kadumas inimesele nii oluline isiklik side korgema juhatusega
ning selletéttu kaitistes samuti kui suurtes dleriigilistes kultuurilistes orga-
nisatsioonides tuleb hoolitseda oma tlilesannete kdrgusel seisva juhtide-
kaadrti soetamise eest, siia hulka arvates kdige vaiksemate gruppide
juhatajaid, meistreid, kiimnikke jne. Uhes juhfimiseoskuse ennendge-
matu levitamisega see toob kaasa ka juhtimisprintsiipide pdhjaliku muut-
mise — juhist-kaskijast on saamas juhi-koostédorganiseerija, kes, tundes
oma inimesi, ei pea silmas mitte ainult tehnilist 18ppsihti, vaid plitiab seda
saavutada kaastdélisi kui inimesi enim rahuldaval ja arendaval viisil. Uue-
tilibilise juhi dlgadel lasub vastutus mitte ainult t66produkti eest, vaid

6) Vt. Welch, H. I, and Miles, G. H., Industrial Psychology in
practice. London: Pitman & Sons, 1935, 1k. 110.

7) Vt. , Akadeemia“ 1938, nr. 3.

8) Becker, F. Industrieform und Menschentypus. ,Zeitschr. fiir
Arbeitspsychologie 1938, nr. 3, k. 65—76.
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ka, et selle loomisel t6otanud inimesed saaksid peale rahalise tasu ka
vaimset rahuldust ihisest t16otamisprotsessist ja selle produktist; see tii-
vustaks neid edasisele loovale 166le 9). Inimliku koostéé kasitlemisel
dpetatud juhtide kaader ei jata mdju avaldamata ka véljaspool kaitist,
levitades igale poole kaitumisviise, mis véimaldavad ilesehitavat majan-
duslikku voi kultuurilist t66d minimaalsete hddrumistega.

Pilku tagasi heites meie ndeme alguses kummalisena tunduvat pilti:
kiilmalt maksimaalseid tulusid arvestav kaitismajandusteadus on sunnitud
olnud ulualust andma majanduspsiihholoogiale, kes omakorda, kalkulee-
rides sekundeid, t&5ihikuid ja tédviljakuse tdusu, on ISpuks jdudnud
vilja tulemusteni, mis ldhedased majandusliku solidarismi oSpetusele.
Sest on selgunud, et ainult uurides ja teenides oma ostjate huvisid, vaib
labimiiiki suurendada, antud oludes maksimaalseid tulusid v&imaldava
tasemeni; et ainult koheldes t68lisi 16eliste kaastodlistena, aidates lahen-
dada nende elu kohanemisprobleeme ning korvaldades takistusi t66-
vitete optimaalseks sooritamiseks, saame suurima produkfiivsuse. See
tahendab, et reklaam ja juhtimine ainult sugestiivsete ergutustega ei ole
piisav kestvaks ostu- vai t66huvi alalhoidmiseks, kui nad ei lahtu asja-
osaliste stigavalt inimlikkudest huvidest, eesmarkidest ning paleustest,
ning et rohkem kui ergutamise eest tuleb hoolitseda takistuste vahenda-
mise eest. : ‘

Seega majanduspsthholoogiast ndib kujunevat rakendusteadus, mis
v&ib t6husalf kaasa aidata sagedasti kokkusobimatute vastanditena tun-
duvate inimvaimu avalduste — ,tehnika” ja ,,vaimse kultuuri’ — ldhen-
damisele, vastastikusele labiimmutamisele ning harmoonilisemate, tegu-

vdimelisemate eluvormide otsingutele.
ED. BAKIS

»SIHITEADLIKKUSE” LOOGIKAST

M&6dunud kevadel avaldas ,,Varamu" veergudel vene noorpoeet
B. Taggo iihe artikli meie viimaseaegse luule (ile, milles tungiti kallale ees-
katt , Arbujates” esindet luuletajate ringkonnale ning allakirjutanule,
stiidistades neid peenutsemise ja tihja vormikultuse julgustamises v&i
harrastamises. Kéesoleval siigisel kirjutas noor arvustaja H. Viires lithi-
miarkme (vdi artikli), milles meie luuletajad jaotati nii umbes , siidamli-
keks" ja virtuooslikeks, kusjuures viimaste tiipilise teroeetikuna mainiti
jallegi praegu esitetava artikli autorit. Praegu on meie végagi agar
poeet Erni Hiir kirjutand — seekord jallegi ,,Varamus” ilmund — polee-
milise seisukohavdtu, kus paalkirja all ,,Sihiteadlikkuse poole’ mdiste-
takse hukka meie kirjanduse sattumist snobistliku estetismi havitava maju
alla. Rohkem kui Ghtki teist nime mainitakse selles kiesolevate ridade
kirjutaja oma, mille 13ttu ongi ehk Sigustet, kui just viimase poolt jérg-
nebki selles asjas sdnavatt,

9) Vi ndit. Tead, O, The art of leadership. New York, London:
Whittlesey House 1935,
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_Eeskatt lubatagu Siendada méned isiklikud asjad. E. Hiirele naib
olevat eriti vastumeelne ,vaimukadaklus”, s. o. nahiavasti v&éraste,
naristokraatsete’ kirjandussugemete iiletoomine meie kirjandusse. Saksa
eeskujud méddunud sajandil, prantsuse vaimulaad Noor-Eesti ajal, saksa
ja vene juhtiv mdjustus Siuru paevil ja niid uuesti tahe ,,v66ra vaimu-
laadi jalgimist muuta kirjanduslikuks traditsiconiks” (k. 1096) leiavad eri-
list mainimist.  Siis jatkatakse: ,Loetelust puudus seni inglise kirjanduse
dlimuslik Snnistus.  See ei vaind jédda tulemata ning siin on A. Oras
leidnud paraja aja ning v8imaluse olla teeniitajaks”’. Tsiteerin kdesole-
vas seoses veel jargneva iseloomustava katke:

»Kui osa meie luuletajaist nooresteete jargisid padmiselt prantsuse
kirjandust, siis ndib see viimane nende vaejuhile A. Orasele olevat veel
© liigselt eluldhedane. Tema arvates kdrgemaks ning (limaks eeskujuks
voib olla vaid inglise kirjandus, sest saalt hoovab see ,jumalikult vastu-
tusetu, Shuliselt ilutsev mullardhutu r58m, mida just inglise luule ja iildse
kirjandus pakuvad Usna erilises kvaliteedis” (,,Akadeemia’ 1937, nr. 4,
lk. 245). Ning selt Glevalt vaatekohalt asutakse siis hindama meie kir-
janduslikku loomingut, eriti luulet: kelle toodangust leitakse mdningat
sarnasust, nendele langeb osaks erakordne kiitus, kelle loominguline tee
on lahkuminev, need langevad k&ige valimatuma kallaletungi ohvriks.
Siin jaab vaid kisida: kas meie kirjanikud peavad olema siis klaunid, et
mone voorkirjanduse alal spetsiks tudeerind iga noormees peab end
digustatuks neid tasalilitama vastava voorkirjanduse refsepti jargi, ndu-
des kord iihe, kord feise vaimulaadi jéreleahvimist. lIsegi asjaomaseis
mais loov mdte kiib juhfivalt elava inimesega kaasas ténapdeva edasi-
viivat teed ega piilu alatises hirmus véi joobumuses seljaizha mineviku
kolosside poole, olgu need nii suured kui tahes”.

Nagu tema relvavend Taggo, ndnda naib ka Erni Hiir dige paaliskaud-
selt lugevat seda, millest ta kirjutab. Millal olen mina pidanud prantsuse
kirjandust liiga eluldhedaseks? Ennemini just vastupidi, kuigi olen arva-
musel, et isegi Mallarmé on hoopis eluldhedasem kui minu praegu kéne
all olev oponent. Toonitan selles artiklis, mida tsiteerib Hiir, padle muu
eriti inglise kirjanduse ldhedust elule ja kdigile elamustele, millest
I8ppeks kujuneb taiuslik, olemasolu darmusi hélmav luule. Utlen seda
viga selgesti John Keats'i puhul, keda pean mitmeti eriti tliipiliseks ing-
laseks: ,,John Keatsi retsept on vist raskeim, mida loov-isik v6ib endale
méaarata: ise koik ldbi teha ja siis seda oma loomingus sublimeerida
kunsti k&iki vastuolusid liitvas ning lletavas harmoonias. Mingeid kitsen-
davaid reegleid sadrane kunstikasittus ei v3i sallida. See ei soodusta
seega koolkondade tekkimist, nagu neid mujal maailmas on stindind nii
liohtrasti, Inglismaal sellevastu aga iseloomustaval kombel ndnda

harva... Inglise dokfriiniks on: wuurida pohjani elu ja iseennast, et
saada endaks! See OJpetus eitab igasuguse jaljenduslikkuse’ (lk.
249—250).

Kui seda vaimu eeskujuks sdada, siis on juba eo ipso eitet igasu-
gune vé&draste kirjanduste jaljendamisvajadus.  Kirjandus, mille iiheks
sigavamaks traditsiooniks on iseseisvus ja sdltumatu sivenemine k&i-
gesse, mis elu pakub hadd vai halba, et jduda o ma siinteesini, peaks
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neidsamu omadusi Shutama ka teistes. Seda fa on tegelikult iﬁindki. Kui
E. Hiir oma mélu raamatus pisut lehitseks kirjandusloolisi paatiikke —
kui tal neid saal kiillaldaselt leidub —, siis ta teaks, et vabasia\{, rippu-
mattus ja omalaadsust ergutav vaim on lnglismaal.‘r tevind Pal:ju_k9rdi
iile teistegi maade. S eda meie kirjandusele soovitada on Vle.pOhJu.‘:f,
ja seda ma olen teind. Uhilasi olen toonitand seda sisemist ‘n.-k=kus*_m)a
avarust, seda 18sist ja siiski reaalset ja rodmsat suh’rum'isi el_lu, mida saalt
nii palju véiks &ppida. ,Jumalikult vastutusetu, Shuliselt ilutsev mulla-
r&hutu r68m", mis tekib siis, kui vastuolud on sisemiselt lletet, ei ole
kittesaadav ,,aristokraatseile peenutsejaile”, vaid neile, kes on vaadand
silma ka ohtudele ja hadadele. Shakespeare'il see esineb néilie.k's slor-
mis"’, parast seda kui ,,Macbeth” ja ,Kuningas Lear” olid juba kirjutet.

See kdik oleks pidand E. Hiirele minu kirjutusest selguma. Kuid

tema jaoks on need vist juba ,peenutsevad’ finessid, mida aus — kuigi
udune — tddeestluse laulik ei alandu uurima. Niivérd ,klaun” tema ei
ole, et ta selgi maaral vaevuks taotlema infellekiuaalset nStkust — eriti

kui asjaomased vaited on esifet ,spetsi”’ poolt, kes ealt on kdigest tema
enda vanune (oleme ju vist mdlemad stindind a. 1900). Mulle naib, et
votete valimattuse elteheide ei taba mitte mind.

Hiire poolt ,,nooresteetideks’ ristit luuletajate iks suurimaid vigu
olevat see, et nad — minu formulatsiooni jargi — ,.ei kirjuta suure pub-
liku jaoks"”. Ei, nad ei kirjuta ,suure publiku” jaoks — selle publiku
jacks, mida tavaliselt nimetetakse suureks. Nad ei vdhenda endi suhtes
ndudeid selleks, et saada lihtlugejale suupéraseks. Tegelikult on see aga
pigemini vastutulek vahegi vaartust hindavale publikule, sest ainult nii
suudetakse fuua midagi 18sist, omapaérast ja kaaluvat. Ukski neist ei ole
sellel méaral vorminikerdaja nagu Hiir ise, kuigi neil vormianne juhtub
olema suurem ja kuigi nende meelest vorm peab olema ilmekas —
sddrane, et fa tdesti edasi annab seda, mida on fahet delda. Kas Erni
Hiir on 1Gesti nii aatepime, et ta ei nae, kui jdulisi ja edasiviivaid ideid
on valjendand Heiti Talvik ja Betti Alver? Ta ndib seda olevat, sest ta
esitab vdga groteskse seletuse Talviku vérsi kohta: ,,Vajame ahelaid, et
neid murda”. Hiir tifleb nimelt selle kohta jargmist: , Kogu tihiskondlik
voitlus on suunat ju ahelateta maailmakorra loomisele, kuid siin funtakse
ainult 16bu nende murdmisest ja kui neid enam ei oleks, siis on ummik
kdes”. Piiraluma méistmisvdimega polnuks vdimalik sellele varsireale
ldheneda. Talvikul on see julgustushiiiid, viide sellele, et ka ahelaist
voib olla kasu — see, et nad hutavad nende vastu vaitlema. ,,Elu
tuum on trotsis!” — ainult senikaua kuni maailm on sellane nagu ta on.
Kuid puuduvad kahjuks véljavaated selleks, et trots muutuks tarbetuks.
Laastav infekisioon, millest ka Hiir ei nai olevat péris vaba, on valland
maailma — jasellie vastu tuleb olla trotslik! Niisugusest elutundest
lahtudes Talviku véljendid ongi tekkind. V&i arvab Hiir, et praegu on
tagasihoidlikke, habelikke voonakesi ndudev ajastu? Paistab nénda.
Etioopia, Hongkong, Nanking ja mitmedki meile ldhemad kohanimed
tekitavad temas arvatavasti &rnalt heldiva hardumuse ja liigutuse funde.
Ta on kadestetav inimene.
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«Metsikuina ja sihilikena tunduvad vaited, et k&ik on hinnatav, mis
on kunstipérane”, hiiiatab Hiir (lk. 1101). Tal ndivad puuduvat eeldused
selle m&istmiseks, milles vdhemalt n. n. ,,nooresteedid” ja allakirjutanu
ndevad kunsti olemust. Kogu tema kirjutusest saab mulje, et kunst on
kunstitsemine, kerge ménglemine, riimide, piltide, metatooride kuhja-
mine, graatsiline koielkdndimine. Kuid véhemalt kaesolevaid ridu kirjutav
«nooresteetika” kaitsja ei née selles veel kaugeltki kunsti, v&i kui naebki,
siis ainult selle Ght ja kaugeltki mitte vadrtuslikemat nahet. Nii puidis
omal ajal kirjutada Hiir, ja on hda, et ta oma pattu kahetseb. Kuid kunst
on midagi hoopis tuumakamat ja tdsisemat. Selles peab olema ka
inimest, enne kdike inimest, kuid muidugi viljendusvdimelist, saa-
rast, kes suudab oma olemust feistele teatavaks ja tajutavaks teha. Ning
sellel olemusel peab olema vaartust, sisu siigavust ja suunda — vii-
mast kui mitte teadlikult, siis alateadlikult. ,Luuletus-juhikiri’ ei ole ta-
valiselt kuigi imponeeriv seetdttu, et selles — nii nagu seda harrastab
Hiir — pisut tuimalt ja ilmetult korrutetakse ammutuntud mdtteid. Tuleb
nduda rohkem — tuleb nduda véimet veendumuse sisendamiseks, et del-
dav on tuntud, labielat ja kujundet, et see tdesti elab juba omaette eluga,
millesse aulor on pannud osa oma parimat mina — s&arast mina, millel
on vaartust. Alles siis v8ib kunst aktiivselt mdjutada elu — tulemus, mida
Hiir ndib Sigusega igatsevatl. Ei ole sddljuures sugugi farvis minna oraa-
torilavale, vaid vdga diskreetselt mingi pildi, mingi ndgemuse kaudu
aimata antud méte vdi tunne vdib osutuda mdjukamaks kui kdik kumi-
sev — tegelikulf tinane — varsside ,raud”. Mitte igaliks ei tarvitse seda
mdju otsekohe tajuda. On tuntud faki, et ,lihtlugeja” alles vordlemisi
hilja 8pib hindama seda, mis luuakse siigavat ja uut. Kui palju oli ,,Tuule-
maal’ alguses lugejaid? Nulud see on klassiline teos, mida loeb igaliks,
kuid selleks on kulunud aastakiimneid ja aastakiimneid, et Spetada meie
rahvast kuulatama, kuidas

Manest kélanud puhangust helipill.
Harvast seemnest mu Tuulemaal téusnud lill.

On ilmne, et need varsid ei olnud kirjutet omaaegse ,laia publiku”
jaoks — kuid niilid neil on publikut, ja paélegi véaga palju. Neid kirju-
tades ei piilut ,,rahvale”, kuid rahvas on aegamédda 6ppind tundma, et
siin heliseb midagi oma, midagi omas laadis kordumatut, inimlikku ja
meie loomule péhiliselt vastavat, millest saab karastust, siivendust ja
jdudu. Sedasama annab meile ka ,,Vérisevate haabade all”, kuigi see
on eeskatt siigavalt isiklik ja kuigi see seisab ,populaarse” kirjanduse
tilibist nii kaugel kui vdhegi kujuteldav.

Usun, et likski ,,Arbujate” ringkonna liige ei eita tarvet haritlaskonna
lshenemiseks rahvale. Kuid seda ei tehla sel teel, et langetletakse oma
66 taset ning ohverdetakse oma isikupéarasus. Minu ametivend professor
Hans Kruus, keda Hiir ndhtavasti tahab minule eeskujuks seada, olefades,
et kuulun feissugusesse vaimsesse rindesse kui tema, ei ole minu feada
kunagi kavatsend oma teaduslikus uurimustéds tarvitada muid kui tea-
duslikke m&adupuid. Selle 166 tulemused véivad sellest hoolimata osu-
tuda rahvusele ja rahvale suurimaks kasuks, kuid seda ainulksi seetdtty,
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et 166d ennast on fehtud kdige vaimaliku valjusega ning asja enda
dikteerit meetodite ja vahenditega. Seles andumuses, selles ndudlik-
kuses enda vastu ,vaimuaristokraatsuse” ks olulisimaid sugemeid seis-
nebki. Seesama ,,vaimuaristokraat' v&ib hiljem olla védgagi valmis oma
i66vilja laiemale levitama, kuid 166 fasemest fa ei loovuta r}'\illim?ei-
ritki, sest muidu poleks vdimalik saavutada parimat. Need algelised ’r_oed
ei nai olevat Erni Hiirele veel kuigi selged. Soovitan ftal isiklikult
pdorduda Eesti ja Péhjamaade ajaloo professori poole. Siis a oman-
daks ehk kunsti, kuidas leida omaendagi luulele pisutki kandepinda luge-
vas publikus ja v3ib-olla veel kiimnegi aasta pérast olla loetav kas v&i
mdne Gksiku véarsisarjaga. Ta hakkaks siis vdib-olla aru saama sellestki,
et see, mis teda ja temataolisi kogu aeg takistab toomast vaartuslikke
lisandeid meie vaimuelule, on kiipsmattus, vaimne diletantism, kahe
tooli — Zestikuleeriva provintsizurnalismi ja luule — vahele jdamine,
ebaméaarane, luule vaatekohalt saatuslik meetodite segamine, mis ei voi-
malda puhtaid saavutusi. Tema puhul isiklikult kardan kill, et suurimaks
tckkeks on isiklike eelduste, s. 0. ande nappus, mida ei suudaks hadks
teha parimgi meetod. Niiiid fa otsib siitid igalt poolt ja ndeb seda
endastki mdista ainult teiste juures, siitdistades neid valimatus kallale-
tungis, kuigi nad parimagi tahtmise puhul ei saa tembeldada luuleks
seda, mis on |18ppeks eeskalt ainult varssidetegemine.

Uhe osa oma artiklist E. Hiir piihendab r3dmustaval kombel arvete-
tegemisele selle suunaga, mida fa ise arvab esindavat, nimelt n. n. ,elu-
ldhedusega’. Selles osas ta avaldab mbdtteid, mis &érmise tapsusega
kattuvad médnede minu enda omaaegsete seisukohavottudega. Ta
ifleb, et ,,Orbiidi” autorite poolt ,senised uusromantilised sfiilivotted
asendati realistliku ja konkreetse stiililaadiga, isiklike elamuste asemel
hakati pakkuma paéliskaudseid miljéd ja tulipide kirjeldusi. Eluldheduse
ja uue vaimsuse kuulutajaist muututi nii realismi eestvoitlejaiks. Seejuu-
res aga probleemidesse siivenemise ja eluteluse sligavama kujunda-
mise asemel pdorati ksteise véidu paamine tdhelepanu uute ainete ja
keskkondade avastamisele”. Neid métteid ma olen korrand, vdin isegi
Selda, korrutand nii palju, et need minule on juba hakand muutuma
taituks. Kuid néhtavasti nende esitamisest on olnud seegi kasu, et Erni
Hiir nad on omaks véinud — sellest hoolimata, et ta sellega on avalikult
haaks kiitnud péadmised efteheited, mis ma ,,eluldhedusele” olen teind.
Rohkem vaimsust, rohkem ja siigavamaid elamusi, vihem lamedust —
ning isegi Erni Hiir vdib minule muutuda vastuvdetavaks! Tema juures
on kahjuks méningaid lisasugemeid, mis kiill viimasel ajal esinevad juba
pisut vahem teraval kujul — nimelt darmiselt kunstlik, konstrueerit, eba-
loomulik ja l8bipaistmatu keel, abstrakisuste kuhjamine, mis teevad ia
itheks vahim rahvapéraseks vérsitegelaseks meie raamatuturul. See on
vastuolus tema teemikasitluse muiduse sagedase friviaalsusega, mille t3tu
ta pole ei rahva ega intelligentsi luulefaja. Tema paatos — neil puhkudel,
kui tal seda on — on &ieti sdarane, millele ehk sobiks Schilleri selge ja
plastiline stiil, kuid fema on sattund Gustav Suitsu hilisema stiili m&ju alla
— ja ometi puudub tal faielikult see peenenirviline, erakordselt intelli-
genine vaim, mis paneb ka Suitsu ekstravagantsusi vahel hinge pidades
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jalgima. Rahvapaérase kunsti esindajaks Hiirel ei maksa end maailmale
kilge fantaseerida. Seda nérvi temal senini pole olnud margata. Selie
asja tribuunina esinedes ta v3ib teha sellele ainult kahju, sest tema feod
ei ole mitte kooskslas tema sénadega.

»*

Meil on praegu ménel pool haiguseks kujunend k arta tegelemist
vaartusliku ja sligava kirjandusega, ja neid, kes seda feevad, siilidistada
jéljendajaiks, koguni — nagu Hiir seda nii peenelt teeb, , jareleahvijaiks”,
sellest hoolimata, et neil vdhegi konkreetset olenevust konstateerida ei
suudefa. Olen ise jarjest toonitand kirjandusliku kultuuri vajadust, kuid
kunagi pole mul meeldegi tulnud soovitada ebaiseseisvust, vaid endastki
mdista alati just vastupidist. Ometigi ei ole sellega deldud, et meie kir-
janike!l ei tule end tunda Eurocopa suurte kultuuritraditsioonide périjaina
ning jatkajaina. V&ime neile traditsioonidele midagi juurde lisada, kuid
endid neist lahti 15igata me ei tohi. Kuulume samasse puusse — oleme
sellest haru. Meil tekib jarjest juurde kirjandust, eriti luulet, mis on intelli-
gentselt eestiline ja euroopalik. Selle vastasring piiiab niiiid organisee-
ruda. Ta on lhtelugu pidand vaitlust, kuid enamasti anoniilimselt v&i
varjunimedega. Viimasel ajal on juba ndha ka taielike allkirjadega kirju-
tusi, kuid senini kahjuks ainult vdga saamatuid ja kohmakaid. Neile
oleks vdéhe pd&hjust vastata, kui sddrane teatavate pretensioonidega ja
osalt juba ka arvestetavate kaastdolistega ajakiri nagu ,Varamu" ei
annaks neile nii palju ruumi — ja kui neis sisalduvate loogiliste ja muude
surmahiipete grotesksus oma fantastilisusega ei ahvatleks analiisile.
Meie kulfuurist nad annaksid kdige halvema tunnistuse, kui meil ei oleks
juba suhteliselt nii rohkesti tekkind ja tekkimas ka paremat. Kuid meie
tase ei ole veel kuigi Uhtlane. Uldsus ja osalf ka foimetused ei tee esiotsa
vdimete ja paljaste pretensioonide vahel veel killaldast vahet. Eriti
.Varamu" viimaseaegne pale tekitab sdirase mulje. See ajakiri, mille
annaalides Stefan George veel elab ja arvatavasti Immanuel Kant praegu
Konigsbergis veel peab professoriametit ning Henrik Visnapuu muidugi
on meie niilidisaja valjapaistvaimaid ltilrikuid, on suutnud endale soetada
kaadri vaimukaugeid ,eluldheduslasi’, kelle katsed inteliekti ndudva
esseekunsti alal esiofsa on kaike muud kui intellektuaalsed. Kuid piiratus
- ja absurd maistavad endid oma tegevusega ise kdige mdjuvamalt hukka.

Kelle jaoks on niisugune mébttetuse paraad mdeldud? Selles esi-
nejad ndivad olevat loogikaga Sige kauges teretutvuses, sest liksteise
jérele kordavad nad samu koomilisi véiteid, Taggo néhfavasti Visnapuu
eeskujul, Hiir nahtavasti jéljendades Taggot. Nad koik rddgivad ileole-
valt samadest neil arusaamatuks jaand nahetest, kuid nad paistavad neid
kartvat, mis nahtub juba sellest suurest tdhelepanust, mis on osaks saand
allakirjutanu isikule. Ma ei kuulu ,,Varamu" tellijate hulka — tuleb tellida
nii palju muud —, kuid ikka jélle néidatakse mulle selle ajakirja artik-
leid, milles koigist nimedest kdige sagedamini figureerib minu oma,
sellele vaatamata, et ,Varamu' veel hiljuti deklareeris, ef minust olevat
p&hjust raakida ainult siis, kui ma erakordselt paasen nii lugupeetud aja-
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kirja nagu ,Eesti Kirjandus” (millele viimastel aastatel juhuslikult olen
t3esti kirjutand kaunis harva). Millest see néarvilisus? Hiir koguni seletab,
mina (= ,mone vddrkirjanduse alal spetsiks tudeerind iga noormees’)
tasaliilitavat kogu meie kirjandust. Kas ei ole see pisut Iiigng paanika?
On ju ,,VYaramu" poolt {isna selge sdnaga kinnitet, minust ei jaaval meie
kriitikasse muud kui ,,ebamé&édrast malestuste auru”. Jérelikult ei maksa
erufuda — ja k&igepaalt ei maksa end nii tithisel p&hjusel jérjekordselt
hakata paljastama ebaloogiliseks ja uduajuseks. Ka , Arbujate” pérast ei
maksa tunda muret, sest kérgemate instaniside poolt osavalt korrigeeri-
tavail auhindamisil ja kultuurkapitali jagamisil jéetakse nad .nii-kui-nii
vaeslapse ossa. ,Varamu" toimetajal ja fema jiingreil ei tarvitse endil
tdesti nakku korfse soefada — nende ideaalid ndivad purunematud.

Nad vdivad muide kindlad olla, et riinnatav vastastind neid ideaale
ei kadesta. Meie kirjandus hakkab ikka selgemini diferentseeruma —
mitte Tartuks ja Tallinnaks, vaid kaheks eritiiiibiks, kellest {iks on pan-
nud oma lootused iseseisvale, anduvale loovale 160le, kuna teise péaste-
ankruks on konjunktuurid. Viimase esindajatega lihes minna oleks minu
arvates natuke alandav — ja ise piiiian neist dige suures ringis médda

padseda.
Antis Oras

MALESTUS!I EDUARD BENES’IST 1918—1938

1918. aasta juulis ootasin Pariisis Hotel d’Albe’is oma kutsufud kiilalisi einele.
Minu uksele koputfati ja sisse astus mulle tundmata, kes sirufas kie ja lausus lihidalt:
Benei. Teadsin, kes ta oli: tulevane TSehhoslovakkia vabariik oli siinsamas Pariisis
siindinud ja Edvard Bene3 faitis liifriikide valifsuste ees selle riigi vilisministri Gles-
andeid. Veel feadsin, et Benef oli vahest aasta eest kohanud St. Michel'i bulvaril
juhuslikult oma endist professorit Tomas M as ary k'i ning selle poolt pilhendatud uue
riigi loomise kavadesse. Vaatlesin uudishimuga seda keskmisekasvulist, kiisivate sil-
madega, kiirete liigutustega ja kuidagi vastuldégi hoiakus noorevdifu meest. Kui ma
hiljem kuulsin, et ta oli olnud noorpélves innustunud jalgpallimingija, k&rvutasin
teda enda kujutluses ikka Lasniga, meie kange ,viravavahiga®.

Matlesin endamisi, millise kombinatsiooni téftu oli Bene! sattunud minu kiila-
liste nimistusse, kui ta dkki kiisis:

nAga kelle juures olen ma Gieti! Kas olete ka kutsutu, véi koguni kutsujal”

Seisukord selgus, kui olin iitelnud temale enda nime ja Ulesanded Pariisis.

»Nii siis vaid kummaline eksitus uksehoidja poolt,” iitles Bened. ,Olen kufsu-
tud ISunale ilhe Yene kindrali juurde, kes elab samal korral. Loodan, et meie juhus-
lik tutvus jitkub.”

Tutvus jétkus, peamiselt Genfis. Meil oli iihine séber, kadunud Alberf Thomas,
kellel oli oma idee uue Euroopa jagude iihtesobivusest ja kes meid, Eesti delegaate,
kostitas ,,Eaux Vives” restoranis ikka koos roofslastega, soomlastega ning fiehhidega.
Muidugi oli see ka selefatav Té&biiroo direkiori isikliku séprustundega Brantingi,
Erichi, Holsti ja Benesi vastu, siis veel arvamusega, ef neid kaiki vaiks iihendada iihe-
sugune suhfumine demokraatia ning Rahvasteliidu pshimaticisse. Beneti ja Thomase
s6pruse aluseks oli ka nende iihine sofsiaalfilosoofiline maailmavaade.
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Professorist sai esimene ja vallandamatu Tiehhoslovakkia president, Spetlasest
vallandamatu vilisminister. Ja seda kdige demokraatlikumas vabariigis. Kui palju
midrasid seda piisivust nende meeste isiklik autoriteet, kui palju vilispoliitilised kaa-
lutlused! Benei ei puudunud viieteistkiimne aasta kestel iiheltki tihisamalt rahvus-
vahelisest konverentsil, fa oli tuntumaid ja informeeritumaid poliitikuid Eurcopas.
Prop. A. Piip, kes tuli 1926. aastal Washingtonist Eesti vilisministriks, saitis Tallinna iile
Praha, et saada odiget kujutlust Euroopa seisukorrast.

Bene$, kes oli kaks korda Rahvasteliidu fiiskogu juhataja, mitut puhku N&u-
kogu liige ja suurriikide vahendaja, jii oma hoiakus ning suhfumises inimestesse
muutmatult lihtsaks ja kitlesaadavaks. On voimalik, et ta erandlik posiisicon Genfis
dratas kadedust mdnes suurte alliiiiridega uustulnukas, ent ei milefa iihtegi -juhust,
kus v3inuks keegi solvuda Tiehhi diplomaatia juhi kiifumisest.

1933. aasta kevadel, minu volikirjade esitamisel Prahas, nigin esmakordselt koos
Tomas Masaryk'i ja Edward Bene¥'it, Uks slovakk, ieine $3ehh, iiks hirrasmees-rahva-
jubt, teine poliitik-diplomaat, ent mélemad fulnud rahva seast, kehastasid nad kahe-
kesi nende endi kokkuliidetud Tiehhoslovakkia rahvust. Juba koneldi Masaryk'i soo-
vist taanduda riigipea kohalf ja anda oma kérged iilesanded edasi Benei'ile, maa-
ilmas tuntuimale ¥ehhi riigimehele. Kaks aastat hiljem viis elatanud juht libi oma
kavatsuse.

Vististi tundis Bened end algusest peale rahutuna Hrad&any lossis. Ta nigi lihe-
nevat Rahvasteliidu ning kollektiivse tagatissiisteemi 15ppu, kooskélastatud peale-
tungi ld&nest ja pohjast, ilma ef vainuks riigipeana anduda tiielikult oma riigi vilis-
positsioonide kindlustamisele. Prantsuse vilisminisirid Barthou ja Yvon Delbos kiisid
kiill malemad Prahas, revideerides prantsuse Ida- ja Kagu-Euroopa ,liini”. Ja méle-
mate kiilaskdikude puhul kirjutasid pranisuse lehed, et peale Varssavi tunneb end
ptantslane Prahas nagu oma kodus. Ei mingisuguseid lahkhelisid, kdik on selge esi-
mesest kdepigistusest peale...

Viikeliit oli Bene3i looming, see algas Tiehhi-Lounaslaavia lepingu allakirjuta-
misega Belgradis, 4. augustil 1920. Kas oli see tingifud Beneii enda eftevaatlikkusest
vai solidaarsusest teiste Doonau riikidega, Rumeeniaga ning Lounaslaaviaga, ent Nou-
kogude Vene suhfes piisis Praha kaua draootaval seisukohal. 1933. aastal ndis olevat
viiga 16endolik Praha lihenemine Berliiniga. Prantsuse ametlik arvamine suhtus aga
sellesse dige kiilmalt — ja ldhenemine algas Berliini ning Varssavi vahel. Koos sellega
ka kohe Ciescyn’i kampaania Poola lehtedes! Prantsuse ,ldapakti” kava 1934. aasta
juulist, mis pidi haarama Ndukogude Liidu ja Saksamaa, Soome, Eesti, Lati, Leedu,
Poola ja T¥ehhoslovakkia, nurjus peamiselt Saksa ja Poola vastuseisu f5ttu. Poola
itks tingimusi oli, et sellest jasks vilja Tsehhoslovakkia... Vene-Tiehhi fagatisleping
1935. aastast oli vaid jirelduslause Prantsuse-Vene ning Prantsuse-Tiehhi lepingust
ja algatus tuli Pariisist, mitte Prahast.

Bene¥'i surmapatuks peetakse monel pool fema visa vastupanu Otto Habsburgi
tagasitulekule Austriasse. Polnuks seda, oleks Austria sdilinud iseseisva riigina ning
kaifsenud sellega ka Tiehhoslovakkiat Saksa pealetungi vastu... On viga véimalik,
et t3chhidel ja teistel Viikse Liidu poliifikutel on kaudselt siiidi Austria kadumises.
Ent oli ka midagi vanas Austria-Ungaris ja Habsburgide re#iimis, mis tegi neid viha-
tuiks isegi peale surma. Endine ltaalia vilisminister krahv Sforza, kes on riigimehena
ja kirjanikuna ikka tegelnud rahusobitaja eurooplasena, viidab veel 1937. aastal, oma
raamatus ,Euroopa siinfees”, ef Maailmaséda oli digustafud, kuna see jagas Austrial
Koigist suurriikidest olnud IHaalia ainuke, kes saavutanud sdjas iilima eesmérgi — oma
pédlise vaenlase, Ausfria keiserriigi tiieliku laostumise. Veendunud fa¥ismi ja dikta-
tuuri vastane, arvab aga Sforza, et kuna natsismi véimuletulek Saksas tegi v&imatuks
Habsburgide restauralsiooni, siis olevat see iiks dnnelik 1agajirg muidu nii traagilisest
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sindmusest ... Tuletame veel meelde, et isegi Ungari ,kuningriigil”, endise Austria-
Ungari kaksikvennal, pole olnud kunagi suurt soojust Habsburgide diinastia tagasi-
tuleku suhtes. Tuhandeaastane keiserriik lagunes 3. novembril 1918, Austria vahe-
rahu péeval, ning vana B&8mimaa uufel juhtidel oli kiillalt pShjust arvata, et siit peale
algab sootu feine Euroopa staatus.

Kiesoleva aasta 15. juuli hommikul olin jille Hrad€any lossis, samas ooteruumis,
kuhu t8i mind viie aasta eest protokolliilem president Masaryk'i audientsile. Ukse-
hoidja vana futtav, vastuvétja ametnik aga uus, kiire, viisakas ja asjalik, nagu kaik,
kes liikusid Bene¥'i liheduses. Suurel lugemisiaual k&ik Tiehhoslovakkia ajalehed
erandifa. Samufi hea valik t3ehhi sigarette. Vaite end rahulikult koguda ja informee-
rida, enne kui lihete usutlema esimest kodanikku, kellel on nii vihe aega.

Benes tuseb t66laua tagant, tuleb kiirel sammul vastu ja asefab mind laua otsa
tugitooli. Ta silueft on ikka endine. Oleksin teda nagu juba nidinud samas fumehallis
iilikonnas! Niolt veidi vananenud, kiire pilk ja naeratus aga endised. Ta fituleerib
mind sobralikult ,armas kolleeg”. Kui tihendan, et mina oma katjdaris temast kiill
tiiki maad olen maha jainud, vastab Bened: ,Kaasvditlejad Genfist jidvad ikka kollee-
gideks.” Ta tabab mu pilku laual asuvalt kandikult, millel on fops teed ja vdileib.

Jah, niete, mu hommikueine ootab jirge. Aga ega see ei fakista meid vesfle-
mast.”

Teen ettepaneku, ef tema ecinestaks, kuni mina konelen, ja vastaks, kui fa on
I5petanud séémise. Bene$ ndustub kohe effepanekuga.

Pariisis oli inimesi, kes ennustasid Tiehhoslovakkia stindmustekdiku marisist
okfoobrini peagu fipsalf nii, nagu see oli toelikult. Need ennustused olid presiden-
dil teada. Ta iitles aga, ef ennusiajad pole arvestanud T3ehhosiovakkia rahva fahet.

~Meie anname jirele viimse vdimaluseni, et aga siilitada Euroopa rahu. Teie
tunnefe meie vihemusrahvuste staatust. Mind huvitaks niha fulevikus, kuidas korral-
davad oma vihemusrahvuste kiisimust need, kes praegu tungivad Tiehhoslovakkiale
kallale! Kui meie jireleandmisest hoolimata meile siiski kallale fullakse, paneme meie
vasfu. Meie kaitseviigi on histi relvastatud, meie kindlustused on korras. Teie niigite
meie rahvast sokoli-pidustustell Seesama meeleolu piisib edasi rahvas ja sdjavies.
See on arukas rahvas, aga otsustunud elada vaba rahvana. Ma fean, mis ma iitlen” ...

Pooletunnilises kdneluses kordas Benei voib-olla kdiki neid argumente, mida
tal tuli efte kanda paevast pieva vilissoprade ja oma inimeste ees. Jii tunne, ef fa
oli veendunud oma asjas, nagu olid vististi veendunud need kindralid, kes oofasid
oma jirge ooteruumis.

Miks alisiusid Bene: ja ta rahvas vastupanuta Miincheni otsustelel Miks pidasid
tSehhi delegaadid Rahvasteliidus iilearuseks kdnelda ja nduda pakii viga selgete
mddruste rakendust ilmse pealetungi vastul Miks oli president Benes, kes nii harju-
nud kdnelema suure maailma ees, ikki nii tagasihoidlik oma avaldusis ja ei protestinud
sSbralikkude suurriikide ees isegi selle vastu, et iema riiki jagati temalt kiisimafal Kas
ilmub kunagi moni tfehhi ,Valge raamat”, mis selgitaks k&iki neid asjaolusid?

Paistab, et juba 19. sepiembril, Prantsuse-Inglise ndupidamisel Londonis, ofsus-
fati eHe koik kdigud ja Praha usaldas oma profsessi Saksaga tiielikulf kahe eestkostja
kitte, loobudes ette isegi ,,viimasest sénast”. Eestkostjate endi vahel v&is olla teatud
méttevarjundeid, kuna Brifi valitsus soovitas 27. septembril Pariisile teda mitte seada
I6pule viidud asja, fait accompli eftel Koneldakse, et t3ehhi kindralid kindlustasid
presidendile vastupanu vihemalt kolmeks nidalaks, Bene! aga mételnud Hispaaniale
ja .pole tihahud eksponeerida oma maad ja rahvast samale saafusele. Teatud kéne-
lejad ja ajakirjanikud, nagu Jules Sauerwein, véivad niliid tagantjirele selefada, et séda
Tiehhoslovakkia eest polnud populaarne ei Inglismaal ega Prantsusmaal. Oigem oleks
iifelda, et jélestustunne uue iildsdja ees on iihesugune kdigi maade rahvamassides, ka
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Saksamaal, ja eriti Itaalias, ent siinpool barjdari vaifis kartus kiirete pommilennukite
ees, mis Jeldakse olevat Saksamaal ja mida pole veel teistel tarvilikul masral. Kaik
muud jufud lerd Runcimani aruandest ning teistest dokumentidest, mis valgustanud
sudeedi sakslaste réhumist tiehhide poolt, tunduvad vaid suitsukalfena strafeegilise
taandumise ees. Kuidas muidu selefada, et kohe peale Miincheni algas kiire relvas-
tumine Briti ja Prantsuse lennuvies! Ja ometi 16i Chamberlain Miinchenist Hitleri all-
kirja, et enam ei tule sdda Inglismaa ja Saksamaa vahell...

lules Sauerwein, kes polnud oma loengufes eriti 6rnatundeline tiehhide suhies,
tré6stis neid 16puks sellega, et koik muutub maailmas. Panta rhei: oli Austria-Ungari —
ja lagunes; oli kolme riigi vahel I8hkikiristatud Poola, kes on niilid restaureeritud —
ning teeb ise imperialismi; olid rdhutud tsehhid ja slovakid, keda niiiid siilidistatakse
sakslaste rohumises. Ent ka kaasaja teljesiisteemid vdivat muutuda: méni kuu peale
véimulefulekut pakkunud Hitler Prantsusmaale sedasama lepinguf, mis kirjutati alla
Poolaga veel neli kuud hiljem, jsanuaris 1934. Mussolini pooldas sdjaliifu Prantsu-
sega Saksa vastu — ja sobis 1934, aasta juunis ise Saksaga, et sadsta Ausiriat...

Benes'i kohta iitelnud Masaryk, et sedamodda, kuidas arenmevad siindmused,
kasvab ka Bepei. See on iilim kiitus lihele riigimehele. Need, kes véisid jilgida
Edward Bene¥’i fegevus! 20 aasta kestel Euroopa areenil, arvavad vist iihteviisi, et
Tiehhoslovakkia vilisminister ja president kisitas meisterlikult poliitikat kui ,,voima-
luste kunsti”. Eni on siindmusi, mis kasvavad paratamatult iilepea, ning siis hinna-
takse mehi veel selle jirgi, kuidas nad seiuskohale alistuvad. Bene$'i vilispolii-
tikas, mis oli rajatud usaldusele suurriikide ning Viikese Liidu vastu, rahvusvaheliste
lepingute- ning vahekohiusiisteemiie, polnud niiliselt loogilisi vigu. Eks kinnitanud
Inglise ja Prantsuse valitsuse juhid veel kidesoleva aasta kevadel Londoni ja Pariisi
koosolekutel, et kollektiivne julgeoleku siisteem on nende riikide ning kogu Euroopa
rahu siilitamise alus! See siisteem hukkus TSehhoslovakkia kiisimuses ning president
Benes tegi sellest jirelduse enda isiku suhtes: ,,Mina jalgisin ja tiitsin iihte faunitud
sisteemi, ma ei saa votta osa sellest, mis niiiid jirgneb!” Nagu tema riik, nii alustab
uut eksistentsi ka lahkunud president. Ta sdidab Ameerikasse, et anda oma loengutes
hinnangu sellest, mis-juhtus TSehhoslovakkias ja mis véib veel juhtuda Euroopas.
Benel on viiekiimne-aastane mees, tema rahval on tuhandeaasiane ajalugu. Kum-
magi tsilkl pole veel Idbi. Ritk muudab nime, president kutsetf.

K. R. PUSTA

EESTE VABARIIK RAHYUSVAHELISE OIGUSE SUBJEKTINA

Paistab praegu kiill kasutu olevat rahvusvaheliste suhete alal cigusest ridkima
hakata, sest viimastel aastatel on mddduandva tegurina esirinda lilkatud jdud. Oigus-
"ikud normid nagu poleks iildse enam maksvusel. Siindmusi ligemalt vaadeldes
leiame siiski, et jéu farvifamist ikkagi kuidagi klbeliselt ja Siguslikult pShjendada
katsutakse. Nil. on saksa rahvas fteiste vasiu vaenulikuks Shufatud tdendusega, et
Saksamaale 1919. a. Versailles’ lepinguga liiga olevat tehtud. Tiehhoslovakkia lam-
mutamist digusfatakse rahvasie enesemiiramise Siguse jaluleseadmisega, kuna seda
Sigust olevat rikutud kdnealuse riigi asutamisel. Ei ole sellep. iilearune, kui meie
Eesti Vabariigi iguslikku olemist selgitada katsume. Mulle ndib, et sellel alal pole
veel kaik deldud.

Kdigepealt mirgime, et Eesti Yersailles” siisteemi riikide hulka ei kuulu: tema
tekkis viljaspool seda siisteemi. See asjaolu v8ib meile teatud fingimustel kasulik
olla. Omal ajal olime aga énnefud, et meid Versailles's arvesse ei véefud.

Et Eestist kui poliifilisest ithikust aru saada, peame ajaloos kaugemale tagasi
vaafama.
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Eesti rahvas iithes tema eluasemeks oleva maa-alaga kuulus ligi 200 aastat Yene-
maailmariigi koosseisu. Mingisugusest Eesti iseolemisest selle aja jooksul jutfu ei ole
olnud. 30. aug. {11. sept] 1721. a. Nysfadlis Vene ja Roofsi vahel sSlmifud rahu-
lepingus, mille jirgi Baltimaa ISplikult Yenemaa kiilge liideti, on kénet balfi aadli
eridigustest, kuid need eridigused puudutasid balti parismaalasi, eestlasi ja latlasi ainult
negatiivselt, viies neid isegi eradiguslikult iguse objektide, see on tddloomade fase-
mele. Eestlasie diguse subjeklideks, igusiega varustatud isikuteks saamine on sellep.
ajaloo protsess, mis ei ripu Nystadti lepingust, vaid selle lepingu tithistamisest. Tule-
tame seda meelde kui ajaloolist tsiasja, mida siindmuste hindamisel fuleb arvestada.
Eesti pole mitte riik, mis fekkinud kusagil asustamata mitte kellelegi kuuluval maa-
alal, vaid ta kujunes endise Yene maailmariigi pinnal. Viimane pidi uuele riigile oma
senised digused elanikkonna ja ferritooriumi suhtes loovufama.

Peab kiisima, millal feostus see loovutamine!

Meie peame diguse andma nendele Vene valitsuse esindajatele, kes 30. mérisi
1917. a. seadus! lugesid eestlaste aulonoomia teostamise akiiks. Kd&nealuse seadusega
ithendati tegelikult kaik tulevase Eesti Vabariigi elemendid: maa, rahvas, valitsuslik
vdim iikeks tervikuks, kuigi viimane ei olnud veel suverdénne.

Muu seas kérvaldafi mainitud seadusega balfi riiiitelkondade senine maaesinduse
Gigus: viimased olid 1. juulist 1917, a. peale veel ainult aadli esindusteks. On selge,
et 15/28. nov. 1917. a. Ajutise Maapdeva ofsus kérgemast v8imust ja 24. veebr.
1918. a. Manifest Eestimaa rahvustele olid v&imalikud ainult tinu 30. mirtsi seaduse
1abi loodud Eestimaa administratiivsele organisatsioonile.

Peab mirkima, et 15/28. nov. olsus omab rahvusvahelise akti iseloomu, sest
enese kérgemaks véimuks funnustamine tihendas Ajufise Maapdeva tegevusesse astu-
mist suverddnse riikliku koondise organina. 1918. a. 24. veebr. Manifest oli juba peal-
kirja jarele méirafud ainulf sisemiseks tarvitamiseks ja ei foonud meie riiklikule ole-
misele juurde mingit uut diguslikku komponenti. Teda v&ib vdila ainult kui tdien-
dusi 15/28. nov. ofsusele. Manifesti autorid ei lugenud mainitud ofsust vormiliseks
Venemaast eraldamise tahteavalduseks. Saksa vigede liginemise hidaoht sundis aga
iseseisvuse suhfes selget seisukohta avaldama, et oodatavatel libirdakimistel maailma
iimberjaofamise kohta eestlastele kindlustada iseseisvat esindust. See oli Manifesti
koostamise pShjus. Manifestiga kaifsti ennast esimeses joones meie koduste sakslaste
véimupiiiiete vastu. Neid teati maa esindusena olevat lilkvel. 15/28. nov. ofsus,
iimberpodrdult, oli sihitud enamlaste vastu. Selles on nende kahe meie riigi fekki-
miseloos silmapaistva seisukohavéiu pohimditelik lahkuminek. Nad olid tingitud aja-
loosiindmuste arenemiskiigust ja samaga on selefatav nende juriidiline puudulikkus,
mis tagantjirele vaatlejaile lubab mitmesuguseid tolgitsemisi.

Eesti Yenemaast lahkulédmine siindis rahvasie enesemiiramise Siguse alusel.
President Wilson avaldas oma kuulsad 14 punkfi 8. jaan. 1918. a. Vene enamlased
kuulutasid aga vene sotsialistlike erakondade programmides leiduva rahvaste enese-
médramise Siguse ametlikult vilja juba 2. {15.) nov. 1917. a. (enamlise rahvakomis-
saride ndukogu ofsusl. Ajulise MaanSukogu ofsus kdrgemast vdimust v3is sellep.
toetuda ainult enamlisele deklaratsioonile, sest see oli Venemaa selleaegse riikliku
v8imu poolt vilja antud seadus, Seaduste ja Madruste kogus avaldafud. Wilsoni
teesid olid esialgu ainult filosoofilist laadi, ilma iihegi seadusliku j6uta.

Eesti Ajutine Maandukogu ja Ajufine Maavalitsus enamlaste poolt tunnustatud
enesemadramise digust Eesli iseseisvuse ndudmise alusena ei nimefanud. Ei ustud siis
veel enamlasie v6imu piisivusse ja femaga ei fahetud ka kalbelisil ning siguslikel kaa-
lutlusil tegemist teha. Kes selles suhtes iihtegi siidamefunnistuse efteheidet ei tund-
nud, olid sakslased. Saksa kindralstaap saatis Vene enamlasemigrandid libi Saksa-
maa plombeeritud vagunites koju ja niipea, kui enamlased véimu olid haaranud,
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asulu.s Saksa' valifsus nendega kohe rahulibiriikimistesse, kiisimata, enamlaste vaimu
plisivusest ja hoolimata enamlaste poliitilisest ideoloogiast, mis niiiid nii polatuks
kuvlutatud 1).

) .Brgst-Lilovski rahuleping (allpool liihidalt Bresti leping] on iseloomulik ja Ees-
tile 1dhtis rahvusvahelise diguse dokument, mida ligemalt vaadelda tuleb.

Brest-Litovski rahuleping 3. mirisist 1918. a., rafififseeritud Berliinis 29. martsil
1918. a., ftiihistas ligi 200 aasta jirele Eesfi- ja Liivimaa kuuluvuse Vene riigi koos-
seisu. Art. 3 lteldakse:

nMaa-alad, mis lddne pool lepinguosaliste vahel kokkulepifud joont asuvad ja
ennemalt Vene riigile on kuulunud, ei allu enam Vene riigivoimule. Kokkulepitud
joon on dra mirgitud sellele lepingule olulise osana juurdelisatud kaardil (lisa 1)™.

Seda kaardif kahjuks avaldatud ei ole, kuid lepingu art. 6, on Gfeldud, et Eesti-
maa ja Liivimaa kuuluvad eraldatavate maa-alade hulka ja et Eestimaa idapiir liheb
iildiselt Naroova j6ge m&dda, Liivimaa oma libi Peipsi ja Pihkva jirve kuni viimase
l6una-lédne nurka, sealf lile Luubani jdrve Liivenhofi maisani Diiiina ddres.

Lepingus on edasi iiteldud (art. 3), et eraldatavad territoriaalsed ithikud on
vabad koigist kohustusist oma senise emamaa vastu ja et nende tulevane saatus mii-
rafakse kokkuleppel elanikkudega. Eesfimaa ja Liivimaa pidi saksa politseivigede
poolf seniks okupeeritama, kuni seal julgeolek kohaliste asutuste 1abi kindlustatakse ja
ritklik kord jalule seatakse (arl. 6).

Uldiselt on Bresti-lepingu aluseks voetud rahvaste eneseméiramise digus ja seda
Ndukogude-Vene esindajate etiepanekul.

Bresti-lepingu tdienduseks on Venemaa ja Saksamaa vahel Berliinis 27. augustil
1918. a. sdlmitud lisaleping, mis vahepeal iileskerkinud poliitilise kiisimuse ,sdbraliku’
mdistmise ja vastastikuse vastutuleku vaimus” pidi lahendama. TY&eliselt on tfingimusi
Venemaa kahjuks raskendatud. On uusi maid eraldatud.

Lepingu arf. 13 jirgi ,on Venemaa sellega ndus, et Saksamaa Georgiat {Gruu-
siat) kui iseseisvat riiki tunnustab”., Kas ka Venemaa ise Gruusia iseseisvust on kohus-
fatud funnustama, ei ole iifeldud. Miidrus on sellep. ebamiirane ja ebasoodus
Gruusiale,

Peab veel tihendama, et niipea, kui lisalepingutes Poolamaad ei mainita, kuna
kdigi teiste Yenemaast eraldalud maade korraldamise kohta on midagi iifeldud,
Eesti- ja Liivimaad mainitakse korduvalit.

Lisalepingu art. 2 ilteldakse, et Eestimaa ja Liivimaa idapiirid mi&ratakse komis-
joni poolt kindlaks, mille jirgi Saksa vied maa-alad ida pool seda piiri vabastavad.
Art. 7 korratakse pealepingu méidrusi Yenemaa loobumise iile tshendatud maa-aladest
ja ef Eestimaa ja Liivimaa tulevane saatus miiratakse kokkuleppel elanikkonnaga.
Samufi on korrafud miirus kohusfuste mittetekkimise kohta. Jiftes kdrvale iksikasja-

1) Kommunismi-vastase séjakdigu eesotsas seisavad sakslased. Sel puhul olgu
meelde tuletatud, et marksism resp. kommunism on saksa rahvuslik kulfuuritoode.

Karl Marx, olgugi siinni poolest juut, oli téielikult saksa kasvatuse ja haridusega,
akadeemiliselt noobli korporaniliku ringkonna liige, kuna ta naiseks oli Jenny von
Westfalen, suursugu aadliperekonna esindaja.

Marksism teadupérast on rajatud sakslase Hegeli filosoofilisele teooriale. Ja
Kommunistliku Manifesti kaasaufor sakslane Friedrich Engels nimetab lihes oma feoses
{Deufsche ldeologie) marksistlikku teooriat saksa ideoloogiaks. Engels oli pShja-
panevate marksistlike teoste autor ja fema redigeeris ka Kapitali kaks viimast kdidet.
Hegel-Marx-Engels on lahutamatu kolmik marksismi ajaloos. Esimene kommunistlik
internatsionaal toetus 18puks ainult saksa tddlisliikumisele, kuna feiste maade 136lis-
organisatsioonid sellest loobusid. Marksisfliku feooria peateosed on kirjufatud saksa
keeles, samuti tahtsam osa propagandakirjandusest.
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fised madrused vabasadamate asulamise, Peipsi vee alandamise jne. kohta, mis nihta-
vasti Eesfi-Vene rahulepingu vastavatele méirustele eeskujuks olnud, vaatame, mis
mainifud feesidest jareldada vaib Eesti iseseisvuse suhfes.

Ef Eesti- ja Liivimaa iseseisvaks pidid saama, see on kokkukdlas molemate lepin-
gute fekstidega. Pealepingus ridgitakse ainult Eesti- ja Liivimaast, millest jireldada
vSiks, ef pooled Vene Ajufise Valilsuse madrust Eesti ja Léli ferritooriimide eralda-
mise kohta silmas on pidanud. Lisalepingu art. 10. fuletatakse siiski ka Kuramaad
meelde, mitfe aga art. 7., mis ainult Eesti- ja Liivimaa iseseisvaks tegemisest rddgib.
Ei ole sellep. selge, kas oli m&eldud ka Kuramaa iseseisvaks teha. Saksa seisukohast
kSige arusaamatum on fingimus, et eraldatavafel maa-aladel riigi organiseerimine
feostatakse vastavalt elanikkude soovidele. Elanikkonna suhtes ei ole mingisuguseid
kitsendusi fehfud, seega fuleb oletada, et mainitud lepingute jirgi tuli arvestada eest-
Tasi ja litlasi. Ja meie vallavanemate 1918. a. Riiga ning Tallinna kidsutamine maa
hiilt fegema, allkirjade korjamine Saksa riigi alla palumise kirjadele, saksa s6jameeste
perekondade Balfimaale asuma toomise ning eesilaste ja litlaste viljaviimise kavad
on seletatavad Brest-Lilovski ja tiiendava Berliini lepingu tingimuste tiitmise vajadu-
sega. Niib, nagu ei oleks Saksa rahukonverenisi liilkmed kohalisi vahekordi tundnud
vi neid arusaamatuil pohjusil mitte arvestanud. V&ib ofseselt iifelda, el Brest-Litovski
rahuleping oli balfi-sakslastele kahjulik, pani neid rahva hiéle fegemisel rumalasse
seisukorda. Ainult vigivald vois neid pdista, mida ka katsuti. On kindel, et Bresti-
feping Eesti ja Liti iseseisvust elanikkonna soovide arvessevdimise kaudu on taganud.
Saksa okupatsioon oli juriidiliselt ajufine sdjalise vigivalla seisukord. Selle kaudu
kafsusid meie aadli esindajad oma seisukorda p#ista. Nende ridade kirjutajal on
meeles, et Liivimaa landmarssali kohustetiifja parun Staél von Holstein H. Luht'ile
vdi K. Parts’ile oli seletanud, et séjaline okupatsioon nii ruftu ei I6pe. Berliini lisa-
lepingu art. 7. leidub ka lause, mis Bresti-lepingu tekstis puudub ja ilmselt sihitud
balti aadlikorporatsioonide kui maa esinduse tunnustamise véimaldamisele. Mainitud
arl. algab jargmiselt:

«Indem Russland den in Estland und Livland bestehenden tatsichlichen Ver-
hidltnissen Rechnung trigt...”" Muus osas on pealepingu feksti korratud.

Toodud lausei kasutfaski keiser Wilhelm Il oma manifestis 22. sept. 1918. a., mil-
lega Eesfi ja Liivimaa Saksamaa poolt iseseisvaks kuulutati, eestlaste ja [itlaste poliiti-
liselt nurkasurumiseks. See juriidiliselt seisukohalt eriskummaline dokument kiib
jdrgmiselt:

sMeie, Wilhelm, Jumala armust Saksa keiser, Preisi kuningas jne.

Kdsime meie riigikantsleri Dr. krahv von Hertlingi, peale selle kui Venemaa
27. aug. 1918. a. kinnitatud Bresti rahu Saksa-Yene lisalepingu p&hjal enese Eesfi- ja
Liivimaast lahti on iitelnud, ithendatud Eesti- ja Liivi, Riia ja Saaremaa maandukogule
teada anda, et meie tema esindajate soovil ja meie riigikantsleri teadaandmisel nime-
tatud maad Saksa riigi nimel vabaks ja iseseisvaks kuulutame.

Algkirja oleme meie kdrgus ise kokku seadnud ja keiserliku pitsati peale vaju-
tada lasknud.

Anfud Suures Peakorferis 22. sept. 1918. a.
Withelm L R.

Krahv von Hertling.
Alla kirjutanud krahv von Hertling.”

Kdigepealt tuleb tihendada, et toodud dokumendis Saksa keiser maid iseseis-
vaks kuulutab, mis veel Saksamaa omaks polnud saanud. Peale selle, need maad
olidki juba Bresti-lepingu ja selle lisalepingu alusel iseseisvaiks tunnusfatud, nii nende
endise peremehe Venemaa kui ka Saksamaa enese poolt. Tshelepanu iratab ka asja-
oly, et keiser Wilhelm oma manifestis ainult Berliinis allakirjutatud lisalepingut tunnistab
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ja mitte Bresti alglepingut.. Selles ongi ilaltoodud lause ,tegelikest asjaoludest”
tahendus. Keiser Wilheimi manifestis (oefakse iihendatud Eesti-, Liivi-, Riia- ja Saare-
maa maandukogu, see tihendab, balti aadlikorporatsioonid kohaliku elanikkonna
esinduseks, kuna Bresfi-lepingu jirgi see véimalik ei olnud. Viimase lepingu fekst,
nagu juba mainitud, ei véimaldanud eestlasi ja litlasi kérvale jifta, muuseas arvesse
vottes 30. mirisi 1917. a. seadusega loodud omavalitsuslikke esindusi. Bresti lepingu
rikkumine oleks Venemaale Giguse andnud Eesti- ja Liivimaa fagasiandmisi néuda.

Ulaltoodud keiser Wilhelmi manifest oli aga hilinenud hidadokument, sest juba
8. augustil samal aastal algas lisne frondil liitlaste vastupealetung ning septembri
l1puks oli Saksa véerind mitmel pool libi murtud. S&da oli Saksamaale kaotatud ja
Saksa vigede juhatus fegi 28. septembril oma valifsusele 2] ettepaneku vaherahu
Jabiraskimisi algatada. Oli leada, et liitlased Bresti-lepingut ei funnusta.

Bresti lepingu ja tema lisalepingute miftetunnustamise klausel leidub juba ka
Compiegne’i metsas 11. nov. 1918. a. allakirjutatud vaherahu lepingus, mille jirgi
Saksamaa idas kotk okupeeritud maa-alad pidi vabastama. Loplikult tiihistati Bresti
rahu Versailles’ lepinguga.

Niipea kui Ndukogude Vene Compiegne vaherahust teada sai, kuulutas fa
13. nov. 1918. a. omalf poolt Bresti lepingu iihes lisadega tiihistatuks. 27. nov. 1918. a.,
kaks nddalat pirasat Bresti lepingu fithistamist, algas Vene pealetung Narva juures,
et kord loovufatud provintsi Yenemaale tagasi vdita.

Kuid enne, kui venelased pealetungi alustasid, saimiti Riias 19. nov. Eesti ja
Saksamaa vahel ndndanimefafud ,Uleandmise leping”, millega Saska valilsus Eesfi
Maapdeva ja Ajutist Valitsust vormilikult maa esinduseks tunnistas. See oli hilinenud,
kuid siiski Eesfile tahtis tunnustus rahvusvahelise lepingu kujul. Saksa okupatsiooni-
vdimud ei andnud Eestimaad Venele jagasi, vaid tunnustasid fema iseseisvust 3}. Saksa-
maa pole hiljem Eesti Vabariiki espressis verbis de jure tunnustanud, vaid miaras
9. juulil 1921 oma saadiku meie valitsuse juurde, mis loetakse samaviirseks tunnusta-
misele. Ndhtavasti voeti 19. nov, 1917. a. Riia lepingut siiski arvesse. Keiser Withelmi
manifest oli ka tiihistatud.

Mis puutub Versailles' rahulepingusse, siis oli see vormiliselt iseseisvale Eestile
vaenulik, sest ta kustutas Bresti lepingu kaudu tekkinud Eesfimaa Venemaast eralda-
mise digusliku aluse. Liiflased olid Yenemaa lammutamise vastu. :

Tegelikult oli Versailles’ leping meile muidugi kasulik, sest Saksamaa v&idu
- %orral oleks eesti rahvas hivitatud, nagu seda 1918. a. véimumehed avalikult seletasid.
Bresti leping ei olnud ju eestlaste farvis méeldud, kuigi temas Eestimaa iseseisvaks
tunnustafi ja riigikord elanikkonna soovidest rippuvaks oli tehtud. Saksa valitsus ei
saanud niihisti vilis- kui sisepoliitilistel pShjustel oma tSsiseid kavatsusi Bresti lepin-
gus avaldada. Rahvaste enesemiiramise Sigust tuli temal avaliku arvamuse survel
funnustada, kuna seisukord Iiine vierinnal idha pinevamaks muutus ameeriklaste
sdHaastumise t6Hu. Wilsoni punkfid rippusid pea kohal.

Rahvusvahelise diguse seisukohalt seisis Eesti kiisimdrgi all kuni 2. veebruarini
1920. a., mil Vene seekordne valitsus vormiliselt eestiaste kasuks Eestimaast lahti itles.
Et Eesti suutis taitsa iseseisvalt senise emamaaga rahu teha, rippumatult rahvusvahe-
listest konverentsidest, see on fema olemise tugevam killg. Keegi ei v&i litelda, et
mingisugune suurvdim venelasi oleks vigistanud. Meil ei maksa oma jouga uhkus-
tada, kuid ka kasuliku ajaloolise konjunkfuuri kasutamine on sama h&i kui enese
jduga maksmapanek. Joudu meil tuli siiski ka farvitada ja selles suhfes peame alla
krilpsutama, ef eestlased tiies koosseisus Venemaa poolel Maailmasdjast olid osa

2) Kindral Ludendarff riigikanislerile Badeni kroonprints Max'ile.

3) Saksamaa pole hiljem Eesti Vabariiki expressis verbis de jure tunnusta-
nud, vaid méadras 9. juulif 1921 oma saadiku meie valitsuse juurde, mis loetakse sama-
vaarseks tunnustamisele. Nahtavasti voeti 19. nov. 1917, a. Riia lepingut siiski arvesse.
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véinud ja 1916—1949. a. sama visinud olid kui venelased. Iseseisvuse ndudmine oli
ira teenitud suurle kaotusfega Venemaa julgeoleku eest. Venemaa kokkuvarisemises
ei ole eestlastel mingit siilidi. Seda peame ajaloolise Sigluse seisukohalt mainima.
Tihelepanu fuleb juhfida ka sellele, et meie endile iseseisvust ndudes Venemaad ira
ei andnud ja Venemaa vaenlaste — sakslastega 1919. a. isegi soda pidasime.

Niipalju Eesti iseseisvuse feostamise kolbelistest alustest. Toodud meeletule-
fused vdivad meile kunagi kasulikud olla.

Meie oleme iilemal iseseisva Eesti kui rahvusvahelise &iguse subjekti kujunemist
lihidalt skitseerinud. Ma pean I6petama selle mirkusega, ef Eesfi iseseisvuse siinni-
paev on seotud diguslikult kaige viihem tihfsa momendiga, Manifesti kdigile Eestimaa
rahvastele avaldamisega. Tema vormiliseks puuduseks on muuseas, et ta ainult Eesfi
Maapieva Yanemate Noukogu poolt on alla kirjutatud. Sisuliself maarab ta aga kiill
tiie selgusega ara, et ,Eestimaa tema ajaloolistes ja efnograafilistes piirides kuulufa-
takse tinasest peale iseseisvaks demokraatliseks vabariigiks”. Maandukogu ofsuses
korgemast voimust 15/28. nov., mille alusel Vanemate Ndukogu teguises, oli Eesti-
maa riikliku korra kindlaksmairamine jiefud Asutava Kogu hooleks. Vastuvaidlemata
on Manifestil rahvuslike jSudude kindlaksmairatud sihi saavutamiseks koondamise
suhtes dirmine fihtsus. Kuid see fdhisus ei kuulu niivérd Giguse kui kéibluse ja
psiihholoogia valda. Juriidilise iseseisvuse otsustavaks momendiks oli 2. veebr. 1920. a.,
mille jirgs Eesti kui iseseisva riigi de jure tunnusfamine feiste riikide poolt oli vaid
aja kiisimus.

Mulle vaidakse vastu vaielda, et enne seda Eesti Vabariik tegufses iseseisva poliiti-
lise iihikuna, organiseeris s6javige, andis seadusi, mdistis kohut jne. Sellepeale peab
vastama, et see oli nondanimetatud de facto seisukord, nagu see oli viljendatud
ka suurriikide tunnustusaktides. Kodune administratiivvdim ja jurisdikisioon rajanes
30. mirtsi 1917, a. seadusega saadud volitustel, mida laiendati 15/28. nov. ofsusega
kdrgemast vdimust,

1. JANS

KAS ,,VANA-EESTI USUNDI” VOl — KRIST-
LUSE UUESTIELUSTUS?

1. KAS MAKSAB ULDSE KONELDA USUNDIST?

nAkadeemia“ kahes ennejouluses numbris on alatud huvitav poleemika
meje usundilise maailmasuhtumise véimalustest, Kustas Utuste, nagu ta-
valisti, rindab tugevasti kristlust, pidades seda oma aja iraelanuks ning meile
rahvuslikult kahjulikuks, ja soovitab selle asemel ajakohastet Taara-kultust.
Jda Ecclesiasticus muidugi kaitseb oma asutust, sama teravalt riinnates
-tassrajismi.

Arvan, et need pole asjatult raisatud lehekiiljed, sest kahtlemata on reli-
gioonid ka praeguses maailma arengus viaga tihtsad tegurid ja jiidivad sel-
leks vist ka tulevikus. Sest ka riindavad faSistlikud ja eriti natsionaalsotsia~
listlikud maailmavaated tendeerivad ikka enam uuteks usundeiks saamise
poole, piiiides haarata enda mdéjustetavaks mitte ainult inimeste téekspidami-
sed vaid ka kogu nende tahte ja tundemaailma, nende totaalsuse. Ja sama
voib itelda, Kuigi vihemal miiral, ka bolSevismi suhtes. Ta ise muidugi eitab
seda, kuid see kiib viga kitsalt kiisiteldud religiooni mdiste kohta. Kui niit.
usundit siduda mingi jumala kultusega, poleks ju ka miiratu mgjurikas kon-
tutsianism mitte wsund, samuti mitmed teised. Olulisem on siiski iiksikisiku sl-
tuvus- ja kontaktitunne iileisikuliste, elu juhtivate joududega ning ideaalina
pitiid elada nende kindlana kujuteldud ,,tahte“ voi seaduste jirgi. Ja ses suh-
tes voib Jiget ideelist kommunisti kiillaltki nimetada ka omamoodi usklikuks,
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kes isegi fanaatilise kindlusega usub Marxi ja Lenini poolt avastet ,,raud-
seisse” elu ja flihiskondlikesse seadustesse ja eesmiirkidesse ja oma elugi on
valmis ohverdama nende jirel Kiimiseks: tuleviku klassivaba iithiskonna
ulesehitamiseks, Tdeliselt ,usklik* ju ongi ainult see kes
mitlegi iileisikulise eest on valmis oma eluohverdama,
taiesti ,,usutu aga see, kes ei tunnusta ega tunne mingit iileisikulist tahet ega
seadust, kes ei kohusta end elama mingi kdrgema ,kisu“ ega ,au” mdiste
Jargi, kelle ainsaks juhiks on ainult ta enda animaalse mugavuse tunne ja kes
selle teenimiseks viib kasutada igasugu alatustki. (Kardan, muide, et selliseid
susutuid on viga palju just ka n. n. kristlaste hulgas). Just seepirast ongi
religioon ja eetika nii lahutamatult seotud: nad on fthe ja sama asja kaks pa-
let. Kes toimib &ieti ainult konventsiooni vdi mugavuse pirast, ei toimigi
oluliselt eetiliselt: nii umb. véib digena tdlgitseda ka Kant’i tuntud rigo-
roosset nouet. Sellest ainult ei tohi jireldada, et tegu iildse polegi siis
bige kui ta on vahel ka mugav! Kas tegu on Jige voéi ebadige, soltub sellest,
kas ta vastab enam-vihem objektiivsetele elu ja ithiskonna vajadustele (,Ju-
mala tahtele®), eetiliseks selle sona kitsamas, olulises mdttes saab aga tegu voi
otsus afles siis, kui ta siinnib eetilise konflikti kaudu, kui temas objek-
tiivseks (voi ,,Jumala kisuks‘) tunnustet dige teo vajadus véidutseb isiklika
soovi ja mugavustarbe iile. Mida pealiskaudsemaks kuivab kellegi isiku voi
rahva usuline ‘iihtekuuluvustunne iildelu objektiivsete seadustega (alias Ju-
mala tahtega), seda lddvemaks muutub ka ta eetiline teadvus. Ja kus usun-
diline sdltuvustunne iileisiklikust elu seaduste miirajast (olgu see siis ka kas
vdi tihiskond vji kitsas klaan) tiiesti kaob, kus iildse ei usuta elu objektiivsete
seaduste ja kohustuste olemasollu, seal koduneb ka kolblus ainult hedonistlik-
egoistlikuks kasurehkenduseks, seal on tee lahti igasugusele korruptsioonile ja
Jjuriidilised seadused igasugu gangsterluse vastu vditlemiseks jouetud. Uhe
sbnaga, seal on kultuur ja fihiskond varsti kokkulanguse ees, olgu ta viliselt
sils feodaalne voi kapitalistlik véi riigikapitalistlik. (Téeliselt kommunistlikku
ithiskonda aga ilma selle religioosse stigavuseni ulatuva isikliku vastutustun-
deta ei saaks aastatki iilal hoida, veel viihem liiles ehitada; seda on tdestand
Kullalt koik senised Katsed). See muidugi ei tihenda, et teataval ajajirgul
teatav ithiskonnakord poleks Sigem kui teine, kuna ta enam soodustab ja voi-
maldab selle kodanikumeele kasvu.

Et meie elu pirast iseseisvuse saavutamist pole arenend kdigiti mii nagu
see oleks Gige ja vajalik olnud, et lasti kokku variseda meie demokraatia, et
¢i sundetud kohanduda esimese ,liiga vaba“ pohiseaduse moraalseile eeldusile,
et ka praegu ei lihe koik nii nagu me tahaksime, et meie rahva elutahe ise
eest lastes, et meil on krooniline ,,juhtkonna Kriis“, et meil kurdetavalt ei ole
kasvamaski Kkiillalt tdelist intelligentsi, et meie kirikkul pole mdju ega vaimuli-
kel Siget ,jumala sdna vige®, et meie kool kiillalt ei kasvata, kuigi ta aina
Opetab — koik see on ju siigavamas mottes tingitud sellest, et meil nihtavasti
el ole killlalt seda siigavamat fihtekuuluvust igavese elutahtega, mis igaiiht
seesmiselt kohustaks ja joustaks tegema enam kui see temale
isiklikult ja tina-homme mugav ja l5bus on. See t6de kehtib enam-vihem kogu
praeguse maailma, kuid viga oluliselt ka just meie kohta: meie piisiv kultuu-
rikriis on oma siigavamalt olemuselt usuline kriis, semise kulfuuritahte irdu-
mine elu pdohilisest, ,jumalikust* arengutahtest, seniste usuliste Jpetuste ja
kasvatusvahendite mdjukaotus. Sellest see katastrofaalne kristluse ja temal
pohjeneva demokraatia kokkuvarisemine pooles euroopa kultuuriga maailmas.
Sellest need jarsud uute ,kollektiivusundite” siinnid ja nende varskelt-fanaati-
tised Iaintustendentsid: Sellest see iildine rahutus ja uue kindluse otsimine ka
veel piisinud demokraatlikes mais. Sellest ka meie siinsed vaidlused kristluse
ja Taara iile. : - -

Sest 16ppeks pole ju usund kaugeltki ainult pealeehitus fihiskonnale " ja
majandusele, nagu arvab. marksism, samuti nagu pole ka fihiskond ainult peale-
ehitus usundile, nagu osutab niit. Friedell ja muu..naiivne . idealism. Vaid
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molemad on iihise organismi kaks elementi, nagu seda on inimkehas ta
fuiusiline ja psiiiithiline elu. Kumbki pole teise derivaat, kumbki m&jutab viga.
oluliselt teist. Ja kummagi dige ja fihtlase arenduse eest peab hoolitsema
igaiiks, kes tahab, et ta tervikorganism areneks dieti. Mitte siis ainult ,hing*
— millise eksituse otsa on krooniliselt komistand senine kahetuhandeaastane
kristlus. Ja mitte ainnlt keha — wmillega on sattund ,kroonilise revolutsiooni*
ja ,,puhastuste traagikani marksism.

Aga kas peab see ,rahvuskeha“ olema ka just hingestet sellise jéhkra
vagivallausundiga, mida praegu levitetakse Saksast ja Xtaaliast, ja mis oma
ajutise, ,siitmaailma“ menuga on nii nakkav ka muile? V3&i on vdimalik ka
moni teine uus siintees? )

KEriti sellest on praegu kiisimus, Ja sellest konelemine ja XKirjutamine,
sellele lahenduse otsimine on niilidsel suurel murranguajal kdike vihem kui
ainult targutamine. Sest siin puutub asi meie koige olulisemasse, meie siiga-
vaima hinge, meie eksistentsi pievakiisimustesse — nihku seda moni (he-pie-
va-inimene véi ei.

2. MEIE PAGANLIKU RAHVUSUSUNDI UUESTIELUSTUS ON
KAHTLANE

See on mu veendumus, mida veel siivendas K. Utuste artikli lugemine.
Ja ses suhtes olen ma iihel arvamisel Ecclesiasticusega. Kuid ma ei saa koi-
giti néustada ka viimase tooniga ega ‘iksikviidetega, ja ma ei pea neid
killaldaseks, Seepidrast pean seda kiisimust arutlema omaltki poolt.

Ma arvan, me ei tohiks vaadata meije taaraismlle nii iilalt alla ja olld nii
eklesiastlikult korgid oma kristlusega. Liikumisest, millel (kui usaldada juba
vilismailgi levind andmeid) olevat juba 17000 peooldajat ei saa meie ajal, mis
oma suurte viliseeskujudega seda nii kangesti soodustab, ile ainult monita-
misega. Voime seda Taarat séimata peale ,kodukiiijaks’, aga kui niit. polii-
tiline olund veel peaks muutuma enam, saksalises suunas, voib see saada otse
Jjuhtivaks ideoloogiakandjaks nagu niif, Ludendorfi uuspaganlusest viga md-
justet ,saksa usulitknmine Saksas. Ja kunas on usundid enne vajamd nii
vaga ,Jloogilisi“ ja ,selgeid“ pohjendusi, kui nad muidu vastavad aja tarbeile?
Kas muhameedlus vo6i kristluski vditsid ,loogikaga“? Vo6i kas on K. Utuste
»laara* ainult sellepirast nii véimatu, et ta on Kiill hingeliselt ,tajutav‘, aga
sSonadega mairamata (nagu muide, ta eeskuju: Laotse Tao)? Knuidas
saaks iildse péris kindlasti defineerida nii midratu komplitseeritud mdistet, nii
olemise ja elu salapirastest siigavustest kuni mitmesuguste kultuurideaalide
korgusteni tousvat, nii draaimamatu sisestruktuuriga diinaamilist kogumdistet
nagu seda tihendame sonaga Jumal? Et ta on ,vaim“ ja et teda tuleb ,,tee-
nida vaimus ja tdes — see on ju ilus tdde, aga meie ajal ainult ligema méii-
ratluse algus. Mis tihendab ju iiksi sdna ,,vaim“ — kas ainult mingit ,,gaasi-
sarnast olendit® nagu on ironiseeritud ja nagu tdesti vist usuvad spiritistid
Ja kéik vana kooli kristlased? VOo6i peame meie seda mdgistma enam ,vaim-
susena®, teatavasuunalise, ainult inimlikes peades toimuva vaimse eluga, nagu
on téendosem. Aga kuidas on siis lugu sellise vaimu koikvigevusega ka
elutus looduses voi ta loova tegevusega enne inimest? Ja nii edasi avaneb
terve kuristikutiis teisi kiisimusi. Ei kogu seda maailmatiitvat Joudu véi Piir-

- gimust; Elaani voi lihtsalt Miskit, mis ,,mdtleb ainult elektriliselt ja ,,valit-
seb“ aatomit ja kosmost Newtoni ja Einsteini j. t. seletet seadustena, 'S
aga juhib ka inimese armastavat eneseohverdamist, seda me ei saa veel tipselt
defineerida iihegi kindlama sdmaga, ilma et see sona muutuks meile tde varja-
Jaks. Vana Laotse niigi seda iisna dieti. Kui palju juba seegi séna ,,Jumal®
on aja jooksul tema tiimber kootud tuhande kuuega (alates hallihabemega, ,,jou-
lwanast”) &dra peitnud enda taha oma tdelist sisu ja endast peletand meie-
aegseid moori! Aga kui paremat pole, siis tarvitagem teda edasi, kuid mitte
nii uhke olles oma selgusele ja tarkusele.
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Muide, kui Taarasse tdesti ustakse, pole ta mingi fiktsioon, nagu seda
pole ju keegi jumal, kellesse ustakse. Ja nagu on siimboolne fiktsioon iga
jumal, kui teda kmjutellakse antropomorflikult v6i ka ainult tiithjendavalt defi-
neeritnd mdistena. Loppeks on ikkagi iikskoik, kuidas me seda ,drariikimatat
ja aramdistmatut” kogumdistet nimetame, kas ,, Jumal“ v&i ,Der Gott“ voi
nJahvee voi — minu pirast ka ,Zeus” vwpi ,,Taara®“. Thhtis on ainult, kui
siigavalt me seejuures mdoistame selle omadusi ja tahet. Ja see ju vist just
kristlaste arvates peaks olema reaalsuses enam-vihem itiks — véi kunidas?

Vaielda maksab siis ainult selle pirast, kas meie taaraism oma Laotsest
lahtund tunnetusega jouab tdsiolevale 1ihemale kui kristlus. Ja teiseks:
kas maksab, kas on meile ,praktiliselt“ véi Sigem taktiliselt otstarbeko-
hasem, hakata tema tddesid tundma dppima ja neid levitama selle uue nime-
sildi all, vastavalt siis aga ka sootu uue ,kirikuga“. Kas on sel kiillalt
motet?

Mulle niib, et K. Utuste oma muida vérdlemisi asjalikus ja huvitavas
artiklis killalt ei arvesta, et kristlus oma pika kestuse jooksul oma &petusi
Juba varemgi viiga tugevasti on muutnud, eriti mis puutub eri dogmade tolgit-
susse. Isegi sellised pohidogmad nagu Kristuse verise Ilunastusohvri, Jumala
kolmainsuse jne. dpetused on kujunend alles kaua pirast Jeesuse enda surma
ning ei kuulu digupoolest mitte te m a usu olemusse. Seepirast poleks iseen-
dast sugugi véimatu, et ka niiiidd méningaid vanu kirjatihti ja siimboleid haka-
taks mdistma ajakohasemas vaimus, kuigi seejuures kristluse pohitahe ja isegi
tihtsamad vilisvormid siilivad. Suurem jagu reformipiiiiddeid pole seega
sugugi nii subjektiivsed, nagu K. Utuste arvab, vaid vastavad isegi palju roh-
kem just selle dpetaja enda vaimule, keda ka praegune protestantlik kirik
peab oma ainsaks loplikuks autoriteediks ja kelle Spetuse puhastamist aasta-
sadade korbast temagi peab tarviliseks -— vihemalt oma akadeemilises
teoloogias.

Oma ,mina‘ drasalgamisega mdeldakse diges Lkristluses ikkagi peamiselt
oma isiklikkude ménuihade jne. eitamist, mitte aga oma sisetunde ja mdoistus-
liku téetunnetuse ,talendi“ mahamatmist, mida just kiistakse rakendada — ka
Jumala tahte digemaks mdistmiseks. Nagu igas religioonis, on ka Kkristlusele
kéige olulisem just andumus Jumala tahtele ja piiiid seda tiita oma isik-
likus elus, kusjuures selle tahte kui ka Jumala enda kui 18plikult ,Aramdist-
matu“ iile ikka vdib ka ,usklikkude“ seas olla méningaid eriarvamusi ja isik-
likke téeotsinguid, eriti mis puutub kérvalisemaisse asjusse. Kristlusele spet-
slifiliseks peaasjaks aga on see, et armastetaks Jumalat ,jiile kdige* ja
ligimest samal méifral kui iseennast. Sellisena on see usk iseendast kiillalt
kultuuritahteline (sest Jumala mdiste sisaldab ju endas kdiki etu vadrtusi)
kui ka suurimal méiral iihiskondlik, sest ta néutud iga iiksiku endapii-
ramine ja heasitdamlik andmistahe on ju tdepoolest iga iihiselu ja iihis-
kondliku organisatsiooni olulisim alus, ilma milleta jidivad tagajirjetuks koik
vilised sotsiaalreformid. Ning 1oppeks ei ole puhas kristlus ka sugugi vastu-
olus dieti mdistetud rahvuslusega, sest loomulikult on iga inimese ,ligimesed
kdigepealt ta enda rahvuse liilkmed, sest neile on ta abi ja koostté kdige vaja-
lisem, olulisem ja tohusam. ,Internatsionalismi“ on Kristluses kiill niipalju,
et ta ka teise rahvuse lilkmes ei niie metslast ega juba sellisena vaenlast
(nagu osalt Vana Testamendi juutlus), kuid tavalistes oludes on ju
vodramaalane alles n. ii. ligimene ,teises jirjekorras“ juba seepirast, et ta on
eemal. Erakordseis oludes muidugi kiseb kristlus armastada iisna aktiivselt
ka abivajavat teise rahvuse liiget, igatahes mitte tarvitada teda ainult vahen-
diks — aga seda kiiseb ju ka muu humaansus. On selge, et selline maailma-
vaade ja usk, mis petab ka rahvusvahelise digluse ja inimsuse nouet juma -
liku, s. o. igavese ja viiramatu ndudena, on niihisti kultuursem kui ka —
eriti viikerahvale — kasulikum, kui puht rahvuslikud usud. Sest isegi siis,
kui viimased ei kuuluta ainult oma rahvuse ,rusikadigust” (nagu judaism ja
saksa uuspaganlus), vaid on viga inimlikud, ei ole neil kaugeltki seda méju
rahvusvaheliseks lepituseks, mis n. n. ildinimlikel uskudel, mis kohustavad
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k6iki rahvusi tihtlaselt austama rahvusvahelise digluse ja inimsuse sdddusi,
mis n. it. sanktsioneerivad rahvusvahelisi lepinguid ja mille poole vdib
apelleerida nende rikkumise korral. Kui Wotani-usulised saks-la.sed on §6ja.li—
selt tugevamad kui Taara-usulised eestlased ja neid tulevad hédvitama, ei tun-
neks nad usuliselt end sugugi tegevat illekohut, umb. niisama kui juudid, pet-
tes mittejuute. Ja kui teised rahvnsed ka koik oleksid ainult ,rahvususuli-
sed“, ej iitleks ka nende usuline sisetunne mitte midagi, sest kui pole iihist,
iildtunnustet eetilis-usulist alust, jiib kehtima ainult rahvuslik rusika-
Gigus. dJust viikerahvad on saavutand omale eludiguse humaanse Kkristluse
sallivusele toetudes ja eriti nende saatus on seepirast Lihimalt seotud kristluse
omaga — viihemalt fagistlike rahvususkude #hvardades.

Just kristluse kasvatet sisetunne iitleb raudse valjusega, et kiirg:em
diglus p eab maksma niihiisti iiksikute kui ka rahvuste vahel, et see on kolb-
line siidus, et selle rikkumine on kuritegu, on p a t t, mis eraldab ulekohn}
tegija teatavast iildinimlikust ,elu jumala“ tahtest. Eks olg,. alles .nix
saab pohjendada ka K. Utuste viidet, et ithe rahvuse kurnamin.e voi t?.pmu'u?
on patt, mitte rahvasliku usu alusel? XKui usk on tarvilik ja t_ahtls.emtl
kolbluse sanktsioonina (sest ta niitab, kuidas kdlbluse normid pole juhuslikud,
vaid jumala, s. 0. elu enda clemuse nduded), niisama on rahvusvahelise
diguse ja digluse sanktsioonina tihtis rahvusvaheline, fiildinimlik usk, suurte,
iildiste, jumalikkude tddede iihine tunnetus ja ka iihine tunnistus.

See aga kuidagi ei tihenda, et see iildinimlik usk peaks olema iiksikute
rahvuste vastu, vdi et see ei peaks sallima igaiihel neist korraldada oma
elu om a d e tingimuste ja omapira kohaselt. Just iimberpoordult! Kui omaaeg-
sed kristluse v6i mone muu iilerahvusliku usu pooldajad seda hiillalt ei teind,
vdi enda usku vigisi teistele peale surusid, siis tihendab see ainult, et too-
kordne usk véi tema selline tolgitsus oli ebadige.

Tegelikult iga rahvuslik usk, piiiides tabada elu tdelist olemust ja iga-
vest tahet, piitiab lahendada sellega ka elu igavesi probleeme, leida seega
ildinimlikku tode — sest neis igavestes asjades on kdik rahvad tikstei-
sele niisama lihedal, kui iithe ja sama elupua eri oksad. Lahkuminekud on
ainult kérvalisis (kuigi kah téhtsais) iiksikasjus, mis tingitud niit. sellest, et
iilks oks on sunnitud kasvama enam varjus vgi lingus, teine enam piisti jne.
Seega tendeerib ka iga rahvuslik usk, joudes kiillalt kdrgele toetunnetuse ast-
mele, saada iilldinimlikuks, saada kdigi inimeste usuks, levitada oma pohi-
todesid ka teiste rahvaste seas. Aga loomulikult, kni ta on Kiillalt korge,
peab ta seejuures kKohanema mitte amnult teiste rahvaste keelele vaid ka nende
muile eluvajadustele. Ja siis loomulikult ei tohi ta end peale suruda vigi-
vallaga.

Oigupoolst kiib seegi vaidlus siis peamiselt nimetuste pirast. Sest ka
K. Utuste tsiteeritud taaraismi ilusad péhilaused (nagu deldud, méjustet
natuke taoismist, natuke teosoofiast jm.), ei seisa oma pohilaadilt mitte kau-
gel siigavamini moéistetud kristlusest. Kiisimus on peamiselt vaid selles, kui-
das teatavat igavest ja ildinimlikku elu- ja arengujéudu ja -saidust jne.
nimetada eesti keeles: Miks mitte, teda v&ib iitelda ka Taaraks, nagu
tahab Utuste, viiites, et sel puhul ka kristlik Jumal on Taost-Taarast vaid
Uks (tunnetet) osa. Aga teda v3ib nimetada vihemalt sama histi ka
Jumalaks, sest ka see nimetus on ju vihemalt niisama vana-eestiline ja ka
kristlikus mdttes ju tihendab midagi tipselt ,jirambistmatut« jne. Kui
Jumala mdiste aga ajaloo varasemail astmeil on liiga personifitseeritud ja
antropomorfiseeritud, siis on seda tehtud ju kindlasti ka Taaraga (eeldusel], et
teda Muinas-Eestis iildse erilise jumalusena austati ~— mis on veel Iahtine
kiisimus). Nii-ithe kui teise puhul peame algelisemate aegade tunnetust tol-
gitsema uuesti meieaegse teadusliku maailmapildi kohaselt. Iga korgema reli- -
glooni olemussiht on isiku anduv iihtekuuluvus elu siigavaima tahte ga, ja
selleks peab ta kogu aeg seda iihtekuuluvust soodustama, ikka jalle kaasa
arvestades teaduslik-intellektuaalselgi teel saavutet todesid. Mitte et ta tah-
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teline pohiolemus seepirast peaks palju muutuma, vaid just et seda arusa a -
davaks teha ka uue aja keeles, ja et viltida seda takistavaid vanu
vadraks muutund télgitsusi.

3. KA EKRISTLUS VAJAB UUESTI-ELUSTUST

On viga arusaadav, et kristlus nagu vist iga teinegi positiivne religioon
toonitab oma kord-saadud ,ilmutuste (meie aeg iitleks: siigavate, jumalikkude
intuitsioonide) ;absoluutset kehtivust, et ira hoida iga keskpirase iiksik-
isikun puudulikku ,,oma tée* kuulutust ja selle Kibi toodavat anarhiat. Ka
apostlikku usutunnistust tuleb ju votta kui hildaabindu, et laguneva Rooma
harimata rahvahulkade ja sama harimata usufanaatikute eriarvamiste rigas-
tikust ja tiilitsustest jouda vihemalt mingile kindlale iihisalusele. Nagu vi-
lisorganisatsiooni ja siimboleid, nii vajas kristlus ka kindlaid dogmasid nagu
skeha*, mis aitas iilleval hoida ja rahvasse viia ta subtiilset sisu — kuigi ka
seda moonutades ja varjates. Abstraktsel kujul esitetuna oleks see sisu vae-
valt méjustand eliitigi. Ales hariduse kasvamisega on saand vdimalikuks
nende piltkénede ja dogmade ,kuubesid“ jhirkjirgult vihendada siigavama, kuid
seda abstraktsema tdetuuma iimbert, kuid piris ,alasti“ ei nie me teda vist
iialgi. Ka praegugi dhvardab igat religioosset kiisitlust vaibumine HAdrmiselt
keerulistesse abstraktsustesse, kui ta puiiab asendada tavalisi religioosseid
moisteid (nagu Jumal, taevas jne.) paris ,teaduslikega“. Seepirast ei tar-
vitse ka praegusele kristlusele pidada mitte viga suureks siiiks seda, et ta
tarvitab neid vanu siimboleid, méisteid ja dogmasid, vaid pigem seda, et ta
mitte Kkiillalt ei oska ega julge seletada nende praegugi kehtivat eetilist,
bioloogilist-psiihholoogilist jne. sisu meie aja méistetega ja 2) et ta ei julge
neid seletusi tarbekorral ka mu u tes kokkukolastada meie aja muude tead-
mistega. Sest 16ppeks on ju kristluse sdilimiseks kiillalt, kui oma absoluutse
kehtivuse siilitab tema see pdhiilmutus, see armastusevangeelium, mida vaat-
lesime eelpool, ja mis kehtib t 6 e s ti areneda tahtvas inimithiskonnas tdepoolest
eetilise normina sama absoluutselt nagu Pytagorase teoreem kolmnurkade suh-
tes matemaatilise seadusena. Ja miks ei peaks meile kdigile olema vastu-
voetav ka selle suure ilmutuse vastuvdtja nimetamine jumalinimeseks voi Ju-
mala pojaks — Kkui meil ainult on vihegi sligavam kisitlus sellest Jumalast
endast? (Loppeks ei ole paljude teadlaste arvates veel paris véimatu isegi
selle spiritualistlik tolgendus, kuigi nii ebakindlast intellektuaalsest teooriast
kuidagi ei tohi olenevaks jitta asja enda kindlat religioosset sisu). Koik muud
dogmad peaksid ka olema tdlgendetavad ja tarbe Kkorral muudetavad
vordlemisi vabalf, ilma et seepirast tarvitse ks purustada iihtekuuluvust
ajaloolise kristluse traditsioonidega. XKolmainsuse dogmat niit. v&ib viga
hiisti moista ka mitte-spiritualistlikult, ja tema abil ehk saab selgemini t5lgit-
seda ka Jumala koikvigevuse opetust, mis iihtlase, inimesetaoliselt
personaalse jumaluse mdiste puhul toob mii midratu palju vasturiddkivusi
tosieluga, et nende otsa on purunend kéik naiivid teoditseeteooriad ja mé&aa-
ratu hulk fiitksikusklikkusi.

Nii voiks kiillalt elu- ja ajakohastada ka ajaloolist kristlust, ilma et
ka diged ,,jumala séna sulased”“ satuksid vastuollu oma usu siigavama alusega.
Kas nad seda aga julgevad ja ldbi viia suudavad — see on muidugi
teine kiisimus, ja selle puhul kiill tuleb viiga tésiselt arvestada ka K. Utuste
avaldet kahtlusi. Kindlasti on tal digus, et meie kleeruse viline eesti-
pirastamine iiksi veel kaugeltki ei jaksa muuta aja- ning eestikohaseks ka
kogu meie kiriku vaimu.

Aga vaadeldes suuri reformatsioone minevikus, vaadeldes praeguse Kkrist-
luse suuri kaotusi, aga ka mdningaid seesmisi kifArimisi ja uuendamispitiideid
tardund skolastikas. Mida enam puruneb ta senise ainumdjustaja, Saksa
kiriku “positsioon viliselt ja seesmiselt, seda rohkem on temagi sunnitud ise
hakkama mdtlema oma tulevikule — ja seda ei saa kaua kaitsta ainult maksu-
noudjate politseinikkude abil. Uut rahufut verd kasvab juure, usuteaduskond
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loodetavasti ei lase end enam piris tasaliilitada, vihemalt mitte ort(.)dok.s.l.i‘ku
Kirikuvéimu poolt. Intelligentsi religioossed kiisitlused ‘uueneva,d Ja ,]z?rkT
jirgult imbub ka pastorite hulka feissuguseid arusaamisi, — kas siis  mingij
uue protestantismi ,sekti” niol vdi rahulikuma penetratsioonina. Kirik tervi-
kuna vaevalt hakkab kiima meie kristluse vaimse unenemise eel, aga ta looilfa-
tavasti jouab sellele lonkida seevorra jirele, et ja'k_sa.b siii.lit:?,.dz_m oma  mdju
massides, eriti talurahva seas ikkagi suuremal méiral kui piris uu(istx raja-
tud taaraism, Ja nii véib ta positiivie mdju olla kindlasti suurem kui “viimasel.

Kui asja siigavamalt vétta, siis on kéik kérgemad religioonid iiksteisele
oluliselt iisna lihedal ega tarvitseks seeparast olla ka taaraismi pohidpetuste
vastu, — kui see ainult ise oskab leida kiillalt kohaseid esinemisvorme. Tal
voib olla kiillalt positiivseidki viirtusi religioosse elevuse iilalpidaj?na praegu-
sel tuimal ajal, samuti rahvusliku momendi toonitajana usundis jne. Ma ei
tunne nende kogudusi isiklikolt, aga ma tahaksin uskuda, et neis leidub isi-
kuid, keda nende usk on ka natuke seesmiselt dilistand — ja see on muidugi
iga usundi puhul tihtsaim.

Aga ma ei pea kuidagi toeniioliseks, et taaraismist kujuneks mingi meie
iildisem, lain rahvakihte haarav rahvuslik usund — vihemalt mitte ilma viga

tugeva riikliku abita. Selleks on ta ideelised alused — kui ka mate-
riaalsed kaasamojurid siiski liiga vihemdjuvad. Ja ma kahtlen kiillalt, kas
see oleks soovitavgi — mitmel eelpool mainitud jm. pohjustel. Niipalju kui

nad ei takista rahvuslikke huvisid, on rahvusvahelised ,uswd“ alati eelisteta-
vamad rahvuslikest, sest siis nad teenivad ka rahvusliku kaltuuri huvisid,
hoides meid kontalktis teiste rahvuskultuuridega — ja omandades ka ise nii
suuremat autoriteeti, sugestiivsust ja seesmistki viirtust.

Kui meil tahetakse just midagi dppida Saksa usundiliikumistest, siis.ehk
saaks seda teha nn. Saksa kristluse liikumisest, mis piiiiab iisna huvi-
tavalt kristlust vabastada ,juutliku“ Vana Testamendi elemendest ja teda
tiiendada moodsate biohiigieeniliste rahvus- ning riigi-eetiliste elementi-
dega 1). Vaib ju olla, et sellest midagi jitkub mingile ,eesti kristlusele“ ka
siis, kui vidlja jitta meile tdiesti vastuvétmatu saksa-natslik diktatuur-hapu-
taigen ja tjuhumbuug. Veel olulisem aga. oleks siivenemine kristluse kui nii-
suguse vdimalustesse, meie aja muisse kultuurinjudeisse ja meie rahva tée-
lisisse eluvajadusisse.

Sest milleks dieti va jame wusundit, miks seda nii vaevarikast vana
kristluse uuendamist voi selle ebadnnestumise korral veel raskemat mingi uue
maksmapanemist? Eks ikka tdepoolest seepirast, et teha meid véimalikult
tugevaiks ja eluvéimsaiks nii iiksikutena kui rahvusena. Selleks aga on vaja
koigepealt iihtlustada meis véitlevad tendentsid ja joud, neid juhtida
itksteise hivitamise voi nautleva eluraiskamise asemel loovale, piisivale
elule ja toole. Usund on tihtsaim selline vaimne ithtlustaja ning liitja, uinu-
vategi joudude drataja, inimese siigavaima isiksuse haaraja, mdnelgi korral
kogu ta eln muutja, kogu rahvale ta elujulguse ja véitluskindluse andja. Sel-
list tuhtlustajat ja kindluse andjat va jame praegu rohkem Kkui kunagi
varem nii idast kui l5unast peale tungivate autoritaarriikide ,uskude® vastu.
Ja eriti sellepiarast on tdeniioline, et me pdhjamaist demokraatiat voime siiili-
tada (v6i pigem: uuesti iiles ehitada) ainult siis, kui see véib toetuda ka muis
demokraatlikes Pohja talupojamais valitsevale kristlusele. Iga uue usundi
loomine eraldaks meid neist kui ka tekitaks meile seesmiselt veel iihe kaua-
kestva siserinde. Meie p e a me ithendama enda Kaitseks k6ik oma joud —
ka senise Kkristluse! Vihemalt sellest vajadusest peaksid aru saama kéik
meie tdelised isamaalased, olgu nad seni siis olnud senise kiriku pooldajad vai
selle vastased, demokraadid, ,rahvusterviklased véi sotsialistid. Sest siin on

1) Nagu uuemad andmed konelevad, on niiiid siiski ka ,,Saksa kristluse¢
katse kui liiga ,rahvusvaheline* korvale jiénd ja ametlikult toetetakse pea-
miselt nn. saksa usullikumist, mis on peagu paganlik. Ja meil #sja pastor
Aareandi poolt tehtud katse midagi selletaolist importeerida ka Hestisse,
ndikse seda modtet veel enam diskrediteerivat.
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ju tegemist millegi palju iildisemaga, iithisemaga, siigavamaga, kui k&ik need
erisuunad. Sellele vdivad toeliselt vastu seista ainult piris saksameelsed ,eesti
natsid“ véi péris venemeelsed bolSevikud. Vihemalt sel alal peaks meil olema
voimalik toeline demokraatlik rahvarinne.

Et aga kristlus meile tdesti saaks selliseks jouduandvaks vaimseks
suurteguriks, selleks on vaja ta nii suurt vaimset nuestisiindi, et seda véib
nimetada ehk tdesti pigem revolutsiooniliseks kui ainult reformeerivaks voi
ainult ,,protesteerivaks iihisaktsiooniks.

Theophilus

ULEVAADE JAAN TONISSONI SUNNIPAEVA PIDUSTUSTEST

Jaan Tonissoni 70. stinnipdeva pidustused Tartus detsembri 16pus moo-
dusid koigiti jbuliselt ja hoogsalt, olgugi omapérastes oludes ja seetdttu erili-
ses stiilis. Vastavad komiteed, {ihelt poolt koguteose komitee ja teiselt poolt
pidustuste komitee tegid omalt poolt koik, et vana tegelase aupideva piihitse-
mine oleks vidrikas. Juubilari slinnipdeva puhuks viljaantud koguteos ,Jaan
ToOnisson toos ja voitluses ilmus méidratud ajaks, joudes miiligile nddal aega.
enne nimetatud pideva. See koguteos osutub vanale tegelasele viiriliseks
monumendiks, sisaldades 612 lehekiilge teksti, iile saja pildi ja 24 kriit- ja
muud tahvlit. Teos annab mitmekiilgse késitluse J. Tonissoni elust, téost ja
voitiusest Eesti elus ligikaudu 50 aasta jooksul, pakkudes palju esmaviirtus-
likku andmestikku meie uuema ajaloo tundmadppimiseks. Raamatusse on
koondatud viga palju uut kultuuriloolist materjali, mistottu see osutub tédht-
saks allikaks meie ldhema mineviku uurimisel. Teost on tritkitud 7000
eksemplari, millest ligikaudu 5000 eksemplari liks ettetellijaile. Vabamiitigil
puhade eel osteti seda ka palju joulu-kinkteoseks tuttavaile ja sdpradele.
Muu seas on huvitav dra mérkida, et raamatu vastu huvi tuntakse ka vilis-
maal. Nii on teost Soomes ostetud iile 50 eksemplari ja Létis umbes sama
palju. Kogu eksemplaride arvust on 250 eksemplari nummerdatud, J. Tonis-
soni sententsi ja autogrammiga varustatud ning kunstipiraselt =~ koéidetud.
Kaks eksemplari sellest anti juubilarile enesele iile ta siinnipideval 22. det-
sembril, itks pdeval kodus ja teine aktusel Ghtul ,,Vanemuises*.

Stinnipdeva pidustused algasid juba 21. detsembril, mil kell 20 toimus
Pauluse kirikus erajumalateenistus juubilari auks, millest osavftt oli kdigile
vaba. Korraldajaks oli Pauluse 1. kogudus, kelle likmeks on J. Tonisson.
Jutlustas Palamuse oOpetaja A. Kerem, liturgias olid kaastegevad Gpetajad
H. Haamer ja M. Ots. Jumalateenistuse puhuks oli vidlja antud ka eriline lau-
luleht. Kirik oli rahvast tdis ja jumalateenistus iilevameeleoluline.

Samal dhtul kavatseti korraldada juubilari auks ka rongkiik tdrvikutega
seltskondlikkude organisatsioonide osavdtul, mis tuli aga dra jitta.

Kell 11.30 Shtul kiis juubilari tema kodus To0stuse tdnaval tervitamas
Tartu Meeslaulu Seltsi laulukoor koos seltsi esimehe K. Veidenbaumiga., Kanti
ette kolm laulu ja Oeldi tervitussonu.

Oosel kell 12 saabus kohale Eesti Ulidpilaste Seltsi saatkond, mis koosnes
vilistlasist ja kaasvditlejaist, et tervitada oma auvilistlast. Lauldi ,,Hele tdht‘*
ja tervitas Seltsi esimees A. Tanimie.

Moblemale tervitusele vastas juubilar, tdnades soojalt tervitajaid.

Jiargmine pidev oli juubilari stinnipidev, mil kdis teda tema. kodus viga
palju organisatsioonide esindajaid ja iiksikisikuid isiklikult tervitamas. Esi-
mesena saabus kohale slinnipdeva hommikul kell 10 kindral Jonson, kes tGi
juubilarile tervitusi Vabariigi Presidendilt K. Pdtsilt, andes iile Valgeristi
suurpaela. Paljude tervitajate poolt anti juubilarile iile vdirtuslikke kingitusi.

Juubilari siinnipdeva piihitsemine joudis kulminatsiooni selle pdeva &htul
kell 7, mil toimus vastav aktus , Vanemuise* kontsertsaalis, mille korraldasid
seltskondlikud organisatsioonid ja asutused, kelle loomisel v3i t66s J. TOnisson
tegev olnud. AXktusele ilmumiseks oli saadetud organisatsioonide esindajaile
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ja iksikisikuile iile 400 kutse, peale selle oli véimaldatud publikule veel vaba
sissepdds. Juba tund aega enne aktuse algust hakkas inimesi ,J\(apemulsse“
voolama ja wvarsti oli kontsertsaal, kus aktus toimus, tulvil osavdtjaid.

Mani minut peale kella 7 saabus juubilar ise koos abikaasaga kolggle.
Osavftjate seas pdidsesid valla tormilised kiiduavaldused. Kohe selle jirel
hakkasid kostma tervituseks Tartu Meeslaulu Seltsi koori helid s6nadel , Nii
tugevad kui kaljud...“, mida kdik aktusest osavotjad plisti seistes kuulasid.

AXktuse avas v.-advokaat H. Sumberg ja peokdne pidas prof. H. Kruus.
Molemad hindasid ja analiilisisid elavates sdnades Jaan TOnissoni elutddd.
Peale selle andis koguteose toimetuse kolleegiumi esimees prof. H. Kruus
koos toimetaja J. Roosi ja toimetusesekretiri A. Polluga iile juubilarile kogu-
teose ,Jaan Tonisson téos ja voitluses” eriliselt kalli-koitelise eksemplari.

Sellele jiargnesid tervitused, milliseid toodi juubilarile soojades sénades
ligikaudu 30 esindaja ja isiku poolt. Esimesena tervitas juubilari Riigivoli-
kogu esimees prof. J. Uluots. Tema jirel kandis anaadressi ette Tarfu linna
poolt linnapea kindral A. Tdnisson. Teiste seas tegi Eesti Laenu- ja Hoiu-
Uhisuse esindaja dir. A. Simm teatavaks, et Uhisus on otsustanud asutada
J. Tonissoni-nimelise stipendiumi kapitali, mille alusvaraks ta on miiranud
5000 krooni. Sellele lisas juurde Kinnitusselts ,Hesti esindaja 1000 krooni.
Eriti elavate kiiduavalduste osaliseks aktusest osavdtjate poolt said Riigivoli-
kogu Demokraatide Riihma esindaja prof. A. Piibu, ,Pdevalehe peatoimetaja
H. Tammeri, Akadeemilise Rootsi-Eesti Uhingu esindaja prof. A. Wieselgreni
ja. juubilari vana sBbra ning viliseestlaste esindaja dr H. Lohu tervitused.

Kirjalikkude tervituste arv oli loendamatu. Neist kandis dir. L. Kangur
ette vaid vidikese murdosa. Telegrammi ja kirja teel oli tervitanud juubilari
iile 1200 isiku ja asutuse nii kodu- kui vdlismaalt, nende seas kindral J. Lai-
doner, Soome Vabariigi president K. Kallio, Rootsi kroonprints Gustav Adolf,
Vabariigi Valitsuse lilkmed: L. Sepp, K. Selter, A. Assor, A. Jaakson, R. Veer-
maa, O. Kask, kindral P. Lill, Riigindukogu esimees M. Pung ja paljud, pal-
jud teised.

Aktuse koige elevuslikumaks hetkeks oli juubilari enese sénavdtt. Astu-
nud tormiliste ja kauakestvate kiiduavalduste saatel konetooli, raidkis ta lii-
gutatult neist suurtest silmapilkudest, mis tal on ftulnud elus libi elada. L&-
puks tédnas ta kG&iki nii sooja poolehoiu ja suure tdhelepanu eest, mis temale
ta siinnipideval osaks saanud.

Aktuse 10ppstna iitles dir. A. Simm, kes muuseas lausus, et tunnustus
Jaan Tdnissoni suurest elutddst kestab pdlvest pdlve. Peale Tartu Meeslaulu
Seltsi laulukoori sisustasid aktust oma lauludega veel E. N. K, S, Tiitarlaste
Giimnaasiumi opilaste koor ja ,,Vanemuise'‘ muusikaosakonna segakoor. Aktus
1oppes hiimniga ,,Mu isamaa, mu dnn ja ré6m‘, mida laulsid laulukoorid ja
osavotjad iihiselt elevuslikus meeleolus.

Aktust oli kavatsetud edasi anda ka raadio teel, kuid see ei toimunud.

Peale aktust ,Vanemuises toimus aukiilaliste, organisatsioonide esinda-
jate ja juubilari isiklikkude sGprade ja tuttavate omavaheline koosviibimine
Eesti Ulidpilaste Seltsi ruumides, kus oli korraldatud pidulaud ligikaudu 300
osavotjale. See meeleolukas koosviibimine kestis iile keskod. Juubilar vbttis
siin veel kord sfna. . .

Peale peaaktuse Tartus, oli kavatsetud J. TOnissoni siinnipdeva puhul
korraldada avalikke aktusi veel lile maa viga mitmel pool, nagu Tallinnas,
Torvas, Elvas jne., kuid neist el toimunud tikski. Kiill aga korraldati Tal-
linna ringhddlingus kinnine aktus, kus koneles J. Tonissonist prof. J. Uluots.
See aktus anti raadios edasi.

J. Tdnissoni pidustuste 16ppakordiks kujunes ta suurejooneline vastuvaitt
Soomies, kuhu fa ol kutsutud kdnelema karskusé-kilsimusist. Seal Xkorral-
dati tema auks mitu koosviibimist. Muude seas-oli J. TSnisson kutsutud ka
‘president K. Kallio juurde, kus teda soojalt ja siidamlikult vastu vdeti. Pea-
aegu kdik Soome ja Rootsi lehed toid pikki kirjutusi Tonissonist ta juubeli
puhul.. .. . 3. R.
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EUL-I SAATUS
(Jarg)

Ulikooli Valitsuse otsusega 18. nov. 1), mis koigile 7 kaebajale teatavaks
te_hti 21. nov. (kirjad nr. 4507) ei jidnud Ukski kaebaja rahule, vaid astusid
jargmisi samme.

29. nov. saatis EUL-i juhatus Ulikooli Valitsusele avaldise. Belkdige juhi-
takse avaldises tdhelepanu sellele, et Ulikooli Valitsuse 18. nov. otsuse tege-
misel on téhele panemata jietud AMS (Administratiivmenetluse seaduse) § 83,
mille kohagelt olnuks vdimalus 12. nov. kaebust vaidena rahuldada, v6i seda
mitte tehes otsustamiseks saata instantsile, kelle nimele
0li kaebus adresseeritud.

»On AMS kul ka kehtiva Siguse iildiste pdhimdtete vastane, et asutis,
kelle otsuse peale kaevatud, tema kaudu esitatava kaebuse
tagasi liikkab® — ,Ulikooli Valitsuse arutlusalusest 18. nov. k. a.
otsusest ilmneb vaieldamatu piddevuse rikkumine.*

Jdargnevalt analiilisitakse sisuliselt otsuse alusena mirgitud §§. Otsuse
alusena oli mirgitud AMS § 102). Selle kohta viidetakse avaldises: , HEsita-
tud seadussdttes sisalduvad asjaolud ei saa avaldustpShjustanud otsuse alu-
seks olla, kuna 18. nov. k. a. otsusest ei nidhtu mingil mé#iral, et Ulikooli
Valitsust asjaosaliste Gigus- ja teovdéime kiisimus huvitaks., Vastasel korral
AMS § 49 kohaselt eelnimetatu oleks kiisinud tdiendavaid andmeid, seda v&ib
aga teha ametasutis, kelle nimele kaebus esitatud, k#esoleval juhtumil Hari-
dusminister.*

Otsuse aluseks on vdetud ka AMS § 113). Selle kohta Seldakse avaldi-
ses: ,, Toodud § koneleb seega asjaosaliste esinemisvdimalusist voliniku kaudu,
et aga kiesoleval juhtumil pole volinike kaudu esinetud, ei puuduta ta mingil
maiadral asjatoimetust.

Arusaamatusi pShjustanuks tuleb pidada asjaosalise mdistetest erinevat
arusaamist kaebaja ja Ulikooli Valitsuse poolt. AMS § 9 kohaselt asjaosalis-
tena tuleb mbdista isikuid, kelle Sigusi v6i huve ametitoiming puutub. Esita-
tud essentsiaalse momendi puudumist ei voi killl konstateerida ithegi 12. nov.
k. a. kaebust esitanu juures. Konkreetsel juhtumil vib sedagi selgitada ainult
Haridusminister.*

Kuna kaebused olid esitatud AMS § 17 sitete kohaselt ja kaebaja arva-
tes ei pidanud paika iikski otsuse aluses mainitud §, nagu eelnenus nigime ja
sellepdrast teatatakse avaldise Iopus: ,Belesitatud pohjusil osu-
tub kaebhajal mésdapiddsematuks kaebust mille Uli-
Xooli Valitsus 18 nov. k. a otsustas tagasi liikata,
saata koos kdaesoleva avaldise drakirjaga otse Ha-
ridusministrilet

Samal pieval, s. 0. 29, nov. saatiski EUL-i juhatus, nagu ta seda oli Uli-
kooli Valitsusele avaldises teatanud, edasi otse Haridusministrile 12. nov.
kaebuse 4), mille ta varem oli esitanud Ulikooli Valitsuse kaudu, mille aga
vilmane tagasi lilkkas. Lisana saadeti veel Ulikooli Valitsuse 18. nov. otsuse
arakiri ja 29. nov. Ulikooli Valitsusele saadetud avaldise &rakiri.

Tapselt samaselt talitasid ka EUL-i Néukogu liige Andres Raska, kes
esitas oma kaebused ja avaldise 1. dets. ja EUL-i laekur Arvo Laidsoo 3. dets.
5. dets. saatis ka samasisulise avaldise Ulikooli Valitsusele EUL-i isikliige
Aleksander Koemets, kuid pShjendades oma avaldises vidhe tdpsemalt asja-
osalise mbistet, ka viimane esitas samal pieval kaebuse otse Haridusministrile.

Teise tee aga valis osa kaebajaid.

1. dets. esitasid EUL-i esimees A. Tanimie ja V. Niilus otse Haridus-
ministrile jirgmise avaldise. Avaldise esitajate 12. nov. ,kaebuse otsustas

1) Vt. ,,Akadeemia‘ 1938, 1k. 471.
2) Ibid., nota 3.

3) Ibid., nota 4.

4) Vt. Ibid., k. 471,

61



1rlikooli Valitsus 18. nov. k. a. tagasi likata. Avaldise esitaja leiab selle Uli-
kooli Valitsuse otsuse seadusega mitte kooskdlas olevat ja palub Haridusmi-
nistri korraldist E. V. Tartu Ulikooli Valitsusele, et viimane tema kaudu esi-
tatud kaebuse edasi saadaks instantsile, kellele see kaebaja poolt ldhetatud.«
Uhtlasi pdhjendatakse jirgnevalt esitatud avaldist, vottes aluseks AMS § 83,
mille jirgi Ulikooli Valitsus peab kaebuse edasi saatma, kui ta
seda ei rahuldanud mitte vaide korras. Uhtlasi vididavad ka mdlemad, et Uli-
kooli Valitsuse 18. nov. otsuses ilmneb vaieldamatult pidde-
vuse rikkumine. '

5. dets. saatis Haridusministrile samasisulise avaldise EUL-i juhatuse
liige Juss Sdster. Ulikooli Valitsusele kolm viimast kaebajat midagi ei aval-
danud, kuna seaduse jirgi nduab Haridusminister Ulikooli Valitsuselt vilja
tagasiliikatud kaebused.

Kuna tlikooli Valitsuse otsus EUL-i jt. iilidpilasorganisatsioonide liitude
sulgemise asjus tekitas palju kdneainet, pahameelt ja imestust ning Olikooli
Valitsuse hilisemad otsused n#isid olevat mitte kokkukdlas seadusega, siis oli
selgusemuretsemine otsekohe vajalik.

4. dets. esitabki Tartu rahvaesindaja Riigivolikogu liige Jaan Vain Hari-
dusministrile jirgmised kiisimused:

1. Kas Haridusministril on teada, et Tartu Tjlikooli Valitsus 14. okt.
1938 otsustas likvideerida iilidpilasorganisatsioonide liidud.

2. Millistel motiividel tehti sulgemisotsus?

3. Kas Haridusministril on teada, et Tartu Ulikooli Valitsus 18, nov. s. a.
lilkkas tagasi Administratiivmenetluse seaduse sitete kohaselt Ulikooli Valit-
suse kaudu Haridusministrile saadetud kaebused?

4. Kas Haridusministeeriumile alluvate asutuste tegevuse peale administ-
ratiivikaebuste andmiseks on kehtima pandud mingi uus kord? Xui ja, siis
milline see kord on?

5. Milline on Haridusministri seisukoht ilidpilasorganisatsioonide liitude
sulgemise kilsimuses?“

Haridusminister vastas eelesitatud kiisimustele Riigivolikogus 12. I 39
jéargmist (,,Postimees' 1939, nr. 12 jargi):

oHaridusministril on teada, et Tartu Ulikooli Valitsuse poolt on tehtud
otsus, et Tartu Ulikooli seaduse kehtivuse ajal asutatud {iliGpilasorganisat-
sioonide liidud ei v3i enam edasi téotada oma seniste pbhikirjade alusel, vaid
nad peavad oma tegevuse 16petama ja likvideeruma tlikoolide seaduse pdhjal.

Tartu Ulikooli Valitsus on teinud tdhendatud otsuse oma vdimupiirides
Ulikoolide seaduse pdhjal ja selle seaduse vastavate eeskirjade tditmiseks.

Haridusministril on teada, et Tartu Ulikooli Valitsuse t&hendatud otsu-
sele on esitatud kaebusi. Need kaebused on arutamisel ja selgitamisel Tartu
llikooli valitsuses ja haridusministeeriumis. Nende kaebuste selgitamine ja
otsustamine toimub sellekohastes seadustes ettendhtud alustel ja korras.

Tartu Ulikooli Valitsus toimib oma ilesannete tditmisel ja seega ka
temale esitatud kaebuste arutamisel ja otsustamisel Ulikoolide seaduse ja
teiste vastavate seaduste eeskirjade jérgi oma kompetentsi piirides temale
Ulikoolide seadusega kindlustatud autonoomia pdhimdttel.

Haridusministri seisukoht {ilidpilasorganisatsioonide liitude sulgemise
kiisimuses on jirgmine: iilikoolid peavad toimima {ilidpilasorganisatsioonide
liitude suhtes Ulikoolide seaduse vastavate eeskirjade kohaselt.

Kroonik

PRANTSLASEST EESTI SOPRU MOODUNUD SAJANDI TEISELT POOLELT

Leuzon-Le-Duc
Prantsuse ajakirjanikkude seas méédunud sajandi teisel poolel on meile

huvipakkuvamaid Léouzon-Le-D uci isik. Ta siindis a. 1815 Dijonis ja
suri a. 1889 Pariisis. Oma tegevust ajakirjanikuna algas ta Union catholique
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Juures, kus kirjutas kirjanduskriitilisi artikleid. Suurt huvi tundis ta Skan-
dinaavia ajaloo, keele ja kirjanduse vastu. Korduvalt kiis ta matkamas Skan-
dinaavia maades ja Venemaal. Ka Balti riikidesse puutus ta oma reisudel.
Hea POhjamaade tundjana saadeti ta a. 1864 Soome, et otsida sealt sobivat
punast graniiti, millest pidi valmistatama Napoleon I sarkofaag., Selle iiled-
andega tuli ta h#sti toime ja nii puhkabki Prantsusmaa kuulsaim valitseja
soome-piritolulises kivikirstus.

Oma matkamuljetest on Léouzon-Le Duce kirjutanud arvuka kogu artik-
leid ja pikemaid reisivesteid.

Nimetatagu tema teostest, mis kisitlevad Venet, jirgmisi: muljete-
kogu Etudes sur la Russie et le nord de I’Europe, 1853; isiklikke mélestusi
keiser Aleksander II teoses L’Empereur Alexandre II, 1855; siis veel La Russie
contemporaine, 1853 ja Vingt-neuf Ans sous I’étoile polaire, 1879-—80.

Skandinaavia maadest on juttu teostes: Histoire littéraire du
Nord, 1850; Gustave III, roi de Suéde, 1861; Poémes nationaux de la Suéde
moderne, 1867 ja Souvenirs et impressions de voyage dans les pays du Nord
de I'Europe, 1886.

Otseselt Soomet puudutavad jargmised teosed: La Finlande, 1845;
Une traduction du Kalevala, 1867 ja Le Sarcophage de Napoléon, 1874,

Restist on juttu raamatus La Baltique, 1855 ja ka juba varemini
nimetatud teoses Vingt-neuf ans sous I'étoile polaire.

Peale nimetatute on autoril veel rida muid teoseid, mis aga k#esoleval
korral meid el huvita.

Kuivord poéhjalikud véi asjatundlikud on Léouzon-Le-Duc’i kirjutised
Skandinaavia kirjandusest, seda pole vajalik arutada siinkohal. Kill voiks
aga mdne sdnaga iseloomustada autori neid kirjutisi, mis kisitlevad Soomet.

Teose La Finlande’i alapealkirjas lubab ta anda iilevaate soome algaja-
loost, miitoloogiast ja eepilisest luulest, sellele lisaks veel Kalevala tiie-
liku tolke. Ka lubab ta kisitleda soome rahvusliku vaimu omalaadsusi ja
Soome poliitilist ning sotsiaalset olukorda alates Vene vdimu maksmahakka-
misest.

Kuna aga t&hendatud teosest sai ilmuda ainult kaks esimest koidet,
siis loomulikult on 16pphinnangu langetamine selle kohta véimatu. V&ib ainult
Gelda, et autor on teinud niipalju, kui seda suudab vilismaalane, kes tunneb
kiill palju Soome oludest, kuid kes seal ise pole pikemat aega viibinud.

Kalevala tolke I osa, mis almunud eri raamatuna, ei rahulda mui-
dugi kaasaegseid tSlkendudeid. Katsetusena on ta aga siiski huvitav.

Nagu juba tdhendatud, on tema raamatus La Baltique juttu Eestist.

Me leiame seal lithiiilevaate ,Balti provintsidest®, muljeid Tallinnast, kirjeldusi
selle asukohast, ja {imbrusest, selle asutamisega seoses olevatest legendidest,
kindlustustest, vanadest hoonetest, kirikutest jms.

Isegi Tallinna omaaegse nimetuse Reval’i etiimoloogia {ile on ta ennast
informida lasknud. Reh fall 'kitse langemine’, ref well 'kalju’ on etii-
moloogiad, mis ta ndhtavasti kohalikkudelt baltlastelt kuulnud; Tallinna
tuletab ta ‘Dani linna’st’.

Veel koneleb ta paruni Uxhiill von Riesenbergi poomisest Tallinna lin-
naviravas a. 1535 ja Croy hertsog Karl-Eugeni muumiast Niguliste kirikus.

Ka Peeter Suure maja Kadriorus, samuti ka tuntud itaalia arhitekti
Michetti ehitatud Kadrioru loss, on paelunud tema tdhelepanu.

Oleviste kirikut nimetab ta ,Linna § ja illo“ s. o. linna au ja 1lu. Nigu-
liste kirikut kirjeldades kiidab ta selle omalaadseid kujusid ja maale.

Huvi on talle ka pakkunud Tallinna omaaegsete gildide ja Mustapeade
klubi tegevus,

Kisitledes Balti maade ajalugu réhutab ta eriti raskeid olukordi, milles
on eestlastel tulnud elada ja vdidelda.

Eesti vallutajad, alates taanlastest ja ldpetades venelastega, saavad au-
torilt dige teravalt pihta. Ta iseloomustab sakslasi, kes plitidnud maad koloni-
seerida ja saksastada, ta kfneleb ka venelastest, kes vditlevat juba m&ningaid
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aastaid eestlaste rahvusliku vaimu vastu, et seda asendada oma veu'{n'lsusg_ ja
meelega. Uhtlasi avaldab ta ka kartust, et vene vdimu suryevaherndrd vdivad
ehk 16ppeks viiagi soovitud eesmérgile: eesti rahva hévitamisele. ) )

Eesti intellektuaalse elu keskuseks loeb ta Tartut ja ) Tartu Ulikooli.
Dlikooli kohta iitleb ta piris tabavalt, et see olevat saksa iilikool teatavate
slaavi joontega ja sundkorras sisse toodud vene keelega. .

Huvitavad on tema mirked eesti kirjanduse kohta. Ta jaotab selle
nelja perioodi. i .

Esimeseks perioodiks loeb ta aega kuni Rossiniuse ja Sf_;ahhm: Ta
iitleb, et see on olnud rikkalik ja 8itsev rahvaluule periood. Edasistel ridadel
tabame autori eksituselt, kuigi meile kasulikult. Ta viidab, et enne Rossiniust
ja Stahli suusdnal edasiantav rahvaluule otsinud véimalusi kirjalikuks viljen-
duseks ja et ta seda leidnud runomirkides.

Teisel perioodil viinud Rossiniuse ja Stahli, kahe patriootliku (!) tead-
lase, t66d gootikirjalise vaimuliku kirjanduse 6itsele,

Kolmas kirjanduslik periood 16ppenud Eestis 1817. a. paiku. Nii vaimu-
lik kui ka teaduslik kirjandus, samuti ka rahvaluule olnud selleks ajaks juba
teataval mirkimisviiirsel tasemel.

Neljas periood olevat tema kaasaegne ditsengu-ajajirk. Soome eeskujul
kogutud rahvaluule ja isikud nagu Mading (kindlasti on mgeldud Masing’ut),
Kniiffer (ilmsesti on m6&eldud Kniipffer’it), Holtz, Wilman (Willmann), krahv
Manteuffel ja doktor Kreutzwald on toodud tal selle ajajdrgu iseloomustajateks.
Autor leiab, et sel perioodil on Eesti tdusnud Socomega ltheviidrseks ja et Lonn-
rot ja Castrén on leidnud Kestis endavéirilisi suurmehi.

Hdasi jargneb iilistav kirjeldus eesti rahvalaulude ilust ning kaunikola-
susest ja eesti miitoloogia rikkustest.

Autor esitab ka tdlkeid eesti rahvalauludest. Need on: ,,Neiu kaebelaul®,
»Salme laul”.ja ,Laulu véim*., T&lked on kahjuks rohkem sdnasonalised kui
vArsim&Stu ja riitmi jdljendavad. Parim neist n#Hikse olevat viimane. See
kolab prantsuse keeles jdrgnevalt:

»Quand je suis assise & chanter,

quand je commence ma mélodie,

les hommes tombent dans leurs penseés,
les jeunes filles fondent en larmes;

six baillis prétent Toreille,

sept grands seigneurs s’arrétent;

ils écoutent, et ils croyent

que c’est le coucou qui chante,

que c’est la gélinotte qui module;

oui, quand je fais entendre ma voix,

je suis comme le coucou des bois.
lorsqu’il vient chanter dans nos demeures.”

Veel réhutab ta, et rahvalaul olnud tema Eestis viibimise aegu elav.
Rahvalaule lauldud koikjal, kodus, perekonnas ja ,,suurte puude varjus®.

Teine raamat, kus me leiame mirkmeid oma kodumaa kohta on varem-
nimetatud Vingt-neuf aus sous I'étoile polaire.

Reisides Venemaal kohanud ta Aunuse jirve dires Ignatevskois iiht eesti
péritoluga vene ohvitseri. Vestlustest sellega selgub, missuguses seltskonnas
oli liilkunud autor oma Tallinnas viibimise ajal. Ta nimetab krahvinna Sten-
bocki ja Marie Maidelli. Ka puudutab ta mdne sénaga mitmeid Tallinna iimb-
ruskonnas asuvaid mébisaid.

Léouzon-Le-Duc'i kirjapanekud on reisumuljed, mis ei pretendeerl erili-
sele pohjalikkusele. Hoolimata sellest on nad meile huvitavad, kuigi nad kan-
navad ajavaimu romantilisuse ja Zurnalisti iildsBnalisuse ning ebatipsustegi
pitserit. Neid on kirjutanud isik, kel oli head tahet ja sébralikkust meie
olude késitamisel Léouzon-Le Duc’i raamatud on huvitavad eriti seetdttu, et
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nad on kirjutatud ajal, mil Eestit Liine-Euroopas peaaegu fildse ei tuntud ja
mil meie olude iseloomustamine laiemale avalikkusele toimus kas saksa vdi
vene voimukandjate valgustuse pdhjal.

Selle sdbraliku tdhelepaneku hindamiseks olgu esitatud kiesolevad read.

V. Niilus

VIDRIK VIHERVALI — EINO GEPESOO:
INGLISE-EESTI SONARAAMAT

736 1k., hind bro3. kr. 9.50, Tallinn, kirjastus ,Raamat=, 1937 (?)

Asjailmunud raamatu eessonas puudutavad autorid neid tdhtsaid iilesan-
deid, mis inglise keelel on tidita meie maa esimese kultuurkeelena, ja mirgi-
vad iihtlasi, et ,meie raamatuturg inglise Opikute alal ei kajasta veel kui-
dagi seda suurt murrangut, mis meid praegu on vilja viimas kopitunud pro-
vintslusest kogumaailma virskete tuulte kitte”. Eriti tihelepandav olevat
see viirsuhe ,vastava leksikograafilise kirjanduse alal, kus puudusid isegi
vihegi usaldatavad iildised, kuid ometi teatavaid erilisigi ndudeid rahuldavad
sonastikud®. Autorid loodavad kiesoleva teosega ,tdita selle liinga ja appi
astuda koigile inglise keele ja kultuuri harrastajaile ja sdbrule.

Kahjuks pole autorid suutnud oma vastutusrikka iilesandega toime tulla,
kSigepealt juba sel lihtsal pdhjusel, et neil’ puudub leksikograafilises t66s
endastmdistetavalt ndéutav keeleteaduslik kvalifikatsioon. Autorid on seda
asjaolu teataval miidral arvesse votnud (milleks muidu varjunimed?), kuid
siiski t6ole asunud kergemeelses usus, et nende iilesanne on lahendatav enam-
vihem mehaanilise tOlkimise ja kompileerimise teel. Sellise tomenetluse
tulemusena aga Vihervilja-Gepesoo sfnaraamat otse lokkab vigade umbrohust:
nii v3isin arvustusmaterjali kogumisel ainult tihtede A—C ulatuses (137 lehe-
kiiljel) mirkida iile 800 vea!

Autorite vdhiklus paistab silma eriti sOnaraamatu algul antud hdildamis-
juhistes kui ka jirgnevalt mirksonade foneetilises transkriptsioonis. I&il-
dusmirkide rakendusi iseloomustab siin iildine pdhimdte, et ,tavalist ladina
kombeks eesti keeles (jdrelikult peaksid hiddlikud p, t, k, b, d, g, 1, r jne.
olema identsed inglise ja eesti hiddldamises?!), kuna ,eri hddldamismirke tar-
eesti keeles”. Nende eri hiilikute kirjeldus on ddrmiselt puudulik ja kohati
piris vigane: nii hddlduvat z kui ,kdlav s = vene3“ (1) ja & kui ,Z =
= vene X' (tegelikult tiahistab 3 nasaliseeritud vokaali o)!

Konsonandi r vokaliseerumist iiksiksdna 16pphiilikuna mirgitakse mitmes
eri notatsioonis: vrd. nidit. sister [sisto*], aga samas ka father [fa:3s], pour
[poo] ja Rr [ai(r)]. Viimasele lisandub mirkus, et ,sulgudesse asetatud hid-
lik véib soovi korral jidda hddldamata*! Samasugune jirjekindlusetus
jitkub ka mirksdnade hiildusvormides: vrd. adore [o'doio*], ajar [odzaia*],
are [ai(r)], Baltimore [bo:ltimo:(a)r], bore [how], borer [bowra(r)], clover
[klouval, debar [ditbai(r)], ear [is(r)], kuid ka bur [berr], corridor
[koridowr], earlap [iarlepl, earless [iarles], picker [piker], ponder [pondar],
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slur [slar] jms. Asterisk ja (r) esinevad kohati mingi fakultatiivse sisehdi-
likuna, niit. sénus bowery [bauo’i], assured [o'[uo*d], bloomers [blummo‘z],
clearness [klio‘nis], consternation [konsto:r*'neifon], deg-tired [dogtaio*d],
ear-pick [io*pik], eldership [elda(v)fip] jne.

Rohkesti vigu tekib hiildusmirkide [el, [0], [o] ja osalt [2] alalisest
segamisest, ndit. and [#nd, end], auburn [2:ben), braggart, braggex [breget,
hraege*], exertion [igwe:fan], homologous [homoleges], compositor [kompe-
zito*], Cain [koin], embezzle [im'hazl], awiul [o:ful], botanist [botenist],
competence . [kompitens], devolve [divolv], abattis [obotis], animality
{zeni'moliti], dynastic [dimsstik], cadaver [ko'deivo’], double-barrelled
[dablbeerald], evidential [evi'denjol]l, duodecimal [djundwesimoal], durance
{djuersens] jms.

Tiiiipilise lohakuseveana paistab silma foneetilises transkriptsioonis iildi-
selt tarvitatava vokaalimirgi [a:] asendamine notatsiooniga [a:]. Mdlemad
ilmuvad korvuti juba iildistes hiildamisjuhistes, nimelt ndidetes garden
[gaidn] ja father [fa:Ba]. S&naraamatu algosas esinevad [a:] ja [a:] veel
paralleelselt, kuid peagi muutub viimane reeglipiraseks hddldusmirgiks, mille
kdrval [ar] leiab kasustamist vaid juhulise erandina, ndit. sonus fastday
[faistdei], lathy [laiei].

Puudulikult eristatakse ka konsonante [z] ja [3], mistdttu pole harul-
dased vead, nagu begrudge [birgradz], biology [bainledzi], cabbage [kabidz],
edgy [edzi] ja vastupidiselt booze [bu:3], cozen [ka3znl, desert [di'zait], glazy
[gleizi], lives [laivz] jm.

Mirksonade foneetiline transkriptsioon on kohati md&justatud sdna orto-
graafilisest kujust, nidit. by-way [baiwey], charity [t[ewrity], divergency
[dairvedzonsy], specialty [spefolty], cognition [ cog'nifon], elective [ilectiv],
escapade [esco'peid], flossy [flossi], fox-earth [foks-o:th], disused [dis'juisd],
misadvised [misedvaisd] jne.

Pikkusmirgi : drajitt kuulub tavalisemate vigade hulka; nii siis B [bi],
beaver [bivo*], book-keeping [ ~-kipinl, burgle [hagl], commutable [kom:ju-
tobl], converse [kenrvas], blur [bla*], defer [difo*], deplore [di'plo*], heard
[had], incur [in'ke*]! Uldse esineb hiildusmirkide vahelejittu kaunis sageli,
ndit, sonus adherent [o'hioront], adrift [owift], ambiguity [=bigjuitil,
coldish [kouldi], comjurer [kan(d)zo*], declension [di'lenfon], expand
[1k p@nd], leading [li:dy], obstacle [obstak], structure [strakto*] jms.

Réhumirgina tarvitatakse siin r8hutatud silbi ees tavalise ['] asemel [],
mis foneetilises transkriptsioonis tdhistab dieti eclneva hidliku poolpikkust; vii-
mases tdhenduses vastuvdetavana voiks see mirk konesse tulla nidit. sénas
controversy [kontroversi]. Alternatiivse rOhumirgina esineb ka apostroof,
nii juba eelmédrkmeis raamatu sisu ja korralduse kohta, samuti aga mirksénade
hidlduse transkriptsioonis, niit chieane [fi'kein], chimpanzee [tfimpen’zii,
tfimpenzir], chromatics [kro'metiks, kro'metiks], chromometer [kromo-
mite*], churchyard [:t[o:t’ja:d], cicerome [siso’roune], cigarette [sigoret]
Jne.

Sonades, mille rhk asetseb esimesel silbil, on loobutud réhumirgi andmi-
sest. Kahjuks jidb rShumirk pahatihti andmata mujalgi, ndit. sénus accede
[eksiid], activity [wektiviti], armada [aimeids], captivity [keeptiviti],
cupidity [kjuipiditi], disparage [dispzrids], divide [divaid], idea [aidis],
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infliet [inflikt] jne. jne. Rohkesti esineb ka iilearuseid vdi valesti asetatud
rOhumirke, nagu aluminium [sljurmimniom], consistory [ken'sistori],
encyclopadia [ensaiklo'pirdic], illamine [i'l'jurmin], object [ab:d-zekt],
acquisitive [=kwizitiv], ballet [baesli], essential [isen'fsl], inculpation
[inkalpoeitfon], injection [indze'kfon] jms. Kohati asendab rdhumirk nzh-
tavasti pikkusmirki 1 v8i ka vastupidiselt, nidit. copulative [kopjurlotiv], genial
{dzi'njel], nutritive [nju'tritiv], stupid [stjupid], enthral(d) [inero:l], fire-
insurance [ ~in:fuerons] jne. Midrksdna hididldusvormi poolitamisel jietakse
réhumirk tavaliselt rea 18ppu (seega mitte vahenditult jirgmise rea rohulise
silbi ette), nii nidit. accidental [wksi/dentl], accommodation [ekomar/deifon]
jne. jne.

ja substantiivse (resp. adjektiivse) hdildusvormi vahel: vrd. niit. "absent (adj.)
ja to ab’sent oneself, ‘attribute (subst.) ja at'tribute (verb), ‘compound (subst.,
adj.) ja com’pound (verb), ‘collect ja col'lect, ‘concert ja con'cert, ‘consort ja
con'sort, ‘escort ja es'cort; nii ka diffuse adjektiivina [di'fjuis] ja verbina
[di'fju:z]. Samuti pole siin eristatud hdildusvorme nagu aged ['eidzid] ,.ela-
tanud” ja [eidzd] ,vanune, -ealine”, agape [o'geip] ,ammuli, avasui” ja
[‘®egopi:] ,,agaap, armastusesodmaaeg”, ay, aye [ai] ,,jah“ ja [ei] ,alati, ikka“
jms. SoOna agate ,ahhaat“ hidldub ['segot], mitte [o'geit]; viimane hddldus-
vorm vastab tihendusele ,,minemas, teel®, mis V.-G. s6naraamatus puudub.

Sdnaraamatu esimeses pooles leidub iildse rohkesti eksitavaid kui ka otse
koomilisi transkriptsioonivigu nagu atire [o'fo*], afterglow [~glo:], arriére-
-ban [zrrirbzen], bed-post [bedpost], cartilaginous [ka:ti'lidzinis], chargé
d’affaires [fardzdafer], coruscation [kards'keifon], erowd [kroud], efficient
[i'fisont], enceinte [prants. asént], foulness [foulnis], frame [fraim], hotfoot
[hotfuit], insanity [in'seiniti] jms. SOnahiddlduse transkriptsioon on mirksa
korralikum raamatu teises osas, kus ndhtavasti on hakatud kasutama asjatund-
liku korrektori abi.

Mirks6nade materjal on iile vSetud H. Pohl’i inglise-eesti sGnaraamatust,
mille jirglaseks k&nesolev teos vist ongi midratud. Uues redaktsioonis on
leksikaalset materjali ménevérra tdiendatud ja laiendatud, kuid iildiselt jddvad
mirksdnade valikus pilisima P&hl’i raamatu silmapaistvamad puuded, mis on
omakorda pirit eeskujuna kasutatud teisejdrgulistest ja tublisti vananenud
kompilatsiooniteostest (nagu nidit. Langenscheidts Taschenworterbuch der
englischen und deutschen Sprache). Sdnharaamatu ruumi raisatakse siin
nimelt haruldustele nagu aleatory, amaurosis, assurgent, azyme, bavin, biggin,
brent, caddis, calamine, cambist, carob, carragheen, cavesson, chirk, coving,
cribble jne., kuna samal ajal puuduvad igapdevsed idioomid, sBnad ja sGnati-
hendused. Selliste puuduvate vokaablite iseloomustuseks olgu siin esitatud
paar sonaderithma, nagu: acrobat, albatross, algae, amoeba, anthropoid, anti-
toxin, aorta, archipelago, arnica, aspirin, bacillus, billion; beige, boudoir,
bouillon, bourgeois, brassiére; black-list, blunderbuss, bobsleigh, booth, brick-
bat, bulkhead, busybody; beauty-parlour, (dollar) bill, boosting, brainwave,
brass tacks, broncho, buddy; Nazi, swastika, totalitarian, autarky, Hhunger-
march, stay-in strike, stratosphere, autogyro, sex appeal, hiking jne. jne. S6na-
raamatu lisa toob kiill veel valimiku inglisepiraseid konekdidnde ja tdiendusi
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mirksénadele (kokku 9 lehekiilge), kuid selle osa oleksid autorid v8inud
vabalt laiendada mitmekiimnekordseks.

Mirksonades tihelepandud triikivigadest iseloomulikumaid on: crokodile,
konsult, deflekt, distinquish, parguet, adjudancy, despatsh, forasmutch, hiip-
nosis, teatre, ampitheatre, naphta, opthalmia, chroloform, abbatoir, automobil,
impulsivness, invaluabl, contagius, egregios, embarras, excresence, miscievous,
capsise, chints, civil cervice, backterium, cappillarity, going-son jms.

Mirksdnade tuletisi (vrd. administjer, ~xation) on kaunis sageli esitatud
vigaselt, niit. abstract, ~tedness; deposit, ~tary; indicatle, ~tion; diplomalcy,
~ist; indiscriminalte, ~ing; absentjee, ~ism; imperilal, ~ism; interjekt (I),
~al (?); devastate, ~ion; finance, ~ial jne. ‘

Eelmirkmeis raamatu sisu ja korralduse kohta lubatakse esitada ,sama
transkriptsiooniga sénu“ (Langenscheidt’i inglise-saksa taskusdnaraamatu —
edaspidi siin L. T. — jdrgi ,gleichgeschriebene Worter”) eri mirksénadena,
kui nad on erinevat pidritolu. Seda head juhist pole aga kuigi jirjekindlalt
arvestatud ja nii leilame paaripanduina sdnu nagu ,art s. kunst; thou art — sina
oled” (,sina* kursiivis originaalteksti jirgi); ,,arm s. kdsivars; relv, sojariist;
~s pl. vapp®; jne. jne. Pole siis eriti imeks panna, et mirksGna discount
tuletistena niidatakse — seekord kiill L. T. eeskujul — ~vable, ~enance (I),
~er. Missuguste absurdideni selline ruumikokknhoid v&ib viia, ndhtub kujukalt
varemtsiteeritud mirksSna agape kisitlusest, mille siin tdielikult reprodutsee-
rime: '

agape [argeip] ammuli suuga vahtiv; to set ~ himmastama; ~ga
[-i] pI. theol. armastussbdgiaeg, agaap.

Eelmise arvustuseks tuleks mirkida, et germaani paritoluga agape [o'geip]
on adverb (,,ammuli, avasui®) ja mitte adjektiiv, milleks autorid on seda pida-
nud. Adverbil ei saa olla pluuralit, isegi teoloogilist mitte. Kreeka pirit-
oluga agape on substantiiv ja hddldub [‘=gopi:]; selle pluural on agapes v&i
agapee [‘w®gopii]l, igatahes mitte agapea (jillegi L. T. arvele langev viga).
Sona ise on pealegi tditsa iilearune sellises vOrdlemisi viikeses sOnaraamatus.
pArmastuss 8 6 giaeg” on kahtlase viirtusega neologism; vrd. siiski Lord’s
Supper pithadhtuséémaaeg.

Sonaliikide eristamiseks antakse mirks8nade taga lithendid s. (substan-
tiiv), a. (adjektiiv), ad. (samuti adjektiiv), adv. (adverb), v. (verb) jne. Paha-
tihti puuduvad need tarvilikud viited ja veel sagedamini on nad hoopis viga-
sed. Juba tdhe A esimeses (autoritel miskipdrast kohe 25-ndana arvestatud)
veerus esineb selliseid vigu neli! Vihervilja-Gepesoo sBnaliigituses osutub
assort adjektiiviks, audibility verbiks, avoidable substantiiviks jne.; isegi artik-
kel an on siin promoveeritud substantiiviks! Piris ldbisegi tarvitatakse
liilhendeid a., ad. ja adv. (kohati ka ad. v.). Sdnatuletisis ja miirksGnaga
seotud idioomides kaldub pluurali 16pp s eralduma liihendiks s., niit. ancient
Sthe s. pl. s.; Attic, = s. s. pL; book, to be in ore’s (!) good ~ s.; cost,
~ 8. pl. Vastupidiselt v3ib m&ni lihend sattuda kahtlasse naabrusse samuti
kursiivis antud tekstiga, ndit. ,breeh (pro breech); ~es s. pl. ratsapiiksid;
to wear the ~es fig. «piiksid jalas olema», majas valitsema®.

Raamatu algul loeteldud rohkearvulised lithendid on pirit L. T. s&naraa-
matust ,osalt eesti keelele kohaldatud vormides. Raamatus leidub siiski lithen-
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deid, mida iildises loetelus pole mainitud: vrd. niit. bade v. imp. (pro pret.)
sOnast bid; besought imp. ja p. p. sOnast beseech; adrift mar. (pro naut.);
careen v. mer.; congruence math. (pro mat.), Igv. (?); baboon In. (?) s.;
baste v., pt. (?); cushat s. pat. (?); buzzard osk. s. (s. orn.?); after prop.;
abasement e.; caw k. jne.

Teksti triikitehniline korraldus on puudulik ja raamatu esimeses osas niib,
nagu poleks autorid iildse viitsinud korrektuuri lugeda. Xirjatiiiibid esinevad
labisegi, ndit.: mirks6na deride, hi4ldus abaei [xbosai], conch [kopk], tolge
groove, ~s pl. jooned, viirud (?); sonaliited fountain, ~-pen; cyclle, ~ists’
touring club; give, to ~ one’s mind to; viide ,hunch v. hump; suur tiikk.
Kordusmirk ~ jddb kohati seostamata liidetega, ndit. bob, ~ bed hair; defer,
~ red shares jms. Esineb méttetuid sénakordusi, nidit.: deek v. dokkima,
dokkima; dreadful, penny ~ penny ~ jne. Tdlgetes niib olevat poolelijdi-
nud ja pidrast unustatud osi, ndit. appeointments varustis, rakestis, sisustis,
kaubasaatja... (?); drinkable . joodav (puudub aga ocodatav 2.) jne. Uksi-
kud s6nad ja sOnaseletused on sattunud Gigest kontekstist mujale naabrusse:
vrd. ndit. mirksdnariihm ,entreat v. paluma; entrance [in'tramns] v. vaimus-
tama, kaasa kiskuma; anuma®. Veelgi kujukama niite annab sonariihm
psbatten [beetn] s. latt, liist; kriketis: kepp; munataigen; nuumama; vie-
tama®. Koike muud kGrvale jittes, margime siin vaid seda, et tSlked ,,kepp“ ja
,munataigen® kuuluvad jirgneva mirksdna hatter juurde ja et ,kepp* on pealegi
vigane tdlge saksa keelest (L. T. ,Schliger® tihendab siin 166jat, mitte 166gi-
riista) — viga, mis muide samas veerus kordub mirksSna batsman puhul!

Korratu on ka interpunktsioon, millel sénaraamatus on tidita hoopis tiht-
sam osa kui tavalisesti mujal. Oluline on siin niit. kooloni Gige tarvitamine,
nagu seda nihtub veatiiiibist

excellence, excellency s. oivalisus; eelis; ainult; Excellency ekstsellents

(tiitel),
kus sdnale ,ainult” peaks jirgnema koolon. Interpunktsiooni puudulik arves-
tamine pdhjustab muude hulgas sellise omapirase vea nagu ,common room
ndupidamis- ja sodgisaal; Opetaja kdrgemas koolis® (vrd. L. T. ,Konferenz-
und Speisesaal der Lehrer in hoheren Schulanstalten®)!

Puuduliku korrektuuri téttu on sonatSlgetesse sattunud mdningal miiral
eksitavaidki tritkivigu nagu: after-dinner jirellaul (vrd. tav. an after-dinner
speech), amplify avaldama (avardama?), boulder rinikivi (rindkivi!),
brat jirglased (j8nglane?), eranial kaljusse kuuluv (koljusse!), dull v. miiris-
tama (nfiristama!), dumps nukrameelsus, raputus (rohutus, rusutus?),
incomings tulnud (tulud!), osier palju (paju!), pick kiviraiumispakk (pro kir-
gas, kirka; L. T. ,,Spitzhacke®) jms.

Sonatblgete tipsuse ja mitmekiilgsuse kohta v3ib saada ligikaudse kujut-
luse, kontrollides iildjoonteski mdne eriala — aianduse, botaanika, grammatika,
fotograafia jne. - terminoloogiat. Meil nii populaarseks saanud male alalt
niiteks annab V.-G. sdnaraamat pdhiterminid: chess maleming (pro male),
~-board malelaud, ~man malend; piece malend; pawn malend (pro ettur!);
knight ratsanik males (pro ratsu), eastle s. torn (pro vanker!), v. rokeerima,
vangerdama; rook lipp (pro vanker). Vastavate mérksonade all puuduvad aga:
king kuningas (males); gueen s. lipp, v. lipustama, lipustuma; bishop oda.
Umbes niisama ebatipsad ja liinklikud on tdlked paaril muul kontrollitud alal.
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Sonatdlgete tdpsamat kidsitlust raskendab siin asjaolu, et autorid ei valda
inglise keelt nimetamisviirsel midral, mistdttu nad peavad tolkeid konstru-
eerima saksa keele kaudu, kasutades selleks peamiselt Langenscheidt’i tasku-
sbnaraamatut. Kui aga arvesse vBtta, et sdnatdhendused saksagi keeles pole
igakord kindlapiirdelised (vrd. eespooltsiteeritud niide sbnaga ,,Schldager®), siis
v8ib aimata, millised komistuskivid antud olukorras autoreid varitsevad. Ras-
kusi tekib neil'niit. juba saksa adjektiivi ja adverbi eristamisega, nagu see ilm-
neb jirgmistest t8lkevigadest: cnamce ad. juhtumisi; juhuslikult (L. T. ,zu-
fallig; gelegentlich®; vrd. a chance acquaintance); fortuitous adv. (?!) juhus-
likult; cowardly aralt (v&imalik vaid adjektiiv!); fairly talutav (pro kau-
nis; enam-vihem; L. T. ,ertriglich, leidlich*; vrd. a fairly good player is
neither bad nor very good); freely a. (?) aval, abivalmis jne., tubli, tugev (vrd.
to speak freely, to drink freely)! Samalaadilised tdlkevead on: disincline
vastumeelselt tegema (pro sisendama vastumeelsust; L. T. ,abgeneigt
machen®); impunity karistamatus, with ~ karistamatu (pro karistamatult,
karistamata; L. T. ,straflos“)!

Nende viiratuste korval esineb sdnaraamatus ka hoopis raskemaid tolke-
vigu, mis Vihervilja-Gepesoo vOOrkeelte-oskusele juba piris tumedat varju
heidavad. Nii leidub siin muude hulgas tolkepirleid nagu:
agnail tehn. s. neet (saksa ,Niednagel” — kiiiinekisk).
carry v/t. naut. purje juhtima, kidsitama; vrd. L. T. ,(Segel) fiihren“; a ship

carrying all sail ,tdispurje all sbitev laev*.
cat s. kass; fam. murdma (,,brechen” — oksendama).
chantry s. kirikukoor (L. T. ,kleine Kapelle in einer Kathedrale“ — kiriku

sisekabel).
e¢lan scot. s. tiivi (L. T. ,,Stamm“ — sugukond, suguharu).
cracker s. unistaja (L. T. ,,Schwirmer” — ilutulestikus tarvitatav ,tulikonn®).

dog s. koer; sokk (L. T. ,Bock, Gestell” — pukk; siin nimelt dog = firedog

»kamina pohja halgude alla asetatav metallist tulepukk®).
enough s. leplikkus (vihesega); vrd. L. T. ,,Gentige“ — kiillaldane, vajadust

rahuldav mé#ir; niit. we have enough of everything.
fall in #kki meenuma (L. T. ,einfallen” — sisse langema).
finical fam. s. (?!) mukitud (L. T. ,geziert” — afekteeritud, maneerlik).
instep s. kderanne (L. T, ,Spann, Rist” — podiaselg, jala pealmine osa varvaste

ja pahkluude vahel). '
meerschaum s. merevaht, merevahuhari (!). Vrd. L. T. ,Meerschaum (kopf)*

— eriline valkjas savi, millest tehakse piibukolusid; selline piibukolu,

piibupea.
settee s. laenupank (L. T. ,Lehnbank® — seljatoega pink; tavalisem tihendus

»sohva‘).
settle s. laenupank (,Lehnbank“ — a bench with a high back).

Minu iildine mulje on, et seegi teos ei kajasta ,murrangut, mis meid on
vilja viimas kopitunud provintslusest kogumaailma virskete tuulte kitte®.
Meie kaks anoniliimset dnnekiitti igatahes ei suuda kuidagi ,,appi astuda inglise
keele ja kultuuri harrastajaile ja sGbrule”. Selleks peaksid nad eelk3ige ise
algust tegema inglise keele Oppimisega. Charity begins at home — iitleb inglise
vanasdna.

J. EBstam
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UHE HALYAMAIGULISE MARKUSE PUHUL

wYaramu” mihklikuu numbris on ilmund erandlikult (kuid mitte enam himmas-
tavalt) ebaintelligentses stiilis kirjulet markus minu kohta, péaalkirjaga ,,Anisoraise-
mine eesti kirjanduse kriitikas”. Allkiri puudub, nii et vastutavaks tuleb pidada toi-
metajat hérra Henrik Visnapuud, kelle stiili see kirjutus muide mitmefi meenutabki.

Mainit markus késitleb muu seas minu akadeemilise hariduskdigu kulusid, véites
etteheitvalt, minu Oxfordi koolitus olevatl eesti rahvale maksnud umbes miljoni (mui-
dugi senti). Arvestades Oxfordi elukallidust ja Sppemakse (milleks esimesel aastal
ldks 900 krooni imber), oleks mul viitekirja valmistamiseks tGesti nii palju toetust
tarvis ldind, kuid tegelikult jain varsti omaenda toetada, paile vaikese, umbes 100-
kroonise kuustipendiumi, mille iilikool mulle veel jattis. Pikemal aega pidin ligemale
kolmveerand kuludest ise katma. Tekib kiisimus, kas mul oli pdhjust eriliseks tinu-
meeleks, nagu toimetaja Visnapuu — v3i tema nimefu kaastééline — ndib olefavat,
sest minu isiklikud ressursid véimaldasid nii kallist koolitust vérratult vahem kui iili-
kooli ja Hamini omad. Ma ei ole tolle aja vaimsest priiskamisest veel ténini majan-
duslikult t&iesti toibund. — Oleks autor p&érdund Hamini Teaduse ja Kunsti Osakonna
poole, ta oleks ehk saand korralikumad andmed.

Mérkuse kriiptiline (anoniiiimsuse 16ttu viga vapper) autor tsiteerib katke minu
kirjutusest ,,Markmeid Aino Kallase kohta", jareldades sellest, et minu arvates Tamm-
saarest ,,ei j84 jarele palju muud kui ebamaarast mélestuse auru’”. Emb-kumb, kas ta
pahatahtlikult vaartdlgitseb minu teksti vai lihisalt osutab arusaamisvdime puudust,
sest ta oleks kontekstist pidand taipama, et ma ei kasitlend k o gu eesti proosakir-
jandust, vaid viimaste aastate — laiendet niiiidishetke — oma, millesse igatahes ei
kuulu ,,T8de ja digus”’. Tammsaare hilisemate t66de suremattuse kohta on mul vaga
suuri kahtlusi, ja mérkuses samas seoses mainit Metsanurga, Gailiti, Malgu viimase
aja toodangu kohta vahest veel hoopis suuremaid. Téaielikku vaariteoste kataloogi
ma artiklis Aino Kallase iile loomulikult ei méelnudki anda. Et see — proosa alal —
ei oleks tulnud pikk, seda v&in siin muide kinnitada. Sama lohakuse ja vaimutuse
vaim, mis enam-vdhem nullistab Visnapuu ,,Saatana varju”, lokkab meil kahjuks liiga

laialt — osalt kiill kibeda majandusliku hdda sunnil, kuid see vabandus kirjanduse
kvalifeeti ei fosfa.
Visnapuu aigise all ilmund kirjuluse tuim viha rahuldab mind — samuti nagu

fakt, et ,,Varamu* minu kriitilisi ,kummitisi’’ nii lakkamatult ja pikalt kommenteerib.
Nahtavasti minu tdhendused on siiski {isna sageli sattund marki v&i 3ige selle 15he-
dale. On iseloomusfav, ef ,Varamu’ néarviiséb samal maéral nagu too vististi veel
viga noor, avalikkuse eest senini kaunisti peidul piisinud naisarvustaja preili Eeda
Kook, kes veel eelviimases ,Ulidpilaslehes” naib , Arbujates’ ja ,,Loomingus’ ndgevat
meie kultuuri hukku. Ants Oras

TEADAANNE

~Akadeemia” ilmub edaspidi vidhemalt 8 korda aastas {veebruaris, méri-

sis, aprillis, mais, septembris, okloobris, novembris ja defsembris) iga kord

kuu esimesel poolel. Uute tellimistega kui ka tellimisrahade tasumisega
palutakse tungivalt rutata.

,Akadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Toimetuse kdnetunnid kella 11—12 Aripaevil.

Viljaandja: Uligpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.



Tételibumas valikus

kodumaa ja inglise vabrikute

tilikonna-~ja palituriideid
uusimates koeviisides

Viimasele moele vastavaid
villaseid-, siid~, samet~ pits~, fa puuvillaseid

kleidiriideid
Alatine uudiste juurdetulek.
Kvaliteetkaup. Soodsad hinnad.

Suur valmisriiele osakond

F-ma M. JANES

TARTUS, Kaubahoov 8-9-10-11-12. Telef. 5-91

@imk
Tartus, Voidu tn. 11, omas majas.

Annab linnade kinnisvaradele pikaajalist pantlehe-laenu esimese
obligatsiooni kindlustusel.

Laenult voetakse aastas 6,5% ja 1°/0 kustutusmaksu.

Uheks kasulikumaks ja kindlamaks raha paigutamise
vahendiks on 6% Eesti Hiipoteegipanga pantlehed.
Hoiusumma omanikkudel on kdige kasulikum hoida
raha pantlehtedes.

Pantlehtedesse paigutatud kapital on mitmekordselt
kindlustatud pangale panditud kinnisvaradega, mille
korrashoiu ja tule vastu kindlustamise jirele valvab
Eesti Hiipoteegipank.

Pantlehtedesse investeeritud kapital kannab praeguse kursi juures
6,790 aastas, mis maksetakse vilja 2 korda aastas.
Pantlehti miiivad Eesti Hiipoteegipank ja kéik kodumaa suuremad

rahaasutused. JUHATUS.




Tactu Cesti Laenu~ ja Hoiu Uhisus
Esimene Eesti Uhispank. Asutatud 1902. a.

Tartus, Suurturg 14, omas majas.
Telefon nr. 700 ja 1-77. Juhatuse telefon nr. 19-95.

AKTIVA. Arveteseis 30. novembril 1938. a. PASSIVA.
Kassa, pangad, viirtused . 791.674.30 Kapitalid . . . . . . . . 395.843.91
Laenud. . . . . . . .. 3.069 009.99 Hoiused . . . . . . .. 3.832.365.83
‘Korrespondendid . . . . 13.075.85 Volad teist. krediitasutust. 39.955.79
Garantiide deebitorid . . 20.798 95 Riiklikud laenud . . . . 1.697.74
Vallasvara . . . . . . . 43.518 67 Korrespondendid . . . . 12.735.68
Kinnisvarad . . . . . . . 161.346 46 Garantiid . . . . . . . 20.798.95
Kulud . . . . . . . .. 92.205.58 Tulud . . . . . .. .. 266.768.13
Muud aktivad . . . . . . 462.963.54 Muud passivad . . . . . 84.427 31

Kr. 4.654.593.34 Kr. 4.654.593.34

Votab raha hoiule ja maksab ajakohast intressi. Annab laene hiipoteekide ja
vairtpaberite kindlustusel ning kidemeeste vastutusel. Garantiid Riigi hangete, t66-
lepete, ostude ja muude tehingute kindlustuseks. Saadab raha igasse kodumaa
linna ja alevisse. Vahetalitus riiklikkude laenude saamisel p6llumeestele. Sisse-
ndudmine vekslite ja muude dokumentide jirgi. Moodne varakamber, seifid.

Pank on avatud kella 9—14. Laupideviti kella 9—13. Juhalus.

A.=S.
Jactu Telefonivabeif

Tartu, Puiestee 9, telefon nr. 2-34

=T




A/S

Tartu Toostuse Pank

R
TARTUS, ULIKOOLI TAN. 44, OMAS MAJAS
Telegr. aadr. ,,Dogebank” Konetr. 635 ja 835

OSAKOND RAKVERES

*

Toimetab koiki pangaoperatsioone

Panga juures Eestimaa Kindlustus-a.-s. ,EKA“ peaesindus

SUnrgg1nINILE VE”"Sg‘pRm“_-\g

ETK tooteid puhadelauale ja kinkimiseks!



Sy
‘\ X N ~‘\§\\\\\\\ \
I ‘ ,\\}\“\\\\\\\‘ 2
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PARNU MNT 6. ESTONIA PST 1. MU

HAAPSALU, KURESAARE,
MUSTVEE, NARVA. PET SER!, PARNU,
Bl RAKVERE, VALGA, VILJANDL VORU

ERA

Valmisriieteiri

A. Pasternak

|
TARTU, ALEKSANDRI TAN. 2, TEL. 7-84

Soodsaim ostukohit.




EESTI RAHVALEKSIKON

on parim kisiraamat, mis vastab igale Teie kiisimusele.

Ta sisaldab umbes 1000 lehekiiljel iile 30.000 sdnaseletuse, asen-
dades biograafilise leksikoni, Gigekeelsus- ja v3orsdnade sonastikuy,
“kohanimede ja uute eesnimede kasiraamatu.

EESTI RAHVALEKSIKON
on asjalik, selge, iilevaatlik ja tépne ning omab rikkaliku pildisisu,
tabeleid, kaarte jne.

EESTI RAHVALEKSIKON

ilmub vihkude kaupa, iga vihk ca 100 lehekilge, mis kokku moo-
dustavad iihe kdite..

EESTI RAHVALEKSIKON
maksab ettetellides kohemaksetavas rahas ainult 9 krooni, osade-
viisi iga vihu ilmumisel kr. 1.50. Tutvuge ilmunud whkudega
ja Teie tellite selle viirtteose.

O-U. ,,NOOR-EESTI KIRJASTUS"

Tartus, Gustav Adolfi 8. Tel. 2-66. JPosti jooksev arve 2232.

RESERVEERITUD




AlJ. Esimene Eesti
DolevRivitGostus S

Juhatus ja miitigibiiroo: Tallinn, Valli 4-3
Telef.: 450-85 ja 450-62. Posti jooksev arve nr. 296.

POLEVKIVI kiitteks; TOOROLI; KUTTEOLI; BENSIIN; MOOTORPETROO-
LEUM; MOOTORNAFTA; DISELNAFTA; RASKED OLID; BITUUMEN
(Estobituumen) ja ASFALT-MULSIOON (,Kilm-asfalt") teede tegemiseks,
katusepapivabrikutele ja isolatsioonitéddeks; TOLMUOLI teede tolmn sidumi-
seks; IMMUTUSAINED ,FENOLAAT* ja ,ESTOKARBOLINEUM* puu kon-
serveerimiseks; VILJAPUU-KARBOLINEUM viljapuude pritsimiseks; putuka-
miirk ,,PUTTOX*; KATUSELAKK (katusetdrv): RAUALAKK (asfalt-lakk} ja
ASFALT-MASTIKS.

EMLO

KD’

IR0k

Prantsuse kanjoki sequ Jantus
V— O | Maitsoad kohvikusaodused. jo.
rikkalik bugemisvara.

Saadaval kaigis peenviinakauplus-
tes ja restoranides iile riigi.




Y, A KEISS'

e
% Tartu, V&idu 15, telef. 6-05

Vanem
optika- ja
arstiriis-

tadedri

Soovitab rikkalikus valikus:

Arstiriistu ja elektromeditsiinilisi
aparaate. Mikroskoope. Kliinikute
ja arstikabineti tiielikke sissesea-
deid. Laboratooriumi klaastarbeid.

Katkiste Rekord-siistlate va-
hetus.Eelarvete koostamine ostu-
kohustuseta.

CENTRAL

KOHVIK JA KONDIITRIARI

Meeleolumuusika
Yo1—2 ja 6—10

TRUKIKODA

JARRAK"

TARTUS,
SUURTURG 2, TEL, 3-20.

Pa-Mu

mitterasvatay
juukse-fiksatiiv

Kui tarvitate Pa-Mu juukse-fiksa-
tiivi, ei ole Teil rasvast voodipesu
ega maardinud peakatte-voodreid.
Sealjuures kinnitab Pa-Mu juukse-
fiksatiiv Teie juukseid sama histi
kui pumat, jatmata rasvast liiget.

éﬁﬁa;’i labonr.

Tallinn




SAMA | et

KUI VALISMAA TRUKI-
KODA, VALMISTAB
TEILE IGASUGUST
TRUKITO O6D

OSAUHING

K. MATTIESENI
TRUKIKODA

TARTU, VALLIKRAAVI 4
TEL. 480 ja 497

Rohu, virvi &
parfliimeenic. ladu Jaovitame

suures valikus

. EENTR AL” pullovere,
UL, kampsuneid,

Suurturg 8, Riiiitli tin. Salle’ ratte je.

nurgal Tartus -

SCH. BARSCHT & POJAD

Tartu, Poe tdnav 3.




Moodse elamu

U/it. Vikeri tehased Tallinn
Narva mnt. 15, telef. 320-01

*

Valmistab konstruktiiv-modern,
rahvnspirast ja terastoru sisustusi

>

Projektid ja eelarved tasuta

Luimene Cesti

Mesikoogitdsstus

. l“ — Tartu

2

KOHVIK

A
il
(5
[5
N

TARTU

]ga. pdey. muusike.
kella. 6-8 ja
9-%11 ohtul

Dunelikhn uut
aastat!

Edv. Weyde

»TARTU VAHEMEES“
Tartu, V3idu tdanav 3.

1938 — 1939

Kiesoleva numbriga on kaasas EOK tutvustusbrosiiiir.

Ilmus 10. veebr. 1939.

E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1939.




HKes palju tabiabs -
valil ainubt idhe /

Kes tahab saada peale kuiva ametliku informatsiooni ka tdelist elu niha,
kes tahab peale kuivade pAevauudiste kirjutusi mitmelt huvialalt, halli
igapievasusse vorratut nalia, ajaviiteks rohkesti hdid jutte, siindmusi ka
piltide peegeldusena niha,

wRahvalehe”

see tellib

»Rahvaleht on toimetatud nii, et
igaiiks leiab sealt midagi enda
jaoks. Mis ,Rahvalehe® eriti huvi-
tavaks teeb — on tema pildirikkus.
Igapéevaste uudiste kdrval erilehe-
killied mitmelt huvialalt. ,Rahva-
leht” viib lugeja elule lihemale.

»Rahvaleht“ maksab tellides pooleks aastaks kr. 8.20, veerandiks kr. 4.30.
Kaik tellijad smavad ,Esmaspieva® 15-sendilise juuremaksuga kuus.
Keolme kuu ja pikema aja tellijad saavad tellida poole hinnaga jutuaja-
kirja ,Perckonnaleht® ja mgistatuste ajakirja ,Ajude Giimnastika®,
makstes iga nim. ajakiria eest 25 senti kuus. Tellimisi votavad vastu
kéik postiasutised.




PUHENDAGE

OMA VABA AEG ENESE-
ARENDAMISELE LUGEDES

KIRJANDUST

KOOLIRAAMATUID
KOOLITARBEID
KIRJUTUSMATERJALE
JOONISTUS- JA
MAALIMISTARBEID
PABERIKAUPU
KANTSELEITARBEID
JNE. JNE.

SOOVITAVAD SUURES
VALIKUS

”PA E VA L E H E ) RAAMATUKAUPL.

TALLINN, S_.KARJA 23 @ PIKK 2

,LASTE R()éM“ LOOB LASTELE ROOMSA

MEELEOLU
ILMUB KORD KUUS

E. X.-O. ,Postimehe” irikk, Tarfus 1939. Hind 75 senti



