AKADEEMIA

DEMOKRAATIA LIGITUSEST UUSIMA AJALOO
VALGUSES - - - - - - . . - - - - P.TARVEL

KAKS ULTIMAATUMIT - - - - . . -« - - A. HELLAT
MEIE ULIKOOLID JA RAKENDUSPSUHHOLOOGIA ED. BAKIS
HENRI BERGSONI LOOVA EVOLUTSIOONI FILO-

SOOFIA - - -« -« -« - - - - « « « « A, KOORY
TUUPILISI VOTTEID JA VAATEID KIRJANDUSE

KRIITIKAS = e e = = - - - « - « -« A.ORAS
KAS 28. NOVEMBER VOI 24. VEEBRUARI - - - - R.ELIASER
TOOTAV NAINE EESTIS - - - - - - - - - —K
VEEL SOOME JA EESTI ,KOHVIKUKONEDEST” - - A.A.
SONAKE EESTI KULTUURIPROPAGANDAST - - - V. NILUS
SISEPOLHTILINE RINGYAADE - - - - - - - O.MAND

NR.3 - APRILLIKUU - 1938



Reserveeritud




AKADEEMIA

NR. 3 (9) APRILL 1938

DEMOKRAATIA LIGITUSEST UUSIMA AJALOO
VALGUSES

1

Nahtuste teaduspérane tunnetamine vajab oma esemete mitmekesi-
suse Uletamiseks ja nende kirjeldamise, liigendamise ning seletamise v&i-
maldamiseks kindla ja tdpsa sisuga Gldmébisteid, mille loomine on iga tea-
duse olulisemaid lilesandeid. Kuid selliste pshiméistete kogum ei fohi
kivineda mingisuguseks |8plikult fikseerunud siisteemiks. Uued t&hele-
panekud ja juurdlused sunnivad alatasa senist mdistete siisteemi revidee-
rima, milline foiming osutub seda p&hjalikumaks, mida rohkem on lisandu-
nud vahepeal uusi ndhtusi ja vaatekohti. Gustav Schmoller
vordleb 6igusega hdid moistete-definitsioone teravate médkadega: neid
tuleb alatasa feritada ja uuest mefallist uusi m&&ku juurde valmistada;
ent samal ajal pole mingit métet vanu madku lakkamatulf taguda ja haa-
merdada v&i uusi mddku valmistada sel juhul, kui ei leidu midagi, mida
nende abil vdiks raiuda ja I18igafa 1.

Uhiskonnateaduste alal on nende uurimisesemete &armiselt komplit-
seeritud ja alatasa flukiueeruva laadi tottu vdga raske luua uuritavate
néhtuste loomusele vastavaid, nende tunnetamist vajalikul méaral edasi-
viivaid kasustamiskalvulisi Gldmaisteid. Ka sdltub siin teadusparane tun-
netamine tugevasti kujunenud keelepruugist, aja meeleoludest ja uurija
enda siimpaatiaist ning antipaatiaist. Seetdttu satutakse neil aladel kor-
valistele radadele, manikord lausa eksirdnnakuile kergemini kui eksakt-
teadustes.

Teldu illustreerimiseks pakub haid nditeid demokrastia ja demo-
kraatliku riigi mdistete areng viimaste sajandite jooksul. Suure Prantsuse
revolutsiooni ajal pidas G. Babeuf, kes teatavasti taotles eraomandi
tunduvat piiramist ja thisomandile toefuva riiginduse loomist, oma
suunda ainsaks tdeliselt demokraatlikuks suunaks. 1848. a. algul ilmunud
,Kommunistlikus Manifestis” samastatakse proletariaadi tdusu valitsevaks
klassiks tdelise demokraatliku korra saavutamisega. Nii olid tolle aja
kasituses demokraatia ja sotsialism teinetfeisele lisna ldhedal seisvad nah-

1 G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre,
I, Leipzig 1908, 1k. 105.

129



tused. Uhes 1849. a. peetud k&nes nimetab Bismarc If d'emlt?kra.aﬁ-
deks agraarse revolutsiooni taotlejaid, kes ihkavat rittlim3isaid dra jao-
tada maatdéliste vahel. Kuid ménikiimmend aastat hiljemini oli P.-A.
Uhendriikide president W. Wilson, kéda iildiselt peeti demokraatlik-
kude ideede innukaks eestvditlejaks, samal ajal veendunud sofsialistlik-
kude piiliete vastane ja suhtus Venes vdidulepadsenud kommunismisse
kirgliku eitamisega. Jarelikult oli demokraatia tldlevinud kasitus vahe-
peal oma sisult fugevasti muutunud. Nii riigidiguses kui ka tavalises keele-
pruugis oli XIX sajandi I&puks vdidule paasenud vaade, mille jérgi demo-
kraatiat iseloomustati kui teatavat vdga (ldise iseloomuga formaalset
abstrakisiooni. Demokraatliku riigi all maisteti eraomandi institufsioonile
toetuvat kodanlikku riiki, kus rahvaesinduse valimine toimub tldise vali-
misdiguse pdhimatte alusel ja kus vdgivaldseile meetodeile eelistatakse
rahulikku ja seaduspérast, rahva iildtahfega vormiliselt kokkukslastatud
reformitegevust. ’

Selline puhasformaalne demokraatia-mdiste on aga osutunud kon-
kreetse tegelikkuse seletamisel Gsna vahepakkuvaks ega ole suutnud
vajalikul maéral soodustada vastavate nahtuste tunnetamist. Sest sadrase
lildise ja oma loomult alati samasuguse abstrakisioonina ei ole demo-
kraatlik reziim ajaloo kestes kunagi kusagil eksisteerinud: ta on esinenud
ikka featava konkreetse sisuga poliitilise liikumisena, mida kannavad igal
antud juhul teatavad kindlad iihiskondlikud jéud, kes oma tegevuses
taotlevad teatavaid konkreetseid eesmarke. Juba Aristoteles sai aru, et
riikide Bige olemuse selgitamisel ei tule arvestada ainult nende pdhi-
seadust v&i traditsioonilist pdhikorda; seetdttu ta ei piirdu teatava riigi
paigutamisega demokraatiate v3i oligarhiate, vabariikide v8i monarhiate
liiki, vaid jélgib vaga Uksikasjaliselt eri klasside véimusuhteid antud riigis,
plides tapsalt selgitada, millisele Ghiskondlikule kihile kuulub tdeline
poliitiline véim 2. Ja 1860-ndate aastate algul rdhutas Preisi pdhikorra-
konflikti ajal samu seisukohti véga teraval kujul Ferdinand Las-
salle. Tema arvates ei seisne teatava riigi tdeline pdhikord mingis
taiskirjutatud paberilehes, vaid selle riigi rahvastiku eri kihtide telisis
vSimuvahekorris: ,,pdhikorra kiisimused on oma olemuselt mitte diguse,
vaid v&imu kisimused; kirjutatud pshiseadused omavad vaid siis vaar-

tust ja kestvust, kui nad valjendavad telisi, ihiskonnas esinevaid v8imu-
vahekordi* 3. ' '

Ka demokraatlikus riigis ei kattu sageli selle konkreetne poliitiline
sisu ta vilise, vormilise kujuga. . P.-A. Uhendriikide p&hiseadus on prae-
guselgi hetkel Uldiselt samasugune, millisena ta loodi poolteist sajandit
tagasi, kuigi reaalsed vdimuvahekorrad on selle pika aja kestel mitmelgi
korral isna oluliselt muutunud ja Ameerika iihiskond on vahepeal oman-
danud XVIII sajandi omast pdhjalikult erineva ilme. Samuti on demo-

2 Samalaadilisi seisukohti leiame ka Platonil. Vt. mdlema kohta Adolf
Menzeli huvitavat teost Griechische Soziologie, Viin ja Leipzig 1936,
k. 157 jj. : '

3 Vt. ta kirjutist U'ber Verfassungswesen. Vrd. H. Oncken, Lassalle,
eine politische Biographie, 4. triikk, Stuttgart ja Berliin 1923, lk. 253 §j.
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kraatia hiiidsdnade all esinenud litkumised avaldunud eri mail ja eri rah-
vail Giksteisest vaga tugevasti lahkumineval kujul. Maégise Sveitsi kanto-
nid Alpide kiilgedel ja jalamil, P&hja-Ameerika m&dtmatud lagendikud,
kalurikiilad Norra looklevate fjordide &ares, Lancashire'i vabrikusuitsust
mustunud suurtddstusrajoonid, — kdik need oma iihiskondlikult struktuu-
rilt omavahel suuresti erinevad alad on viimase sajandi jooksul iile ela-
nud erikujulisi ja erisihilisi liikumisi, mida k&iki on aga siiski v&imalik
tihel v&i teisel viisil Uthendusse viia demokraatliku arengu mdistega.

Viimaste aastakiimnete kestes on toimunud kdrgkapitalistliku Ghis-
konna p&hjalik sisemine demokratiseerumine 4. Selle tagajérjel on polii-
tiliselt aktiveerunud ka need -laialised rahvamassid, kes varemini vaid
isna ‘passiivsel kujul osa vdtsid oma riigi poliitilistest eluavaldustest.
Niitidisaja suurtéostuslik areng on viinud senise agraarse tihiskonna urba-
niseerumisele, koondades suurlinnadesse maératu suured inimhulgad, kes
Ghest kiiljest siin peavad alluma tehniliselt viimisteldud majandusvormide
tksikasjadeni reguleeritud kaigule, teisest kiiljest aga tihedas omavahe-
lises kokkupuutes alistuvad kergesti mitmesuguseile massisugesticonele
ja kaituvad avaliku elu areenil sageli mitte valgustatud mdistuse, vaid
chjendamatute instinktide ja feiste irratsionaalsete hingeliste jdudude
mdjul 5. Needsamad inimesed, kelle tegevus kutselisel alal on viimaste
peenusteni rafsionaliseeritud, véivad mingi dldiselt leviva massiatekti
mdjul muutuda méttefult hdvifavaiks massajaiks voi tooreiks sddureiks,
kes jBhkralt ja brutaalselt havitavad inimelusid ja kultuurihiiviseid.

Saarase Stimmungsdemokratie areng on Maailmasdja jirel ellu
kutsunud mitmed uued poliitilised suunad ja riigivormid, mis hé&sti
ei taha mahtuda riigiteaduse traditsiooniliste maistete raamidesse. Moo-
dustades oma olemuselt endiste autokraatsefe riigivormide iimber-
kohenduse moodsamate hiidsSnade all, tegelevad neoabsolutistlikud
(fasistlikud, rahvussotsialistlikud v&6i kommunistlikud) reziimid siiski palju
rohkemal maaral laiade rahvamassidega, kui seda omal ajal tarvitsesid
teha monarhid jumala armust. Kuigi nad tegelikult toetuvad teatavaile
kitsaile kihtidele, on nad sunnitud masside poolehoiu sailitamiseks mitme-
suguste massilavastuste (hugelkongre55|de, paraadide jne.) kaudu looma
illusiooni, nagu kannaks neid mingi kogu rahva teenistuses seisev, ildi-
sele hiiveolule suunatud poliitiline lilkumine. Endakaitse huvides plitia-
vad sellised regiimid igapidi simuleerida rahva Gldtahte ja vaba
avaliku arvamuse olemasoly, ent tegelikult asendab viimast
voéimu teostava véhemiku poolt ildsusele eftedikteeritud dogmaahhne
dokfriin.

Et neile neoabsolutistlikele rezumldele on omased mdéned demo-
kraatiaile iseloomulikud jooned, siis on neidki oma pdhiloomult ilmselt
autokraatlikke riigivorme hakatud- monede poolt sxduma demokraatia

4 ,,Fundamentaldemokratlslerung der industriellen C‘mrossgesellschaft“ kut-
sub seda nahtust saksa sotsioloog Karl Mannheim -oma viirtuslikus
uurimuses Menschk und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, Leiden 1935,
k. 18 jj.

5 K. Mannheim, op. cit, 1k.-37 jj., P. Tarvel Rahvahariduse osa
niiiidisaegses iihiskonnas, _,,Kasvatus“ 1937, ja -viimases tsiteeritud kirjandus.
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méistega, ndhes neis teatavaid moodsa Ghiskondliku arenguga kokku-
kalastatud demokraatliku riigi uusimaid arenemisfaase. Néit. on tuntud
Austria riigidiguslane H. Kelsen iseloomustanud N6ukogude-\/ene
riigi pShikorda kui kaugele-arenenud demokraatiat 8. Ka meil Eestis on
n. n. korrastatud demokraatia pooldajad taotelnud vapsismi ajajargul sel-
list ,,korda”, kus vaevalt midagi oleks sailinud favalistest demokraatlikest
vabadusist ja rahvavalitsuslikust reZiimist.

Nii on demokraatia miste viimaseil ajul kaotanud igasugused kind-
lamad kontuurid ja omandanud liiga laialivalguva ja ebamaérase sisu.
Seda mdistet on hakatud rakendama lausa heterogeensete riikliku elu
nahtuste kohta. Kui jalle Schmoller’i vérdlust rakendada, siis voib elda,
et Ghest kiiljest on lastud roostetada vanad mdistemd6gad ega ole kiilla-
liselt hoolitsetud nende ajakohase teritamise ja haljastamise eest, teisest
kiiljest aga hakatud sepitsema selliseid ebatavalisi mddgaliike, mis
niidisaegseiks vaitlusiks lausa kdlbmatud. Korrastatud demokraatia
korval kdneldakse niilidisajal palju ratsionaalsest demokraa-
tiast, requleeritud demokraatiast, tasakaalusta-
tud demokraatiast jaisegi ,moraalsest’” demokraa-
fiast. Siit edasi minnes vdidakse hakata samasuguse digustusega kéne-
lema nait. héstikasvatatud ja kurikalduvustega, hea- ja pahaloomulisest,
méoistlikust ja llekdteldinud demokraatiast, sest mingisugust sisu saaks
tihendada igalihega neist selliseist maisteist. Teisest kiiljest tekib aga
loomulikult kohe kiisimus, kas sellelaadilised mé&istete-kombinatsioonid
suudavad meile pakkuda midagi olulist ja va&rtuslikku konkreetse his-
kondliku ja poliitilise tegelikkuse teaduspérasel funnetamisel, kas nad
aitavad suurendada, rikastada ja soodustada 1dhema ajaloolise mineviku
ja kaasaja diget késitamist ja m3istmist. Peab ju igal kasustamiskdlvulisel
Ghiskonnateaduslikul maistel olema mingi oluline ja kindel sisu, mis annab
sellele méistele mingi raison d’étre’i sest vastasel korral vdime kergesti
sattuda ohtlikusse verbalismi ja skolastilisse pedantismi.

Seetdttu osutub lausa viljatuks toiminguks vaadelda demokraatiat
kui mingit Gldist abstraktsiooni, kui asja iseeneses, véljaspool konkreet-
seid aja ja ruumi tingimusi. Demokraatia olemuse selgitamisel ja ta eri
liikide fikseerimisel tuleb ldhtuda teatavast konkreetsest ajaloolisest vaat-
lusainesest, vaadeldes demokraatliku riigivormi mitmekesiseid avaldus-
vorme vastaval ajaloolisel taustal kui mingisuguste reaalsete tihiskond-
likkude jdudude vastastikuste mdjustuste tulemusi. Ainult selline aja-
loolissotsioloogiline meetod annab riigidiguslikkude p&himaistete ja
-nahtuste selgitamisele sdarase kindla aluspinna, millele foetudes osutub
véimalikuks jduda teaduslikult vaartuslikkude ja praktiliselt rakendata-
vate mbistete-liigitusteni. Alljargnevas esitamegi lsna Gldjoonelise iile-
vaate demokraatlikkude riigivormide liigitusest, toetudes peamiselt saksa
ajaloolase ja sofsioloogi Arthur Rosenberd'i ihele asjailmunud
monograafiale 7.

6 H. . Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, »wArchiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®, 47. koide.

-

7 Arthur Rosenberg, Demokratie und Sozialismus, zur politischen
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2.

Teatava Uhiskondlik-poliitilise ideaali mottes on demcokraatia sd&-
rane rahvavalitsuslik riigikord, kus Ghiskondliku elu korraldamine ja juh-
timine toimub riigikodanikkude endi v&i nende poolt vabalt valitud esin-
dajate kaudu ja kus rahvas omab vajalikul méadral vahendeid, et feha‘
kaiki teisi véimusid endast sdltuvaks ja sundida neid respekteerima oma
suveradnset tahet. Konkreelses ajaloolises tegelikkuses esinenud demo-
kraatlikud reziimid ldhenevad sellele ideaalile vaid teataval maaral, tihed
rohkem, teised vdhem. Nii ménedki véliselt demokraatlikud riigid, kus
esinevad (ldine valimisdigus ja teised demokraatlikule riigivormile oma-
sed institutsioonid, arvestavad tGelises valitsemispraktikas vaid rahvastiku
vahemiku, harilikult enam haritud ja jdukamate rahvakihtide, mdne-
vdrra ka todstusproletariaadi energilisemate elementide huve 8. See-
t6ttu on sageli isna raske vahet teha, kus 16peb dige demokraatia ja kus
algab mingi pseudodemokraatiline erivorm (oligarhia, aristokraatia v3i
mingi muu). * Selle reservalsiooniga asjale ldhemale asudes vaiksime
uusima aja kestel konstateerida jargmisi peamisi demokraatia eriliike.

Seni on konkreetses tegelikkuses esinenud vaid kodanlik
demokraatia, mil rahvavalitsuslikku riigi-ideaali on piititud teostada
oleva kodanliku {ithiskonna raames, tunnustades eraomandi vaimalikult
ulatusliku puutumatuse pdhimdtet. Seevastu ei ole sotsialistlik
demokraatia, mispltab rahvavalitsust rajada klassideta ja eksplua-
teerimisvabale Uhiskonnakorrale ja taotleb hiiviste toofmise korraldamist
{ihiskonnale endale kuuluvate vahenditega kindla kavamajanduse alusel
tihiskonna tdeliste vajaduste kohaselt, veel kusagil puhtal kujul teostu-
nud, vaid esineb alles sotsialistlikult haslestatud rahvastikuelementide
putdesihina.

Kodanliku demokraatia liikidest seisab sofsialistlikule demokraatiale
kdige lahemal n. n. sotsiaalne demokraatia, mis asub klassi-
voitluse seisukohal, omab teravasti réhutatud sotsiaalset ilmet ja taotleb
laiade tG6tavate rahvakihtide, esijoones 166liste ja talupoegade vdimut-
semist v@itluses feodaalsete ja kapitalistlikkude lemkihtide vastu.

Teised kodanliku demokraatia tilbid suhtuvad eitavalt klassivaitluse
jarjekindla teostamise ndudesse ja piiiavad tegelikus haldamistéds saa-
vutada teatavat kompromissi laiade {66tavate masside ja jdukamate kapi-
talistlikkude Glemkihtide huvide vahel. Tavaliselt on selliseis demokraat-

Geschichte der letzten 150 Jahre, Amsterdam 1938, 348 1k, Arthur Rosenberg,
keda loomulikult ei tule dra vahetada saksa rahvussotsialistide idecloogi Alfred
Rosenbergiga, oli kuni Hitleri riigipoordeni professoriks Berliini iilikoolis ja
on selle jirel emigrandina elanud peamiselt Liverpool’is. Ta on avaldanud
t6id kommunismi ajaloo, Saksa keisririigi vidlispoliitika ja Saksa Weimari-
vabariigi kohta, kus heade tagajirgedega on rakendanud ajalooliste ndhtuste
uurimisel omapirast sotsioloogilis-poliitilist kisitluslaadi. Oma iilalmainitud
uurimuses kisitleb ta esijoones marksismi vahekorda demokraatlikkude liiku-
mistega aastail 1845—1-895, esitab aga seejuures vidirtuslikke tdhelepanekuid
ja seisukohti uuema aja iildise poliitilise arengu kohta. Igatahes viib ta t&d,
vorrelduna niit. J. Bryce’i ja W. Hasbach’i vastavate teostega, moodsa demo-
kraatliku litkumise uurimist tdhtsal m#dral edasi. -
8 Vrd. K. Mannheim, op. cit., 1k. 20, 3.(.:-:‘-‘4-1
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likes riiges kodanlikel elemendel iilekaal, kuid laiad rahvamassid omavad
siiski hdledigust ja suudavad sel teel sundida vGimutsevat kodanlust
dsna suurel maaral arvestama ka nende huve. Seejuures liberaalne
demokraatia ofsib teid klassivastuolude leevendamiseks legaalses,
kodaniku vabadusi tunnustavas parlamentaarses riigikorras ja Gldist ma-
janduslikku ning kultuurilist t5usu soodustavas vaba vaistluse ja vab.a~
majanduse siisteemis, eitab vélispoliitiliste keerdsélmede lahendamist
végivalla teel ja eelistab rahupoliitikat; imperialistlik demo-
kraatia juhib aga natsionalistliku propaganda &Shutamisega rahva-
masside tihelepanu sisepoliitilistelt, eriti sofsiaalseilt vastuoludelt valis-
poliitika v8imu- ja prestiiZi-kiisimustele ja piiiab oma maa kapitalile luua
ménes maailmaosas v&i isegi kogu maailmas monopoolse seisundi, et
siis sel feel saavutatavate majanduslikkude paremuste kaudu rahuldada
véimalikkuse piires ka téotavate rahvakihtide huve ja parandada nende
ainelist seisundit; koloniaalses demokraatias, mison esine-
nud Euroopa rahvaste merefaguseil asustusaladel, saavutatakse jalle
rahva eriosade vahel teatav enam-vihem rahuldav modus vivendi sel
teel, et laiade ja seni inimtihjade maa-alade jark-jarguline vétmine pdl-
lundusliku viljuse alla, kindlustab téo6tavaile rahvahulkadele kaunis lahe-
dad elatumisvdimalused, vdhendab té6pakkumist t66stuslikes kaitistes ja
sunnib suurtééstureid sellega hoidma t66palku vardlemisi k&rgel tasemel.

Kdigis neis kolmes demokraatia liigis omab kapitalistlik eraomand
Ghiskondlikus elus juhtivat ja mddtuandvat majanduslikku seisundit.
Siiski eelistab kaptalistidekiht tealavat rahulikku kokkulepet téétavate
kihtidega, kes omal vabal tahtel tavaliselt osutavad valmisolekut loovu-
tama poliitiliste juhtide koha (ilemkihtidele, saades selle eest endale tea-
tavaid majanduslikke, kultuurilisi ja teisi paremusi. S&arase riigikorraga
rahvail puuduvad ulatuslikumad poliitilised sunnivahendid véimsate bliro-
kraatlikkude, politseiliste ja sdjaliste jdudude n&ol, nii et kompromiss
kapitalistlikkude ja td&tavate rahvastikuelementide vahel toimub vastas-
tikuse kasulikkuse alusel ja vabafahilikult. Kui aga toétavaid rahva-
kihte sunnitakse alluma tlemkihtide poliitilisele esivéimule mingisuguse
bilirokraatliku v8i militaarse vdimuaparaadi kaudu, siis saab juttu olla vaid
mingisugusest pseudodemokraatiast. 1ga toelise kodanliku demokraatia
liigi vajalikuks eelduseks on seni ikka olnud riikliku véimuaparaadi, eriti
alatise, muust seltskonnast eraldunud sdjalise v3imu suhteline véljaarene-
matus ja samal ajal kaugeleulatuv detsentralisatsioon (ihes tugevafe oma-
valitsusasutiste vorguga. Neil mail, kus sellised eeldused puuduvad, ei
ole kodanlik demokraatia kunagi korralikult suutnud juurduda.

3.

Yaadelgem niiiid ilalloendatud demokraatia erivorme veidi (iksik-
asjalisemalt ajaloolisel taustal, alates kSige haruldasema, ent ajaliselt teis-
tele lilkidele eelnenud eriliigiga, nimelt sotsiaalse demokraa-
tiaga. See riigivorm esines lsna laias ulatuses antiikses Kreekas, kus
puhuti toimus vdga teravakujuline klassivaitlus ja té&tavad kihid saavu-
tasid mitmel pool ajutiselt esivGimu, mida nad ruffasid kasustama endi
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ainelistes huvides joukamate rahvakihtide kulul®., Uuel ajal toimusid
demokraatliku ilmega massiliikumised Madalmaade vabadusvéitluse ajal
XVI sajandil ja Inglise | revoluisiooni ajal XVl sajandil, ei passenud aga
kusagil veel vaidule. Suurema 166gijdu omandas demokraatlik ideo-
loogia XVIII sajandil, mil valgustustilosoofia aitas kaasa antiiksete vaba-
dusideaalide taaselustumiseks. XVIII sajandi ideeliste vaitluste keerises
varises seni Euroopa vaimuelus mitmelgi alal edasi elutsenud keskaeg
oma traditsiooniliste méttekategooriatega ja tundevormidega I&plikult
léokkuoja kujunes uus moodne inimtiip meie ajale lhedase mentalitee-
iga 19, ’ :

XVIII sajandi demokraatlikud puiidiused moodustavad iihest kiiljest
laiade tootavate rahvakihtide protfesti feodaalsete eessigustatud seisuste
sofsiaalse lilevdéimu ja absoluutse monarhia korruptsioonisiisteemi vastu,
teisest kiljest aga iritavad kaitseda seniseid fraditsioonilisi eluvorme
t66stusliku  revolutsiooni tdukel hoogustunud kapitalismi  pealetungi
vastu, plitides idkestada moodsa tehnika ja suurtddstuslikkude 188stus-
vormide v&idukaiku. Demokraatia ideoloogid ootavad demokraatliku
ideaali teostumisest kogu inimkonna kélblat uuestisiindi ja 8hutavad mas-
sides entfusiastlikku usku uuesse paremasse maailmakorda. Laiadele 166-
tavaile rahvahulkadele omistavad nad kdrgeid sotsiaalseid voorusi ning
vaimeid, mis lletavat kindlasti seni valitsenud kihtide omi. Vaideldes
Prantsuse Asutavas kogus valimistsensuse vastu, pidas selle suuna vélja-
paistvaim esindaja M. Robespierre 1791, a. vaese rahva voorustest
kuulsa kdne, milles tol ajal ndhti demokraatia suurt vabadustekirja. Selles
rohutab ta td6tavate kihfide vaimelisust v8imu teostamiseks ja hiiiab
entusiastliku paatosega: ,Kas te tdesti motlete, et raske ja tédkas elu
pohjustab rohkem pahesid, kui mugavused, toredus ja vdimuahnus?...
Kusagil ei esine sellisel maaral 8iglust ja headust kui lihtinimeste seas
senikaua, kui neid ei &rritata liigse survega... Vaeste hulgas leidub
ausaid ja siiraid hingi, loomulikku arukust ja energiat niivérra suurel maa-
ral, nagu fe seda asjatult otsiksite kdrgemate rahvakihtide juures” 11,

Robespierre’i kdsituses esineb ,,rahvas” antiikses mattes, nimelt liht-
rahvana, vastandina ilemkihtidele, ,aristokraatidele”. Robespierre ei
teinud teoreetiliselt mingit vahet tddliste, kasitédliste ja talupoegade
vahel: toetudes esijoones revolutsiooniliselt hadlestatud Pariisi sektsioo-
nide ,,patriootidele”, piihendas ta Ghtlasi vdga suurt tdhelepanu ka talu-
rahva haddadele ja plilidis talupoegi vaesemate linlastekihtidega liita nii
siinni- kui ka raha-aadli vastaseks v8imsaks rindeks. P&himdtieliselt era-
omandi pooldajad v3itlesid Robespierre’i poolt juhifud montanjaa-
rid rikaste soodustamisest pShjustatud kuritarvituste vastu, puidsid
ohjendada suurkapitali véimuihasid ja ndudsid jdukate kodanlaste katte
siirdunud kiriku- ja emigrantidemaade lleandmist maarahva vaesemaile
elementidele, kes oleksid neid ise viljelnud isikliku kateté6ga. Suhtudes

9 Vt. selle kohta R. P 5 hlmann'i kapitaalset uurimust Geschichte des
antiken Kommunismus und Sozialismus, I—I1, Miinchen 1899—1901.
" 10 P. Tarvel, Jooni valgustusajastu olemusest, ,Ajalooline Ajakiri“
1937, ja seal tsiteeritud kirjandus.
11 J. M. Thompson, Robespierre, I, Oxford 1935, k. 167 jj.
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eitavalt suurkapitalismi arengusse ei omanud nad aga mingisggusf_?eisf
majanduskava, mis oleks vdimaldanud iihendada moodsa tehnika vaidu-
kaiku tédtavate rahvahulkade tseliste huvidega.

Nii t66tasid need esimesed sotsiaalse demokraatia eestvditlejad oma
aja lihiskondlikule arengusuunale vastu ja pidid seetdttu paraiam'aiuli alla
jaama suurkodanlikele elementidele, kelle piiiided ja tegevus olid suure-
mal maaral kooskdlas selle suunaga. RevolutsioonisSjad viisid kiill Suure
revoluisiooni ajal Robespierre’i 1793. ja 1794. aastal lihikeseks ajaks v5i-
mule, kuid 9. thermidor'i riigipéére tegi tema poolt esindatud sotsiaal-
sele demokraatiale Prantsusmaal jarsu [8pu ja restaureeris jalle suurkodan-
luse v8imu. Siiski osutus asjaolu, et laiad t&6tavad rahvamassid seisid
lahikestki aega riigitiiliril, ajades oma esindajate kaudu jéulist demokraat-
likku poliitikat endi huvides, ajalooliselt suure tahtsusega nahtuseks. See
naitas, et need kihid vBivad vdimule paiseda ja suudavad ise ajada min-
git omapérast poliitilist joont, mis tunduvalt erineb kodanlikkude Glem-
kihtide omast. Sellega loodi teatavad traditsioonid ja esitati julgustavad
eeskujud jérgnevaile generatsioonele nende vaitlusteks rahvavalitsuslik-
kude ideede eest. 1793. a. vdeti esmakordselt Prantsuse pShiseadusse
ka Gldine valimisdigus, ent sdja ja kodusdja keerises ei paa-
senud see p&hiseadus {ildse kehtima ja heideti hiljemini thermidori-reaki-
siooni ajal kalbmatuna kdrvale. Siitpeale kujunes aga demokraatlikult
haalestatud rahvakihtide iheks ndudeks uldise valimisdiguse tagasivit-
mine ja elluviimine. Nii osutus lithike sotsiaalse demokraatia ajajark Suure
revolutsiooni ajal Glitdhtsaks nahtuseks uusimate demokraatlikkude liiku-
miste ajaloos 12,

Teine varase sofsiaalse demokraatia ajajark esineb Pdhja-Ameerika
Uhendriikides president Th. Jefferson'i ajal XIX sajandi 1. kimnen-
dil. Valgustusajastu ideede pooldajana uskus Jefferson laiade masside
arenemisvdimeisse, arendas Uhendriikide riigikorda lihfsuse ja rahvapéra-
suse suunas, vBitles suurkapitalistlikkude kihtide, eriti finaniskapitali saagi-
ihade vastu ja piildis igapidi toelada lihtsaid farmereid-koloniste. Sa-
muti kui Robespietre eelistas ta oma poliitikas endi katetdést elatuvaid
rahvakihte jdukamaile aristokraatlikele elemendele. Ameerikas ei esi-
nenud Jefferson’i ajal selliseid dgedaid sisevditlusi nagu Prantsusmaal
Robespierre'i ajal ega varisenud ka siinne sofsiaalne demokraatia mingi
dkilise vagivaldse poorde tagajarjel kokku. Siiski ei suutnud ta pika-
peale vastu seista kapitalistliku arengu v&imsale survele, vaid pidi varsti
loovutama (he positsiooni teise jérele uutele jdududele, kujunedes pika-
peale imber koloniaalseks demokraatiaks.

XIX sajandi 1. poolel oli juhtivaks Ghiskondlikuks klassiks kapitalistlik -
suurkodanlus, mille tdusu t66sfuslik revolulsioon oli erakordselt soodus-
tanud. Selle kihi huvidele vastas kdige enam tsensuslik konstitutsiooni-
line reziim liberaalsete pShimatete alusel. Suurtdésturite poolt esinda-
tud liberalism oli niivérra veendunud moodsa suurtédstuse vastu-

. 12 Seda ajajirku on esmakordselt vajaliku siigavusega valgustanud vilja-
paistev prantsuse ajaloolane Albert Mathiez oma rohkearvulisis tdis.
Vt. tema kohta P, Treiberg’i kirjutist ,,Ajaloolises Ajakirjas“ 1932, nr. 4.
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pandamatust joust, et ta vdimalikuks pidas loobuda riiklikkude v&imu-
ja sunnivahendite kasustamisest. Iseteadev kodanlus ihkas vabaneda
biirokraatliku hooldamise alt, ndudis riigivéimult kindlat &iguslikku
korda, mis kaitseks isikut ja ta omandit, taunis ebaproduktiivseid kulutusi
ametnikkudekarja ja sdjavigede ilalpidamiseks ja pooldas iildise rahu
sailitamist, mille varjus ta arvas vBivat muretult anduda &ritsemisele vaba
voistluse alusel. Vabakaubanduse vaidulepaasust lootis ta kogu inim-
konnale ildise Gnneajastu saabumist.  Et kodanlus ei soovinud jagada
teiste kihtidega poliitilist vdimu ja kartis iildise valimisdiguse teostami-
sest laiade masside sotsiaalsete pliidluste hoogustumist, siis ei pooldanud
ta liberaalse reziimi arendamist demokraatlikuks, vaid kindlustas ennast
"kdrge varandusliku tsensuse taha.

Klassilisiks kodanliku liberalismi esindajaiks olid Ing-
fismaa Ijall parlamendireformi vahel aastail 1832—1867 ja Belgia
aastast 1830 kuni Maailmasdjani. Inglismaal puudus juba ammu terav
poliitiline vastuolu feodaalse aadli ja monarhia vahel tihelt ja suurkapita-
listliku kodanluse vahel feiselt poolt. Siin olid aadel ja kodanlus ammu
seotud tihedate omavaheliste sidemetega. 1832. a. valimisreformi kaudu
laiendati kill ménevorra valimisdigust, ent laiad té6tavad rahvakihid
jaid sellest endiselt ilma. Tédstusproletariaadile oli see suureks pettu-
museks, sest ta oli hakanud panema ofse liialdatud lootusi poliitiliste
diguste kéattevoitmisele ja ootas lldiselt valimisdiguselt lausa sotsiaalset
imet. Ta alustas niid hoogsat liikumist sofsiaalse demokraatia suunas,
mille lipu alla ta piiidis koondada kogu tédtavat rahvast, ent paari-
kiimne-aastase pineva, peamiselt siiski legaalse vaitluse jarel varises see
- n.n tSartism tagajérjetult kokku. Kartes tiartistide poolt ndutava
sotfsiaalse demokraatia v8idulepaasust hukatusliku anarhia tekkimist, kait-
sesid Inglise kodanlikud kihid end vaga iiksmeelselt ja resoluutselt &hvar-
dava hadaohu vastu ja 18id selle 18puks véidukalt tagasi. Samuti kui
Robespierre’il puudus ka fiartistidel kindlam sotsiaalsete reformide
programm selleks juhuks, kui neil oleks dnnestunud v&idule péaiseda.
Samuti kui Robespierre eelistasid iartistid vanu traditsioonilisi eluvorme
uuele kdrgkapitalistlikule thiskonnale, esinedes ses suhtes 16&stuslikult
kdrgelt arenenud Inglismaal hoopis suurema anakronismina, kui seda oli
olnud omal ajal Robespierre Prantsuse varakapitalistlikus Ghiskonnas.

Nii oli ka kolmas sotsiaalsele demokraatiale suunatud lilkkumine osu-
tunud tagajérjetuks. Samal ajal tugevnesid aga Euroopa mandril demo-
kraatlikud jBud, kuni nad ,hullul aastal”, 1848. a. revolutsiooni ajal and-
sid oma vastastele pealahingu, mis seekord hdlmas terve rea maid, riike

ja rahvaid. Juulimonarhia ajal, mil Prantsusmaad valitseti
kodanluse kdrgeima kihi — pankurite ja Uldse finantskapitali esinda-
jate — huvides, arenes siin hoogus demokraatlik liikumine;

see omandas revolutsioonilise, osalt sofsialistliku varvingu ja témbas
endaga kaasa (isna laialised rahvahulgad. 1793. ja 1794. a. traditsioonid
olid prantsuse radikaalseile demokraatidele Shutavaks ja julgustavaks
eeskujuks. Nende tahtsamaid juhte Blanqui kuulus taielikult Robes-
pierre’i koolkonda: ta piitidis liikumisse tdmmata kogu ,rahva”, s. t. peale
todstustodliste ka kasitodlised, vaesemad haritlased ja talupojad, ja
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uskus, et poliitiline revolutsioon toob endaga paraiamafuli kaa_sa u'hﬂclas,x
siigava sofsiaalse murrangu. Ka feised radikaalsete de‘mol_<raahd_e Juhld,
nagu Ledru-Rollin ja Louis Blang, pidgsq"sl.demelql mitte
tksi Pariisi 168liskonnaga, vaid samuti provintside kasitédlistega ja talu-
oegadega. . : .
P <-:’Sama?l ajal hakkas teisteski maades esile kerkima demokraatlikke
suundi, kes asusid umbes samadel seisukohtadel ja tfaotlesid (htlasi
demokraatlikkude jSudude koondumist rahvusvahelises ulatuses. lfaa-
lia demokraatlik partei G. Mazzini juhatusel plldis Itaalia Ghenda-
mist teostada revolufsioonilisel teel laialiste tétavate rahvamasside osa-
votul ja pidas tihedaid sidemeid teiste maade demokraatlikkude ;oud’u—‘
dega. ot
? Kuna Mazzini suhtus Robespierre’i ja Jefferson’i eeskujul idealisee-
rivalt lihtrahvasse, asusid 1840-ndais aastais tekkinud marksismi
juhid K. Marx ja Fr. Engels hoopis realistlikumal alusel. Nad taot-
lesid sotsialistlikku demokraatiat, ndudsid tootmisvahen-
dite Uhiskonnastamist ja sotsialistliku (ihiskonnakorra loomist tdelise
rahvavalitsusliku reziimi ndol, kuid tunnustasid samal ajal moodsa tehnika
v&idukaiku ja suurkapitalistliku tootmisviisi paremusi. Nende arvates tuli
igal kultuurrahval 18bi teha suurkapitalistlik arengufaas, enne kui ta osu-
tus kiipseks sotsialismile. Seetdtiu tdhendas neile liberaalse kodanluse
vdimutsemise ajajark paratamatut vaheastet, mille vastu oli mé&ttetu pro-
testida. Oli aga vaja voidelda selle eest, et see faas vimalikult ruttu ja
vaimalikult kergesti Ule elataks, et siis jduda taiuslikumate Ghiseluvormi-
deni. ' :

Ka Marxi ja Engelsi arvates pidi demokraatlik lilkumine foetuma
tééliste, kasitodliste, talupoegade ja teiste viikekodanlikkude elemen-
tide tihedale koostééle. Kuid sellises koalitsioonis pidi juhtiv koht para-
tamatult kuuluma suurtd6stuslikule proletariaadile, kes
oli kdige enam vabanenud varema demokraatia pinnatuist illusioonest,
omas suuremat klassiteadvust ja osutas véljapaistvamat energiat ning
166gijoudu. Marksistid ei eraldunud alguses teistest demokraatlikest
elemendest, plidsid aga fulevat revolutsiooni ette valmistades anda sel-
lele dige suuna ja takistada demokraatlikkude jdudude killustumist. Neis
mais, kus esivéim kuulus veel absolutistlikele ja feodaalseile v&imudele,
pooldasid nad ajutist liitu liberaalsete kodanlikkude kihtidega. Marxi
arvates tuli konservatiivsete jdudude liidule vastu seada kdigi Euroopa
maade demokraatlikkude ja liberaalsete jSudude liit, kes piiliaks revo-
lutsiooni kaikjal vaidule viia ja suunaks oma jGud Uhiselt kdige hada-
ohtlikumate konservatismi-kantside (esijoones Vene tsarismi) purusta-
misele 13,

~ Vastu kdiki ootusi i8ppes revolutsiooniline lilkumine 1848, ja 1849. a.
sotsiaalse demokraatia (rddkimata juba sotsialistlikust) taieliku liitiasaami-

13 Marxi ja Engelsi tegevuse ja vaadete kohta 1840-ndail aastail sisalda-
vad' Sige ohtrasti uusi huvitavaid andmeid nende  virskemad biograafiad
B.Nicolaievsky and O, Maenchen-Helfen, Karl Marx: Man and
Fighter, London 1936, ja G. Mayer, Friedrich Engels, I, Berliin 1920, II,
Haag 1934,
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sega. Ka liberaalsed ja nafsionaalsed litkumised ei jdudnud neil ajul
oma eesmargile, tdstsid aga méne aja mdéddudes uuesti pead. Seevastu
varises revolulsiooniline liikumine sotsiaalse demokraatia teostamiseks
whullul aastal” 16plikult kokku ega ole suutnud oma senisel titpilisel
kujul enam kunagi pinda véita. 1848. a. revolutsiooni kaik havitas
Prantsusmaal ja Saksas halastamatult tééliste, talupoegade ja véike-
kodanlikkude elementide koalitsiooni, mis oli olnud sotsiaalse demo-
kraatia iseloomulikumaid jooni. Ka liit proletariaadi ja kodanluse vahel
osutus liivale rajatuks. Kusagil ei julgenud kodanlikud kihid t6&stus-
proletariaadiga kauemat aega kasikdes kaia, tdmbusid ,punase hada-
ohu' kartusel varsti tagasi v6i isegi lahenesid kdva katt ja korda poolda-
vaile konservatiivseile jGududele.

Teiseks 1848. a. revolutsiooni nurjumise pdhjuseks oli asjaolu, et
demokraatliku lilkumise juhid oma enamikus ei osanud vajaliku kainu-
sega leida diget taktikat ja olid liigsel m&éral mineviku tfraditsioonide ja
illusiconide vangistuses. Nad ei osanud ndha, et k&ik demokraatliku
lilkkumise kandjaina arvesse tulevad rahvakihid olid viimaste aastakiim-
nefe jooksul oma eriliselt klassimentaliteedilt tugevasti arenenud, nij et
liit nende vahel ei vdinud kujuneda niivdrra lihtsalt ja iseenesest, kui see
veel oli vaimalik olnud Suure revolutsiooni ajal. Niud oleks tulnud
nende kihtide vastastikuse ldhendamise kallal hoopis siistemaatilisemalt
té6tada. Kuid seda ei tehtud, vaid seevastu halvendati nende omavahe-
lisi suhteid mitmesuguste ebadnnestunud sammudega, Prantsusmaal néi-
teks maamaksu t8stmisega, mis lalupoegkonna hoopis &ra pahandas.
Uhtlasi puudus 1848. a. demokraatliku lilkumise paljudel juhtidel &ige
arusaamine {hiskondlikkude jBusuhete mé&&ravast tdhtsusest sliindmuste
kdigule. Louis Blanc arendas Prantsuse |l vabariigi ministrina rahulikult
oma sotsiaalpoliitikat, ilma et ta oleks sellele otsinud vajalikku baasi reaal-
seis voimuvahekorris. Frankfurt'i parlament té6tas Saksas pikkamédda
ja akadeemilise vadrikusega, et 8nnestada saksa rahvast parima konsti-
tutsiooniga maailmas, seni, kui ta jalge alt reaalne pind oli ammu &ra
kadunud ja ajad olid reaktsiooniks kiipseks saanud. Vanade illusioonide
mé&jul arvati 1848, a. laialdaselt, ef Gldise valimisSiguse valjakuulutamine
on kiillaliseks tagatiseks ige rahvavalitsuse teostamisel. Ei osatud veel
vajaliku selgusega kasitada seda lihisat tdsiasja, et Gldine valimisGigus
pole mingi automaatselt t66tav imevahend inimkonna hiiveolu suuren-
damiseks, vaid et ta otstarbekas rakendamine on iiks raskemaid ja keeru-
lisemaid poliitilise elu tilesandeid, mille lahendamisele tuleb anduda taie
tésiduseqga, kannatlikkusega ja pUsivusega.

1848. a. demokraatliku revoluisiooni karilejooksmine Euroopa
mandril ja varsti sellele jargnev f3arfistliku liikumise vaibumine Inglismaal
tahistavad Euroopa ,,vanema demokraatia” I16ppu. XIX sajandi 2. poolel
kerkivad sotsiaalsele demokraatiale suunatud liikumiste asemel esile tei-
sed demokraatlikud suunad, mis oma olemuselt ja eesmarkidelt tunduvalt
erinevad lalkirjeldatud demokraatialiigist. Nende iseloomustamisele
olgu pilihendatud k&esoleva kirjutise teine osa.

(Jargneb.) ’

P. Tarvel.
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KAKS ULTIMAATUMIT

Mdned aastad tagasi tehti poliitikute, vdga tuntud poliitikute poolt
meie saadikutele etteheiteid, et need tegelevat rohkem poliitiliste kui
majanduslike kiisimustega. See oli ajal, kui meie poliitikud kuulasid
viaga tahelepanelikult, et mida arvab Kustas Tonkmann. Juba tol ajal
astuti vastu sellisele ndhete hinnangule ja selefati, et peale rahvusvahe-
lise majanduspoliitika on olemas veel lihtsalt vélispoliitika, et poliiti-
l[iste suhete olelu ja kujundamine riikide vahel
ei oma sugugi vihemat tdhtsust kui majanduslik-
kude suhete eest hoolitsemine, raakimata sellest, et sti-
distus iseenesest oli pdhjendamata, sest meie saadikud ei ole iial nii Ghe-
kilgselt oma llesandeid mdistnud. Kuid isegi juhtumil, kui saadik ei
oleks vaga huvitatud valiskaubanduse kilsimustest, ei ole tema viga nii
suur, sest kaubanduse eest hoolitsevad kaupmehed ikkagi, ja paremini
kui Ukski saadik seda suudab, aga kui saadik eitegele ja ei pea tege-
lema poliitikaga, tdhendab, kui temal ei tarvitse ka valispoliitika jaoks
erilist taipu olla, siis tduseb kill kilsimus, et kes teeb valispoliitikat, kui
seda teha tuleb ja vahel tuleb seda teha. Kuid majandusliku kriisi ajastul
tundus lootusetu olevat veenda kedagi vélispoliitika tahtsuses, kui kogu
tahelepanu oli suunaiud sellele, kui palju v8id v&i peekonit saab eks-
portida. Nuiid elame juba mdnda aastat poliitilise kérgepinge all, ja
kuigi maailmakaubanduse kaibe ei ole kaugeltki veel jSudnud enne-
kriisiaegsele tasemele, ei puhendafa ometigi majanduslikkudele suhetele
riikide vahel seda téhelepanu, mis poliitilistele suhetele. Seega domi-
neerib praegu poliitika majanduse {ile. Poliitika pri-
maat majanduse (le algas ltaalia-Abessiinia s6jaga, ja et iildise Euroopa
sdja puhkemise oht ei ole veel méédunud, siis ei ole niipea loota vilis-
poliitika tagaplaanile térjumist majanduse ees. See olukord on maksev
ka vaikeriikide kohta, ja seepérast peab ka neis valispoliitilisi sindmusi
mitte ainult jélgima ja konstateerima, vaid neid tuleb analiiisida ja maista.

Kaks viimast valispoliitilist sindmust, nimelt Austria liitumine Saksa
kiilge ja Leedu alistumine Poola ultimaatumile on hoiatuseks vaikeriigele,
kuidas eksimus véalispoliitika nduete vastu vdib
riigile saatuslikuks saada. Valispoliitikat ei tohi tuua ohv-
riks sisepoliitikale ja samuti ei véi teha valispoliitikat sise-
poliitika kulul. Esimese ndude vastu eksis Leedu ja teist nduet
ignoreerisid Austria poliitikud.

Et Leedu suverdansus oli siigavalt solvatud Poola poolt, kes lepingut
rikkudes temalt végivallaga terve maaala iihes pealinna Vilnoga ara vat-
tis, see on vastuvaidlematu t3ik, mida vabandada v&i pehmendada ei
suuda kdige osavamad ja ikka teenimisvalmid rahvusvahelise kuulsusega
valitsuste advokaadid. Kuid mis sellest jareldub? Jareldub vaid, et
Leedul oli &igus vdevBimuga vagivallale vastu hakata, mida Leedu ka
tegi, kuid pidi taganema suurema jSu ees. Jareldub, et Leedul oli digus
kogu maailma ees provotseerimata kallaletungi vastu protestida, mida
Leedu samuti tegi, ja |&puks oleks kdigile arusaadav olnud, kui Leedu

140



oleks keeldunud tema maaala riisumist vabatahtlikult sankisioneerima ja
protestiks kasv8i mitte uuendama méneks ajaks diplomaatilisi suhteid
Poolaga. See oligi algul Leedu valitsuse kavatsus, kui Leedu poliitikat
juhtis Galvanauskas — haritud eurooplane ja Leedu parim poliitik. Gal-
vanauskas oli veendunud, et Leedu isoleerimine Poolast mdneks aastaks
oleks Leedule isegi véga soodus, sest arvestades Poola suurt aktiivsust ja
diinaamikat ning leedulaste kerget alistumist Poola méjule — vorreldagu
saksa mSju meie vanema generatsiooni juures — saaks Leedu rahulikulf
korraldada oma sisemisi asju ja teostada agraarreformi, mis puudutaks
peamiselt Poola mdisnikke, ja samal ajal kasvaks ning tugevneks leedu-
lase iseteadvus, nii et poolakatele kohe kaela ei langetaks. Selline tea-
taval madral pohjendatud ja digustatud karanteenipoliitika Poola vastu
muutus aga — kui tarvitada moodsat 166kséna tema otseses modisies —
Leedu poliitika teljeks. Vilno iimber keerles kogu Leedu poliitika, ja mitte
ainult valis-, vaid ka sisepoliitika. Kui Vilno oleks jaanud ainult vilis-
poliitika esemeks, siis oleks see kisimus juba ammu lahendatud. Aga
Vilno kiisimus sai Leedule saatuslikuks, kui seda seoti sisepoliitikaga, kui
poliitilised rlihmitused hakkasid vélispoliitilist situatsiooni kasutama oma
huvides. Ko&ik rithmad, nii need, kes valitsuse tiiiri juures pisisid, kui
need, kes sinna piitdsid kas seaduslikul v3i mitteseaduslikul teel, leid-
sid, et rahva poolehoiu vitmiseks on parim abindu mingida Vilnoga
rahvuslikkude] tunnetel. Valitsevad riihmad kinnitasid, ef Leedu-Poola
piir jadb seniks suletuks, kui Vilno ei ole tagasi antud. Vastasrindlased
valvasid piinlikult valitsuse tegevust, et kas seal ei astuta Vilno suhtes
mdnda draandlikku sammu, ja kdik riihmad koos piilidsid sisendada rah-
vasse veendumust, et ilma Vilnota ei ole Leedu iseseisva riigina kuju-
teldav. Ja nii vallutas Vilno probleem kogu Leedu poliitika. Seda polii-
tikat tehti demonstratiivselt, nagu tunnete-poliitikat tavaliselt. Nii tervi-
tati k&iki Leedu kdilalisi Kaunases kui Leedu ajutises pealinnas.
Leedu pdhiseaduses figureeris Vilno pealinnana. Et védrad sellisest polii-
tikast aru ei saanud — ainult Ghele soomlasele imponeeris leedulaste po-
liitika, sest see meenutas viga soomlaste ,sisu”’ — on endastmdistetav.
See on Uhtlasi aga ka téenduseks, et Leedu poliitika oli valel teel, sest
iga vélispoliitika eesmadrk on muuseas riigile
sdpru ja poolehoidu soetada. Seda on aga raske teha, kui
poliitikast aru ei saada ja seda heaks ei kiideta. Kuid peale muu oli
Leedu poliitikal veel iks isedralik ndrk kiilg, nimelt, et Leedu riigimehed
ei olnud ise oma poliitika paikapidavuses veendunud. Niipalju kui nen-
dega seda kiisimust on puudutatud, ei ole tkski, aga mitte iks ainus
Leedu Vilno poliitikat heaks kiitnud. See on juba véga halb. Kui juudid
Jeruusalemas Saalomoni templi milridel veel praegu nutavad ja seda
leinavad, siis on see digustatud, sest lhes kaebusega tdusevad taeva
poole ka usklikud palved, et tempel uuesti pistitataks. Jja {Sepoo-
lest, ennem tduseb Saalomoni tempel tuhast, kui et riigimehed saavutak-
sid tagajérgi poliitikas, millesse neil enestel pole usku. Selline poliitika
on madratud fiaskole ja isoleerib riiki teistest riikidest. Kuigi viimastel
aastatel s3Imiti kokkulepe Leedu, L&ti ja Eesti vahel, mis pidi nende rii-

141



kide poliitikat Ghtlustama, siis on selle kokkuleppe vadrtus enam kui
problemaatiline, sest kuidas vaib t3siselt suhtuda kokkuleppesse, kui
Lati ja Eesti deklareerisid, et Vilno kisimust kokkulepe ei hélma, ja kui
Vilno kiisimus moodustab samal ajal Leedu poliitika olulisema osa. Kdige
jérjekindlamalt ajaski isoleeritud poliitikat Eesti ja L&ti suhtes Leedu pea-
minister Voldemaras, kes Ghele valismaa saadikule avaldas, et teda Eesti
ja Lati pdrmugi ei huvita, sest Leedu iseseisvuse parimaks tagatiseks ole-
vat asjaolu, et Leedu saatusest olevat huvitatud ko I m ritki. Niid pidi
aga ajalugu veel kord demonstreerima, et ka kolm riiki ei pruugi igakord
neljanda riigi parast karvupidi koos olla, vaid v&ivad ka kokku leppida.
Leedu vélisminister pidigi alistunult tunnistama, et Leedul ei ole Uhtegi
sopra ja et Leedu on isoleeritud. Nii see tegelikult oligi. Lati pool-
ametlik ,,Brihva Zeme" vois ju Leedule viga ,,s8bralikult”’ soovitada ulti-
maatumit kui parimat lahendust vastu vatta, kuid ultimaatumi vastuvol-
mine iseseisva riigi poolt tdhendab alistumist ja on hoobiks riigi suveraan-
susele, iseseisvusele. Seda oleks Leedu igatahes vainud véltida vihegi
ettendgelikuma poliitikaga. Nagu juba t8hendatud, ei olnud etfenagelik-
kusest ka Leedus just puudu, aga puudusid riigimehed, kes oma t&eks-
pidamisi oleksid maksma pannud, kisimata, mis saab nende positsiconist.
Ka ei ole Poola-Leedu vahekord kaugeltki veel requleeritud, vaid selle
selgitamine alles algab, ja kuidas see 15peb, selle kohta on varajane
prohvet olla, eriti veel optimistlik prohvet. Kas Poola-keedu vahekorra
normeerimisega ei tduse viimaks ka Poola-L&ti suhetes ménda kiisimust,
mis kuuluks lahendamisele. Kull oleks aga Leedul vististi kasulikum
olnud oma suhteid Poolaga korraldada ajastul, kui kehtisid valjemad
reeglid teise riigi puutumatuse kohta kui praegu, kus v&im kui tegur
on liiga esiplaanile nihkunud. Kui palju see arvamus on pd&hjendatud,
seda naitavad meile juba |&hemad aastad.

*

Austria iseseisvuse kadumist k&rvutatakse Poola ultimaatumiga Lee-
dule mitte ainult seepérast, et mdlemad slindmused ajaliselt peaaegu
kokku langesid, vaid et m&lemate riikide poliitikas v3ib teatavat analoo-
giat tdhistada, nimelt analoogiat riigipoliitiliste vahendite vales kasitami-
ses, Muide ei ole m8lemate riikide saatuse vahel midagi {hist.

Leedu on iseseisva riigina Maailmasdja saavutis ja tema plid on
suunatud ainult iseseisvuse sailifamisele. Austria oli peale Maailmas&da
Sieti lakanud olemast ja see, mis temast oma endise nime all veel jarele
jai, meenutas rohkem manda mdisat, kelle omanikult on maad &ra vSetud
ja alles jaetud mdisa hooned méne tiinu maaga, millest omanik peab
elatama ennast ja oma rohkearvulist teenijaskonda. Seepérast soovis
Austria ise (hineda Saksamaaga, sest iseseisva Austria olelu oli oma
mdtte kaotanud. Uhinemise vastu seisid aga suurriigid ja Austria naab-
rid, et Saksamaa ei muutuks liiga tugevaks Doonau basseinis ega ohus-
taks otseselt Itaaliat ja Tiehhoslovakkiat, kelledel malematel on vérdle-
misi suur saksa irridenta. Selline oli seisukord kuni natside vdimuletule-
miseni Saksamaal. Seilest ajast muutus Austria oma suhtumine liitumise
kiisimusse, sest Hitleri diktaatorliku reZiimi alla sattuda véivad tahta ainult
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veendunud natsionaalsotsialistid, mitte aga tkski véhegi vabadust armas-
tav rahvakiht.  Et Hitleri Saksamaa ekspansiivsemaks muutfus kui Saksa-
maa kunagi enne ja fema ekspansioan just kagu poole oli suunatud, siis
pidi Austria ofsima kaitset Saksamaa pealetungi vastu. Seda ta leidis
Mussolinis, aga tingimusel, et Austria likvideeriks kodus natukene kau-
gele lainud demokraatiat, resp. sotsialiste. Selle tulemuseks oli sotsia-
listide valjalilitamine v&imust, nende vastupanu verine mahasurumine ja
autoritaarse korra’ maksmapanemine Austrias, kuid {ihes sellega taielik
s6ltuvus ltaaliast. Sellisele poliitikale vais ainult katastroof jargneda, sest
tarvitses vaid ltaalial oma kaitsev kasi tagasi tdmmata ja Austria osutus
Saksamaale lunastatuks. Oma jdududega vastuhakkamiseks ja maa kait-
seks puudus valitsusel igasugune baas rahva keskel, nii et saksa vaed
voisid sdna ofseses mdttes paraadsammul Austriasse sisse ja sees mars-
sida igas suunas. On markimisvaart, et ka Poola dhvardas oma vagedega
Kaunasesse marssida ja seal uue valitsuse moodustada, kui Leedu valit-
sus tema tingimusi vastu ei vota. See paraad jii dra, sest Leedu vé&tiis
tingimused vasfu. Saksamaa vallutas Ausfria ilma vastupanuta, sest
Austria valitsus oli unustanud reegli, et iga riigi — ka vaikeriigi — ise-
seisvust fagab kdigepealt tema oma jdud, mis pdhineb ainult kogu
rahva tahtel ja valmisolekul oma riiki kaitsta. Seda vaga paikapidavat
pohimotet kordas meie s&ja ajal kindral Laidoner peaaegu iga valitsuse
istungil. See oli tema ja kdikide Maailmasdja vaepaélikute tahelepanu
tulemus. Seda Ulhe riigi iseseisvuse kdige tShusamat tagatist ei suuda
asendada ihegi teise riigi lubadus vajaduse korral abi anda, millele loo-
tis Austria valitsus, kui ta vastutulelikkusest Itaaliale oli nii-Utelda katkes-
tanud suhted oma rahvaga. Sellega eksis Austria pealegi veel
teise valispoliitika p&himdtte vastu, nimelt, et tikski riik ei vbi pllida teist
riiki oma kasuks haalestada, kui see stinnib vabaduse kulul, korraldada
oma sisepoliitikat iseseisvalt ja séltumatult. See viga tasub ennast katte.
Ajalugu tunneb Prantsuse valitsuse ndrkust, kes ohverdas oma valis-
minisfri Delcassé Bllovi ndudel, ef kdrvaldada ,,ainsat” pdhjust, mis takis-
tas heade vahekordade loomist Prantsus- ja Saksamaa vahel. Kuid sama
peaminister — Rouvier — kes laskis Delcassé langeda, pidi varsti kons-
tateerima, et sakslaste arrogantsus oli seega veelgn iousnud

Nii. siis, kaks viimast ullimaatumit — Austria lufumlne oli Juba otsus-
fatud Hitleri ultimaatumiga v, Schuschniggile Berchtesgadenis —
pakuvad huvitavat ja 8petlikku materjali valis- ja sisepoliitika sdltuvuse
kohta, mida v&ib ka véljendada vanas tuntud vormelis, et hea sise-
poliitika toob enesega kaasa hea vélispoliitika,
jarehkulf et halb sisepoliitika mdjustab kahjulikult
valispoliitikat Just véikeriikides tuleb seda silmas pidada, sest
neis on vaga levinud arvamus, et véaikeriigil ei olegl fegellkuh‘ valispolii-
tikat, ja siis ilma pikema mdtlemata astutakse Juba jérgmine, aga saatuslik
“samm — l{iliakse 5|sepoluhkas pidu-pillerkaari”. See on viga, aga Tal-
Ieyrand itleb, et viga poliitikas on rohkem kui kuritegu. Leedu ja Aust-
ria stindmuste puhul v8ib kiill {ifelda, ef Talleyrand on ikka veel ulefa-

mata. : ' A Hellat
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MEIE ULIKOOLID JA RAKENDUSPSUHHO-
| LOOGIA

Probleeme kerkib siin kahel p&hjusel:

1) psiihholoogia rakendusvdimalused ei ole meil kaugeltki kaik
sustemaatiliselt ara kasutatud;

2) kahe teineteist taiendava ilikooli olemasolu, mis sunnib kaaluma,
kuidas jaotada funkisioone kahe iilikooli vahel.

Millised v8iksid olla tilikoolide iilesanded psiihholoogia rakenduste
arendamisel meil?

A) Uks esimesi lesandeid oleks loomulikult vastava personaali
ettevalmistamine, kusjuures tuleks arvestada jargmisi asjaolusid.

~ a) Ef mitmesugused rakenduspsithholoogia alad on meil alles alg-
astmes, on vaja palju loovat tegevust sel alal, mis on v&imalik ainult selle
ala taieliku tundmise korral. Kui tahame senisest olukorrast edasi jouda,
siis ei saa meie piirduda ainulf vélismaiste eeskujude kopeerimisega.
Psithholoogia areneb véga kiiresti, sageli voib osutuda ofstarbekoha-
seks rajada osa kavanditest uuematele usaldusvaarsematele uurimustele,
mifte dra oodates kuni nende t66de jareldused rakendatakse enne mujal,
mis suuremate ja vanemate organisafsioonide Joomuliku inertsi t6ttu
vdib olla kaunis aegaviitev. Ka meie olude eritingimused v&ivad nduda
erilisi kohaldamisi v&i koguni eriuurimusi selleks. Seda ei saa aga tava-
line rakenduspsiihholoog-praktik ilma erilise feadusliku ettevalmistuseta
ja teoreetilise kirjanduse p&hjaliku tundmiseta.

b) Psthholoogia areng ei seisne mitte ainult probleemide ja prak-
tiliste votete arvu suurenemises, vaid aegajalt kerkib ka fundamentaal-
sete kontseptsioonide muutmise probleeme. Nii néditeks tunduvad meil
psiihholoogias endastmédistetavaina sellised peatiikid nagu instinkt,
tdhelepanu j. m. Ometi lelame uuemas psithholoogilises kirjan-
duses pdhjendatud vaiteid, et instinkti mdiste ei ole enam adekvaatne
inimese kaitumise selefamiseks teadaolevate faktide ulatuses. Sellest
tingituna esinebki juba loobumist instinkti m&iste tarvitamisest vai vahe-
malt reservatsiooni, et esitatud pdhitungide nimestik on ajutine. Pea-
tikk téhelepanust puudub ménest autoriteetsest kasiraamatust. Ja kdige
olulisema — isiksuse pdhijoonte, suhtes — on praegu seisu-
kord, kus populaarsed ja ka seni tehtud teaduslikud klassifikatsioonid,
nagu emotsionaalne stabiilsus, eksiroversioon-introversioon, Sprangeri
tulibid (religioosne, 6konoomiline, poliitiline, sotsiaalne, teoreetiline,
esteetiline) j. m. on ainult esialgseks lahtekohaks lksieisest sdltumatute
isiksuse tegurite otsimisel, millised v&iksid seletada koiki kvalitatiivseid
ja kvantitatiivseid diferentse inimeste vahel. Ja nagu ndeme ménedest
seni ilmunud analliiisidest, mis tehtud keerukate, osalt eriti selleks loodud
matemaatiliste meetodite abil, peame dppima tegema uudseid ,,13bil5i-
keid" inimesest. Niisugused uudsed mdisted osutuvad sagedasti vord-
lemisi sisutuiks, rakendamist mitte-véimaldavaiks, eriti kui anfud nimetus
ei ole péris tabav, kui meie ei tutvu pdhjalikumalt nende maistete loo-
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mise protseduuriga, ega tea seda, mida vastavate nimetustega tahetakse
viljendada.

c) Rakenduspsiihholoogial on tegemist inimeste kaitumisega, mis
on nii keerukas ja ootamatute omapérasuste poolest rikas tegevusvali,
et siin alaliselt on vaja loovat tegevust teadaolevate printsiipide raken-
damisel ja paratamatult vajalikul siivendamisel.

Nendest asjaoludest jargneb, et rakenduspsiihholoogiliste asutiste
eesotsas seisjatelt oleks loomulik néuda doktorikraadi psiihholoogia alal
ja iseseisvamate abilistegi kaader peaks koosnema vihemalt psithho-
loogia magistreist.

Meie llikoolid ei saaks praegu anda taielikku ettevalmistust Gihelgi
praktilise psthholoogia alal — vastavad prakhseenmlse kohad ju alles
puuduvad. Kuid oleks taiesti méeldav anda siin vajalikke p&hiteadmisi,
milledele siis vordlemisi vaheste kuludega saaks vilismaal speisraalseld
teadmisi ja oskusi juurde dppida.

Selle funktsiooni tditmiseks on arvatavasti rohkem eeldusi Tartu
Ulikoolil, kuna siin asub suurem osa teaduskondi, milledega rakendus-
pstihholoogidel tuleb 18hemasse kontakti astuda — majandus-, digus-,
- arsti-, filooosfiateaduskond. Siin saaks ka kdiki tarvilikke korvalkursusi
bioloogia, fiisioloogia, filosoofia ja pedagoogika alalf.

Kuid see nduaks teatavaid iimberkorraldusi ilikoolis. Psiihholoogia
asend teaduskondade suhtes peaks nihkuma ls6hemale bioloogilistele tea-
dustele, mis vastaks tema seisukohale teaduste keskel. Psithholoog
vajab peale muu teadmisi inimese anatoomiast ja fusioloogiast, peab
olema niivérd kodus matemaatiliste meetodite rakendamisel, et selle-
alalised ,,tehnilised raskused” ei takistaks puht-psiihholoogiliste problee-
mide nédgemist ja lahendamist. Eriti kus psiihiliste protsesside keeru-
kuse tottu ménigikord rakendusmatemaatikul polegi kaepérast valmis
meetodeid, vaid neid on tulnud psihholoogidel enestel luua (néit.
Spearman, Thurstone j. t). Eksperimenteerimisel tarvilik ,laboratoo-
riumi loogika” (R. Fisher) on uhine loodus’readlasfe ja agronoomide
omaga.

Sellest ;argneb ka, et tavalised filosoofiateaduskonda astujad eri-
nevad oma huvide ja vSimete laadiga sellest, mida vajab psihholoog —
kel peab olema tehnilisi, loodusteaduslikke ja matemaatilisi huvisid
mitte vihem kui faisikul, sellele lisaks veel huvi ja vdimeid keerukate
inimlikkude probleemide ja profsesside késitlemiseks. Illukirjanduslike
ja ajalooliste huvide ja vdimetega isikuist ainult juhuslikult leiame néu-
tavate vdimetega psiihholooge. Mida nduame psiihholoogilt, on umbes
samane, mida vajab hea kunst-fotograaf, kes peab ofse {lleolevalt
mdistma ja valitsema fotograafia flilisiko-keemilisi tegureid, et nende
abil luua kunstiteoseid, milledes tehnilised defektid ei tumesta ideed.

Nagu selgub psiihholoogia algpraktikumide! aegajalt korraldata-
vaist ankeedest, r6huv enamus meie glimnaasiumidest ei anna oma opi-
lastele ajakohast pilti psiihholoogiast — katseid ndevad paljud esimest
korda alles iilikoolis. Selle tdttu tulevad psiihholoogiat Sppima nii
m&nedki, keda varsti kohutab eemale siin vajalik ,tehnika”, kuna teised
selleks vdimelised siirduvad muule alale, kus saavad harrastada psiihho-
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loogiat ainult asjaarmastajana. Niisuguse seisukorra parandamist fuleks
plitida kdige ldhemal ajal.

Kuid nihkudes ldhemale bioloogiale, ei saaks psiihholoogia katkes-
tada sidemeid filosoofiaga: teadus, kus alati peab kriitiliselt suhtuma
pohikontseptsioonidesse, valmis olema neid muuima, nduab teaduste
loogika ja tunnetusteooria valdamist. Vaimutervishoiu alale siirdujaile
psiihholoogidele on tarvilik siistemaatiline iilevaade maailmavaateliste
ja eetiliste probleemide kohta, millede lahendamise suundi ja v&imalusi
peavad nad oma patsientidele nii mdnigi kord naitama.

Nendel p&hjustel osutub vist paratamatuks mdne iseseisva psithho-
loogia dppetooli loomine. Seda enam, et praegune seisukord vérdub
umbes sellele, kus filosoofia dppejdud peaks vahetevahel lugema ka
eksperimentaalset fiilisikat v6i Umberpddrdult, vai jalle nait. botaanik
lugema keemia kursusi: ajal, kus psiihholoogia ja tema rakenduste alal
ilmub Gle 6000 raamatu ja artikli aastas, peavad seda teadust kasitlema
filosoofia ja pedagoogika dppejdud teataval maéral kdrvalkohustusena.
See nduab vdimatut 3ppejdududelt ja ei saa méjuda meil soodsalt vasta-
vale teaduste arengule.

B) Teiseks tlesandeks, mida (ilikoolid vdiksid taita rakenduspsiihho-
foogia suhtes, oleks teaduslik uurimisté®. Ei ole kahtlust, et seda t66d
tuleb Gsna palju teha: peame ju lahendama mitmesuguseid probleeme,
mis sdltuvad kohalikkude olude eritingimusist ning meie inimeste vdima-
likkudest omaparasustest, Samuti ei saaks meie ka loobuda oma kaas-
168st rahvusvahelisel teadusliku pslihholoogia véljal tldisemate problee-
mide lahendamisel, tehes jdukohast kaast6éd analoogiliselt nagu nait.
Tahetorn omal alal.

Kisimuseks vdiks olla, kuidas seda uurimistéod korraldada: kas iili-
kooli juures, v3i viia 'sealt dra Teaduste Akadeemia v3i mdne erilise,
iifleme Rakenduspstihholoogia Instituudi hdlma alla (sarnaselt Loodus-
varade Uurimise Instituudile). See voiks arvatavasti tulla kaalumisele
mone aja pérast, kui tegevus juba laiemaks muutunud, ja see oleks enam
administratiivse otstarbekohasuse probleem. Nagu ndeme teistel aladel,
teatav personaalunioon ilikooliga jdaks ikkagi ja uurimistodd sisuliselt
see ei mdjutaks kuigi palju. Oppeotstarbeks peaks iilikooli v&i iilikoo-
lide juures ikkagi olema kiillaltki rikkalikult sisustatud laboratooriumid.

Kuidas meie ka ei lahendaks kiisimust: kas luues k&iki alasid haarava
tsentraalinstituudi, v&i eraldades ménda suuremat eriala omaette insti-
tuuti, jadks ikkagi tarvidus asutise jirele, kus vBiksid saada algtduget ja
esialgset kasitlust erialad ja probleemid, millede jaoks meie ei saaks
mitmesugustel pohjustel luua eriinstituute. Sagedasti véib kerkida iild-
psiihholoogilisi probleeme, mis oleksid fundamentaalse tahtsusega mit-
mel rakendusalal korraga, seisavad lahemal ,teoreetilisele pstihholoco-
giale”. Need funkisioonid ja&ksid arvatavasti ilikooli 8ppe- ja uurimis-
instituudile.

Kuna kirjutise alguses toodud p&hjustel rakenduspsiihholoogia meil
peaks jddma vordlemisi tihedasse kontakti teoreetililise psithholoogiaga,
oleks vist ofstarbekohane fdiesti eraldada rakenduspsithholoogia asu-
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tisi ainult eriti mdjuvatel p&hjustel, nagu psiihhotehnilise keskuse tfarvi-
likkus t66stuse ja kaubanduse keskuses véi muud asjaolud.

Meie ei saaks pdhjalikumalt kasitleda iilesseatud probleeme, ilma
et muretseksime Ulevaadet, mida kdike me tdendoliselt vajame ldhemal
ajal rakenduspsiihholoogia alalt ja kus vdiks olla selle késitlemise loo-
mulik keskus.

Kutsevaliku nduanne. Selle tarvilikkust pole vist enam
vaja pohjendada — seda on naidanud juba meie kufsevaliku néuande-
birood oma olemasolu ,prooviajal”. Haridusministeeriumis ongi juba
kaalumisel selle ala laiendamise kiisimused.

Kutsenduande ala laiendamisel tuleb kdne alla esiteks selle katte-
saadavamaks tegemine provintsidele, teiseks tarvitusel olevate teslide ja
tksikalade jacks valjakujunenud testide patareide (htlustamine ning
alaline teaduslik kontroll nGuannete tabavuste analliiiisi kaudu ja sellele
vastavate tdienduste tegemine. Uksikutel nduandlate! on see rasken-
datud, eriti provintsis Uksikutele erialadele minevate isikute vahesuse
{ottu — erialasid on palju, koguni (he nimetusega elukutsete|l vdivad
tahtsad olla dige erinevad psuhhofiisilised funktsioonid. Alles tileriigi-
lises ulatuses toimetatud uurimised v&iksid paljudel juhtudel anda kiillalt
materjali motiveeritud jarelduste tegemiseks. Iima pideva nduannete
tabavuse anallilisita ei saa nduandlate legevus stiveneda vdimalikul
maééaral — see oleks nagu arstirohtude andmine haigetele, ilma et arst
saaks teada, kuidas nad mdjusid.

Et sel alal on nii méndagi teha, nditas allakirjutanule vaike tunnis-
tuste anallilis nende isikute kohta, kes (ihes meie ametkonnas olid osu-
tunud tfeatavate puudustega kditumises vdi 166voimes. Umbes 50%0
‘nendest vdis leida tunnistustel simptoome, mis puudusid laitmatute
ametnikkude juures ja milledest m&ned tavalisel vordlusel lildse silma
ei paistnud, feisi aga ei v8idud arvata tdhelepanuvaarseiks.

Kutsevaliku nduandlate tfestide patareid ning antavad tunnistused"
vajavad Uhtlustamist, muidu on raske vdrrelda kandidaate. Nii nait. Ghe
vaikese tunnistuste analiiGsi puhul, mis olid parit kahest kutsenduandlast
ja olid erinevate testide pafareidega, kuigi maaratud Gheks ja samaks ofs-
tarbeks, kerkis kiisimus, kuidas vorrelda: kas tldkokkuvdtete pdhjal voi
mdlema tunnistuste grupi Uhiste testide péhjal. Sest vahe oli tunduv:
isik, kes lhel juhul tuli 6-dale — eelviimasele — kohale, teisel juhul jagas
1. ja 2. koha Uhe kolleegiga.

Kuigi vist ei ole erilise tahtsusega see, kus peaks asuma kutsendu-
andlate teaduslik keskus, paratamatuks osutub Tallinnas (ks suuremaid
nduandlaid. Vaiksemates linnades vdib-olla ei leiduks vdimalusi, vihe-
malt esialgu, kutsevaliku nduandlate eksisteerimiseks ja seal voiks kaa-
lumisele tulla kas suuremate nduandlate védljasdidud — nait. vagun-
v3i omnibus-laboratooriumiga va3i jélle kohaliku glimnaasiumi psiihho-
loogia-Spetaja kdrvaltegevusena, kes aga siis problemaatilisemaid juh-
tumeid saadaks ldhemasse paremini varustatud nduandlasse. Sama eri-
teadlane peaks ka kodus olema vaimutervishoiu probleemides, et kogu
tema tegevus saaks suunatud olla orgaaniliselt seotud probleemide tsiik-
lile, mis vdimaldab suurema asjatundlikkuse omandamist, kui tarvidus
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psiihholoogia kdrval dpetada ajalugu, v6i ménda keelt, nagu see praegu
on paratamatu. S&arasel juhul kalduksid kiill argumendid teadusliku kes-
kuse sidumise poolt Tartu Ulikooliga, kuna vaimutervishoiu ja pedagoo-
giliste probleemide késitlemiseks on siin rohkem eeldusi.

Téboskuse dpetamine on ldhedas seoses kutsevaliku nou-
andega. Sellegi kiisimuse edukaks lahendamiseks vdivad kaasa aidata
psithholoogilised uurimused ja kaalutlused, nagu seda on kasutanud
ménedki valismaa suurkditised (m. s. Kruppi tehased) ja nagu seda
ndeme ka tehnikallikoolide juurde asutatud psiihhotehniliste laboratoo-
riumide uurimustest.

Kui analiiiisida siigavamalt tddprotsesse ja nende Sppimiskdike, v&i-
vad avaneda ménedki ootamatud véljavaated, nagu néit. ihes hiljuti
avaldatud uurimuses raadiotelegrafistide valjadpetamise kohta (Braun-
schweigi Tehnikailikooli pstihhol. instituudis). Nagu vaga paljude
oskuste Sppimisel, nii ka telegrafeerimise Sppimisel ‘alguses on edu
vérdlemisi kiire, siis tekib seisak samal tasemel (mis raadiotelegraafi alal
kestab mdne dpetamisviisi juures paar-kolm né&dalat), sellele jargneb uus
tdus kuni ndutava tasemeni. Uurija otsustas: miks raisata aega sellisele
seisakule, alustame dppimist ,llevalpool” seda n. n. platood! Ja fal
énnestuski leida 8petamisviis, mis vdimaldas saavutada kiirust, millega
harilikult algas viimane kiire edenemise periood juba 24—28 poole-
tunnilise harjutuse jarele.

Mitte ainult kaitistes ja 166stuskoolides, vaid ka teistes koolides, kus
Spetatakse mingisugust kasitédoskust, oleks otstarbekohane seda algu-
sest peale teha psthhotehniliste printsiipide kohaselt: peame arvestama
mujal ilmnenud i8htsat fakti, et psithhotehniliselt koolitatud t6élised osu-
tuvad parast ka viljakamateks. Todoskuse Spetajail koolis voi kaitises
ei tohiks olla vahem psiihholoogilist ettevalmistust kui teoreetiliste ainete
Spetajail.

Nende probleemide késitluse teaduslikku keskust on raskem maa-
rata — Uhelt poolt on siin killaltki tihe side kutsevaliku probleemidega,
teiselt poolt aga juba 166 rafsionaliseerimise kiisimustega.

Téo ratsionaliseerimise psiithholoogilisi prob-
leeme. Siinkohal tuletame vaid meelde iildise siimboolse valemi
(Poffenberger ja Moore), mis madrab ka psiihholoogia rakenduspunkte
selles probleemis:

A _ kvaliteet X kvantiteet X tdd6taja rahuldus
t6oviljakus = — - T
aja X energia X materjali kulu

Sellest jargneb, et esiteks tuleb tddprotsess kohandada inimese
psiithhofiisioloogiliste protsesside loomulikule kaigule, et vaikseima vae-
vaga, vaikseima vasimusega té6tada kiirelt ja eksimatult. Teiseks tuleb
luua tingimusi, et 166tajate suhtumine 16dsse, kaastddlistesse, tilemusse
jne., mis sagedasti v5ib esile kutsuda puht-psiihholoogilisi raskusi, asja-
tuid hédrumisi ja téShuvi vahenemist, saaks plsida piirides, mis vai-
maldavad t66tajale rahuldust t88st. Sellega on puudutatud tahtis vaimu-
tervishoiu probleem Uhelt poolt ja majanduspsiihholoogia probleem tei-
selt poolt.

148



Voiks tekkida kiisimus, kas tegelikus elus ei osutu praktilisemaks,
painduvamaks kaitiste aktuaalsete rafsionaliseerimisprobleemide lahen-
damine vabakutseliste psithhotehnikute poolt. Kuid sasrasel juhul peaks
kusagil olema véhemalt Uks tarviliku pohikirjandusega taiuslikult varus-
tatud instituut, kus praktiseerivad rakenduspsiihholoogid véiksid saada
andmeid tekkinud uudsete pobleemide lahendamiseks.

Tuleb meeles pidada: nii lihtsaid ja hariliku ,terve maistuse” abil
saavutatud silmapaistvaid 166viljakuse tduse, nagu seda loeme psiihho-
tehnilises kirjanduses klassilisteks muutunud naidetest, véime saavutada
ainult alguses, ja peamiselt ratsionaalse tddtamise ideest puutumatutes
kaitistes voi tddkohtades. Urgmetsas vaib primitiivsemgi 166riist, vaik-
seimgi koduapteek ja teadmised olla suursiindmuseks, kuid varsti kerkib
probleeme, milledele ka tdiuslikumad tehnilised v&i arstiteaduslikud
instituudid vaevalt suudavad vastuseid leida. Kui esimesel hetkel tundub
luksusena nduda iseseisvalt rakenduspsiihholoogilt faktide, postulaatide,
aksioomide, hipoteeside ning metoodiliste prinisiipide teadmist, mis
varjatult voi selgelt valjendatult leiduvad teda puutuvais psithholoogia
peatiikkides, siis méne aja pérast, ootamatute komplikatsioonide lahen-
damisel, ta peab ikkagi p6érduma ililemaailmse psiihholoogide pere
aastakiimnetepikkustele kogemustele, mis kdige kontsentreeritumal kujul
peituvad just Glalmainitud ,teoreetilistes” elementides.

Siin oleks vist loomulikumaks keskuseks Tallinna Tehnikainstituut —
kaitiste ldheduse 16ttu ja vBimaluse t6ttu parastistel kaitiste juhtidel —
inseneridel — juba Bppimisajal astuda ldhemasse kontakti nende olu-
liste probleemidega, samuti kui personaali juhtimise psithholoogiliste
probleemidega.

Peame ka arvama, et meie kaitiste dimensioonide juures, kus suu-
remal osal on vdimatu pidada ametis asjatundlikku ,,isikliku koosseisu
direktorit”, sagedasti peab neid funkisioone erapooletult tiitma mingi
rakenduspsiihholoogia asutis, mis ju vdiks ehk ka soliidsele eraalgatu-
sele rajatud olla, kui see oleks ofstarbekohasem prakfiliselt.

Reklaami-psihholoogia ofsib esiteks vahendeid, kuidas
aratada inimeste tdhelepanu, neid hetkekski vélja kiskuda neid valdava-
test mdtetest. Teiseks peab ta kdilma &ratatud téhelepanu kiillalt kaua
ja kullalt intensiivselt, et tekiks huvi pakutava eseme v3i ostukoha vastu.
Seda saame aga tarvitajaskonna huvide ning vajadusfe tapsema analli-
siga — moodne ,psiihhologiseeriv’’ reklaam peab l8htuma farvitajas-
konna huvidest, vajadustest ja maitsest. Need on aga iga rahva juures
iselaadi, ka sama rahva keskel nad vdéivad olla erinevad elukutsete,
vanuste, sugupoolte j. m. jérgi ja selle madramine oleks reklaamipsiihho-
loogia olulisi Glesandeid.

See osa oleks loomulikult lahedases kontaktis Tartu Ulikooli majan-
dusteaduskonnaga. '

Vaimutervishoiu alal, nii kaitiste vaimutervishoiu kui ka
mitmesuguste uUidiste ebakohanemiste, nagu neurooside, alkoholismi jne.
ravil, k&itumisprobleemide lahendamisel lastel ja tdiskasvanuil seisame
praegu kohal, kust tungivalt on vaja valjapdssu. Nimelt ei anna praegu
meie arstiteaduskond (nagu mdnel pool valismaalgi) killaldast psihho-
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loogilist ettevalmistust vaimutervishoiu alal teotsemiseks ja seda liinka
on pidanud meie hingelise ravi pioneerid omal kéel tiitma. See, mis
pioneeri juures endastmdistetav ja paratamatu, muutub aga edaspidi
juba diletantismi edendamiseks. Ja kujuteldagu veel, kui peaks moni
raskem katsumine tabama meid — kui paljud siis nendestki kodanikku-
dest, kes praegu iisna rahuldavalt suudavad oma Glesandeid {iita, vajak-
sid hingelist ravi, et mitte libiseda allamdge v&i muutuda koguni {66vdi-
metuiks neurootikuiks j. m. Kooliarsti kdrval peaks olema ka ,kooli-
psiihholoog” — &pilaste kditumisprobleemide lahendamiseks, samuti
kaitistes usaldusarsti k&rval ka ,,usalduspsiihholoog’ — kohanemisprob-
leemide ka&sitlemiseks.

Meie vaimutervishoiu normid arenevad jérjest: kui muidu leitakse
killalt oleval, et inimene ei ole mitte just ,hullumaja” patsient, siis 166-
psithholoogia seisukohalt tunduvad defektidena juba ménedki enne
nnormaalsetena” tundunud puudujddgid taielikust t66- ja loomingu-
voimest. :

Teravam vaimutervishoiu seisundi ja t66vdime jélgimine vbiks sage-
dasti ehk kasulik olla ka kehalise tervishoiu seisukohalt, kuna mitme
uurija arvates psiitihilised simptoomid on eriti tundlikud indikaatorid
ménegi haiguse algstaadiumis, mil orgaanilisi simptoome veel vihe.

Siin on kiisimuseks: kas vdlab arstiteaduskond oma kavadesse
killalt p8hjalikud normaalse ja anormaalse psiihholoogia kursused voi
jadb seniste kavade juurde ja piirdub definitiivselt ainult orgaaniliste
hairetega, konsulteerides psihholoogiliste probleemide puhul eritead-
lasi psiihholooge. Igal juhul aga jddks vist vaimufervishoiu keskus
Tarty, kus kergem on leida vajalikku kontakti arstiteaduse, pedagoogika
ja filosootiaga. Samuli nditavad mdned valismaa kogemused, et kai-
tiste psithhoterapeutidele suhtutakse t&6liskonnas soodsamalt kui nad
on erapooletud, tervishoiu korraldusega ldhedalt seotud eriteadlased.

Kohtu ja politsei alal alaealiste Ulekuulamisel on tungi-
valt vajalik psiihholoogiliselt koolitatud ametnikkude tegevusse raken-
damine, et valtida noorte tunnistajate tahtmatut segipaiskamist suges-
tiivsete klisimuste j. m. labi. Alaealiste tunnistajate usaldusvairsuse hin-
damisel ei piisa ka ainult psiihhiaatrilisest ekspertiisist, vaid siin tuleb
arvestada ka vilunud noorsoo-psiihholoogi otsust. Kogemused naita-
vad, et isegi taiskasvanute protsesside puhul on ménigi kord otsustava
tdhendusega kaebealuse v&i tunnistaja psiihholoogiline uurimine — mis
puutub néit. dnnetust fekitanud situatsiooni kérvaldamise vdi méarkimise
vBimalustesse normaalse inimese vdimete piirides.

-Nii mdnel pool Laane-Euroopas, kui ka eriti laiaulatuslikult korral-
datud uurimused Moskva prokuratuuri piirkonnas, lasevad oletada, et
vihehaaval fdienevad ka tunnistajate usaldusvadrsuse masramise v8ima-
lused tapsefe registreerimisaparaatide tarvitamisel, millede kurvide 15l-
gitsemine jéllegi vajab psiihholoogilist ettevalmistust.

See ala oleks lahedalt seofud Tartu Ulikooli digusteaduskonnaga.

Sdjavagivajab kdige mitmekesisemaid psiihholoogia rakendusi.
Alates nekrutite jaotamisest véeosadesse — milleks nait. Maailmasdja
ajal Am. Uhendriikides uuriti psithholoogiliste testidega umbes 13/s mil-
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jonit isikut — vajab sdjavagi pea kdike eespoolmainitut. Sédurite vilja-
dpetamine, eriti tehnilistes véeosades, sihtimise ja tdpsuslaskmise psiiho-
tehniliste tegurite arvestamine on moodsa sdjavde ratsionaliseerimise
tahtsaid voimalusi. Peame ka arvestama seda, et sdjavéde teenistuse ajal
on suurel osal inimesil alles see arenguaste, kus Charlotte Biihleri kirjel-
duse jargi tuntakse r66mu lihtsalt funkisioneerimisest, kuna aga sihikindel
mingi Ulesande feenistuses seismine — s&javde iiks olulisemaid néu-
deid — on paljudel alles algeliselt arenenud. Et seda vaartusliku {ihis-
konna likkme arengus nii tahtsat murrangut, mida hasti iseloomustavad
Franz Liszti sGnad: , Valitseva kunstnikuna lahkusin ma Berliinist, kunsti
teenrina po6rdun siia fagasi” — edukalt soodustada, et areng siinniks
ilma kahjulikkude héireteta, vajame slivenemist séduriealiste nootte
psithholoogiasse ning kasvalusmeetoditesse. Emotsionaalse kiipsuse
arendamine, mida s&javdgi vajab paanika-hddachu vahendamiseks
lahingu ajal, on ka igapé&evases elus nii suure tihisusega, et sdjavagi
teeks tanuvaart 166, lastes oma feenistuses seisvatel psiihholoogidel seda
kiisimust teravalt silmas pidada. Juhtimise ja kdskluste jagamise psiihho-
loogia; mitmesuguste vaimutervishoiu probleemide kasitlemine eriti s6ja-
ajal; propaganda-psiihholoogia — nende lakooniliste pealkirjade all
peitub dige mitmekesiste eriteadlaste lai tegevusvéli. Vastandina tehni-
lisele varustusele, mida suurelt osalt saab rakendada ainult lahingtege-
vuses, v&ib s6javéde pslhhotehniline kasitlus anda paljudele vaartuslikke
arengusuundi, mis hiljem otseselt soodustavad produktiivset elutééd.

S&javde-psiihholoogia korraldamine on keerukam alade mitmekesi-
suse tottu. ,Kutsevalikul” — véeliikidesse jaotamisel voiks abiks olla
kohalikud kutsevaliku nduandlad. Tépsuslaskmise j. m. s. probleemid
kuuluksid &ieti psiihhotehnilise instituudi tegevusvélja. Kasvatuslikud,
vaimutervishoiu, propaganda probleemid kuuluksid vastavate rakendus-
psiihholoogiliste asutiste huvide piirkonda. V&ib-olla kdigi nende alade
koordineerimiseks ja tegelikuks ldbiviimiseks oleks otstarbekohane luua
mdned sbjavdepsithholoogide kohad, kes todtaksid tihedas kontaktis
vastavate teaduslikkude keskustega. Tegevuse laienedes vdiks tfarbe
korral tekkida suurem iseseisev sdjapsithholoogia instituut.

Muudatusedinimeste suhtumistes mitmesugus-
tele probleemidele vdiksid registreerimisele ja teaduslikule
analtiisimisele tulla samuti nagu konjunkfuur-biroode ja statistika-
biroode andmed muudatuste kohta meie elufingimustes, saagilootuste
kohta jne. Igasugu seaduste, muutuva majandusliku struktuuri, mitme-
suguste ideoloogiate j. m. m&ju saame suuremalt osalt ainult tagant-
jérele ja kaudselt teada — osalt haéletamistagajérgede naol, &ritege-
vuse muutumise, koolitilipide té6koormatuse muutumise ja muu kaudu.
Muudatused nende algstaadiumis, ,saagilootused"’, mis avalduvad
ainult suhtumiste nihkumises Uhele v&i teisele poole, on meile seni taju-
tavad ainult juhuslikkude muljete kaudu. Oleks aga vdimalik — vastava
korrespondentide vdrgu abil — esitada niisama teaduslikult l1abitéétatud
suhtumiste nihkumise suunda ja suuruse madramisi nagu seda teeb madni
konjunktuur-biiroo. See voiks anda kasulikke ndpunaiteid mitme-
sugustel aladel.
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Nende probleemide teadusliku kasitluse loomulikum kesku§ oleks
Tartu Ulikool. Praktilist vajadust selle jérele tunneks rohkem vist Tal-
linn, kui valitsemis- ja kaubanduskeskus. V6ib-oll:a siin ole:ks _mo_elda_\{
niisugune fee, et esialgne katsetamine jddks psihholoogia instituudi
juurde, kuna iegevuse laienedes ja vastavate eriteadlaste f-zrenedes —
nii komplitseeritud funkisioonide uurimise eesofsas peaks seisma profes-
sori kvalifikatsiooniga isik — v&iks see ehk lle minna Tallinna.

Ka kunstiringkonnad tunnevad vajadusf.‘inimfs?etundrpises
ja -kujutamises psithholoogiliste teadmiste jargi. Nii mdnigi ku;gf:a\{
kunstnik on ehk tundnud, et ta on jéudnud oma véljendusoskuse piirini
ja selle siivendamiseks soovitud suunas ﬁldsusele_ mdjuvate vitete abil
ta vajaks katsetamist suuremal maéaral, kui seda vélmalda.b ta enese aeg,
ja suuremat eksperimentide loogilise struktuuri ja nende interpretatsiooni
meetodite tundmist, kui seda annab kunstniku ettevalmistus. Vétkem ka.s
vdi probleemi ,ese ja vari”, mille kohta samanimeline L. Kardos'i uuri-
mus (,,Ding und Schatten’) naitab, millist teoreetilist alust vajab sellise
praktiliselt tdhtsa probleemi kéasitlemine.

Saarastel probleemidel arvatavasti oleks enam pinda Tartu Ulikooli
juures,

Kokkuvdites peame tunnistama, ef kirjeldatud programmi teosta-
mine néuab aastaid. Juba sellepérast, et vastavale eriteadlaste etteval-
mistamine nduab aega — véhegi iseseisvamal rakenduspsiihholoogil
peab olema aastatepikkust treeningut ja distsipliini psithholoogiliste
probleemide k&sitlemisel, samuti hagu nait. arstil v3i inseneril omal eri-
alal. Reserve — dpetajakutsele siirdunud psiihholoogide ndol — ei ole
kuigi palju, juba kutsevaliku korraldamine t&endoliselt rakendaks neid
koiki. Uusi aga on visalt juurde tulemas, eriti seni, kui pole selgitatud
konkreetseid véljavaateid rakenduspsiihholoogia alal — iilidpilastel ena-
mikus puudub vdimalus oma eraldbuks dppida psiihholoogiat rohkem
kui see just hadavajalik ja ratsionaalne kiimnekroonise k&rvalteenistuse
dradppimiseks (paar tundi giimnaasiumis anda).

Seepdrast asjastpuudutatud alade ja llikoolide esindajad peaksid
aegsasti selgitama valjavaateid rakenduspsiihholoogia arenemise suuna
ja suuruse kohta. Samuti tuleks juba ldhemal ajal luua avaramaid véima-
lusi Tartu Ulikooli Psilihholoogia Laboratooriumile, mis tarvilikud vaja-
likkude psithholoogia p&hikursuste siivendamiseks ja mitmesuguste
rakendusprobleemide esialgseks kasitlemiseks kuni vastavate eriosakon- -
dade v&i eriinstituutide loomiseni (Sppeotstarbeks saaks mdndagi prob-
leemi kasitleda, uurida). Muidu v6ib tekkida seisukord, kus akuutseks
muutunud vajadusi ei ole v&imalik tarviliku kiiruse ja pé&hjalikkusega
taita — nii mitmelgi alal on juba tekkimas selge vajadus rakenduspsiih-
holoogilise tegevuse jarele ja on palju korratud téde, et vaikerahvas just
oma fegevuse, kultuuri kvaliteedi eest peab hoolifsema.

Ed. Bakis
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HENRI BERGSONI LOOVA EVOLUTSIOONI
FILOSOOFIA.

1.

Praegu elavaist vanema pdlve filoscolidest on laiale Gldsusele kdige
enam tuntud Henri Bergson (siind. a. 1859). Tema nimega on lahu-
tamatult seotud moodne ,elufilosoofia”. Kiesoleva sajandi maailma-
sBjaeelses kiimnendis omandas ta dlemaailmse kuulsuse ja teda peeti
vastuvaidlematult kéige valjapaistvamaks filosoofiks. Ka veel praeguses
perspektiivis sdilitab ta kindla koha tahtsaimate 20. sajandi metafiilisikute
hulgas.

Bergsoni filosoofia pShineb, nagu allpool ndeme, lihtsale ja
originaalsele intuitsioonile, mida on véimalik mista ainult temast endast.
Kuid mis puutub selle intuitsiooni kujunemisse ja mdjumisse, siis v3ib
oelda, et Bergsoni filosoofias on kehastatud tikk prantsuse vaimuelu.
Bergsoni filosoofia seisukoht joonestub selgetes kontuurides selle muu-
fuse faustal, mis toimub prantsuse elutlundes ja maailmavaates alates
méddunud sajandi viimasest kiimnendist. Nagu kirjanduslikkude aval-
duste alal skeptiline, pessimistlik ja dekadentlik meeleolu hakkab asen-
duma elujulgema, elujaatavama ja ka vaimsema elutundega, nii toimub
samal ajal muutus ka maailmavaatelises ja filosoofilises hoiakus. Skepti-
line ja pessimistlik elutunne foitis end materialistlikust positivismist ja
mehhanistlikust maailmavaatest, mis 19. sajandi teise poole algul oli
domineerivaks kujunenud nii Prantsusmaal, kui ka Inglismaal ja Saksas.
Kill véime kohata ka sel ajal peeneid tunnetusteoreetilisi analiitise, mis
oleksid v&inud viia idealismile, ja metafiisilise spiritualismi arendamis-
katseid selliste filosoofide juures, nagu F.Ravaisson, ChhRenou-
vier, J.Lachelier, ja E.Boutroux. Kuid nende algatused ei
kiitni kuigi kaugele iile llikooli kitsa Spetlaste ringkonna. Nad ei suuda
vabastada inimvaimu mehhanistliku maailmavaate painajalikust parata-
matusest ega elulisest skepsisest. Pddrdumine uuele elutundele ja uuele
vaimsusele saab salgamatult fugeva tBuke alles Bergsoni loova evolufsi-
ooni filosoofiast. Ei ole sugugi liialdatud, kui deldakse, et Bergson sai
sona toelises motfes uue elufunde vabastajaks. Kuid tema mdju ei piirdu
mitte ainult kirjanduslik-kunstilise ja ka usulise elutunde avalduste alaga.
Kuna tema filosoofia kdrgele spekulatiivsele lennule on &nnelikult alla
ehitatud siigavad ja asjatundlikud néhtuste analliisid eriti bioloogia ja
psihholoogia alalt, siis pole midagi imetleda kui Bergsoni mdju vdime
registreerida ka mainitud Uksikteaduste arengu alal, hoopis kdnelemata
neil teadusaladel ilmnevais viimaseist metatiisilisist probleemest, mil-
lede puhul ta on osutanud niihasti originaalset teravmeelsust kui ka ava-
rat slinteesivéimet.

Mainitud asjaolud on taitsa kiillaldased, et palvida suure filosoofi
nime. Kuid nagu paljude teiste suurte filosoofide puhul, nii ndeme ka
Bergsoni puhul, et ta dpetus avaldab m&ju ka aladel ja seostes, mis seisa-
vad hoopis kaugel autori vaatepiirkonnast. Nagu H e g e | ei véinud néha,
et iks osa tema filosoofiast saab aluseks marksistliku sotsialismi dpetusele,
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nii vist ei suutnud ka H. Bergson aimata, et Georges Sorel, arendades
oma revolutsioonilist stindikalismi, peab end tema &petuse edasiarenda-
jaks. Oma teoses (Réflexions sur la violence, 1908), mis on saanu'd slin-
dikalismi evangeeliumiks, v3itleb ta positivismi ja intellektualismi vastu
ja toetub seejuures Bergsonile. Sorel pdlgab poliitilise ja sotsiaalse e‘u
intellektualistlikku késitust. Tdeliselt loovaks ja edasiviivaks ei osufu siin
mitte selged ja distinkised ideed, vaid intuitsioonid, irratsionaalsed ja
alateadvuslikud véimsused, miitidid, v8imsad akisiconid. Marksismi tea-
dusliku sofsialismi asemel fahab Sorel luua suuri miiiite, mis v&iksid juur-
duda meie teadvuse siigavusse, nagu seda on religioon, ja mis vdimal-
daks suuri akisioone. Sorel on avaldanud suurt m&ju niihasti L e nin'ile
kui ka Mussolini'le ja rahvussotsialismile. Ja kuna ta faofse'b oma
tecoriat pdhjendada médningate Bergsoni irratsionalismi ja intuitsionismi
viidetega, siis peab Bergson endale meeldida laskma, et paljud tembel-
davad teda fadismi ideoloogiks.

Ligemal vaatlusel aga v3ime leida, et see on siiski Glekohtune. Sorel
falitab viéga vabalt Bergsoni t8lgendamisel, kandes ilma pikemata tema
teoreefilise filosoofia tulemusi {le prakfilise elukorralduse alale. Kui
ligemalt analiilisida Bergsoni enda praktilist filosoofiat, nagu see nahtub
tema viimasest suurteosest Moraali ja religiooni kaks alli-
kat (Les deux sources de la morale et de la religion, 1932), siis peaks
kill igaiiks veenduma, et Bergson ei sobi fasismi ideoloogiks.

2,

Henri Bergson avaldas vardiemisi lihidale ajavahemikkude jérele
kolm teedrajava tdhisusega uurimust. Aastfal 1889 ilmub tema esimene
suurem teos: Essee teadvuse vahetute antustekohta
(Essai sur les données immédiates de la conscience). Juba selles teoses
voime leida eos kogu Bergsoni filosoofiat. Peamisteks kasitlusobjekti-
deks on tal siin kaks probleemi: aeg ja vabadus. Ta riindab iga-
sugust hingeelu mehhanistlikku kasitust ja tahab ruumi teha tahtevaba-
duse ndhtavaks-tegemiseks. Jirgmises teoses Mateeria jamalu
(Matiere et Mémoire, 1896) koondab idhelepanu peamiselt ihu ja hinge
vahekorra selgitamisele. Kolmas ja (ihtlasi tdhisaim ning viimistletuim
teos ilmub a. 1907 Loova evolutsiooni kohta (L'évolution
créatrice) ja mis késitleb loomingu (loovuse) olemust ja iseloomu.

Oleks vahest kiill huvitav, kuid kindlasti mitte kerge ilesanne, jal-
gida mdjusid, millistele on alistunud Bergson, ja tema séltuvusi teistest
filosoofidest. Me peaksime ofsima tema filosoofia allikaid, peaksime
kaalutlema vGimalikke m&justusi, peaksime vihjama sarnasustele teiste
tilosoofiatega ja me jGuaksime |6ppeks selleni, et ndeksime, kuidas tema
filosoofia moodustab enam-vdhem &nnestunud siinfeesi neist ideedest,
millede keskel ta elas. Uhes kdnes, mida Bergson pidas 4-dal filosoofia-
kongressil Bolognas a. 1911 (L'intuition philosophique), itleb
ta, et on muidugi vdga &petlik foimetada sellist analiilisi m&ne filosoofi-
lise slisteemi suhtes. Kuid ta itleb iihtlasi, et korduvad siivenemiskatsed
monda suurde filosoofiasse kui tervikusse viivad 18ppeks ihele iihtsale
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punktile, tuumale, mis on iseendast vdga lihtne ja mille Umber keerleb
kogu motestik. Midagi sellist véime leida tdepoolest kéigi suurte
metatiiisikute juures. Iga ehine metafiiiisika pshineb ménel pdhielamu-
sel, mdnel enam-vihem konkreetsel intuitsioonil, mida asjaomane filosoof
peab killalt sobivaks ja viljakaks, et teda rakendada maailma mitme-
kesiste néhtuste selgitamisel. Selline intuitsicon saab vaatekohaks, millelt
valgustatakse ja seletatakse maailmavaatelisi ja elu probleeme, ja ta osu-
tub seda viljakamaks, mida suuremat Ghtlust ta v8imaldab luua nahtuste
mitmekesisusse, ilma seda vagistamata.

Kui metafiiisilisi siisteeme sellelt aspektilt vaadelda, siis ei tohi
ometi unustada, et neid on alati varitsemas kaks suurt hddaohtu. Uhelt
poolt kohtame metafiiiisikufe juures sagedasti teaduslikku diletantismi,
sagedasti véga pinnalist ksikteaduste tundmist. See tuleb kohe nahta-
vale, kui nad endi originaalset intuitsiooni hakkavad rakendama néhtuste
alale, milledega tegelevad ka empiirilised tksikteadused. Viimaste
seisukohalt paistabki, et metafiisikute asjatundmine on sagedasti link-
lik, juhuslik ja dilefantlik, milline asjaolu kahjustab tunduvalt metatiitsika
head nime. Teiselt poolt jélle kohtame tihti asjaolu, et metafiitisika viril-
dub paljaks abstrakiseks mdistete-metafiitisikaks. Vaatlikkude sisudega
tdidetud mdistete asemel tarvitatakse abstrakiseid madistetekujundeid,
milledesse puitakse vagistada vaga mitmekesiseid n&htusi.

Mis puutub Bergsoni metafliiisikasse, siis vdib delda, et tema filo-
soofia keskseks tuumaks on iseendas vaga lihtne, kuid siiski mitmeti vaga
raskesti kasifatav infuitsioon: kestuse intuitsioon (Iintuition
de la durée). Bergson arvab, et elu on oluliselt pidev kestus, pidev
saamine. Seda t6elist tegelikkust ei saa me tunnetada mitte intellektiga,
vaid ainuiiksi intfuitsiooniga. See originaalhe kontseptsioon saab
aluseks, millelt ta pllab ligineda kdigile tdhtsamaile filosoofilisile prob-
leemidele. Seda originaalset intuitsiooni ndhtavaks teha ja jéreleandma-
tult kuulutada — selle on Bergson seadnud endale {ilesandeks. Seiles
suhtes kuulub Bergson kaasaja véheste mefafiiisikute hulka. Nagu iga
ehine metafiitsik, nii ka Bergson tBuseb sagedasti kdrgetesse abstraktsi-
oonidesse. Kuid tema feostega futvumisel saab meile meeldivaks ela-
museks, et ka kdrgeimate spekulatsioonide tasemel tema filosoofia ei
virildu paljaks mdisteteménguks. Sellest hoiab teda eemal imeteldav
asjatundiikkus paljudes liksikteadustes, eeskétt bioloogias. Ta on teinud
reegliks t3sise andumusega siiveneda vahetult faktidesse endisse. Peale
bioloogia tunneb Bergson eriti psiihholoogilist ja flsioloogilist kirjandust.
Tédtades oma teose ,,Mateeria ja mélu” kallal, ta plihendas tervenisti
viis aastat sivenemisele afaasia kohta ilmund arstiteaduslikkusse kirjan-
dusse. Tanu sellisele ligidasele kontaktile iiksikteadustega on ta filo-
soofia arvestust leidnud ka eriteadlaste ringkondades.

_ Filosoofilises kirjanduses v&ime tihti kohata algatusi, millede iles-
andeks on kahandada Bergsoni mefafiilisilise kontseptsiooni originaal-
sust. Nii deldakse, et Bergsoni filosoofia pole midagi muud, kui tksik-
asjalik interpretatsioon Herakleitose kuulsale pchimottele: koik
voolab. Voi jalle pliiitakse tdestada, et Bergson oma kontseptsiooni
laenanud Schellingilt ja Schopenhauerilt. Kuid ligemal
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vaatlusel vaib siiski leida, et meil selliste vihjete puhul on tegu parimal
juhul ainult Gldjooneliste sarnasustega. Kuid need vihjed kahandavad
Bergsoni originaalsust sama vahe kui Darwini originaalsust kahandab
markus, et juba Empedokles antiikajal kdneleb sellest, kuidas voitluses
olemise eest jaidb voitjaks see, kes omab sobivamaid eeldusi kohastu-
miseks.

Alljargnevas peatume lihidalt Bergsoni filosoofia pShimdisteil, mil-
listeks oneluhoog (élan vital), kestus (durée) jaintuitsioon.

3.

Maistmise hdlbustamise huvides poleks vist ilearune lihidalt jal-
gida Bergsoni p&hikéasituste kujunemist kahe kitsama kiisimustiku, bioloo-
gilise ja psiihholoogilise tfaustal.

Bergsoni filosoofia on evoluisiooni, ja nimelt loova evolutsiooni
filosoofia. Evolutsiooni probleem on aga tahtsamaid bioloogia prob-
leeme. Kuidas siis pliitakse bioloogias maista evolutsiooni?  Siin tuleb
arvestada kaht tadhisamat hiipoteesi: darvinismi ja lamarkismi. Darvi-
nistliku hipoteesi alusel vaidetfakse, et igas organismis on individuaal-
seid karvalekaldumisi liigituiibist. Need individuaalsed variatsioonid
osutuvad kas kahjulikeks v&i kasulikeks vditluses olemise eest. Véhem
kohastunud organismid héavivad selles vaitluses, enam kohastunud jaa-
vad piisima ja pdrandavad ofstarbekohaseiks osutunud variatsioonid oma
jareltulijaile. Kasuliku tunnuse tekkimist peetakse kas juhuslikuks v&i
jélle deldakse, et selle tekkimise pShjused on meile tundmatud. Ent
seega jdab selgitamata arenguprotsessi t8htsaim ja loovaim osa. Arengu-
protsess muutub darvinistlikus késituses puhtakujuliseks juhuslikuks ja
mehhanistlikuks protsessiks. Oletame, et kasulikud individuaalsed orga-
nismi erinevused tekivad likkuvate mateeriaosade juhuslikust kohtamisest.
Tarvitseb ainult pisut ligemalt analiiisida seda vdimalust ja me pdrkame
suurfele arusaamalustele. Olefame nditeks, et ihe organi teatavas osas,
naiteks silma vorkkile peenes struktuuris on toimunud areng. Kuid ilma
pikemata on selge, et see areng mitte ainult ei soodusta, vaid isegi hairib
ndgemisakti, kui samal ajal ei arene visuaalsed keskmed ja ndgemisorgani
feised osad. Kui variatsioonid on juhuslikud, siis on taitsa ilmne, et nad
ei saa Uksteisega kokku leppida ses mattes, et toimuda samal ajal kdigis
organi osades, nii et organ vdiks hairimafalt jatkafa funkisioneerimist.
Ka Darwin ndgi seda raskust. Ef teda valtida, m&dnas ta, et variatsioonid
on vaevalt mérgatavad. Kuid sel puhul tekivad uued raskused. Kui nage-
misaparaadis tekkiv variatsioon on vaevall maérgatav, siis ta ei hairi
organi funktsioneerimist; ent see esimene variatsioon peab né. cotama
kuni foimuvad teised variatsioonid ja viivad organi kdrgema taiuslikkuse
astmele. Oletame, see on nii! Ent kuigi vaevalt margatav variatsioon
ei hairi organi tegevust, ometi ei vGi ka delda, et fa teda soodustab,
vahemasti niikaua, kui pole toimunud taiendavad variatsioonid. Aga kui
see nii on, kuidas on siis m&eldav, et see variatsioon sdilib loodus-
liku selektsiooni teel (Vdl. ,L'évolution créatrice”, 25 tr. Paris
1925, Ik. 69 jj.).
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Kallalt suured on ka need raskused, mida kohtame uus-lamarkismi
hiipoteesi puhul. Selles hiipoteesis teatavasti vaidetakse, et organismis
muutused toimuvad organite kasustamise tagajarjel, kusjuures nende
kasustamine on tingifud elufarvidustest. Samad tarvidused sunnivad
organisme ja nende jareltulijaid harjutama. oma organeid iihes ja samas
suunas. Nii tekivad igas generatsioonis vaevalt margatavad muutused,
mis kanduvad edasi périvuse teel ja viivad 18ppresulfaadina uute liikide
kujunemisele. Uus-lamarkismi hiipoteesi alusel on variatsiooni tekki-
mine tingitud indiviidi ,,pingutusest” (effort) kohastuda antud elutingimus-
tele, mis kordub ja sliveneb jérgnevate sugupdlvede indiviidide juu-
res. Saarase oletuse alusel on kiill arusaadav, kuidas eri arengujoontel
sagedasti moodustuvad Ghesugused organid. Sest kui vélistelt tingimus-
telt seatud lilesanne v&imaldab ainult G he Ilahenduse, siis on arusaa-
dav, et sama pingutus samade valiste tingimuste kasutamisel viilb samale
resultaadile. Tunnustatav on kill  wus-lamarkismis ilmnev tendents
seletada arengut ihe seesmise ja psithholoogilise printsiibi, tahtelise pin-
gutuse alusel. Kuid Bergsonile néib, et seda printsiipi tuleks iihtlasi kasi-
tada hoopis enam psiihholoogilisemas méttes, kui seda teeb uus-lamar-
kism. Ja edasi, selle hiipoteesi aluse! tuleb oletada indiviidi poolt
omandatud omaduste péritavust. Bergsonile naib, et niilidisaja bioloo-
gia seisukohalt selline oletus ei pea paika (L'évol. cr. k. 83 jj.).

Igatahes ei saa Bergson ndustuda ei esimese ega teise hiipoteesiga.
Bergson ei eita, et evolutsiooni paratamatuks tingimuseks on kohastu-
mine Gmbrusele. On taitsa ilmne, et liigid, mis ei kohastu antud eksis-
tentsitingimustele, hévivad. Ent kui tunnustamegi, et eksistentsitingimu-
sed moodustavad j6ud, mida arengul tuleb arvestada, ometi ei tohi sel-
lest veel jareldada, et neid tuleb pidada evolutsiooni juhtivaiks pdhju-
siks. Viimast teesi vSime leida esitatuna mehhanistlikus maailmakasitu-
ses. Bergson tahab ndidata, et see lees on pdhjendamatu. Madalal
arenguastmel seisev organism, kui arvestada tema endaséilitamistege-
vust, on sama hasti kohastunud eksistentsitingimustele kui meiegi orga-
nism. Kui elul dnnestus kohastuda limbruse tingimustele, miks ta jatkas
arenemist? Pdgus pilk fossiilsetele liikidele voiks meile dpetada, et elu
oleks vainud lakata arenemast. Vai jalle tema areng oleks vdinud toi-
muda hoopis kitsamais piires kui ta oleks valinud palju mugavama v&i-
maluse ja kinnistunud primitiivsetesse vormidesse. Kohastumine sele-
tab meile kiill arenguliikumise keerdkéike, kuid ta ei selefa lilkumise pea-
suundi, veel vahem litkumist ennast (L'évol. ¢cr. 111 jj.). Bergson arvab,
et arenguliikumine Uldiselt ja mitmesugused eri arengunédhfused saavad
meile mbdistetavaiks, kui me médéname, et kogu universum on the lrge-
lise eluhoo, elaani (8élan vital) looming ja viljendus. See eluhoog on
sisemine impulss, mis kannab elu iiha keerulisemate vormide kaudu {iha
kdrgemaile avaldusastmeile. '

Me vihjasime eespool neile raskusile, mis tekivad siis, kui tahetakse
arengut seletada ,juhuslikkude” variatsioonidega. Bergson on esitanud
suure hulga nahtusi, mis jaaksid sellise seletuskatse juures téitsa mdiste-
tamatuiks. Kdige tdhelepanuvaarsemaks nahtuseks arenguliikumisel on
see, et elu véib kujundada identseid aparaate tdielikult erinevate vahen-
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dite’kaudu arengu eri teedel. Mdeldagu néiteks neile paralleelseile aren-
guile seksuaalsuse alal taimede ja loomade juures. Taimed ja loomad
on arenenud eri suunas, erinevais tingimusis, nende arenguteedel on esi-
nenud erinevad takistused, nende morfoloogiline ja funkisionaalne areng
on olnud tingitud tuhandeist eri p8hjusist. Ja ometi need |5pmatult kee-
rulised p&hjused on viinud nii siin kui ka seal samale efektile. Va&i jélle
vorreldagu kahe suuresti erineva loomaklassi, naiteks limuski ja selgroo-
lise ndgemisorganeid. Kuidas suudaksime oletada, et lihed ja samad
vaikesed variatsioonid vdiksid tekkida arvutamatul hulgal ja samas kor-
rastuses nii erinevail arengusuundadel, kui nad oleksid t&ifsa juhuslikud.
Bergsoni arvates on sellised nahfused mdistetavad ainulksi siis, kui m66-
name loova eluhoo lleindividuaalset Ghtsust Ainult
kui me moédname, et kdigil organismel on thine ja Ghtlane alus, et nende
ajaloo algus ja nende minevik on samane, alles siis on enam-véhem aru-
saadav, et mdned iilesanded lahendatakse organismide poolt Ghesugusel
viisil, kuigi nad on suuresti erinevad, ja mdned fakistused lletatakse
samade leiutistega. lga uus elunshtus on uus looming, mida viib toime
eluhoog (élan vital) ettendhtamatult geniaalsel viisil. Seda eluhoogu, mis
sdilib koigil neil arengujoontel, milledesse ta hargneb, tuleb pidada
variatsioonide siigavamaks p&hjuseks; vdhemalt nende variatsiconide
pdhjuseks, mis kantakse reeglipéraselt edasi, mis liituvad ja loovad uusi
liike. Uuslamarkismil oli digus, kui ta kdneleb sellest, et uute liikide
tekkimise pdhjuseks tuleb lugeda ,pingutusi, mis on psiihholoogilist
laadi. Parilikke, teatud suunas toimuvaid muudatusi, mis liituvad nii, et
selle tulemuseks on Uha keerukam masin, voib kill taandada mingile
«pingutusele’. Aga kui selle pingutuse all m&elda, nagu seda teeb uus-
lamarkism, eeskéatt indiviidi teadvuslikku pingutust, siis vdib ta ainult pii-
ratud juhtude alal esineda; selline pingutus vdib arvesse tulla kill loo-
made, kuid mitte taimede juures. Sellist pingutust tuleb mdelda hoopis
sligavamana kui seda on individuaalne pingutus. Ta on vdhem s8ltuv
Umbrustingimusist ja ta on thine kaigile liigi indiviididele. See pingutus
pShineb eluhoos, mis on Ulle-individuaalne, kestev ja loov v&imsus
(L'évol. cr. Ik. 65, 70, 95.).

Bergson loeb kdigi elundhtuste t3eliseks olemuseks Gle-individuaal-
set eluhoogu. Selle eluhoo loomuse kirjeldamisel tarvitab ta alati mais-
teid, milledega ta on iseloomustanud meie hingelist tegelikkust. Et elu-
hoo loomust &ieti tunnetada, selleks ta nGuab koondumist hingelisele sise-
musele ja selle omapéra jalgimist. V3iks isegi delda, et Bergsoni eluhoo
teooriat tuleb mdista nende funnetuste ilekandmisena bioloogilisele
alale, mida ta on saavutanud hingelise tegelikkuse alal. Seepirast pea-
tume liihidalt viimase iseloomustamisel.

4.

Bergsonile ja&b suureks teeneks, et tal on dnnestunud naidata, kui-
das kdsitust hingelisest tegelikkusest sagedasti tumestavad mitmesugused
motlemisharjumused ja eelarvamused, mis meis on kujunenud esemelise
vélismaailma suhtes. Vélismaailm paistab meile kindlapiirdeliste, {iks-
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teisest selgesti eraldatavate ja aja eri momentidel identseiks jaavate ese-
mete kogumina. Ent hingelises tegelikkuses kohtame ainult nahtusi, mis
on lakkamatus muutuvuses, 18putus voolavuses. See lakkamatu muu-
tuvus on esimene hingeliste ndhtuste tunnus. Esimesel pilgul n&ib
meile kill, et meie hingeline tegelikkus koosneb {iksteisele jargnevaist
ja Uksteisest sGltumatuist pstahilisist olukorrist. Kuid ligemal vaatlusel
selgub, et selline kasitus on vaar. On titsa vdimatu kujutleda hingeelu
mingi pérlidereana, kus lks parl on likitud teise kdrvale, kusjuures kdiki
neid kannab identseks jadv ,mina". Vaarkasitus fekib selle tottu, et
me oleme harjunud médtlema, tiks olukord muutub ja annab ruumi teisele,
ega mérka, et ks olukord muutub samal ajal kui piisib. V&tame néiteks
uhe plisivamatest olukordadest — lilkumatu objekti visuaalse tajumise.
Oletame, et objekt jadb samaks ja et ma tajun teda samast kiiljest, sama
vaatenurga all ja samas valguses. Kuid ometi tajum, mille oman praegu,
erineb tajumist, mille omasin hetk varem, kasvai ainult sellepoclest, et ta
on hetke vdrra vanem. Meie hingeline olukord muutub aja jooksul
ja just nagu paisub aja voolavuset&ttu. Kuilugu on nii juba vélisese-
mete tajumisel, siis ndeme sama veel selgemal kujul meie sisemiste hinge-
liste elamuste puhul, meie soovide, emotsioonide, tahtmuste puhul. Ja
Bergson tuletab sellest asjaolust, et meie muutume lakkamatult ja meie
hingeline olukord pole midagi muud kui muutuvus,

 Ent lakkamatu muutuvuse kui hingelise tegelikkuse esime s e tun-
nuse kdrval tuleb pidada veel tihtsamaks teist tunnust: hingeliste
olukordade vastastikust [dbitungimist Vélismaailma ese-
med, milliseid késitame eeskatt ruumiliselt, naivad meile (ksteisest
eraldatud asjadena. On raske kujutleda, et liks asi on samal ajal
seal, kus on feine asi. Esemed naivad aselsevaina (ksteise k&rval,
nad on labitungimatud. Nad naivad meile iiksteisest eraldatuina ja tks-
teisele labitungimatuina; ja seetdttu on nad ka arvuliselt [oendata-
vad. Seevastu hingelises tegelikkuses pole olukordi, mis asetseksid tks-
teise kdrval; kdik nad on lahutamatu solidaarsuse ja vastastikuse pene-
tratsiooni (labitungimise) vahekorras. Hingelises tegelikkuses pole ise-
loomustav mitte kvantiteet, vaid see, et ta on puhas kvaliteet. Hingelised
olukorrad on {iksteisest niivorra labitunginud, et on raske éelda, kas neid
on iks vdi mitu. Meil pole siin tegu mitte oma-ette piiriteldava asjaga,
vaid pigemini pideva progressiga. Meie hingeelu v&iks vdrrelda ainult
lakkamatu meloodiaga, jagamatu muutuvusega, milles olevik on labi-
tungitud minevikust. Siin me kohtame seda, mida Bergson nimetab
reaalseks kestuseks (durée réelle). Kestus on see ,vorm,
mille omandab meie teadvusolukordade sukisessioon, kui meie ,,mina”
andub elamisele, kui ta hoidub piistitamast distinkisioone praeguse olu-
korra ja eelnevate olukordade vahel” (Essai sur les données... 7 tr.
Pariis 1907, k. 76).

Valismaailma esemeid oleme harjunud kéasitama ruumilistena. Ent
hingelise tegelikkuse olemusvormiks pole mitte ruum, vaid aeg. Ruu-
miliste esemete kohta maksab vastastikuse valistamise ndue; loo-
gilise paratamatusega jGuame seadusele, et kaks keha ei saa samal ajal
olla iihes ja samas kohas. Ka pstlihilisi ndhtusi me kaldume ruumistama,
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kuigi me teame, et neile on iseloomulik vastastikuse penetrat-
siooni vahekord. Seda ruumistamist soodustab asjaolu, et me ka
aega kui hingeliste nihtuste olemusvormi pliliame kédsitada analoogi-
liselt ruumile ja nimelt nii, et aja eri momendid on (iksteise suhtes valis-
pidised, iiksteisest eraldatud, asetsedes liksteise kdrval. Me projitsee-
rime aega ruumisse ja kujutleme aega kui joont v&i ahelat, mille osad
vksteist kiilll puudutavad, kuid ilma uksteist penefreerimata. See on
kasitus ajast, nagu teda v&ib tarvitada vilismaailma esemete kohta. Kui
see kdsitus ajast, milles eri momendid on Uksteisest eraldatud ja valista-
tud, oleks dige, siis peaksime ajaliselt toimuvas elus vdima teravasti eral-
dada minevikky, tulevikku ja nende vahelisel piiril olevikku. Sellises
ajas minevikku enam pole, tulevikku veel pole, ja olevikku tuleks
kasifada kui maérailematut momenti, piiri, punkti, mis ei sisalda mingit
liilkumist, mingit elu. Kuid juba terve inimmdistus litleb, et see, mida
nimetame olevikuks, pole midagi absfrakise punkti v&i piiri taolist, vaid
lihem vai pikem ajavahemik, mis v3ib ulatuda minevikku ja haarata fule-
vikku. Reaalne aeg, mida tunneme endi hingelisest tegelikkusest, on
jagamatu vool, pidev kestus. Bergson ltleb, et selles protsessis, milles
kasitatakse aja eri momente asetsevaina tksteisest véljaspool, minevik
kaob jaljetult ja tal pole mingit téhtsust; mineviku asemel mdjub temast
tekkinud olevik; siin ei m&ju mitte minevik ise, vaid tema poolt moodus-
tatud praegune olukord. Maailma kohta, mida matemaatikute ja
fiiisikute poolt analiiiisitakse sellise matemaatilise aja-mdiste seisukohalt,
selle maailma kohta v3ib Selda, et ta igal hetkel sureb ja siinnib
uuesti (L'évol. cr. Ik. 24). Evolutsiooni kui elu iseloomulikumat joont
on aga raske selliselt eelduselt mdista, Evolutsioon eeldab mineviku pide-
vat jatkamist oleviku kaudu, kestust kui ithendavat seost. Elu on idenine
kestusega, mida Bergson veelkordselt defineerib: kestus on mineviku
pidev progress, mis narib tulevikku ja mis paisub edasi sammudes (La
durée est le progrés continu du passé qui ronge ['avenir et qui confle en
avangant. L'évol. cr. Ik. 5.) Endi hingelises tegelikkuses leiame seda
kestust, mis on alaline saamine ja alaline looming — loov evolutsioon.

Eluhoo k&ige iseloomustavamaks olemustunnuseks tuleb pidada
seda reaalset kestust. Reaalne kestus ei moodusta mitte ainult meie
hingelise tegelikkuse t8elise olemuse, vaid kogu maailma tdelise ole-
muse. Maailm on pidev, jagamafu muufuvus, kus minevik s&ilib ole-
vikus. Teadvusega varustatud eksistentsi m&te seisneb selles, et muu-
tuda; muutuda, et kiipseda; kiipseda, et end |8pmatult uuesti luua. Kuid
sama kehtib kogu eksistentsi métte kohta. Nagu meie kohtame loovat
evolutsiooni endi hingelises sisemuses, nii vdime ka (ildse elu kohta
Selda, et ta loob igal hetkel midagi uut (L'évol. cr. Ik. 8).

Elu on algusest peale iihe ja Uhtsa eluhoo lakkamatu arenemine.
Arenguprotsess oleks lihine ja tema méistmine kerge, kui elu oleks liiku-
nud ainult Gihel joonel. Bergson ei ndustu arvamusega, mis on périt
Aristoteleselt, et taimede elu, loomade elu ja inimeste elu tuleb kisitada
Uhe ja sama arengutendentsi kolme astmena. Nad on pigemini kasvava
eluhoo hargnemisel kujunenud kolm eri suunda. Elu algust tuleb kujut-
leda Uhe granaadi plahvatusena, mille eri killud omakorda viskuvad eri
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suundadesse. Paljudes suundades on eluhoog joosnud ummikusse, pea-
miselt seetdttu, et ta sattus Gletamatuile anorgaanilise mateeria poolt ase-
tatud takistusile. Ainult kahes suunas ja nimelt faimeriigi ja loomariigi
suunas on arengul olnud liikumist. Loomariigis on evolutsioon toimunud
kaht eri teed médda. Uks neist teedest on viinud instinktile (putu-
kate suunas) ja teine intellektile (imetajate suunas) kui eri elu- ja
tunnetusvormile.
5.

Me oleme vihjanud seni Bergsoni filosoofia kahele p&himdistele:
reaalne kestus ja eluhoog. Tegelikkuse tdeliseks olemu-
seks fuleb pidada reaalset kestust. Me jGuame kohe Bergsoni filosoofia
kolmandale téhisale osale, kui kiisime, kuidas vdime haarata tegelikkuse
tdelist olemust, milline on organ, millega vdime teda tunnetada? Bergson
vastab: tegelikkuse t3elise olemuse tunnetusorganiks on intuifsi-
oon.

Selle vastusega saab Bergson mistilise irratsionalismi esindajaks
kaasaegses filosoofias. Téelise tegelikkuse tunnetamisorganiks on
intuitsioon, miteintellekf. Inteliekt pole see, milleks ta end
meelsasti peab. Ta pole mitte vahend, mis tunnetaks tunnetuse enda
. parast. Vaid ta on funktsioon, mis on arenenud ainutksi praktiliste toi-
mingute vajaduste sunnil. Me saame tunnetada téelist tegelikkust ainult
siis, kui loobume kavatsustest rakendada tegelikkust oma praktiliste ees-
mérkide huvides, s. t. kui me loobume tarvitamast intellekti poolt loodud
mbisteid ja kategooriaid. Inteliekt on v8ime, mis saasb meie praktiliste
eesmarkide saavutamise vahendiks. Intellekt arenes inimesel selleks, et
vGida (imbrusele kohastuda. Selle vdime tuumaks on mehaaniline
leiutamine. Inteliekti eesmargiks on fabritseerida 166riistu ja neid 18p-
matult varieerida. Inimene kui intellektiga varustatud olevus on homo
faber. Intellekt peab tdeseks kdiki tunnetusi, mis voivad olla kasu-
likud ja vaartuslikud meie praktilistele eesmérkidele. Peamiseks esemeks,
millega intellekt fegeleb, on anorgaaniline mateeria, s. 1., kehad, mis sise-
miselt ei muutu, milledel pole ajalugu ja mida saab muuta ainult véljast-
poolt mehaaniliself. Anorgaaniline mafeeria on just see, mida intellekt
vajab. Sest mis kasu oleks riistast, kui ta meie kates muutuks ettendhta-
matul viisil, nagu muutub ja areneb elu tdeline olemus. Intellekt tunne-
tab asju ainult homogeense ruumi aspektiall. (L'évol. cr. Ik. 170).

Materiaalsete, manuaalsete riistade loomine on ainult liks neist toi-
minguist, mida intelleki sooritab meie praktiliste eesmarkide huvides.
Et toimida, selleks peab inimene ette mdelda suutma. Selleks loob ta
konstantsed kujutelmade thikud, mdisted. M3 isted on samasugu-
sed iimbruse valitsemise vahendid, nagu seda on td6riistad. Nagu {lal
mainisime, t&ériistad on ainult siis kasutatavad, kui nad kasutamise jook-
sul ettendhtamatul viisil ei muutu. Seetdttu on endastmoistetav, et mdis-
teliselt méflev intellekt abstraheerub kdigest sellest, mis on muutuv ja
liikuv, ja haarab ainult seda, mis ndhtustel on (ihetaolist, vdrreldavat ja
korduvat. Intellekt haarab asju ainult véljastpoolt. Asjade sisepool, t8e-
line tegelikkus, mis on olemuslikult lilkkumine, loov areng, jadb intellek-
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tile kasitamatuks. Juba lihtsa liikumise ké&situs sGnnitab talle dlep&asma-
tuid raskusi. Ma liigutan oma katt punktist A punktini B. Seestpoolt
tunnen. ma seda lihtsa jagamatu aktina. Valjastpoolt vdib seda litkumist
kujutada teatud kdverjoonega. Sellel joonel ma eraldan kuitahes palju
positsioone ja joont ennast vaib kéasilada nende punktide koordi-
natsioonina. Meie intellekt kaldub lilkumist kasitama - selliste punktide
koordinatsioonina, mis asetsevad liksteisest véljaspool. Nii aga jduame
paratamatult raskustele, mis on tuntud juba antiikajast Zenoni arutlustena
(Achillesest ja kilpkonnast j. t.), millede eesmérgiks on tdestada, et liiku-
mine pole vdimalik. Bergson vdrdleb meie infellektuaalset tunnetust
kinematograafiliste momentiilesvdietega. lgikestvalt liikkuvast ja arene-
vast reaalsusest saame infellekti pdhjal rea momentaanseid pilte; saa-
mist ja sisemist arengut me ei suuda fabada. Seda suudaks ainult intuit-
sioon. (L'évol. cr. lk. 99, 330jj.). Ent mis on siis intuitsioon?

Intuitsiooni olemust saame maista, kui teda vordleme instink-
tiga. Instinkt on arenenud loomariigis kdige tdiuslikumaks kiletiivaliste
{mesilased, erilased, sipelgad) juures. Instinkti olemust nende juures
tuleb naha selles, et {iks indiviid omab alateadvusliku kasituse teise indi-
viidi elavast organisatsioonist. Bergson selgitab selle iihe nditega erilaste
instinkti avaldusest. Et kindlustada oma jareltulijaile vérsket toity, selleks
peab erilane enne munemist koguma kiillaldase hulga putukaid. Kuna on
farvis, et nad hoiduksid véirsketena, siis ei tohi erilane oma saaki mifte
surmata, vaid peab neid tegema ainult vastupanu- ja liikumisv8imetuks.
Eri erilaste liigid sooritavad selle iilesande imetfeldava osavuse ja kindlu-
sega. Naiteks erilane, kes haarab kuldpdrnika, torkab teda ainult {ihte
punkti, kuid just selles punktis asetsevad motoorsed ergurakud ja ainult
need; torge feistesse ergurakkudesse oleks pdhjustanud surma ja jareli-
kult m&danemise. Instinkt juhib erilase oga nii, just nagu oleks kuldpdr-
nika vitaaltsentrum thine fema omaga. Selliste instinktiivsete ofstarbe-
kohaste toimingute seletamiseks kdlbab Bergsoni arvates ainult {iks oletus
ja nimelt: erilane ja tema ohver on liksteisega seotud slimpaatiaga (selle
s6na ofseses tdhenduses); siimpaatia Gpefab seesmiselt erilase haavamist.

See, mida putukale juures viib foime instinkt, see toimub ieadvus-
liku elu astmel intuitsiooni alusel. Voiks 6elda, et intuitsioon on teadvus-
likuks saanud instinkt. Bergson nimetab intuitsiooniks ,sellist intel-
lektuaalset simpaatiat, mille kaudu me asetume objekti
sisemusse, et kokku sulada (coincider) sellega, mis temas on ainulaadset
ja jarelikult véljendamatut”. Ainult intuitsiooni kaudu me suudame haa-
rata tegelikkust, nagu ta on endamisi, fema kaudu me tabame tdelist tege-
likkust kui kestvat loomingut. Intuifsiooni véimalust fa selgitab aga meie
hingelise tegelikkuse alal, nagu sellest oli juttu eespool. ,,On olemas
véhemalt liks reaalsus, mida me funneme seestpoolt intuitsiooni kaudu
ega mitte ainult palja analiiisi kaudu... See on meie ,mina”, mis kes-
tab (dure)”. (Introduction de la métaphysique, ilm. Revue de Métaphysi-
que et de Morale, 1903, Ik. 3, 4).

6.

Eespool vihjasime lGhidalt Bergsoni filosoofia mdningaile p&him&is-

teile. lgaiiks, kes loeb Bergsoni teoseid, tfunneb end varsti otsekui vélu-
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tud. Bergson esitab oma filosoofia sarmikalt ja labipaistva selgusega, mis
pole just tavaline mefafiilisikute juures. Ja kui siia juurde arvata asjaoly,
et Bergson on fugev ka detailides, siis on arusaadav, miks tema filosoofia
on leidnud suurt poolehoidu. Kahjuks pole meil siin véimalik vihjata
tema filosoofia huvitavaile eriosadele, nagu seda on tema Spetus tahte-
vabadusest ja tema tajutecoria. Kuid kdige selle juures ei tohi muidugi
salata, et ligemal sivenemisel tema filosoofiasse tekib terve rida kahtlusi,
milledest mdningaid mainime allpool.

Bergson kasitab intuitsiooni kui metafiisilist tunnetusorganit, mis
pidavat meid viima asjade sisemusse ja mis vdimaldavat meil tajuda
nende elu sama vahetult, nagu tajume enda sisemust. Sellise infuitsiooni-
protsessi kohta esitab ta korduvalt néiteid kirjanduslik-kunstilise méist-
mise ja elamuse alalt. Kuulates luuletaja varsse, me piillame siimpaatia
abil fabada seda seesmist punkti kui jagamatut ja dhtlast elu olukorda,
millest voolavad adekvaatsete valjenditena sdnad ja laused. - Nii huvitav
kui ongi see nadide, ometi on kisitav, kas siingi tohib kdnelda luuletaja
sisemuse vahetust intuitsioonist. Bergsoni jargi on ju psiiihline tegelik-
kus igal hetkel midagi kordumatut uut. Kui ma niid siivenen luuleta-
jasse infuitsiooni teel, siis pole ju tema minevik mitte minu oma; tema
olevik, mis kannab endas kogu tema minevikku, ei saa mulle ikkagi ade-
kvaatselt haaratavaks. Tema véljendusi haaran ma intuitsiooni teel, foe-
tudes seejuures oma elamustele ja oma ajaloole. Maistele (le-individu-
aalsest, universaalsest slimpaatiast, on vdga raske leida kogemuslikku
alust hingelise tegelikkuse alalt.

Intuitsiooniga on Gihenduses veel teine kiisimus, millele Bergson pole
suutnud anda killalt diferentseeritud vastust. Meie intellekt on loonud
‘hastikorrastatud, selgete ja distinktsete maistete siisteemi eeskatt loodus-
teaduste alal. Kui aga metafiilisika peamiseks tunnetusorganiks peab
-olema intuitsioon, nagu tahab Bergson, siis jddb arusaamatuks, kas seda
metafiiisikat tildse saab mdisteliselt sBnastada ja teistele teatada. Milline
.on selle filosoofia sisu, mis esemeid haarab intuitiivselt? :

On olemas elamusi, mida ei saa md&isteliselt sGnastada. Nende val-
jendamiseks tarvitame pilte ja v&rdlusi. Bergsoni teosed on tulvil selli-
seid liikuvaid kujutelmi ja ta piitiab liialt sagedasti nende abil iile saada
raskustest. Uheks selliseks raskuseks tuleb pidada mateeria kiisimust.
Bergsoni jérgi, nagu ndgime eespool, tuleb tdeliseks tegelikkuseks
pidada loovat eluhoogu. Entkuidas tuleb maista siis materiaal-
set maailma? Eluhoog on kestev pingutus, tunglemine ja loov liikkumine.
Bergson arvab, et eluhoog ei saa hoiduda kestvalt sellise absoluutse lii-
kumise olukorras. Seal aga, kus eluhoo tunglemise pinge I8tvub, seal
hangub absoluufne elu mateeriaks, ruumiliselt ulatuvuslikuks. Kiirgavast,
voolavast sisemusest saab paljas valispidisus, millel puudub vitaalne
tsentrum. Ka seda mateeria tekkimist selgitab Bergson peamiselt ainult
piltide abil. Kuulates luuletaja. vérsse sisemise pingutusega ja sissetundva
simpaatiaga, me v&ime kaasa elada luuletaja elamusi. Ent korraga vai-
bub meie sisemine pinge, meie sisemus I5tvub. Selle |&tvumise tagajarjel
muutuvad toonid, sGnad ja laused méitetuiks ja elufuiks, nad pole midagi
muud kui materiaalsed esemed. '
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Bergsoni arvates t&elist tegelikkust tuleb kasitada pideva vooluna,
absoluutse liikkumisena. Kuna meie intellekt kaldub k&ike tikeldama, siis
ei suuda ta selle pideva voolu sisepoolt mitte Sieli tunnetada. Nii nagu
mateeria, nii on ka intellekt arengu tulemus. Kuidas v8ikski infellekt, mis
on loodud arengu jooksul teatud olukordade sunnil ja featud eesmérkide
jaoks, tunnetada seda elu tervikuna. Bergson arvab, et k&ik distinktsioo-
nid, kdik vormid on loodud meie intellekti poolt. Elu ise on puhas pide-
vus. Kui tahaksime olla konsekventne, siis peaksime kaik distinkisioonid,
k&ik vormid, kéik individuatsioonid lugema paljalt illusioconideks. Kuid
siis peaksime kiisima, mis on pdhjustanud sellise illusiooni tekkimist. Selle
illusiooni tekkimisele peaksime leidma mingi pdhjuse ka toelises tegelik-
kuses endas. On nahtavasti midagi, mis pole ainult pidev liikkumine. Ka
mateeria tekib pideva voolu katkestamise tagajérjel. Peab olema nahta-
vasti midagi, mis pdhjustab eluhoo hangumist ja I6tvumist. Toeline tege-
likkus pole siis mitte puhas liikumine, vaid temas peab olema midagi,
mis vib litkumist katkestada ja artikuleerida. Toeline tegelikkus pole
mitte puhas {ihisus, vaid lrgeline paljusus. Kuju, vorm on talle samavdrra

olemuslik kui pidev liikumine.
A. Koort

TUUPILISI VGTTEID JA VAATEID KIRJANDUSE
KRIITIKAS

UHE ,,INIMLIKU DOKUMENDI" PUHUL

»Kirjanduslikud véitlused on niisama vanad kui kitjandus ise.’
Selle kolava ja Sige lausega alustab B. Taggo iiht ,,Varamu"” viimases
numbris (aprill, v8i digemini jurikuu 1938) ilmund artiklit, mis tahab v3i-
delda ning néhtavasti ka provotseerida vditlusele. Kuigi selle paal-
kirjaks on ,Eesti luule arenemise teid”, késitleb see meie luulet kogu
aeg seoses minu nimega ning ilmse pilidega minu vaateid timber liikata,
ilma et eesti luulekirjanduse arengust 6eldaks midagi uut v&i seda siste-
maatselt valgustetaks. Olen selles oma nime leidnud kolmkiimmend
aheksa korda.

nlga tGusev varsiseppade pdlv on tahtnud olla targem ja tihtsam
oma eelkaijaist”, kélab sama artikli teine lause. See on teataval m&aral,
kuigi mitte périselt 16si — ning sedasama tahab nii m&nigi muu sulemees,
eriti siis, kui ta asub veriseks (v&i tindiseks) vaitluseks kirjutuslaua taha,
et (ihel hoobil hivitada vastase argumendid. Méni teine on siiski pisut
ettevaatlikum ning jaab rahule, kui tal on delda osaltki midagi uut, kus-
juures ta oma eelkaijate haid kilgi ei jata funnustamata. V&ib-olla on see
isegi ratsionaalsem viis. Kuid Taggo v&itlus tahab olla vallutajalikum: -
»V&ita voi surra” on tema artikli viimased sénad enne lhe inspireeriva
tsitaadi esitamist Johannes Barbaruselt. - Mulle tundub, et pean vastu
votma fema vditluskinda, seda enam, et ta vihemalt feeb néao, nagu
tahaks ta kokku vétta ja purustada kogu minu esteetilise kreedo.

Konealuse artikli autor ei ole avalikkusele mitte péris fundmafu. Ta
on avaldand venekeelseid luuletusi, mille kohta ei saa delda, et nad olek-
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sid andetud, ning viimastel aastatel ka rea eestikeelseid arvustusi, p&d&mi-
selt eesti luule kohta, mida jarjekindlalt on vdidud leida ,Uus Eesti”
veergudel. K&esoleval puhul ta siiski teeb minu feada esmakordselt
katse oma seisukohti esitada sidevamal kujul. On jarelikult pShjust vétta
nii fema vaated kui menetlus analiisimisele. Et kummagi kohta ei saa
delda, et nende sidevus ja nende esituse metoodilisus oleksid just viaga
suured, siis kahjuks nende lahtiharutamine votab vardlemisi palju ruumi
ja aega. Kuna aga minu arvates on fegemist tilipilise ndhtega, siis fasub
see 166 end siiski. Péaalegi annab kaesolev vaatlus pdhjust ménekski
pshimadtteliseks markuseks.

Autor ldhtub mdnest ,,Akadeemias” ilmund minu printsipiaalsemat
laadi artiklist, kuid né&ib kas kogemata v&i teadlikult jatnud silmapaari
vahele m&ne teise sdélsamas avaldet ja sama pdhimatelise kirjutuse, mis
oleks tal véimaldand pilti viga oluliselt tdiendada. Nénda naiteks ei
suuda mina leida vihjetki oma artiklile ,/Inglise luulest ja eesti mentali-
teedist’” (,,Akadeemia” 1937, nr. 4), kus just eesti luule kohta iitlen
mdnda, mida Taggo oleks pidand oma poleemikas arvestama. See ei
ole siiski fema suurim patt, nagu jérgnevast peaks varsti selguma. On
nimelt kindlakstehtav, et Taggo omistab minule hulga vaatekohti, milles
ma oma arvamusi Uldse enam &ra ei tunne. Kuid laskem kdnelda fakti-
del ja tsitaatidel.

B. Taggo iiheks pdhivaateks on, et luule peab olema elulihedane,
vdi, nagu tema paremaks peab soovitavat omadust nimetada, eluline. Ta
on arvamusel, et mina seda vaadet ei jaga. Eriti oma kirjutusis noorte
kohta mina andvat neile n8u ,,olla targad ja vaiksed”, ,,pageda elu eest"”,
et ,,ennast mitte maarida®, ning (ainult nii vdib sellest aru saada lk. 466
antud kontekstis), ma jddvat viaga rahule sellega, et neil ei olevat ,,enam
andumust millelegi, isegi mitie maailmamurele, et neil ei tunduvat enam
kandvat ideed v&i kirge” (lk. 466). Nende edu nimel mina soovitavat
neile ,esijoones seesmist stivenemist raamatu abil"* (lk. 467), ,,raamatu-
tarkust’’, néhtavasti koguni ,raamatute taga konutamist” (minu séren-
dus), mis B. Taggo arvates loomulikult ,,niiritab viimaks hinge, teeb selle
tuimaks'’ (saals.). ,,Raamatuidki tuleb lugeda viarske andumusega,
kuid seda suudab vaid elav, jduline isik”, téhendab Taggo &petavalt,
muidugi eeldades, et mina arvan teisiti. Ta interpreteerib minu vaateid
nii, e minu meelest ,intellektil on taita t8htis, kaaluvamgi osa
tuuletuste loomisel” (minu sdrendus — lk. 461). Edasi ma soovitavat noor-
tele veel vormikultuuri (lk. 467), ning antakse mdista, et olen ,,esteedit-
sev kirjanduse harrastaja’’, kellele ,,ei ltle midagi sidamest tulev paa-
tos' (k. 465 — seosest paistab selgesti, et seegi on deldud minu kohta).
Saéraste omaduste ja ideaalide t6ttu mina tegevat liiga Visnapuule, kuid
isna erilisel maaral ka Barbarusele ning isegi Valmar Adamsile. Barbaru-
sel ,ei olevat kohta Ants Crase luuleaias, kus kultiveeritakse viisakaid
ning kdigiti ilusasti rdivastalud varsse’ (lk. 463). Vihjatakse, et mina
sugugi ei ndudvat luuletajailt elamusi ning elukogemusi (v3i kuidas teisiti
tlgitseda poleemikat |k. 467 kolmandas ja neljandas 15ikes?). Reageeri-
mist kaasajale, olgu ,,nii vi teisiti”, mina Taggo artikli pohjal otsustades
paistan pidavat eksimuseks. ,Luule vajab avarusi, laia hingeelu. Ja
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seda ei saavutata raamafute kaasabil, mitte ka analiilisi teel. Tundmusi
on farvis kultiveerida, nende poolest oleme vaesed — seda itles ka
intellektuaalse luule esindaja Valmar Adams. Et saada Eurcopa véarili-
seks, ei puudu meil intellekt, puuduvad vaid tundmused" (Ik. 468—469).

See on B. Taggo késituse konspekt, mida hiljem tuleb tdiendada.
Kuivdrra vastab see kasitus minust t6ele, véi kas voi ainult sellele osale
minu vaatekohtadest, mis méddund ja kdesoleval aastal on padsnud
ajakirjandusse, sest oleks ehk lilg codata Taggolt rohkema tundmist?

Pean kahjuks juba péris alguses B. Taggo vastu esitama siilidistuse
tsitaatide sadrases kasutamises, mida tuleb pidada kdige lubamatumaks
hoolimattuseks ja millele sobiks veelgi ebameeldivam nimi. Ta ei pea
tarvilikuks silmas pidada, k elle kohta minu véljendused kéivad, ning
esitab minupoolse kiitusena seda, mis on éeldud ilmsesti eitavas vaimus.
Artiklis , Kirjanduslik situatsicon ja noorem luuletajate-pdiv’’ (Akadee-
mia 1937, nr. 3, Ik. 184) Gustav Suitsu kasitelles titlen tema kohta: ,,Ei ole
enam tunda andumust millelegi, isegi mitte maailmamurele. Seda ei
ole enam pikemat aega margata ka Suitsu proosas. Selle olemuslikuma-
teks joonteks on iroonia vdi sarkasm, kuid véga harva ilmavaateliste
nihete puhul. Kandvat ideed v5i kirge ei ndi enam olevat — igatahes
see ei avaldu.” See ei ole ,luuletaja ideaalkuju”, millisena mina seda
Taggot jarele votvat (,,Varamu”, lk. 466) ja see ei kdi mifte noore
generatsiooni kohta. Suitsu parimaid aegu iseloomustan samal lehekiil-
jel hoopis teisiti, toonitades just seda, mille vastu ma Taggo vaidet
madda olen tkskdikne — tema isiku omaaegset avarust ja erksust, pilku,
mis ei hoidu ,fikseerimast ajaloolist momenti kdigi selle suurprobleemi-
dega”, intensiivsust, millega ,,ideed puhuvad tema luuletustest ménikord
1abi rajuilmadena”, nii et ,luuletaja kogu olemus vibreerib nendega
kakku puutudes”, hoogu, milles ,,on tunda jduliselt mdtleva ja kujun-
dava, sadu varjundeid valitseva loov-isiku suurt votet’. Kahetsen ainult
seda, et hiljem Suitsul ,,avarus ja suur hoog hakkavad vahenema”, et
&l ole enam ngha luule vitaalset keskus!, mis organiseeriks kdike", et
tal ,,mdte kukub pigemini sapitilkadena kui langeb kiirestikkudena”, et
tema ,,vérsid tunduvad ikka rohkem aaremérkmetena, kuigi nad sdaras-
tenagi vdivad erutada ja haarata.’” Teatava nukrusega konstateerin
nahet, et Suitsu isiksus enam ei taha v&i ei sdanda vabalt avalduda, ef
wei feki enam muljet, et leiaksid kontakti luuletaja tuum-minaga”. S3naga,
samal lehekiiljel, mida tsiteerides Taggo piiiab mind teha esteetilise
kvietismi ja irdund andumattuse eestvditiejaks, vaidlen kiillaltki teravalt
just nendesamade omaduste vastu. Kas on keegi temale teind iihekiilg-
seid valjakirjutusi minu artiklitest, mille p&hjal ta , kérgemal nduandel* on
koostand oma pamfletitaclise pisirinnaku, ilma et ise oleks vaevund
tsitaatide sisulist kiilge ja konteksti konirollida, v&i on tegemist tema enda
algatusega? ‘ \

Kuid olgu algatajaks kes tahes, tulemused ei ole kadestamisvaarsed.
Ka muus on margata kas debiiteeriva esseisti erakordset hajameelsust,
arusaamise puudust vai tahtmattust asju nii ndha, nagu nad on. On taiesti
Gige, et ma intellekfile kui inimolemuse Ghele eriti iseloomustavale joo-
nele ka luules omistan tahtsust. Olen sellest koguni kirjutand eriartikli,

166



paalkirjaga , Adremérkmeid luulest ja intellektist’ (,,Akadeemia’ 1937,
nr. 2, k. 102—109). Kuid ma ei motlegi mistust eelistada tun-
deile, véhemalt mitte luules. Sooviksin malema orgaanilist liitumist ning
toon maailmakirjandusest naiteid sellest, kuidas just nende siimbioos on
viind kérgeimate tippudeni. Mainin ka seda, et neisse, kes on vastu-
vétlikud métteile, vdivad need mdjuda siititavalt, tekitades intensiivsei-
maid tundeelamusi. ,Luule seisukohalt on I5ppeks taiesti iikskdik, kumb
tarkas enne, kas méte vai tunne. Tahtis on ainulf, et luules oleks tunnet
olemas. Teatavat ideed voib propageerida sdarase innu ja jouga, et
tundevibratsioonid kanduvad tile ka lugejasse. Mattekirg v&ib olla sama
ehine kui iga teine kirg, kuigi seda ei leidu just igaiithel” (lk. 104). Siin
ei ole juttu motte primaadist, sest ma réhutan kiillaltki (véib-olla liigagi)
tugevasti funde vajadust igal juhul, kiill aga kénelen siin elulisest motest,
sellest, mis tekitab haaravaid elamusi. Meenutaksin viljapaistva inglise
poeedi Herbert Readi luuletust ,,The Retreat”, kus jirgmiselt kirjeldetakse
motte valusat lilevust:

Liberty and power, and that light-winged joy
That is the folly of forgetfulness,

These do not come in the unguarded

Moods of quiet. At that time

The unhealing features of the brain

Revive their dim wounds, o burn, to bleed,
To flow with the lava of thought’s lucid pain.

(Collected Poems, [k. 55).
~Mébtte kirgas valu' on vdimalik, ega nédita maailmakirjandus meile,
et see piirduks vanemate luuletajatega, nagu Taggo tahab maista anda.
Shelley, keda ta ise nimetab imeteldava eeskujuna, ei olnud veel kolme-
kiimneaastane, kui ta suri. Hugo Masing, kelle ,,seesmist mottekillust,
vaimuilma lopsakust” ta hindab (nagu minagi seda Gihes ,,Loomingule”
kirjutet arvustuses olen umbes paari aasta eest teind), kuigi ta teisel lehe-
kiljel iseloomuliku ebajérjekindlusega vaidab, tema ,ainulaadne fantaa-
sialend” olevat ,,vaba m&ttekammitsaist”’, ei Iahene samuti kaugeltki veel
keskeale. Ning mina, nagu veel miimed teisedki arvustajad, leian sama-
sugust mdttepinget ja elavat hoogu ka Alveril, véib-olla eriti ‘Alveril,
keda Taggo plliab tembeldada manglevaks esteediks, taies kooskdlas
teatavate ringkondade [&6klausetega. Lisan juurde, et samu omadusi
naen ka Talvikul ning tsna tunduval méaéaral veel tfeistel noorema sugu-
pdlve esindajatel.

Nii siis, ka minu vaatekohti intellekti ja luule suhete asjus on Taggo
osand otse pahupidi kdanata. Seda, et mé&tluses néhakse suurt potentsi-
aalset luule rikastamist, ei saa milgi moel samastada tundeelemendi ala-
vaaristamisega. Enamik minu kahtlustest Siitiste puhul (vi. artiklit ,,Elu-
lahedusest, eriti [uules”, ,,Akadeemia” 1937, nr. 6) on seoses just tfunde-
intensiivsuse vahenemisega tema vérssides, sellega, et ta parast teda kan-
nustand ‘ja hutand sotsiaalsete teemide késitlemist erapooletumaile ala-
dele siirdudes on kiill {abi rdnnand suure osa Eestist ja muust maailmast,

- 167



kuid pole leidnud oma hinge, et tema impressionism ei kitni kiillalt
stiigavale, kuigi see defailides pakub mdndagi vaga varsket.

Kuis on lugu raamatulisusega, koguni ,raamatute faga konutami-
sega’’, mida mina soovitavat arenevaile luuletajaile? Kuidas mina vaa-
tan kirjanduse suurmeistrite viljastavale mdjule, seda olen oma meelest
kullalt selgesti 6elnud mitmes artiklis, m. s. follessamas, millest Taggo
vBitis nood Suitsu kohta kdivad ja tema poolt nii ettevaatamatult noort
generatsiooni kasitlevaiks t8lgitset pool- ning veerandlaused. Saen saal
nooremaile eeskujuks Underi, kelles leian niihdsti suurt vaimset iseseis-
vust kui ka v3imet kéigi aegade kirjanduse parimikust assimileerida seda,
mis suutis teda t3eliselt rikastada, ilma et fa kuidagi oleks muutund imi-
teerijaks. ,,Under ei ole mingi mdttes epigoon, kuid ta on ilmsesti juba
maast madalast leidnud intiimse kontakti maailmakirjanduse suurvaimu-
dega. Selle, mis tal neis tundus loomuldhedasena, on ta assimileerind
ja Gmber kujundand véga originaalsel viisil. Keegi ei métlekski teda
ristida jaljendajaks, vaid vaib ainult delda, et ta kuulub 8htumaa kultuuri
suurde traditsiooni. Sellega seovad teda tuhanded niidid, ta on liha
selle lihast ja veri selle verest, muidugi lakkamata s&éljuures olemast
eestlane. Ta ei ole lilkund ainult selle kultuuri kaasaegsel pinnal, vaid
on tungind selle pdhjani vélja’ (k. 184—185). Sden teda otse vastan-
diks neile, kes naiteks ekspressionismi kaasa tehes kaotasid iseenese, ja
r8hutan seda, kuidas ta kill ,,omandas uusi teeme, médtteid, niansse,
kuid j&i saaljuures siiski ustavaks endale ning suurtele périmustele’. See
on juba ilmsesti | o o v kultuuri omandamine, just seesama ,,varske andu-
musega'’ lugemine, mida Taggo (kas mitte ebateadlikult minu eeskujul?)
nii soojalt soovitab. Muide, samalaadselt iseloomustab ka Taggo Underit,
Uteldes, et ,,just M. Underi luuletuses ei leia meie tahtlikku kultuurifse-
mist, euroopatsemist’’. Ainult fa ei suvatse sellest mérku anda, et ta vaid
kordab minu enda vaadet, vaid teeb nao, nagu poleks ma neid seiku
osand tadhele panna. Kirjeldades Underi pérastsiuruaegset elutunde
stivenemist, maailma vilefsuste ja hddade nagemuslikult-selget tajumist,
viisi, kuidas ta oma ,stiidameid vérisema panevate ballaadidega” (vaga
Sige, kuid milline sfiil!) tungis mistika valdkonda, seletab ta vaga kate-
gooriliselt, mina vaitvat, et , k&iges selles on pohjuseks tema euroopa-
likkus'. Seda ma ei ole kunagi vaitnud, kuigi olen kill avaldand
arvamust, et see kdik oleks vist olnud pinnalisem, kui Underil puuduks
tema k&rge kultuursus. Omapérasus, andekus, siirus, kui soovite, soojus
ja Uhtlasi kultuur lituvad temas nii imeteldavaks tervikuks. Seda
olen ennegi Usna eriliselt toonitand kirjutuses , Eluldhedusest, eriti luu-
les”, eristades Underit meie ,ametlikest” eluldheduslasist, kes samuti
tegelevad hddade ja viletsusega, kuid kellel puudub see teritet meel,
see kultuursus, see muidugi loomulikke eeldusi vajav, kuid kontaktis
suurvaimudega kasvav slivenemisvdime ja niiansikus, mida Underil
feiame nii ohtral maaral.

Taggo omadest erinevad minu vaated nooremate kultuurilise palge
hindamisel. Olen veendund, ef neil — kaugeltki mitte vahimal maaral
Alveril — on niihésti omapérasust kui ka vdimet ja tungi kontaktis
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Euroopa kultuuri suurte fraditsiconidega umbsusest ile ulatuda. Maa-
ilmakirjandus on neid ergutand, on neid &petand vastutustundeliseks
ning séna ainsas hdds moéties auahneks. Nad on omandand ,,16sise suh-
tumuse oma t6dsse, ideid, mis ulatuvad ile tanapdeva, ndudlikkust
eneste ja teiste vastu, perspektiivitunnet ning valmisolekut ennast mitte
dle hindama. Nad teavad, kui pikk on tee {lespoole ja kui raske on
jouda kérgemate tippude ldhedalegi” (,,Akadeemia’* 1937, nr. 3, k. 185).
‘On selge, et sdarane suhtumine ei teki konutamisest, vaid véarskest, andu-
vast lugemisest koos om a vaimse palgega. Seda ma ,,noortel” néen,
ja Taggo osalt samuti, kuid miskipérast just Alveri puhul mitte. See v8ib
ehk seletuda tema kasina nlansitundega nii intellektuaalsel kui emot-
sionaalsel alal, mida tema artikkel tdendab igal sammul ja millest juba
olen foond rea naiteid, esiotsa kiill pdamiselt intellektuaalsete varjundite
suhtes.

Mida oelda Taggo vaidete vdi pigemini vihjete kohta, et mina kui
esteeditsev  kirjanduseharrastaja  Ghekiilgselt Shutavat vormikultuuri
omandamisele (vi. lk. 465 ja 467)? Tema ise ltleb vormikultuurist, et
~muidugi, see on eeltingimuseks igale kunstiloomingule, see on alus,
aga ka ainult alus, millele toetub kunst” (lk. 467). Selles olen temaga
ndus, kuid juhin tahelepanu seigale, et maja ilma aluseta on varisemis-
ohus, sellepérast tuleb tingimata soovitada aluse rajamist ning vaadata,
et alusmiilirid oleksid kiillalt tugevad. Seda eriti esile tdsta tuleb juba
sellepérast, et eelmine pdlv — eeskatt Sutiste ja Hiir — olid vaibumas
distsipliinitusse ja 18tvusse vormi suhles, mis mitmele noorimale nais muu-
tuvaf kardetavaks eeskujuks. Kuid pean uuesti iseennast isiteerima:
Neile noortele on ette heidel, nad olevat ,nikerdajad” ja pisiefektide
tactlejad. Klillap vahel neil on juhtund sedagi, nagu véga sagedasti ka
nende eelkaijail. Kuid see ei ole iseloomulik ega olemuslik joon...
Neid, kes ei hooli stiilsusest ega maitsepuhiusest omas toodangus, véib
hélpsasti irriteerida vasimatu vormiheitlus, kindel stroofivorm, riimistiku
laitmatus ja varskus, ,,8ige sdna”, le mot propre’i otsing” (,,Akadeemia”
1937, lk. 186). Need markused teen mitte vaga lihikese artikli viimasel
lehekiiljel parast seda, kui on olnud juttu sisulistest kisimustest.
Ometigi kdige muu alust (Taggo vaite jérele, kuigi ta nédib pisut ala-
hindavat seda, mis on fundamenfaalse tdhendusega, sest ta lileb, see
olevat ,ainult alus'’) ei saand jdta mainimata.

Nagu viimati toodud tsitaadist ilmneb, kdnelen noorte ,vdsimatust
vormiheitlusest”’, ,,8ige séna, le mot propre’i otsingust’’. Seda mainib
ka Taggo, vist oma algupérase méttevalgatusena, kuigi mitte kui noorte
luuletajate toodangu omadust, vaid nende Spetamiseks: ,Just véidelda
tuleb vormiga, just otsida vastavaid ritme ja sdnu. Ja see otsimine
stinnib vaevaliselt. Noorpoeetide laitmatud vérsid on aga oma mdjult
Uksluised”’ (lk. 468). Siin lubatagu juba minul Ghes paljude tfeiste arvus-
fajatega olla eriarvamusel, seevdrra kui tuleb arvesse néit. Alveri, Tal-
viku, Sanga, Merilaasi, Kangro, Masingu varssidest jddv mulje. Sitiste,
Hiire, hilisema Visnapuu, eriti tema kakofoonilise ,Saatana varju”,
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korrekise, kuid elutu Eduard Visnapuu ! kérval on nende ndtke, meele-
olule kohanev, varjundirikas varss kdike muud kui (iksluine. Peaggv iga
uue ,,Loomingus” ilmuva luuletustesarjaga nad dendavad oma niians-
sideskaala ja riitmileidlikkuse avardumist ning valjenduse tapsustumist.
Tasi, nende seas on ka sadraseid, kes eelistavad vabadusi, kas vai riimi
alal — naiteina toon Paul Viidingu ja ka Vihalemma, kelle késikirjalise
toodanguga olen tutvund ja kellele soovin kirjastamisvéimalusi! —, kuid
needki koondavad, keskendavad, tihendavad ega lange venitamispatty,
nagu meie ,ametlikud” eluldheduslased, ,,Orbiidi" luuletajad.

Vormi suhtes ei nadi B. Taggol olevat pilt kuigi selge. Ta on kirju-
tand huvitavaid, kuigi vaga nikerdet venekeelseid varsse, kuid niipea
kui asi puufub eesti keelesse, teeb ta mérkusi, mis ofse hammastavad.
Olen seda mérgand juba varemalt, tema muide pisut kahvatute arvus-.
tuste puhul ,,Uus Eestis”, ja praegu leian selle defekti kohta uusi tGen-
deid. Kdnesolevas artiklis ta kipub paédle minu vdga visalt kallale Betti
Alverile, kelle kohta ta ise on kirjutand imetlevaid ning mitte sugugi
halbu venekeelseid stroofe, ning ta ei jata puutumata muu seas ka Alveri
vormi. Ta leiab nimelt, fema riitm ei vastavat luuletuste sisule. See ole-
vat liiga hiiplev, milline laad kiill sobivat ta poeemele, ,isedranis kerge-
sisulisile (,,Pirnipuu”, ,,Lugu valgest varesest”)”, kuid ,kitjutada tosiseist
asjust sddraseis lihikesis ridades ei tohiks" (,,Varamu”, k. 467). Juhtun
teadma, et Taggo on vaimustet puskinist, kes suurima andumusega vene
keeles jiljendab Puskini ilevalaadilisi neljajalgseid jambe, séilitades.
hoolega oma suure eeskuju sdnavaralisi iseadraldusi. Uhel neist paarist
korrast, mil temaga olen kokku puutund, luges ta Uhe sellase pastisi
Alverile, Talvikule ja minule ette. Tal ei tule vist mottessegi vaita, et
«Vaskratsanik’* oleks kirjutet lubamatult liGhikestes ridades. Kuid just
Alverile, kes sellesama ,,Vaskratsaniku’ on suure meisterlikkusega 13l-
kind eesti keelde, loeb ta Spetussdnu selle kohta, et Puskini klassiline,
lugematute vene poeetide poolt kdige piihalikumalt mdjuvates luule-
tustes tarvitet vorm ei kdlba ,13siste asjade’ kasitlemisel. Kaugemale
hajameelsus ja koolmeisterlikkus ei saa ulatuda. Mida siis delda Underi
silbi vorra lilhemate ridade kohta ,,Unetuma laulus” v&i- mida arvata
Suitsu ,Sapisest kuust” v8i ,Meie aja muinasjutust'? Taggo méte,
tahelepanuvéime ja intuitsioon ei nai funktsioneerivat kuigi korralikult.

Saaraseis markusis ilmneb Taggo olukorra traagikoomika. Ta tahab
vagisi midagi tdendada ja haarab igasugust e relvade jarele. Oleks.
olnud soovitavam seda teha suurema ettevaatusega.

Hajameelsust v&i kes-teab, vahest ka ebasobivate vdtete kasuta--
mist leidub Taggol mujalgi. KSike ma ei saa loetella, kuid ménda mainin.
Isedranis kahtlasena tundub mulle viis, kuidas ta otsekui minu — seda-
puhku, nagu juba tdendasin, tema poolt luuletet — vaidete surnuksldo-
miseks katsub ndidata, et kuigi ma kiidan noorte andumuse puudust ja
hoidumist , kandvast ideest voi kirest’”, olevat neil viimaseid siiski. Ta

1 Henrik Visnapuu toimetusel ilmuvas ajakirjas ndib Taggo kiill oma.
kohuseks pidavat isegi Eduard Visnapuust teha jiljendust vidriv eeskuju nao-
remale generatsioonile.
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nimelt ltleb sedasama, mida ma Heiti Talviku, August Sanga, Kersfi
Merilaasi, Hugo Masingu kohta enne nii lilevaadetes kui iiksikarvustustes
ja artiklites olen, osalt Gsna korduvalt, juba seletand — nimelt seda, et
neil on aktiivset hoiakut, elujdudu, vitaalset suhtumist ellu, verd ja liha,
tuld ja trotsi. Mind ennast see pole kunagi kurvastand, vaid just nimelt
rédmustand, ning olen tarvilikuks pidand seda toonitada. K&esoleval
korral oli ofstarbekohane need minu selsukohad mainimafa jatta ning
nad esitada omapoolsete uudistena.

Edasi mojub voorastavalt Taggo katse tdendada, mina ei pidavat
lugu Johannes Barbarusest. Millest see vditemonstrum? Kas sellest, et
ma mbones artiklis, mis ei pretendeerind taielikkusele, vaid kasitles eri-
kusimusi, ei radkind temast? Kuid olen temast kirjufand isna mitu arvus-
tust, m. s. ,Loomingus” )a Eesti Krr;anduses , ning viimati mdddund
aasta I5pul ,Pdevalehes”, milles ma Usna eriliselt toonitan ning kiidan
Barbaruse vitaalsust, aktuaalsust ning jdulisust. Ma -ei usu, et Barbarus
kdlbaks kellelegi eeskujuks; selleks tema laad on liiga individuaalne.
Ainult temataoline energiat taislaetud isiksus v&ib endale [ubada see-
sugust hoolimattust vélise vormi vastu, ilma et luule sugestiivsus kaoks.
Tal on meie kirjanduses péris eriline koht, viljaspool tavalisi tendenise,
ja kuigi ta on darmiseit eluline, ei ole ta ,eluldheduslane’ Hiire ja Siifiste
mbttes, keda ta tugevasti {iletab oma elamuspingelt ja intellekti elavu-
selt. Kuid meie noori fa ei ndi olevat mdjutand. Nad ei ole vulkaanit-
sevad, kuigi samuti mitte ,vaiksed ja fargad”. Tési kiill, teatavas
mdttes fema mdju on funda. Senikaua kui isegi viikeses Parnus elades,
motiekaaslasist eemal, suudetakse pilisida nii elavana ja iseseisvana,
sailib usk selgrooliste eestlaste tulevikku.

Mis puutub Visnapuusse, siis olen delnud killalt selgesti, kuivdrra
mind ennast on kitkestand tema varasemad varsid. Et ka tema hilisemas
toodangus leidub heledaid tippe, olen killlaldaselt tunnustand. Kuid
tema 13he alanevat joont ma sellepdrast ei tohi jatta konstateerimata.
Kui nii palju foodetakse nagu fema ja kui Gldine tase — ning haaravus,
mdjuvus, kaasakiskuvus, véljendet elamuste veenvus! — siiski plisib kes-
kelt 1&bi nii madalal, tuleb ofsida selle kahetsetava ndhte pdhjusi. Et
Taggo Visnapuud tema enda ajakirjas kaitseb ja tema minu meelest nii
ebadnnestund ,,Saatana varju” kiidab, seda koguni ,,sindmuseks” peab,
voib seletuda nii voi teisiti.2 Minus tarkab alati melankoolia, kui vordlen

o

2 Just nimelt ,nii véi teisiti“. Taggo, kes konealuses artiklis iilistab
ka Visnapuu muid hilisemaid lauletusi, on kuuldavasti seesama B. T, kes nditeks
,Pirnu Pievalehes” nr. 25 (30. I. 35) ,Loomingu“ 1935. a, jaanuarinumbrit
arvustades iitleb jargmist: ,,H. Visnapuu on, nagu tavaliselt viimasel ajal, otse
igav. Tema read nidivad tdiesti kulunutena, neis ei ole varskust. Ta laulab
kiill ‘esimesest lumest ja aastate ringist, kuid tal (sic) v&rdkujudes puudub
diinaamika, kuigi virsid ei ole mdnikord halvad.” See oli kirjutet ajalehes,
millega Visnapuul ei olnud erilisi sidemeid. ,,Varamus“ toon on muutund
vastupidiseks. Taggo varasemate arvustuslikkude sSnavdttude vaatlus vBi-
maldaks esile tuuna veel ménda muudki iillatavat tema hiljutiste vaadete kohta
nii noorele kui vanemale generatsioonile. Kas ei ole tema niditeks Barbaruse
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varasemat Visnapuud nilidsega. Naib, et need tundmused ei teki mitte
Giksi minul, kui arvestada muid tritkis ilmund sénavotte. Vaita vdidakse
ju kdige siigavamate tunnete olemasolu, kuid, nagu Taggo &ieti mainib,
neid tuleb lugejaile ka sisendada. Juhan Liiv sisendab neid minule,
»Saatana vari" aga mitte, vaatamata ménele tksikule ilusale lehekiiljele
mitmest sajast.

Oleks Selda veel mdndagi, naiteks Adamsi puhul, kelles ma ei
hinda kaugeliki ainuiiksi intellektuaalsust. Kuid ma ei ole kindel, et
Taggo, kelle arvustuste erilisemaks omaduseks pole originaalsus, temast
radkides jillegi ei kajasta minu v6i leiste sdnavdite. Muidugi jalgib
Adams kaasaega, elab sellele kaasa, kirjutab sellele. Seda teevad ka
Alver, Talvik, Sang, Merilaas, Raud, Masing, Viiding (ja kuidas veel!).
Mad teavad nimelt, et seda ei tarvitse mitte teha kaasaegsete siindmuste
ofsese mainimisega, vaid et ka enesest ja Jumalast kéneldes vdib kdnelda
oma rahvale. Nad teavad samuti, et ka mineviku kultuur, mis neid
ménelgi puhul inspireerib, on paljudele veel 3eliselt aktuaalne ega ole
kaugeltki paljas tolm, mille Gle konutades ja mida hingates rikutakse
oma kopse. Ei, Hitler pole elavam kui Dante, Shakespeare, Goethe vdi
Platon.

Mis puutub Hiiresse, kelle tle olen kohustund mujal kirjutama, siis
tema suhtes Taggo mind ei veena. Kuid sellest teisal. Nagu juba enne .
olen &elnud, hindan k&rgelt Hiire tahet ja — v&i nii vahel ndib — ka
tema siirust, sest tunnen teda isiklikulf, kuid tema varsid on minu arvates
literatuur ega kuulu sellenagi esirinda.

Ma ei oleks hakand nii pikalt vaidlema ndnda omapéraseid meeto-
deid kasutava esseistiga, kui tema artikkel poleks ilmund sellases esin-
duslikkust taotlevas ajakirjas ja kui mul poleks p&hjust arvata, et temas
kehastub terve ringkond, kes juba enne on piilidnud end maksma panna
umbes samasuguste vaidete ja vdietega. Niilid esinevad viimased
poolkaudu slstematiseeritult G hes artiklis, seetdttu saab neid kasi-
tella Gheskoos. Kahjuks nii vaited kui votted ei osuta kuigi suurt lugu-
pidamist t8sioludest, ning eriti tsitaatide kasutamisviisi puhul saab, peh-
melt éeldes, ainult pddd vangutada.

Paraku tuleb meie praegustes, esiotsa veel viaga ebalasaselt are-
nend kultuurioludes kokku puutuda viga mitmesuguste trikkide, 16ksude,
kallaletungimis- ja alavaaristamisviisidega, mis ei kuulu ,fair play” maiste
alla. Ka nende ridade kirjutajal on tulnud olla méne sellefaolise sdja-
retke esemeks. Kuid harilikult on sellaseid asju diendet vihem respek-
laablit tidpi ajalehtedes anonliimsete autorite poolt, kuigi varjunimede
ja fiktiivsete algtdhtede taga vahel vis peituda avalikkusele tisna tuntud
ning oma aumehelikkuse paéle uhkeid isikuid. Praegusel puhul on tege-
mist algava aufori ning algava, kuid aplombikalt esineva ajakirjaga, mis
vist kuidagi ei fahaks lasta end kvalifitseerida kahtlasemasse ajakirjandusse

kohta kirjutand hoopis teisiti kui praegu? Kuid nihtavasti ,56jas”, nagu
armastuses, on koik relvad lubatavad. Kui vaimustetult laulis Taggo Alverile
kiitust! XKahjuks ta ei ole oma kaitumiselt erand, vaid vastab viga levind
tiiiibile.
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kuu!uvqks. Meie k&ik loodame, et ,,Varamu” suudab kunagi taita luba-
dusi, millega ta meie publikule on esinend, kuid Taggo artikliga ta endale
au ei tee. Vo&ib-olla oleks tema toimetaja H. Visnapuu poolt ka targem,
kui ta ennast mitte nii demonstratiivselt ei laseks omas ajakirjas algajate
(sc_allesama Taggo) poolt kiita, sest vastasel korral vdib tekkida isna
mitmesuguseid oletusi. ). Semperi teoseid on ,Loomingus” lastud kasi-
tella ainult aastalilevaadetes, kus neist muidugi polnud vaimalust mééda
minna. Ainukeseks erandiks, mida mina maéletan, on H. Pauksoni pdh-
jalik arvustus tema Verhaereni tdlke kohta, kuigi Sieti seegi polnud
erand, sest see ilmus osana luuletdlkeid kasitlevast laiemast artiklist.
Semperi kaitumine on kahtlemata nooblim.

Igatahes on minul p&hjust protesteerida minu vaateid nii moonu-
tava ja mind nii lubamatul, konteksti nii paddpidi pddraval viisil tsitee-
riva arfikli avaldamise vastu iihes ,kirjanduse, kunsti ja kultuuri”
{minu sér. A. O.) ajakirjas.

2.

Niipalju Taggost, ,,Varamust" ja minust. Niiiid veel mdnda Taggost
ja monest minuga vaga véheselt vai iildse mitfe seofud probleemist.
Pean siinjuures Taggot votma pigemini tiilibina kui indiviidina, sest paéle
poleemilise ja kriitilse oskamattuse ja ,hajameelsuse’” nien temas vihe
individuaalset.

Nagu ménel varasemalgi puhul, pean saaljuures ldhtuma suhtumisest
Betti Alverisse, kelles ndikse nshtavat uue luuletajate-pSlve siimboolset
kuju, sest riinnakud nooremate vastu keskenduvad paamiselt temasse.
Komplimentidega teistele piilitakse n. 6. rinnet I8hestada, sest éelgu
Taggo mistahes, teatav iihtlane rinne, teatav sisesugulusest tekkind iihis-
tunne on noorema generatsiooni andekamatel poeetidel olemas. Olen
juba enne tdhendand, et nad Uksteist omavahel vdga teravalt arvusta-
vad, kuid seda ainult asja huvides, paremate tulemuste saavutamiseks.
Just see andumus asjale, mis minu arvates mdnel vanemal luuletajal kah-
juks naib nii 16tvund ja mille puudumist mina Taggo jargi mitte just haas
mottes sihiteadliku fantaasia valgusiusel kiitvat nooremate eriti hinnata-
vaks omaduseks, on neile viimaseile seevord omane, et nad vahel oma
toodangus langevad esteetilisse askeesi, lopsakuse mahasurumisse mulje
puhtuse nimel, Glikriitilisse endakasitlusse.

Selle jarele, mida Taggo Utleb oma artiklis, puuduvat Alveri luules
vastutustunne. Elu olevat talle , kuiluuletajale” (Taggo sdrendus)
.vaid naljakas”. Tema kirjeldavat ,ré6vleid, elus hukkuvaid isikuid, kes
tdeliselt on vaid paevavargad” (lk. 466). ,Ta elutunne on liiga raama-
tuline, liiga kirjanduslik. Ta on skeptik, kuid skeptik, kes jaab rahule
oma kahtlusega’ (sdals.). ,Meie imetleme kiill Alveri vérsside kergust
ja painduvust, tema mdttemangu tulevérki, kuid ei soovigi sdarase luule-
famissuuna levimist Eestis” (sdals.). Alver ei vBitlevat, nagu seda tegi
Voltaire, kes ,kaitses stiituid ja manitses vdimsaid”, vaid tunnistavat
., Ullas" ise, et ,,mul ei ole iildse pisaraid”. ,Ning ta kirjeldabki inimsaa-
tusi, Usna traagilisi, minglevas toonis” (lk. 466). Barbarismide rohkus,
. kurikuulus intellektuaalsus, mis muutub kuivuseks®, Glekillastus vord-
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lustega 3 hairivat témas (lk. 468). Tema luule olevat kil (sna vaimu-
kas, kiill iisna huvitav mdtteming"”, kuid pakkuvat isiku elutunnet, ,.kes
vaid vaatleb iimbrust ja naljatleb selle Gle” (k. 468). See olevat ,,vaid
iroonitsemine 8ndsa Heinrich Heine vaimus”. ,Kuid see heinelik maa-
ilmatajumine, see ebaotsekohesus endaja maailma vastu ei ole
ajakohane. Liiga t8sine on meie aeg selleks, meie aeg nduab kaaluvaid
védrsse. Maailmasdjale jargnenud vaimse spekuleerimise ajajark on
moddas” (k. 468). Oieli olevat Alveri luule peagu provintslik, ,sest
provints elatab end vaimselt suurlinnade kulfuuri jatiseist” (s&als.). Sel-
lega seoses deldakse, et ,,maailmamure luule aga, omaenda kahtluste ja
teiste tarkuste varsistamine, tSesti ei tasu end &ra”. Pisut hiljem samal
lehekiiljel loeme: ,Alverlik iroonia oma targutavas jouetfuses tSesti ei
ole ajakohane. Ei saa kdrvutada tema manglevaid vérsse nditeks Alle
tGesti ,,.karmide riitmidega’ ega Jaan Karneri ajalaulega. [roonitsev, elu-
pagulaslik fuule ei oma praegu Sigust tdhelepanuks ega vaartusta-
miseks.” -

Tunneme neid toone, oleme kuulnud neid véiteid. Henrik Visna-
puu, kelle vaim lehvib selle artikli kohal, on nad toond kuuldavale ja
~Looming” on nad avaldand. Mulluses ,Loomingu’ luuleiilevaates
{lk. 430—431) ,,Amorese’ autor leiab ,,Tolmust ja tulest’ rddkides, et
+Koik on siin teadlik ja fahtlik. Aju Glekaal on selgesti ndhtav, tunde-
toon aga raskesti tajutav. Milline on hingeline vajadus, mis surub
luuletajatarile sule pihku, ei ole selge.” ,Betti Alver seisab teadlikult
véljaspool meie aega ja Uihiskonda.” , Karakteerne on ka kinnitus luule-
tuses ,Pidikeses”, kus luuletaja sénab: ,,Aga jahedaks kui nastik / ikka
jaab mu sisim fuum.” Kuigi ei taha viimast kinnitust pidada enamaks kui
bravuurivotteks, siiski paistab selles olevat t6tt. Samuti ka selles, mis
puufub Dante kantsoonidesse, kartuliviinasse ja lapeti pleekinud moo-
nidesse” (millest Alver kirjutab luuletuses ,Tuhapaeval”. A. O.). ,B.
Alver elab raamatufe maailmas, pleekinud tapetife vahel. Vanaroman-
tika ja siimbolism on mdjufanud k8ige rohkem seda naiselikku vaimu.
Lehekiilgedel kohtad Byroni, Nietzsche ja Poe tiivalddke. Meie aja
hingehadadega ja vajadustege pole midagi tegemist. Omaga puutume
kokku wvaid kartulivinaga ja sellega niiitipidi seotud boheemluse
ideaaliga.”

Nii-siis samasugune Alveri iileoleva elukauguse, kiilmuse, m&istus-
likkuse, raamatulisuse, siigavamate impulsside puudumise, parasiitliku
suurkultuuridest elatumise, lisaks aga veel kartuliviina nautiva boheem-
luse foonitamine. K&ik need jooned paile viimase, mille korduva mai-
nimisega Visnapuu on saavutand fakfilisuse rekordi (sest teadagi mainib
Alver seda pour épater le bourgeois), peegelduvad vdga truult Taggo
epigoonilises essees. Kuid nagu epigoon kunagi, unustab ta méned
olulised lisajooned, mille esilefoomisega Visnapuu siiski tdendab oma
suuremat kiipsust ja paremat arusaamist. Sest kuigi Visnapuu ei nde
Alveri luules mingeid péhilisi impulsse, leiab ta tema siiski olevat mat-

3 Hoopis vordlusterikkama Hugo Masingu juures see omadus Taggot
ei ndi hiirivat! ’ ’
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leja-tlilibi ega pea tema teost kergesisuliseks, vaid illatavalt kiipseks ja
kaalukaks. ,,Kui sdnalihend kirglik m &te omab teatava tahenduse
(Visnapuu ndib selles siiski pisut kahtlevat! A. O.), siis B. Alveri paelu-
vam kiilg ilmneb selles mdttekires, mis on suunatud mdttevabadusele ja
puhtale vaimsusele — ,,me vajame priiust ja puhast vett!”  (lk. 431).
Visnapuu koguni tervitab ,Tolmu ja tule’ ilmumist kui vastumirki sellele
samale ,,eluldhedusele”, mida Taggo on teind endale tilesandeks kaitsta:
«Ta on oma kohast tdhelepanuvdart raamat kui uuema generafsiooni
mesilaseema teadliku ja tahtliku reakisiooni ja protesti raamat alasti elu-
ldheduse ja sellest sdltuva luule proosastumise vastu' (s&als.). ,Huviga
tuleb oodata B. Alveri jérgnevat luuletuskogu, et néha selle eepiliste
voorustega luulefaja tdusu lahendust, sest ta kannab uut stindivat luule-
maailma oma pdues'’ (saals.).

Sellel, kes kannab tervet maailma oma pdues, peab vististi olema
fugevat sunnitamistungi — ta p e ab luuletama ja tema luule on ilmsesti
midagi muud- kui kiilm, tahtlik ja teadlik ajuvili. Seda Visnapuu pool-
kaudu mdéodnabki, kuid rohkem intuitsiooni sisendet metafooride kaudu
kui oma analiilisi mdistuslikumas osas. Nahtavasti nooremasse podlve
uldiselt mitte just soojalt suhtuv ,,Varamu" toimetaja siiski aimab Alveris
midagi hoopis muud kui seda , kurikuulsat intellektuaalsust, mis muutub
kuivuseks”, millest rédgib tema Uliagar Bpilane Tagge. ,,Mé&ttekirg, mis
on suunatud métievabadusele ja puhtale vaimsusele”, ei ole kuigi sar-
nane follele ,liiga raamatulisele, liiga kirjanduslikule” elutundele, mille
taga peituvat ,,skeptik, kuid skeptik, kes jaib rahule oma kahtlusega.”
Visnapuu ndeb Alveris ebamaaraselt midagi sellest ,,eesti luule Jeanne
d'Arc’ist”, kellest kdneles Adams ,,Ulidpilaslehes”, arvustades ,,Tolmu ja
tuld”. Need on &armiselt 15sised impulsid, ning ofse koomiline on nende
kandja manitsemine Taggo poolf, et meie aeg olevat tema luule jaoks
Jliiga 18sine”, et see ,nduab kaaluvaid vérsse’. Siin on tegemist sama
tuimuse ja taipamattusega, mis hoiatab tarvitamast ,,Vaskratsaniku'’ meet-
rumit, sest et see ei sobivat {8sisele luulele. Kes on meil kirglikumalt
ihaldand vaimsust ja seda iha joulisemalt véljendand kui Alver? Vahest
Under — muidu mitte keegi. Kuid tuimade meelest, kes muide ei oska
tajuda Alveri iroonia tagant vélgatavat indu ja kellele ,,6nnis Heinrich
Heine” otsekui taishitlerlasele tundub vaid ebaehtsa, ebaotsekohese nal-
jatlejana, on muidugi ka Alver vaid iroonitseja, koguni saarane, kelle
vaimne bagaaz koosneb ;suurlinnade kultuuri jatiseist”. T&epoolest,
viimastest naib koosnevat mdnede meie kriitika alal kafsetavate sule-
meeste n. n. vaimsus.

Oige dpetlik on lugeda seda, mida Taggo kirjulab omaenda
luuleideaalist, mida ta haatahtlikult soovitab ka noortele. Luule peab
tootma ,elamusi, mis dilistavad meie hinge" (Taggo séren-
dus), ,peab paistma meid argipdevase elu néilisest hallusest, peab
ravima meie haigeid, tilpind sidameid, peab méjuma kas julgustavalt
v&i hingevalu vaigistavalt. Luule ilimaks sihiks aga on viia inimesi vai-
mustusse, ekstaasi” (lk. 461). See ei tahendavat veel tingimata nn.
wpositiivsuse” néuet, sest ,.ka meeleheitlikud ja sapilisedki varsid mé&ju-
vad meeltiilendavalt meisse, kutsudes meie hinges esile kas hardumust
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vdi viha' (sdals.). Ka métteliiirika olevat digustet, kui seda kirjutavad
kiipsnud isiksused, kuid noored argu endid sellega vaevaku. ,Noortele
jadgu siiski tundmuslik luule — otsekoheste elamuste viljana. Kuid meie
noori dhvardab oma riippe haarata see tuimus, millest radgib Oras juba
tsiteeritud lauseis” (ilmsesti need laused, mis ma olin kirjutand Gustav
Suitsu, mitte noorte kohta, kuigi ma ei kénele saal tuimusest) Ja siis
Taggo soovitab Adamsi eeskujul tundeid kultiveerida, sest Euroopasse
paasmiseks meil ei puuduvat intellekt, puuduvat vaid tundmused (lk.
468—469). Tundeid, elutunde intensiivsust olevat Barbarusel, Hiirel, Tal-
vikul, kuid mitte Alveril. Elulisust olevat Artur Adsonil ja Henrik Adam-
sonil. Kuid meie noortel leiduvat seda vdhe. ,Eriti vaene on nende
armastusliiirika, mis on ometi luule emamaid” (lk. 469). Seda
olevat selle eest viga mdjuval kujul Eduard Visnapuu toodangus. Sa-
muti olevat soovitavateks teemideks ,fung saada vdgevaks ning kuul-
saks, tung vdidelda, tung avastada ning vallutada maid"”. Meie aja
suurtele siindmustele sobivat pateetiline foon. Lisaks olevat pd&hjust
oodata ilemlaulu loodusele, mis veel puuduvat eesti luules ¢, ,,samuti
vaiks leiduda kirjeldusi kalurite ning meremeeste elust, mis vastaksid
Mailgu novellidele’ (lk. 469). Edasi oleks h&a, kui kasiteldaks meie rahva
minevikku.

Sadrane on Taggo kataloog. Usun, et ma pole vélja jdinud - midagi
olulist. Opetlikult sérme tostes tahendab siis meie ,,noorte’ dotsent:
..Eespoolioodust selgub meie noorpoeetide loomingu avaldumise vai-
maluste rohkus” (tk. 469). Ainult olevat tarvis ka eeldusi. Andesf uksi
ei jatkuval. Poeediks saadavat alles siis, kui ,suudetakse panna kasvdi
vaheste luulearmastajate (mitte harrastajate) siidamed tuksuma voi Gilis-
tatakse nende hingi puhta luulerddmuga’ (méletetavasti loeb Taggo
nait. allakirjutanut ,esteeditsevaks kirjanduseharrastajaks’’, millega minu
muljed oleksid ilma pikemata tunnustet ebapéddevaks). Targutamine ei
aitavat, tulevat vdidelda oma aadete eest. Arutlusist polevat kasu. ,Elu
fuleb eitada v&i jaatada, kuid mitte ironiseerida ta tle.” Tarvis on ,tahet
voita vai surra (k. 469).

Nii. Uus, sedapuhku vdga tundeline Boileau, arvatavasti ise siiga-
vate elamustega ja suurte kogemustega, kui ta ,,noori” nii dpetab. Ta
kardab irooniat kui tuld, vdib-olla selleparast, et selle mdistmine néuab.
intellektilt teatavaid pingutusi. Ta tahab heroilisust. ,,Tung saada vage-
vaks v3i kuulsaks”, ,tung avastada ning vallutada maid” ahvatlevad
teda. Condottiere ideaal, mis kahtlemata sobib Goeringile ja Mussoli-
nile! Kuid selle kdrval tohib siiski kitjeldada ka meremehi ja kalureid
nagu Mailk, kes muide on selle kdrval ka pateetiliselt kasitlend Sigtuna
vallutajaid ning seetdttu peaks meije heeroste austajat vdgagi rahuldama.
Jaan Kaérneri ajalaulud on talle samuti véga vastuvetavad. Kiretormid,

4 Underi loodusluulet Taggo vist hidsti ei tunne, Masingut ta niib
samuti olevat lugend Gige pdiliskaudselt. Sellest on kahju, Ta kiill demonst-
reerib selle eest oma asjatundmist Pariisi venekeelsete pagulaspoeetide suhtes.
See vist olekski talle sobivam aine sonavottudeks kui meie oma luule, mille
kidsitlemiseks ta ei paista olevat ligikaudugi kompetentne.
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aga voib-olla ka ,siidameid tuksuma panev’ armastus (siidant Taggo
armastab mainida peagu nagu Henrik Visnapuu, Sitiste vai Hiir) kélba-
vad samuti. Uldse vaimustus, ekstaas!

Taiesti dige, sellest vBib tekkida tdelist ja suurt luulet. Kuid luule
voib olla ka subtiilsem, selle ekstaas vdib olla valjendet viisil, mida
Taggo ei kiilini taipama. Mbtteekstaasist ta ei saa aru, kuigi Visnapuu
saab, nagu oleme nédind. Vaimsuse ekstaasist tal vist pole aimugi, voi
ei pea ta seda véimalikuks, kui ollakse alla neljakiimne aasta, nagu meie
nnoored” k&ik? Mis siis saab PuSkinist, kes Alveri praeguses eas tahtis
.elada, et motelda ja kannatada”? Mis saab Novalisest, kes dige noo-
rena oli sligav motleja? Mis John Keatsist, kelle matted ja luule veel
tanini viljastavad inglise kirjandust, kuigi ta surres oli mitu aastat noorem
Alverist? Mis saab ,,Tuulemaa' aegsest Suitsust? Mis Aldous Huxley v&i
T. S. Elioti vérssidest — noist, mis nii siigavalt, just nimelt siigavalt mdju-
tasid ja haarasid tervet Inglismaa ja Uhendriikide inimpdive? Need ei
olnud labini ,kipsed” inimesed, kuid sellest hoolimata nad métlesid ja
véljendasid oma maoftlust vérssides, sest nad ei saand teisiti. Need
maadevallutaja ja tunnustusedngitseja ideaalid, mida Taggo imetleb, olid
nende meelest naeruvdarsed, kuigi Pudkin m&nel ndrgal tunnil taristas
imperialistlikku mddka, eriti Poola vastu. Ainult isarismi Sovinistid on
teda selle eest imetlend.

Né&ib, et Taggo, nagu vaga suur hulk naiivseid lugejaid, ei oska tun-
deid hinnata, kui need pole alasti tunded, néretavad funded, tunded &
la Visnapuu ,, Amores”. Ta kuulub nende aneemiliste toataimede, nende
veretute ning juuretute hulka, kel ,,sida 166b tuksuma’ ainult siis, kui
neile pakkuda midagi vdga nérve-erutavat. Nende jacks on olemas
sentimentaalsemad filmid, nende jaoks ,Frankensteinid” ja Marlene
Dietrichi 1ddgeimad ,,ekstaasid”. Vene kirjanduses, kust Taggo vaimu-
laad pdlvneb, leidub s&irast mentaliteeti vdga palju — meenutagem
vaid Leonid Andrejevit! Kuid paistab, et ka ,,6nnis” Nadson ei ole
Taggole vastuvdtmatu. lIgatahes kirjutab tfa taiesti Nadsoni vaimus, kuigi
segab hulka Horst Wesseli pooldajate hingesugemeid. Ent teame ju, et
preisi sddurite marsitakt sobib vaga hasti sentimentaalseima muusika
ning halemeelseima poeesiaga. Tema kirjutab ,,meie haigeist, tiilpind
sidameist”, Just sddrase haige, tilpind sidame, sdéarase sisemiselt vil-
jatu tundeliialduste igatseja esteetilist ilmavaadet ta meile esitab. Ta
suhtuks teisiti irooniasse, kui tal oleks huumoritunnet ja sisemist tasa-
kaalu. Tal ei oleks nii suurt hirmu kriitilise vaatluse ees. Ning ta oskaks
jalgida subtiilseid nlansse. Praeguses olukorras ta on luulearmastaja,
kuid &nnetu armastaja, kes ei suuda asjusse suhtuda vitaalselt ja vars-
kelt, vaid loob endale liiatsevaid, haiglasi unistusi sellest, kuidas , kuul-
saks ja vdgevaks saada’ ning konkvistaadorina Gle maailma tuisata. Ta
ei fee seda vaimsel alal vist kiill iialgi just selle oma igavese alaealisuse
tottu, mis veel ei oska eristada kvaliteete, vaid tahab néretavat kirge —
v3i 134get sentimentaalsust. On olemas teissugust hingeelu, mille tunded
ja métted on ,,loo deep for tears”, nagu viljendub Wordsworth. Kuid
seda need meie vdliside fundemdliude ofsijad ei tajul

: ‘ Anfs Oras
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KAS 28. NOVEMBER VOl 24. VEEBRUAR?

Vaevalt on meil viimasel ajal ikski teaduslik probleem
dratanud suuremat huvi ja suuremat vastukaja ajakirjanduses, kui kiisimus:
millist akti lugeda Eesti riigi siinniaktiks ja, dhenduses sellega, millist
péeva pidada Eesti riigi stinnipdevaks.

Teaduslik on selle kiisimuse problemaatika seepérast, et thiskond-
likus téelisuses riigi kui erilise iseseisvalt oleleva kollektiivi tekkimine ei
esine hetkelise siindmusena, vaid teatava protsessina, mis vdib ajaliselt
olla vordlemisi pikk. Ja ilma teadusliku, kindla metodoloogilise ldhte-
kohata osutub tdiesti vdimatuks i3sta selles protsessis ht véi
teist konkreetset siindmust seevérra esile, et véimalduks kindlaks maa-
rata riigi sinnimomenti. Tegeliku elu vaatekohalt, véiks delda, ofi
Sieti Vabadussdda selleks aktiks, millega Eesti riiklik iseseisvus
loodi.

Piiritelles riigi stinni kiisimuse problemaatikat veelgi tépsamalt, tuleb
mainida, et see on nimelt Sigusteaduslik problemaatika. Sest
milliselt riiki ka defineeritaks, selge on ometi igal juhul, et riik jaab kasi-
teldavaks eeskadit just Siguslike ndhtuste sfaaris. Et tdnapdeva mottes
riik on avalikdiguslik territoriaalne korporatsioon, siis tulevad kdik kisi-
mused riigi stnni problemaatikas kasitlemisele peamiselt avalik-
digusteaduse valdkonnas.

Traditsioonipédraselt on meil hakatud seletama, otsekui seisneks 1918. a.
24. veebruari kui ametlikultki t3histatud Eesti iseseisvuspdeva mdte
selles, el sel pdeval loodi Eesti riikk, — misjérgi hiljutine 20. iseseisvus-
pdeva pilihitsemine pidanuks tdhendama thel hoobil ka Eesti riigi
20. sinnipdeva pihitsemist. Sellise fradilsioonipérase vaate tekkimine
on seda mdistetavam, mida enam silmas pidada, et kaasajal domineeri-
vaks loosungiks igasuguste ideoloogiliste p&himdiete alal on natsio-
nalism. Samal pdhjusel ei saada kindlasti ka praegugi vastu olla
24. veebruari pilihitsemisele meie riikliku suurpdevana, isegi sel juhul
mitte, kui asutakse eitama seda pdeva Eesli riigi sinnipdevana. 24. veeb-
ruaril 1918 anti ju kuulus Manifest kéigile Eestimaa rahvastele,
millega anti I8plik e i t a v vastus kiisimusele, kas eestlased soovivad kuu-
fuda NSukogude Vene llekaalukalt slaavi rahvastikuga tdderatiivriiki.
Selle pdeva tegelik tdhendus seisneb seega peale muu eriti selles, et ta
lahendas kiisimuse rahvusriikluse kasuks.

Eesti rahvusrilk — see on enam, kui meie riikliku iseseisvumisliiku-
mise eestvoitlejad follal voisid ennustada, olgugi kill loofa. Seepérast
on mdistetav, et rahvusriigi tekkimine ja pisimajddmine neile, nagu ka
kdigile muile natsionalistlikult meelestatud kodanikele, v3is nadida ajaloo
dnnestava ja peaaegu usutamatu kingitusena. Sellest siis eriline oreool
24, veebruarile.

Ent mida endastmdistetavamaks saab mdle, et eestlaste valdava
enamiku elamine oma rahvusriigis on niisama loomulik kui iga muugi rah-
vuse elamine oma rahvusriigis, seda enam hakkab kahanema 24. veeb-
ruari suhteline tahisus teiste Eesti riiklike pdérdepdevade hulgas. Seda
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enam paaseb Eesti riigi siinniloo selgitamises esile t8siasi, ef riigi-
rahvast kuski ei mdisteta rahvuse (natsiooni), vaid iiksnes
kodanikkonna méttes. Uhilasi ollakse siis vGimelisemad eraldama
kiisimusi sellest, millal Eesti riik sai rahvusriigiks ja millal ta Gidse
tekkis.

Néaib, et praegu juba ollakse n&ndakaugel, et hakkab leiduma
pinda viimatimainitud kisimuse objektiivseks lahendamiseks. Ja siin
paratamatult jdddakse peatuma 1917. a. 28. (s. o. vana kalendri jérgi 15.)
novembrile, millal Maandukogu v&itis vastu oma revolutsionaarse Ofsuse
korgeimast voéimust.

Teatavasti enne 28. nov. 1917 kujutas Eesti endast endise tsaaririigi
autonoomset kubermangu. Selle autonoomse ihiku kdrgeimaks deli-
beratiivseks organiks oli kubermangu rahva kaudu moodustatud Maa-
ndukogu. Viimane oli &igustatud lahendama k&iki kohalikke Eesti
kubermangu ferritooriumi ulatuses esinevaid haldusasju oma sellekohaste
maarustega. Need méaarused aga médistagi pidid olema kooskdlastatud
koikide kdrgemajduliste riigiaktidega, milledeks olid tolleaegse Vene
riigi seadused ja p&hiseadus.

1917. a. 28. novembri erakorralisis olustikes Maandukogu otsustas
astuda revolutsionaarse sammu ja tunnustas enese ,ainsaks
kdrgema v8imu kandjaks” Eestimaal, ainutksi kelle ,,maaruste ja korral-
duste’ jarele koikidel tuleb kaia. Ei saa ometi kahelda, et selle sammu
tulemuseks oli Maandukogu muutumine riiklikuks organiks, nagu
ka senise Eesti kubermangu muutumine riiklikuks Ghikuks. ,Kuna
Eestil oli oma autonoomne maa-ala ja sellel elav rahvastik ning kuna
senine seaduslik (limvdim oli kadunud ja aufonoomne esinduskogu
ennast vastavalt ainsaks k&rgeimaks vdimuorganiks tunnustanud, siis oli
sellega Eesti riik tekkinud,”’ lausub seepérast digusega prof. J. Uluots
koguteoses ,,P&hiseadus ja Rahvuskogu®, kasitelles Eesti Vabariigi konsti-
tutsioonilisi akte. Seeparast htlasi on Maandukogu Ofsuses tegu Eesti
riigi esimese konstitutsioonilise, s.o. p&hikorradigusliku
aktiga.

Eesti riigi sinniloos see konstitutsiooniline akt on kindlasti nn.
konstitutiivne, loov akt. Sest juriidiliselt on m&eldamatu veel-
kordselt luua juba olemasolevat. Enne 28. nov. 1917 aga polnud ole-
mas Eesti riiki.

Et juriidiliselt on m&eldamatu veelkordselt luua juba olemasolevat,
siis k6ik hilisemad konstitutsioonilised aktid, nagu teiste hulgas ka
24. veebr. 1918. a. Manifest kdigile Eestimaa rahvasfele, Eesti riigi
sinniloos saavad olla Uksnes deklaratiivsed, s. o. ole-
masolevat nentivad ja tdetavad aktid.

On muidugi tdsiasi, et 28. nov. Ofsus ei {dhendanud veel | Eesti
taielist lahkui®dmist Venemaast”, nagu ekslikulf mainitakse moo-
dunud aastal Vabadussdja Ajaloo Komitee véaljaandena ilmutatud popu-
laarteadusliku teose Eesti Vabadussoda | koites, mille sissejuhatavas
osas lihidalt puudutatakse eelriiklikkugi ajajarku, alates juba muistse ise-
seisvuse ajast. Sest Maandukogu Otsus jattis selle kiisimuse juriidili-
selt tdiesti lahtiseks. Et Iopliku Venest irdumise ofsus tege-
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likultki tollal veel polnud kindlaks kujunenud, leiab peale muu
kinnitust selleski, ef vBeti osa Vene Asutava Kogu valimisist ja, teiselt
poolt, kaaluti Soome ning Skandinaavia riikidega Ghinemise kisimusi.
Taiesti Sieti margib Aug. Ot s (Pdevaleht 1938, 23), et , [alles 24. veeb-
ruaril 1918]. . . katkestati Eestimaal ja eesti rahval side endise Venemaaga,
emariigiga’. Seelébi jdab 24. veebr. Manifestile lisna téhtis koht Eesti
ritklikku iseseisvumist kujundavate aktide sarjas nendegi silmis,
kes pole vaatlusist lahutamatult ohjeldatud natsionalismi kiilge.

Nénda siis: on vaér jaada pidulikult peatuma 24. veebruari kui Eesti
riigi sinnipaeva funnustamisele — pakkugu fraditsioonipérastest
vaadetest kinnipidamine, nagu tavaliselt, mistahes mugavust. Nagu nidd
ndeme, ongi 24. veebruari riigi algpdevana eitavale seisukohale asunud
" juba paljud selle kiisimusega fegelejad, esijoones rida Tarfu dlikooli
digusteaduse professoreid, eesotsas avalikdigusteadlaste A. Piibu ja
A-T. Kliimanniga. Sest, nagu dieti mainib prof. Kliimann , Téna-
pdeva” s. a. veebruarinumbris: ,,Pole olemas ega ole ka tekkimaski saa-
rast teooriat, doktriini, teaduslikku &petust ega kirjanduslikku vaadendit,
mille abil oleks vaimalik sellist kasitlust [s. o. 24. veebr. Manifesti riigi
stinniaktiks kvalifitseerimist] viheselgi maéral pdhjendada.”

Uhenduses sellega on (ksmeelselt, olgugi moningasti erinevailt
l&htekohtadelt, asutud Eesti riigi siinnipdevana tunnustama 1917. a.
28. novembrit, misjuures pShjalikema teadusliku analiisi selle
vaatekoha pdhjendamisel on andnud prof. A-T. Kliimann oma vas-
tavas kirjutises (vi. koguteoses ,Vabaduse tulekul” I; ilmutatud ka eri-
friikendina pealkirjaga ,,28. november’).

28. nov. Eesti riigi slinnipdevaks tunnustamisel aluseks olevad eri
lahtekohad pole seni tekitanud poleemikat, olgugi et peaaegu kdik
sonavdtjad peale Gihe on asunud just 28. nov. Otsust Eesti riigi sitinni-
aktiks lugema. Uksnes Aug. Ots lithikeses kirjutises, mis sihitud pea-
miselt poleemikana prof. Kliimanni ,,28. novembri” vastu (vt. Pdevalehf
1938, 23), piiliab paasta senist vaadendit 24. veebruari kasuks, suutmata
siiski midagi olulist esile tuua.

Prof. Kliimanniga on asunud &gedalt polemiseerima ka A.Pe-
randi (vt. ,Varamu" 1938, 2). Oma paljutdotavalt pealkirjastatud
(Eesti Vabariigi sinniaktid") ja vordlemisi pikas, kuid sisult ebamaérases
kirjutises Perandi lubab teha méningaid korrektiive prof. Klii-
manni seisukohtadele, kuna see, nagu itleb Perandi, ,,ei ole siiski osa-
nud t8hele panna kdiki diguslikult olulisi fakie”. Ent millised need
«oiguslikult olulised fakfid” on, sellele ei anna kirjutis selget vastust.

Perandi kurjustab kdigepealt killaldase osundamistapsuse puudu-
mise tle prof. Kliimanni kirjutises, ,,mis siiski ka teaduslikus arfiklis" ei
tohtivat lubatav olla. Kuid see kurjustamine ei néi olevat kdigiti omal
kohal. Nait. ei ole Perandi meelest lubatav »Maandukogu ja Maandu-
kogu Vanematekogu protokollide osundamine ilma tdhendamata, kas on
kasutatud Riigikogu juhatuse poolt-1935. a. valjaantud triikitud kogu vai
originaalprotokolle, daatumite farvitamine gregooriuse kalendri jargi,
milliseid tollal tarvitati veel juuliuse oma jargi, ilma vana kalendri daatu-
mit osundamata, mis eriti lubamatu on néit. 1. nov. ,,Pdevalehe’ osunda-
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mise puhul — ... jne.” Meie teada ei ole Riigikogu Juhatus 1935. a.
vilja andnud mingit trikitud kogu Maandukogu Vanematekogu protfo-
kollidest. Mis aga puutub daatumite farvitamisse, siis on ju prof. Klii-
mann samas kirjutises selgesonaliselt osundanud, kuidas on mérgitud
daatumid tema kirjutises; tsiteeritud 1. novembri ,,Pdevalehe” kohta on
koguni veel eraldi mainitud, ef see ajaleht on nominaalselt 19. okioobri
Péevaleht’. Meie leada pole ka juuliuse kalendri jargi margitud daa-
tumite Umberarvufamine gregooriuse kalendri omadele sellelaadseis tea-
duslikes kirjutisis, nagu prof. Kliimanni oma, mitte prof. Kliimanni algu-
péra, vaid on kujunenud vélismaades vastavas kirjanduses Gldiseks
kombeks. '

Voiks oodata, et Perandi, olles nénda juhtinud tshelepanu killal-
dase osundamistdpsuse puudumisele teise kirjutises, on oma kirjutises
selle tapsuse suhtes seda hoolikam. . Ent ometi leiame tema jutumarkides
toodud ftsitaatides selliseid asju, nagu tsiteeritud autori kirjaviisi. muut-
mist (ndit. ,,sellane” pro ,selline”, originaaltekstis esinevate sérenduste
drajatmine jm.).

Edasi tegeldakse Perandi kirjutises vastuolude demarkeerimi-
sega prof. Kliimanni vaitlusis. Ndnda deldakse: ,Kontradiktoorne vastu-
olu on prof. Kliimanni vdidete vahel, kui ta (hest kiljest tunnustab
24. veeebruari Manifesti’ ainult deklaratiivseks aktiks, teisest kiiljest aga
tunnustab tema sisu konstitutiivseks, Sellest vastuolust piitiab prof. Klii-
mann ile saada sellega, et fa manifesti tahab lugeda deklaratsiooniks
Eesti [riikliku] iseseisvustumise [stinni] loos, konstitutsiooniks [s. o. konsti-
tutiivseks aktiks prof. Kliimanni mottes] aga neis osades, milles ta esime-
ses eelkonstitutsioonis lahendatud kiisimusi teisiti korraldab. Kuid seegi
vote ei kdrvalda vastuolu...” Jaab selgusetuks, mida sellisele , kontra-
diktoorsusele' vihjates on tahetud 6elda. On ju selge, et teatav akt
i hest vaatekohast vaadelduna voib esineda hoopis teiseilmelisena kui
teisest. Naitekson kinkeleping uhe tehingupoole vaatekohale
asudes omandamise, teise tehingupoole vaatekohale asudes aga v&&ran-
damise-akt. Ent kas seepirast saab rddkida mingist kontradiktoorsest
vastuolust vaitluses, kui iseloomustame kinkelepingut neid kaht vaate-
kohta silmas pidades?

Vastuolude avastamisega prof. Kliimanni vaitlusis pole Perandil 6nne
hakata lugema 15. (28.) nov. Otsusest, tuleb Eesti kohta kehtivaks lugeda
ka enne seda t3hipdeva kommunistlikust riigipéérdest alates loodud
kommunistlik digus”, ja edasi: ,,... [prof. Kliimanni jargnev] passus, et
nistliku Venemaa Siguse, aga eifab seda.” Sest 1918. a. Ajutistes admi-
nistratiivseadustes (vi. RT 1918, 1) Seldakse ometi tdiesti sdna-
selgelt, et ,Kuni uute seaduste véljaandmiseni ehk endiste muutmi-
seni maksavad need seaduslikud maarused, mis 24, okfobrini [vana
kalendri jargi:] 1917. a. praeguse Eesti riigi piirides jous olid.” Teisalt aga
on teada, et kommunistlik oktocbripdére toimus alles 25./26. oktoob-
ril (vana kalendri jargi) 1917. aastal.
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Ekslikuks tuleks pidada Perandi vaidet, et kui Maandukogu Aj.
Valitsuse aktiga 11. nov. 1918 kokku kufsuti ja see ,kérgeima voimu
teostamisele asus”’, oleks tarvilik olnud kdigi vahepealsel ajajargul (mil
Maandukogu koos polnud) valjaantud dekreetide ja maaruste kinni-
tamine Maandukogu poolt. Kaasaja riigiakiide slistemaatika koha-
selt on igatahes selge, et vastav ,kinnitamine' vdis evida tahtsust vaid
nn.negatiivse kinnitamisakti mdies, s. o. kinnitamast keel-
dumisena.

Ekslikuks tuleks pidada ka seda, nagu oleks paris ,,viljatu ja kasutu
spekulatsioon”, kui prof. Kliimann vdtab arutusele 28. nov. eelkonsti-
tutsiooniga loodud riigi pdhikorra. 1gas riigis kehtib ju ometi
teatav Siguskord, mille kvalifitseerimiseks jurist peab olema suuteline.
Teisalt, kui eitada vabariikliku korra kehtimist ajavahemikul riigi stin-
nist 24. veebruarini 1918, siis sellega (ihtlasi paratamatulf véidetakse, et
sel ajavahemikul kehtinud kord oli monarhistlik kord. Sest vaba-
rilk on ju dihhotoomne vastandmdisie monarhiale.

Hoolimata polemiseerimisest jduab Perandi oma kirjutises ome ti
otfsusele: ,,On dige muidugi, et 15. (28.) novembri Otsus on riiklik akt,
esimene Eesti riigi konstifutsioon.' Kahjuks aga ei
selgita ta samas, milliste asjaoludega see véide pdhjendatav oleks
peale nende asjaolude, mis prof. Kliimanni kirjutises juba esitatud. Usna
mitmest Perandi valjendusest ndhtub tema asumine nn. riigivéimu
efektiivsuse teooria pooldamisele. Ent on ju selge, nagu seda
on r&hutanud ka prof. Kliimann oma ,,28. novembris”, et mainitud teoo-
ria vaatekohale asudes 28. novembri lugemine Eesti riigi algupdevaks
ei saa olla védimalik, millise vaite kinnitamiseks vdib tuua killu-
ses argumente samast Perandi kirjutisestki.

On palju asjaolusid ses Perandi kirjutises, mis lasevad konstateerida
kohati &&rmist metodoloogilist ebakindlust ja jarje-
kindlusetust Eesti riigi konstitutsiooniliste aktide kasitlemisel; jaab
mulje, et kiisimus autorile kuigivdrd selge pole olnud. Sellele vihjab ka
jutt ,,gregooriuse kalendri kehtimapaneku tunnustamisest, mida prof. Klii-
manni arutelu alusel tuleks eitada”, kuna prof. Kliimanni kirjutises koguni
on tsiteeritud akfi, mille pdhjal ajaarvamine gregooriuse kalendri
alusel Eesti riigi digussisteemi retsipeeriti.

Olgu 16ppeks avaldatud soovi, et vaimalikud jérgnevad sénavatud
28. nov. Otsuse ja samuti 24. veebr. Manifesti kisimusis, véttes eeskuju
prof. Kliimanni sellekohaseist kirjutisist, ei teeks mingit sala-
dust sellest kuidas ja millistel alustel nad asuvad 28. nov.
Otsust Eesti riigi stinniaktiks tunnustavale vaatekohale. Uksnes siis saab
igasugune seejuures tekkida vdiv poleemika olla tarvilikul maaral vil-
jakas ja jatta vaidlejaist mulje kui kiisimusse t8epoolest objek tiiv-
selt suhtuda soovivaist vaidlejaist.

Rein Eliaser Jr.
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TOOTAV NAINE EESTIS

Uldiselt naised t66tavad meil samal maéaral kui mehed, tiiesti teiste
isikute poolt ilalpeetavaid on mélemate seas peaaegu vérdselt. Naistest
aga vordlemisi suurem arv td6tab ilma kindla sissetulekuta v&i tédtasuta
perekonna ettevottes ehk majapidamises perekonnaliikkmena v3i pere-
naisena.

Oma isiklikku sissetulekut v&i teenistustasu saab 164 tuh. naist ehk
27%/y naiste ja 35% vastava rahvastiku (aktiivse) Gildarvust méddunud rah-
valoenduse andmeil.

Jargnevas diagrammis on viimase rahvaloenduse andmeil vérdius,
kuipalju aktiivse rahvastiku hulgas, kes omavad iseseisvat tulu
voi teenistust, leidub naisi Gldse ja kuipalju on neid Uksikuis Gihis-
konnakihtides. Peremeeste rihmades on naiste osatdhtsus v&rdlemisi
véike, kuna omatakse abikaasaga ilihist ettevdtet viimase nimel. Pere-
meeste riihmas, kes té6tavad ilma abitéojoufa, on siiski 40°/0 naisi. Kar-
get naiste osatéhtsust néitab tooliste rithm —  naistéolisi tldarvus 449
ehk 88 tuh. isikut, mis iile poole iseseisvat teenistust omavaist naisist.

Aktiivsest rahvastikust %
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Meie suurtddstus lasub tahtsal maasral naistédjéu  dlgadel: suur-
t65stustdbliste tldarvus on 40%0 naisi ja see naiste osatdhtsus pisib pea-
aegu muutumatult kogu iseseisvuse-aja. Suurtddstuses voib nimetada
naiste todalaks tekstiiltodstust, kus todtab 65%0 naisi selle ala tdoliste
koguarvust; kaesoleval ajal leiab iekstiiliodstuses t66d 7,4 tuh. naist.

Praegusel ajal, t66joupuuduse perioodil, leiab naistédliste t66j6ud
Gldiselt taiel maaral rakendust.

P3llumajanduses td6tab lile 40 tuh. naisteenija ja faludes tuntakse
naistddjSust teravat puudust. See omakorda raskendab taluperenaiste
olukorda, kes tédliste puudusel peavad ikka rohkem ja rchkem jagama
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oma 166joudu koduse talituse ja valistdode vahel, peavad aifama kaasa
p&llul, heinamaal ja mujal.

Naisametnikke ja -vabakutselisi oli rahvaloenduse andmeil 12 tuh.
isikut 25 tuh. mehe vastu, kusjuures viikesearvulises vabakutseliste rih-
mas oli maélemaid peaaegu vardselt. Riigi- ja omavalitsuse teenistuses
on haritud naistd8joud leidnud laialdast rakendust. Kuid juhtivaile ja
rohkemtasutavaile kohtadele on naiste juurdepdas tagasihoidlik. Siin
seisab ees suur 166 edasipadsuvdimaluste leidmise ja vastava eftevalmis-
tuse omandamise mottes.

Naisharitlaste avaramaks t66pdlluks vdib pidada kooli; koolipdllul
todtab ligi 3000 naisdpetajat. Algkooldpetajaist on pooled naised ja
seda pisivalt juba aastaid. Naisépetajate perest on vorsunud rida tubli-
sid algkoolijuhatajaid, mitte ainult provintsis, eriti ka pealinnas. Kesk-
koolidpetajaist on immarguselt 409 naisi, kusjuures uUksikute koolide
Spetajaskond koosneb suures enamuses naisdpetajaist.  Maérkida tuleks
keskkoolide naisdppejdudude vardlemisi visa edasijéudmist koolijuhata-
jate kohtadele. Sobivate kandidaatide puudus ei véiks olla takistuseks
mitmesajaliikmelise naisdpetajate-pere juures, pealegi, kus olemas rida
kauaaegse praktikaga abijuhatajaid.

Teine ala, kus haritud naised on rajanud omale laialdase t66pdllu,
on fervishoid, eriti arsti-kutse. Esimesed naised, kes astusid kdrgemaisse
Sppeasutisisse, Sppisid arstifeadust ja praegusest naisarstide koosseisust
on 45 |3petanud ilikooli enne 1920. aastat. Iseseisvuse ajal on naisars-
tide arv kasvanud kiiresti; registreeritud naisarste oli 1921. a. 24 ja
1936. a. 197, seega on arv rohkem kui kaheksakordistunud,

Arsti-kuise on Uhtlasi ala, kus naised on leidnud v&imalusi oma tead-
miste {Shusaks rakendamiseks: omame naisarste kooliarstidena, imikute-
kodude juhatajaina, emade ja laste tervishoiunduandlate juhatajaina,
osakonnajuhatajaina haiglais, laboratootiumide juhatajaina jne. Naisarsti-
dele 166pdllu laienemiseks naib tulevikus véimalusi olevat.

Tartu Ulikooli dppetegevusest ja teaduslikust t66st vdtab osa iiks
dotsent, kaks dppetlilesannetetaitjat, kaks lektorit, seitse vanemat assis-
tenti, (ks konservaator-assistent ja rida nooremaid abijdude, peale selle
taborandid ja apteegi abijuhataja. See nimestik on vardlemisi liihike ja
tuleviku tlesandeks peaks olema leida siin teid kiiremaks eduks.

Kokkuvaites ndeme, et naise t65jdud omab Eesti majanduses ja
Ghiskondlikus elus asendamatut téhtsust. (Ja seda mitte ainult viimasel
ajal, ka enne iseseisvust on eesti naise kded olnud tulvil t66d. Jutt p&o6r-
dumisest koju on kuidagi v&éras, véljast laenatud, k&lab muinasjutuna
meie tegelikes oludes. See jutt peaks kord juba I6plikult pdevakorrast
dra jaama, kuna asemele on panna terve rida ratsionaalsemaid ja tarvi-
likumaid kiisimusi, nagu naise v&imalikult parem kutseline ettevalmistus,
tootingimuste parandamine, t66tasuvuse t6stmine, suurem edu intelli-
gent-t66aladel ning palju teisi probleeme.)

' —k
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VEEL SOOME JA EESTI ,,KOHVIKUKONEDEST*

Refereerides eelmises ,,Akadeemia‘ numbris teost soome kohvikukonelus-
‘test ,,Pidot tornissa“, iitlesin mone séna ka kohviku kui vaba méttevahetuse
koha tihendusest iildse. See tahtmatu ,kaitsekdne oli provotseeritud fihe
meie ajalehe Kirjutusest, kus poliitilise tagamottega monitati ,,kohviku mitte-
midagi-tegijaid.“ Arvasin, et sellised ja selletaolised Gmbropsu lahmimised
sobivad ehk killl ,tasaliilitatud“ riikide ,kamandamiste“ pooldajaile, mitte
aga demokraatia iilesehitajaile. Millegipiirast on aga niiiid O. Loorits akki
leidnud, et see fisna iilldsonaline ,kaigas olevat visatud just tema pihta ja
on , Varamus“ vastu ,karjatand“ kaunis mahlakate vigisonadega ad hominem.
Kuna ta seejuures ometi ise moonab, et kohvikukdnelustel siiski ka véib olla
teatavat positiivset tihendust, viihemalt Soomes, ei ole métet selles suhtes
tiihja vaidlust jatkata. Sest ka siinkirjutaja ei ole iial mdtelnud eitada, et
igat kokkutuleku kohta vé6ib tarvitada ka klatSimiseks, asjatuks ajaviitmi-
seks jne. Olen ise neid kohviku pahesid avalikult hurjutand juba kiimne aasta
eest ja tegin seda ka niiiid. Kogu mu sdnavdtu iiheks sihiks just oligi seadida
soome ko](mvikukﬁneluste tulemusi eeskujuks meiegi omadele, mis enamasti on
palju tithisemad. IXgatahes polnud see mingi ,,vaimustus meie kohvikukultuu-
rist, nagu ,,jouab’ mu Kkallis vastustaja iihes teiste mottemoonutustega. See
tahtis ainult toonitada, et kohvikuil v&ib olla ka positiivset tihendust ja et
seeparast ei maksaks eemalseisvaid masse demagoogiliselt idssitada nende kui
ka iildse teoreetilisema motlemise ja vaba intelligentsi vastu. Sest see issitus
Oon ju praegu moes pooles Euroopés.

Mis puutub klatSidesse, siis levitavad neid teatavasti kodused ,,eksklu-
siivsed* kohviringid veel palju hullemaid. Ja elava fantaasiaga isikule piisab
selleks isegi paris juhuslikest kohtamisist. Kohvikul on vihemalt see hea
omadus, et seal vdib teisitimdtlejaile lihtsalt juure minna ja mdned asjad
Kklaariks konelda, enne kui ta mone vildaka pihepiste parast avalikult ,lah-
mima“ liheb. Sagedasem moéttevahetus ehk takistaks ka - selliste tagakiusa-
miskomplekside tekkimist, mis kéikjal kujutleb endale vihamehi, hirmsate
klatside levitajaid, jah, koguni ,kidrvamise“ soovijaid! Tdstan kdik kiimme
kilint taeva poole ja vannun, et mina O. L. vastu Kiill sellist vandeseltsi voi
_ nsaatejaama‘ pole niind! '

Kuid ei maksa vihehuvitavate isiklike asjadega titiidata avalikkust. Pro-
testeerima pean ainult, kui O. L. oma mdistatuslikus vihavalangus naga mind
vastutavaks teeb kogu eesti kohvikupubliku ja isegi vist kogu omaaegse rahva-
erakonna tegevuse eest!! O. L. teab ju ometi, kuidas minu vahekord viima-
sega ikka on eolnud — aga ta vist ei tea, et minu maitsele natuke imelik
niib just maaslamajale minna kabjahoope jagama, samuti nagu oma endis-
tele sdpradele. Teine asi on Kkellegi tegevusele v6i ka isikule kriitiliselt suh-
tuda, teine asi aga omavahel séimlema hakata ajal, kus enam kui kunagi on
vaja kdigi isamaaliste tahete koost60d a usa demokraatia piidstmiseks.

Ei saa, ei saa rahvuslikku . itksmeelt, kui igaiiks ainult oma tahet peale
surub kéigile. Ei saa Jiget ilksmeelt ka sellega, kui igafiiks meist kinni peab
endistest ,Jahmimisvétetest, s. o. hoolimatuist, pahatahtlikest, sihilikest liial-
-dusist ja halvustusist. Kui niit. itks lihtsalt konstateerib umb., et ,naljatades
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vorreldakse niiiidseid tsensuuriolusid vemeaegsetega® ja siiski veel juure lisab,
et mitmes suhtes see areng on olnud paratamatu, teine aga selle pohjal tottab
peale kaebama, et eelkdneleja kogu tsaariaegset korda ,paradiisiks” ja ntid-
set ,,porguks“ peab — kas see pole siis vihemalt 509, ebadige insinuatsioon?
Véi kui keegi ise peab, iitleme, ,vana vaimu“ pooldamist mdttetuks, ja siiski
teisi monitab tolle eest, et need pole teind viimase kaitseks maksva Kkorra:
vastu selliseid tegusid, mille eest vanasti Siberisse saadeti — on see siis pro-
vokatsioon voi lihtsalt asjast hoolimatu kahjurddmutsemine? Voiks ehk pigem
mjista, miks suurem osa Tartu intelligentsist on nii passiivselt Z4raoetaval
seisukohal, miks ta suhtub pessimistlikult ,,vanasse* kui ka ,,uude’ vaimu,
mille kaasakujundamiseks tema tahe ju on tegelikult enamasti vilja Lilitet.
Passsiivsus pole kiita, aga ega enda maksmapanek kdigi abindudega kah
pole ainus vaartuste moddupuu.

On iildse veider ja rumalalt iildistav see viimasel ajal 160ksdnaks saand
jutt ,,Tartu vaimust“ jne. Aga selle asemel, et ka tartlased ise hakkaksid
oma kodulinna mdnitama, véiks ehk leida siiski ka natuke vihem ,steriilseid*
aktiviseerimisvahendeid.

Kas ,, Pidot tornissa® on tihtis teos v4i mitte, selle ile voib muidugi
vaielda. O. L. hindab teda igatahes alla, vittes teda taitsa ekslikult ainult
Y. Kivimies’i arvamiste viljendusena — millisena ta oleks ju otfse vdimatult
ebaiihtlane. (L. pole vaevaks vitnud oma vigu parandada isegi pirast minu
artikli Jugemist!) Mina pean teda tihelepandavaks mitte niipalju ta ithistu-
lemuste, kui sellepiirast, et ta vialjendab paljude paremate soome noorema
pdlve kultuuritegelaste seisukohti ja on mitmeti esindav sealgi libielatavale
murrangule. — Et ma aga Soome teoseid (mida saadetakse ,reklaamiks* just
niisama, nagu see on kdige tavalisem -asi Eestigi teoste arvustuste puhul!)
iihekiilgselt kiidaksin, seda ei voi vist killl {itelda keegi objektiivne lugeja.
Kahjuks on soome kirjanduselu tutvustamine iildse Kkiill, jah, mulle jaanad
nagu (viga tilikaks!) erikohustuseks sellest nooruse ,hdimuromantika‘
ajast — mida moni teine mees olevat tarvitand ainult karjidriks... Kuid
ons O. L. seepirast ,,Liivi haige*, et ta Liivi elu on piisivalt tutvastand?

Ei maksa pikemalt peatuda sel omapidrasel sdnavdtul, kus peagu igas
teises lauses on pool tott, pool Iuulet. See puundutab palju aktuaalseid
kiisimusi, kuid teeb seda kahjuks viisil, mis ei lase siindida tihelgi asjalikumal
vaidlusel.

Millegiparast seisis mul selle lugemisel kogu aja meeles meie ,vana‘
ja ,pooluue® vaimuga sotsialistide omavaheline sissiséda. Seal antud kérva-
kiiludest roomutsevad muidugi eriti ,,toolisklassi vaenlased“. Ja sellel alal
mina kiill ei tahaks pilvida teenetemiirki!

Loodetavasti ei leidu seepirast kiesolevas pealesunnitud vastuses selli-
seid solvusi, kui ta provotseerijas. Muide, O. L-ga on ikka viga huvitav ja
opetlik vestelda siis, kui ta iilijulgeile ,lahmimistele®, ta originaalseile ja kai-
gil aladel otse apodiktilise autoriteetsusega viiljendet arvamistele otsekohe
saab ka vastu vaielda, asju ka teiselt poolt valgustada, ta paradoksaalseid
hukkambiste pehmendada jne. XKahjuks selline vestlusstiil aga nagu ei sobiks
poolriikliku ,,Varamu“ paljukohustavaile lehekiilgedele, wvaid pigem just —
kohvikusse. ) ‘

20. IV 38. A. A,
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SISEPOLIITILINE RINGVAADE

SISSEJUHATUSEKS. Kiesoleva ringvaate ulatusse langeb sisepoliitili-
selt ilimalt tihelepanuviiriv ajaloik. Aprill 1938 oli Eesti riiklikus elus suur-
siindmustekuu selle séna koige otsemas tihenduses. N. n. iilleminekuajajirk
joudis tiielikule Idpule — kiiremini, kui seda oodata osati. Uue parlamendi —
riigikogu — kokkuastumisele 21.apr. jirgnes kohe vabariigi presidendi ametisse-
seadmise protsetuur. Nelja pideva jooksul, 21.—24, apr., oli riigikogu pidulikult
avatud, Riigivolikogule ja -ndukeogule juhatus valitud, presidendi kandidaadid
hiiletatud, president valitud, ametivanne antud ja pidulik ametisse-astumine
sindinud. Plihapdeval, 25. apr. kell 146 p. 1. ide riigi kostnud suurtitkimiirin
ei kajastanud mitte ainult esimese presidendi ametisseastumist, vaid ka iile-
minekuajajirgu 16ppu. Nende ridade kirjutamise silmapilgul ainult puudub
veel uue pohiseaduse alusel ametisse miaratav vab. valitsus, vanale on iiles-

andeks tehtud edasi valitseda. Kuid uuendatud valitsuse ametisse-maidramine
on ainult pievade kiisimus.

RHGIKOGU. Riigivolikogu ja Riigindukogu kokkuastumine 21. apr. siin-
dis erilise pidulikkuseta. Riigihoidja. vottis rahvaesindajailt vandetdotuse ja.
pidas lithikese kone. Avakoosolekud pidasid Riigivolikogu ja Riigindukogu
juba eraldi. Kui riigindukogus esimehe ja kahe abiesimehe valimine liks voist-
levate kandidaatideta ja ainult paari vastuhiilega, siis riigivolikogus 2. abiesi-
mehe valimisel seati liles kaks kandidaati — iiks Rahvarindest, teine viiljast-
poolt. Viimane jii kiill shurde vilhemusse, saades 78 draantud hiilest 19, kuid
tihelepanuviiiriv oli asjaolu, et rahvarinde kandidaat sai viihem bhaili (59), kui
on tegelikult rindesse kuuluvaid Riigivolikogu liikmeid (64). See niitab, et
viikese osa juures oli siiski libi 166nud seisukoht, anda vihemusele juhatuses.
esindus. Enamus asus aga nihtavasti teissugusel seisukohal. Esimesel t66-
koosolekul aga, kui kujundati amnestia-seaduse komisjoni, valiti 16-liikmelisse
komisjoni kaks vihemuse esindajat. See laseb oletada, et edaspidises toos
komisjonidesse piisevad vahest ka vihemuse esindajad, mis edukat tood aina.
kindlustaks, Millised on need eelndud, mis Riigivolikogule edaspidi arutami-
seks esitatakse, see selgub vahest siis, kui astub tegevusse uus valitsus.
Siis selgub ka, kaua uue parlamendi esimene istungjirk iildse kestab. Riigi-
hoidja, niitid juba presidendi iihe mdtteavalduse jirgi jatkuvat uuel rahvaesin-
dusel t66d umbes juunikuu keskpaigani. Traditsioonide kujundamise seisuko-
halt uues olukorras on ka huvitav dra oodata, missugusel viisil uus wvalitsus.
esineb Riigivolikogus selle usalduse saamiseks, kas esitatakse tookava-deklarat-
sioon, nagu see oli vana pdhiseaduse ajal, vdi valitake selleks moni muu tee.

Missugused rithmitused Riigivolikogus kujunevad, selle ile on veel vara-
jane otsustada. Poolametlikult sai teatavaks, et on kujundatud Rahvarinde
rithm, millesse kuuluvat 64 rvlk. liiget. Ametlikult teatati ,/ Téorahva iihtlus-
rithma' kujundamisest, millesse kuulub 6 rvlk. liiget. 2 rvlk. liiget, kes ka
peaksid oma seisukohtade poolest sellesse rithma kuuluma, on sealt siiski
eemale jadnud. Venelasedki on kujundanud oma 3-liikmelise rithma. Kuna
riigivolikogu valimistel mingeid rithmitusi ei saanud figureerida ja poliitilise
grupeerumise vdimalused teegliku t66 ajaks jieti, siis on niid muidugi huvitav
jilgida, kuhupoole asjad arenevad.

VABARIIGI PRESIDENDI valimise kiisimuses saabus selgus juba siis,
kui oli valitud Riigivolikogu ja kujundatud omavalitsuste esinduskogu. Oieti
véidi tulevase presidendi isiku asjus tipseid ennustusi teha juba varemgi. Sest
kes teine olekski saanud kerkida vdistlustpakkuvaks kandidaadiks mehe kdr-
val, kes 414 viimast aastat seisnud riigi juhtimise eesotsas ja seda teinud sil-
mapaistvate tagajirgedega. Kandidaatide iilesseadmisel juripdeval, 23. apr. ei
esitatudki Riigindukogus ja omavalitsuste esinduskogus vastaskandidaati, Rii-
givolikogus esitati kiill ka teine kandidaat, kuid seda nihtavasti rohkem takti-
kalistel kaalutlustel, kui lootuses vastaskandidaadile enammst saavutada. Kahe
kandidaadi Korral oleks kiisimuse otsustanud rahvas ildhiiletusel. 79 hiiilest
anti Riigivolikogus K. Pitsi poolt 65, vastu 14, kuna Riigindukogus ja esin-
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duskogus oli tithje sedeleid mirksa vihem: esimeses 2 kolmekiimne iiheks.z.tst,
teises 5 sajaneljateistkiimnest. Sellega oli K. Pits koigi kolme kogu 130911: iles
seatud ainukandidaadina. Presidendi valimisseaduse kohaselt astus k_(')lgl kolme
asutuse ithine valimiskogu jirgmisel pieval kokku, et presidenti lﬁphkult" ame-
tisse valida. 238 koosolijast (2 valimiskogu liiget puudus - haiguse 112.1‘.1'&51;)
hiisiletas K. Patsi poolt 219, kuna 19 andis tithjad sedelid. Seega haalefas
poolt kRaugelt suurem enamus, kui néuab valimisseadus 3/; 240-5!:)._ K. Pats
oli valitud esimeseks Vabariigi Presidendiks uue pdhiseaduse Jargi S:amal
paeval kell 17 astus Riigikogu kokku pidulikuks koosolekuks, 'ku§ presulgn?
andis ametivande. ,,... piihalikult tdotan vankumata kaitsta Eesti Vaba}:ugx
pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada wminule antud v8imu
ja ustavalt tiita oma kohuseid kéigi oma viimetega ja parima arusaamisega
Eesti Vabariigi ja rahva kasuks.“ Kindlalt tulid need seaduse tel.(tls ettt?—
nithtud sénad vana riigimehe suust. Oma sdnavétus riigikogu ees lisas presi-
dent sellele veel muu hulgas: ,,Mina téotan olla.meie rahva poolt loof}ud demo-
kraatlike asutuste toeks ja abiks, et nad leplikus meeles tdidaksid iilesandeid,
mis neile on pandud. Mina tahan oma viimsed eluaastad pithendada sellele
todle tiie andumusega ja loodam, et kogu meie rahvas sellele todle isamaa-
armastuses saab kaasa aitama ja toetama.” Riigikogust sditis president Tartu
ratsameestest eskordi saatel Kadrioru esinduslossi, kuhu kogunesid ka vab.
valitsuse lilkmed, ja kus sgjavigede iilemjubataja ja peaministri k t.. talle ulfa
andsid kérgemad anmiirgid. Tallinna rahvas kogunes hulganisti jilgima presi-
dendi séitu Libi linna. ¥m oli kevadiselt ilus ja piiikesepaisteling. saagu
esimese presidendi 6-aastane valitsemisaeg sama kaunis ja piikesepaisteline!

DEKREEDIANDLUS enne uue parlamendi kokknastumist oli viga inten-
siivne. Valitsus oli nihtavasti. juhitud piiiidest 16pule viia kdik need reformid,
mis tal juba pikemat aega kisil olid ja missugused reformid olid tingitud
osalt ka uuest pohiseadusest, s. t. et tegelikku olukorda uue pdhiseaduse mdt-
tega kooskélla viia. Sellistena peab mainima dekreedi korras antud linna -
seadust, maakonnaseadust, triikiseadust, tthingute ja
nende liitude seadust ja koosolekute seadust. Peale nende
veel terve rida teisi, mille ulatus siiski viaiksem.

Maakonnaseadusega, mis joustus 1. malst s. 'a., ‘peab lahénema
pikki aastaid kestnud maaomavalitsuse kriis. 1933. a. poluseaadus tahtis selle
kusimuse 15petada lihtsameelse - rusikaraksatusega: ta kustutas - maakonna-
omavalitsuse pdhiseadusest iildse. Kuid nmagu miiletame, oli see kustutus suure
demagoogia- dieks. ja jii ellu viimata. Vabariigi valitsus, asudes piirast-12.
maéartsi 1934. a. erakorralistesse oludesse, ei:likvideerinud maakonna-omavalit-
susi, vaid kujundas nende asemele ajutised maavalitsused, kes seniajani ilma
maavolikogudeta ajasid maaomavalitsuste asju.

Uus maakonnaseadus loob maaomavalitsusele sootuks uued alused, vor-
reldes endisega. WUldisel alusel valitud maavolikogu asemele astub valla- ja
linnavanemate hulgast nende endi valikul kujundatav maavolikogu. Noénda
saab maakonna valijaskond maavolikogu kujundmisest osa vdétta veel ainult
kaudselt vallavolikogude ja vihemate linnade volikogude liikmete valimisega,
kes omakorda valivad valla- ja linnavanemad, kelle viimaste keskelt valitaksegi
maavolikogu sellekohasel tiiskogu koosolekul.

Otsustav ja peaosa maakondade juhtimisel liheb maavanemate kii-
tesse, kes ametisse nimetatakse vab. presidendi poolt, kusjuures normaalne
ametaja kestus on 6 aastat. Maavolikogule on seadusega miiratud laialdasi
ulesandeid, kuid otsuste tdideviimisel on maavanemal otsustav sona kaasarii-
Kimiseks. Ta voib otsuste elluviimise seisma panna ja Kiisimusi uuesti arutada
lasta. Lopuotsuse tegemine on siseministri kies, kes otsuste taltmlse voib
seisma panna.

Maavanem on maakonna juhi seisukohale asetatud ja ta on uhtlasx
keskvalitsuse esindajaks maakonnas. Ta on otseses alluvuses valitsusele. Maa-
valitsuse lilkmed — maangunikud — valitakse -maavolikogu poolt maavanema
ettepanekul. Maanbunikud asetuvad seniste maavalitsuste-liikmetega
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vorreldes rohkem eriteadlaste iilesannetesse maakonnas, kes juhivad vastavaid
alasid. Maakonna rahvaga kontakti-pidamiseks valib valla- ja linnavanemate
tiiskogu oma esindaja maavalitsuse juurde, kuid igakord ainult itheks aastaks.
Peale selle v6ib maavalitsuse koosolekuist snadigusega osa vitta prefekt,
:nis_onk mdieldud ametikandjate omavahelise koostés arendamiseks ja holbus-
amiseks. ’

UMldiselt uus maakonna-seadus taotleb tsentralisatsiooni, véimu koonda~
mist keskkohta, vastandina endisele detsentralisatsiooni pshimdttele maaoma-
valitsuse alal, kus kdik kiisimused otsustati kohal ja kus maaomavzlitsuse
juhid wvaliti iildise valimisbiguse alusel valitud maavolikogu poolt. Uus
maakonnaseadus otsib keskteed omaaegse olukorra ja 1933. a. pdhiseaduse
vahel. Kuidas ta seda sihti saavutab ja milliseid hiivesid ta endaga kaasa
toob, see selgub muidugi siis, kui uus seadus ellu on rakendatud ja tulemasi
hakkab niitama.

Linnaseadus likvideerib kdigepealt alevi kui omavalitsus-ithiku.
Koik 14 alevit saavad linna nimetuse, vilja arvatud Védpsu, mis ithendatakse
Ripina vallaga. Lopuks on see ju iikskdik, kas linn véi alev, Kiill on aga
otstarbekohasem valitsemise korraldamise seisukohalt, kui omavalitsuse liike
on vihem. Linnad liigitatakse kolme astmesse. Esimene aste — elanike ar-
vuga iile 50.000 (s. t. Tallinn ja Tartu), teine — 10.000—50.000, kolmas — kus
elanikke alla 10.000. Astmetele vastavalt korraldatakse ka linnaomavalitsuste
organid. Tallinn kui pealinn (pealinna miirab vab. president) saab iilemlin-
napea, Tartu ja teise astme linnad linnapea, kolmanda astme linnades tulevad
aga linnavanemad. Tallinna ilemlinnapea nimetatakse presidendi
poolt, Tartu linnapea vab. valitsuse poolt, kuna koigis teistes linnades valitakse
linnapead ja -vanemad volikogu poolt. Nimetamist peetakse vajaliseks tihe-
dama kontakti pirast keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vahel. Volikogude
volitused kestavad 5 aastat.

Linnaomavalitsuste juhtide véimupiirid laienevad senisega vérreldes tun-
duvalt. Nendel on muu hulgas edasilitkkava veto 6igus volikogn otsuste suhtes.
Lahkarvamiste korral on l5pusona siseministril. Kolmanda astme linnades, s. t.
niisugustes, kus elanike arv alla 10.000, ja kui viikelinn ei ole maakonnalin-
naks (niit. Otepai, Elva, Keila jne.), puudub kollegiaalne linnavalitsus tiiesti,
kogu asjaajamist juhib linnavanem, kes valitakse ametisse linnavolikogu poolt.
Tema ettepanekul siseminister mimetab talle abi. Viikeste omavalitsusiiksuste
jubtimiseks leitakse see olevat koige otstarbekohasm. Pealegi alluvad linna-
vanemad oma maakonna maavanemale, kes teostab nende tegevuse iile jirele-
valvet. Linnade iildjirelevalvet teostab siseministeerium.

Triikiseadus on oieti koigi nende midruste ja suuliste korralduste,
mis viimaste aastate. jooksul, alates 12. mirtsist 1934. a. kehtima pandud sea-
dusse valatud kuju moningate muudatuste ja tiiendustega. Seadus ba-
seerub Pdhiseaduse § 15., mille jirgi motete avaldamise vabadust kas sonas,
triikis, kirjas, pildis vdi kujutuses viib seadusega kitsendada riigi
julgeoleku, avaliku korra, kélbluse ja kodaniku héa nime kaitseks. Sellelt seisu-
kohalt Lihtudes uus triikiseadus miirab, mis perioodilisel triikitootel — aja-
lehel, ajakirjal jne. on keelatud avaldada. Keelud on koondatud 14 punkti ja
seal deldakse muuhulgas, et on keelatud avaldada: lugupidamatust sisaldavaid
kirjutusi, knjutusi riigi, rahvuse, demokraatliku riigikorra, valitsuse, presidendi,
riigikogu, sojavig. iillemjuhataja, riigikohtu, Oiguskantsleri ja riigikontrolori
kohta; ebadigeid v6i moonutatud teateid riigi- ja omavalitsusasutuste tegevuse
kohta, samuti on keelatud otsitult mahategev toon nende asutuste tegevuse
kohta; teateid asutuste tegevusest, mille avaldarmine ei ole veel lubatud; ei
voi avaldada teateid, mis riivavad avalikku julgeolekut v6i riigikaitse ~huve;
keelatud on #ssitav toon ja vaenule dhutamine rahvakihtide vahel; ei voi aval-
dada monitavaid voi séimavaid vaidlusi teise triikitootega, samuti teateid vii-
gistamistest, vallaslaste tapmisest ja enesetapmistest; ei tohi avaldada teateid
valitsuse, riigikogu véi nende komisjonide kinnistest istungitest jne. Eripunk-
tid on piihendatud ka kélblust ja stindsustunnet riivavaile sonumeile ja Kku-
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Jjutusile. Seadus mairab, et perioodiline triikitoode oma sisult, toonilt ja vil-
jendusviisilt peab olema rahva elu iilesehitav ja kasvatav,
Toimetajad peavad hoiduma kdigest, mis kahjulik Eesti Vabariigile véi mis
sitndmatu kaaskodanike suhtes. Veel nduab seadus, et pealkirjad teateil
ja sonumeil presidendi, riigikogu, valitsuse, sdjavigede iilemjuh., diguskantsleri,
riigikontrolori ja kohtute tegevuse kohta peavad olema lauseehituselt véima-
likult jaatavas vormis, Miiratakse kindlaks, missuguste ametisikute
voi asutiste poolt saadetavaid teateid tritkitoode on sunnitud avaldama ja kelle
sooviavaldusi ta on sunnitud arvestama.

Silmapaistva erinevusena senisest korrast néuab uus seadus, et triikitoote
vastutavaks toimetajaks peab olema sama triikitoote peatoimetaja ja et vas-
tutavaks toimetajaks ei saa olla isik, kes on Riigivolikogu vdi Riigindukogu
liige. Viimane punkt k3rvaldab véimaluse rahvasaadiku puuntumatuse varjul
piiseda vastutava toimetajana teenitud kohtuliku Kkaristuse tiideviimisest.
Et peatoimetaja peab olema ka vastutav, sellega taotletakse sisulise vas-
tutuse korval ka vormilist. Sellega kaob meie ajakirjandusest n. n. ,istu-
mistoimetajate seisus 16plikult. Soliidsemad viljaanded on selle olukorra
Jjuba varem 15petanud.

Tritkiseaduse eeskirjade tditmise jarelevalvet teostab siseministeerium.
Siseministril on digus teha hoiatusi vastutavale toimetajale seaduse ees-
kirjade vastu eksimise, samuti sooviavalduste mittearvestamise parast. Kui
see ei moju, voib minister triikitoote 1 aastaks sulgeda vbi tithistada era-
kuulutuste avaldamiseks antud loa. Nimelt uue seaduse jiargi otsusta-
takse triikitoote ilmumiseks loa andmisel eraldi ka kuulutuste avaldamise luba.
Peale selle on aga ministril veel 6igus nduda viljaandjalt vastutava toimetaja
asendamist uue isikuga. Tiiesti uus on ka seaduse see paragrahv (88.),
mis {itleb: Seismapandud perioodilise triikitoote viljaandja ei voi: 1) anda
viilja seismapandud perioodilise triikitoote asemel registreeritud, kuid veel mitte
ilmunud perioodilist triikitoodet; 2) saata seismapandud periood. triiki-
toote tellijale tema viljaandel ilmuvaid teisi tritkitooteid; 3) registreerida iihe
aasta jooksul arvates periood. trikitoote ilmumise seismapanekust uut peri-
oodilist triikitoodet.

Nende punktidega on suletud viljapiddsuteed, mida seni kasutati ajaleh-
tede seismapanemise puhul edasi-elamiseks ja millist voimalust kasutas alles
hiljuti uks valjaandjaid ajalehe sulgemise puhul.

Kokkuvgttes voib uue tritkiseaduse kohta mirkida, et see annab sisemi-
nisteeriumile mdjuvad vahendid triikitoodete iile jirelevalve teostamiseks.

Uhingute ja nende liifude seadus ei too endaga erilisi
muudatusi senisesse korda. Markimist vairib, et seadus fikseerib need tege-
vusalad, mis ihinguil ja nende liitudel keelatud. Nad ei tohi arendada tege-
vust: 1) mis riivab Eesti riigi ja rahvuse au; 2) mis vidrhindab, d0nestab voi
eitab kehtivat riigikorda; 3) mis kdigutab lugupidamist riigi juhtivate voimu-
kandjate ja riigi ning omavalitsusasutiste vastu; 4) mis halvab riigikaitset
voi rikub riigi vilispoliitilisi suhteid; 5) mis Shutab vaenu v5i tekitab vastu-
olusid fiksikute rahvakihtide véi muude ithiskondlikkwde riihmituste vahel voi
muul viisil kahjustab iihiselulise solidariteedi v3di rahva iihtluse kujunemist;
6) mis kiib kdlbluse v8i maa heade kommete vastu voi riivab kodaniku eraelu
voi ta head nime.

Senises olukorras oli tarvis kaitseseisukorda, et selliseid kahjuliku tege-
vussuunaga ithinguid ja liite pidurdada.

Poliitilised organisatsioonid ehk erakonnad, mis asutatud endise seaduse
alusel, kuuluvad likvideerimisele 2 kuu jooksul piirast seaduse joustumist.
Seadus joustub 7. mail s. a. Tute poliitiliste parteide korraldus lahendatakse
eriseadusega.

Koosolekute-seadusega fikseeritakse need piirid, millest ei saa
ile minna koosoleku-vabaduse kasutamisil. Seaduses on senisega vbdrreldes
uudsnsena ette nihtud, missuguseid avaldusi ei tohi koosolekuil teha, et mitte
sattuda vastuollu pohiseaduses midratud pshidiguste alustega.
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Koha- ja kinnistusiiksuste nimede korraldamise
seadus taotleb Kiillade, alevikkude, asulate, ja haldusiksuste nimede eestis-
tamist, samuti labaste nimede muuntmist.

Toovotjate kutseithingute ja nende liitude seadus,
Aride ja kontorite téokorralduse seadus ja veel moned tei-
sed seadused, mis koik anti dekreedi korras enne riigikogu kokkuastumist, pa-
nevad 1dpupunkti valitsuse reformilistele toodele nelja viimase aasta jooksul.

Niiitdsest peale liheb seadusandlus jille parlamendi kaudu. Esimese
eeinduna arutab parlament nende ridade kirjutamise ajal amnestia-sea-
duse eelndu, mis pundutab 1200 Kkaristust kandvat voéi karistuse osaliseks
langenud isikut, nende hulgas ligemale 200 poliitilist siiiidlast. Valitsuse
juhid tiitsid oma lubaduse riigikorra vastu eksinute saatuse kergendamiseks
siis, kui riik erakordsetest oludest vilja joudnud. Niiiid on see siindinud.

28. apr. 1938. OSKAR MAND

SONAKE EESTI KULTUURIPROPAGANDAST

Eesti oma sugugi mitte pika iseseisvuseaja viiltel on kahtlematult teinud
‘dige tihelepanuviirseid edusamme Jige mitmesugustel aladel, nii ka vaimse-
tel. Siiski just nendel aladel nduaks meil veel nii ménigi asi: korraldamist.
Uks seesuguseid on meie kultuuripropaganda viiljaspool Eestit.

Meil oli raamatuaasta. Triikkisime ,Kalevipoja* ja rea teisi suurteoseid.
Imetlesime neid ise ja lasksime neid ka monel oma lihemal paabril imetleda-
kadestada — ja sellega oli 16pp. Vitsime ja vétame edaspidigi osa mmaailma-
niitustest ja muudestki niditustest. Saime ja saame edaspidigi seal tunnusta-
vaid hinnanguid — ja asi on unustatud. Meie teadlased avaldavad uurimusi
Ja kirjanikud kirjutavad teoseid. Nendest ilmub siin-seal moni Silevaade — ja
see on kaoik.

Ja ikka jalle, kui satub kokku keegi eestlane mone vilismaalasega, siis
vGéib ta imestada ja pahandudagi, kui julgeb, kui viihe teatakse meist.

Eesti suurmeestest, kellel meie endi arust véiks olla euroopaline kuulsus,
teatakse viheseid ja neidki, keda juhtumisi tuntakse, peetakse skandinaavlas-
teks voi litlasteks!

Kui meil on oma teadus, kirjandus, kunst, majanduslikud, tehnilised, v3ib-
olla poliitilisedki saavutised, siis katsugem neist ka midagi muu maailma tead-
vasse viia. On ju mottetu, kui ilutseme ainult ise oma edusammude tule-
muste juures.

Kurvaks illustratsiooniks koigele eeldeldule olgu paar lauset Pariisis
praegu veel osalt ilmumisel olevast Encyclopédie Francaise’ist, suurteos, mis
haarab kogu kahekiimnenda sajandi kultuuri. Peatiiki all Les Baltes on kokku
vietud Eesti, Liti, Leedu etnograafiline iilevaade, kus oeldakse: ,Baltlased
moodustavad histipiiriteldava etnilise terviku. Nende keeled, mis niitavad
omavahel suurt sarnasust (?), on tiiesti erinevad neid iimbritsevate rahvaste
keeltest, Ja edasi: ,/ Teatavates provintsides (!) tulevad pealeselle arvesse
rohkearvulised rahvastiku elemendid, mis soome-ugri péritolu.. .* Seega oleme
stis koikidele selle entsiiklopeedia kasutajatele kiesoleva sajandi 16puni (sest
jargmine entsiiklopeedia ilmub alles kahekiimne esimesel sajandil) ,,Balti tea-
tava provintsi soome-ugri piritolu element®! Peatiikis, mis kisitleb maailma
keeli, on soome keele korval siiski ka eesti keel nimetatud.

Kuidas iile saada kirjeldatud puudustest, selleks vdiksime eeskuju votta
Skandinaavia maadelt, Soomelt ja Ungarilt. Nii niditeks on nimetatuist esime-
sel kahel Sorbonne’i iilikooli raamatukogu juures oma eriline osakond,
Section Finno-Scandinave, kuhu on koondatud neid maid kisitlevaid ilevaatlikke
teoseid, leksikone, teaduslikke (eriti keeleteaduslikke) ja ilukirjanduslikke raa-
matuid, Samuti on seal ka fisna rikkalik ajakirjanduse lugemislaud. Kdikide
nimetatud maade suuremad kirjastused varustavad seda erikogu, saates sinna
tasuta eksemplare oma tihtsamatest uudisteostest.

Ka ungarlastel on oma kultuuriline keskus, Centre d’'Etudes Hongroises
en France, arvuka raamatukogu ja lugemislauaga.
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On selge, et meile on iilejou seesuguse keskuse loomine, nagu on se.zda
ungarlaste teadusliku instituudi ilmet kandev Centre, Kidll vdiks meil aga kéne
alla tulla moodus, nagu see on soomlastel ja skandinaavlastel. Eriti Kerge
oleks seda korraldada Pariisis, kus on olemas asjasthuvitatud prantsuse ring-
konnad ja nende seas ka isik (Section Finno-Scandinave’i juhataja), kes mee-
leldi vdtaks korraldustood oma peale.

Seesuguste viikeste eesti kultuurikeskuste loomine vdiks kome alla tulla
ehk ‘iildse kolmes-neljas kohas Euroopa suurriikide pealinnades.

Seoses eelvelduga tuleks puudutada veel teistki Kkiisimust. Soomel ja
Ungaril, kénelemata Skandinaaviamaist, on omad keelelektorid Euroopa iili-
koolides, kus olemas soome-ugri keelte professuurid. Nii n#iteks Pariisis, aga
ka mujal. Lektoritele makstakse palgad mende kodumaalt. Muud kulud, mis
seotud lektorikohaga, kannab vastav iilikool. Ehk on meilgi pdhjust - kaalu-
misele votta eesti keele lektorikohtade loomine paralleelselt soome ja ungari
keele lektorikohtadega. Pariisi soome-ugri keelte professori andmetel olevat
temal peaaegu iga aasta seitse kuni kiimme Gpilast, kes huvitatud eesti keelest.

On loomulik, kui tulevad asutamisele seesugused lektorikohad, et mende
lektorite iilesandeks on ka kohaliku vaimuelu olulisemate avalduste jilgimine.
Igal juhul tuleks neil vdimalust m6oda kaasa liiila seesugustes Kiisimustes, mis
kuidagi voiksid puudutada nende kodumaad. Sel moel ehk leiduks ka vdi-
malusi sellelaadsete iillatuste viltimiseks, nagu on seda eespool tsiteeritud
entsiiklopeedia artikkel.

Kokkuvdttes vdib delda, et on Kiillaltki oluline Eestile asuda oma vilise
kultuuripropaganda siistemaatilisele organiseerimisele. Selle teostamisest to-
hiks ehk huvitatud olla meie Vilis- ja Haridusministeerium, osalt ka iilikool.

Esimeseks sammuks sel alal oleks: 1. Eestis vastava keskor-
gani 1oomine, mille iilesannete hulka kuuluks:

a) véimaliku praegutehtava kultuuripropaganda siistematiseerimine,

b) viilismaiste iilikoolidega lepete tegemine eesti erikogunde loomise asjus,

¢) hidapirasematest kisiraamatutest pShikogude moodustamine ja nende:

laialisaatmise eest hoolitsemine,

d) lIeodud kogude pideva varustamise korraldamine ja selleks Eesti kir-

Jastustega kokkulepete saavutamine.

2. Eesti keele lektorikohtade loomine ménede Eu-
roopa suurriikide tilikoolide juurde, kus soome ja ungari keele
lektorikohad juba olemas.

Veel viiks kdne alla tulla, et loodav keskorgan hakkaks iga aasta vilja
andma mitmekeelseid kogniillevaateid Eesti kohta. Need voiksid olla midagi
Eesti Kirjanduse Seltsi ,,Eesti kroonika® sarnast, kuid peaksid ehk pisut pdhja-
likumad olema, haarates kéiki Festi eluavaldusi, saavutusi ja edu ithe aasta.
viiltel,

V. NILUS
TELLUJAILE.
Palutakse fellijaid, eriti eelmise aastakdigu fellijaid, véimaluse korral
rufata fellimisraha tasumisega. Toimetus.

nAkadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 15puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Toimetuse konetunnid kella 11—12 dripieviti.
Viljaandja: tUlidpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: tilikooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.

Ilmus 3. mail 1938. E. K.-U. ,Postimehe* tritkkk, Tartus 1938.



Alkadeemiline
Kooperatiiv.

TARTU, OLIKOOLI 15, TELEFON 63
TALLINN—KOPLI, TEHNIKAULI-
KOOLI HOONE, TELEFON KOPLI 36

mitmekesisemate tarvete alal

Ulikooli 6pperaamatud ja loengute paljundused % Ajalehtede ja
ajakirjade tellimiste vastuvotmine »x Ajaleheviljaldigete biiroo

TARTU LINNAPANK

Tartus, Raekojas.

Telefonid 2-32 ja 11-32.

AKTIVA Arvete seis 31. mirtsil 1938. a. PASSIVA
Kassa . . . . . . .. 38.813.10 Pohikapital . . . . . . 308.259.34
Hoiuarved 627.638.81 Tagavarakapital 50.476.31
Vidartpaberid . . . . . 399.180.86 Amortisatsioonikapital 11.513.13
Vadrtused . . . . . . 2.973.89 Hoiusumnmad . . . . . 5.166.362.74
Diskonteeritud vekslid 3.483.229.39 Volad teistes krediit-
Tdhtajalised laenud . . 3.350.— asutistes .o 2.26
Kontokorrent laenud 1.065.667.22 Korrespondendid 39.500.21
Korrespondendid 163.545.26 Viljaantud garantiid 101.671.98
Garantii deebitorid 101.671.98 Mitmesugused kreedi-
Mitmesugus., deebitorid 6.234.29 torid . . . . . 6.234.29
Vallasvara . . . . . 16.824.15 Tulud . . . . . . 125.118.68
Kulud . . . . . . .. 19.135.14 Muud passivad . 37.187.25
Muud aktivad . . . . . 26.642.36 1937. a. puhaskasu . . . 108.580.26
Kokku: 5.954.906.45 Kokku: 5.954.906.45

TOIMETAB KOIKI PANGAOPERATSIOONE.
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4. % |
Eestit Rahapank

Toimetad
koiki pangaoperatfioone

Ostab ja miiiib
vilisraha ja igasuguseid kindlaprot-
sendilisi vairtpabereid

«LIVONIA»

Pilseni
Eksport Pilseni ja
Tartu Musta 3dlle

fecas kvaliteedis

X

Ants Silvere 3dlletehas «LIVONIA>»
Tartu, Kalda 5/6, telel. 2-38.
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