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EESTI VABARIIGI 6. KLASSILOTERII PLAAN

I KLASS II KLASS I KLASS IV KLASS
Loosimine 30. ja 31. mirtsil Loosimine 28. ja 29. aprillil | Loosimine 30. ja 31. maii 1938.] Loosimine 2, 3., 4,,5,,6.,8, 9,10,
1938. a 1938. a. Eelmise klassi piletite | a. Eelmise klassi piletite vahe-| 11., 12, 13,, 15,, 16, 17. ja 18.
i vahet. l3pet. 22. aprillil f938. a. | tamine 13pet. 23. mail 1938, a. | augustil 19i8. a. Eelmise klissi
Suuri Sit . P Y piletite _vahetamine I5petatakse
pourim voit Kr. 25.000 | Suurim v3it Kr, 25.000 |Suurim v3it Kr, 25.000 26. jualil 1938. a.
Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. S_uull'lkn} _\lr)fi)it Kr. 80.000
1 prcemia 10.000 — 10,000 1 preemia 10.000 — 10 000 1 preemia 10.000 — 10.600 j{Snockul b
} vait 1;.%—1;.% i vait 1;.%—1;.% 1 vait 15.%—15.000 Kr. Kr.
000 — 7. ” 000 — 7. 1, 7.000 — 7.000 ia 30.000— 30.
1 5000— 5000] 1 . 5000— 5000 1 ) 5.000 — 5.000 1 preemia 30,000 — 30.000
2 vitu & 3.000— 6.000] 2 vAitu 3 3000— 6.000] 2 viitu 3 3.000— 6.000 ° 25.000 — 25.000
10 ,, , 1.000—10.000 0o, ., loo0-—-10000f 10 ,, , 1.000—10.000 1, 15.000 — 15.000
10 " ” 500 — 5.000 10 » » 500 — 5.000 10 ” ” 500 — 5.000 2 voitu & 10.000 — 20.000
1 , , 20— 200 10, , 20— 2000} 10, , 200— 2000 2, . 7.000— 14.000
25 ., , 100— 2500] 25 , , 100— 2500] 25 , , 100— 2.500 4 . . 5000— 20.000
120 , .. 20— 24001 150 , 20— 3.000{ 100 , 30— 3.000 10 , , 3.000— 30.000
1000 , ., 10—10000§1200 , ,  To—12000]1000 , , 1z—12000} 15 7 7 2000— 30.000
3820 » 5—19.000135% , 7—25130§3848 , ,, 9 — 34.632 50 , , 1.000— 50,000
5000 vaitu + 1 pr. = 94.000 | 5000 vsitu - 1 pr. = 102.630 | 5008 voitu 4 1 pr. = 112.132 228 w o ?88— gg%
Pileti hind klassiviisi ostes iga klass 2 krooni; kdik 4 klassi korraga ostes 8 krooni | 1015 ',', : 30— 30.450
goolp, oy hiod e 1 . 2 ) . ) 33 . lasssz 9 — 403.533
iletir. P in V. ” " " " " ” » » » = —_—
Poolplr. (4 poolpl) hind kiv. ostes iga , 4 . oA . w16 o 12628 voitu 1 pr. — 768.983

Kes soovib osta teise, kolmanda voi neljanda klassi pileti, ilma et tal oleks celmise klassi piletit, peab maksma

' ka koigi eelmiste klasside hinna. '

Kiassiviisi mililakse plleteid Riigl Klassiloterli piletite mtidgikohtades, pankades, ?ostinsuﬂsles jne. lga klassi piletife miiltk algeb eelmise klassi
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voitude nimekirja avaldamisest ja kestab loosimiseni

Tritkikojas, Tallinnas, Niine tin. 11. Postiteel saadetakse J)ileleid viilja " piletite keskmilligikohast Riigi Trilkikojast Tallinnas,
saatnud ette pileti hinna ja saatekulu 10 senti iga saa

Pileteid kdigl nelja klas

jaoks korraga milliakse ainuit piletife keskmiiigikohas Riigl

il tellija on

etise kohta. Lunasaadetisena postiteel saadetakse pileteid vilja ainult klassiviis

keskmiliigikohast, kui fellija on saatnud ette lunasaatekulu 25 senti hiljemalt 20 piieva enne loosimist,

Voidu korral I, Il voi Il kl. vGidavad piletiraamatus kdik 4 piletit, sest iga vBitnud raamatu numbri kohta loositakse
selle raamatu 4 pileti vahel vilja 4 voitu.
1V kl. langeb igale raamatule kindlasti iiks v3it, mis loositakse kohe selle raamatu 4-ja pileti vahel.




AKADEEMIA

NR. 1 (7) VEEBRUAR 12938

VABARIIGI AASTAPAEVAKS

Nagu tksik inimene peatub oma siinnipdeval, nii teeb seda ka
iga uuemal ajal tekkinud ritk. Kuid selle olulise vahegs, et iiksiku siinni-
pdeva aastate arvu kasv kutsub vélja teatud kurbust, — kuna aga riigi
vanem iga annab tunnustust teatud stabiilsusest, on seega r&dmustav
stindmus. ‘

Sel aastal loeme oma riigi vanust juba kahekiimneaastaseks — rah-
vaste elus lithike aeg, kuid siiski vaart eriliseks markimiseks.

Eesti riiklikus arenemises 24. veebruar 1918. a. ei ole isoleerifud
tahtpaev, kuid téhtis mitte Gksi iseseisva Eesti vabariigi valjakuulutamise
pérast, vaid ka tolle l&bi, et sel p&eval viimane Vene sddur lahkus meie
maalt jaaddavall, seni valitseva Vene vdimu esindajana. See oli lili pikas
arenemiskdigus, mille juured ulatuvad kaugesse minevikku, sest Eesti
rahvas ei ole sajandite jooksul kaotanud piiidu iseseisvuse jarele. Pal-
vest polve on temas kestnud salajane lootus, et hoolimata v3&raste rah-
vaste vagivalla-valitsusest veel kord Eestis aeg tuleb, mil ,k&ik pirrud
kahest otsast lausa [66vad |6kendama” ja ,,et kord Kalev koju jduab oma
lastel 6nne tooma". |, Niilid on see aeg kdes,” sdnab 24. Il 1918 manifest
ofsustavall. Ja téie Sigusega.

Meie tunneme kdik seda vditlust meie rahva omavalitsuse eest, mis
seotud Jakobsoni nimega. Meie teame ka, et Jakobsoni jumalda-
jate hulgas noori tulipdid prohveteid leidus, kes kaugemale nagid kui
tolleaja mdistlikkus lubas.

XX sajand oma kultuurilise ja majandusliku arenemise tdusuga, mis
seotud meil Jaan Tdnissoni ja Konstantin P&tsi nimedega, tthen-
duses kogu Venemaal foimunud indusiriaalse revolutsiooniga, muutis
pohjalikult olevad suhted, nii et 1905. a. revolutsioon meil valmistatud
pinnale langes ning Ules seadis need ndudmised, olgugi kauge tulevi-
kuna, mille teostamisele sai asuda vaid tosin aastaid hiljem, parast karis-
fussalkade vagivalla, musta reaktsiooni surve ja Maailmasdja laastamise.
Viimaks katkes kannatus. Venemaal toimus 1917. a. vdidukas marisi
revolutsioon. 12. aprillil 1917. a. kinnitas Vene Ajutine Valitsus Eesti
omavalifsuse seaduseelndu, mis meie eneste poolt esitatud, mille jargi
Eesti maa-ala iiheks administratiiv-itksuseks liideti kogu praeguses maa-
alas, peale Petseri. Eesti valitsemine anti rahva poolt valitud Maapéaeva
ehk Maandukogu hoolde, lihes Vene valifsuse komissariga, kelle ules-



andeks oli seaduslikkuse jirelvalve. Juba oma e"sime'sel kopsolekql
14. juulil 1917. a. toonitab Maandukogu vaid oma ulen_ﬂneku-?Ja lafadn,
fundes Eesti tleiildises valitsemises ja kohaliku omavalitsuse ajaloolises
korraldamises ainult esimest iilemineku astet fema 18pulikule autonoomia
korraldamisele demokraatlistel alustel foderalistlises Venemaa vaba-
riigis”. Eesti juriidiline seisukord 1917. a. sarnanes marksa Inglise ennast-
valitsevatele vai aulonoomsetele dominioonidele. Jérgnev revolutsiooni
keerd kui ka sindmuste mitmekesidus Eestis kutsub esile maa omavalit-
suse tugevnemise, eriti peale selle, kui 20-dal juulil loocjn ajutine yM_f"a"
valitsus”. Sakslaste Riiga sissetungimine toob teravalt Ules uuesti kisi-
mues, mis saab Eestist, ja 25. aug. 1917 peab Maapdev oma téhtsa sala-
jase koosoleku, kus juba selgesti kélab vajadus Vene riigist faitsa lahku -
latia, milleks eeltédde tegemine efte véetakse uue valimisseaduse kokku-
seadmise ndol Eesti Asutava Kogu jaoks. Huvitav jélgida, kuidas
revolutsiooni keerises hiiiidsdnad, mis eile alles olid meie kdrgem unis-
tus, tdna juba korvale heidetakse, et uut suuremat noudmist ﬂ!e§ sea_da,
ja jallegi ainult selleks, et seda juba homme omakorda nurka heita, ning
ajanduetest aru saades, kuulutada ndudmist, mis tana v§he53‘ juba v@ima-
lik ning seega sunduslik. 1917. a. revoluisiooni algul unistasime autonoo-
miast — veel aprillis oli see meie iildine hiilidsdna. Kuid eelarvamis-
teta terava pilguga siindmusi analiiseerides, ajaloolisi Sppetunde arvesse
vottes, selgus, et laialdane autonoomia leiab suur-venelaste poolt endi-
selt vastuseisu. Ning kui juba vdidelda tuleb, siis fulgu vaitlus, kuid
seame sihi kdrgemale kogu Vene maailmariigi struktuuri muutmiseks —
unitaarriigi asemele astugu féderatiivriik, kus Eesti on sarnane osa lihes
teiste rahvusriikidega. See oli juba meie juuni-augusti hiiiidséna.

Kui aga Vene valifsus kurdiks jdi ka sellele hiiidele Ghisriiklusest,
ning stindmustik Eesti kiisimuse rahvusvaheliseks dhvardas ieha, kuuleme
juba 25. augustil 1917. a. Maapaeva koosolekul arutusi Eestist kui iseseis-
vast riigist ja vajadusest, kas mitte teiste Lidne-Vene vadrrahvastega ihi-
neda. V&i jalle kdneldakse P3hjariikide liidust. Sellest fehakse ka prak-
tilised jdreldused — rahvale avaldatakse lileskutse sakslaste sissetulekul
mitte maalt lahkuda, kuna tuleb eeltdddega alata juhuks, kui Eesti
kisimus tSelikult rahvuslikuks muutub.

Maapédev ja Maavalitsus hakkavad talitama tegelikult iseseisvatena,
protesteerides Vene vSimude tegevuse vastuy, kiill venelaste eneste, kiill
vilismaa ja valisriikide ees, nagu see siindis 26. X venelaste laastamise
vastu meie maal.

Ja kui siis enamline revolutsioon Peterburis 1917. a. oktoobris nime-
lise Vene Ajutise Valitsuse kukutas, siis astus juba kdvenenud Maapéev
uuesti kokku, et maa saatuse asjus I5pulikku ning kindlat ofsust teha,
seda enam, et Saaremaa sakslaste kitte langemisega Eesti kiisimus oli
igatahes juba muutunud rahvusvaheliseks. Pirast mifmepéaevalist oma-
vahelist nSupidamist otsustati resoluutset vaitlust alata lahkuld&miseks
sellest uppunud Vene maailmatiigi laevast, mille killge meie viikene
Eesti paadikene ajalooliselt vaid lihikest aega vastu rahva enamuse fahi-
mist oli seotud, et padseda I8plikust hukkumisest. 28. nov. 1917. a. koos-
olek on see konstitueeriv moment, kus Maapaeva otsusel fekib Eesti
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kui iseseisev riiklik Uksus. Tema otsustab ,riikliku korra draméaaramiseks,
demokraatia ja taiedigusliku vdimu loomiseks Eestimaal, ja teiste kiisi-
musfe otsustamiseks Eesti Asutav Kogu kokku kutsuda”. Edasi, Eesti
Maandukogu tunnistab ennast Eestimaa ainsamaks kdrgema
vdimu kandjaks, kelle maaruste ja korralduste jargi kdikidel Eesti-
maal tuleb k&ia kuni Maandukogu poolt demokraatliku valimisseaduse
pohjal viibimata kokkukutsutav Eesti Asutav Kogu kokku astub, et Eesfi-
maa riikiikku korda kindlaks ma&érates maale loomulikku seadusandlust
ja valitsuslikku v8imu luua. Selleks ajaks, kui Eesti Maandukogu koos
ei ole, antakse Maandukogu juhatusele ja vanematekogule lGhes maa-
valitsuesga kui Eestimaa kérgema v&imu esindajale 8igus rutulisi maarusi
ja kaskusid Eestimaa elu korraldamiseks valja kuulutada ja maksma
panna, kuni Maandukogu kokku astudes nende ma&éruste kohta oma
otsuse annab.?

Ukski elav olevus ei siinni ilma valuta. Ja samuti ei siinni ka uvus
suverddnne riik ilma raskusteta. Ainult vitluse, ja verise vditluse labi
saavulab rahvas vabaduse.

Ka meie riigil on need siinnistaadiumid olnud |abi teha. Esimene
jark — riikliku véimu organiseerimine [3ppes kill 28. XI 1917 Maa-
ndukogu deklaratsiooniga kdrgemast v3imust ja Eesti Asutavast Kogust,
mille jargi kérgema vdimu teostamine anti erilise direktooriumi katte.
Kuid 1917. a. siigisel veel maal viibivad demoraliseerifud Vene maa-
vdgede osad ja pea kogu Balti mere laevastik (thes Venest suurte sdja-
fehaste jaoks sisseveetud vddraste t6dlistega, pohjenedes oma fiilsilisele
jdule, 16id Tallinnas oma ,,NGukogude valitsuse”. N&uti Maandukogult
ja Maavalitsuselt véimu ileandmist. Algas pinev pdrandaalune vait-
lus Eesti iseseisvuse eest. Astuti Ghendusse vilisrilkidega. Leiti olevat
vajaline Eesti riigile anda kindlamat kuju, teda iseseisvaks vabariigiks
vélja kuulutades ning temale ndutada tunnustamist valisriikide poolt
erisaatkondade ldbi, Gle andes neile 24. jaan. 1918. a. allakirjutatud
‘memorandumi. Asjaolusid iehakse rahvale teatavaks seletuskirja kaudu.
Teravalt likatakse tagasi eltepanekud palve avaldamisest, et Saksa
vaed sisse marsiks Eeslisse, et vilja liiia Vene vagesid.

Peterburis asuvate liifriikide saadikulele teatatakse Eesti ofsusest
saada iseseisvaks, millistele plletele liitriigid avaldavad oma poeole-
hoidu. Katkestatud Eesti Asutava Kogu valimistel 70%0 rahvast pool-
dab Eesti riigi iseseisvust. Eesti ja Liivi riditelkonnad annavad omalt poolt
Stokholmis Vene Ndukogude valitsuse esindajale margukirja, et riiitel-
konnad, péhjenedes Uusi-Kaupunki rahulepingule, on tunnustanud niiid-
sest peale Eesti- ja Liivimaa Yenemaast lahutatuks. Samal ajal paluvad
nad votta Eestimaad Saksa sSjavdgede kaitse alla, mille vastu protestib
Stokholmi jdudnud Eesti Maapédeva esindaja. Ta mainib, et Maapéev on
ainukene Eesti maa ja rahva esindaja, ning et see on Eesti 15./28. nov.
juba iseseisvaks riigiks kuulutanud, kes tahab olla erapooletu riigina
rahvusvahelise kindlustuse all, ja oma piirid lahti hoida kdigile rahvastele
kaubanduslikuks l&bikaimiseks. Veebruari algul 1918. a. I6pevad veni-

1 1917, a. 28. nov. Maandukogu otsuste juriidilise analiitisi kohta vt.
A-T. Kliimanni 28. nov. koguteoses ,,Vabaduse tulekul I lk. 20 ii.
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nud rahulabiraakimised sakslaste ja venelaste vahel Brest-Litovskis kuulsa
Trotski vormeliga — ,rahu kil ei ole, aga séda_ka mitte”’. 18. veebr.
1918 algavad sakslased sGjategevust ja sissetungimist Eestimaale. Eesti
volitatud direktoorium (Maapaev, Yanematekogu ja Maavalitsus) otsus-
tavad kogu véimu anda 19. veebr. erilise Péésfekemiiee katte (K. Pats,
J. Vilms ja J. Kukk, viimast asendas hiljem haiguse tGtfu K. Konik). Haap-
salus solmib | Eesti Polk erapooletuse kartelli Saksa véega, Eesti riigi
vieosana. 23. veebr. 1918 sakslased jouavad Paaskiila alla, kus neile
Piastekomilee oma eridelegatsiooni (K. Konik, N. Reek) vastu saadab
labiraskima, et sissemarssimine Tallinnasse viibiks. Seda vaheaega kasu-
tatakse ara, et Eesti riiklikule korraldusele ka véliselt anda juriidiliselt
kohast kuju J. Kuke koostatud erilise manifesti teel Eestimaa rahvastele,
mis avaldatud ,,Eesti Maapdeva Ndukogu” nimel, mille all tuleb nahta-
vasti maista 28. X| 1917 otsuses eftendhtud erikolleegiumi, mitte aga
Vanemate kogu iiksi, olgugi et siin vdib olla ka lihtsa ebatépsusega tege-
mist. Manifest foonitab, et Eesti on saanud iseseisvaks demokraatlikuks
vabariigiks, kus kodanikud on iihediguslikud, rahv.-autonoomia, vabadu-
sed, kohtud, omavalitsused, miilitsad, ja on maa, kes kellegagi ei
s6di. Samal ajal moodustatakse Ajutine Valitsus peaminister Patsiga
eesotsas ja korraldatakse riikliku elu afribuute.

Saarane on lihikene kdik, mis meid 24. veebruari siindmusteni viis
ja 24. veebruari akti sisu. Arutades seda manifesti, naeme, et manifest
ei ole muud kui akt, mis Eesti riiklikule arenemisele kindla kuju annab ja
kokkutulemata jadnud Asutava Kogu asemel riikliku korra kindlaks maa-
rab. See ei ole mitte konsfitueeriv, vaid konstitutsiooniline akf, mis aga
ei vdhenda selle akii ega ka selle pdeva ajaloolist v&artust. Tema on
meie iseseisvuse edaspidise arenemise nurgakivi ja harjunult pihitseme
meie seda pdeva oma vabariigi loomise tdhtpdevana.

Vélised siindmused arenesid peale selle kiirelt ja t5id alati enesega
kaasa uudiseid: kord kurbi, kord r66msaid. Kuid mitte iseenesest ei tul-
nud need sammud, ajaloolised tahised, mida piihitseme, vaid need on
mébtleva rahva, motlevate ja julgele tegelaste otsustavad kokkuvétted
ja vajatud sammud, toetatud kogu rahva tahtest, valja kasvanud oma
vajadusest ja dldisest poliitilisest ja s&jalisest seisukorrast. Olud olid
rasked, véljavaateid pea mingisuguseid, kuid just see &armiselt réhuv
Shkkond andis joudu vitlemiseks ja vastupanemiseks. ,,Pea pusti, mitte
norutada”, oli ildiseks juhtnéoriks. Uksik inimene véib lan-
geda, mote ja rahvas elab edasi. See on &petus, mida
meie neist péevist omale lle votta véime. Peab olema selge
silm ja julgust t6ele nédkkuvaadata, enesedistsip-
liini ja tahet toimimiseks, et mailsta iseseisvuse vdrrafumat
head rahva majanduslikus, kultuurilises ja poliitilises arengus. Olgu lisaks
tshendatud, et 28. nov. 1917. a. Eesti iseseisvuse ja omariikluse algtiht-
pdevana mérkimine ei ole tekkinud niiiid tagant jérele, vaid veel enne
24. 11 1918. Saarast arusaamist leiame juba 4. Il 1918. a. J. Ténissoni

ja 20. [l 1918 valisdelegatsiooni nootides, mis esitati vilisriikidele. Ka
meie omariikluse suhtes kdige tdhtsam dokument — Tartu rahy —
loeb Eesti suverdénse riigi tekkimise tihtpdevaks 15. (28.) nov. 1917
(art. XI). A. Pii

- Plip
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TAMMSAARE KUI KULTUURIKRIITIK JA
INTELLEKTUALISMI AGOONIA

1.

Loojat austame kSige paremini sellega, et austame ja moistame dieti
tema loomingut, tema isiku tdhtsaimat osa. Lubatagu seepérast, et ka
Tammsaare juubeli puhul siin piitakse edendada just tema loo-
mingu digemat mdoisimist, vaadeldes selle mitmepalgelisest vaartuste
hulgast eriti Ght liiki, fa psiihholoogilis-filosoofilisi elutarkusi, ta ideoloo-
gilist pohidiinaamikat.

On ju teada, et Tammsaarest véib kdnelda mitte ainult kui
meie elu ja hinge parimast kujutajast, vaid ka kui iseseisvast mdtlejast,
kui meie koige silmapaistvamast kirjanik-filosoofist. Nii tahtis osa on
kdigis ta teostes just juurdlusel, mitte ainult elu valiskiilje kujutusel, ka
mitte ainult ta tundetooni ofsimisel ja isikliku tundemaailma valjendusel,
vaid elu sligavama m 6 tte ofsimisel, selle olemuslikkude jéudude ja
seaduste selgitamisel, dige elusuhtumise leidmisel. Sest ta on maistnud,
et alles see, alles dige m 3t e on, mis teeb taisvaartuslikuks niihasti elu
enda kui ka seda kujutava kirjanduse. Ta on mdistnud, et suur ja elu-
vajalik on ainult see kirjandus, mis ei ndita ainuit elu valispalet, mida
ndeb igaliks iseqgi, vaid mis naitab ka seda | & b i, nditab selle vélispinna
ja detailide taga voogavat tilpilist ja igavest elu, olulist elu, neid
elu suuri ja raskeid pShiprobleeme, millega endas v3itlem e ka meie
koik, ja mille aja- ning isikupéarast kujutust ning lahendust me kaik
vajame ja ootame — ka kirjanduselt. Eriti nende elu psthholoo-
gilis-filosoofiliste sigavuste tddede nditamine ongi, mis koos
meisterliku kujutusoskusega on Tammsaare teosed t8stnud nii korgele
tasemele. See on see, mille 1&bi ta omal ajal vahendudlikuks ja tihiseks
peetud kiilarealismigi on siivendand {ildinimliku vaartusega kdrgeks
kunstiks. .

Millised on siis need Tammsaare pdhiprobleemid, milline nende esi-
nemine ja areng, milline ta pakutav elutarkus?

Tammsaare ndib juba sindimiselt olevat disponeeritud maotlejaks ja
juurdlejaks, vahest niisama palju kui kujutajaks. Sellest ei k&nele mitte
ainult ta sonastusstiil, kogu ta loomingu laad, vaid isegi nait. ta lepto-
soomne, fiisikusele kalduv kehaehitus ja kaekiri, mis on silmapaistev
oma intellektuaalse iseloomuga, ndrga sulevajutuse, puhtuse ja selgu-
sega. Tungipédraseid, sensuaalseid, sensitiivseid elemente ju ei puudu
Ghelgi sonakunstnikul, aga tema juures on need vérdlemisi vaga tagasi-
hoidlikud. Killap tfuleb teatava siinnipérase tungelu ndrkusega (mui-
dugi vdrreldes intellektiga) seletada ka Tammsaare erakordne tagasi-
hoidlus oma isikuga, ta kalduvus Gksindusse ja eraklusse. Kuid néhta-
vasti seletub siit ka ta loomupérane skepsis ja tuntud pessimism: ta tungi-
eluline diinaamika pole nii tugev, et fa jaksaks kergesti. iiletada tugeva
mdistuse poolt esile kergitet I8pmatuid vastuvditeid ja kahtlusi. Ta on
tilip, keda ei valitse sensuaal- v6i vdimutungid, nagu enamikku inimes-
test, vad teda juhib olulisena eriti Gks tung, ks kirg, jaseeon intel-
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lektuaalne lahastamiskirg, ehk, leiste sénadega: tung 1de ja diguse
leidmise jérele. Ja seda tode ofsib ta kdikjal, endas ja oma Umbruses,
tthiskonnas ja looduses, kdigepealt aga eetikas ja gnoseoloogias, funne-
tusfilosootias, e ja Giguse probleemis kui niisuguses.

On iseloomustav seegi, et ta llikoolis oma &pinguiks valis just
Sigusteaduse, miite filoloogia v. m. s. Ta on siindind Sigusfilosoofiks
ja diguspsihholoogiks, Gigusliku tde ofsijaks, ta sobib eriti kohtu-uuri-
jaks ja advokaadiks, kuigi ta on liiga skeptik kohtunikuks.

Jah, kui just skepsis ja kahtlemine Seldakse olevat see eriomadus,
mis alles stinnitabki filosoofia, siis on Tammsaare filosoof ka oma juurd-
lemise laadilt. Ta mé&tlemise tulemused pole enamasti kaugeltki posi-
tiivsed voi selged. Pigem véime itelda: Tammsaare looming, see on
otse klassilise siigavuse ja mitmekiilgsusega antud tdestus sellest, et
»puhas mdistus” sellisena ei jaksagi tabada ka tegeliku elu ,asja ise-
endas”, 13it tdde ja Sigust, veel vdhem seda teostada elus. Selle poo-
lest liitub ka Tammsaare kui mdtleja kogu selle suure ja pika niilidis-
aegse mottelikkumisega, mida vdib nimefada intellektualismi
kriisiks kdigil aladel. Selle esimest jarku vaime tdhistada juba 19.
sajandi alguse romantikaga, selle uut feravnemist tahistavad aga sajandi
I8pu poole téusnud uusromantilised, mistilised, intuitivistlikud jt. voo-
lud. Ja nii seda on jatkunud Dostojevski irralsionalismist, Nietz-
sche tungide imperialismist, Bergsoni intuitivismist, Hamsunisf
j. t. psithhoanaliiiisini, kriisiteoloogiani, A.Gide'ini ja Pirandel-
loni, Lawrence'ini Sillanpédani ja Raudsepani, faSismi
r6dmsa réovli” kultuseni ja rahvussoisialismi , slistemaatilise elulibtsus-
tuseni” — igalihes avaldudes muidugi eri viisil.

Sellelt euroopaliselt perspektiivilt vaadatuna on Tammsaaregi mdt-
lejana selle suure kriisi filosoot — ja temagi peaprobleem on meie puhta
moistuse (ja sellele ehitet individualistlik-egoistliku, [3puks ka hedo-
nistliku kultuuri) puudulikkuse probleem. Ta pole seda muidugi mitfe
ainult mingi moevoolu mdjul, vaid siigava isikliku vajaduse aetult. Ta
ndeb selle probleemi aktuaalsust oma limbruses ja, siindind intellek-
tualistina, tunneb néahtavasti seda valusana ja peagu lletamatuna ka
endas.

Aga ta ei peatu selle juures ometi ainult ahastuses ja taielikus pessi-
mismis, nagu on vahel arvatud. Vaid ta leiab ometi ka teid, kuigi mitte
just selgeks edasipaasuks, siis vdhemalt edasielamiseks kultuur-
inimesena. Ta ei ndua ega luba fagasiminekut loomloodusesse v&i
autoritaarsesse keskaega, nagu niilid nii paljud. Ta n&eb kiill puhta
intellekti piiratust, aga ta ei mdista hukka tédeotsivat vaimu kui niisugust,
nagu niidisaegsed tasallllitajad l38nes ja idas. K&igest hoolimata
jatkub tal julgust itelda (Olion 1931, nr. 7/8): ,Mitte vaimu liig-
sus, vaid pigem tema ndrkus, vihesus oninimsoo
6nnetus, nii meil kui mujal” Ta ainult ndeb ja naitab, kui-
palju sel vaimul on v&ita raskusi, et ta oleks niih&sti t3eline kui ka
elujéuline vaim.

Ent vaatame selle elufilosoofia kujunemist ligemalt.



2.

Tammsaare esimesed, osalt koolip&ives kirjutet jutustused ,Kaks
paari ja Gksainus”, ,Vanad janoored"’ on, nagu teada,
nii objektiivselt maalitud valiselu pildid, et nende puhul esmalt ildse
raske on leida autoripoolset seisukohia. Aga viimasele ongi eriti ise-
loomulik just see d8rmise objektiivsuse pliid, mis tahab ainult vaa-
delda, inimelu ja looduselu Ghtlasi ja Ghesugusena. See objektiivsus
ligineb juba nagu resignatsiconile: se |l e | noorel mehel pole nagu elu
subtes enam mingeid nooruslikke illusioone, ta ndeb Iabi kogu ta vaik-
suse ja piiratuse. Tal pole isegi selle elu hddade ja viletsuste ile kaeba-
mise paatost, mis vdiks tunduda romantilisena ja tarbetuna.

Tegelikult need valiselu pildid pole ometi mitte juhuslikud v&i mot-
tetud, vaid nad on valitud véljendama just e | u juhuslikkusi, sageli otse
motietut vaitlust ja viletsust. Muidugi selle vditluse taustaks on softsiaal-
olud ja selle viletsuse iiheks pdhjuseks nende iilekohus, loodusegi kar-
mus jne. Aga mitte Uhiskondlikule vaitlusele pole pandud autori poolt
pearchk, ta nieb seda, aga ei tee sellest oma uudset peaprobleemi,
nagu Vilde ja teised , kriitilised realistid”.

Teatava suurema erandi sellest moodustab ainult jutustus ,Raha-
auk", lIdikav sotsiaalse ilekohtu kujutus, mille 18pus esimest korda esi-
neb sdnastatult ka 16e ja Siguse ndudmine. Punasel aastal massajana
surnuks pekstud peategelase viimse karjatuse kohta Gileb autor: ,Kar-
jatav heal ndis imbritsevast loodusest t&de, Sigust ja troosti otsima, kuid
igal pool pani ta ainult vditlemist elu eest tdhele.” Jah muidugi, Tamm-
saare tunneb liiga hasti loodust ja elu, et seda romantiliselt idealiseerida.
Kaikjal valitseb vaitlus, nii looduses kui iihiskonnas. Valmis téde ja
digust ei leidu kuskil. Kuid juba iseseisvast tfalunikukihist tdusnud ja
juba peamiselt selle talunikuklassi ideoloogiat, selle individualismi ja —
selle moraali kajastav Tammsaare juhib oma téhelepanu siiski sel-
les talunikumiljoos kdige olulisemale vaitlusele: vaitlusele loodusega
ja, veel enam, voitlusele iseenese ga, inimese enda saamatuse, kur-
juse jarumalusega, kdigepealt rumalusega.

Muidugi, m&isnik kurnab talunikku ja veel enam moonakat, jah, ta
laseb peksta surnuks iga iseteadlikuma digusendudja. Kuid veelgi taht-
samal kohal on ,Rahaauguski’’ masside eneste rumalus, usuhullustus,
mbttetu rahaaugu kaevamine, lksteise petmine.

Looduski on karm, mitte ainult valiselt, vaid ka inimestes enestes,
looduse karm seadus on, et vanad peavad taganema noorte eest, kuigi
nad seda ei tahaks jne. Aga raskem kui kdik see on inimeste eneste
rumalus, nende aru armetu heitlemine ,,16e ja Siguse” péarast, mida
nad ei jaksa tabada, vaid kogu aja ise on oma fungide ja tunnete
méngupallid.

Siin on nende juttude peardhk, peaidee ja peamine uudus: néi-
data kuidas valdav hulk elu viletsusest on tingitud inimeste eneste
rumalast mottetust vditlusest tksteise vastu. See kalab vali-
selt vaadates ju otsekui paradoks: ,,Vanades ja noortes" algab suurem tili
vanemate ja laste vahel véliselt just sellest, et noored tahavad hoida
oma vanemaid liigsest 168st, et neil kergem oleks. Aga see just kibes-
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tab vanu, kuna see tuletab meele nende algavat n&rkust ja &raminekut.
Ja sellest iisna tiihisest asjast on kiillalt, et jark-jargult areneks ofse vapus-
tav kurbmang. Alguses o n ju needki vanad kiill ndus taipama looduse
suurt seadust, et vanad peavad teed andma nooremaile. Mitte aga
enam niid, kui tungiparane kibedus on kord murgitand vahekorra.
Uks halb sdna kutsub vélja teise, (iks etteheide ja kahtlustus segab usal-
dust ka edaspidi, juhuslik pahameel kasvab pusivaks kiusuks, umbusk-
likuks vimmaks, tapvaks kahjurédmuks, havitavaks vihaks. Mis sellest,
et kiusakad vanad nii jark-jargult I5ikavad l8bi ka kogu enda elupuu,
pikkamisi valja suretades oma fiitre mehe, lapselaste isa, talu peamise
tdotegijal Nad ei taipagi ise, kuivérra siiiidi nad on, nad pigem peavad
kogu aeg endid vaimehe iilekohtu all kannatajaiks! See on meie
talupoeglikus miljéés nii tiiipiline argipdeva-kurbméng — mille eriti
masendavaks teeb just ta pikalisus, ta véiklus, ta mé&itetus, see el
kumbki pool arvab ennast vaitlevat tde ja diguse eest, fegelikult aga
havitatakse vaid nii teist kui ka ennasf.

«Kaks paari ja Gksainus” on kdigepaalt detailfilm nii-
samasugusest, aga veelgi vaiklasemast, veelgi argipdevasemast, veelgi

rumalamast kiuslemisest, arplemisest, sdimlemisest, peksmisest — vane-
mad teiste vanematega, vanemad omavahel, vanemad lastega, lapsed
vanematega, lapsed omavahel ... Teise autori kates oleks sellest moona-

majast kujunend ofse mingi 1&sielulise pdrgu kujutus, pateetiline oma
sitidistuses vastu mdisnikku, vastu thiskonda — v&i ka vastu elu Uldse.
Mitte nii Tammsaarel: ta nadeb nii hasti seda tésielu, ta ndeb, et suurim
hdda on siingi inimestel endil. Jata eitaha [iialdada ka selle vilet-
suse ja kannatuse kujutusega. Ta ndeb juba siingi ka vastasjdudu
elu rumalusest ja mujalt johtuvaile kannatustele: ta ndeb eriti selliseis
tingimusis véimsaid pehmendavaid looduslikke tegureid: kdigega har -
jumist ja kdigest hoolimata kestvat, vdimsat elutungi. Need inimesed
on l3ppeks ometi veel vérdlemisi rahul oma olukorraga ja igavese tilit-
semisega, nad isegi nutavad lksteisest lahkudes. Ja elu bioloogiline
Jumal &nnistab eriti neid: lugematult siinnib neile juurde niihasti kirpe
kui lapsi. ..

Juba siin siis ndeme Tammsaare kriitilise elufilosoofia mélemat seisu-
kohta: Ghelt poolt ta pessimismi tavalise inimm&istuse suhtes, mis on nii
jSuetu ja pime teda dnne poole juhtima, jah, pessimismi 8nne saavutuse
suhtes ehk ildse. Kuid teisalt — ta néeb ka iseendast kaunis optimistli-
kult elu ja lrgset, kuigi julma vitaalelaani, ta kohanemisjdudu,
ta irratsionaalset, vdiks Utelda ka paradoksaalset arenemisloogikat, ta
igavest jatkuvust. ,,Vanade ja noorte’ 1dpp on eriti iseloomustav sellele
npessimistlikule optimismile”: elu ja viletsus, mdlemad jatkuvad iga-
vesti.

3.

Jargnevaid {iliopilasnovelle iseloomustab kdigepealt uus
aine, uus tegevusmiljod, ja vastavalt sellele ka palju diferentseeritum
hingeelu, peamiselt armueluy, suuremteadlikkus oma elu kiisimuste
kasitlusel. Aga iihes sellega muutub ka tdetunnetuse ja intellekti prob-
leem palju isikukohasemaks. :



wPikad sammud” — see on jutustus esmalt leidmatust ja hil-
jem jduelust tBest: kahest lidpilasest, kahest sdbrast, kes armastavad
sama neidu, ilma et nad teaksid, et see on sama, ega ka seda, keda neiu
toeliselt vastu armastab. Kuid veel enam: neist esimene, Otto, ei tea
isegi seda, kas tema ise neidu armastab t&eliselt, véi on see ainult kdr-
valiste tegurite, armukadeduse ja kaotuse kartusel uuesti iiles piitsutet
tunne. Ja ta sdber Heinrich on veel halvemas seisundis, kdikudes esmalt
teadmatuse ja siis polguse, himu ja armastuse vahel. Uhtki neist ei
padsta nende piinast mdistus, nagu see ei takista ka nende egoistlikke
kirgi enneaegselt toimimast. Nahtavasti ongi kogu novelli ideoloogi-
line méte — kuigi natuke ebam&arane — néidata intellekti ja selle teoco-
riate jBuetust nooruslike kirgede ees. Moodsa kultuuri elu-
viisid ja intellektuaalsed teooriad on neid kirgi aidand kiill vabas-
tada, kuid ilma et nad ometi mdistust oleksid Bpetand neid kirgi
valitsema. Pole ime, et nii tegelikus elus valitsevad siiski ainult
kired, nii erootilised kui ka armukadedus-egoistlikud — ja koik 13peb
viimaks ainult ummikus, d8rmises enese jduetuse ja enda alanduse tun-
des. Ainult selle hdbi ja endaalanduse tunde intensiivsuses fundub juba
midagi puhastavat, samuti nagu teise peategelase, Otto traagikoomilises
jooksus oma liiga hilja aimatud t8sise armuobjekti. jérel. Pealkirjaski
esile tostetud ,pikkade sammudega” moeldakse néhtavasti maaratut
vahemaad, mis lahutab veel egoistlikest kirgedest juhitud tegelikku isi-
kut ja moistuslikult Ules seatud ideaale, mis kdsevad ka naises ngha kdige~
paidlt inimest ja loobuda puhtegoistlikust ndudmisest ndit. naise esimese
armastuse jargi (tk. 101).

Tunneme kogu kasitlusest, kuidas need kujud on autorile juba palju
ldhedasemad, kuidas ta ise kannatab sellessamas kahtluses ja jduetuses.
Kui ta varem vdis veel rahulikult ile olles kujutada lihtsas rahvaelus esi-
nevat rumalust, harim atu infellekti abitust, siis siin algab kahtlemine
juba mdistuse jous tldse, ka haritlaste, ka enda juures. Ja sellega liitub
juba siin peidetud annus kriitikat kogu moodsa intellektuaalse kultuuri

kohta.

#Noortes hingedes" arendab autor edasi seda eluga kon-
takti kaotand intellektualismi kujutust, ilma et ta siingi veel kuigi selgelt
naitaks voi ka ise leiaks sellest valjapédasu. Siin on sel intellektualismil
tUmber veel ilustavam estetistlik sddelus, mida esindab peategelane
Kulno — kdigega manglev, mitte midagi t3siselt vottev peale huvitava
ndilisuse. Kuid thtlasi ta ometi pdeb elutlihjust, piinab ennast ja
teisi.

Néib, et ka autor sel ajal Iabi elab intellektualismi kriisi, et ta oma
isikute vaidlusi kujutades vaidleks nagu endaga, et ta on kaotand nagu
usugi uue elukontakti leidmiseks, et temagi piGGab rahulduda ainult
ilusa nailisusega, tihise sdnaluule liblikaga, matte viljatu ilutulestusega,
sellest ometi stigavamalt rahuldumata. Ta muutub liiirilisemaks, s. o.
isiklikult puudutetumaks kui kunagi varem v&i hiljem, ta kirjutab laastu-
kogu ,Poiss ja liblik"”. N&ib nagu oleks fal tunne, et elu ,tahtis
paev" ka temal on kaotsi minemas, nagu puuduks temalgi killalt bioloo-
gilist otsustavust oma dnne tabamiseks, nii nagu ta laastu ,,T3si jah'’ pea-



tegelasel. Need on jooned, mis tahtmatult meenutavad umbes sama
ajastu elutunde peakehastajat Feliks Ormussoni. Aga enam k\.!l tikski
teine juurdleb Tammsaare ka sel ajal tée kui niisuguse proble'em} kallal.
Ja ikka enam hakkab talle selguma, nagu valitseks elus mingi sootu
vastupidine loogika kui métlemises, nagu peaks maistuslik téde end
otse tapma vbi fappa laskma, et jBuda mingi sigavama, elulisema
t6e juurde. ,Araneetud on maa sinu parast,” Gtles Jumal. uhe.s ta _Iaasius
Toele, keda , kiusatakse taga maal ega tunta taevas”. »Kibuvitsu ja oha-
kaid peab ta kandma, kuni sa ihes inimesega jalle mullaks saad, ‘!ws’f
sa oled vGetud. Sest sina oled pdrm ja pead jélle pérmuks saama.

+Aga see, kes Jumala paremal kael istus, ltles temale: ,,Armasfu‘s‘
teeb elavaks. — — — sure [oma] vaenlaste eest, sest surmas on elu.
Ja nii Tode surebki. Ja elab siit peale taevas. ‘

Selles laastus on autor juba enamvéhem teadlikult ja selgelt valjen-
dand oma hilisema loomingu ja tBeotsimise peavahendit: p ha
paradoksisindi, ndilise tde vabasurma vitaalsema tunnetuse mr‘ne‘l.
Sisuliselt tdhendab see againtellektualismiasendumistintuiti-
vismiga, voiks Gtelda ka — instinkti-usuga, biologismiga. See
sigavam ,bioloogiline tdde” avaldub aga sageli paradoksis ja
selle vdrdkujuks on juba siin n a i n e, naine, kes ,,ei motle, aga ajab mot-
lema”, ,kes ra&gib kui laps aga kuulatakse nagu méttetarka™. Ja selle
bioloogilise elu peategur on armastus, see paradoksaalne joud, mis
loob kannatuse ja surma kaudu, mis on ise joovastus ja valu, nukrus ja
surm, kuid Ghtlasi ometi 3nn ja elu (,,Armastus").

Selle paradoksaalse tdefilosoofia sivendus ja edasiarendus
moodustabki Tammsaare hilisema métteloomingu.

4.

Parast labipdetud tisikust ja selle aja juurdlusi ja pessimismi kajas-
tavat ,,Varjundeid” on néit. 1916 kirjutet novell ,Karbes' elustet juba
selgelt uuest bioloogilisest tdetundmisest: elamise kui nii-
suguse rodmust. Uhtlasi on siin ta kriitika intellektualismi ja se -
I est kantud, instinkte 18dvendava k ultu uri ning variseerlikuks muu-
tuva seltskonna vastu juba isna teadlik ja terav. Selle sdnastus juba
otse kubiseb iroonilisist, manglevaist torkeist nende vastu (nait. 1! tr., lk.
51 jj.). Ainult Glidpilased arvavad end veel k & i k teadvat, ainult ruma-
lad vaidlevad, aga ,fundmuse vastu on iga sdna, iga méte, iga pohi-
mdtegi vBimetu, olgu ta avaldatud vaidluses v&i jutluses’” (Ik. 55). Vaid-
lus ei selgita, ega lepita, ega liida midagi, vaid ennem segab ja 18hub.
»1ga raagitud v&i kirjutet sGna on ainult vaaritimaistmiseks kdige para-
jam.” Igavene Uksindus on, kuhu sulab jérjekindel intellekfualism.

Ja teose peategelane, vananev kirjanik Merihein, nédikse olevat
autorile viga léhedal, kui ta ofse tuglasliku lidrikaga igatseb padseda
oma farduvast mdistlikkusest, saada uuesti kirglikuks, tunda intensiivselt,
kas v&i ainult valu ja igatsust, nautida kas v&i ka ainult illusiooni. 1llu-
siooni simboliks ju ongi siin karbes, see sdbra ja ehk naisegi aseaine.
+Valed on eelistalavamadki kui t6ed, sest et nad on huvitavamad ja neist
hilppavad tded vélja" (k. 184 j.). Ning peatdde on mehele — naine,



see killusesarv, kus koos kéik elu aimused, lootused ja oletused (116,
122).

Néeme kuidas Tammsaarel juba siin, juba 1916 esineb umb. sama
elu- ja elamusekultus, kultus, mida tunneme harilikult Ghenduses ,,Siuru
vooluga. Viimast on seletet osalt sGjaaegse rindetaguse psiiiihhiga ja
killap viimane muutiski fa stiili ménede ta esindajate juures sensuaalse-
maks, rdigemaks, sddurlikumalt robustsemaks. Kuid oluliselt on selle kdige
taga ikkagi umb. sama maailmavaatelis-elutundeline areng, mida on
vahest kdige filosoofilisemalt viljendand Tammsaare; sama intellektua-
lismi ja estetismi jms. kaudu t3sielust irdund ja nii Gldse vaimust pettund
hingeelu piiiid uuesti liibuda véimalikult tihedalt vitaalse
eluga — ja nimelt vdimalikult intensiivse tundeelamuse, sensualismi
ja teataval méaaral ka seksualismi kaudu.

Aga edaspidises arengus on siiski vaks vahet Tammsaare ja Siuru
autorite vahel. Viimaste juures sageli see vitalism viis lihisalf hedonist-
likku illusionismi v6i sensualismi, v&8i muud teed modda veel suuremasse
kannatusse ja kassiahastusse, millest palju edasi ei aidand ka ebaehtsana
funduv haardumine sofsiaalse eetika kiilge. Tammsaare vaimne loo-
duseldhedus, sensuaalsete ihade vaikene areng ja filosoofiline tGearmas-
tus pdastab teda selle suuna dadrmustest ja juhib enne teisi teatava terve,
uue siinfeesi teele. Tema juures ei saa uuesti jhaletud kirg ometi mitte
ainult naudingu objektiks, vaid ka tSeliseks elu edasikandjaks, nagu ta
on looduseski. Tema iginaiseliku ideaal pole hetiar, nagu hedonistidel,
vaid siiski kdigepaélt e m a. Juba ,,Karbse' naiselik , kiillusesarv”, Tiksi,
tiivaripsutab ja siristab ainult niikaua Ghe ja teisega, kuni ta on leidnud
&ige mehe, kellega fa passib ka vitaalselt, kellega nimelt ta v&ib
saada lapsi. Sama lapsesaamise igatsus on ,JJuuditis” {dstet
otse peateguriks, paisutet juba ehk natuke usutamatugi kireni. Etf see
tugevate emainstiktidega Glimusnaine tappis oma sigimatu mehe, on
arusaadav, voibolla veel ka, et teda hadaohust hoolimata témbas Olo-
fernese kui tugeva ja vdgeva m e he poole. Kuid ei tahaks nagu enam
hasti uskuda, et ta | a st tahtes enne veel Oloferneselt hakkab vélja tin-
gima ka selle kuningakssaamist. N&ib, nagu siin looduslik kirg oleks
juba tugevasti rikutud enam intellektyaalsete kaalutiustega, rehkendava,
tlepinguiet auahnusega. Kuid eriti viimasega pdhjendabki autor
oma kangelanna fraagilist litiasaamist. Uldse on siin autori suhtes tunda
bioloogilis-vaistliku elufilosoofia arendust ta kb&ige paradoksaalse-
male konsekventsideni, et saavutada véimalikult tugevat traagilist tunde-
efekti. See aga tundub juba nagu hedonistlikult ja haiglaselt (ilepin-
gutet. Aimame ,Salomet” ja Oscar Wild e'i, kelle paradoks armas-
tusest, mis peab tapma oma armastetu, ndib lildse vaga meeldind ka
Tammsaarele. Kuid selles , kirgede t6e” lilepaisutuses samuti nagu selle
natuke hiisteerilises sdnastuspaatoses — ja sénapaljuses tundub ehk ka
juba algavat saksa ekspressionismigi mdju.

Uldiselt on see sensuaalse ja bioloogilise 1de avastuse periood
Tammsaarele vaga viljakas. Alles niiiid p&aseb ta oma endagi isiku liig-
sest intellektualismist Gige siinteesi teele. Eriti parast seda kui selle
teoreetilise instinktikultusega liitub ka ta enda talupoegliku kodumales-
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fuste soojust ning plastilist detailirikkust. ,Korboja pere-
mees" on juba ,Juuditist’’ palju eestipdrasem ja lihtsam loodusliku
instinkt-18e kehastus. See on lihine, aga jouline vaistuelu, mida siin
samal ajal kardetakse kui ka imetellakse. See loodusjduline armastus on
julm ja ta kandjaile endile havitav, aga ta on siiski oluliselt terve.
Kord intellektuaalse kultuuri labi kaotsi ldind kontakt eluga on jélle
leitud — kuigi Ghtlasi nahtud, kuivdrra hédvitav ja pime voib olla see
arust juhtimatu elu.

5.

Tammsaare oskab hinnata bioloogilise moraali antud todesid, aga
ta ei lasku ainult kire- ja jduk ultuse rappa. Just siit sinnivad prob-
feemid, mille lahendusele ta julgeb asuda oma suurromaanis, kus juba
pealkirjaski on margifud kogu fa elu peaprobleem, ,i6de jadigus".
Elu kandvad jdud ning juhtivad seadused on auforile selgund, niid
on vaja ndha ja naidata muile nende &aretult komplitseeritud tegurite
koosmaju tegelikus elus. Kuidas siinnivad kokku elu bioloogilised
ja vaimsed tegurid, bioloogilised ja eetfilis-infellektuaalsed toed ja
digused? On selge, et Vargamde vanged vastased esindavad iihtlasi
eetilis-filosoofilisi vastasprintsiipe. Andres on ilmselt intellektuaalse kul-
tuuri ja eetika esindaja, kes taotleb teostada oma elu loogilise
mdtlemisega, piiblist ning paritud komblusest saadud eetiliste t5eks-
pidamiste jargi. Kuid just selle mdistuslikkuse 15ttu ta tardubki kerge-
mini, kalgistub raskes eluvaitluses. Ka temale on t6e parast ,,maa
neetud”, ta lapsed kipuvad lahkuma liiga karmist kodust. Ja ta enda
siseelu on tais kannatust, heitlust ja mdssu Jumala vastu, kes laseb maa-
ilmas valitseda Glekohtul. -

Pearu seevastu — see on oluliselt ,bioloogilise eetika esindaja,
see on looduslik nagu vana Vanapagan, tais kdiki looduslapse kirgi ja
kiuse, loodusliku kavaluse kriukaid ja miks ei, seadusparagrahvidestki
Bpitud knihve. Tema sisetundele on kiillalt looduslikust, s. o. tugevama
ja kavalama Sigusest, t e d a ei huvita ildse eetiline t3de kui niisugune,
kui absoluutset, religioosset kehtivust ndudev tegur.

Nii ndib, et pealkirjas méargitud mdisted romaanis nagu oleksid
asetet ka lksteise va'stu; eetiline siidame ,t5de” vilise véimu ja sea-
dusparagrahvi labi saadud ,,8iguse’ vastu. Ja ndib, nagu oleks alguses
Andres enam ,t6e", Pearu aga vélise ,,6iguse” esindaja. Kuid romaani
arenedes ndeme siiski, kuidas just Andres hakkab ikka enam eemuma
sellest sidame tSest, muutudes karmiks ja otsides abi ainult vlisest digu-
sest. Pearus seevastu — ja seegi jille on ks Tammsaare paradoks —
tuleb ilmsiks rohkesti siidamlikumaidki jooni. Ja kui m&lema elukaik
viiendas romaani kaites I8peb, ndeme, kuidas Pearus siiski on sailind
enam inimlikkust ja vitaalsetki tarkust (oma ,vere” eest hoolitsust) kui
oma slidames kalgiks ja tardunuks muutund Andreses. Intellektu-
aalne kultuur viib kill inimese vilja loodusli-
kust rumalusest aga oma intellektualismi t6ttu
teeb ka ta kalgiks egoistiks, tappes temas iirg-
sed looduslikud lGhistunde ja armastuse védimed
— see on peatdde, milleni jduab autor oma vargamaelaste elu jalgides.
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Ja seesama mdttearendus toimub palju kérgemas kaares ka Indreku
elukdigu puhul. Temagi p&hivoorus on ta arenend intellektis, ta siiras
igafsus Uldise, teadlikult fabalava 18e jérgi. Aga selles Ghtlasi on ta
norkus, ta kannatuste allikas. Selle t6ttu on ta instinktid ndrgad ja ta
ise oma elus enamasti passiivne ja tagasihoidlik, kuigi just seetdttu ta
allasurutud kired v&ivad vélja pursata tahtmatus roimas. See paneb ta
kaotama oma isamaja, usu ja jumala, see paneb teda kahtlema ja kdhk-
lema uhiskondlikes ja kultuuri kiisimustes, aktiivse parandamispiiiide
asemel, see |16ppeks ei lase fal dieti kohelda oma naist, kes ialt oofab
milte kdikemaistvat, kuid siiski kiilma tarkust, vaid tugevat kirge, kas v6i
kiivuskirge, ja seda provofseerida tahtes hukkub ise ning teeb ka Ind-
reku roimariks. Ja jallegi on alles looduslik algsiintees, iihtne keha-
lik looming, ,vabatahtlik sunnit$d"” see, milles Indrek ofsib ja
leiabki lunastust, unustades haavad ja dppides jille elama loomuliku
tGe jargi.

Saatuslikud paradoksid on, mis aitavad siingi autori irratsionaalset
pohiideed tdsta esile selgesti: oma kannatava ema tfapmine suurema
valuvaigistava miirgiannuse andmisega, mida Indrek oma inteliektualis-
mis pidas nii suureks roimaks, oli kdrgema eetilise tde seisukohalt ometi
Sige, samuti nagu ta imettegev vale teise kdite I6pus. Ja isegi ta ohjel-
damatu vihaplahvatus ja tulistus naise pihta nais olevat sellele 6ige, kuna
ta pidas seda kiivusroimaks ja niisiis armastusest johtuvaks. Indreku
kalk pdgenemine selle looduspimedalt armastava naise eest aga tapab
ta toeliselt, niihasti psiiGhiliselt kui faGsiliselt. Sest armastus on, mis
tapab, haadus on, mis ajab roimadele, tarkus, mis teeb rumalaks. -

Umbes samataolisi vahemaid paradokse ofse kubiseb Tammsaare
romaani siindmustik ja veel enam sénastus. O. Wil de'i mdjud véivad
selleks olnud olla ehk ainult dratusena, muu koik jdrgneb Tammsaare
enda kdige olulisemast tdefunnetusest. Enamasti k&igi nende aluseks
on teatav pragmaatiline eefilise tde vaartuse hindamine mitte
tema ldhtekoha, vaid tagajdrgede jargi, eriti aga vitaalse printsiibi, e I u
toelise edu asetus iga hinnangu m&&dupuuks, v a st u mdistuslikke kdlb-
luskonstrukisioone nende sageli ebadigete skeemidega. Paradoksile
juhib elu t3 eliste juhfivate tegurite ndgemine — ja nimelt fungide
elus ning alateadvuses, mitte aru ofsustustes ja p&himétetes (kuigi ef
eitata ka nende tdhtsust). Nii on loomulik, et Tammsaarel esineb nii palju
natuke ,,p8rund” tegelasi, ja ta kdik targadki tegelased kipuvad kéne-
lema vahel sedaviisi ja nii palju, et neid tavalises elus peetakse kergestt
po&runuiks: just nii lasevad nad kergemini vaadata oma alateadvusse, s.
o. elu t3eliste tegurite toimlusse, peamiselt armu- ja vSimutungide taller-
maale, kasu-, elamuse- ja imeteldav-olemise ihade rabelusse, millega lii-
tub ainult abituid loogilise elutunnetuse katseid.

6.

Kogu Tammsaare stiili ks peavotteid on: vahendades tavalise kon-
venfsionaalse ja intellektuaalse ,tde" t&rjepidurit, lasta pooleldi alatead-
vusest esile paista elu vitaalseid vajadusi ja nende poolt intuitiivself
tuntud t8desid ka oma iimbruse kohta. Sellest enamasti ka selle para-
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doksirikka sénastuse valine hiiplevus ja kergus, enamasti isegi nagu
kergemeelsus, vaga rohkete ,vulgaarsete” elementide seginemine usun-
dist ja moraalist voetud kdrgete maistetega. Autor nagu naitaks: tege-
laste suu asemel ofseselt ta ajusid, seal vaanlevaid ja igasugu lithiithen-
dustesse takerduvaid ganglioon-niidikesi, mida aineti elekfriseerivad
vbimsad tungkeskused. Ta tegelased sagedasti kdnelevad nagu unes —
ja manelgi korral véime neid sdnatiraade mdistagi kui ainult meile kuul-
davaks saanud sisekdnet. E

Nagu Shakespeare'il jt, nii on ka Tammsaarel seeparast sage-
dasti just narr suurimate tédede viljendaja. Narr — ja naine, need
mdlemad, kelle intellekt veel kiillalt'ei jaksa pidurdada nende vitaalsest
intuitsioonist pulbitsevaid tunnetusi. Pearu, see geniaalne vanapagan,
on selle narride ja naiste mdtteviisi titpilisi ja maaldhedaim algataja.
Temale jargneb neid terve rida, mitmesuguses teisenduses ja asendis,
enam v&i vidhem infellektuaalse kultuuri poolt tdiendet voi — rikutud.
Peamiselt on nad naised — Miralda, Kirsti, Karin, Tiina jatkavad sama
looduseldhedast tiiipi, kuid Karinit, osalt ka Miraldat jt. on kultuur juba
mirgitand, Tiinat aga ta vaesus, kannatus ja armastus aina kirgastand.
Aga meesteski jatkub sama tddenagevate narride rida Pearust iile Mau-
ruse ja ta poolhullude kaaslaste, Il ja IV koite vahem ilmekate targuta-
jate, kuni Pearu pojapojani, paris lollaka Eedini, keda juhivad' peagu
ainult animaalsed vaistud. :

On tdhelepandav, kuidas romaani viimses koites on saavutet uus
psiihholoogiline ja ideoloogiline tdus sellega, et on vastakuti asetet just
selle loodusldhedase Pearu tlibi d3rmused, selle kdige madalam ja
kbdige kdrgem ning puhtam esindaja, Eedi ja Tiina. Juba kas v&i see ast-
mestus naitab, et Tammsaare kaugeltki pole mingi tagasi ,,neljaképakile”
ihkav romantik v&i moodsa uniformeeritud v&i ,pdrund aru. Snnistuse”
idealiseerija. Selgemini kui vahest iikski ndeb ta ainult-bioloogilise elu
porgulikkust, just infellekti puudulikkusest johtuvat toorust, kannatust, ja
igasugu muid méaaratuid eksitusi. Mida ta aga ndeb v e el enam, ja mis
teda eraldab vanema ja uuema ,,valgustusaja” kultuuriihalusest, on tun-
netus, et ainult intellektil pdhjeneva elu ja kultuuri eksitused vdivad
ollaveel suuremad, sestetkoguelulesaatuslikumad. Tanaeb,
et oma individuaalse egoismi ja lithindgelusega s e e kultuur hévitab elu
kestvuse alused, kas tarretades kdik loovad jdud oma moralismiga
vGi siis raisates nad hetkelises elamustejahis. Ja ta ndeb, et teoreetilis-
test toekspidamistest hoolimata seetdttu kultuuriga kaasas kiib kogu elu-
jou kidunemine. Niipea kui valised véimalused seda lubavad, haarab
inimesi otsekui haigus, nende instinktid segunevad, nad on oma farkuses
lollid kui 16ast paasnud vasikad (V 15). Oma kirgede ja kelmuste tuhi-
nas on varsti kdik pankrotis ja ,,omadega 1abi"”. ,Ja mis kdige hullem:
need kes elavad ja praalivad ausate inimestena, need on need kdige
ilgemad, koige jalgimad. Kes riistavad kogu maa, kes pigistavad
Yargamae sunnitéolisegi faskust viimase krossi vélja, taovad uhkustades
omale vastu Sieliaetud rinda ja kisendavad taiest korist, et nemad on
maailma ja inimeste paastjad.” (ibid.) Kogu seltskond, kus Karin ja
Indrek liiguvad, on nagu purjus téusikute narripidu. — , Kaua sa nénda
elada saad? Ei kuigi kaua?”
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Ei ole antud teist nii pohjalikku ja nii hdvitavat oisust meie iseseis-
vuseaegse pealinna seltskonna kohta. See on kui prohveti hiiidja haal -
pidul enne veeuputust. Ja eks midagi veeuputusetaolist tuligi — vdi
digemini, oli tulemas?

Kuid see pole ainult iihekordne seltskonnakriitika, see on kogu filo-
soofia. Mitte meie, vaid autor ise on hiljem oma romaani télgitsend kui
simbolpilti kogu elu kohta: mulla tuhnimisega téusvast, ,,isikliku &nne’!
taotlusega degenereeruvast ja jélle looduselusse pdgenevast inimkul-
tuurist Gldse. ,,Hukkuvad isikud, terved rahvad, kultuurid, ning jallegi
algab inimene uuesti maalapist, uskudes jumalat’” (Meie Tee 1934, nr. 12).

On see pessimistlik , kultuuride bioloogia parit Spenglerilf?
Véib-olla, aga erilist tarvidust selle oletuseks pole, sest umb e s sama-
sugust probleemi on meil aruteldud ka juba varem (vrd. juba V. Rei-
m ani artikkel , Kas kultura havitab?" Eesti Kultura 1). Tammsaare vois
selleni jduda ka omadest jareldustest. See on ju nii kokkuk&las tema
muu biologismiga, tema. kasitlusega inimesest kui muu loodusega sarna-
nevast loodusnéhtest.

Kuid just selle biologismi 16ttu: kas ongi see mottekaik tdesti nii
pessimistlik? Elu-ja kultuuri k&igil astmeil on kannatusi enam kui r36mu,
aga kiillap need r66mud selle eest on vaartuslikumad, et elada ometi nii
vaga ihatakse. Ka ajutline tagasitulek looduslikusse ,mullatuhnimisse™
ei ole iseendast mingi vaga erinev mattetu kannatusperiood, vaid pigem
vajalik puhastusjark, kus kogutakse uusi vitaalseid jdude uueks t&usuks.
Ja autor ei utle kuskil, et see mandumine oleks paratamatu igasuguses
kultuuris. On n&htavasti ainult vaja, et see kultuur oleks teissuguse elu-
tundega, vdhem egoistlik-intellektualistlik kui meie ,esimeses vaba-
riigis”.

Milline just peaks clema see dige kultuur, selle kohta ei leidu Tamm-
saarel kuigi selgeid.juhiseid. lgatahes on ta kiillalt skeptiline ja kriiti-
line kdigi seniste valmisretseptide suhtes: kant'ilik kohustusmoraal oma
intellektualismiga viib tardund karmuseni (Andres!), materialistlik elamus-
iha — hedonismini (Karinl), rousseau'lik-romantiline looduslahedus selli-
sena on tais julmust ja toorust (Pearu, Eedi!), ja isegi kristliku (dostojevs-
kilise) armastuse, hadduse ja endaohverduse tagajérjed vbivad olla just
vastupidised soovitule, dratades lmbruses seda rohkem saamahimusid
(Tiinal). T&e tundmine sellisenagi on nii paljude kannatuste ja norkuste
pohjus, nii sageli on just vale palju loovam ja pime usk &ndsakstege-
vam ... jne. Naib, nagu oleks ekslikena paljastet kéik senised kdlblus-
teooriad, moraalikoodeksid, maailmaparanduspiiiided.

Jasb ule ndhtavasti ainult mingi pragmaatiline intuitivism, bioloogi-
lis-sotsiaalse arukuse toonitus, mis igal lksikjuhul peab faipama &ige
suhtumise. Mitte intellektuaalsed teooriad, mitte sentimentaalsed liial-
dused, vaid talupoeglikult t e r v e kultuuritahe, niihasti bioloogiliselt elu
pShiseadustega kontaktis plisimine kui ka vaimselt enda ja teiste olu-
korda parandav ja loov t 6 & — nii umbes vdiksime mé&ista ,Tde ja
diguse” positiivseid elusihte. See pole pessimistlik ega optimistlik,
materialistlik ega idealistlik, intellektualistlik ega vitalistlik — ta on oma-
parane suntees neisf k8igist. Jjust sellisena kajastab ta kuidagi vaga tit-
piliselt looduslahedase pdhjamaise talupojarahva tervelt arukat maailma-
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suhtumist, kainet feooriate ja liialduste pdlgust, natuke karmi, umbu__s!f-
. likku, jonnakat, natuke resigneerund, kuid oluliselt siiski elurddmsat 166~
armastust. Ja vBib-olla on see eriti viimaksmainitud omaduste t5ttu ka?
kdige ,eestilisem’” elutarkuse vorm, nagu need kujud ise senis.es eesti
kirjanduses k&ige siigavamalt on faband m e i e talupoeglikku hinge.

Jah, ,Tode ja digus” el ole nii péris pessimistlik teos, nagu
seda vahel on arvatud — ta ainult juhib v3imalikult elu k i gi raskuste
fundmiseni, et nii seda elu paremini elada. Veel ekslikum on vaide,
nagu tdhendaks fa |6pp romantilist pégenemist primitiivi, nagu oma-
aegses reakisioonilises romantikas. Ei, Indrek pdgeneb Vargaméele
ainult ajutiselt, otsima oma hingelist tervist ja tasakaalu. Selle leides
lahkub ta jille sinna, kuhu kutsuvad teda tema v8imed. Aga pandagu
tahele, fa saatjaks ja elukaaslaseks on niGd juba Tiina, see Tammsaare
puhtaimalt valjaarendet vitaalne madonna-iiiip, see looduslikust naise-
ja emahéadusest nagu vélja abstraheeritud puhas haadus, kelle taevas
ise ainult katseks maale saatnud (V 181). Ja kuigi see hdadus nii puhtana
(ja maistuselt natuke naiivina) kiilvab temale ebasobivasse (imbrusse
aina kannatusi, sobib see nahtavasti ainsana lunastama Indreku tarduma
kippuvat vaimu. Seetdtiu on selle paari ihine Vargamaelt minek romaani
I8pul veel enam siimboolne kui Andrese ja Kr5dda sinna tulek romaani
alguses. See lahkujate paar nagu oleks: juba kirgastet mehelik
mdistus ja naiselik hing, kiill alati (iksteisega polaarses vastuolus, kuid nii
ometi Gkstfeist taiendades ja juhtides.

7.
Juhtida ja kasvatada, uut sinteetilisemat kultuuri
fluua — eriti loodusldahedasest, lihtsast toolis-

elust hoovava naiselik-vitaalse hinge ja té66-
eetose foonitamisega, see moodustab niiid ka Tammsaare
jargmiste teoste pdhidinaamika. ,Elu ja armastus” on kdige-
pealt seiline ,,moralistlik” kasvatusromaan, kuigi selle vahendiks on meie
praeguse vadrkasvatuse ja vadrkultuuri paljastus, veelgi pohjalikum kui
T6e ja diguse” |V kéide. Seal demonstreeris intellektualistlik-hedo-
nistliku kultuuri pankrotti naine, siis oma olemuselt siiski vitaalsem, kuigi
passiivsemana kergemini miirgitetav sugupool. Siin alles ndeme selle
arengusuuna tilpilist sugu, tidpilist harrasasendit, tidpilist viljatut, sigi-
matult nauditsevat infellekti, tiapilist nimegi. Sest kas pole just palju-
vooristet lkka oma abstrakisuses vdga iseloomustav tolle mehe elukau-
gele intellektuaalsusele? Kuid veel enam on Karini kui kultuuri-rikutud
hedenisti tiitip siivendet ja tdusutet siinses vanapoisis sellega, et see siin
on ise enam-vidhem teadlik oma hedonismi traagikas. Ta on kind-
lasti tehtud palju intelligentsemaks ja stimpaatsemaks kui sellised elu-
mehetiitibid tavaliselt, ta on nii avameelne, arusaav, heagi — kuid just
nii ndeme kdige selgemini ta pohilise eluhoiaku saatuslikku valet ja
eksitust. Oma mé&istuslikus armatsuste- ja elamusteniljas on ta kaotand
Gldse oma vdimed tdeliseks armastuseks ja eluks. Ainult raskestianduva
rikkumatusega jaksab noor tidruk viheseks ajaks elustada ta armumis-
vSimet (voib-olla selgi puhul enam vallutustahet). Et see kestaks, peab
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ta oma tunnete k&ditamiseks abiks v8tma juba sellegi naise ,rikkumise”,
nait. teda teadlikult jaHes teistele meestele. Kuid et ta intellekt on otse
tammsaarelikult koikendgev ja ka tema eetilise t&e tfunnetus era-
‘kordne, tunneb fa oma elu tlihjust. Nii tahab ta e n d a tardumisest ja
sigimatusest pdasta oma siiski ehfsatundeliseks jadvat naist. Ning see
onnestub tal Gle ootuste — kui fa, saades tapetud, ometi tunnistab kir-
jaga end enesetapjaks (selle ligidal ta ju ongi). Selles mehes on intel-
lektualistlikult sensuaalse ,ide ja Siguse” omamise voorused ja pahed
arendet nii puhtakujuliseks, et teda enamik arvustajaid uskudagi ei tahi-
nud. Ja tdepoolest, eriti levind tlilp ta ju ei ole — aga just selle 13ttu
just nii puhtakujulisena on ta Tammsaare Uks huvitavamaid. Ja siis
tundub, nagu oleks temas midagi nii raagilist joont, mille kaudu teda
tunneks nagu olevat dige lahedalt sugulane ka autoriga. Viimase hedo-
nistlikud , salapatud™ kill vist pole niipalju sensuaalsed kui puht-intel-
lektuaalsed. Kuid nagu ,elu ja armastuse” suhtes diget instinkti v&ib
kaotada neid liiga dgedalt ja targalt otsides, nii ju ka 16e ja Siguse
puhul. Ja nii mdneski autori targutuses ja paradokside uperpallis tun-
duks juba kah nagu mingit tde teisele-kupeldamist, et siis seda intensiiv-
semalt nautida samaaegselt tema omamist ja ilmaolekut.

«Elus ja armastuses” on ehk natuke liigagi iiles pingutet vitaalse kire
tahtsust, kuigi see viib moérvani, ja lastud loodusehtsat naist nahtavasti
Uisna kergesti saada ka mdrvari omaks., Romaanis ,Ma armastasin
sakslast’ on peategelase saatusliku siiina naidatud seda, et tal pol-
nud kiillalt kirejulgust &ige!l ajal oma pruuti dra rédvida voi muidu
kompromiteerida, kuigi sellel oli juba kohvergi pakituna kées (lk. 162).
Ja see pruut-paruness peab oma elu ja 8nne jdima seepérast, et ta oma
intellektuaalset, vanaisale antud {8otust pithamaks oli pidand kui oma
armastust (lk. 266). Ka siin jatkub siis sama instinktide kaitse ning 16dven-
davate intellektuaalsete eelarvuste hukkamdistmine -— ja samuti natuke
paradoksaalseks llepingutet reljeefsuses.

Uus on siin aga meie Gigete instinktide loidumise, tiseda loodusvere
kidunemise p&hjuste kujufus — ja juba palju laiemas ulatuses. PShjusteks
nimelt pole ainult moodsa tdusikkodaniuse kultuur oma maistusliku sen-
sualismiga, vaid p&hjused ulatuvad palju kaugemale minevikku. P&hju-
seks on juba sajandite jooksul kujunend ,,eht truu eesti veri”, s. o. teo-
orja iseloom, passiivne jargiandmine ja leppimine, milte enda maksma-
panek, vaid maistuslikul teel Spitud muganemine ja jérgiahvimine Ulem-
seisusele,” orja alemuskompleksi ebaehine Ulekompenseerimine, varem
kadakluse, niiiid niisama puhtvélise saksteaustuse, sakstematkimise
jakarjerismiteel. Mitte asjata ei kdnelda romaanis nii avaralt just
meie kasvafusest, meie infelligentsi vaimsest kujunemisest, eriti Ghest
konvenditiiiibist, kus autori ja laia UGldsuse arvamise jargi seda kadaklust
ja karjerismi eriti on kultiveeritud. Vana parun rddmustab: vana balli
harraskihi vaim ei sure, sest rahvast eralduvais, ainult Uksteisega koos
18butsevais ja pummeldavais konventides kasvab see jélle iseendast. Aga
temagi naeb, et see pole siiski ehtne harraskiht, vaid ainult tolle véline
jargiahvimine, ilma ka vanule baltlasile omase loomuliku ,hingefa ja
armastuseta’, ainult ,,vaimu”, s.  o. kalkuleeriva intellekti 160. ,,Vaim ei
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armasta ju, tema arvestab’ (k. 249). Seepérast on ka ta peategelane
siiski ebaehtne abarik, rikutud instinktidega ja katsumistes hukkuv.

See on siigav ja veriseid t3desid (itlev kriifika meie mentaliteedi vaga
oluliste puuduste kohta. On loomulik, et ta aratas protestide tormi ja
kdige enam saal, kuhu ta kéige kibedamalt puutus. Uks véhema!f ongi
protestides dige: see peategelane ei ole tiipiline selle ulidpilaskihi
kohta, keda esindama ta on pandud. Selleks ta on liiga I8hedal autorile,
liiga selgelt ennastki kritiseeriv, liiga intelligentne. Kui otsitakse meie
korporatsioonide mentaliteedi tttpilist véljendust, siis on seda
Kirsimde ,Puhastustuli’, ofsene koopia sellest, nagu tunnustasid
ka seda asja vdga ligidalt tundjad arvustajad (J. Libe jt.). Kahjuks ei olnuo!
sel toorel ajadokumendil mingit kunstilist vaartust. Ja see maksab nii
méne {eisegi toorelt eluldhedase ajadokumendi kohta. Tammsaare
korporant aga m&jub kdige ilmekamalt just nii ,,mittetiiipilisena”, ,idea-
liseerituna”, oma ndrkustest peagu teadlikuks tehtuna, umb. niisamuti,
nagu eelmises romaanis lkka. Just nii esindab ta meile oma o I.H.l ist
puudust, vahest meie kdigi puudust, kogu seda rahvusliku alavéérsus-
tunde ja instinktidesegaduse probleemi kdige siigavamalt ja traagilise-
malt,

8.

+Elu ja armastus” ja ,Ma armastasin sakslast’” mélemad esitavad
oma peategelastena oluliselt sama ,,intellektualisti’’ tGlpi, nagu ka vara-
semad Heinrich, Kulno, Merihein, Andres, Indrek jt. Ning ilmselt on just
see ka autorile isiklikult vaga lahedal, kuigi ta seet&ttu ka tema puudusi
ndeb kdige paremini. Tema vastand, vitaalne ,naise ja narri’ tilp, on
mainitud viimases kahes teoses esindet vordlemisi véhe-narride naiste
kujul. Viimaste instinktikindlust v3iks pidada enamasti veel ofse eeskuju-
likuks.

Seda enam on narrid ja paradoksid jéalle lahti lastud komé&ddias
«Kuningal on kilm". Jah, see on selline narride ja paradoksaal-
sete tddede pillerkaar, et neid nagu enam ei tahakski mdista tSdedena.
Vi tulebki kogu asja tervikuna pidada ainult ilutsevaks narrimdnguks
poliitiliselt aktuaalsete torgetega? Vaatame ometi, kas ka siin neid ilu-
tulistusi ei (ihenda mdned autori ideoloogilised pdhiseisukohad.

Mis tdhendab Sigupoolest simboolne asjaolu, et kuningal on
kilm? Kas ainult moodsate diklaatorite hirmu ja lksiolekufunnetf, mis
neid paneb end piirama politsei ja sundhaaletustega? Seda osalt
ehk ka, kuid kindlasti mitte ainult seda. ,Kuningal oli juba kangelas-
pSlves monikord kiilm, nii et pidi magama kahe naise vahel”. Niiid on
tal naisi kiill, aga ei Ghtki, ,.kes teda soojendaks”. Iseendast tuleb meele
harra lkka, kes samuti ei suutnud enam funda oiget elamussoojust muist
naistest, kui ainult péris loodusvarskest. Ja me maistame, et see kunin-
gas siin peale muu simboliseerib ka kogu Euroopa infellektuaalset fsivili-
satsiooni, kultuurivdimu, mis kaotand kontakti elava eluga. Seepérast
tunneb ta kiillma ja oma jSudude kadu, hoolimata vilisest soojusest, s. o.
joukusest jm. Naabritega on igavene rahukonventsioon alla kirjutet, kon-
ventsionaalse moraaliga alla (s. o. alateadvusse) surutud ka kaik ketser-
likud prohvetid, paremad ,kirjatundjad” aga hoiavad ise vdimu poole.
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Ainult narri (loe: autori) suust kuuleb see kuningas veel inimlikku séna —
ja see soovitab falle ,tapakirvest”, s. o. enesemérval Esialgu lepitakse
siiski neitsiliku naisega, kes sellise vana puu jaoks olevat samaviirne
tapakirvega. Selle naise (s. o. vist umb. veel loodusehtsa elu- ja elamusjdu
vitaalse hinge) leidmist kujutetakse niiud terves pikas ja liigagi pikas
Il vaatuses. N&eme, et see méagikila tidruk Angela elab juba vérdle-
misi ,kultuurilises”, aga osalt siiski veel loodusdiguslikus miljéés, ja
on pusind neitsilikuna paraja vdimaluse puududes, oma kavaleri arguse
ja enda auahnuse totty, mis ootab imet. Kuigi ema-loodus teda tahaks
naita looduslikule karjasele ennem kui steriilsele ja potentsitule kunin-
gale, témbab , kultuuri véimaluste-rikkus naise elamustejanu kohe oma
poole. Ainult oma endise ,,looduspeigmehe” Karlo piiksid viib tiidruk
kaasa linna malestusena, nagu ,,Elu ja armastuse” Irmagi malestuse oma
talupoeglikust leerivennast, Loodus on vdimetu ka vigivaldselt takis-
tama elu ja hinge t&ttamist kuninga, s. o. isivilisatsiooni poole, sest vii-
mase kdes on ju véline vdim. Ja naine-hing oma elamusteihas on valmis
tdlgitsema iga vahetavalist siindmust (nait. kahepeaga vasika stindi) kui
toestust, et siiski on voimalik ka ime, s. o. eluseaduste vastaselt saabuv
suur onn. -

Selle paljutdotava ime-usu abil hakkab aga ka valelik omakasu (Mat-
hias, see fsivilisatsiooni noorteener) niilid rahva enda jérgi jooksma ja
massama. Intellekiuaalsele tSele rajafud senisel tsivilisatsioonil kipub
v3im kaotsi minema. Ka Karlo, rahva terve instinkt, on usust ja kihutus-
t65st pettunud ja l8heb méassajatega kaasa.

Viimases pildis saabub lahendus: ,dunaamilise rahvaliikumise” juht
vangistetakse — kuigi ta seletab, et omal ajal just Angela, see vitaalne
hing oma vahendeist-hoolimatu elamusteihaga teda niiviisi petma on
kihutand. Niid ta soovitab iihes tGlempreestriga jt., et rahva jargi ka
kuningas ise oma v3dimu séilitamiseks 18heks ,,vasikausku”, s. o. asuks
rahvast pelma, maérates tema oma propagandalilemaks. Esialgu pan-
nakse ta siiski vanglasse asja jérele matlema.

Raskem on lugu Karloga, selle rahva loodusliku eluinstinktiga. Ta
tahab ,tsivilisatsioonilt’’ tagasi kas naist, s. o. hinge ja sigivust, vdi siis
jélle senist vasikal, s. o. usku imesse. Vasika aga on narr ja naine juba
tapnud ja kogu kuningakoda ta nahka pannud, usk imesse on praeguse
kultuuri juures paratamatult surnud. Ainult rahvamassides v8ib seda usku
veel Ulal hoida, aga sellega ndustub Karlo ainult siis, kui ta saab fagasi
oma naise. Selle eest ta on valmis minema vdllassegi. Ja nitid siinnib
see loov paradoks, mida narr juba alguses on soovitand: et jatta noor-
tele, Karlole ja Angelale, vabadus armastamiseks, kuningas sureb. K&ik
stinnib umb. samuti, nagu hérra lkkaga ,Elus ja armastuses’” ja TSega
samanimelises laastus. Ja ainult 18htudes umb. nende teoste seisukohalt,
omandab mbtte ka kogu see naidendi 18pp, mis teiste ,ajaloolisemate’
télgitsusviiside juures tundub nii imelik, et paljud jalgijad ainult arusaa-
matuses on &lgu kehitand. ’

Téepoolest, ajaloolisi, meie kultuurilisi ja poliitilisi olukordi on ju
kajastet kogu naidendis sageli, ,vasikausu’ liikkumisega on médeldud
muu seas ka vapsismi ja lildse moodsaid fasistlikke liikumisi nende ,,irrat-
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sionaalsusega” ja ,,20. sajandi miliitidega”, mis teadlikult méngj\!ad rzil'wa
rumalusel ja saama-tungidel. ,Kahepeaga vasika” usuga vonb.m0|s’rg
nait. ka usku ,kdva kde" imettegevasse jBusse. Ja selle ,,_va5|~ka'usu
pooldajate edaspidiselegi saatusele véib leida paralleele meie t&sielus.
Aga kogu naidend pole kaugeltki mingi ajaloolise iksiksiindmuse alle-
gooria, vaid palju avaram, iseseisev slimboolne muinasjutt, mis oma pea-
joontes kajastab palju iildisemat praeguse tsivilisatsiooni kriisi, nii _rukl.d.e
kui ka tiksikute elus. - Ja temagi peamdte on sama, mis auforl. mmsﬂlluh‘-‘
sema aja tois: ndidata, et intellektuaalse tsivilisatsiooni ,,kumngavourp
on ainult siis kindel, kui feda aitab m&ni naine voi narr, s. o.'elamusilk,
loodusparane instinktikindel hing ja intuitsioon. Kui tal seda h__mge enam
pole, teeb ta paremini, kui fa sureb ja tee avab mingi loodusldhedasema
vdimu t6usuks. Milline see uus just peab olema, kes surnud kuninga
aujarje parib, kas petis Mathias, kuninganna koos Karloga v&i méni teine,
selle jatab autor lahtiseks kui tuleviku kiisimuse.

Naidendis taitsa uus on siis peamiselt see, et ta autori kultuurifilosoo-
fiat rakendab enam uhiskondlikul ja poliitilisel alal, ja et ta seda teeb
fantastilis-siimboolse naidendi vormis harukordse vaimu- ning paradoksi-
rikkusega. Koos néidendi vormiga meenutab see stiil paiguti Raudsepa
oma, kuid nagu autoris endas, nii pole selleski nii palju sensuaalset ele-
menti. See ei kisu nii naerma, aga on selle eest sligavamédttelisem, vahel
isegi kuni oraaklitaolise tumeduseni.

Uhtlasi tdendab ta veel kord, et Tammsaare maailmavaade kiill
teoreetiliselt Sige , fasistlikult” pooldab irratsionaalse instinktielu primaati
ja tunnustab &ndsakstegeva usugi tdhtsusf, fegelikult aga ometi vaga
kaugel on mingi tasalilitet ,,vasikausu” pooldamisest v&i muust ,,pdrund
aru Snnistusest”. T&earmastaja ,narr’ ihkab nagu ,nainegi’’ esimesel
v&imalusel kultuuri-kuningakotta, Vabatahtlikult ei saa inimaru end
pimestada, kuigi ta tunneb méne tde valutoovust. Kui vana liberaalne
kultuur tdesti peaks surema, on Tammsaare kill teda hoiatav prohvet,
aga siiski ta veendunuim kaitsja ning noorendaja.

7
*

Nagu Seldud, Tammsaare sotsiaalne kuuluvus ja t66miljéo liidab ka
fa elu- ja maailmavaate oluliselt eesti iseseisva talupoja omaga. Nii-
sama nagu see talupojaklass on temagi kannatand liberaal-kapitalistliku
korra mandumisnéhtusist, protesteerind dgedalt moodsate kollektiviseeri-
vate voolude vastu idast v3i laanest, piiidnud senist korda seesmiselt
uuendada ja elustada loodusehtsama hingega, kaldudes vahel otse oma-
moodi moralismi. Tema Karlo (nimigi tdhendab algseit talupoega) pole
aga mitte farmerduv ,potipdllumees”’, vaid oma enda {68 vaevast
elav Vargamée talurahvas, kogu eesti t66tav talupojarahvas, Eesti ja
teisfe p&hjamaa riikide domineeriv Ghiskondlik aines ja ta kultuuri baas.
Selle p&llundusliku t36rahva ideoloog ongi Tammsaare, tema terve ins-
tinkti poole ta apelleerib ka kultuuri ummikuis, selle kaudu tahab ta, nagu
Indrekut Vargaméel, fervendada kogu meie ,kultuurihaiget’ kultuuri,
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kodanlik-tdusiklikku seltskonda, balti hérrasparasiitide vaimust nakatet
haritlasi, korrumpeeritud kuningakoja llemaid ja noornarre. Nii noore
rahva kuningas ei tarvitse veel olla killmetav rauk.

Ei, Tammsaare pole ainult suur kujutaja, vaid hoolimata oma skepsi-
sest ka suur nagija ning 8pelaja. Alles need mdlemad koos teevad
femast suure, klassilise kirjaniku. = Seda kujutust paremini moista ja nau-
tida, seda dSpetust paremini moista ja teostada — selles ja ainuli
selles seisab Tammsaare tSeline austamine. Ja ka praeguste aktuste
mote.

Aug. Annist

TEADUSLIKU JARELKASVU KUSIMUSEST

Viimasel ajal on tihti puudutatud teadusliku téétajaskonna t66tingi-
muste ja Uhenduses sellega ka feadusliku jarelkasvu kiisimusi. Seda on
tehtud eeskatt Glikooli ringkonnis, aga ka véljaspool neid ringkondi.
Véiks paista, et see on ainult llikooli klisimus, sest seal on teadusliku 166
tegemise ja selle 186 dpelamise koht. On koguni iilikoolile ménelt poolt
etteheiteid tehtud, et fa polevat osanud seda probleemi histi lahendada.
Seeparast peatun ka allpool méningate tlikooli sellesuunaliste taot-
luste ja kavatsuste ning nende teostamist takistanud asjaolude juures.

lkka enam ja enam tungib teadus tegelikku ellu ja ihes sellega
nduab ka tegelik elu teaduslikku koolitust saanud té6tajaid, nduab otse
uurimisasutisi mitmesuguste rakendusliku iseloomuga kisimuste lahenda-
miseks, mille seast eeskétt loodusvarade uurimist ja kasutamist tuleks
esile tosta, aga ka lhiskondlikud ja ajaloolised ning muud probleemid
leiavad samal teel ofstarbekat lahendust. Aegamddéda peaks tungima
avalikkusse teadmine, et Uksiku 8ppekoha loomisega ulikooli juures ei
ole kdik tehtud, mis featava eriala harrastamiseks vaja on meie oludes.
Véga paljude! aladel ei suuda iiksik teadlane ka parimagi fahtmise juures
koondada ega 1abi té6tada kogu ainest, mis meil leidub, ega vastust
anda koigile tksik- ning rakenduslikku laadi kisimusile, millega tema
poole vdidakse poérduda.

Seetdttu ndemegi viimastel aegadel mitmesuguste uurimisasutiste
ellukerkimist, mis taidavad avalikke ja riiklikke ilesandeid. Juba vanade
arhiivide ja katsejaamade k8rvale on viimastel aegadel tekkinud kon-
junktuurinstituut, Metsanduslik uurimisinstituut, Loodusvarade instituut, et
nimefada ainult mdnda naidet.

Ei vaja erilist pShjendamist, et kdigi nendegi, véljaspool iilikooli
seisvate asufiste huvid nduavad teaduslikke kaadreid ja selle jarelkasvu.
Seetéttu v8ibki véita, et teadusliku jarelkasvu kisimus ei ole ainult dli-
koolide asi.

Vaéidakse osutada sellele, et meil iga aasta |16petab Glikooli Gle 300
ulidpilase, seega 1dheb ellu killalt teaduslikku ettevalmistust saanud ja
kiillaldasel maaral eriteadlasi. See fakt on iseenesest dige, kuid ei pea
silmist laskma tegeliku elu {8siasju. Need i3siasjad mdjuvad igatahes
nii, et teaduslikule uurimist®d éle saavad suurest llikoolihariduse
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omandanute arvust pithenduda ainuit véhesed. Ja selles kogu probleem
seisnebki: kuidas valida ilikooli I5petanuist kdige sobivamaid teadus-
likuks uurimistédks ja kuidas vdimaldada neile koige - ofstarbekamalt
pihenduda sellele uurimistéole. :

Ulikooli piirides on selleks kujunenud teatav kindlailmeline menet-
lusviis: eriti edukalt Sppinud ilidpilasile maératakse teaduslik stipendium
maneks aastaks, mis véimaldab elatumise ja piihendumise teaduslikule
todle, kas kodumaal v3i tarbekorral ka valismaal. Sel kombel on ette
valmistatud meiegi Glikoolides rida praegu tddtavaid Sppejdude ja on
neid ettevalmistumisel edaspidisekski. Peab tdhendama, et see menet-
lusviis on andnud hiid tulemusi selles mottes, et &armiselt vdhe on
olnud ebadnnestumisi, s. o. viga vihesed stipendiaadid on loobunud
teaduslikust karjaarist. Ule 90% on nende peale pandud lootused
taitnud.

On aga loomulik, et iilikoolid stipendiaatide maé&ramisel peavad
silmas ainult enda ofseseid tarbeid. Stipendiaate maéaratakse ikka ees-
katt ainult neil aladel, kus ldhemas tulevikus on ette ndha &ppekoha
vabanemine vdi kus see on vabanenud. Teisiti talifada on olnud v&i-
matu puhtmajanduslikel péhjusil: kui kuni 1924. aastani teaduslikkudeks
stipendiumideks tarvilikud summad tulid taiel maaral riigilt, 1925—1932
ulekaalus rigisummadest, siis alates 1932./33. eelarveaastast ei ole Uli-
kooli eelarves riigisummadest teaduslikke stipendiume enam maaratud,
vaid need on tulnud tiiel miéral Ulikooli erisummadest, olles oma kogu-
summalt keskmiselt ligikaudu samal tasemel, kui nad olid omal ajal ainult
riigisummade arvel. Tunduvalt suurem oli teaduslikkudeks stipendiumi-
deks kulutaiud aastane krediit neil aastail, mil seks ofstarbeks maarati
summasid nii riigilt kui ka Glikoolilt. Need aastad olid aga ka suurima
ilidpilaste arvuga aastad.

Viljaspool Ulikooli eelarvet on teaduslikke stipendiume asutatud
riigi poolt Oigusteaduskonna arvel kaks ja Tallinna linna poolt iiks, ilma
eriala médramata. Nende viimaste stipendiumide arvel n3emegi val-
mistuvat noori teadlasi, keda on absorbeerinud ja ettenihtavasti absor-
beerib mitte Glikool enda jaoks, vaid kes leiavad rakendamist valjaspool.

Neist andmeist ndhtub, et stipendiumide teel teadusliku jarelkasvu
eest hoolitsemine on tulemusrikas, kuid kitsamas ulatuses rakendatav
talitusviis, — senikaua kui pole vabamalt kasutada summasid selleks ofs-
tarbeks. Erakapitalid selle sihiga meil puuduvad seni veel taiesti.

Teaduslikud stipendiumid veeretati riigisummadelt Ulikooli erisum-
madele Ulikooli eelarve tunduva kokkutdmbamise puhul siiveneva
majanduskriisi ajastul. R&&biti sellega halvenesid aga ka teised v&ima-
lused, mis Ulikoolil olemas teadusliku jarelkasvu eest hoolitsemiseks:
need on dppeiilesannete tegemise vGimalus llema3rastele abidppejdu-
dudele. Oli semestreid, mil pdevadepikkustel Ulikooli valitsuse koos-
olekuil tuli piinlikult kaalutleda iga tehtavat ppeiilesannet, et piirdudes
kdige vajalikumaga siiski séilitada iilemaéraste &ppejéudude hulgas
neid, kes seal edukalt t66tanud. Olukord oli isegi nii raske, et paaril
aastal ei saadud teaduslikuks edasitéotamiseks maaratud reisustipen-
diume sugugi anda isegi méaralistele dppejdududele.
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Halvenevad t66tingimused just feadusliku jarelkasvu seisukohast
sundisid ofsima abindusid olukorra parandamiseks ja seetdttu kisimus
tuli 1934. a. jooksul Filosoofiateaduskonna algatusel kdigis teaduskon-
dades ja Ulikooli Valilsuses arutusele laiemas ulatuses. Kuna selles asja-
toimetuses kajastub kogu kiisimus v&rdlemisi mitmekilgselt ja selgub
ka, et kiisimuse ulatuslikum kasitlemine viib valjaspoole iilikoolide piire,
siis foome alamal liihida kokkuvétte neist kavatsusist, millega puuti kisi-
musse tuua mdningat lahendust.

Filosoofiateaduskond esitas Ulikooli Valitsusele 22. 12, 33 mérgu-
kirja, milles juhib tdhelepanu sama teaduskonna ilemaaraste Sppejdu-
dude halvenevaile 168v8imalusile: 1. Seni on teaduskonnas olnud roh-
kesti taitmata dppekohti, mille t6ttu on véidud teha vordlemisi palju
oppeiilesandeid. Nende kohtade taitmisel saaks 3—4 Glemaérast Sppe-
joudu maarasteks, Glejddnud peaksid Ulikoolist eemale jdama. 2. Ule-
méaraste 6ppejdudude kogu on ainuke tagavarakaader humanitaaraladel
tehtava teadusliku 166 alal Eestis, kuna Spetajaskond ei tule t66koormise
tottu arvesse ja assistentuurid puuduvad. Sellise kaadri puudumisel
v&ib iga ka juhuslik ppekoha vabanemine tekitada raskusi taitmisel.

Seetdttu palub teaduskond leida voimalusi Gilemaa-
raste dppejdudude aineliseks kindlustamiseks.

Kdigile teaduskondadele arutamiseks saadetud algatuse peale saa-
busid vastused.

Koik teaduskonnad asuvad Filosoofiateaduskonna algatuse suhtes
pohimattelikult pooldaval seisukohal. Usuteaduskond tunnustab
oma olukorra analoogseks Filosoofiateaduskonnaga; Oigusteadus-
k o n d ndeb peale selle dpetlaste juurdekasvus vaimalusi Sppetdd refor-
meerimiseks Ulidpilasie 166 intensiivistamise ja spetsialiseerumise suunas;
Arstiteaduskond ei peatu Uldkisimusil, vaid esitab otse kon-
kreetseid korraldusi, samuti Filosootiateaduskond, kelle poolt
uldised seisukohad varemini esitatud; Mat.-loodusteaduskond
rdhutab analoogself Oigusteaduskonnale dppe- ja uurimistsé
stivendamise tarvet kdesoleval ajal feaduskonna tegevuse tuleviku vilja-
vaadete kindlustamise k&rval; Loomaarsti- ja Pdllumajan-
dusteaduskond pooldavad samuti Filosoofiateaduskenna algatust.

Teadusliku jérelkasvu probleemi {iiksikasjust vbetakse kdne alla
a) assistentuurid, b) tasulised &ppeililesanded, ¢
eriliste kohtade loomine, d) tegelikus elus seis-
vate ametkohtade seondamine iulikooliga vai
nende kohandamine Glikooli tarvetele.

a) Teaduskonnad, kus on rohkesti assistente (Arsti-, Mat.-loodus-,
Pollumajandus-) leiavad, et assistentuurid koormatuse
tottu jooksva t66ga ei tédhenda erilist soodustust
teadusliku t66 tegemise mdttes, kuna nad ka madala
palga t&ttu ei kindlusta aineliselt.

Arstiteaduskond soovitab selles mdttes edukalt todtavatele assisten-
tidele peale 4-aastast teenistust maksta 25%0 lisapalka ja peale 10-aastast
50%.
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Samuti soovitab Filosoofiateaduskond vanemaile vastavate \{'E?-ime-
tega assistentidele kindlustada keskkoolidpetajate palgani ulatuv t86tasu
Glemmaér.

b) Tasulisi Sppeiilesandeid eeskétt eradotsentidele vihemasti seni-
ses ulatuses soovitavad edasi teha Usu-, Arsti-, Mat.-loodus- ja Looma—‘
arstiteaduskond. Seejuures soovitab Arstiteaduskond konfrollida era-
dotsentide tegevust viieaastaste vaheaegade jarele kahel puhul.

Loomaarsti-teaduskond rdhutab noorema teadlaste-pdlve eksistentsi
véimaldamist eeskatt 1dhemas tulevikus vabanevate &ppetoolide juures
ja 8ppeainetes, mis ei ole sunduslikud mééralistele Sppejdududele. Tasu-
lisi dppetilesandeid mitte dppekohtadel asuvaile teadlasile soovitavad
Oigus- ja Pallumajandusteaduskond.

¢) Noorema teadlaste-pdlve aineliseks kindlustamiseks soovitab
Oigusteaduskond uute kohtade loomist 1)kas ilikoo-
lis eneses, a) nii administratsioonis, kui b) teaduskonnis, vi 2) muudes Tar-
tus asuvais riigiasutisis, ,,kus noored teadlased digusteaduse alal voiksid
oma erialalist oskust rakendada ja tihtlasi iilikooli juures todtada’.

Filosoofiateaduskond paneb efte kava kindlapalgaliste
eradotsendikohtade asutamiseks: kohtade arv vdiks olla
/3 teaduskonna maaraliste dppejdudude arvust (Filosoofiateaduskonnas
7—8, teistes vastfavalt, kuna vdhem véiks olla neis teaduskonnis, kus
rohkesti assistente); 16 6tasu vastaks keskkoolidpetajate palgamé&a-
rale, tdustes astmeliselt 120 kroonist 170 kroonini kuus; sellega oleks seo-
tud pensionidigus; t 36 ma ar vdiks olla 4—6 nadalatundi teaduskonna
ofsusel.

Kava teostamine tdies ulatuses nduaks aastas umbes Kr. 30.000.—,
algul aga oleks see véhem, kuna kohe ei tdidefaks kaiki kohti ja senised
tasud Sppelilesannete eest kataksid osa neist kuludest.

d) Juba olemasolevaid ametkohti nii tlikoolis endas
kui ka véljaspool iilikooli kasustada, taites neid arenevate teadlastega,
soovitavad Oigus-, Filosoofia- ja P8llumajandusteaduskond, kusjuures
neile isikuile Glikooli poolt tehtaks tasulisi Sppeiilesandeid.

Uksikasju Oigusteaduskonna kavatsusist nidgime ilemal.
Ka Pdllumajandusteaduskond arvab, et tulevased dppekohtade tditjad
vdiksid saada teaduslikku kui ka praktilist tdiendamist sel teel, et nad olek-
sid tegeliku elu teenistuses ja saaksid Ulikoolilt tasulisi lilesandeid dppe-
tegevuse v3i uurimise alal.

Filosoofiateaduskond soovitab ilikooli 1) raamatu-
kogude ja 2) muude ametkohtade tiitmisel arvestada esijoones teadus-
likkude voimete ja teenetega isikuid, kes ameti k&rval suudavad teha
teaduslikku t66d. Neile tuleks véimaldada tasulisi dppetilesandeid.

Analoogselt Oigusteaduskonnale soovitab Filosoofiateaduskond
peale selle kokku leppida Tartu ametasutuste ja koolidega, et neis koh-
tade taitmisel eelistataks likooli soovitusel teaduslike vaimetega isikuid.

Eriti tGstab Filosoofiateaduskond liles dpetajaskonnas tea-
duslikule téé6tamisele pinna loomise kiisimuse.
Selleks tuleks 1) Spetajate palgaredel iimber korraldada nii, et teadusliku
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kvalifikafsiooni ja teenetega dpetajail oleks vdimalus saada kdrgemat
palka, 2) et teaduslikku 166d tegevail dpetajail iilikooli vastava teadus-
konna ettepanekul a) vdhendataks Sppetdé koormatus keskkoolis 18
nadalatunnini ja b) v8imaldataks ajutist koolitdést vabastust rutuliste tea-
duslikkude Ulesannetfe teostamiseks.

Nagu toodud ilevaatest ndha, on teadusliku jarelkasvu kisimus Uli-
kooli endagi piires vardlemisi kompleksne ja mitte ainult Ulikooli piires
lahendatav. Ukskdik mis suunast tema juurde asuda, ikka kerkib esile
aineline kilg ja krediifide tarve. Seetdttu on ainult samm-sammult saa-
dud teaduskondade poolt tahistatud kavadele ldhemale asuda. Oppe-
iilesandeid on puaitud teha vaimalikult senises ulatuses, assistendi- ja
muid kohti, eriti teaduskonnis, kus neid seni védhe on olnud, on pudtud
koosseisu votta, mis ka eeskatt Oigusteaduskonna suhtes on andnud tea-
tavaid tulemusi. Kuid eelarvele seatud piirid ei ole siiamaani lubanud
rahuldada kaugeltki kaiki ettepanekuid, mis selles suunas on tehtud.
Eelarvetel ndib lildse olevat omadus, et nad kokkuidmbamise jarele
viga visalt jalle end restitueerida lasevad, nagu seda ka stipendiumi-
summad naitasid.

Alles ootavad lahendust kavatsused korraldada Ulikooli teadusliku
jarelkasvu soodustamist valjaspool Ulikooli, nagu teaduslikult td6ta-
vate isikute soodustamine ametkohtadel, eriti aga &petajate kohtadel
valjaspool Ulikooli.

Kuigi ainelised v&imalused on paratamata tarvilikud teaduslikule
todalale siirduvatele isikutele, ei ole need véimalused siiski ainukesed,
mis véivad soodustada ja soodustavad teaduslikku kujunemist. Niisama
tarvilik kui ainelised eeldused on teaduslikule jérelkasvule vajalik vaimne
foon tema ideelistele taotlustele. llma selleta vaib asi areneda karjeris-
miks teaduslikul alal, mis iseenesest on coniradictio in adiecto. Selles
mdtes on asi lootusetu: palja ainelise soodustamisega ei saa isikuist, kes
rBhku panevad majanduslikule ja vélisele edasijdudmisele elus, veel
mitte vélja arendada feadusmehi. Seega tuleb lisaks individuaalsete eel-
duste kiisimus, mis suuresti s8lfub sofsiaalsest miljédst ja kasvatusest.
Kuid see on kiisimuste-kompleks, mis nduaks erilist kasitlemist. Uks on
aga selge: ainelistele eeldustele teadusliku jarelkasvu arenemiseks
tuleb jatkuvalt pdorda tahelepanu ja tuleb v&ita m&ningaid takistusi,
millest Glesaamiseks on ofsitud abindusid.

- Vdga suure, kui mitte otse madrava tahendusega teadusliku jarel-
kasvu valjakujundamisel on loomulikult ametlikkudel ja maaralistel eri-
alade esindajatel. Tegelikus elus véib tidhele panna erinevat suhtumist
nende poolt samal alal tdotajate ja Gppijate vastu: Ghed puliavad koon-
dada enda iimber andekamaid, iiritada suuremate teaduslike probleeme
kasilevdtmist, mille juures ilesanded jagunevad paljude vahel, kus iga-
tiks v8ib oma andeid esile fuua; teised té6tavad rohkem individuaalselt,
on kiilmad teiste silmapaistvamate sama ala esindajate vastu enda lahe-
duses ja ei esine koondavate keskustena. Loomulik, et esimese liigi juu-
res ei teki kunagi raskusi jarelkasvu mattes, kuna teistel normaalne areng
ei ole tagatud. Esimesel juhul on iildse tegemist n&htusega, kus teaduse
esindajad ja teaduslikud probleemid ise endid organiseerivad teatud
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sisemiste seaduspérasuste kohaselt. Suurriiges, laiemate vSimaluste pii-
res, arenevad silmapaistvamate teadlaste imber koolkonnad, kus kasvav
teadlastepdlv valja arendatakse; teotsemise materiaalsed eeldused saa-
buvad laiemate t66tamisvdimaluste 18tu avaramas Ghiskonnas.

Meie olud erinevad mitmeti eelmainituist. On kerge sattuda mono-
polisti seisukorda teatud erialal, ja see ei ole kahtlemata soodus olukord
teaduslikule jérelkasvule. Selles mdttes tuleb tervitada mitmesuguste
rakendusteaduslikkude asutiste tekkimist ja arenemist véljaspool ilikoole,
mis véimaldab mitte {iksi uusi t66tamisvaimalusi teadlasile, vaid ka nor-
maalsemaid eeldusi teaduslikuks véljakujunemiseks.

Seejuures vdib muidugi tekkida klisimus, kui suurel maéral voib
tekkida selliseid asutisi, kas ei ole peagi saavutatud siingi piir, voi kas
see ei ole meil juba iildse saavutatudki. Kahtlemata ei saa mitmesugu-
seid asutisi rajada ega laiendada I8pmatult. Siingi seavad ainelised ja
muud vdimalused piiri. Kuid jallegi peaksid eri alade n.-6. sisemised
arengueeldused kétte nditama need piirid: 166 ja probleemide hulk tea-
tud alal, selle majanduslikud tulemused, need peaksid olema maéaravad.
Naiteks on geoloogilise uurimise tulemusena meil kasutamisele v&etud
maavaru (pdlevkivi, fosforiit, diatomiit ji.), mis annavad silmapaistvaid
tulusid rahvamajandusele. Oleks faiesti pshjendatud sellel alal ka tea-
duslikke uurimisasutisi rohkem vélja arendada. Teisal ei tarvitseks olla
olsustavaks niivérd ainelised tulud, mis saadud, vaid aatelised.
Néitena vdiks mainida juba teatavat vastset tunnustust leidnud muinasaja
uurimine ja juba pikemaid aegu kultiveeritud rahvateadus ning rahva-

luule. Lisaks neile vaiks leida teisigi alasid.
A. Luha

ULIKOOLI ASSISTENTIDEST

Meie teadusliku 166 ja arengu kujunemisel on teatavad funkisioonid
faita ka ulikoolide ligi pooleteisesaja-liikmelisel assistentide-perel. Uhelf
poolt on nad dppejdudude I&hemateks abilisteks Gppe- ja uurimistdds,
teiselt poolf aga nende ridadest kasvavad j&reltulijad &ppejSududele.

Assistentkonna huvid ja probleemid on viimastel aastatel elavamalt
olnud péevakorras, on tekkinud m&nigi muudatus vaadetes assistentide
tlesannetele, mis véljendust leidnud nii muudatustes palgaastmetes kui
ka uues Ulikoolide seaduses. Kuid rida probleeme on veel lahtised, ja
kuna assistentkond koondab endasse dige tuntava osa meie teadlaste
nooremast generatsioonist, siis on need probleemid ka iildsusele tahtsad,
puudutades meie kultuurilise arengu vdimalusi ja suundi.

Ulikooli algaastail assistent pidi olema peamiselt praktikandiks, kes
aastat paar v&i neli harjutas oma erialal, enne kui astus tegelikku ellu.
Vastavalt sellele ta kuulus ka tehnilise personaali hulka: vanast Ulikooli
seadusest § 71 loeme: ,,Assistendid, siinoptikud ja muud tehnilised abi-
joud...” Seega assistent oli pdhimétieliselt midagi montééri taolist,
kes aitab lles seada katseteks vajalikke aparaate ja anda lihisamaid sele-
tusi Gliopilastele.
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Tegelikult suuremalt osalt ei saadud kinni pidada p&himdttest hoida
assistent ainult kaks (nooremat) vdi neli aastat (vanemat) ametis, ddrmi-
sel korral veel kord samaks ajaks neid kinnitades. Sest sagedane assis-
tentide vahetus on t66d takistav ja koormav, eriti nendel 6ppejéududel,
kellel ainult Gks assistent — selle véljadpetamine vatab aega. Keskmi-
selt vaiks arvata, et vihem kui kahe aastaga virske llikooli |opetaja vae-
valt suudab omandada sedagi tagasihoidlikku oskust ja osavust kiillaldase!
mééaral, mida temalt nduab Ulaltfoodud ,,montééri”’ lilesannete taitmine.

Nii tekkiski olukord, kus seaduses mdeldud maksimaalse nelja resp.
kaheksa aasta asemel terve rea assistentide ametiaega v3is juba kirjutada
kahekohalise arvuga. Seda vais ka soodustada asjaolu, et sedamdoda,
kuidas arenesid teaduslikull omamaalised 8ppejéud meie noores uli-
koolis, pidid nad teravamalt tundma ikka suurenevat vahet enese ja
varskelt dlikooli [6petanud assistent-prakfikantide vahel. Isegi kahe
teineteist tdiendava, kuid piiratud dimensioonidega ilikooli dppejdudu-
dest on paljud, etiti feoreetilistel aladel, Uksikud kdrgeima kvalifikat-
siooniga eriteadlased meie riigis, kellel pole kolleege, ega niivord are-
nenud kuulajaskonda, kes suudaksid maista mitte ainult kdegakatsutavaid
tédtulemusi ja Uldisi probleeme, vaid ka vastava eriala ainulaadseid
ofsinguid probleemide ja meetodite alalt, mis on ju teadusliku arengu
kandvamaid osi. Siin on arenenud, kdrgema kvalifikatsiooniga assistent-
kond nii mdnelgi juhul peaaegu ainsaks vdimaluseks praegusel kaugele
arenenud 166 diferentseerumise ajajargul anda akadeemiku tasemele
tdusvatele dppejdududele arenguks ja t68ks vajalikku elavat Umbrust.
Ei ole m3eldav, et sGjavage saaks edukalt juhtida kindral ainult leit-
nantide kaasabil, v3i et mdnd rahvusvahelisel tasemel seisvat kaitist saaks
juhatada peadirektor ainult praktikantide ja montéoride kaasabil.

Karget kvalifikatsiooni ja pikaajalist praktikat nduab assistentidelt
ka asjaolu, et ulikoolide instituutide ja kliinikute poole pddrdutakse mit-
mesuguste keerukate kisimuste ja analiiiside puhul, samuti tuuakse
kliinikutesse raskeimad haigusjuhud tle maa.

Sellest tegeliku elu sunnil fekkinud assistentkonna faseme t3usust ja
pikemaajalisemast ametisplisimisest tekkisid aga uued probleemid, mille
osaline lahendamine praegu kaimas uues Ulikoolide seaduses ettendhtud
maaruste valjatootamise ndol. Neist probleemidest vdiksime nimetada
jérgmisi.

Eisteks tuleks jarjekindlalt , ratsionaliseerida’ assistentide 166 illes-
anded ja tingimused. Ei saa olla mingit kahtlust selles, et feaduslikul alal
oma vaikese teadlaste hulgaga, mis kaob rahvusvahelisse teadlaste regist-
risse nagu tilk merre, moodustades ehk umbes /1000 praegu elavafest
vastava ala eriteadlastest maailmas (nagu nait. psihholoogia alal 1932. a.
Ulemaailmse regisfri andmetel), meie suudame oma riiklikuks iseolemiseks
nii vajalikku kdrget taset ja lugupidamist rahvusvahelises feadusemaa-
ilmas saavutada ainult k8igi olemasolevate jdudude otstarbekohaseima,
ratsionaalseima t68lerakendusega. Andes aga assistentidele kdiksugu
montéoritéid, mida paljudel juhtudel niisama héasti saab iaita vilunud tee-
nija v&i tehnilise keskharidusega isik; andes nendele kantseleitodd, mida
palju suurema huvi ja andumusega saaks tdita kantseleiametnik; andes
nendele joonestamis- ja raamatukoguhoidja-tdid, mida jéllegi eduga vdik-
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sid sooritada vastava eriala 168j6ud — meie patustame esiteks igasugu
tddratsionaliseerimise reegli vastu, et 166 peab ol ema vastav
t66jdu intelligentsitasemele jatema e"r_lhuwdele.
Sagedasti valitseb piitid valida kéiksugu ametitesse (vélja arvaiud ehk
kéige madalamad) isikuid, kelle kooli- v&i kutsenduandla funnistused on
kdige paremad. See ei anna aga maksimaalseid tulemusi, sest keskmiste
elukutsete jaoks on olemas mitte ainult néutava intelligentsi alammaar,
vaid ka Ulemmaar. Kutsenduandlad ei saa soovitada kellelegi oisida
amefit valjaspool oma taseme piire, ja rafsionaliseeritud kiitised ei
vétakski neid pakkumisi vastu. Sest vastasel korral tekib pqrgta_mafuli
rahulolematus t68ga ja selle tagajérje! kannatab mitte ainult t&viljakus,
vaid ka vahekord kaasteenijatega ja lilemustega ning koguni voivad tek-
kida raskused vaimutervishoiu alal, nagu néaitavad psiihhoterapeutiliste
asutiste kogemused.

Rahvamajanduslikult lubamatu oleks raisafa niisuguste kvalifitseeri-
tud t66j8udude aega, keda nende ridade kirjutaja arvestusel véiks meil
olla umbkaudu 21/: kuni 3 tuhat inimest (25.—65. eluaasta vahel) t&6deks,
milleks jatkuks vBimeid umbes 200.000 isikul. Kui aga pliGtakse assis-
tentideks vatta ainult isikuid, kellest vdiks tarbe korral saada Sppejdu
jéreltulija, siis voiksime arvestada ainult kuni umbes 500 meest ja naist.
Neid tilesandeid vdiks assistentidele ma&arata ainult esimese paari aasta
jooksul, sel ajal kui nad taidavad abiassistendi v&i darmisel juhul noo-
rema assistendi kohuseid. Siin tuleb paratamatult véljapddsu otsida teh-
niliste ja kantseleijdudude néol ning vdiksemate asutiste puhul tuleks
kaaluda mitme iihes hoones asuva laboratooriumi jne. jaoks Uhiste abi-
jdudude ametisse-seadmist.

Samuti vajavad normeerimist ka Ulidpilaste elementaarharjutustele
pithendatav aeg ja muud funkisioonid, mis ei kanna otsest feadusliku
edasiarengu laadi. Kuigi Ulikoolide seadus naeb ette kéikidele &ppe-
jdududele, seega ka assistentidele, vdimaluse saada pikemaajalist ameti-
puhkust teadusliku 166 otstarbeks, ei vdimalda see lksi veel viljakat tea-
duslikku t66d. Selleks on vaja pidevalt jilgida praegusel ajal vaga
laiaulatuslikku teaduslikku kirjandust — tippsaavutised vaivad tulla ainult
siis, kui oleme omandanud teaduse uusimaid tulemusi, muidu peaksime
oma piiratud véimalusi raiskama lihtsalt mujal tehtu uuestileiutamisele ja
uuestiavastamisele. Teiseks aga ideed, probleemid, enne kui nad saavad

- viljakaks loominguvaimelise isiku osaks, vajavad aega n. &. inkubatsi-
ooni-perioodiks. Kui keegi hakkaks lugema alles oma puhkeaja saabu-
des, siis ei suudaks see kuhjatud lugemine kanda antud ajavahemiku
véltel killaldast vilja, pealegi jadks viheseks aeg ofseseks uurimuse
organiseerimise, |18biviimise ja interpretatsiooni t86ks.

Teiseks probleemide-kompleksiks on majanduslik ja Siguslik kiilg.
Kui varemalt v&idi arvestada vallalistele praktikantidele vajalikku palka,
siis nliid tuleb arvestada eriteadlaste- perekonnainimeste elustandardit.
See eeldabesiteks keha-javaimutervishoiu-nduete rahuldamise vdimalusi,
sest teaduslik t66 vajab niisugust energiahulka vajalikuks siivenemiseks
ja laiaulatusliku materjali kogumiseks ning niisugust abstrakisiooni ja
asjaolude Gmberhindamise, vaadete (imberloomise v&imet, et seda saab
ainult taieliku tervise perioodidel. Teiselt poolt ei v&i ju ,,maa soola”
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hulka kuuluvad inimesed ka korvale jaada iildistest vaimuelu avaldustest
kirjanduse- ning kunstitoodete ja ettekannete omandamise resp. kiilasta-
mise ndol, millele lisandub hédavajalikkude kasiraamatute ja spetsiaal-
kirjanduse muretsemine. On aga palk alla seda piiri, siis kerkib just pere-
konnainimestele probleem, kust kokku {émmata: kas loobuda tldise kul-
tuurieluga kokkupuutumisest v3i riskida oma tervisega liletédtamisel voi
teisiti patustades tervishoiu-nduete vastu. Selle tulemuseks on aga tihe-
kalgne liiga kitsas spetsialiseerumine, millel puudub k&rgeimaid tippsaa-
vutisi iseloomustav kultuuriline perspektiiv ja viljakus, teisel juhul aga
enneaegne loominguinvaliidsus v&i koguni (ldine kokkuvarisemine —
ebaratsionaalselt araraisatud kvalifitseeritud t66j6ud.

Oiguslikust kiiljest aga eeimises Ulikooli seaduses olid niisugused
langad, et oli v&imalik juhtum, kus assistenti, kes haigestus paar nadalat
enne ametiaja |6ppu tilfusesse, ei kinnitatud enam edasi ametisse ning
jargnenud surma puhul perekond pidi pensionist ilma jaadma, sest pere-
konnapea polnud ju surmamomendil enam riigiteenistuses ... Praegugi
on assistendist kui vabateenijast kerge vabaneda — tarvitseb vaid tks
kuu ette lles Gtelda, ei ole erilisi seletusi ega kolme kuu palga maks-
mist. Praktiliste alade assistentide! ei ole sellest nii suurt hada — hea
arst voi insener leiab enesele varsti paremagi koha valjaspool iilikooli.
Kuid juba arstiteaduskonna teoreetiliste instituutide assistendid ja teiste
teaduskondade assistendid, kes peavad iilikooli juures olles kdige ihu ja
hingega plihenduma tegevusele, mida ofseselt ei saa rakendada véljas-
pool Ulikooli, seisavad suurema murrangu ees, kui neid peale 10—20-
aastast teenistust tabab vallandamine. Viimane juhtum on méeldav — ja
selleks soovitataksegi sailitada kerget ametist vabastamise vdimalust —
et Oppejdudude vahetuse korral anda v&imalust nendel valida oma tea-
dusliku koolituse ja isiklikkude omaduste poolest sobivamaid ldhemaid
kaastoodlisi, mis iseenesest on Sigustatud ndue. Kuna aga meie oludes
uus Sppejoud tuleb suuremalt osalt sama instituudi assistentide perest,
siis viimane vimalus viks vérdlemisi harva ette tulla. Suurema tGendo-
susega Damoklese mddgaks on ameti kaotamine lahkhelide tekkimise
puhul oma 3efiga. Ei ole kellelegi efteheiteks, kui funnustame, et meie
kitsastest oludest vdrsunud, sagedasti Ghekilgse ilepingutusega arene-
nud intelligentsi! ei osutu igakord v&imalikuks ka k8ige kriitilisematel
momentide| sailitada seda emotsionaalset klpsust, mida seab ideaaliks
praegune rakenduspsiihholoogia, ja konflikti lahendamise huvide slinteesi
asemel konflikt véib stiveneda murranguni. Kuid lihe assistendi vahetus
dlikooli instituudil, eriti vaikesel, on palju stigavamalt asufise enese ellu
haarav stindmus, kui {ihe t66lise vahetamine suurkaitises, ja teiselt poolt
ka vallandataval on suure spetsialiseerumise 16ttu mdnikord vaimalik
valida ainult 2—3 teenistuskoha vahel, milledest tikski ei tarvitse vaba olla.
Sellepdrast on nii assistentkonna kui ka lldsuse huvides, et kontlikiide
puhul obligatoorselt aitaks konstruktiivset lashendust leida mingi era-
poolety, asjatundlik kolleegium. Seega oleks tehtud ainult sedasama,
mida ratsionaliseeritud kiifiste juhatused piitiavad teha: mitfe alla suruda
ihe poole huvisid, mitte ka piirduda kompromissiga, mis kedagi ei rahul-
daks, vaid otsida lahendusi, mis rahuldaks mdlema poole digustatud
huvisid. See on kasuks tdoviljakusele nii otseselt kui ka personaali sta-
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biilsuse kaudu ja ainuke dlikoolide prestiizi kohane lahendusviis, _kuna
nemad peaksid olema objektiivse ja rafsionaalse 166 organisatsiooni ela-
vateks eeskujudeks.

Peatuksime liihidalt veel assistentide selektsiooni ja andekatele
ruumi andmise kisimustel. On selge, et tlidpilaspdlves tekitatud n"\uljeisf
ja diplomi kvaliteedist veel ei piisa eksimatu ofsuse tegemiseks assus_iendl
kdlblikkuse kohta oma ofsestele lilesannetele ja vdimaluse hindamiseks,
kas temast saaks tarbe korral ppejdu jareliulija. Selleks on paratamatu
mingi prooviaeg tegelikus t65s, ja see on pikem kui keskmisel riigiamet-
nikul. Assistentide elukorraldamise huvides on, et ofsus Iangefg_fak.s
voimalikult pea, teiselt poolt on aga inimesi (isegi vaga ,,suurek§|ubrl—
liste” seas, nagu nait. Bismarck, W. v. Humboldt jt.), kellel otsingute
ajajark kestab kuni {ile 30-nda eluaasta (Charlotte Biihleri uurimustest ini-
mese eluea psithholoogia kohta). Kahjuks puuduvad tépsamad andmed,
kui palju neid véiks olla meie teadlaste nooremas generatsioonis. Kuna
aga meie infelligents on suurelt osalt alles esimest pdlve sellel tasemel,
siis ei oleks ime, kui boheemlase laadi ofsingute ajajark nii mitmelgi tisna
kaua kesfab. Siin tuleks leida lahendusviis, mis annaks ilma Glearuse vii-
vitamiseta varem kiipsenuile elu korraldamiseks olulise kindlakujulise ja
siduva otsuse nende valjavaadete kohta ilikooli juurde jaamise suhtes,
kuid Uhtlasi ei omaks niisugust paindumatust, ef kauem problemaatilisena
plsivad, hilisema elu kulminatsioonipunktiga isikud lillitatakse enneaegu
vélja.

Mis puutub ,,ruumitegemise” vdimalusse eriti andekaile, siis tundub,
et kui juba leidub isik, kes peajac vorra kdrgem aastate jooksul hasti
selekteeritud assistentkonnast, siis kiisimus ei seisne enam selles, kuidas
ruumi teha assistentide seas, vaid kuidas seda teha professorite hulgas.
Kerkib kiisimus, aga kuidas talitada siis, kui mdnel alal juhtub aastaid
kestma kiillaldase andekusega isikute ,pdud’, kuna nad millegipérast
samal ajal kuhjuvad fteistele aladele, — siin ei jada vist muud, kui ajada
labi ajutiste jdududega, nendele aga selgelt rohutades elutéd otsimise
vajadust véljaspool ilikooli.

Meie ei hakka siin edasi arendama neid probleemide komplekse,
millede tfehnilised defailid on vaga arvukad t&6tingimusie erinevuste
téttu eri teaduskondades ja eri instituutides. Piirdume siin ainult Gldise
sooviga, et llikoolide Gppejoud ja assistendid osutuksid metoodiliselt
leedrajavateks professiograafiliste kiisimuste teaduslikult motiveeritud
lahendamisel, mis vajalik praegu kasil oleva assistentide funktsioonide
tdpsamaks madramiseks ja ajakohastamiseks.

Jélgides neid probleeme peame jdudma ofsusele, et nad ei ole
kdik lahendatavad ainult 8ppejdudude ja assistentide esindajate vahe-
liste ndupidamistega. Sest selge on, et vajalikud tehnilised abijdud,
asendajad teadusliku puhkuse ajal ja palkade reguleerimine sel maéral,
et ka nooremad ja vanemad assistendid v&iksid muutuda t8siselt stabiil-
seks elemendiks ning k&rvalekaldumata piihenduda oma ofsestele iiles-
annefele, nduaks mérgatavat krediitide suurendamist. Olgu siis, et pal-
kade reguleerimine stnniks kas ofseselt assistendi funkisioonide eest v3i
Sppetlilesannete kaudu. Kuid ka kriisiaastatel ajast maha-
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jddnud laboratooriumid jaraamatukogud vajavad
tungivalt lisakrediite, sest muuseumi ja antikva-
riaadi suunas libisevas asutises ei saa niikuinii
midagi suuremat d@ra teha.

Oleks hea, kui kasimus seisneks ainult lihtsas osatdhisuse imberhinda-
mises, mida meile vajalik esmajarguline teaduslik 166 paratamatult nduab
enesele meie riigi eelarves,

Kéige kaugeleulatuvama ning kestvama vaar-
tusega on sagedasti just teoreetilised uurimu-
sed. Prakfilistest uurimustest aga need, mis on teedrajavad ja muutu-
vad omal alal klassilisteks oma pdhjalikkuse ja meetodi t6ttu. Arvata
voib, et meie majanduslik kandejdud ei luba kuigi suurel méaaral finant-
seerida teoreetilisi uurimusi, millede rakendusvéimalused ei ole mitte
praegu péris selged v&i meile otseselt kasutatavad — moodsad uuri-
mused on sagedasti vdga kulukad aparatuuri, kirjanduse, personaali jm.
poolest,

Selleparast arvatavasti ei muutu palju assistentide seisukord fule-
vikus, selles mottes, et suuremal osal assistentidest ei avane valjavaadet
saada kunagi 8ppejduks, osal isegi mitte instruktor- vai vanemaks assis-
tendiks, ja samuti jéb piiratuks Sppeiilesannete arv. Ka teatav ,lenda-
mise" riisiko jadb ikkagi Sppejoudude vahetuse puhul, kui ka assistent
valitakse ametisse madramata ajaks uue seaduse kohaselt. - Nii siis assis-
tendi amet ei saa voimaldada ké&ikidele soovijatele kiillaldast edasijdud-
mist ja olla enam-véhem kindlaks elukutseks. Viimase suhtes ei ole ju
ka teised elukutsed paremas seisukorras praeguses kiirelt muutuva struk-
tuuriga Uhiskonnas. P8him&te, mida on sunnitud silmas pidama kutse-
oskuse &petajad keskmistele elukutsetele — et inimene ei pea
mitte ette valmistuma ainul! {iheks elukutseks,
vaid mitme vdimaliku elukutse jaoks, et konjunk-
tuuri muutumisel mitte hatta jadda, on hddavajalik ka meie
intelligentsile. Kisimus on vaid selles, kuidas kooskdlastada
seda nBuet paratamattusega, et teaduslik 166, mis digustaks edasijdédmist
ja -jdudmist Glikooli juures, nduab pikki aastaid kestvat faielikku andu-
must sellele t66le. Kuidas vaiks sealjuures siiski end ette valmistada
vBimalikuks siirdumiseks praktilisele alale?

Kuristikku nende kahe paratamattuse vahel v&iks ehk vahendada -
jargmiselt. Silmas pidades, et ainult pohjalik teoreetiline vundament
vdimaldab kaugemaleulatuva tdhtsusega praktiliste probleemide uuri-
mist, tuleks piilida omandada uldist ja vastava teaduse erimefodoloogiat
vSimalikult pé&hjalikult. Kuid sealjuures oma teaduslik-
kude t66de teemideks valida akuutseid kodu-
maisi probleeme, haarates neid sellise sligavusega, kui seda
véhegi lubavad teoreetilised vdimed ja ettevalmistus.. See kergendaks
nende finantseerimisf, annaks kiillaldase rahulduse téétajale enesele ja
vGiks saada ka jdddava vaarfusega lisanduseks teadusele. Teiseks aga
peaks mingi majanduslik keskorganisatsioon, nagu naif. Kaubandus-
t6dstuskoda, pliidma &ra kasutada domineerivalt teaduslikkude huvi-
dega ja kiillaldaste véimetega isikuid, kes kdik ei mahu ilikoolide juurde

31



nendele vastavatele kohtadele, voib-olla osalt selle t5ttu, et mdnele
alale on parajasti juhuslikult kuhjunud liiga palju isikuid. Hariliku jooksva
166 tegijana, olgugi erialal, nad vdib-olla ei olekski igakord kdige sobi-
vamad, kuid niisuguste probleemide lahendamiseks, mida konkurentsi-
vdime 13stmiseks teevad suurkaitiste uurimislaboratooriumid, oleksid nad
otsitud jdud. Meil viga vahesed iksikkaitised suudavad enestele seda
lubada, suuremale osale jaib see kattesaamatuks, neile voiks ainult moni
kodumaist t6&stust edendav instifuut anda tarvilikke népunaiteid, samuti
nagu seda teeb nait. konjunktuurbiiroo oma véljaannetega v6i loodus-
varade uurimise instituut méningate probleemide suhtes ja pdllumajan-
duslikud katsejaamad oma erialal. Kesk- ja vaiketdostus aga vdiks saada
edenemiseks vajalikke keemilisi, fuusikalisi, psithhotehnilisi jm. uurin-
guid ja aktuaalsete probleemide lahendusi kas sédraselt kesklaboratoo-
riumilt vi selleks kiillaldaselt suurendatud ja kohandatud ulikoolide
instifuutidelt, nii kuidas see p&hjalikumate kaalutluste jérgi osutuks pare-
maks. Uhes sellega kasutaksime viimse v&imaluseni koiki olemas-
olevaid jéudusid nii majandusliku arengu kasuks kui ka nimetatud eri-
teadlaste eneste suuremaks rahulduseks.

Puhta teaduse seisukohalt meie leaduste akadeemia ja Glikoolid
kahtlematult saaksid kasutada ja osalf koguni vajaksid marksa suuremaid
ja paremais tingimusis toétavaid koosseise, kuid arvestades olusid, meil
tuleb vist ara kasutada osa llikoolidele kalblikke inimesi mujal, tehes
seda nii, et nende erivdimed leiaksid taielikku spefsiifilist kasutamist,

Praktilise elu ja tltpilise laboratooriumi-uurija vahel paistev eba-
sobivus ei olene ehk niipalju uurija teoreetilistest huvidest — see annab
ainult teissuguse kuju ja stigavuse kisimuste lahendamisel — umbes nii
nagu mdnest esemest v3i slindmusest véime teha kas lihisa reportaaZi
v3i kunstiteose. Ei fohiks ka praktilisse ellu lile minnes ilmtingimata miii-
nuseks olla eelkaiv teoreetiliste probleemidega tegelemine: see annab
niisuguse mdtlemise ja erialaliste kiisimuste kasitlemise distsipliini, mis
aitab otsida lahendusi ka prakfilise elu probleemides. Nii tunnistab iiks
praegu tunfud ameerika rakenduspsiihholoog, ef laboratoorsed harju-
tused, kuigi nad otseselt ei kasitlenud temale praegu vajalikke prob-
leeme, on andnud temale siiski asendamatu oskuse edukalt haarata uusi
probleeme ja situatsioone.

Olulisemaks takistuseks vdiksid ehk olla ménelgi korral isiksuse oma-
dused, eriti ehk need, mida hinnatakse nende asendi p&hjal kahe aar-
muse: introversiooni — ekstroversiooni vahel, mis peale muu tdhendaks
endasse péordumise resp. viliste huvide mddra. Moningate uurimuste
pohjal taipiline laboratooriumi-teadlane kuulub esimesse darmusse; roh-
kem vélismaailma suunatud huvidega oleksid arstid, veel rohkem tege-
likkusse ja teistele inimestele pédrduvad kaitiste ja asutiste juhtivad tege-
lased, kuna rea l&pus, feises adrmuses, on edukad miijad. Sellest jarg-
neb, et héid laboratooriumi-uurijaid véiks edukalt rakendada majandus-
like ja kultuuriliste probleemide lahendamisele, kui vabastada nad tarvi-
dusest — mis védiksemates kaitistes v&i asutistes paratamatu — ajada iga-
paevaseid jooksvaid asju, muuseas ka inimestega. Teiseks aga véime
siit jéreldada, et paljud neist ise ei oska endale luua kohta muutuvas ja
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arenevas Ghiskonnas — see nduaks kontakti inimestega, radkimisi, veen-
misi ning muidki fegevusi, mis nn. introvertsel tiibil mitte kdige
paremini ei edene. Siin tuleks organiseerimisvdimelistel asutistel appi
minna, et kokku viia aktuaalseid probleeme ja neid lahendada suutvaid
inimesi ning luua eeltingimusi lahenduste leidmiseks.

Kui palju sellekohaseid isikuid véiks meil olla, on raske tapselt
iitelda. Siin vajaksime vastavat eriuurimust, Peale muu v&ib nait. assis-
tendi loomupéraste huvide ja vdimete pilti moonutada ka kohustus hoo-
litseda perekonna elamisvéimaluste eest, mis raskendub sagedasti laste
ndrgavditu konstitutsiooniga — vanemate intelligentsi hulka tdusmiseks
vajalikkude materiaalsete ja vaimsete pingutuste tagajérg.

Arusaamatuste valtimiseks olgu lisatud, et kaesoleva kirjutise matte-
avaldused, Uhtudes kiill paljudes punktides Tartu Ulikooli Assistentide
Koondise seisukohtadega, mida tema esindajad on volitatud kaitsma, esi-
tavad ka autori isiklikke arvamusi feoreetilist andekust ndudvate alade
korraldamisest.

Ed. Bakis.

VOORKEEL JA VAIKELAPS
1.

Alljargnevas on puudutatud lihidalt Ght kisimusi, mille suhtes voib
tekkida lahkarvamusi, kas ta on kullalt tahtis, et talle ruumi anda k&es-
oleva ajakirja veergudel. V3&ib nimelt arvata, et kiisimus, kas on sco-
vitav vaikelapsele Spetada emakeele kdrval mingit vdérkeelt, puudu-
tab ainult véikest murdosa lastevanemaist, ja seepdrast on selle
kiisimuse arutlemisel ainult teoreefiline tdhtsus. Selle arvamuse kohta
tuleb Selda, et 8nneks kill puudutab see kiisimus ofseselt vihest
arvu lastevanemaid. Aga meie oludes ei saa vahene arv kunagi nii vaike
olla, et kiisimus kaotaks tahtsuse Gldsuse seisukohalt.

Ligemal vaatlusel v3ib leida, el perekonna kasvatuse alal on palju
kisimusi, mis vajavad selgitust ja Umberkorraldamist. Uheks selliseks
kisimuseks on ka kindlasti véikelastele voarkeele Spetamise kusimus.
Viéikelastele v&drkeele Gpetamine on saanud viimasel ajal vordlemisi
uldiseks nahfuseks. Ja on arvata, et kui selles asjas valitsema jaavad
senised vaar- ja eelarvamused, siis see nahtus levib veelgi suurema
hooga. Paljudele lastevanematele ndib olevat endastméistetavaks t6eks-
pidamiseks, et on vaja lapsele Spetada veel enne kooliminekut mingit
vodrkeelt. Voetakse koju dpetajaid, kes peavad mangima lastega, kuid
Uhtlasi lastele dpetama ka v&8rkeelf. Kuid seejuures ei tulda lGldse mot-
tele, kas me nii ei halva lapse arengule vajalikku spontaanset isetegevust.
On aga ka perekondi, kus eestlasest vanemad jarjekindlalt k&nelevad
voorkeelt: laps omandagu vadrkeel, eesti keele ta Spib hiljem niikuinii.
Ja selle vadrkeele parast ollakse nii mures, et véorkeele Sige haéldamise
huvides vanemad juba hélli kohal k&nelevad vadrkeelt: laps pidavat
varakult kuulma véorkeelt, siis ta omandab selle puhtalt. V&i jalle ks
vanemaist kdneleb jarjekindlalt mingit véorkeelt. Péaris kurb on lugu,
kui véikelapsele dpetatakse paralleelselt kolme (kohalikku!) keelt: nai-
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teks isa radgib eesti keelt, ema saksa keelt ja vanaisa vene keelt. Mis
puutub viimasesse naitesse, siis muidugi on siin onneks tegemist ainult
Uksikute juhfudega. Hoopis sagedamini véime aga leida, et voetakse
koju muulasest teenijaid, et v8iks kujuneda v&érkeelne limbrus lapsele:
vietakse peamiselt saksa soost teenijaid, aga samuti ka venelasi.

Oige suuresti on haritlaste ja joukate inimeste perekondades levi-
nud komme saata lapsi vdorkeelsetesse lasteaedadesse ja ménguringi-
desse. See komme ndib olevat niivérra laiaulatuslik, et ajakirjanduseski
on selle kohta korduvalt mérkusi tehtud. Emakeelsete lasteaedade ja
manguringide kdrval eelistatakse védrkeelseid. Ja need lasteaednikud,
kes oma lasteaias ei taha voorkeelt harrastada, kaebavad, et paljud laste-
vanemad on niivord voorkeelest huvitatud, et vétavad oma lapsed nende
juurest ja viivad sinna, kus v&drkeelt Spefatakse. On feada juhtusid, kus
lasteaednik oma lasteaia fegevuskavasse on nimepidi véinud vanemate
sunnil mingi v3adrkeele dpetamise, olgugi et ta tegelikult seda voimali-
kult véhe harrastab. Lasteaednikud teavad ildiselt, et lasteaias v&ib laps
dppida hoopis tahtsamaid asju, kui seda on v3drkeele algmed. Aga
paljud vanemad kipuvad sagedasti lasteaia vaartust hindama selle jargi,
kuipalju laps on 8ppinud lasteaias vddrkeelt, s. t. v&&rkeelseid sénu.

Mis puutub vBdrkeelsetesse lasteaedadesse ja manguringidesse, siis
olgu siinkohal mainitud veel (ht liinka meie kehtivas maarustikus.  Asi
puutub nimelt lasteaedade ja manguringide juhatajate ettevalmistusse.
Vastavate seadusfe kohaselt peab lasteaedu registreeritama koolivalit-
suste juures. Juhatajailt ndutakse pedagoogilist ettevalmistust. Need
nduded ei kehti aga manguringide kohta, Kui ma oma lasteaeda nime-
tan ,,manguringiks”, mitte lasteaiaks, siis ei tarvitse ma teda registreerida
ega vaja ka mingit kutsetunnistust. Ja nii on olukord kujunenud umbes
jargmiseks. Meil on véga palju haid lasteaednikke ja lasteaedu, kuhu
vanemad peaksid saatma oma lapsi niipalju, kui see iganes v&imalik.
Nende lasteaedade ké&rval on aga siginud rida , manguringe”, millede
juhatajad on enamasti isehakanud pedagoogid, sagedasti muulased,
vanemad daamid, kes endile sel teel muretsevad vajalikku UGlalpidamist.
Me teame aga kasvatusteadusest, kuivdrd tihtsat osa mangivad varajase
lapseea kogemused ja elamused isiksuse kujunemisel. Kuna meil eriti
viimasel ajal on avaldunud silmatorkav tendents ndutada eri kutselist
ettevalmistust mitmesuguste pisitegevuste alal, siis on 1&ifsa pdhjenda-
mata, kui seda nduet ei rakendata alale, mis on hoopis tdhtsam kui pal-
jud teised. On {depoolest viimane aeg maarusi sel alal revideerimisele
ja tdiendamisele voita. Samuti tuleb suuremat rdhku panna nende
manguringide ruumidele ja varustusele.

2,

Me esitasime eespool méningaid néiteid vddrkeele harrastamise
kohta vaikelapse-eas. Kui niilid kiisida motiivide jarele, miks v&drkeele
Spetamist tarvilikuks ja Gigustatuks peetakse véikelapse-eas, siis me
saaksime vdga mifmekesiseid vastuseid. K&iki vastuseid l&bib muidugi
kaheldamatult hea soov oma lapsele head teha. Laps omandavaf viike-
lapse-eas kerge vaevaga voorkeele, hiljem tulevat aga sellega naha
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palju vaeva koolis ja isegi parast kooli. Véikelapse-eas Sppivat laps
véorkeele nii-6elda méngides. Vaikelapsel olevat hea mehaaniline malu,
mis véimaldab Sppida vodrkeelseid (sdnu) vokaableid. Samuti deldakse
vdga sagedasti, et vdikelaps omandab veel vérdlemisi kergesti v&or-
keelse haédldamise — lapse h&&ldamismuskulatuur olevat painduv ja suu-
ieline moodustama vastavaid haalikuid.

Me tahame allpool liihidalt peatuda nende motiivide analiiiisil. On
vististi kdigile selge, et inimese loomuliku arengu seisukchalt tuleb
endastmdistetavaks reegliks pidada ainult (ihe keele (emakeele) omanda-
mist lapseeas. Kahekeelsus on kdrvalekaldumine dldisest reeglist. Eriti
seal, kus see karvalekaldumine siinnib vabatahtlikult, nagu meie
oludes, mitte aga olude sunnil, nagu paljude vidhemusrahvuste
juures paljudes riikides, peame kiisima, kuivérd on need motiivid pdh-
jendatud ja kuivérd téitub vanemate soov oma lapsele head teha, lastes
teda dppida nii varases eas vddrkeelt. Kuigi see kiisimus on v&rdlemisi
keerukas, ometi v6ib &elda, et vastavate teaduslikkude uurimuste p&h-
jal ka sellele kiiismusele on vdimalik-enam-vdhem objekliivselt vastata.
Aga enne, kui pdéérdume kéasitlema vdorkeele dppimise mdju, vihjame
veel asjaolule, mis vaarib tdhelepanu Ghenduses kdnesoleva kisimu-
sega.

Vaikelapsele v36tkeele opetamine — see on nahtus, mida vdib
pidada lheks siimptoomiks sellest labildike-inimesele omasest arusaami-
sest, mille jargi inimese hariduse kriteeriumiks peetakse keelteoskust.
Kooli hinnatakse peamiselt ainult selle jérgi, kuivdrd seal vdib Sppida
vodrkeeli. Vahemasti osaliself on sellega seletatav suur fung koolidesse,
nagu inglise kolledZ, prantsuse litseum, kus v&drkeele omandamisele
suurt rohku pannakse. Sagedasti néeme ka, et sunduslikkude v&&rkeelte
dppimise kdrval koormatakse Bpilasi veel feiste, koolis vabatahtlikult
Spetatavate keellega. Vai jalle dpetatakse kodus koolitéd karval keeli,
mis pole kooli dppekavas. Ja nii kasvab Spilase t66koorem niivérd suu-
reks, et selle all hakkab kannatama tema tervis.

Nendest markustest ei tule valja lugeda keelte osatahisuse alahinda-
mist. V&dbrkeelel on kahtlematult suur haridusvaértus. Samuti on fal
suur vahendivaartus: sest ta véimaldab meil ligipddsu erialalisele kirjan-
dusele — ja see on kahtlematult tarvilik meie majanduslikule, poliitilisele,
teaduslikule jne. juhtkonnale. Alles hiljuti kuulsime, et m&nes ministee-
riumis on maksma pandud v&drkeelte oskuse ndue ametnikkudele. Kisi-
mus, kas selle ndudega pole liialdatud, jddgu siinkohal lahtiseks. Selline
ndue on aga iseendast taitsa pohjendatud. Meie majanduselu juhid, kes
peavad jalgima kaupade turustamise vdimalust, turu ildist konjunktuuri
jne., peavad suutma ligi padseda ofseselt farvilikkudele andmetele. See
ndue on igati mdistetav. Oleks aga kahju, kui selle ndude puhul veel
rohkem hoogu saab &pilaste koormamine v&drkeeltega. Meie polii-

tilise ja majandusliku elu juhtidele onkill tarvilik
voorkeelte oskus. Aga vddrkeelte oskus ei tee
veel inimesest ilma pikemata juhti. See on asjaoly,

mida meie lastevanemad peaksid arvestama Sppima — siis vahest kaoks
aegamoddda ka opilaste liigne koormamine vddrkeeltega. Peab mui-
dugi ka soovima, et meie giimnaasiumi védrkeelte Spetuse tase tduseks
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juba ligemas tulevikus nii kérgele, et ta 1depoolest voimaldaks k_i':ll.aldase
lugemisvilumuse, mis oleks aluseks k&rgemale erialalisele speismhsegfu-
misele. Kuigi nende kiisimuste kasitelu ei kuulu enam kéesoleva kirju-
tise raamidesse, olgu ainult niipalju deldud, et véorkeelte petamise ots-
tarbekohane korraldus meie keskkoolis ja giimnaasiumis peaks voimal-
dama abituriendile vajalikku keelteoskust, ilma et oleks "r_arvidus’r teatud
dppeaineid Spetada vddrkeeles, nagu see siinnib kolledZites — sest sel-
lise menetluse vastu véib pedagoogiliselt seisukohalt esitada kiillalt kaa-
luvaid vastuvaited. Igal juhul aga ei tuleks vajalikuks tunnistatud keelte
oskuse huvides vdérkeele Sppimist alata véikelapse-eas. Selle kohta
tahamegi allpool esitada mdningaid tksikasjalikke andmeid.

3.

Sagedasti vbidakse kuulda lastevanemaid avaldavat arvamust, et
polevat karta mingit hadaohtu lapse vaimsele arengule, kui laps, oman-
danud emakeele, hakkab dppima mingit voorkeell. See arvamus, nagu
ta sénastatud, tabab kindlasti t5tf. Ent see arvamus osutub kohe eksli-
kuks, kui meile deldakse, et laps on omandanud emakeele juba nelja-
vdi viieaastasena ja ef jarelikult juba selles eas vSidakse alata vodrkeele
Sppimist. Emakeele omandamine on hoopis keerukam protsess,
kui seda tavalisesti arvatakse. Ent see profsess, arvestades tema mdju
lapse vaimsuse, nii intellektuaalse kui ka emotsionaalse kilje kujundami-
sel, on ihtlasi ka hoopis tahtsam, kui me sagedasti tunnistada tahame.
Ja seepirast peab hoolitsema, et ta toimuks soodsates olutingimustes ja
hairimatult.

Seda asjaolu on mitmel pdhjusel vaja eriti toonitada. Esimene viga
tehakse, kui arvatakse, et emakeel on omandatud juba 4—5-aastaselt
— laps ju mdistvat, mida falle 6eldakse, ja oskavat end véljendada. Esi-
mesele lisandub veel teine viga, kui arvatakse, et véérkeele dppimine
varases lapseeas veel soodustavatki vaimset arengui. Teine viga tekib
peamiselt seetSttu, et neid t6husaid mdjusid, mis vddrkeelte Sppimine
véib avaldada tdiskasvanufe juures ja hilisemas lapseeas, peefakse ilma
pikemata voimalikuks ka vaikelapse vdorkeele dppimisel. Ent see, mis
taiskasvanule on Ulitdhtsaks haridushiiveks, see vdib lapsele miirgiks
kujuneda. Psithholoog William Stern’il on &igus, kui ta, vaieldes
voorkeelte halva maju vastu, véidab, et lksteisest grammatika, siintaksi,
fraseoloogia poolest erinevad keeled v8ivad anda m&juva tduke mitme-
sugusteks tchusateks mottetegevusteks, eristamis- ja vérdlusaktideks,
mdistete tdpsemaks piiritamiseks, sénatdhenduste peente varjundite
moistatamiseks jne. Selliste tegevuste tulemuseks véib olla, nagu seda
ka voorkeelte Gpetamise metoodikud véidavad, matlemise selgus ja tip-
sus. Kuid teiselt poolt ei tule hetkekski unustada, et nende t8husate tule-
muste asemel me vdime end kergesti leida negatiivsete nihtuste eest, kui
me v&3rkeele Spefamist algame varases lapseeas. Arvamus, et lapse intel-
lektuaalne ja vaimne areng on soodustatud varajase kahekeelsusega,
pole millegagi pohjendatud. Kahekeelsus varases lapseeas ei tee lapse
vaimset arengut ja kasvu kahekordseks, vaid just vastupidiselt
kahandab seda poole vdrra. :

36



Voorkeele Sppimisele saame omistada {ilalmainitud tShusaid m&ju-
sid ainult siis, kui on antud soodsaid vdimalusi emakeele pd&hjalikuks
omandamiseks. Kdigi omandatavate keelte hulgas on emakeelel kindel
esikoht. Sagedasti deldakse, et keel on vahend, t86riist. Ja kuna selle
t60, kellel on kaks t66riista, on jdudsam kui selle oma, kellel on ks t66-
riist, siis arvatakse, et t6oriistade arvu kasvamine suurendab ka jdudluste
kasvu. Selle kasituse alusel peaksime siis arvama, et (he inimese joud-
lused kasvavad seejérgi, kas ta oskab kolme, nelja, viit, kuut jne. keelt.
On selge, et me jBuame |8ppeks absurdsuseni, kui me seda arvufust edasi
arendame kaheklimneni, kolmekiimneni jne. Me v&ime ainult r&&mu
tunda saksa keeleteadlase H. Schuchardt'i teravast torkest, kui ta
sellelt, kes talle suure vaimustusega koneles mehest, kes soravalt koneleb
kiimmet keelt, kiisis, kas see mees Gheski neist keeltest midagi vasrtus-
likku on oelnud. Viga seisneb siin nahtavasti selles, et keelt on ilma
pikemata samastatud t&ériistaga, vahendiga. Tédvahenditega on lugu
tdepoolest nii, et nad suurendavad téélise jdudlust, sagedasti matemaati-
lises proporitsioonis, sest nad suurendavad tema vdimu looduse {ile. Ent
suhe lapse ja emakeele vahel on siiski teist laadi kui suhe {ddlise ja 166-
vahendi vahel. T&sioludele hoopis vastavam on, kui (tleme, et lapse
vaim ja emakeel moodustavad lahutamatu terviku, Emakeelt v&iks kasi-
tada vahendina, sest ta aitab omandada uusi méisteid, aga ta on enam
kui vahend, sest selles protsessis alistuvad imberkujunemisele mdlemad,
nii lapse isiksus kui ka keel.. Ja kui hiljem omandame mingi teise keele,
siis me kull suurendame tdévahendite hulka, kuid me ometi ei tohi seda
teist keelt vorrelda emakeelega, mis on pdhjapaneva tdhtsusega.
lapse vaimses arengus ja tema isiksuse kujunemisel.

Meil pole véimalik pikemalt peatuda selle protsessi analiilisil, milles
laps omandab emakeele (vi. P. P&1d, ,lnimese arenemine ja ema-
keele mdju sellele”, ajak. Kasvatus, 1924). Peame piirduma ainult m&nin-
gate markustega. Nagu lldse aktuaalses métlemisprotsessis, nii pole ka
lapse métlemisprotsessis vdimalik taielikult lahutada sénalist sumbolit
simboliseeritavast ideest. Teatud inimese sdnaslimboli tahendus sdltub
taiel maaral sellest assolsiatsioonide mitmekesisusest, mida inimene on
luua véinud olukordades, kus fa neid sdnu tundma &ppis. Olukorrad,
milledes sdnu tundma 8pitakse, kujundavad sénade tahendust. Sellised
kujundamised avardavad, tihendavad ja artikuleerivad s&natahendust.
Iga uus kogemus lisandab midagi s6na uldisele t&hendusele. Uhe ini-
mese keelevdime arengu jalgimisel osutubki kdige huvitavamaks see
asjaolu, kuidas laps, vastu vdttes sdnahaalikuid, hakkab Gksikuid elu-
alasid maisteliselt ja matteliselt valitsema. Kdige otsustavamaks kee-
leomandamisprotsessis fuleb pidada n&htust, et sénahaalikud kujune-
vad n. 6. kristallisatsioonipunktideks, milledel moodustuvad mdiste d.
Eri elualade maisteline ja mdtteline valitsemine sdltub sellest, kuivdrd
taielikult on vdinud toimuda kristallisalsiooniprotsess. Sdna kahest kil-
jest, haalikulisest ja mdistelisest, on vdrreldamatult kergemini omandatav
haalikuline kiilg. Haalikulist tahistust véib séilitada sagedasti (ihekordse
kuulmise jérgi, aga mdiste peab kasvama. Mdistet peab sisustatama ja
arendatama hoolikas ja jarjekindlas keelefarvitamises ja keeleSppimises.
See arendamine ja sisustamine toimub esialgu alateadlikult elava keele
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dhkkonnas, kuid muutub hiljem {ilesandeks, mida saab téita ainult kestva
tahtelise pingutuse alusel. Peaks olema faifsa selge, et see keeleomanda-
miseks vajalik protsess pole kaugeltki veel 16ppenud eelkooliealise lapse
juures. Vastavate arvestuste pohjal vdib Selda, et 6-aastase lapse kesk-
mine sSnavara pole mitte suurem kui 1800 sdna. See hulk, mis on oman-
datud kitsa eluiihiskonna, perekonna piirides, moodustab ainult véikese
murdosa iildkeele sénavarast. Laiema eluiihiskonna keelega astub laps
{thendusse alles lektiiliri kaudu koolis. Koolis jatkub sénavara laienda-
mise ja keelevormide omandamise kaudu slivenemine emakeele motte-
maailma. Emakeele sisudel ja keelevormidel on veel ka algkoolieas
pohjapanev tahisus lapse motlemise kategoriaalsete ja loogiliste struk-
tuuride kujundamisel. Mitte ainult eelkooli-eas, vaid veel ka
algkooli-eas tuleb olla eftevaatlik infensiivse tegele-
misega voorkeelte alal, nagu seda ka paljud keelepsiihholoogid viimasel
ajal toonitavad.

Kui me iitlesime, et kuueaastase lapse keskmine sGnavara sisaldab
umbes 1800 sBna, siis tuleb seda mdista e es k dtt sdnahaalikute mat-
tes. Moistete kristallisatsiooniprotsess toimub kestvalt edasi, esimesil
kooliaastail aga eriti intensiivselt. Lapse olukorda sel ajal raskendab
veel asjaoly, et lektiiliri ja kdne keel koolis erineb tunduvalt kodusest
keelest. Ta kohtab niihasti palju uusi snu kui ka palju uusi keelevorme.
Nende méistmine ja omandamine siinnib pikka. Uusi sénu tuleb eraldada
olemasolevatest ja (ihendada olemasolevatega — k&ik see nduab aega.
Laps on seni farvitanud maisteid, millede loogiline struktuur on ebakin-
del. Maistete fikseerimise ofstarbel peab ta labi tegema kauakestvad
katsed. K&ik need tegevused on farvilikud ja Uhflasi ka loomulikud.
Kui aga niiid laps peab 3ppima veel vdorkeelt, siis seda loomulikku
arenguproisessi kindlasti hairitakse. Ebaratsionaalne védrkeelte Spetamis-
meetod, naiteks parleerimismeetod, véib veel algkooli esimesilgi aastail
pBhjustada 18siseid kdnelemishdireid.

V3arkeelte 6petamise ebasobivust algkooli-ea esimesil aastail, 7—10
eluaastail, on tdestanud ka veel teised asjaolud lapse psiihholoogia alalt.
On nimelt enam-vahem lildiselt feada, et lapse keeleareng ei toimu mitte
pidevalt, vaid riitmiliselt. Uhtedel arengujdrkudel vdime leida hoogsa-
mat sSnavara tousu kui teistel. Nii vdime vastavatest (nditeks D. J.
Saer’i, M. E. Smith'i} uurimustest ndha, et 2,5—6-aasiaste laste sdnavara
kasvab kiiresti, kuid pidevalt. Kuid 6. ja 9. aasta vahel lapse s&navara
kasv on vérdlemisi védike. Vaiks 6elda, et see ajajark on piihendatud
peamiselt méistete konsolideerimisele. Kimnendast eluaastast alates
sonavara kdver nditab jélle jarsku tdusu — konsolideerimisperioodi
asemele astub sBnade omandamise periood. Kuigi me ei funne kiillalt
tksikasjalikult lapse keele arengut 6—12-nda eluaasta vahel, ometi véib
Gelda, et védrkeele Spetamise algus parast 10-ndat eluaastat on vahem
kahjustav, kui enne seda aastat. '

4.

Lapsepsiihholoogiliste uurimuste alusel vaib kindlasﬁv Selda, et lapse
vaimne areng on suurel madral séltuv neist tingimustest, milledes ta
omandab emakeele. Kuivérd laps on v&inud omandada emakeele p&hi-
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struktuurid, hairimatult voorkeele méjudest ja selle Sppimisega Uhen-
duses olevaist raskusist, sellest ei s6ltu mitte ainult lapse keele rikkus vai
vaesus, vaid suurel méédral kogu vaimne areng. Emakeel pole mingi
hédavahend v&i mingi soovi korral muuga asendatav 166riist. Emakeele
kaudu omandatakse kdike seda, mis moodustab vaimse {imbruse ja tema
kaudu laps elab vahetult sisse rahva liigestatud méttemaailma. Me too-
nitasime eelpool, Gihenduses mdistete moodustamisega, emakeele tiht-
sust lapse intellekti arengule. Kuid peaks olema enam-vahem selge, et
emakeele omandamisprotsessis toimub ka tunde- ja tahteelu harimine.

Laps ei & pi emakeelf, vaid ta Spib teda tundma. Lapse ema-
keel on labi elatud, labi tuntud. Tema keelevara on Iabi p&imitud tunde-
elementidest ja igal mistel on lapse enda suhtes mingi vaartuskvaliteet.
Lapse keeleareng on tihedalt seotud lapse spontaanse aktiivsuse ja
méngu elamustega. Tema esimesed séna-assofsiatsioonidel on tugev
tundetoon. Psiihholoogia seisukohalt v3ime Selda, et tundmus on t&htis
diinaamiline tegur kaiges selles, mida inimlik olend teeb, mdtleb ja titleb.
Tundmused on pdimitud inimese igasse kogemusse; iga aisting, mdte ja
pilt, mis esineb meie teadvuses, on seotud tundeelu siigavusega ja iga
tundmus on alateadvuslik tegur, millest valjuvad impulsid nijhasti meie
motoorsetele aktiivsustele kui ka mdtete kujundamisele.

Kaik &eldu tundmuselu kohta maksab aga eriti lapse kohta. Kuju-
telmad ja tundmused, mis on Ghenduses olukordadega, kus laps ema-
keelt kuuleb ja 8pib, omavad tendentsi mdjuda aktiivsete stiimulitena
parastiseski elus. Kui niilid aga varases lapseeas, kujuflustemaailma,
tunde- ja tahteelu pd&histruktuuride kujunemise eas, lapse arengufeele
astub voorkeel, siis on selge, et seega pole takistatud mifte ainult ideede
ja véljendusvdime kasvamine, vaid ka tema tunde- ja tahteelus vdivad
tekkida arengut kahjustavad pinged. Meil tuleks kaheilseda neid lapsi,
keda tegevuste ja mangude juures sunnitakse valjenduma véorkeeles,
nagu seda ndeme paljudes kodudes ja ménguringides. See pisike v3r-
sdnadehulk, mis laps nii omandab, ei kaalu kaugeltki iles seda, et laps
jaab ilma otsesiest rddmudest ja elamustest (vi. ka L. Kallin g, V&&ras-
keel algkoolis ja lastetoas, Kasvatus 1931),

Emakeele tundetoonid jaavad pusivaiks keele- ja fundeelementideks,
milliseid ei saa asendada mingi v&drkeel, kuivdrd pdhjalikult me seda ka
tunneksime. Selle asendamatuse kohta vdib esitada Uhe naite, mis on
- 18htis ka veel mdnes teises seoses. Jules Ronjat kirjeldab (ihes teoses
(.Le développement du language observé chez un enfant bilingue”,
- Paris 1913) oma lapse keelearengut. Teose autor ise on pranislane ja
ta rddgib oma lapsega algusest pddle ainult prantsuse keelt, kuna ta
abikaasa, siinnilt sakslane, radgib lapsega algusest peale ainult saksa
keelt. Ronjat on kestvalt jalginud lapse arengut ja nagu tema tahele-
panekuist selgub, on laps tdepoolest omandanud kaks keelt teineteise
kdrval. Mingisuguseid erilisi raskusi, takistusi keelevdime arengus pole
olnud maérgata, samuti ka mitte lldises vaimses arengus. Kuid hiljem on
siiski selgunud (kirjavahetuses M. W e s t'iga) 1 téhelepanuvaariv asja-

1. Vt. Le bilinguisme et P'éducation, Rahvusvahelise kasvatuse biiroo
poolt 2.—5. apr, 1928 Luksemburgis peetud kahekeelsuse-kongressi aruandes
F. Smith’i ettekannet.
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olu: omandatud keeled pole siiski mitte taiesti vordsel tasemel. On
selgunud, et lapse kirjanduslikes harrastustes, eriti luule alal, domineerib
saksa keel. Laps kirjutab saksa keelt, kui emakeelt, originaalsema
tunde ja stilliga. Ta kirjutab vérsse saksa keeles, kuna prantsuse keele
vérsside ritmi ja harmoonia jaoks tal puudub loomulik tunne. Ta ema-
keel on jasnud siidamele |shedamaks, kuna isakeel on muutunud eeskétt
labikaimise ja intellekti arendamise vahendiks.

Naidet sellest lapsest on mitmed psiihholoogid ja pedagoogid,
samuti ka paljud lastevanemad, puiidnud sagedasti tarvitada argumen-
dina kahekeelsuse kasuks varajases lapseeas. Vahemasti toestavat see
ndide kahekeelsuse hidaohutust varajases lapseeas. Ent sellise plilide
vastu tuleb Selda jargmist: kuivdrd huvitavad ongi Ronjat vaatiused
kahekeelse lapse kohta, ometi ei saa neist tuletada mingit vastust kisi-
musele kahekeelsuse mdju kohta lapse vaimsele arengule. Esiteks piir-
duvad vaatlused ainult {ihe juhuga ega vdimalda iildistamist. Teiseks
puuduvad vérdlusvdimalused iihekeelsete lastega. Ronjat' vaatlustest
v8ib kill ndha, et kahekeelse lapse juures pole olnud voimalik tahele
panna aeglasemat keele vdime arengut — ka iihekeelsete laste juures
nideme keelevdime arengus tunduvaid erinevusi —, kuid see ei tdhenda
veel, et me sellest asjaolust v3iksime jéreldada ildise vaimse arengu
takistamatut kdiku. Milliseks see laps oleks arenenud iihekeelses limbru-
ses, vastus sellele kiisimusele jadb igaveseks ajaks saladuse katte alla.

Niipalju kui ndhtub Ronjat’ kirjeldusest, on meil selle lapse puhul
fegemist erakordse juhuga, mida tingib Ghelt poolt erakorraline olustik,
kus piinlikult kinni peetakse pdhimétiest, et igaiiks vanemaist kdneleb
ainult oma keelt, ja teiselt poolt andekus. Sellisest erakorralisest iiksik-
juhust ei tohi iialgi teha ildistavaid otsustusi. Uldistust ei véimalda ka
teiste tuntud iksikjuhtude esiletoomine. Me tunneme kill méningaid
ajaloolisi suurmehi, kellel on suuri teeneid mitmesuguste kultuurialade
arendamisel ja kes on kas kasvanud kahe- v6i mitmekeelses imbruses
v3i on juba varases lapseeas Sppinud v3d&rkeeli. Kuid just siin tuleb
arvestada, et neil juhtudel on meil tegemist erakordselt andekate ini-
mestega, kelle kdrge intelligents on suuteline vaitma suuri raskusi. Uldis-
tamine (ksikjuhtude pdhjal on suurel maaral sellest tingitud, et vanemad
kalduvad ka oma lastes ndgema erakordseid v&imeid. Kuigi ollakse osa-
liselt teadlik neist arengutakistusist, milliseid endaga kaasa foob varajane
vaorkeele Sppimine, siis ometi trddstivad vanemad end sellega, et kil-
lap nende andekas laps neist nnelikult {ile saab. Kui arvestada meie
andekate laste arvu nende vanemate hindamise jirgi, siis peaks nende
protsent iiletama koigi feiste rahvaste andekate laste protsendi! Nii r38-
mustav kui see olekski, ometi pole meil mingisugust alust sellise kalkulat-
siooni toekspidamiseks. Pealegi ndeme allpool, et vastavad ulatusliku-
mad uurimused raagivad lsna selget keelt kahekeelsuse kahjustavast
mojust lapse vaimsele arengule. Enne kui futvume nende uurimuste
tulemustega, peatume lihel teisel asjaolul, mis samuti naitab vésérkeele
takistavat maju.

Nagu eespool mérkisime, mdned pedagoogid ja lastevanemad p&h-
jendavad vddrkeele Sppimist varajases lapseeas seega, et laps dppivat
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kerge vaevaga mehaaniliselt ja et lapsel olevat parem malu. Mis puutub
esimesse, mehaanilisse 8ppimisse, siis vastab see osaliselt kiill tdele. Nii
vaiks oelda, et laps 3pib kergesti teatud arvu voorkeelseid vokaableid.
Sel ppimisel ei tarvitse olla erilist kahjustavat m&ju niikaua, kui see jaab
ainult vokaablite dppimiseks ja niikaua, kui v&dtkeel ei pretendeeri
saada véljendusvahendiks lapse tegevuste ja mangude juures. Viimasel
juhul muutub ta takistavaks teguriks lapse emakeele arengule. Esimesel
juhul aga omandatud sdnade hulk kujuneb niivard vaikeseks, et sel pole
mingit t8htsust vdorkeele Sppimise hdlbustamisel hilisemas lapseeas. Nii
siis oleks palju md&istlikum vddrkeele Bppimisele kulutatavat energiat
rakendada muile hoopis tahitsamatele tegevustele — haidde iseloomu
harjumuste omandamisele, millel on lapse tuleviku kohta v&rratult suu-
rem téhtsus kui mdnelsajal vodrkeele vokaablil.

Mis aga puutub sellesse, et lapsel olevat parem malu, siis ei
vasta see mitte iGsiasjadele. Kui laps nailiselt 8pib kiiresti, kui ta ker-
gesti méletab kuuldut, siis ei fule seda kirjutada mitte tema parema
malu arvele. Tema niiliselt kiiremad edusammud v&d&rkeele alal toimu-
vad emakeele Bppimise arvel Seda vdiksime mdista, kui mee-
nutame Uhe tuntud uurimuse tulemusi. Métlen siin vaartuslikku Izhac
Epstein'i uurimust (,La pensée et la Polyglossie”, Paris i. a.). Epstein
on uurinud keele ja kénelemise ndhtusi mitmekeelsete taiskasvanute ja
kooliealiste laste juures. Tema uurimuse kohta véib kiill delda, et ta on
metoodiliselt veidi vananenud. Ta on oma uurimuse ehitanud assotsiat-
sioonipsithholoogilistele eeldustele ega arvesta kiillaldaselt uuemate,
eriti terviku- ja kujupsiihholoogilisi seisukohti. Kuid meil on siiski
pohjust arvata, et see asjaolu tema uurimustulemusi oluliselt ei kahjusta.
Neist tulemustest mainin siinkohal ainult kaht. Esiteks on tal &nnes-
tunud enam-vdhem selgesti t6estada, et kaks keelt vai ka enam keeli
vdivad eksisteerida inimese feadvuses autonoomselt ses mdites,
et vbidakse (thes keeles mdelda, ilma et emakeel v3i moni teine keel
tarvitseks vahendaja osa méngida. See asjaolu on enam-viahem tuttav
koigile, kes mdne vddrkeele on omandanud ja teda kauemat aega on
pidanud farvitama. Vahendamatu mé&tlemine thes voorkeeles on suure-
mal maaral vdimalik muidugi keelelise retseptsiooni (kuulmise, lugemise)
juures kui keelelise akisiooni (kGnelemine, kirjutamine) juures.

Kui niitid aga inimese teadvuses eksisteerivad mitu keelt karvuti, siis
peame arvama, et iga mdie, iga mdiste on assotsieeritud nii mitme val-
jendiga, kuipalju keeli inimene valdab. Epsteini uurimuse teine tule-
mus, mis meid siinkohal just huvitabki, seisneb selles, et ta selgitab, need
assotsiatsioonid omavad tendentsi, niihasti nende assolsiatsioonide loo-
misel kui ka nende reprodutseerimisel, liksteist vastastikku vélja térjuda
ja takistada. Haired ja takistused, mis nii tekivad, ilmneb kdnelemisakti
aeglustumises, lihe keele valjendite ebakohases llekandumises teise
keelde, sagedates grammatilistes ja stiililistes vigades. Assotsiatsioonide
vastastikkune hairimine ei ilmne mitte ainult véarkeele, vaid ka emakeele
alal: hairitud on valjendusvdime ka emakeeles ja takistatud motlemise ja
véljenduse puhtus ja selgus.
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Uhenduses mainitud asjaoludega selgub ka, ef kahe keele vastastik-
kune hairimine on seda tugevam, mida kindlamad on moodustatud assot-
siafsioonid. Ja just see asjaolu ndifab, kuidas fuleb m&ista néhtust, et
lapsed &pivad vadrkeelt nailiselt kergemini kui tdiskasvanud. Kuna
vaikelapsed ei valda veel kuigi kindlalt emakeelt, siis on arusaadav, et
assolsiatsioonid emakeele alal pole veel nii suure takistava mdjuga kui
vanemas elueas. Vé&drkeele relatiivselt kergem omandamine siinnib siin
ilmsesti emakeele ebakindluse arvel. V&drkeele dppimine varases lapse-
eas takistab kindlate assotsiatsioonide tekkimist emakeele alal, mis annab
ennast tunda kogu elu ajal. Pole ige, et védrkeelt on kergem oman-
dada vaikelapseeas parema malu t5ttu. Vastavad mélu uurimused (E.
Meumann, Binet jt. omad) on naidanud, et taiskasvanute mélu igas suhtes
lletab laste oma. Nagu laps kiiresti vaib Gppida voorkeele sénu see-
t6ttu, et puuduvad takistused kindlate assotsiatsioonide nédol emakeele
alal, nii véib laps ka unustada kiiresti oma emakeelt. Ses mé&ttes on huvi-
tavad need tdhelepanekud, mida koguti nende ungari, saksa ja austria
laste kohta, keda inflatsiooni ajal parema foitlustamise huvides paigutati
elama perekondadesse Hollandis. V&rdlemisi lihikese aja jooksul unus-
tasid nad oma kdnelemisvdime emakeeles.

5.

Védrkeele dppimine varases lapseeas ei takista mitte ainult selget ja
puhast métete ja mdistete sidumist emakeele alal, vaid ta v&ib saada ka
takistavaks teguriks Uldise intelligenisi arengule. K3dige ulatuslikumaid
uurimusi on sel alal korraldanud Wales'i teadlased (D. J. Saer, F. Smith,
J. Hughes — The Bilingual Problem). Allpool esitangi méningaid and-
meid nende uurimuste huvitavatest tulemustest (nende uurimuste haid
kokkuvdtieid véib leida juba eelpool mainitud kongressi aruandes ,Le
bilinguisme et I'éducation”, eriti k. 26—29 ja 30—40). Nende uurimuste
metoodilisel kiiljel ei ole vdimalik siinkohal pikemalt peatuda.

Teatavasti on Wales iks piirkond Lduna-Inglismaal, kus - elanikud
ametliku riigikeele korval kdnelevad veel pahiliselt erinevat welshi keelt.
Lapsed kénelevad kodus peamiselt welshi keelt, kuid samal ajal kodus
ja véljaspool kodu nad &pivad kdnelema ka ingliskeelt; nad on tiipili-
sed kahekeelsed lapsed. Mainitud uurijad ongi korraldanud uurimusi
Uhekeelsete ja kahekeelsete laste iildise intelligentsi alal ja kdik nad on
joudnud otsusele, et kahekeelsus on takistavaks teguriks.

F. Smith korraldas uurimusi kahekeelsete laste koolijdudluste kohta.
Ta testis kahekeelseid linnalapsi neljas eririthmas kolm korda iiheaastase
vaheajaga ja vordles nende jSudlusi. Tesfideks olid: 1) ingliskeelne
kompositsioon, 2) linktest, 3) anoloogiatest ja 4) sénade moodustamise
test (antud téhtedest tuli moodustada niipalju s&nu kui v&imalik). Tule-
mustest selgus, et Ghekeelsed lapsed osutavad paremust kolmes esimeses
testis; sdnademoodustamise testi tulemused olid ebakindlad (ka selle
testi enda valiidsus on ebakindel). Tulemused naitavad vahemasti seda,
et kahekeelse lapse koolijéudlused jddvad maha iihekeelsete laste
omadest,
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D. J. Saer korraldas uurimusi dldise intelligentsi kohta. Uurimused
korraldati viies maakonnas, kus sofsiaalsed olud olid enam-vahem iihe-
sugused. Uuriti vdheste eranditega kdiki lapsi 7—12 eluaasfa vanuses
neis piirkondades. T&ienduseks neile uurimusile korraldati uurimusi ka
samavanuste laste kohta kahes linnakoolis. Kokku uuriti 1400 last. Uuri-
mustel farvitati Uldiselt tunnustatud intelligentsiteste, mis olid hoolikalt
tolgitud welshi keelde. lgat last uuriti individuaalselt {ihe ja sama uurija
poolf.

D. J. Saer jdudis jérgmistele tulemustele: Ghekeelsed maalapsed, ja
nimelt inglise keelt kénelevad maalapsed osutavad intelligentsi suhtes
sama piirkonna kahekeelsetega vérreldes kdrgemat intelligentsi taset.
‘Linnas ja téostuspiirkondades seda Uleolekut polnud mérgata. Intelli-
gentsi kvotsientide mediaan oli jargmine:

Kahekeelsed linnalapsed 100
Uhekeelsed linnalapsed 99
Kahekeelsed mitte-linnalapsed 86
Uhekeelsed mitte-linnalapsed 96

Neid fulemusi kinnitavad ka uurimused, mis on korraldatud ,,Univer-
sity College of Wales'i” Ulidpilaste (arvult 939) juures. Uhekeelsed dli-
dpilased, kes tulevad maalf, on, vorreldes sama piirkonna kahekeelsete
ilidpilastega, oma intelligentsilt kdrgemad. See niitab Ghtlasi, et kahe-
keelsusel on kestev m&ju vaimsele arengule kaugelt lile varase lapseea.

Véga huvitav on ka, et mainitud uurijad v&isid kindlaks méaérata veel
jérgmise asjaolu: kahekeelsed lapsed pole nii kindlad parem- ja
vasakpoole eraldamises, kui tihekeelsed lapsed. Silmatorkav on
samuti, et kahekeelsete laste hulgas on vasakkiesuse protsent suurem,
nagu seda olen vainud konstateerida paljudes kahekeelsuse piirkondades
korraldatud uurimustes. D. J. Saet’ile paistsid etinevused parem- ja
vasakpoolsuse eraldamises nii silmatorkavatena, et neid kontrolliti ka
kahekeelsete taiskasvanute juures. Ka siin osutusid tulemused samasugu-
seks. Mitte vdhem huvitavaks, kui andmed parem- ja vasakpoole eral-
damise kohta, osutuvad ka samade uurimuste tulemused ritmitaju kohta
{ihe- ja kahekeelsete laste juures. Ja nimelt on kahekeelsete laste riitmi-
taju vdhem arenenud kui Uhekeelsete juures.

¥*

Eespoolse arutluse llesandeks oli vihjata neile kahjustavaile modju-
dele, mis vdivad olla vddrkeele Bpetamisel ja kahekeelsusel varases
lapseeas. Kokkuvdtieks voib delda, et psiihholoogid ja pedagoogid on
tiksmeelselt tunnistanud kahjulikuks vdarkeele varases lapseeas. Takis-
tatud pole mitte ainult valjendusv8ime areng ja loogilise mdtlemise puh-
fus ja selgus. V&d&rkeel varases lapseeas voib ka luua pingeid kujuneva
isiksuse tunde- ja tahteelus. Siin tekitatud pinged vdivad viia kestvatele
riketele, mis méjuvad isegi somaatilisele alale (parem- ja vasakpoole
eraldamise raskused). Kahjulikuks ei tule tunnistada mitte ainult kahe-
keelsust, vaid lildse vaarkeele Spetamist varases lapseeas.

A. Koort
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MONEDEST URGELEMENTIDEST
KIRJANDUSES

1.

Varssidest, isegi kui nad on vdga haad vérsid, ei leia monelgi puhul
muud kui kerget hetkelise meeleolu ergutust, meeldivat unustumist
mdneks viivuks, tavalisest pisut teravamat ja kontsentreeritumat vaatlust,
mille p&dmine kasu peitub mdnede meis muidu kergesti igasuguste
tegelikkude murede ja pisim&tete alla vaibuvate vdimete keskendamises
ja organiseerimises isevaartuslikuks tegevuseks. Luule — nagu iildse
koik padevam ilukirjandus — paastab me fantaasia ja tunded killustu-
misest, lambumisest, atrofeerumisest. Saaljuures fa igakord ei tarvit-
segi avaldada siigavamaf mdju.

Kuid on muidugi olemas ka feissugust luulef, mis nédib kaevuvat
meie olemuse pShjani vilja. On sdérast, mida lugedes ei teki enam
muljet, et ,see on ilus”, ,see on meeldiv"’ v3i ,see on hurmav"”, vaid
et see vastab mingisugusele meis alati eland pd&hitarbele, et see vallan-
dab meis tunge, aimlusi ja ihaldusi, millest senini oleme olnud ainult vaga
ebamaéraselt teadlikud, kuid mis niiitd jarsku leiavad eriti vaartuslikku
rahuldust. Me ei imetle siis enam eeskitt teose harmooniat ega subtiil-
sust ega varskust ega keele musikaalsust — kuigi need kdik vSivad meie
luuleelamuses efendada lisna suurt osa —, vaid midagi hoopis elulise-
mat ja tihisamat, millele meie arvatavasti otsekohe ei leiagi nime. Vaib
kergesti juhtuda, et kisiteldavad probleemid on meile dieti vodrad, et
need meid meie individuaalses elus senini tldse pole riivand, kuid, nagu
{itleb kuulus Oxfordi hellenist Gilbert Murray, ,,meis leidub midagi, mis
kihvatab neid nihes, vere haal itleb, et oleme neid tunnud juba ammu.”
Sama aufor jatkab: ,Sidraseis naidendeis nagu ,Hamlet” v&i , Aga-
memnon” v3i ,Elekira” leidub kahtlemata toredat ja notket iseloomus-
tamisoskust, vaheldusrikast, hasti ehitet stindmustikku, luule ja draama
tehniliste vahendite taiuslikku valitsemist; kuid mulle naib, et neis on
samuli pinnaalust kummalist, analiilisimata vibreeringut, ihade, kartuste
ja kirgede alavoolusid, mis on kaua uinund, kuid igituttavad ning mis
aastatuhandete kestel on viibind meie intiimseimate tundeliigutuste juu-
restiku ldhedal ja p8imund meie maagilisimate unelmate koesse. Kui
kaugesse minevikku see hoovus ulatub, seda ma ei julge isegi olefada;
kuid mulle néib, kui oleks véime seda lilkkuma panna vai sellega Ghes
liikkuda tks geniaalsuse viimaseid saladusi.”

Niisugustel puhkudel tunneme, et saavutame kontakti mitte ainult
méne erakordse isiksuse elamusiega, vaid nende elamuste kaudu veel
millegi suurema ning esindavamaga, mis, nagu Murray itleb ,Oresteia”
ja Hamleti" puhul, omab ,peagu igavese piisivuse”. Sagedasti teose
teem ei néi viliselt Sigustavat seda mdju, mis ta meisse avaldab. Ome-
tigi on autor sellega seoses osand puudutada méningaid siigaval inim-
olemuses voi véahemalt teatava kultuuri tuumas peituvaid tegureid, mis
annavad tema vaimutootele haruldase representatiivsuse ning kindlusta-
vad sellele ootamatu kaasakiskuvuse mitte ainult sajandeiks, vaid ftihti
aastatuhandeiks.
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Uheks sdérase siivenduse ja sublimatsiooni néiteks on  Shakes-
peare'i ,Kuningas Lear”. Selle ndidendi kangelane ei raba meid oma
hiilgavate vaimsete ega kolbeliste omadustega. Kui seda kuju alistada
kainele, realistlikule vaatlusele, siis selgub, et see on isekas, mitte liialt
intelligentne, iseloomult mdnetigi ndrk vanamees, kelle saatus meid
loomulikult v&iks liigutada, kuid vaevalt rohkem kui mdne teise dnnetu
ahastused. Tegelikult peame néustuma Granville-Barkeriga, kui ta iifleb,
et Lear ,isiklikust kibedusest kasvab kogu maailma valude kujuteldud
koorma kandjaks". Ta saab uliinimlikuks kannatajaks, kel on digus kas-
kida, et , k&ikevapustav kéu taoks lamedaks maailma kumeruse™. Mil-
lest see metamorfoos ,vaesest, haigest, nérgast, pdlat raugast” kogu
inimkonna mértriks, peagu kosmilise tdhtsusega kujuks? Kahtlemata
etfendab selles suurt osa teose algusest piile muinaslooline, tavalisest
reaalsusest kdrgemale 15stet atmosfadr, mida toetab luuletaja geniaalne
keel, tema jérjest avaraid ja vGimsaid assofsiatsioone esile manav pil-
distik. Kuid vahemalt sama tahtis on seik, et Lear on kuningas — ,,iga
toll kuningas”, nagu autor meile jarjest tunda annab mitte ainult Leari
enda kditumise, vaid ka ndidendi feiste tegelaste suu kaudu. Meile
kujutetakse patriarhaalset maailmakorda, kus kuningas on rohkem kui
riigivalitseja: fa on ,jumalast sdetud”, tema ametit {imbritseb usuline
orecol, ta on oma alamate ,,isa", oma riigi ,pater familias"”, kellelt fema
isiksuse ndrgad omadused ei suuda riisuda tema auvadrsust. Shakes-
peare’i kuningail on kdigil imber midagi sellest pihadusest, isegi kui
nad on roimarid, kuid k&esoleval korral on tegemist iidse minevikuga,
mille legendaarsuse udus kuninglikkus viirastub veel suuremana ja m&ju-
vamana. Lear ei ole kellegi Shakespeare’i kaasaeglane, kelle indi-
viduaalseid omadusi saab arvustada, vaid oma muinasloolises kauguses
ta kehastab kuninga tliipi. Kogu see kuhjund aukartus viirstlikkuse ees,
mis veel tdnini meie tsivilisatsioonist pole jaljetult kadund, sadade sugu-
polvede tunded kogunevad temasse kui pdletispunkti ja lasevad meil
teda aktsepteerida kui llemat liiki olendit. Meie ndeme temas hoopis
rohkemat kui kannatavat indiviidi, ega ullatu, kui ta nduab, et kargatav
taevalaotus karistaks teda solvavat maailma.

Samasuguse suuruse ning piihaliku esindavuse omandab Sofoklesel
Oidipuse kuju. Vana kuninga surmastseenile langeb ,kirgastava jubeda
pithaduse kummaline valgus’’, aratades ,usulise aukartuse hardust”,
mille taolist ,,pole vist leida kuski mujal kreeka luules — vaevalt lldse
kuski kirjanduses’”. Seekord on meil tegemist kuningaga, kelle prees-
terlik ja religioosne tdhendus on veel kaugelt ilmsem kui Lear'il. Kuidas
ta sureb, seda me ei nde ega kuule. Tema lahkumist imbrifseb saladus.
Kuid teda kutsub jumal. Rahvas naeb tema minekut, iiksnes kuningas
Theseus tema hukkumist. Enne tema teele asumist kdmisevad k&ue-
kdrgatused. See k&ik mdjub usulise misteeriumina. Luuletaja kunst
seda mdju iiksi poleks saavutand, kui seda poleks toetand tGrgaegadest
pdlvnev suhtumine preester-valitsejasse, kes ohverdab end oma rahva
ning, nagu kaldume tundma, kogu inimkonna eest. Vaatleme Oidipust
sub specie aeternitatis, igavese. tilibina, kelle saatus nahtub vastu era-
kordselt avarat, iildinimlikku tausta.
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Mitte iga esindav kirjanduslik kuju ei farvitse olla kuningas ega
preester, kuid pole mingit kahtlust, et ta siimboolne suurus kasvab seda
enam, mida rohkem tema iimber on traditsiconilisi assotsiatsioone, mil-
lesse on kogunend paljude generatsioonide tundereageeringuid. Suure
luuletaja tlesandeks on koondada need kuhjund jud fookusesse, muidu
tema teost dhvardab ldinimliku m&ju ndrkus.

2.

Need néited ja need méattekdigud on uldjoontes périt ithest mdne
aasta eest (1934) Oxford University Press’i kirjastusel ilmund kirjandus-
psihholoogilisest uurimusest, Maud Bodkin'i teosest ,Archetypal Pat-
terns in Poetry”. Autor lahtub C. G. Jund'i ,,irgpiltide” teooriast, mille
jargi teatud luuleteoste eriline tundevaartus — vaartus, mis ei néi olevat

ilmses seoses valjendetu loogiliselt defineeritava tdhendusega — sdltub
ebateadlike judude &rkvelepdasust lugeja hinges. Need jdud — need
JUrgpildid” — on ,lugematute samatiilibiliste elamuste setted”, mida

pole kogend indiviid ise, vaid tema esivanemad ning mille jéljed pari-
likul teel on jdénd iga tksikisiku hinge.

Erilise eneseanaliilsi tehnika teel piitiab raamatu autor jélgida endas
fekkivaid assotsiatsioone rea kuulsate, juba sadu v&i tuhandeid aastaid
vastu pidand luuletuste, poeemide ja draamade puhul, mis on eriti suu-
rel maéral msjutand tema vaimset mina. Ta pilab kontrollida, kas neis
leidub mitte iildinimliku tdhendusega ideid — sest ta on veendund, et
mitte ideest kui sdarasest ei olene luuleteose mdju —, vaid pigemini’
simboolse haaravusega pilte, tendenise, tundekonfiguratsioone, mille
kauaaegset olemasolu rassi v3i kultuurpiirkonna teadvuses saab ka teisel
viisil kindlaks teha. Teatud ilirgaegseis, sageli korduvais teemides —
naiteks teemis usurpaatorist, kelle hukkab tema poolt troonilt t&rjut viirsti
périja — ta ndeb ,,mustreid”, millele psihholoogiliselt vaatekohalt vas-
tab teatavate tundekallakute organisatsioon, mis véhemalt osaliselt ole-
neb selle t3u v&i thiskonna erilistest kogemustest, mille ajaloo kestel
teem on tekkind. Hiljem ta teeb kafseid ndidata, kuidas need , mustrid"
ildisemaiks sugemeiks anallilsituina enamasti osutuvad ldhedalt seo-
tuks mdningate usuliste ja ilmavaateliste v&i elutundeliste pohikasitus-
tega. Autor on veendund, et mdned k3ige Uldkehtivamad elamus-
liigid ning mdned kdige lrgsema modjuga pildid ja siimbolid just luules
on séilind kdige puhtamalt ja tdielikumalt. Suurte luuletajate teosed
moodustavad reservuaare, millesse on talletet inimkonna kdige vane-
mad, intensiivsemad ja kestvamad elamusvarad, mis ergatujulisele luge-
jale on kéttesaadavad veel ténase péevani. Ammutades neist igivoola-
vatest allikatest tahab uurija 1dhemalt vaadelda lrgpiltide laadi ja maju
ning osalt ka nende suhet filosoofia ja religiooniga. See, mis abstrakises
mdtluses ja pdrimuslikus ususiimboolikas "on liiga tardund selleks, et
veel saaks katte sellega kunagi elavalt liitund tundeid ja impulsse, piisib
luules sagedasti veel kiillalt diinaamilisena, et uuesti muutuda psiiihili-
seks reaalsuseks.

nKuningas Lear'i" puhul tekkis juba kiisimus, miks see teos lugejaid
ikka ja ikka uuesti on suutnud nii vastupanematult haarata, kuigi tema
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silmilndhtav teem ei néi seda Sigustavat (vérreldagu naiteks Tolstoi vaa-
teid selle kohta). Refereerides M. Bodkin'it esitasin méned (mitte kaik)
tema kaalutlused. Viga sarnane on olukord Coleridge’i »Looga vanast
madrusest’ (The Rhyme of the Ancient Mariner). Selle erandliku poeemi
tegelikus mdjus ei ole kahtlust. Juba saja neljakiimne aasta jooksul on
teda ikka ildisemalt. funnustet lheks elamusi-andvaimaks saavutuseks
kogu inglise kirjanduses. Kuid selle siindmustik v&ib ménele lugejale
tunduda frivisalne. Meremees, tapnud albatrossi, kes otsis laevamastilt
puhkepaika, ei pea mitte Uksi isiklikult jubedates raskustes ja hadades
lunastama oma pattu, vaid kogu tema laeva selles asjas taiesti siilitu
meeskond hukkub tema teo tulemusena. L&ppeks, pérast siingeid seik-
lusi, millest Edgar Allan Poe kahtlemata on ammutand véga palju inspi-
ratsiooni, ndeb randur veetlevate meremadude méngu ning taitudes
armastusega nende v&lu vastu tunneb end ikki vabanevat oma roima
koormast. Labi uute katsumiste jGuab fa viimaks padstvasse sadamasse.
Oma elu [Spuni fa peatab sdal alatasa vastutulijaid oma kummaliselt
pdleva pilguga, sundides neid kuulama oma siiliteo ning kannatuste lugu.

Jutustamisoskusega, vérsside kolalise maagiaga, kirjelduste kord
voika, kord hurmava vdluga iiksi selle poeemi ainulaadne seisukoht
oleks vaevalt seletetav, kuigi needki oleksid ta t8stnud vaga kdrgele
kohale, kui tal polekski olnud muid, veelgi olulisemaid voorusi. Viimaste
olemasolu raamatu autor t8endab minu arvates vaga veenvalt. Ta naeb
selgesti, et Gksnes Uhe linnu tapmisest ei jatku luuletuse péaategelase
ranga karistuse motivatsiooniks, kui selle taga ei peitu midagi kaaluva-
mat. Samuti on fal selge, et Wordsworthi nduandel teose 16ppu liidet
moraal, et ,fuleb armastada kdiki olendeid, nii suuri kui vaikesi’, ei ole
kiillaldane tema tuuma defineerimiseks. Teost jalgides tema ei saa mul-
jet, et motivatsiooni puudulikkus takistaks tfal [uuletust siigavalt 18bi ela-
mast. Otse vastupidi, ta tunneb vaistlikult, et poeemi kontekstis mere-
mehe tegu omandab hoopis teissugused proportsioonid kui igapaevase
.terve moistuse’ luubi alla véetuna. Ohustik on unenéoline ja lind on
simboolne. Keset Antarktika merede surmavat kéledust ta on ainukene
eluline paéle laeva meeskonna ning soovib ja saab talt kiilalislahkust.
M. Bodkin kirjeldab iihe oma tuttava malestusi, kes keset mere ja taeva
néailist tiihjust nagi Uht tuvi laevale ldhenevat ning, hoolimata oma hir-
must inimeste eest, aralt laskuvat laevalaele, nagu ofsides sdilt puhkust.
Sama tuftava vdidet médda see malestus olnud elavaim assolsiatsioon,
mis Coleridge'i luuletus temas aratas. Niisuguses seoses linnu tapmine
muutub rohkem kui ainult elu hdvitamiseks — see saab patuks kiilalise
pihaduse vastu, milline pahategu juba muistsest ajast arvati &ratavat
taevavdimude erilist viha ning pdhjustavat eriinniate kallaletfunge roima-
rile. Kusimus ei seisne mitte selles, missugusena mingi sindmus v3i toi-
ming v&ib paista argipdevases olukorras, vaid mis vaartuse ta omandab
anfud taustal. Keset Léunajddmere fantastilistena kujutet orkaane Cole-
ridge'i albatross saab igasuguse paastust otsiva elu siimboliks ning muist-
sed parimused piihitsevad teda nii fegelaste kui ka lugeja silmis, kuigi
viimane sellest v3ib-olla saab vaid ebamaéraselt teadlikuks. Nii muutub
linnu tapja kujuks, mis luuletuse unelmriigis fundub analoogilisena Kai-
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nile, Ahasverusele ning Lendavale hollandlasele. Ning tema karistus
vastab nende kujudega seofud tradifsioonilistele kujutelmadele — ta
peab rahutult randama m&&da meresid, kuni suur sisemine muutus teda
Gigustab uuesti thendusse paddsma inimolenditega. Temas &rkab uuesti
imponeerivalt ellu iks meie kultuurkonna kdige pdlisemaid teeme, mille
imber on kogunend aastatuhandete elamusi ning mis on tungind meie
hingeelu siigavamatesse kihfidesse, Ei ole fegemist juhusliku seiklus-
looga, vaid sddrasega, mis vallandab meis hulga dhmaseid ,ihade, kar-
tuste ja kirgede alavoolusid” — seda paratamatumalt, mida vahem autor
oma poeemi kirjutades neid teadlikult plitidis defineerida. Nagu tema
ise kuulas oma intuitsiooni dikteeringuid, andmata seletusi, vaid piirdu-
des vaimselt ndhtu esilemanamisega maalivatesse sonadesse, nénda
votame meiegi vastu tema pilte ihes nende psiithilise tagap&hjaga, ilma
et seda analilsiksime. Manigi tema vaimus eland assotsiatsioon, mit-
medki isiklikud ajendid v3ivad olla meie jaoks I5plikult kaotsi laind, kuid
sdilind on nende ildinimlikud v3i vahemalt meie kultuurkonna Ghisesse
parandisse kuuluvad sugemed.

Kuid Coleridge'i ballaadi eritleja Iaheb veel marksa kaugemale, kui
senini oleme kirjeldand. Ta piitiab ja minu arvates suudab tGendada, et
teos tervikuna kehastab iihte ilmsesti veelgi iidsemat teemi, millega vii-
maseil kiimnendeil on rohkesti tegelnud psiibholoogia, eriti psiihhoana-
liGs. Kisimus on kriisist, mille kaudu vana madrus paaseb endal lasu-
vast needusest. Tema kaaslased lamavad surnult laevalael. Umberkaudu
ei ole midagi paédle fuuletuy, mddaneva mere, milles elab ,tuhat, tuhat
limast olendit”. Kuid kuu tduseb ja tema kdrval iks-kaks tahte, pilgates
oma jaheda sdraga 183skavat merd; ainult laeva varjus vSlut merevesi
hédgub vaikselt ning véikalt punetades (loodusendhe, millest Coleridge
oli lugend reisikirjeldustes). Kuuvalgel iksildane madrus nieb vetes
manglevaid meremadusid — neidsamu ,limaseid olendeid”, keda ta
enne nii pdlgas. Nad liiguvad s&fendavates valgetes vddtides, ja kui
nad tagant piisti [6&vad, siis valgus pudeneb neilt hdrmhallide helvetena.
Lahemalt vaadatuna nende kehad on sinised, sérav-rohelised ning sam-
metmustad, ning veejoomed nende taga on nagu kuldsed vilgud. ,,Oc
onnelikud olendid! Ukski keel ei suuda kirjeldada nende ilu: armuléte
purskas mu sGidamest, ning ise seda mirkamata ma &nnistasin neid; kiil-
lap mu kaifseplihak halastas mu pé&éle, ning ise seda mérkamata ma
onnistasin neid. Selsamal hetkel ma suutsin palvetada...” Ré&ndur jasb
magama, Maarja saadab falle rahu ning merele vihma ja tuult, ja laev
hakkab liikuma. Lunastus on aland.

Maud Bodkin leiab selle kriisi kirjelduses &ige tapsalt n. n. ,taas-
stinni* ehk ,,6ise rannaku’ teemi, nagu moodsad anfropoloogid ja
psiihholoogid seda hoopis teissugustel andmetel kujutavad. Dr. Jungi
psiihhoanaltitilised katsed on talle ndidand, et teatavatel kriitilistel
momentidel indiviidi elus tema ,,psiihholoogiline kohanemisvaime" lak-
kab, tema energia ei leia enam Siget suhet Uimbrusega, tavaline psi'u'jhi-
line koordinatsioon katkestub ning tekib neuroos, mille iiheks siimptoo-
miks on kinnijddnd, normaalsel viisil drareageerimata hingesugemete
kaootiline esilekerkimine. Need sugemed, mida ta nimetfab ,siigaviku
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limaks", ei sisalda tema arvates siiski ,,mitte ainult vastumeelseid animaal-
seid tendentse, vaid ka uule eluvdimaluste idusid. Psiiihiline parane-
mine foimub alles siis, kui haige vétab omaks need véimalused, kui ta
néustub taielikult imber orienteeruma. Tuleb ennast vaadelda ning , labi
katsuda”, enne kui teostub uuestisiind. Alateadvuses peituvad uue
suunavStu eod. Tuleb kdigepaalt tunnetada kannatliku introspektsiooni
teel, muidu haire kestab edasi. Ka usundite uurijad, eriti dr. R. R, Ma-
rett, juhivad tdhelepanu samataolisele néhtele. Iga isiku elus juhtub
inertsi ning ndiliselt loiu norgujddmise aegu, enamasti siis, kui latentne
energia kogub jGudu aktiivsuseks uuel tegevuspinnal. Mitmes religioo-
nis sadrased kriisid, eriti puberteediaeg, on kuulutet pithaks, tabu’ks, ning
asjaomaseile kirjutetakse etfte rahu, méddukust ning {ksindust. Sellele
naib vastavat mutoloogiatest tuntud ,,6ine rannak mere all’’ — muistend
sellest, kuidas sangar satub valaskala v&i lohemao kdhtu ning riandab
idasse, hommiku poole. Prohvet Joona legend on selle muistendi Gld-
tuttavaim naide, ning just selle varal ndaeme, kuivérd sarnaself fantaasia
voib tédtada, kasitelles samu pdliseid teeme, kui seda vordleme Cole-
ridge’i luuletusega. ,,Vesi sai mu limber hingest saadik, siigavus piiras
mu Umber; kdrkjad olid mu paa iimber massitud. Ma laksin alla migede
juurtest saadik, maa oli oma poomidega mu Umber lukus igaveseks ajaks,
aga sina votsid mu elu dles hukatusest, Jehoova, mu Jumal!" hiitiab Joo-
nas kala kohus. Ta on liikumatuna k&rkjaisse massit, nagu vana madrus
on 166dud maagilise tardumuse ahelaisse. Kala limasest kdhust ta paéseb
vilja nagu ballaadi kangelane k&duneva mere limasest liikkumattusest
tuuliseile réannakuile. Stagnatsioon 15peb ning algab uuesti tegevus.
Vanal Madrusel see algab alles siis, kui mere lima teda enam ei heiduta
ega tlilgasta, vaid ta ndeb selles ilu ja Snnistab seda. Nii ei saa ka Jungi
haiged enne ferveks, kui loobuvad vastu té6tamast oma sisemisele
iimberkorraldumisprotsessile.

Kéik eelnev — ainult osa Maud Bodkini huvitavast materjalist —
peaks andma sellest aimu, kuidas néilise fantasmagooria taga peituvad
irgmotiivid, mis vastavad inimkonna pélisele eluritmile. Luule, mifo-
loogia, psiihholoogia ja usund tegelevad igaiiks omal viisil samade fakti-
dega. Luules nad vétavad siimboolse, sugestioonivaimelise kuju, mida
fajudes tiksikindiviid paaseb osaliseks oma t&u pdhielamustest. Ta kogeb
sdarast luulet eriti intensiivselt, sest et see puudutab temas eriti stigavaid
psttihilisi lademeid. Luuletaja loov intuitsiocon leiab
tfee ummistund kihtidesse, tuues need peidust
teistelegi kdttesaadavaks. Kuid need on ndgemused,
mitte moistuslikult formuleerit tded. Sellest sai aru Shelley, kes viitis, et
suur luuleteos véljendab inimese ja looduse kohta tédesid, mida luule-
taja ise taielikult ei mdistagi ning mida hilisemate pélvede lugejad taju-
vad sel méaaral, kui nende eneste laad ja areng véimaldab.

3.

Kauge mineviku ning ammu kadund kultuurijrkude kirjandus pakub
arusaamisele sagedasti darmiselt suuri fakistusi mitte ainult selle puht-
infellektuaalseks mdistmiseks tarvisminevate filoloogiliste, kultuurilooliste
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jms. eeltédde raskuse t5ttu, vaid ka sellepérast, et selle elamused ise
on meile v&6raks jadnd. Parast kdiki erudifsioonist leitavate vahendite
kasutamist v&ime ikkagi veel jd&da kiilmaks teoste vastu, mis tolleaegsete
lugejate ja kuulajate poolt leidsid vaimustet vastuvotu. Sedasama véib
juhtuda ka meie endi aega kuuluvate t66dega, kui nad ldhtuvad men-
taliteedist, millesse meie ei suuda siseneda. Vdetagu arvesse naiteks
seda, kui raskeks paljudele prantslastele muutub Shakespeare’i hinda-
mine ja kui arusaamatuks paljudele inglastele ja sakslastele ja&b Racine.

Dante ,,Jumalik komoédia” on teos, mis rohkem kui enamik kesk-
aja tuulet Ihtub meile tajumatuks jaind usulistest eeldustest. Kogu tolle-
aegse katoliikluse haakskiidet teoloogiline sisteem on selle taga.
Komplitseerit teooriad, mille tdhendus ei ole meile pormugi enam elu-
line, juhivad autori métet ja fantaasiat peagu igal sammul. Teose alu-
seks on usk dogmadesse, mis isegi veendund kristlastele, voib-olla
koguni katoliiklastele praegu suurelt osalt ei sisenda muud kui skepsist,
iroonilist muiet voi isegi tiilgastust. Ometigi ei padase modda tSsiasjast,
et see teos elab. Isegi ,Paradiso”, abstrakiseim ning thomistlikem selle
kolmest osast, ei ole muutund fossiiliks, vaid kiiritab ainulaadse jduga
nii mdndagi meieaegset hinge. Millest see vitaalsus? Benedetto Croce
plitab tdendada, et hiigelpoeem on saand suureks luuleks oma dog-
maatilise sisu kiuste, et see on Sieti mdeldud didaktilise poeemina, mil-
lesse liiiirika ja tunded on paasnud otsekui salakaubana, et selles luule-
&ied kuuluvad emotsionaalsesse vaadistikku, mis ornamentaalselt lokkab
imber kange, elutu Spetlikkuse raami. Sellega olekski probleem lahen-
det, kui poleks pdhjust kartuseks, et kuulus itaalia esteetik ei oleks kiisi-
must sedapuhku endale liiga mugavaks lihtsustand. Enamik Dante siirai-
maid ja siigavaimaid hindajaid leiab vastupidi, et fema tecloogia ei ole
paljas ettekddne kunstiliste voimete rakendamiseks v&i dotseerimiseks,
vaid vahend, mille varal ta kdige temale omase intensiivsusega piiliab
mdista ning oma sisimas tunda maailma olemust ja motet — ei ta ei esine
mitte ainult Spetet teoloogina, vaid kirgliku uskujana, kellele tema reli-
gioossed veendumused on elu ja surma ning iga kaasaelava raku ja nérvi
kisimuseks.

Kui see on nii, siis kuidas suudame enam osa saada Dante terisiini-
desse kitket elamuslikest aardeist, kui meil endil puudub kontakt tema
jaoks nii esmajérguliste elementidega? Kas peame nagu Croce leppima
ainult foretsevate liliriliste ehetega, suutmata tungida teose toelisse
tuuma?

Nii see vist olekski, kui selle keskaegse Gigeuskliku katoliiklase teo-
loogilistes konstrukisioonides ei vériseks kaasa elamusi, mis on vanemad
ja v&ib-olla siigavamad ja piisivamad kui katoliiklikud dogmad. Kristlus
ja katoliiklus on kahtlemata distsiplineerind ja korraldand Dante tunde-
ja fanfaasiaelu, kuid péhilised impulsid kuuluvad inimkonna psiithilisse
dhisvarasse, pildistik ja kujud, kuigi nii paljudel puhkudel spetsiifiliselt
tolle aja usundist tingit, sisaldavad olulisi sugemeid, mida leiame juba
ammu enne kristlikku ajastut ning mis meile iitlevad sama palju kui Pla-
tonile vdi Akhnatonile. Dante kéik 1abi pdrgu vdikuste ning edasiminek
puhastustulle ja paradiisi sobivad Uhte tollesama iirgse ,taassiinni’ mo-
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tiiviga, millest eelpool juba oli juttu. See sarnaneb mitmeti haruldasel
maéaral Aenease laskumisele antiiksesse manalasse, mille kaudu sangar
valmistub suurteks ja piihadeks tegudeks. Ning kui Dante hiljem Beatrice
juhatusel tGuseb staarist staari labi sonulkirjeldamatute valgusimede riigi,
siis on neiski elamustes palju pdhilist ja trgset, mille kujutlemiseks ei
tarvitse olla thomist ega kristlane. Sest Beatrice ei ole mitte ainult alle-
gooriline kuju, vaid ka emaliku, hella naiselikkuse prototiiiip, kellest hoo-
vav fundesoojus on kdigile inimolendeile kunagi olnud kéattesaadav.
Ning taevased roosid ja kotkad — nood iilima,valjult matemaatilise korra
ning keeleliste vahenditega véljendamatu helenduse tihendid — ei erine
pohiliselt nendest kosmilise korra, kiirguse ja ritmilise liigutuse nage-
mustest, mida on kujutand Platon. lgaiiks, kes algelistegi astronoomi-
liste teadmiste tiivustusel pilvitul, selgel 661 on vaadelnud ning métte-

kujutusega jalgind laotuse tahti, on — kill vrratult primitiivsemal viisil
— 1abi eland midagi Dante taevaste visioonide taolist. Piid iiles |8pma-
tusse sdrra ja vaimsesse kirgastusse — fiilisiline kiirgus on Urgaegadest

padle olnud vaimse vordkujuks! —, iha kdrgustesse, kust kdik on arusaa--
dav ning lheainsa pilguga koos kasitetav, kus elu segane [8imestik saab
harmoonilise, geomeetriliselt areda struktuuri, on Gldinimlik ning iidne ja
on Platoni ,,Phaidroses v&tnud kuju, mis ei erine kuigi oluliselt follest,
mida leiame Dante poeemis. ‘

Dante kandub k&rgusest kdrgusse, ilma et tal oleks liikumise tunnet.
N&ndasamuti liigume unenadgudes, pannes imeks, et fliisilise pingutuseta -
paaseme ikka uutesse sfadridesse, Ka selles suhtes Dante peab kinni

psudhilistest reaalsustest, mis on arvatavasti Girgsed. Ning instinktiivselt .

hoolitseb ta selle eest, et me keset hilisemast ja kunstlikumast kujutlus-
kihist pélvnevaid pilte jdrjest saame tugipunktiks polisemaid, lldisemaid,
kdigile omaseid. K&rgeimas taevas voolab lunastetute hulgale jumala
vahenditu ligiolu hiilgus. Valgertiilised pihakud avavad taevastel troo-
nidel istudes oma hinge jumalikule glooriale. Et seda pilti lugejale l&dhen-
dada, vdrdleb luuletaja neid ,igavese roosiga, mille helberead kuurdu-
vad lahti, hingates oma kiitusehdngu 13pmatut kevadet andvale péike-
sele”. Jumal-kuningas ning piihakud-aukandjad on kujud, mille suges-
tiivsus on aja jooksul hakand kaduma. Keskaegne kujutelm feodaalsest
aadlist ning keiserriigist vdis Dante ajal hdlbustada jumalariigi hierarhia
tajumist. Kuid palju primitiivsemasse ning Uldinimlikumasse valdkonda
viib pilt roosist. Siin, kus ekstaatiline tunne vajab mitte ainult selgust,
vaid ka suurimat intiimsust, ndib vdrdlus roosiga lugeja vaimu ,tagasi
kandvat lapse esimese ilutaju ime juurde, kui teadvus minast on veel
vaevalt esile kerkind siigavast, unistavast rodmutundest, et ollakse (ks
looduse tuikava eluga’. See siaraste ,Paradiso’ piltide véime &ratada
meis sligavalt labituntud lapsepdlvemaélestusi ,laseb neil piltidel fantaa-
siategevusega liitudes seda Shutada ning toetada, vdimaldades meil
kujutella piihakute sdravat Ghistut, mille elamused iletavad kéik maise
valitsuse ja 1dbikdimise kogemused,"” Gtleb M. Bodkin.

KSige oma julge konstrukiiivsuse ning abstraktse geomeetrilisuse
juures |, Jumaliku komdddia" autori mdttekujutus pusib inimelarauste igi-
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tiihjendamatute allikate ldhimas ldheduses ning lahtub isegi teoloogilisi
spekulatsioone jalgides impulssidest, mis olid olemas ammu enne Dantet
ning jdavad kindlasti aktuaalseks veel vdga kaua péadle meid, kuigi
peaks hdvima praegune fsivilisatsioon.

4,

Olgu luules kui palju individuaalset tahes — ning kui ta tahab olla
luule, siis siiras individuaalne elamus naib olevat paratamatuks eeldu-
seks —, piisivaks, ,,suureks”, siigavaks luuleks tundub ta ikkagi saavat
alles siis, kui ta meid kuidagi viib kontakti mingisuguste kogu tGule
omaste ja Uhiste pd&hielamustega. Nende véaljendus vdib
olla ddrmiselt subtiilne, nad ei tarvitse kau-
geltki olla arusaadavad igatihele, kuid nende
juured peavad ulatuma uinuvate péhijéududeni.
lidsed pildid ja siimbolid, olgugi uues rakenduses ja seoses, drkavad luu-
letajas niisugusel puhul véib-olla taiesti ebatealikult. KidGndides
omaenda hinge péhjani valja, puudutab ta kdi-
gile Ghiseid primitiivseid kihte, kus ka kujut-
lusmaterjal on vdga sarnane. Kogedes kdige
sigavamalt iseennast kogeb ta gruppi inim-
thistut Sellest tulenebki suure luule esindavus.

Umbes niisugune on Maud Bodkini uurimuste {iks olulisimaid tule-
musi. Eelpool olen neist vaatlustest toond ainult méned tiksikud, paalegi
vordlemisi  juhuslikud naited. Kuid ta ei peatu selle tulemuse juures.
P&ale palju muu ahvatleb teda igivana kilisimus luule ning usundi suhe-
test. N&ib, et ta selle probleemi kasitlemisel on leidnud mdnda uut ning
valgustavat. '

Usundit on vaadeldud véga mitmeti, kuid Gheks selle kdige uldise-
maks funnuseks on valjapdas indiviidi kitsastest piiridest ning osavott
millegi suurema elust. See suurem on néiteks Durkheimi arvates grupp,
kogudus, {hiskond, rahvas. Totemistlikud siimbolid on grupiekstaasi
fookuseks. Usuline hardus vai joovastus suundub grupi kaitsevaimule.
Religicosne siimbol kehastab ,,ihiskonda, mille liilkmeiks ollakse, ning
indiviidi hdmaraid, kuid intiimseid suhteid selle iihiskonnaga”. Jirelikult
«kui grupiliige tunneb endas hoovavat uut ely, mille jdulisus teda hdam-
mastab, siis ei anna ta end illusioonide natritada”. Teine usupsiihholoog
Gerald Heard, eitades arvamust, et paasetee seisab pelgas usus indiviidi
ellujddmisse pérast surma, leiab lunastuse peituvat intensiivses, vahendi-
tus elamuses, mille kaudu grupi Uksikminad armastusekstaasis sulavad
Ghisolendiks. Liitumine feistega annab uue jdutunde ning murrab eest
individualismi tdkked.

Luules toimub paradoks, et siigavaimalt indi-
viduaalne saab sillaks indiviidi ja grupi vahel.
Suur, alateadvuse hamaras peituvate Grgpiltideni kiindiv luuleteos I8hub
inimmonaadi miiirid nagu usundki. Kangelased, kelle saatust jalgides
lugeja tunneb endas riivatavat péliseid ,,tundekonfiguratsioone’’, oman-
davad erilise, imposanise oreooli. Sédrased kujud nagu Oidipus v3i
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Lear v3i Hamlet kehastavad endis mitte ainult ega eeskatt individuaal-
set, vaid toulist fraagikat. Nad on kiill indiviidid, kuid iihtlasi kogu inim-
soo representandid, kelle voitluses ja hukkumises on midagi kdikjal
korduvat ning igimaksvat. Sellega, et meile sisendetakse see veendu-
mus, tdstavad nende loojad &daretult nende mdjuvust. A.-C. Bradley’l,
Shakespeare'i suurte tragdddiate parimal uurijal, on Sigus, kui ta tleb,
et Hamlet fundub meile ,inimloomusele immanentse traagilise saladuse
stiimbolina. lgakord, kui see saladus meid riivab, kui oleme sunnit tundma
inimese jumalataolise aru imepérasust ja llevust ning mdistma, kuidas
tema ,,mbtted réndavad lébi igaviku”, ent kui me sailsamas ei paase
nagemast, kui jouelu ta on oma toimingute pisiringis — jduetu nahta-
vasti just oma mdtte jumalikkuse t8ttu —, siis meenub meile Hamlet".
Nagu Maud Bodkin juurde lisab, on luulefaja oma teose kaudu ,,suutnud
vallandada lugejas vdi vaatlejas sligavaid isiklikke ja t8ulisi malestusi,
sedaviisi pannes méttekujutusliku konflikti siimboliseerima mé&aratuid
jdude, Ghtaegu hirmsaid ja harrandlikke nii oma ulatuselt kui majult meie
eludesse”,

Kogu fraagika probleem satub kdnesoleva uurimuse wvalgustusel

lshimasse seosesse grupitundega. Traagiline kangelane — ks Maud
Bodkini poolt k&siteldavaid lrgtilipe — on isik, kelles vditleb piirat
mina maksmapanekutung — infantiilne illusioon piiramatust minast —

grupitundest pélvnevate enesetaltsutamiskohustustega, vdimutahe feise,
sama iidse tungiga loobuda isiklikest ndudeist ning alistada oma mina
suuremale joule — (histeadvusele. Alistumise kaudu viimasele
toimub I6ppeks mina avardamine, tema suubumine grupitundesse. Sel-
lest tulebki traagilise saatuse Glendav mdju.

See definitsioon ei ndi thhjendavalt iseloomustavat traagilise ole-
must.  Arvustus on juhtind tdhelepanu naiteks sellele, et sesse mdistesse
peaks mahtuma ka see kangelase tutip, kes esindab uut, alles tekkimisel
olevat ning seetdtfu (imbrusega saatuslikku konflikti sattuvat inimliiki —
uheks saarase naiteks voiks olla kas vdi Hamlet —, kuid nédib kindel, et
véga suur osa sellest, mida mdistetakse traagika all, leiab selle maarat-
luse kaudu selgitust.

5.

Siinkohal puudub véimalus kas v&i puudutadagi k&iki Maud Bod-
kini raamatus kasitlust leidnud ,,lirgpilte”, kuigi igatihe kohta loeme ses
ponevuseni huvitavaid, luule maistmist intensiivistavaid tdhelepanekuid.
See, mida Maud Bodkinil on &éelda naise kujust — kannatavast ning
Gilistuvast Goethe Gretchenist, ,maise’ armastuse kehastajast, Dante
Francescast, ,taevase” armu siimboliseerijast, sama luuletaja Beatricest,
Didost, kes on sotsiaalselt korraldet meestemaailmast véljatdugat méssu-
lise kire vdrdkujuks — vai ,kuradist, kangelasest ja jumalast’ — , kura
dist”, kelle kujuvdtud kdiguvad mirgise Jago ja Mefisto ning allaheit-
matut julgust ja vabadusetahet véljendava Miltoni Saatana vahel, juma-
last, kes vdib olla tdkete ja ahelate v&i vallanduse ja vabastuse jumal —
vdi taeva ja pdrgu liha uuenevates kujudes esinevast vastandist, aitab

53



meil igal Giksikjuhul konkreetsemalt néha neid ajendeid, mille t5ttu nad
luules on piisind elavaina. Neid iimbritseva assofsiatsioonistiku, nende
p&hjustet tundereageeringute hoolas analiilis, mida io_.efavasi uhero.o!jr
suur kirjanduslik eruditsioon ja teiseltpoolt n. n. ,slvapsiihholoogia
usaldetavamate tulemuste farvituselevdtt, on teostet herkusega, mis lubab
tihineda suurema osaga selles teoses esitet jéreldustest. Kéesolev:al
artikli alguses Gilbert Murray teosest ,,The Classical Tradition in Poetry
toodud fsitaadi véited leiavad siin ohtrat ning veenvat illustreerimist ning
véga mitmeti ka laiendust ja slivendust. Luule psithholoogilised ja uh.ls—
kondlikud funkisioonid kerkivad pérast selle raamatu lugemist esile
marksa ilmekamalt ja reljeefsemalt kui enne. Ants Oras.

SADA AASTAT OPETATUD EESTI SELTSI

30. jaanuaril 1938 moéddus sada aastat, kui asutati vaikeses saksikus
Tartus OPETATUD EESTI SELTS. Selle seltsi ajalugu on suurel méaral ka
sada aastat Eesti kultuurilugu. Vahestel rahvastel Euroopas on seesugu-
seid teaduslikke seltse, mis Opetatud Eesti Seltsi taoliselt, olles kesksel
kohal kodumaiste teaduste alal, on nii kaua aega suutnud katkestama-
tult tegutseda.

Tosi, Miitavis asutati juba 1816. a., Riias 1828 ja 1833 kohalikku aja-
lugu ja muistiseid uurivaid seltse ning nende ja Opetatud Eesti Seltsi
eeskujul Tallinnas 1842. a. Eestimaa Kirjanduse Selts. Kuid neist selfsi-
dest kolm esimest asusid véljaspool meie kodumaad ega kunagi tegel-
nud eriti eesti kiisimustega, samuti viimatimainifud Tallinna selts oli ja
.on jadnud puhi-baltisaksa etfevbtteks, kus vahem rdhku pandi eesti rahva
tundmadppimisele, peaasjalikult tegeldi aga baltisaksa seisusliku aja-
looga. Kahtlemata ka Eestimaa Kirjanduse Selisil on teeneid Eesti maa
ja rahva ajaloo, muinasaja ja rahvaluule uurimisel, see kdik kuulub Eesti
ajaloo alla, aga Opetatud Eesti Selts moodustab nende seltside hulgas
erandi mitmes mottes. Kdigepealt tema tegutsemise sihiks ja peamiseks
raskuspunktiks kujunesid just eesti rahvaga seoses olevad kisimused aja-
loo, kunstiajaloo, rahvaluule, kirjanduse, muinasteaduse, keeleteaduse ja
etnograatia alalt; teiseks, tema asutamisest ning hiljem kogu aja tema
tegevusest v&isid kdige agaramalt osa eestlased ise.

Voidakse delda, et see oli siiski oma enamikus saksa selts. See on
dige, kuid tuleb pidada silmas olukordi, mis valitsesid meie maa!l 19.
sajandil, edasi ka meie haritlaskihi vihesust, noorust ning kalduvust balti-
sakslusele, mis sel ajal Eestis oli k&ikvdimne. Teiselt paolt tuleb réhu-
tada, et need sakslased, kes koondusid Opetatud Eesti Seltsi iimber,
moodustasid viga viikese osa kohalikust sakslusest ja olid selle kihi
vaimne eliit. Siin oli palju riigisakslasi, kes tegutsesid ilikooli juures ja
kes on pea alati teissuguselt suhtunud ka kohalkesse kiisimusisse, kui
tegid seda kitsaseisuslike huvidega seotud baltisakslased. Oma haridu-
selt ja maailmavaatelt olid nad enamasti marksa liberaalsemad kohalikest
baltisakslastest ja see avaldas Seltsi kaudu toimuvas 166s oma m&ju ka
viimastele. See koost6d Selfsis toimus vérdsel alusel ja alles sajandi
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I6pul ning kéesoleva sajandi algul muutusid olukorrad teissuguseks. Aga
* tutvume I8hemalt Seltsi fegevusega. "

Oieti peaksime Opetatud Eesti Seltsi pidama juba umbes 120-aas-
taseks, sest Seltsil oli juba oma eelkiija. 1817. a. asufas Kuressaares
Johan Wilhelm Ludwig L uce selisi eesti rahva ajaloo, keele ja rahva-
luule kisimuste arutamiseks (,,Kuressaare Eesti Selts”) ja L uc e eeskujul
koondusid ka Tartus asuvad asjahuvilised ilikooli 8ppejdud, pastorid ja
literaadid nende kisimuste lle ndu pidama, moodustades sellekohase

" mitteametliku ringi. Juba 1819. a. peale on séilinud andmeid sellest
estofiilsest ringist, mis sellest aastast peale kandis nime ,,Eesti Opetatud
Selts Tartus”. Koosolekud peefi ringi iikikute liikmete juures ning neil
arutati eesti keele ja ajalooga seoses olevaid kiisimusi. Tegevamad liik-
med avaldasid oma kirjutusi Rosenplénteri ,,Beitrage’des”. Kuid ringi
piiratud tegevus ei rahuldanud mitmeid. Aastate jooksul olid tulnud
Tartu ulikooli 8ppima ja I6petanud selle mitmed eestlased, kes ei vari-
senud eemale oma rahvast, vaid pidasid sellega ihendust. Nendest eriti
silmapaistev on meie ajaloos endale suurkoha omandanud selleaegse
Tartu paremaid arste ja tuntumaid eesti kirjamehi Friedrich Robert
FaehImann. Viimasel oli erakordselt elav huvi eesti keele ja rahva-
luule vastu ning omal kéel oli ta juba tegutsenud nendel aladel. Et aga
suuremaid tulemusi saavutada ja edukamalt tegutseda, oli vajalik Ghen-
dada asjahuvilisi ametlikult registreeritud seltsi, et tuua avalikkuses vas-
tavat &ratust ja algatust. Faehlmann astub ses mdttes thendusse
kohapealsete drksamate eesti haritlastega, nagu seminariinspektor ja iili-
kooli eesti keele lekior Dietrich Heinrich Jiirgensoniga ja mitme
teise mehega sakslaste hulgast, keliest osa kuulus eespool mainitud ringi.
Arutati siis 1abi tulevase seltsi p&hikiri, kus sihiks seati edendada tead-
misi eesfi rahva minevikust ja olevikust, keelest ja kirjandusest kui ka
eestlaste asustatud maast. See siht on jadnud muutumatuks kogu Seltsi
kauaaegse tegutsemise jooksul ja on tanapdevalgi margitud Selisi pohi-
kirja esimesse paragrahvi. Vaéljatéétatud pdhikiri vdeti vastu 18. jaa-
nuaril vana kalendri jargi, 30. jaanuaril uue kalendri jérgi 1838. a, peefud
koosolekul ja saadeti kinnitamiseks ametivéimudele. Siiski nduti sealt-
poolt veel mdningaid vdhemaid muutmisi Seltsi p&hikirjas, millest t&ht-
sam oli, et Selts pidi tegutsema Tartu Ulikooli juures, ja siis kinnitati p&hi-
kiri 1839. a. Selleaegsete tegelaste avaldustest selgub, et Seltsi kinni-
tamine sai voimalikuks peaasjalikult selle {3ttu, et Seltsi asutamist pooldas
tolleaegne Tartu Ulikooli kuraator kindral Gustav Grafstrom, kes
ema poolt oli eestlane, parit Pdhja-Parnumaalt. Seltsi esimeseks esi-
meheks sai Tartu pasfor Carl Heinrich Konstantin Geheve.

Selts algab vilgast tegevust ja selle juures on falle toeks kaks vaimu-
hiiglast, Seltsi algusaja tugisammast, asutaja Faehlmann ja Seltsi
liige, eemal pisukeses vaikses V&rus asuv ,tohter’” Friedrich Reinhold
Kreutzwald. Meie teame, et nende kahe mehe vahel valitses vaga
tihe ja viljastav s&prus. Niilid aga nende omavahelise kirjavahetuse
avaldamisega ndeme ofseselt, kuivérd Seltsi fegevus just neist kahest

.mehest sdltus ja kui sisukalt nad-siin kaasa aitasid. Meie ndeme ka,
‘i milliseid salasoove nad mdlgutasid ja Selisi kaudu rahva kasuks teostada
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tahtsid. Paljud neist soovidest ei teostunud, sest kahest oli siiski vahe.
Kui FaehlImann juba varem ringi kéis kavatsusega koguda ja vélja
anda Kalevipoja lugulauly, siis leidis ta Kreutzwaldis ses
suhtes suurejoonelise abimehe ja Idpuks peale FaehImanni surma
ka teostaja. Seltsi valjaannete sarjas ,,Toimetused” ehk ,,Verhandlungen™
ilmus ,Kalevipoeg' esmakordselt 1857.—1861. aastal, alustades oma
vorratut osa eesti drkamisaja (ihiskonna vaimse iseteadvuse Shutamisel.

Aga needki olid Kre utzwaldikirjutatud iildkasulikud kalendrid
ning raamatukesed rahvale, mida Selts oma tegevuse algul vélja andis.
Uhes sellega kerkis iiles tarve véljaantava kirjanduse rahvale lahemale-
toomise, selle jaotamise kiisimus. Esmakordselt eesti raamatuturu jaoks
votab Selfs {iles raamatuladude asutamise kisimuse feistesse linnadesse.
See teostataksegi Tallinna, Voru, Rakvere, Kuressaare, Paide ja Parnu
suhtes, kuna Selfsi keskdepoo oli Tartus kaupmees My liuse juures.
Uhtlasi andis Selfs tritkis vélja rahvale Selisi laos leiduvate eestikeelsete
raamatute nimistu koos hindadega, seega esimese eestikeelse raamatute
arikataloogi.

1843. a. valiti Fae h 1 m a n n Opetatud Eesti Seltsi esimeheks, milli-
sele kohale ta jai kuni surmani a. 1850. Juba 1840. a. alustas Selts oma
foimetuste sarja valjaandmist, mis kestab tdnaseni. FaehImanni esi-
meheks olemise aeg on Seltsile eriti intensiivne ja viljakas ajajark, kus
ka Kreutzwald agaralt kaasa 16i. Sel ajastul ilmuvad ka Faehl-
m anni vadrtuslikud keeleuurimused eesti keele alal Seltsi toimetustes,
ja selgi alal sekundeeris talle Kreutzwald. Teistest téhelepanuvas-
rivaist eesti keele, rahvaluule ja ajaloo uurijaist Selfsis tuleb mainida sel
ajal vennakseid Hollmann'e, Friedrich Kruse't ja teisi.

Faehlmannisurmaga I8peb Seltsis esimene, kui vdiks &Selda
eestilise juhtimise periood, kuid eestlased, viimastest eriti Kreutz-
w al d, té6tavad tulemusrikkalt Selisis edasi. Seda tdendavad ka Seltsi
véljaanded, mis 1861. a. peale saavad vaartusliku lisa aastaraamatute
(Sitzungsberichte) sarja ndol. Veel kuuekimnendate aastate algul toi-
mub Opetatud Eesti Seltsi kaudu katse seada eesti rahvakooli olu-
kord paremale jarjele, ja selleks korraldatakse rahvakoolide kohta
ankeet, mille huvitav ainestik asub niilid Selisi arhiivis. Siiski, kui Selts
oma esimese veerandsaja juubelit véis pidada, ndeme Seltsis laiuvat
juba rohkem vé&3rast vaimu ka tegevussuunas, mis niiiid otseselt rahvaga
tegelevaist kisimustest pdordub enam thekillgsele ja rahva huvidest
kaugenevale pinnale.

Sellega jadb Opetatud Eesti Selts eemale ofsesest vditlusest eesti
rahva kaarimisperioodil kuuekiimnendail aastail suuremate vabaduste
poole enne laulupidu, laulupeost endast ning hiljem (ritustest nagu
Eesti Kirjameeste Selts, Aleksandri-kooli asutamine ja teised. Asjaolu
kdrval, et saksa enamuse mdjul, kel polnud arusaamist eestlaste soovi-
dest, kuuekiimnendaist aastaist alates Selts ei astu eesti irituste etteotsa,
on mddduandev ka see seik, et Selfs polnud asutatud nii-delda poliiti-
lise voitlusseltsina rahvuslike huvide eest, vaid koondas enda iimber
sagedasti v&orrahvusest teadlasi ja asjahuvilisi, kes akadeemiliselt kiil-
malt, enamasti kill erapooletult, kuid siiski killalt tihti ka erapoolikult
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eesti huvide vastu kasitlesid teoreetilisi kisimusi. Opetatud Eesti Selts
tahtis olla teaduslik selts, ja nende vaitluste ajal jai ta rahvale v&draks.
Ta tahtis olla erapooletu selts, kuid oli aequ, kus ta ka seda ei suutnud
olla, vaid kaldus baltisaksa rinde poole. Sairases olukorras &rkamisaja
osa rahvajuhte suhtus Seltsile kaunis vaenlikult ja Carl Robert Jakob -
son oma kuulsas kolmes isamaa-kdnes sarjas seeldttu Seltsi tegevust.
vaitluskired Jak o b s oni ja vastaspartei vahel kanti Eesti Kirjameeste
Selisi, mis hiljemgi ei vabanenud enam laostavast sisevditlusest ja sel-
lesse ka haabus.

Veidi hiljem, ja ndhtavasti vordlemisi vabameelse ja erapooletu
kauaaegse Seltsi esimehe professor Leo Meyeri mdjul (1869—1898)
Selts katsus keskteed leida ja hoida edasi ihendust juhtivate eesti harit-
lastega. Selle suhteliselt erapooletu tegevuse t3ttu ndemegi Opetatud
Eesti Seltsis 19. sajandi viimsel veerandil aktiivselt kaasa t66tavat ja oma
16id Seltsi valjaannetes avaldavat tolleaegseid eesti rahvajuhte ja eesti
asja kirglikke eestvaitlejaid dr. Jakob Hu rt a, dr. Mihkel Vesk et, Jaan
Jungi, dr. Oskar Kallast, dr. Karl AugustHermanni ja Iopuks ka
Villem Reimani. Veske avaldab siin aruandeid oma uurimistee-
kondadelt, R e i m a ni sulest ilmuvad aga tshtsad ajaloolised uurimused
ja tema toimetatuna allikatepublikatsioonid (naiteks Rosshiniuse tekstid
ja Georg Mililleri jutlused).

Ettekande-koosolekute ja toimefuste avaldamise kd&rval suundus
Seltsi tegevus veel mitmele muulegi alale. Kdigepealt piiiiti luua Seltsi
juurde teaduslik raamatukogu ja aastakimnete jooksul koonduski siia
suur hulk haruldasi trikiseid eesti keele, ajaloo ja usu alalt. Praegugi on
Selfsi raamatukogu Eesti Rahva Muuseumi Arhiivraamatukogu kérval
kdige rikkam vanadest eestikeelsetest triikistest, millistest moned veel
ainult uunikumina on Seltsil olemas. See vanem ja haruldasenr osa esti-
cast deponeeriti Eesti aja algul Tartu Ulikooli Raamatukogusse nende tea-
dusliku kasutamise h&lbustamiseks. Seltsi juurde tekkis suurem kogu
muinasleide, osutades Seltsis valitsevale suurele arheoloogilisele huvile.
Selle koguga liideti hiljem ilikooli arheoloogiline keskmuuseum. Ka
muid ajaloolisi esemeid koondus Seltsi, kuhu tekkis Baltimaade kohta
kéivate piltide, jooniste, plaanide ja lilesvdfete ulatuslik kogu. See kogu
on t&htis nii kunsti- ja kultuuriajaloo kui ka etnograafia seisukohalt.

Isearanis rohkesti huvituti Seltsis, eriti esimestel aastakiimnetel, eesti
keele kiisimustest ja Seltsi liikmete poolt kogutavad keelelised mater-
jalid, nende poolt Seltsis peetud ettekanded ja keelekisimuste kohta
kdivad kirjad olid nii rikkalikud, et tuntud teadusemees akadeemik F. J.
Wiedemann vdis Seltsi kogud endale alusmaterjaliks kasutada votta,
kui ta koostas meie keeleteaduse piibli, suure eesti-saksa sdnastiku. T66,
mis on véltimatu praegugi igale eesti keele uurijale.

Aja jooksul kogunesid Seltsi arhiivi, mis niiid juba iseenesest kujutab
suurt kultuuriloolist vaartust esidarkamisaja tegelaste, nende hulgas
FaehIlmanija Kreutzwaldi kirjadega ja muu kirjavahetusega,
ka palju kasikirju. Need sisaldavad eesti rahvaluulet, ajalugu, kirjandus-
ajalugu ja keeleajaloolisi andmeid, olles uuurijate sagedaseks tutvumis-
objektiks. Aga Sells kavatses 19. sajandi keskel luua veel erilist era-
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rikute-arhiivi, milleks taheti ostu, kingituste ja péranduste teel koguda
Seltsile meie mdisate ja sugukondade arhiivides leiduvaid ajaloolise
sisuga irikuid. Kavatsus ei teostunud kill soovitud ulatuses, kuid siiski
kogunes Selfsi juurde suur pdrgament- ja paberilrikute kogu. Neist
vanim on aastast 1336. — Eriti rikkalikuks kujunes aga Seltsil vanade
miintide kogu. Peale muististe kogumise arendas Selts ka sel alal tege-
vust, et oli valjaannete vahetuses feiste teaduslike seltsidega kodu- ja
vélismaal.

Kiesoleva sajandi algul algab Selfsi fegevuses margatav langus-
periood, mis areneb aastail enne Maailmasdda fugeva sisekriisini eest-
laste ja sakslaste vahel ning ldppedes kiill viimaste kui enamuse ndiva
vaiduga viis Seltsi peagi veel raskemasse olukorda. Selisi saatus oli
taielikult vaekausil ja ei puudunud palju, et Selts oleks likvideerunud,
kui fema tegevust Tartu Ulikooli rektori poolt Maailmasdja algul poleks
kunstlikult ajufiselt katkestatud. See sisekriis, mis kestis mdned aastad
enne Maailmasdda ja mis t3usis A, Volcki esimeheks valimisega
1912. a. haripunktini ja sundis veel neid véheseid eestlasi, kes Seltsis
olid, tahtmatult lahkuma v3i oma véahesusest tingifult &raocotavasse olu-
korda jadma, tdendab kujukalt, et Opetatud Eesti Selisil oli v&imatu
eksisteerida ilma eestlastest kaasliikmetfe abita, ilma lahema lihenduseta
rahvaga, kellele oma tegevuse Selts pdhikirja kohaselt pidi piihendama.
Juba siis, enne Maailmasdda, kus baltisaksius oli taiearvuliselt kohal, kus
neil ei puudunud suured majanduslikud jGutagavarad, oli siiski nii vahe
neid, kes olid suufelised loovalt emarahva kasuks todtama, kes ei fahtnud
steriilselt médduda eesti enamusrahva kisimustest ega peituda eluvés-
rasse ja asjaarmastuslikku kohmitsemisesse feadusega ainult oma seisusé
voi kasvatuse péarast. Pesaegu ainsamaid teadusmehi, kes Selfsis tol ajal
siimapaistvamalt tegutses, oli professor. Richard Hausmann. Ka
temast ja v8ib-olla veel paarist-kolmest oli véhe, et Selfsi tegevust saks-
laste dlgadel endisel kdrgusel hoida. Eestlaste loobumine Seltsi t&&st
tekkis aga selletdttu, ef neile seal ei tahetud anda enam endist tegevus-
vabadust, vaid ofsiti pohjusi nende vaéljalilitamiseks. Samal ajal olid
aga asutatud ja ndudsid niiid juba kvalifitseeritumat t66d, ndudsid
innuga tegelevaid eesti haritlasi ja teadusmehi asutused nagu Eesti
Kirjanduse Selts, Eesti Rahva Muuseum ja teised. Sinna
andsidki eestlased oma peamise jBu; sellejuures nende asutuste Ules-
anded katsid osalt Opetatud Eesti Seltsi omi ja vahendasid tema tege-
vuseraadiust.

Peale Eesti iseseisvumist drkas oma moneaastasest lefargilisest unest
peagi ka Opetatud Eesti Selts uuesti ellu dratatuna tolleaegse Eesti li-
kooli kuraatori Peeter. P 8 11 u pooll. . Kuigi siin esialgu veel sakslastest
liilkmeskond tegutses, olid olukorrad ja suhtumised juba teised, ka Selisi
saksa soost v3i sinnapoole kalduvad fegelased - olid juba teissuguse
koolituse ja suhtumisega. Niiid I66vad kaasa ka liksikud eesti noored
opetlased ning nendega koos Tartu Ulikooli mdned dppejdud (profes-
sorid M. Vasmer, W. Wigei, A. M. Tallgren, A. R. Ceder-
berg, L. Kettunen jt).; Esialgu arhivaar A. Hasselbladt'i ja
praost A. Westrén-Dolli hillem prof. W. Andersoniesimeheks
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olles jatkatakse Seltsi valjaandeid, asutades juurde uue sarja ,,Eesti filo-
loogia ja ajaloo aastalilevaade (1922. a.).

Niiid hakkab Seltsi liikmeskond kasvama peamiselt eestlastest liik-
mete arvel ja 1928. a. tdstab Seltsi ammune liige prof. H. Ko p pel les
Selisi asjaajamiskeelena eesti keele kisimuse, mis tekitab esialgu vastu-
seismist osa lilkkmeskonna poolt, siis aga maksma pannakse. 1929. a.
naitab jarjest selgemalt, milline suur enamus on Seltsis eestlastel, ja sama
aasta lopul aastakoosolekul toimub rahulikult Seltsi siseelus see ise-
endastmdistefavalt kiipsenud muudatus, et Seltsi jubtimine juhatuse néol
isheb taielikult eestlaste katte.

Tol korral nii Tartu kui Tallinna saksa seliskonnas avaldati pahameelt,
peamiselt kiill suusdnaliselt, et seesugune muudatus toimunud, et eestla-
‘sed on sakslastelt Seltsi tle vatnud. Kuna kuulusin nende ,,ilevétjate”
hulka ka uue juhatuse likkmena, siis pd&rduti minugi poole mitmete saks-
laste poolt sdérase kiisimusega. Kui ma kisisin omalt poolt, mis on siis
katki, miks ei vdida eesti juhatuse all koostédd jatkata, kui eestlased seda
mitmet aega vdisid, siis ei osatud midagi vastata. Méletan, et lisasin
neile kiisijaile, Opetatud Eesti Selts on eestlaste kaastegevusel, vdiks
Selda rohkem, eestvéttel asutatud; kui 19. sajandi keskel sakslased, keda
siis oli enamik, valisid Selisi esimeheks Faehimanni ja vaisid edu-
kalt tema juhatuse all t66tada, miks siis niiid seda ei vdi, ei osatud mulle
jallegi midagi vastata. TGsiasi on, et koostodst Selisis sakslastega pole
keeldunud eestlased kunagi, seda koosté6éd 1930, a. peale on avaldanud
aga vaid vdga vdhesed sakslastest. Aga meie ei farvitse Seltsi ajaloo
seisukohalt selle seiga juures kauemini peatuda.

Uue esimehe professor Juljus M ar gi innukal juhiimisel v6is Seltsi
tegevus peagi laieneda. Pandi alus kahele uuele véljaannete-sarjale.
.Eritoimetused” ja eestikeelsed ,,Kirjad”, laiendati véljaannete Vvahetust
valis- ja kodumaaga, v8eti pdhjalikumale korraldamisele Seltsi kogud,
loodi kindlam alus Seltsi majandamisele, asuti stipendiumisummade ava-
ramale jaotamisele uurimistarbeks jne. Selles 166s 16id kaasa rida eesti
noori ja vanemaid teadlasi (prof. J. K& pp, prof. J. Médgiste, dr. O.
Loorits, prof. H. Mo ora jt.). 1936. a. peale on Seltsi esimeheks prof.
H. Moora. 1937. aastal muudeti Seltsi pohikirja selles suunas, et Seltsi
liikmeskond jaguneb tegev-, au-, kirjavahetajaiks-, toetajaiks- ja liht-
liikmeiks. :

Selts oma saja-aastase tegevuse jooksul on vélja andnud 114 teost
kokku iile 25000 triikkilehekiiljega, neist ,,Toimetisi'” 28 koidet, , Aasta-
raamatuid” 76 koidet, ,,Eesti filoloogia ja ajaloo aastaililevaateid” 7 koi-
det, ,,Eritoimetusi’ 2 kdidet ja , Kirju’* 4 koidet. Kuni Eesti iseseisvumi-
seni on antud valja 78 kéidet, siit peale viimase 19 aasta jooksul 36 koi-
det umbes 8839 triikilehekiiljega. See Ulksi juba nditab Selisi viimase
kiimnendi elavat tegevust. Mitmed neist td6dest on kapitaalsed uurimu-
sed v&i teisel viisil suure tdhtsuse omandanud. Seltsi tegevuses marki-
misvadrselt t8htis osa on langenud teaduslike t66de kirjastamisele.

Selfsi raamatukogu ulatub umbes 25000 eksemplarini, sisaldades
rohkesti haruldasi raamatuid. Kogu kasvab kestvalt vahetuseksempla-
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ride, annetuste ja ostude ndol. Opetatud Eesti Selts saadab oma vilja-
andeid umb. 250 viélismaa teaduslikule asutusele, selfsile ja isikule, peale
selle vastavaile organisatsioonidele kodumaal. Neilt kdigilt saab ta oma-
korda valjaandeid.

Oma muudest kogudest on Selts andnud rohkesti materjale teistele
{eaduslikele asutustele kasutada. Sénavara-kogu on anfud kasutamiseks
Eesti Keele Arhiivile! muinasteadlike leidude kogu, umbes 10000 eset,
anti juba 1921. a. Arheoloogia Kabineti ja viimase juures asuva muuseumi
alusvaraks, kuna osa kogusid on Eesti Rahva Muuseumis Raadil; etno-
graafiliste ja kultuurilooliste esemete kogud on deponeeritud samuti
Eesti Rahva Muuseumi Raadile. Selfsi vaartuslik kultuurilooline arhiiv
asub Seltsi juures, samuti asub siin kasikirjastik, mis koosneb umbes
tuhandest numbrist. Siin on Seltsis peetud ettekandeid, edasi O. W. M a -
singi, Ed. Ph. Kérberi, Joh. Heinr. Rosenplanteri, Fr. R.
Kreutzwaldi ji kasikirjalisi markmeid ja parandeid — umbes vee-
rand neist on eestikeelsed. Rahvaluulet sisaldavad kasikirjad on depo-
neeritud Eesti Rahvaluule Arhiivi, osa kultuuriloolisi andmeid sisaldavaid
kasikirju Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi. Kasikirjastikust umbes 500-numb-
rilise kogu moodustavad irikud, mis on peamiselt mdisateajaloolise ise-
loomuga. Neist suur osa on leidnud juba avaldamist.

Erikogud omaette, sisult vdga huvitavad ja haruldased, on kaartide,
plaanide ja piltide kogud, mis osalt asuvad Seltsi juures, osalt aga Eesti
Rahva Muuseumis Raadil. Selfsi juures on ka Baltimaade suurim rahade
ehk miintide kogu umbes 60000 miindiga. Seda kogu korraldab Selfsi
miindikonservaator (1930. a. peale mag. E. Te n d er) ja see kogu taidab
1935. a. peale Eesti riikliku keskmiindikogu v&i miindikabineti Glesandeid,
kuna k&ik mintideleiud koondatakse siia.

Seltsi eriilmelisemast tegevusest vdiks veel nimetada bibliografeeri-
mistd6d, kuna Selts annab vilja eesti raamatulist ja ajakirjanduslikku
bibliograafiat rahvuslike teaduste alalt. Selis vditab oma esindaja kaudu
osa ka Eesti Bibliograafia Asutise ning milme muu eriorganisatsiooni
tegevusest,

Opetatud Eesti Selts on aastakiimnete kaupa olnud ainsaks eesti rah-
vuslike teaduste arendamise keskuseks, nii vaimse kui ainelise kultuuri
malestusmérkide kogujaks, sailitajaks ja vdimaluste piirides ka nende
kriitiliseks labitootajaks ning tootulemuste triikis avaldajaks. Viimaseil
aastakiimneil, kus meil on tekkinud terve rida erialaliste ilesannetega
organisatsioone ja asutusi, kes osalt Seltsi lilesandeid (ihel v5i teisel alal
on oma erililesandeks votnud (Eesti Rahva Muuseum, Eesti Kirjanduse
Selts, Eesti Riigi Keskarhiiv, Tartu Ulikooli Arheoloogia ja Kunstiajaloo
kabinetid, Eesti Rahvaluule Arhiiv, Eesti Kulfuurilooline Arhiiv, Eesti
Keele Arhiiv jt.), ei ole Opetatud Eesti Seltsil olnud tarvidust enam endi-
sel maaral oma tshelepanu materjalide kogumisele piihendada. Seda
enam on aga esikohale kerkinud uurimist6d Uldise toetamise, materja-
lide labitédtamise ja triikis avaldamise (ilesanded.

Selles tegevuses on Selfsi Eesti iseseisvuse ajal toetanud viga hea-
soovilikult riik Kultuurkapitalist antava iga-aastase jarjekindla ja viga olu-
lise toetuse ndol. Riigihoidja K. Péts on Seltsi tegevust heldelt ja m&ju-
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valt loetanud, samuti ka Tartu Ulikool. Kuid eesti rahvuslike tfeaduste
kiire arenemisega ja jérjest tousvate uute eluliste kiisimuste uurimisalus-
tena lleskerkimisega soovib Opetatud Eesti Selts veel rohkem rdhutada
muu fegevuse k&rval meie uurijaskonna abistamist t68-stipendiumidega
ja toetustega uurimisreisude teostamiseks. Selleks on Opetatud Eesti
Selts algatanud eesti rahvuslike teaduste uurimise kapitali soetamise, et
selle kapitali protsentidest teostada eelmainitud tilesannet. Kapitali asu-
tamiseks on andnud soodsa momendi Selisi saja-aastane tahipaev ja
vastukdla kavatsusele vastavais ringides on olnud kdigiti soodus. Ka
edaspidi ei tuleks neil, kel toetamiseks voimalusi, seda kapitali unustada.

Seltsi juubeliga késikdes oleks margitav ka asjaolu, et Seltsi tegevus
on tunduvalt kannatanud ning kannatab praegugi soodsate ruumide puu-
dumise all. Vaevalt teatakse, millises olukorras ses suhtes peab ,lébi
ajama’’ meie vanim teaduslik selfs!

Eelkirjeldatud tegevusele ja olukordadele tagasi vaadates voib
Selts tdhistada meie ajaloos erakordset ja tdhtsat juubelit. See siindmus
ei ja ainult véliseks pidupdevaks. K&esolev juubel toob endaga kaasa
meie rahvuslike teaduste arendamise alal uue jirgi. Opetatud Eesti
Seltsile jdavad tema vanad {lesanded, kuid need on niiiid konkretiseeri-
tud ja ldhemalt mérgitud tegelike llesannetega. Eesti rahvuslike tea-
duste arendamise kérgema keskuse iihe alusena ja osalt ka selle juhita-
vana jatkab Selts oma sihtide taotlemist. Opetatud Eesti Selis on heks
toenduseks eesti teadusliku kultuurielu kestvusest. On tdhtis, et ka edas-
pidi kéik Eesti kultuuri sdbrad nii aineliselt kui vaimselt toetaksid
Faehlmanni ja Kreuftzwaldi péarandust. Tema limber peab
ka tulevikus koonduma meie aktiivne teadlastepdlv. Opetatud Eesti
Selts kui ka fa llesanded osaliselt périnud uued asutused soovivad
tihendada rahulikuks lilesehitavaks koostdéks eesti kultuuri alal k&iki
meie nii rahvuslikult métlevaid kui teaduslikult tequvdimsaid istkuid.

Meie oleme néainud tiikikest Eesti kultuurilugu Seltsi ajaloo peegel-
pildis. Oleme néinud tdusu- ja m&dnaperioode, vaitlusi ja otsimisi, kdike,
mida pakub meile elu.. Meie soov on, et jargmine sajand Eesti teadusele
oleks kergem kui senine, kus siiski nii palju on saavutatud. Meie tahame
olla elu keskel, voidelda ja v6ita, ja meie teadus on meile siin abiks.
Meije teadus pole jadnud meile eluvééraks, ta pole tegutsenud po&hi-
mdttel: kunst kunsti pérast. Ta peab edaspidigi jadma lahedaseks ja
kokkukasvanuks eluliste ilesannetega. Seda peavad tagama meile ka
jérgnevad teadlaste-pdlved, uued tulihingelised jSud, kes toovad ja paa-
ritavad oma nooruse j6u ja innukuse tugeva tahte ja teostamisvGimega ja
loovad Eesti riigi ja rahva teenistuses feaduse kasuks uusi jaavaid kul-
tuurivadartusi. See on ka vaimne péarand meie rahva massiloomingust,
mis on kajastunud meile Faehimanni ja Kreufzwaldi elutéé
tundmadppimise kaudu, see on jatkuv llesanne tuhelt rahvapdlvelt
teisele, see on tema t3otus ja usk.

Purtse-l6esuus, jaanuaris 1938. : Otto Liiv

61



VALISPOLIITILINE RINGVAADE"

ULDISELT. TUus aasta on seni olnud vilispoliitiliselt vordlemisi rahulik.
Eriline pinevus on raugenud, kuigi vahekorrad ei ole kaugeltki selged ja polii-
tiline taevas endiselt tiis kéuepilvi.

RAHVASTELHT. Peale Maailmasoda tekkinud poliitiline konstellatsioon,
niipalju kui see peegeldub Rahvasteliidus, #hvardas kokku variseda suure
kiraga enne viimast noukogu sajandat koosolekut 20. jaanuaril s. a., kus pidid
leppimatu vastastena kokku pdrkama kaks voolu. Uks vool soovib ndrgen-
dada Rahvasteliidu voimulist osa, selleks, et ka sealt eemale jidnud riigid voik-
sid tagasi tulla (nn. universaalsuse pooldajad, millise voolu eesotsas
nn. Oslo riigid, ehk endised erapooletud). Teine vool aga ei pane rdhku sel-
lele, kuipalju riike on Rahvasteliidus, vaid tihtis on selle tugevuas kollektiivse
julgeoleku ja rahu Kindlustajana (Prantsuse-Noukogude-Liidu-TSehhoslovakkia
grupp). Tegelikult selgus, et olukord pole sedavdrd halb, mis keelaks Rahvaste-
liidu reformi rahulist arutamist. )

Vastavalt liikkati Kiisimus edasi septembrikun tiiskoguni.

BRITL. Uhenduses mererelvastuse piiramise asjus rahvusvaheliste
kokkulepete taielise kokkuvarisemisega, on Briti asunud tiie hooga oma sdja-
laevastiku viiljaehitamise suurprogrammi teostamisele. Eriliselt soodustab seda
Singapore’i sdjasadama 16plik valmimine, mis tihendab Kaug-Idas Briti
laevastikule sama tugipunkti kui Gibraltar Euroopas. Seda muidugi senikaua,
kui Jaapanil, Briti ainsal vdimalikul vastasel Aasias, pole onnestunud teos-
tada suunreulatuslikku kava — ehitada Singapore’i selja taga kanal libi Indo-
Hiina poolsaare. Siiami nousolekul.

Isegi sekeldused Palestiinas ja siindmused Vahemeres, kus tund-
matud veealused paadid kaks Briti laeva pohja lasksid, ei tomba avalikku
tihelepanu endale mererelvastuse hoogtidst. Vahemere siindmuste puhul dekla-
reeris vilisminister Anthony E den, et Briti vitab sifirase mereréovli vastu
tarvitusele karmid abinéud, uputades Vahemere ldineosas Briti kontrolltsoonis
iga veel all séitva laeva ilma hoiatuseta.

Muide kestavad edasi Briti-Itaalia libirdikimised Vahemere asjus,
mille tdeliseks tagapinnaks on Abessiinia uune seisukorra kindlaksmiiramine
uii, et see kindlustaks ka Briti huvisid. Uhenduses nende raskustega lahkus
20. veebr. 1938. a. Mr. Anthony Eden vilisministri kohalt. Tema asemele tule-
vat Lord Halifax, kes tuntud Saksa ja Itaaliaga liginemise pooldajana.

Iiri vabariik on enda iimber nimetanud E yre riigiks, kes taotleb, et kogu
livimaa saar selle alla kuuluks, kuid kes samal ajal on osalt majanduslikel
kaalutlusil otsimas uusi Iihenemisteid Londoni valitsusega. Tihelepandav on
ses mottes De Valera kilaskiiik Londoni. .

PRANTSUSMAA. Valitsuse iimbermoodustamine ei toonud muudatusi
tema vilispoliitikasse. Sidemed Britiga on endiselt tihedad. Suhted Saksaga
ebamiirased.

ITAALIA, Pirast Rahvasteliidust lahkumise teadaannet on signor M us ~
solini jiinud vaikseks. Kuigi ta rShutab Berliin-Rooma telje olelut, arendab

1) Edaspidi limub igas numbris sellised iilevaated, eriti vilis- ja sisepolii-
tikast, kui ka akadeemilisest elust ja kultuurpoliitilist kiisimusist.
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ta suhteid Doonau-riikidega ja otsib modus vivendi’t teistega.Kdineldakse Itaalia
suurist majanduslikest raskusist, mis viihendavad sgjakust, kuigi viimase &hu-
tamiseks on sdjavigedes tarvitusele vdetud eriliselt viljakutsuv ,,roomalik*
samimnm.

SAKSAMAA. Maailma iillatas, et Hitler viimasel silmapilgul #ra muutis
natside valitsuse viieaastase kestuse piduliku milestuse Riigipideva koos-
oleku. Sveitsi lehed iitlevad, et pShjust on andnud séjavie rahulolematus seal
kavatsetud konega, kus tahetud teravalt pievakorrale vdtta Austria riimnaku
kiisimust.

Veel suurem iillatus jirgnes 4. veebruaril, kus nagu vilk selgest tae-
vast ithes saksa rahvaga kuulis kogu maailm, et Hitler asendas vilisminister
v. Neurathi, kes miirati uuesti loodud salandukogu esimeheks, v. Rib -
bentropiga senise saadikuga Londonis ja Hitleri eriusaldusemehega. Kut-
sus dra saadikud Roomast, Tokiost ja Franco juurest, ning mis peaasi, val-
landas ,tervislikel pdhjusil“ #sja lihtsa kantseleiametnikuga abiellunud sdja-
minister feldmarssal v. Blombergi, vigede filemjuhataja kindral
Fritsch’i ja tosina teisi kindraleid, korraldas iimber kogu sdéjavie tipud,
mille juhatuse vittis enda kitte. Ja koike seda ilma vihemagi hoiatuseta.
Kogu kava koostas nidhtavasti Hitleri ligem 4—-5-meheline sdpruskond, sest
valitsusele teatati sellest alles tagantjirele kui siindinud fakti.

Sidiraste otse revolutsiooniliste ftimberliilitamiste pdhjuseks loetakse vas-
tuolusid sdjavie ja partei vahel, mis ilmnesid juba ldinud siigisel suurte
mangovrite aegu, kus sjjavigi polnud rahul juhi improviseeritud sdjaliste
iillatustéga (kindr. Beck isegi andnud blahkumispalve) ning mille sihiks oli
vastuseis sdjavie liiga tihedale sidumisele natsionaal-sotsialistlika partei ndue-
tega.

Umberkorraldused on kiimas, ja selle mdju Saksa sdéjaviiele varreldakse
marssal Tuhhat$evski protsessile jargnenud mdéjuga Vene sdjaviele. Igata-
hes Hitler olevat muutnud oma kdne teemi. 20. veebr. Riigipieval ta koneles
juba Saksa-Vene suhetest, atakeerides viimast ja koiki Saksa arvatavaid vas-
taseid. Saksamaa ei soovivat soda, aga ta ei kartvat ka sdda.

FINIS AUSTRIAE? 12. veebr. toimus Berchtesgaden’is Saksa juht-kants-
leri Hitleri vestlus Austria liidukantsleri Schuschnigg’iga, mille jireldusel
asuti teostuma 11. juuli 1936. a. kokkulepet Austria ligindamiseks Saksaga,
kuigi ilma vormiliku Anschlussita, tunnustades Austria sdltumatust, 1934. a.
pohiseadust. Austria 3000 vangistatud nats.-sotsalisti vabastati, ja nats.-
sot. dr. Seyss-Inquart, nimetati siseministriks. Nihtavasti jirgneb sellele
Saksa ja Austria vilispoliitika kooskolastus kommunismi ja Rahvasteliidu
suhtes, ning 15puks tollipiiride kaotamine ja rahasiisteemi iihtlustamine.

Itaalia olla sellega niitid piiri, saades Saksa toetuse oma vilispoliitikale.

Briti ja Prantsusmaa jilgivad siindmusi ,tihelepanelikult“, kuid teatava
Arevusega.

BALTI. Siin valitseb villiselt rahu, kuigi Liti vilisministri W. Muntersi
klaasitdstmine ,Itaalia kuninga ja Abessiinia keisri“ auks 15i meil laineid
kui kdrvalekaldumine Balti riikide iihisest poliitikast, mis selles kiisimuses
asub iraootaval seisukohal. Huvitav, et kodus Munters oma jutuajamises
Liti ajakirjandusega_ vaikib selle intsidendi surnuks.
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Muide ei ole see klaasitervitus veel tdeline tunnustus, kuigi moraalselt
siduv vastavale vilisministrile.

Eesti-Liti majanduslik vahekord on pinev, ettevalmistuseks mais eel-
seisvatele Iibirddkimistele,

NOUKOGUDE LIIT. Stalini konstitutsioon leidis rakendust ad ma jo -
rem gloriam parteile. Vorm uus, sisu endine.

Arevust tekitavad kestvad piirivahejuhtumid Soomega, viimasel ajal ka
Eestiga. Veebruari algul sai surma tulevahetusel kaks Vene sodurit, kes olid
tulnud Eesti territooriumile. 18. XI lasti venelaste poolt maha kaks Eesti piiri-
valvurit ja nende saatja. Esimene Kiisimus likvideeriti rahulikult, teise puhul
avaldasid proteste mdlemad pooled. Intsident pole 13ppenud.

20. jaan., suleti koik viliskonsulaadid Leningradis, mis muudetavat suu-
reks sgjasadamaks, — 8. veebr. pogenes Bukarestist Njukegude Liidu saadik
Butenko Rooma, ,,GPU terrori eest“. Ta olevat Arganud-ukrainlaste liikumise
pooldaja.

RUMEENIAS on iiks valitsuse muudatus teise jirele. Kuna venelased
olevat shvardanud Rumeenia faSistliku Goga valitsuse tegevuse téttu Bessa-
raabiat okupeerida ja Briti ja Prantsuse valitsused ei lubanud Rumeeniale
laenu, kuni kestab juntide tagakius, kuulutas kuningas Carol end diktaa-
toriks, valitsedes ilma parlamendita, ja seadis valitsuse etteotsa — 80-aastase
patriarhi Christea. Aga juba seegi valitsus kdigub. Ametist lahkudes olla
Goga fitteInud, perefraasides ap. Paulust: ,Israel, sa oled mind véitnud.“

HISPAANIAS. Rindel oluliste muudatusteta. Vditlus Terueli iimber piisib.

HIINA-JAAPANTI relvastatud konflikt kestab edasi, kuid Jaapani trooni-
noukogu erakordsel istungil otsustas sgda mitte kuulutada Miinale. Nahta-
vasti on Hiina lagunemine vilditamatu.

: A. PIOXP.

~AKADEEMIA” jirgmine number ilmub 25. mirtsil s. a. Kiesolev
number viibis ajakirja viljaandmisioa limberregistreerimise toftu Uli-
Spilasseltside Vilistlaskogude Liidu nimele.
Toimetus.

nAkadeemia® ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 6puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav-toimetaja Jaan Ofs.

Vialjaandja: Ulibpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooll
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.

Inmus 28. veebr. 1938, E. K.-U. ,Postimehe* triikk, Tartus 1938.
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Eestlase parimaks
sOobraks oli ja jaab
rahvuslik suurpaevaleht’

Ve ST,

virskeimad kodu- ja vilismaa
paevauudised, ponevamad seeria-
kirjutised, haaravamad romaanid.
Asjatundlikult ja huvitavalt toi-
metatud eriosakonnad. Igal piiha-
paeval nalja- ja pilkeleht
»Sidemed”

iini Cesti lust
lemmikajakirjaks on muntunud

Lasteleht

Parimad kaastoolised.
Pénev ja meelikditev sisu.
Palju pilte ja hulk moistatusi.
IImub 2 korda kuus.
Uksinumber 20 senti.
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