AILOOLIME
AJAKIRE

N-1 1940

UHEKSRATEISTRUMNES HHSTHKEIK

TOIMETUS

Q. LIRVY

PEATOIMETAJA
E. BLUMFELDT / R. INDREKO / H. KRUUS
H. SEPP |/ P. TARVEL | J. VASAR

H. FISCHER

TOIMETUSE SEKRETAR




SIsU:
Lk

Lisaandmeid Tallinna lossi ,riigisaali“ ehitamisest. Arm. Tuulse. 1
Moodne eesti ajalooline romaan. Oskar Urgart . . . . . . 14
Harold Temperley ja ta elutéd. P. Tarvel . . . 23

Arvustused (Reinhard Wittram, Geschichte der baltlschen Deutschen
— Lemmit Mark; Arvi Korhonen, Hakkapeliittain historia, I —
H. Sepp; Bertil Boéthius och Eli F. Heckscher, Svensk handels-
statistik 1687—1737 — E. Blumfeldt; Karl Stdhlin, Geschichte
Russlands, IV, 1, IV, 2 — 'L. Silberstein; S. Arnoldsson, Svensk-
fransk krigs- och fredspolitilc i Tyskland 1634—1636 — L. Loone;
Ostbaltische Friihzeit — A. Vassar; Hans Kruus, Eesti Aleksandri-
kool — E. Blumfeldt; R. Stupperich, Die Anfidnge der Bauern-
befreiung in Russland '— P. Tarvel; Hans Wentzel, Liibecker
Plastik bis zur Mitte des 14 Jahrhunderts — Sten Karling;
»Svio-Estonica® 1989 — O. Vares) . . . . . . . . . . . . 34

Varia . . . . . . . . v« « i - v i v e+ o . . b3

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

_AJALOOLINE AJAKIRI¢

seab enda iilesandeks tOlgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada huvi
ajaloo, eeskiitt meie rahva ajaloo vastu vdimalikult laiemais ringkonnis
viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid rithmi. Parimate kodu- ja
vilismaa uurijate vastavate artiklite, {ilevaadete ja arvustuste kaudu jélgib
nAjalooline Ajakiri* pidevalt nii kodumaa kui ka iildise ajaloo uurimise
edusamme meil ja mujal. Alustades oma 19. aastakdiku, toob ,,Ajalooline
Ajakiri“ 1940. a., silmas pidades eelmainitud pGhimoOtieid, rea uudseid
uurimusi nii ildise kui ka Eesti ja Pohjamaade ajaloo alalt.

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimishind: 3 kr. aastas.
Uksiknumber 80 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge —
5 krooni jne.

Toimeins: peatoimetaja — dr. O. Lijv, toimetuse liilkmed — prof. E. Blum-
feldt, mag. R. Indreko, prof. H. Kruus, prof. H. Sepp, prof. P. Tarvel,
prof. J. Vasar; toimetuse sekretir — mag. H. Fischer.

Toimetuse aadress: Riigi Keskarhiiv, Tartu.

Talifus: Tartu, K/U. ,Loodus”, Ulikooli tin. 18; sealsamas on
saadaval ka ,Ajaloolise Ajakirja* eelmised aastakdigud. Tellimisi vétavad
vastu kdik E. V. postiasutised.




AJALOOLINE AJAKIRI

1940 Ne 1

Lisaandmeid Tallinna lossi ,riigisaali®
ehitamisest.

Rootsi aja esimese poole arhitektuurist on meieni séilinud vérd-
lemisi véhe. Olusuhted olid k&igiti ebasoodsad suurema ehifustegevuse
- arendamiseks, — s&jad ja muud rahulikku elu héirivad néhtused sundi-
sid eeskdtt moilema kindlustistele, nende parandamisele ja téienda-
misele, Ja kuigi erandlikult piistitati moni ajastiilis hoone, siis on
hilisemad rahutud ajad, tuli ja imberehitused need enamikus hévita-
nud. Et aga siiski olude kiuste juba varsti peale 1561. a. alustati
kindlustustoode korval ka esteetiliselt meelestatud ehitustegevust,
sellest leidub tdendusi iirikutes. Veelgi rohkem XVII sajandi esimesil
kiimnendeil iirikmaterjal rdégib heast tahtest, mis peegeldub suurtest
ehituskavadest, olgugi et neist suur osa jdi vaid paberilel. Tege-
likkude sammudeni jouti kdige enne linnades, kus keskaegsed kindlus-
tised pakkusid varju &hvardava vélisvaenlase eest, andes vdimalusi
teissuguste ehitushuvide rahuldamiseks. Kui aga keskajal linnade
ehitustegevuse kandjaks oli jGukas kodanikkond, oli niilid juhtiv
-osa iile ldinud riigivdimule, kes eriti Rootfsi aja esimesel poolel
esineb peamise -ehitusisandana. Viimast n#htust soodustas kunin-
gate kunstihuvi, nagu see esines Eerik XIV ja Johann III puhul,
kelledes avalduvad tiilipilised renessansiviirstide iseloomujooned 2.

Maa pobhjaosas oli peamiseks tdhelepanuobjektiks Tallinna loss
kui tihtsam poliitiline ja sdjaline keskus. Juba kohe pérast lossi
vallutamist saadetakse sinna ehitustdid juhatama tolleaegne silmapaist-
vam rootsi kunstnik Anders Larsson Malare, kes hiljemini on {un-

1S, Karling, Jakob och Magnus De la Gardie som byggherrar i
Estland. Svio-Estonica 1938, Tartu 1938.

2 A. L. Romdahl och J. Roosval, Svensk konsthistoria, Stock-
holm 1913, lk. 185.
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tud oma té6dega Stokholmi lossis, Svartsjos ja mujal® Rootsi XVI
sajandi kunstiajaloos omab MAlare silmapaistvat kohta, mis oma-
korda tdendab seda suurt tdhelepanu, mida omistati vérskelt vallu-
tatud provintsile. Kuigi meil ei ole otseseid andmeid Malare 166 ula-
tusest Tallinna lossis, v3ib siiski oletada, et tema andis kindlustus-
téode korval ka vanale ordulinnusele esimesed uueaegsed lisandid.

Malare oli Eestimaal tegev aastani 1566, mil ta siirdus Rooisi
ehitustdid juhtima. Tema koOrval teame ka teiste juhtivate meisirite
osavottu Tallinna lossi ehitustdédest. Nii esineb arvetes 1564. a. ala-
tes Casper Muremestare, kes tohiks olla identne Caspar Stenhug-
garega, meistriga, kelle juhtida jdid lossi t66d peale Méilare Rootsi
Siirdumist ¢, Kui 1569. a. kuningas saadab 10000 marka Eestimaa
losside parandamiseks, rohutatakse eriti, et suur osa sellest sum-
mast tuleb kulutada Tallinna kindlustamisele, mis t6dde jérele peab
valvama Casper Stenhuggare 5. Sellel varajasel ehitusperioodil esineb
peale mainitud juhtivate meistrite ka joude, kes nime jdrgi otsus-
tades tohiksid olla eestlased. Neist mainitagu meistreid Mattz Kullp’i
ja Mattz Kiss’i6, Uldiselt ehitati siiski Rootsi aja esimesil kiimnen-
deil Tallinna lossis vordlemisi vdhe, kuni alles enne teist piiramist
venelaste poolt a. 1577 ehitustegevus hoogustus, kusjuures eriti p&orati
téhelepanu kindlustistele. Alates 1576. aastast teotseb lossis juhtiva
meistrina Peter Hertig, kes oli tuntumaid jSude fortifikatsiooni alal
Rootsi aja esimesel poolel. Peale Tallinna on teada veel Hertigi tege-
vusest Narvas, eriti aga Soomes, kus tema juhtimisel teostati ulafus-
likke iimberehitusi sealsete kindluste juures?. Tallinnas oli seekordne
ehitusperiood vordlemisi liihike — peale otsustavat 1577. aastat ei
kuule kauemat aega lossis peale tavaliste jooksvate remontide mingi-
sugustest suurematest téddest.

Uus periood Tallinna lossi ehitusajaloos algab aastaga 1583. Arve-
test ilmneb, et on alustatud suurt ehitust, mille juures on tegevad mit-
med ehitusmeistrid ja too6lisi nii Eestist kui ka Soomest. Toota-
takse nn. ,,uue ehitise“ {,nye byggningen*) juuresS. Nagu tdode kii-
gust selgub, olemegi joudnud ,riigisaali” rajamise aega. Sellisena mai-

5 L. W. Munthe, Kongl. fortifikationens historia I, Stockholm 1902,
k. 36 jj.

¢ KA (= Kammararkivet, Stockholm), Baltiska kameralien F. 365 —
»olottsrikenskaper fran Reval 1564¢.

5L. W. Munthe, op. cit, 1k. 92 ij.

¢ KA, Baltiska kameralien F. 865 — ,Loningen p& Reuel Slot pro
Ao 1565%. :

" KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Bengt So6ffringsons Réchenschap
for Ophoerd och utgifit oppa Réwell slott ano 1576“; S. Karling,
Narva. Eine baugeschichtliche Untersuchung, Tartu 1936, lk. 76;
L. W. Munthe, op. cit, lk. 88 ji.

8 KA, Baltiska kameralien F. 365 — , Mantals Register Pa Riffle
Slott 1583—1584“; ,Hans Wartmans Reckenskap foér Reffle Slott pro
Anno 1585%.
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nitakse XVII sajandi plaanidel hoonet, mis asetseb vana lossi eeldues,
vastu suurt ld&nemdiiiiri, kus kunagise saali asukohta tdhistavad veel |
praegugi kolm kinnimiiiiritud akent. Detailsema pildi sellest hoonest
annab fortifikatsiooniohvitseri Paul von Esseni joonis aastast1693
(1. joon.). Selle jérgi asetseb ,riigisaal“ hoone teisel korral ja on
mddtmeilt umbkaudu 25X 11 m suure pdrandapinnaga. Kahel pool
saali asetsevad kvadraatsed kdrvalruumid, mis vastavalt oma pdhi-
plaanile on ka nimetuse saanud — ,nelinurgad“. Kdik need ruumid
olid varustatud puulaega, nagu see sobis tolleaegse iildise kunstisuu-
naga, kus uute kavade teostamisel oldi koguni valmis lammutama

A}nuﬂv&«w’( T8z :‘W} ﬁ&é 2
g £ Lo @
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1. joon. Tallinna lossi ,riigisaal“ aastal 1693. Paul von Esseni joonis
Rootsi Riigiarhiivis.
A, E — ,riigisaal“; B, C — ,nelinurgad”; D — keskaegne , dansker®

keskaegset vdlvistikku (Kuressaare)®. Nagu tdendasid 1935. aasta
limberehitustéédel avastatud alusmiiiirid, on k&desolev plaan iildjoon-
tes usaldatav1®. Kuid nagu enamik XVII sajandi plaanijocniseid,
ei ole ka see mitte tdiesti vaba vigadest, mis on seletatav asjaoluga,
et selleloomulised plaanid ei olnud mitte niivorra aluseks ehitustege-
vusele endale, kui peamiselt orienteerumiseks ehitustédde kulude
kalkulatsioonis. Viimase puhul aga ei olnud iga kord t&htis liksikute
detailide téipne edasiandmine. Esitatud plaanil on segavamaks eksi-
tuseks suure saali lddneakende siisteem. Lé#nemiiiiri valiskiiljel veel
praegu néha olevad kolm suurt akent vastavad plaanil Ghele parem-
poolse ,nelinurga“ ja kahele parempoolsele saali aknale. Neile jérg-
nev aknaava rodule viiva ukse korval on joonistatud iilearusena —
nagu eriti veenvalt 1935. aasta uurimise tulemused tGendavad, ei ole
sel kohal kunagi aknaava olnud. Kill leidub aga rdduuksest vasakul
pool véiksem aken, mis on tdhendatud ka plaanil. Nende koigi
saamislugu on vdimalik vOrdlemisi tépselt jélgida trikmaterjali pdh-

9 S. Karling, Jakob och Magnus De la Gardie som byggherrar i
Estland, k. 19 jj.

10 Minu t#helepanu juhtis siinkohal toodud Paul von Esseni plaa-
nile prof. S. Karling. '
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jal. Samuti selguvad ka ld#nekiiljel asetseva rddu — nn. trompeetri-
rdodu — tekkimine ja Suepoolse iseloomuliku vabatrepi ehituskéik. Et
see ,riigisaal® esitatud kujul on valminud XVI sajandil, seda on aufor
juba varemini oletanud, seoses lossi ehitusajaloo iildise kontrolliva
vaatlusega . Vanemad uurimised seevastu piiiidsid viita, et tege-
mist on taaniaegse ,palasiga®?®. Niilid aga vahepeal avastatud iirik-
materjal voimaldab 16plikult kinnistada riigisaali ehitusloo Johann III
aega, kusjuures hoone iildine ehituskéik valgustab mitmeti too-
kordseid kunstilisi pitiidlusi ja olusuhteid.

Tallinna lossi uue ja keskse esindushoone rajamisele tuleb vaa-
data kui ehitushuvilise Johann III kunstitahte kajastusele &sjavallu-
tatud provintsis. Kuninga ettevotte esimeseks teostajaks siin saab
ehitusmeister Antonius Poliensis — meister, keda seni Munthe eks-
liku desifreerimise alusel tunti Polwichise nime all:3. Enne Tal-
linna t66de algust on ta juhtinud ehitustéid Narvas, kus kohe peale
linna vallutamisi a. 1681 vdeti ette suuremaid tédiendusi linna kindlus-
tussiisteemis 14, Milline oli seejuures tépsemalt Poliensise osa, selle
kohta vaikib iirikmaterjal. T6enéoselt t66tas ta seal koos juba maini-
tud fortifikaisiooni-eriteadlase Peter Hertigiga, siirdudes aga varsti
Tallinna, kus temale anti lossi esindushoone véljaehitamise juhtimine.
Nime jérgi otsustades oli Poliensis poolakas, mis on kdoigiti tde-
ndone tookordsete kultuurisuhete juures, kuna pealegi Saksamaa
kdrval Liivimaa kunstielus Poola andev osa avaldub juba sajandi algu-
ses — Hans Pavelsi epitaafi juures (Clemens Pale). Poliensise poola
péritolu poolt réédgib ka asjaolu, et samal ajal on Tallinna lossi ehitus-
todde juures ametis poola tolk 15,

Antonius Poliensise juhtimisel jduavad lossi ehitustédd haripunkti
1585. a. suvel. Nagu selgub arvetest, on peajuhi korval arvukalt tege-
vuses ka teisi meistreid nii vélist60del kui ka sisekaunistuse juures.
Viimastest seisab esikohal pildiraidur Marten von Molhusen, kes
peale lossit60de on samal aastal 1petanud iihe varemini Pontus De la
Gardie antud tellimise. Milline see vdis olla, on raske oletada; et
tasuks oli 65 tukatit, néib tegemist olevat ulatuslikuma tellimise téit-
misega 6. Uhel ajal Molhuseniga kerkib lossi tddde juures uue jouna

1t A, Tuulse, Zur Baugeschichte der Tallinner Burg. OES’ Aasta-
raamat 1935, Tartu 1937, lk. 79.

12FE v. Nottbeck u. W. Neumann, Geschichte und Kunst-
denkmailer der Stadt Reval, I, Reval 1896; A. Vaga, Eesti kunsti
ajalugu, I, Tartu 1932, lk. 30.

8 1. W. Munthe, op. cit., lk. 93.

4 KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Bestelnings och Besollnings
Register pa Réflfle slott ifra Johanni Anno 1583 till Johanni Anno 1584%.

15 Ibidem; S. Karling, Die Marienkapelle an der Olaikirche in
Tallinn und ihr Bildwerk. OES’iI Aastaraamat 1935, Tartu 1937, lk. 124.

16 KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Hans Wartmans rékenskap
for Revals slott 1585 Johanni till 1586 Johanni‘.
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silmapiirile pildiraidur Hans van Aken (Aken), kes on oma esimese
tellimise saanud asehaldur Gustav Gabrielson Oxenstiernalt. Selle
tasuna makstakse temale 1585. a. 19. novembril 281/, tukatitl’. Nagu
varemini, nii niilidki t66tavad kaasa eesti soost meistrid, kellede hulgas
lisaks eelmistele seisavad esikohal ‘raidurid Laur Rebene ja Hans
Kris. Erandlikult sel ehitusperioodil on esindatud ka ida: korduvalt
esineb arvetes vene maalija Abraham Juroff, kes muude iilesannete
kérval on tddtanud lossikabeli altari juures 8. Kuid todde intensiivne
tempo ndudis ka peale lossi enda todliskaadri véljastpoolt todliste
virbamist. Eeskitt kasutati linna meistreid ja lihttdolisi, kuid viima-
seid tuli ka Soomest ja Eesti alalt. Arvukalt on t66joudu rakenda-
tud materjali muretsemiseks, kusjuures hulk lupja ja kive veetakse
Hiiumaalt ning koos sellega tddtavad lubjaahjude juures Hiiu talu-
pojad 1®, Ka paemurrus kéib kiire t66. Samal suvel tellitakse sealt
lossile 33 trepikivi, mis aga pérale ei j6ua, osalt hiljemini tekkinud
té6takistuse tbttu, osalt aga ka asjaolul, et eeskatt tuli tdita suurem
. tellimine Stokholmi kuningalossile, kus samuti olid hoogsalt kdimas
iimberehitustodd. Sinna vajati trepi- ja pGrandakive, mis tellimine
jdutaksegi tdita moni aeg hiljem — 1587. aastal20.

Kirjeldatud t60de korgperiood 1585. aasta suvel ei kestnud kaua.
Veel samal aastal lahkub t66de juht Antonius Poliensis teadmata
millistel pShjustel ja kuhu. V&imalik, et ta, nagu palju teisigi juhti-
vaid joude, siirdus suurematele ttddele Scome linnuste juures. Kui
see nii on, vdiks XVII sajandi alguses Kékisalmi t6id juhtiv Anto-
nius Byggmistare olla identne Antonius Poliensisega, pealegi kuna
viimast juba Tallinnaski vaheldumisi nimetatakse Antonius Byggemes-
tariks. Otsest tdotakistust Antonjuse lahkumine aga esialgu veel
kaasa ei too, sest tdid hakkab juhtima teine samanimeline meister
- Johannes (Hanns) Poliensis. Teda mainitakse arvetes sakslasena
(,,tydzsk myrmester®), mis tohiks aga olla sekretéiri iildistav méirkus,
sest enamik tookordseid juhtivaid joude tuli kas Saksamaalt voi
Saksamaa kaudu. Juba Antoniuse ajal oli Johannes lossi meistrite
nimestikus, vOttis aga niilid 1586. aastal enda peale t66de juhtimise #!.
Arvete ja t66jou rohkus mérgib esialgu selgi aastal samasugust hoogu
kui eelmisel suvel. Siis aga tuleb t60de kdiku otsustav seisak. Osalt
pohjustas seda vGib-olla ka Johannes Poliensise lahkumine, osalt aga

17 Ibidem.

8 KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Fougte Swenne och Spise
fértdckningen widh R&ffwill Slott pro. A. 1584“.

1 KA, Baltiska kameralien F. 3656 — ,Hans Wartmans Reckenskap
fér Reffle slott pro Anno 1585%.

20 KA, Baltiska kameralien F. 365 - ,Hans Wartmans rdkenskap
pro A. 1587“. '
1 KA, - Baltiska kameralien F. 865 — ,Hans Wartinans .rékenskap

fér Revals slott 1585 Johanni till 1586 Johanni*.



asjaoly, et t66dega ndhtavasti oldi joutud sellisesse jdrku, kus oli vaja-
likk tdpsete direktiivide saamine kdrgemalt poolt, nagu see oli endast-

moistetav ajastul, kus tuli iilimal mé&&ral arvestada ehitushuvilise
kuninga tahet,

Nagu 1935. aasta uurimise tulemused tdendasid, on riigisaali
hoone rajatud keskaegsele miifiristikule. TOen#oselt asetses kesk-
ajal seal mingi suurem korvalhoone, nagu neid tavaliselt mitme-
iseloomulisi esineb ordulinnuste eelduedes 22, Selle hoone sobiv p&hi-
kuju, kuid eriti tema ees avarduv suur lossidu, mis vdimaldas uue
aja nduefele vastavat fassaadi mojulepdésu, vméérasid sinna uue
esindusruumi asukoha. Hoone ise aga tuli n#dhtavasti oma miliiris-
tikus voOrdlemisi poOhjalikult mber ehitada, sest teisiti pole sele-
tatav kaks suve kesinud hoogsad t38d, kusjuures peamiselt kasu-
tati miiirimeisirite abi. Koos hoone rajamisega vdeti iBendoselt
ette ka limberehitusi teistes lossi osades, eriti aga eeldue hoonete-
kompleksis, mis tuli enam-vdhem kokkukdlastada uue hoonega.

Et ehitustdid viia vélja surnud punktist, saadab asehaldur Gus-
tav Gabrielson Oxenstierna 1586. aastal kuningale kirja, kus fa
palub, et kuningas saadaks mone asjatundja ehitusmeistri, kes
annaks edasi kuninga arvamise ja 10petaks poolelioleva ehitise.
Uue suure ehitise 1&petamiseks on tehtud n#htavasti pé&rast molema
Poliensise lahkumist ettepanek fortifikatsiooni-arhitektile Peter Her-
tigile. Hertig aga keeldus endale vodtmast uue hoone ehitustddde
juhtimist, seletades, et ta pole selleks vdimeline 23, Kuid ka Stokholmi
saadetud kiri ei anna soovitud tulemusi ja.jdrgmisel aastal kordab
asehaldur kuningale sama palvet: saatku kuningas Tallinna ehitus-
meister, kes annaks edasi tema arvamuse?¢. Et ka see kiri el saa
vastust, jArgneb 1588. aastal kolmas palve, kus juba pikemalt selgi-
tatakse kohapealset olukorda. Eriti rGhutatakse, et vajatakse vilunud
ehitusmeistrit, kes annaks praegu kuni katuseni valminud hoonele
16ppkuju. Kuid {ihtlasi tuleks ka asjatundlikult jirele vaadata vana
linnuse l&&nemiiiir, sest sinna kavatsetakse sisse raiuda aknaavad,
mida aga ei julgeta ette vdtta ilma kogenud jou ja abita .

Ka seekord ei tule oodatud ehitusmeister. Ilmsesti pole siin
tegemist kuninga hoolimatusega tema soovil.alustatud ehituse vastu,
vaid k#esolevast juhtumist ilmneb kujukalt tookordne olukord ka
Rootsis, kus {ihelt poolt kuningas kiill vottis ette ulatuslikke uusehi-

22 A. Tuulse, op. cit., lk. 45 jj.

25 RA (== Riksarkivet, Stockholm), Livonica II: 1 — Gustav Gabriel-
son Ozxenstierna kirjad (1584—1588). :

24 RA, Livonica II:1 — Gustav Gabrielson Oxenstierna kiri kunin-
gale 25. juun. 1587.

25 RA, Livonica II :1 — Gustav Gabrielson Oxenstierna kiri kuningale
9. apr. 1588.

6



tusi, kuid samas andis end tunda teravalt heade juhtivate jGudude
puudus 28, _

Nii tuli leida teine lahendus ja otsida juhte seni juba lossi t6ddel
olnud meistrite hulgast. Hertig jd4b ka edaspidi kindlaks oma
loobumisotsusele, juhtides kiill kindlustustdid Tallinnas, kuid mitte
osa vOttes suurtest tdddest riigisaali juures??. Peale viimase katse,
saada abi Stokholmist, néib olevat 1588. aastal uuesti ja otsustavalt
alustatud t66de lopuleviimist. Otseselt ei mainita juhtivat.ehitusmeist-
rit, kuid sealtpeale esineb arvetes juhtival kohal juba Poliensise
ajal to6del olnud pildiraidur Hans van Aken. Nagu hiljemini asjade
kdigust veenvalt selgub, on Aken lossis enda peale vdtnud ka
ehitusmeistri iilesanded, mis oli tookord tavaline n&htus, sest maali-
jad ja skulptorid olid tihevérra vdimelised ka arhitektuuris.

Aken alustabki riskantsema ettevditega — saali akende sisse-
raiumisega lossi ld&nemiiliri. Kuid seda ei teostata tdies ulatuses,
vaid nédhtavasti ettevaatuse pérast piirdutakse esialgu vaid iihe avaga.
Nagu jdrgnevate aastate arvetest ilmneb, on see esimesena raiu-
tud aken riigisaali vasakpoolsem, mis antud Paul von Esseni plaa-
nil rodutrepist vasakul pool. Paksu ja tugeva keskaegse miiiiri 1&biraiu-
mine nduab palju t66d ja see iilesanne antakse lossi garnisoni sGdu-
ritele 23, Kuid peale tehniliste teadmiste ebakindluse ei vdimaldanud
ka kiire aeg enam suuremaid téid akende siisteemis: jirgneval aas-
tal seisis ees Johann III ja Sigismundi kohtumine Tallinnas, milleks
tuli kiires korras ajutiselt I5pule viia alustatud t56d ja selle kdrval ette
vGtta ulatuslikke parandusi ning kohendusi nii teistes lossiosades
kui ka mujal Toompeal. Tallinnaga roobiti tuli korda seada ka elu-
ruumid Haapsalu ja Paide linnustes, nagu see selgub asehaldur
Gustav Banérile tehtud korraldusest??, Sellele vastab ka Tallinna
ehitustbéde tempo 1589. aasta suvel: Akeni k#sutuses on arvukas
pere t36jdudu nii lossi koosseisust kui ka véljastpoolt. Nagu vara-
sematelgi aastatel, seisavad vilisjoududest esikohal linna todlised ja
ehitusmeistrid. Linna puusepad tddtavad hoone sarikate kallal ning
pannes poOrandat ,saalile, kus saab kuninglik majesteet asuma® 30,
Ametis on ka eestlastest meistrid, kelledest nagu ennegi seisab esi-
kohal pildiraidur Laur Rebene, uutena aga miilirimeistrid Anders
Tammi, Michel Kerkipoik, Hans Kona ja Hans Tedder. Materjali
juurdevedu toimetab Naissaarelt périnev paadimees Matz Tilck 5.

% A. Hahr, Studier i vasatidens konst, Uppsala 1920, lk. 16.

27 RA, Livonica II : 1 — Gustav Banér’i kiri kuningale 21. vsebr. 1589.

28 KA, Baltiska kameralien F. 365, — ,Manadekast Register pa
Réaffle Slatt Ifran Johanni 1587 till Joh. A. 1588

2 RA, Livonica II: 1 — Gustav Banéri kiri kuningale 25. juunil 1589.

30 KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Rékenskap fér uppbdrd och
utgift 1589 (Konecept)“.-
31 KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Mantals Register opa Réfels

Slott ifr. Johanni 1588 till Johanni 1589%.



1589. aasta augustikuul toimus Johanni ja Sigismundi kohtumine
Tallinnta lossis, mispuhul korraldati hiilgav vastuvott uuesti valmi-
nud ruumides. Kuid {ihtlasi oli niilid hea vdimalus kuninga arvamuse
teadasaamiseks uue ehituse kohta, mida eelmistel aastatel korduvalt
oli soovinud asehaldur Oxenstierna. Oma Tallinnas viibimist ongi
kuningas selles osas téiesti &ra kasutanud, nagu selgub hilisemast
ehituskéigust. Ilmneb ka, et kuninga antud juhtn&érid on olnud végagi
tdpsed ja asjatundlikud. Seegi on seletatav kuninga suure ehitushuviga,
mis oli muutunud otse kireks ja mille all sageli kannatasid teised
tdhtsamad riigihuvid. Teame pealegi, et Johann omas mitte {iksnes
suurt huvi ehitusasjanduse vastu, vaid samavOrra ka teoreetilisi
teadmisi: koostdd oma ehitusmeisiritega- oli teinud teda peaaegu
arhitektiks, nii et kuningas etendas koige muu koOrval ka riigi
ehitusasjanduse generaaldirektori osa, parandades sageli ehituskavu
kuni vdiksemate iiksikasjadeni 2. Nii see oli ka Tallinnas, kus kuninga
soovil tuli anda uuele hoonele ligikaudu sama iseloom, nagu seda
omas samanimeline hoone Stokholmi lossis, mille juures alates1576.
aastast todtas tuntud Madalmaade raidur-arhitekt Villem Boy. Sealgi
oli Johanni soov, anda keskaegsele lossile uueaegne ilme, kusjuures
ehitust6éd kontsentreerusid nagu Tallinnaski nn. riigisaali iimber,
mis oli asetatud linnuse suuremasse eeldue. Nagu Tallinnas, nii
ka Stokholmis oli riigisaali iseloomulikumaks osaks suur kaheharu-
line vabatrepp, kaunistatud kuulidel seisvate pliramiididega. Teiseks
tdhtsamaks ehitusosaks Stokholmis oli trompeetrirddu, mis loggia-
laadselt piiras osa lossidue, mitte aga moodustades terviklikku siis-
teemi (2. joon.) 3. .

Et Tallinna lossi riigisaali tdiendamine samasuguste ehitusosa-
dega toimus alles pérast kuninga kiilaskdiku ja t#iesti usutavalt
kuninga soovil, see selgub 1590. aasta ehitustarvetest. Sel aastal jatku-
vad td6d riigisaali (vOi ,kuningasaali“, nagu ruumi niiiid nimetatakse)
juures erilise hooga. Eeskdti on kiviraidurid ja miilirimeistrid ame-
tis trepikivide asetamisega, kusjuures linnast juurdevérvatud raidu-
rite arv ulatub suvekuudel 18-ni3¢, Juhtijaks nagu eelmiselgi aastal
on Hans van Aken. Arvatavasti juba sel ajal sai trepp samasugused
Kaunistised nagu Stokholmiski — kuulidel seisvad piiramiidid —, mille-
dest veel XVII sajandi ehitus- ja parandustééde arvetes on korduvalt
juttu. ROObiti trepi ehitamisega toimub teise iseloomuliku lisandi —
trompeetrirddu — rajamine.- Selle asukoht kujuneb aga Stokholmiga

32 J. Roosval, Svensk konsthistoria, Stockholm 1935, lk. 94;
A. L. Romdahl och J. Roosval, op. cit., 1k. 187.

33 M. Olsson, Stockholms slott medeltida byggnadshistoria. Sam-
fundet S:t Eriks arsbok 1929. Utgiven genom S. Wallin, Stockholm 1929,
Ik. 89, 91, 103, Fig. 8, 5.

3¢ KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Mantalls, Fortérings, Ménade-
kosts wid Réfle Slot ifr. Johanmi A. 1589 till Johanni A. 1590“.
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vorreldes hoopis erinevaks. PGhjuseks vdis olla osalt asjaolu, et sise-
hoovis polnud sobivat kohta rddule, teiseks aga ja mé&ravamaks
motiiviks oli suurepdrane vaade lossi ld&nekiiljelt, kdrgelt kaljuser-
valt. Selle all, praeguse vaksali kohal, olid tookord linna aiad,
mille roheluse taga avanes avar vaade sinetavale merele. See e€i
jasnud kindlasti mitte tdhele panemata ilumeelsel kuningal ja tGe-

2. joon. Stokholmi lossi due idapoolne osa. Paremal ,riigisaal“ vaba-
trepi ja trompeetrirdduga. ,Suecia Antiqua“ jérgi.

ndoselt tema tahte kohaselt rajatakse Tallinna riigisaali rodu vélja-
poole hoovi — ld&nepoolsele kaljuservale. Rodu ise ehitati puust,
rajati aga kahele seal asetsevale keskaegsele ,,danskerile”, mille-
dest Idunapoolne selleks otstarbeks pealmises osas lammutati, pdhja-
poolset aga astme vorra kiilje pealt tdiendati. Et lammutatud ,,dans-
kerile“ viiv uks ei olnud {ihel nivool riigisaali - pérandaga, tuli
sinna pé#semiseks raiuda uus uks ldbi ld&nemdiiiiri, mille teosta-
mine niilidki antakse lossi garnisoni s@duritele 5. T@en#oselt lubas
kuninga asjatundlik otsus raiuda teisigi avasid ld&nemiiliri, et tuua
suurepérast vaadet ka riigisaali. See toimubki niiid ja samad sddu-
rid Johann Heinrichsoni juhtimisel raiuvad lisaks eelmisel aastal
Akeni algatusel raiutud védiksemale aknale veel kolm suurt akent,

35 Ibidem.



millega oli loodud see akende grupp, mis praegugi on ndhtav lossi
lddnemdiiiiris ¢, Suurtest akendest valgustasid kaks riigisaali, kolmas
aga saalist paremal asetsevat ruumi — ,nelinurka“. Jérgnevad viik-
semad sisemised korrastustddd, milledest mainitagu linna poftsepa
ehitatud kahhelahju, mis hiljemini andis ruumi karoliskahlitest ahjule.
Jérgmisel aastal toimub uute saaliakende raamide vérvimine, mida
paremate joudude puudumisel toimetab Niguliste kiriku kellamees
Adam Vifz 7,

Riigisaal oli 18plikul kujul valmis. Hans van Aken oli temale
pandud iilesande lahendanud hé&sti ja korralikult, mida tBendab
Gustav Gabrielson Oxenstierna kiri kuningale aastast 1590. Kirjas
toonitatakse eriti, et Aken on lossi todde juures ndidanud &&drmist
hoolikust ning osavust temale usaldatud koigis {ilesannetes; ta on
alati toiminud oma parima slidametunnistuse jérgi ja on viltinud
kahjusid ning ebadnnestumisi, kus need ka oleksid v3inud tekkida.
Selle t56 hoolsuse ja truuduse eest méédratakse temale aastapalgaks
40 taalrit rahas ja 8 kiilinart ehtsat kalevit 38,

Pérast riigisaali valmimist j&&b Aken ka jédrgnevatel aastatel
lossi ehitusmeistri kohale, Sellest ajast périnebki arve, kus ta end
ise nimetab lossi raiduriks ja miiiirimeistriks (,,Jag Hans van Aken.
stenhuggare och murmestare p& Réffle slott“)3%. Nii on irikuli-
selt koigiti tdestatud Akeni kui ehitusmeisiri osa Tallinna lossi
rootsiaegse tdhtsama lisandi — riigisaali — rajamisel.

Et riigisaali ehitusideed tfulid valdavas osas kuningalt, siis
on raske iseloomustada Akenit kui arhitekti. Tden&oselt piirdus
tema osa peamiselt kOrgemalt poolt antud juhtndodride teostamisega
ja todde iildise jérelevalvega. Samuti vdhe aitab selles osas Akeni isi-
kut piiritella Toomkiriku juures toimunud {imberehitust6dd. Nagu
arhiiviandmeist selgub, oli kirik 1584. aastal lagunenud olukorras
(,gar bawfellig®)+. Nii piisis see 1588. aastani, mil kuninga ooda-
tava kilaskédigu puhul alustati peale lossi ka kirikute ja teiste tdhtsa-
mate hoonete kordaseadmist, et kuningas, arvuline saatjaskond ja
teised vélismaalased ei saaks halba muljet siinsest olukorrast. Teame,
et neil pGhjustel anti ka suur tellimine Arent Passerile, kes samal
ajal alustas Pontus De la Gardie hauamonumendi loomist+l. Kuid

36 Ibidem.

37 KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,Hans Wartmans Rechenskap
Ifra Joh. A. 1590 - Joh. 1591%.
’ 38 KA, Baltiska kameralien F. 366 — ,Mantals, Fortérings, Méanade-
kosts wid Réfle Slot ifr. Johanni A. 1589 till Johanni A. 1590“. Gustav
Gabrielson Oxenstierna kuningale 23. okt. 1590 (koopia).

3% KA, Baltiska kameralien F. 366 — ,Mantals fortirings Manads
kost pa Réffle slott anno 1592%.

4 RA, Livonica II: 42 — Tallinna rae kiri 29. juulist 1584.

41 S, Karling, Arent Passer. Lisand Tallinna kunstiajaloole. Vana
Tallinn, ITI, Tallinn 1938, lk. 31 ij.
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r66biti  sisekaunistustega kéisid kiriku vélised korrastustédd, kus-
juures tuli ka torni kiiver uuendamisele:?. Nagu riigisaali tdid, juhiti
ka Toomkiriku parandust lossist, mis omakorda lubab oletada modle-
mas Akeni juhtivat osa. Olearmse vaate jdrgi XVII sajandi nelja-
kiimnendatest aastatest omab Toomkiriku haritorn tiitipilist renessansi-
kiivrit, nagu sellistes vormides XVII sajandi esimesel poolel teos-
tati ka raekoja ja Piihavaimu kiriku tornikiivrid. Viimased on
sdilinud ténini, Toomkiriku torn aga hé&vis suures tulikahjus aas-
tal 1684 ja uue torni l44nde koos kiivriga sai kirik alles XVIII sajan-
dil. Enne mainitud suurt katastroofi ei olnud Toompeal mingi-
suguseid hévinguid, — nii tuleks oletada, et Oleariuse vaatel antud
torni kuju périneb aastast 1588 ja on iiks esimesi saksa renessansi-
vormides teostatud tornitippe Tallinnas. Selle kavand aga tden#oselt
ei périne Akenilt, sest tornikiivrite ehitamine kuulus puumeistrite
kompetentsi — Aken aga oli raidur ja miilirimeister.

Vordlemisi vdhe lubab riigisaali piistitamine iseloomustada Ake-
nit ka skulptorina. On siilinud iiks fragment, mis tohiks périneda
sellest ajast, kui toimusid lossis suured ehitust6d Akeni juhtimisel:
viillukujuline kamina kaunistuskivi, millele kujutatud inglipea. Kivi
leiti 1935. aasta ilimberehitustdddel ja asetses kaminal, mis on Paul
von Esseni plaanil mérgitud riigisaali parempoolsesse nurka. Motiiv
ise on iisna tavaline ja esineb juba Lars Flemingi hauakivil aastast
1562, nagu seda tunneme Ungern-Sternbergi joonise jérgi+. Et lossist
leitud kivi on pea osas tugevalt kannatada saanud XVIII sajandil
toimunud {imberehituste ajal, siis saab raidvorme jilgida vaid tiibade
osas. Sealt ilmneb, et on tegemist peenelt viimisteldud t6dga ajastust,
mil teotses lossis Aken ja valmis riigisaal. On v0imalik, et 1935.
aastal leitud portaalikivi 16vi- ja mehemaskiga périneb samuti Akeni
t6operioodist. Igal juhul on teos meistrilt, kelle kuulsus ulatus vélja-
poole Eestit, nagu seda tBendavad samalaadsed raidkivid Soomes,
mis kunagi arvatavasti kuulusid rootsi-soome véejuhi Fincke haua-
monumendile Kimito kirikus. Mainitud hauamonument hé#vitati juba
iisna varakult — XVII sajandi viimasel kiimnendil—, sdilinud frag-
mentide kohta aga on teada, et need on eesti péritoluga.

Rohkem valgust Akenile kui raidurile heidab ' temalt loodud
Olaf Ryningi hauamonument Tallinna Toomkirikus. Selle kauni haua-
monumendi raius Aken a. 1594, niisiis moni aasta pérast riigisaali
valmimist 4. Ulesehituselt see ligineb tugevalt Passeri poolt loodud
Pontus De la Gardie monumendi epitaafi osale, néditab aga detailides
ka teisi vorminiiansse. Kogu monument tGendab meistri arhitektoon-
set poOhitunnetust, mis vOrdndidete otsimisel viib Loode-Saksa nn.

+ KA, Baltiska kameralien F. 365 — ,,Hans Wartmans Rekenskap for
ophdrd och uttgifft opa Réffle slott pro anno 1588“.

# S, Karling, op. cit, joon. 7.

i Ibidem, 29. .
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Weseri renessansi alale, kus eriti viilukaunististes kohtame sellist
Madalmaadelt inspireeritud vormikdnet. Palju nérgemad on Akeni
voimed figuraalses osas, nagu seda tdendab Ryningi monumendi
keskviljak lamava surnu kujutisega. Selles osas jélgib ta idatraditsi-
oone, mis Liivimaal umbes samal ajal avaldusid eriti Idunapoolses
osas. Piiskop Johannes Patriciuse seinahaud pérast aastat 1587 ja
Anna de Urzosoveze hauakivi umbkaudu aastast 1591 Cesise Johannese
kirikus on headeks ndideteks. Ka Liela-Straupe kirikus asuval Roseni
hauvakivil aastast 1590 kohtame sama ndjatuvat poosi, kusjuures
seal rohkem kui eelmistes elavad edasi uute vormide korval veel
keskaegsed tradiisioonid 45,

Ei kuulu k#esoleva kirjutise raamidesse Akeni kui skulptori
16plik analiilis, mis viiks sligavale Eestimaa XVI sajandi kiviplastika
vaatlusele. Toodud né#idetest selgub aga, ‘et riigisaali ehitustdid
juhtinud meister oli kiillalt siimapaistev kuju tookordses Tallinna
kunstielus, mille juhiks oli juba eespool-mainiiud Arent Passer. Kui
Passer t60tas peamiselt linnas, olid Akeni mdojupiirkonnaks loss
ja Toompea. Hiljemini aga, kui 10ppesid Johanni algatatud t56d
lossis, leidis ka Aken t60d linna iilesandel, tddtades koos Passeriga,
mis omakorda lubab ndha neis md&lemas tookordse Tallinna kunstielu
juhte.

Nagu &eldud, pole riigisaalist ténini s&ilinud midagi. Kus pole
hévitanud timberehitused, seal on né#idanud loodus oma korrigeeri-
vat kétt, nagu ka Rootsis on kadunud k6ik Johanni ldunamaised
vabatrepid ja rddud, millede koht pole karedas pdhjamaa kliimas #8.
Hoone ehituskdik iseloomustab aga kiillaldaselt selleaegseid kunsti-
suhteid. Koigepealt ilmneb, kuidas eriti Johann III ajal oli kunsti-
elu seotud kuningavdimuga ning kuidas seejuures tuli wvaljult
arvestada kuningliku ehitusisanda soove. Iseloomustav maale on
ka kaasato6tavate joudude kaader. Seal esineb Rootsist saa-
detud meistreid, mujalt sisseréinnanuid ja kohalikke. Vilis-
meistrite péritolus eriti peegeldub maa geograafilise asendi moju,
nagu ka tookordsed kultuurisuhted. Enamik meistreid tuli niitidki
Saksamaalt vOi Saksamaa kaudu. Kuid Saksamaa ei ole kaugeltki
ainuvalitsev — ikka enam annab end tunda Madalmaade kunsti
tugev ekspansioonijoud, mille taga seisid tihedad kaubandussuhted.
Et Passer oli Hollandi pé#ritoluga, see on leidnud veenvat tGesta-
mist 47, samale alale viitab ka Akeni kunst, niipalju kui seda valgustab
siintoodud vdhene materjal. Kuid ka teised maad andsid kunstnikke.
Et lossis todtas vene maalija Abraham Juroff, see ei ole mitte juhus-
lik ndhtus, vaid vOrdnéiteid ida andvast osast leidub juba keskajal,

4 E. Korber, Vaterlindische Merkwiirdigkeiten, III, Wendau 1802,
1k. 255, 263, 264-a. Késikiri OES’ raamatukogus.

4 J. Roosval, Svensk konsthistoria, lk. 94—95.

4 S. Karling, op. cit, k. 30.
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olgugi et see osa on teistega vorreldes véike. Eesti ja Soome
kunstisuhted ulatuvad samuti tagasi keskaega, eriti aga tihenedes
XVI sajandi teisest poolest alates, kus mdlemal maal oli iiks ja sama
ehitusisand — Rootsi riigiviim. Seejuures on mérkimisvédérne, et
kestab edasi keskaegne vahekord, kus andjaks pooleks oli Eesti:
kunstiekspansiooni peasuund on tavaliselt ikka olnud ldunast po&hja.
T#helepanu védrib ka Poola andev osa, ning I6puks — eesti soost
meistrid. Toodud andmed tdendavad, et maa périsrahvast kasutati
mitte ainult lihtsa td6jouna, vaid et iiksikud olid jSudnud koguni
meistritena juhtivale kohale, eriti raidkunsti alal. Nii peegeldub
riigisaali ehituskdigust osa XVI sajandi olusuhteist, milledest mdnigi
ndhtus ulatub ajas kaugemale tagasi, teiselt poolt aga jdrgnevatelgi
sajanditel pakkudes vordnéiteid — osalt koguni kbige uuema ajani.

Arm. Tuulse.

Beitrige zur Baugeschichie des ,Reichssaales” in der Tallinner Burg.
(Referat.)

Die Baulust Johanns III. hat sich auch in Estland gedussert. Auf
Wunsch des Konigs gab man hauptsédchlich der Burg zu Tallinn (Reval)
ein neuzeitliches Geprdge. Ein grosseres Bauunternehmen dort war
aber der sog. ,Reichssaal“, mit dessen Errichtung man im Jahbre 1583
begann. Der erste Bauleiter war Baumeister Antonius Poliensis (nach
Munthe: Polwichis). Antonius Poliensis leitete die Arbeiten bis 1585,
dann trat Johanmes Poliensis an seine Stelle. Schon im n&chsten Jahre
verliess auch Johannes Poliensis Tallinn, und das Bauunternehmen
stockte eine Zeitlang. Man wendete sich mehrmals an den Konig — er
moge einen kundigen Baumeister schicken, der das Geb&ude vollende nach
dem Wunsche des Kénigs. Das geschah aber nicht, und nun dbernimmt
die Bauleitung Hans van Aken, — ein Bildhauer, der bekannt ist
durch das Grabdenkmal Olaf Rynings in der Tallinner Domkirche. Als 1589
Johann III. mit seinem Soha Sigismund in Tallinn eintraf, war der
Reichssaal noch nicht endgiiltig fertig, und der Konig gab fiir die weitere
Bautétigkeit genaue Direktiven. Nach letzteren kam der Tallinner
Reichssaal im allgemeinen sehr nahe dem Stockholmer gleichnamigen
Gebdude, an welchem hauptséichlich der Bildhauer Villem Boy tétig
gewesen war (Abb. 1). Wie der Stockholmer, erhielt auch der Tallinner
Reichssaal eine doppelte Freitreppe und einen Trompeteraltan (Abb. 2).
Letzterer wurde aber in Tallinn auf Wunsch des Konigs ausserhalb
des Hofes verlegt — auf den hohen felsigen Berghang im Westen, wo
man einen schénen Blick auf die Gérien und auf das Meer hatte.
Dieses war auch der Grund, dass man drei grosse Fenster in die West-
mauer legte, um vom Saal aus den schonen Blick zu geniessen. Das
~ Gebédude war im Jahre 1590 fertig, und Aken als Bauleiter erhielt sein

Lob und erhohte Kost. Der Reichssaal stand bis. zum Ende der schwe-
dischen Herrschaft, dann verdringten es die Neubauten, und heutzutage
bezeichnet nur die grosse Fenstergruppe in der Westmauer die Stelle, wo
einst der Représentationsraum Johanns III. stand.

13



Moodne eesti ajalooline romaan.

Viimase paari aastakiimne jooksul toimunud murranguist meie
kirjanduses on kahtlemata tdie Gigusega saanud eriliseks huviobjek-
tiks laiemale iildsusele ajaloolise romaani esiletung viis-kuus aastat
tagasi. Seda huvi digustab mitte liksnes see nihtus, et pérast ajaloo-
lise jutustuse viljelemist kaheksakiimnendail ning iiheksakiimnendail
aastail ja pérast Eduard Vilde ajaloolist triloogiat kdesoleva sajandi
esimesel aastakiimnel kadus ajalooline Zanr meie kirjandusest pea-
aegu tdielikult umbes kolmekiimneks aastaks ja et nii pika vaheaja
jarel selle Zanri elustumine tundus uudsena ning {illatavana. Seda huvi
digustab palju rohkem see n#htus, et uusaegne ajalooline romaan
tungis meie kirjandusse erakordse hooga, torjudes paari aasta jook-
sul korvale, olgugi et mitte just pikaks ajaks, kdik teised romaani-
liigid. ' .

Kui ajaloolise romaani elustumise esimesel aastal, aastal 1934
ilmus ainulf kaks sellealast teost, nimelt Mait Metsanurga ,,Umera
joel“ ja August Milgu ,,Surnud majad“, siis oli 1936. a. toodangus aja-
‘looline romaan peaaegu ainuvalitsev. ,,,Muiste“ on praegu iihen-
duslik romaani kogu aastatoodangu kohta, mille silmad peagu
erandita on suunatud tagasi,“ kirjutas H. Raudsepp 1936. a. romaa-
nist {ilevaadet tehes. Ning jétkas samas: ,Peab tekkinud olema
mingi puhkuse, vabakssaamise, hingetdmbamise hetk, et &kki nii
paljudel on aega ja meelterahu kirjutada memuaare, olgu otsesel,
olgu kirjandusliku teose n#ol. Ja kes mitte oma isiklikke mélestusi
ei kujunda ega soenda, see hangib materjale ja meeleolusid arhiivi-
dest ning hakkab ,m#ngima ja unistama®“ oma rahva ja ta ajaloo
,varase nooruse méngumaal 1% .-

Tosi kiill, juba 1937. a. kohta konstateeriti, et selle aasta romaani-
toodangus alevat ajaloolise romaani osatdhtsus kaunis véike 2, samuti
arvati ndha voivat ajaloolise Zanri harrastuse alal tagasiminekut jérg-
miselgi aastal® ning 16puks ei etendanud ajalooline romaan ka
1939. a. kaugeltki enam endist osa. Kuid vidhemalt iiheks aastaks
tdusis see romaaniliilk ometi kdike muud varjujitvaks ligiks ning
esines kord rohkem, kord vihem viljeldavana ka igal muul aastal
‘peale kdige viljakamat 1936. a., andes kogusummas kuue aasta kohta
ligi paarkiimmend niisugust raamatut, mis omavad suuremat vbdi
véiksemat kirjanduslikku véfrtust, ja peale selle veel kiimmekonna
teose-timber, mis voivad arvesse tulla ajalooliste teadmiste kandjaina
laiadesse hulkadesse.

Mbonevorra ergutavat mdju avaldas ajaloolise romaani elustu-

! Looming 1937, nr. 3, lk. 320.
¢ Eesti Kirjandus 1938, nr. 2, lk. 101.
3 Eesti Kirjandus 1939, nr. 2, k. 81. P
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mine ka draamale, luulele ja novellile, kus paralleelselt romaaniga
samuti vdis mérgata ajaloolise ainestiku kasutamise tGusu. Aga nii
silmapaistvale kohale, kui ajalooline romaan, ei tdusnud- ajalooline
draama, novell, ballaad jne. siiski mitte. Liiatigi ei olnud neil aladel
vahepealgi mitte téiesti soikunud ajalooliste teemade késitlus. Kuid
koige selle ldhem vaatlus ei kuulu siiski mitte siia, nagu pole siia
kuuluvaks loetud ka nende ajaloocliste vGi poolajalooliste romaanide
jalgimist, mis puudutavad nii l&hedasi siindmusi, nagu Vabadussdda,
voi viivad siindmustiku kaugemasse minevikku mingeil formaalseil
pohjusil, ilma et seejuures omandaks tdelist ajaloolist koloriiti.

Kohe esimeste ajalooliste romaanide ilmumise jérel oli meie arvus-
tusele selge, et on toimunud midagi niisugust, mida ei saa mahutada
tavaliste igapédevaste n#htuste hulka. Juba Metsanurga ,,Umera j5el®
ja Malgu ,Surnud majade“ jérel konstateeris Friedebert Tuglas
1934. a. romaanist iilevaadet tehes, et pinev huvi mineviku vastu on
tekitanud pOOrangu, mis téhistab uut suunda eesti kirjandusest. Ka
teine sama aasta romaanitoodangu iilevaate tegija A. Oras usaldas juba
nende kahe esimese ajaloolise romaani najal viita, et ,mineviku
kisitlus on vBtnud jSudsalt hoogu“, ja n#htavasti arvestas ta muu
korval ajaloolistki romaani, kui ta samas mérkis proosa arengu
tdhelepandavat vitaalsust?.

Paralleelselt teadlikuks saamisega ajaloolise romaani taaselustu-
mise tdhtsusest algas ka nende pdohjuste selgitamine, mis .tingisid
selle taaselustumise. Friedebert Tuglas, kes iihena esimesist juhtis
tdhelepanu ajaloolise romaani pddretsiinnitavale idhendusele, oli tiht-
lasi ka esimesi, keda ldhemalt huvitasid uusaegse ajaloolise romaani
sinni kausaalsed seosed. Samas aastalilevaates, kus ta ajaloolise
romaani harrastusele andis murrangulise tdhenduse, on ta katset
teinud selgusele saada ka-selle murrangu pohjustest.

»Praegu valitsev mottesuund paneb kord-korralt ikka rohkem
robku néhtustele ja kiisimustele, mille ette vGib liita sdna ,rahvus-
lik“,“ kirjutab Tuglas. ,,On tarvis selgitada meie rahvuslikku ole-
must, on tarvis teada, kust oleme tulnud, et:mdista, kuhu peame
minema. Sellise selgitust6d parimaks vahendiks on ikka olnud rahva
minevikku késitlev ilukirjandus. Ja nagu selline kirjandus tdusis esi-
alale &rkamisajal rahvaluule, , Kalevipoja“, minevikus ilutseva liiiirika
ning ajaloolise jutu n#ol, nii on ta praegugi jélle aktuaalseks “saa-
mas. Tosi kiill, nii eestluse kui eesti kirjanduse olukord on vdrratult
muutunud BornhShe ja Saali ning Metsanurga ja Mélgu teoseid eral-
daval ajavahemikul, kuid ajastute iildtendents on ikkagi sama 6.“

Umbes samalaadselt argumenteeris paar aastat hiljem ka Hugo
Raudsepp. ,Eluolu uusi olukordi pildistades,“ kirjutab Raudsepp,

4 Eesti Kirjandus 1985, nr. 3, lk. 113.
5 Looming 1935, nr. 2, lk. 190.
¢ Eesti Kirjandus 1985, nr. 3, lk. 111.
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,voidi peagi mérkama hakata, et kui olevik on nihkunud, ptérdeliselt
ja pOhialusteni, siis sellest uuest ja muutunust tagasi vaa-
dates ka minevik pole enam endine. Meie uus iseseisev
olevik heidab ka minevikule hoopis vastse valgustuse. V&orad olid
meie ajalugu teinud ja seda vddralt ja vaenulikult seletanud. Niiiid
kdigest tungib 14bi eesti orientatsioon. Oma ajalooteadlased on niiiid
pidevat selgitustddd teinud, alavdéristavaid hinnanguid korvaldanud.
Teaduse kannul sammub kiiruga kirjandus. Optimistlik eesti orien-
tatsioon, mis Juhan Luigat vaimustas ja hiljem teadlasi innustas,
pidi loomulikult ka meie kirjanikke nakatama, kelle fantaasial ja
kujutlemisrddmul G&petlastega vorreldes on mérksa uhkemad vaba-
dused ©.¢ ;

Kolmekiimnendate aastate rahvusliku renessansi sotsiaalse telli-
muse tditmisena on tdlgendanud moodsa ajaloolise romaani tekkimist
teisedki arvustajad, kuigi mdned ajalooliste romaanide autorid ise on
vaielnud vastu sdfirasele tolgendamisviisile. Nii nditeks on Mait Metsa-
nurk iihele intervijueerijale, kes on kiisinud, kas ei ole ajaloolise
romaani vélja kutsunud sotsiaalne tellimus, vastanud, et ,ajaloolist
romaani voib ja tuleb alati kirjutada“ ning seekordselgi juhtumil pole-
vat mingit tegu sotsiaalse tellimusega$8. Ta isiklikult olevat romaanis
»Umera joel“ taandunud minevikku ainult seepérast, et ta selles kuju-
tatud peategelasele olevikust ei leidnud sobivat tausta. Uhtlasi ole-
vat selle romaani peategelase kuju mdlkunud ta meeles juba 1926. a.,
niisiis ammu enne seda, kui tekkis vastav sotsiaalne tellimus *.

Aga hoolimata neist vastuvditeist n#ib siiski olevat ndnda, et
Tuglas ning Raudsepp ja samuti ka teised arvustajad, kes on joud-
nud nendega iihisele otsusele, on tdele l8hemal kui Metsanurk, kuigi
seejuures ei tarvitse mitte eitada, et igal ajaloolise romaani autoril
on vdinud olla ka mitmesuguseid pubtsubjektiivseid pdhjusi.

Pidades moodsa rahvusliku liikumise sotsiaalset tellimust pea-
miseks pdhjuseks ning arvestades teatud korrektiivina ka Metsanurga
véiteid, ndib siiski, et kausaalsete seoste jédlgimine ithelt poolt sot-
siaalsel ja teiselt poolt puhtisiklikul joonel ometi ei vii meid tdie
tdeni. Nimelt j&8b sel juhul téiesti arvestamata see sisemine seadus-
pérasus, mis karakteriseerib kirjandust kui autonoomset kunstiala.
Kui iillatavana ajaloolise romaani esilekerkimine meile ka tunduks
A. H. Tammsaare ,,T6e ja diguse“, Mait Metsanurga ,Jédljetu haua“
ning ,Punase tuule“, August Jakobsoni ,Vaeste-Patuste alevi® ja
paljude teiste sellesarnaste, kahekiimnendaile aastaile ja kolmekiim-
nendate aastate esimesele poolele karakteristlikkude teoste taustal,
ndib ometi olevat vGimatu, et nende teoste olemuse ja moodsa aja-
Joolise romaani olemuse vahel puudub igasugune seos. Ja tdepoolest

" Looming 1987, nr. 3, lk. 322.
8 Looming 1936, nr. 5, lk. 521.
9 Looming 1936, nr. 5, 1k. 523 jj.

16



saabki ka tegelikult nii mdnegi ihendusliili jlile, kui pisut l&hemalt
vaadelda neid arengutendentse, mis iseloomustavad meie romaani
enne ajaloolise Zanri maksvuselepddsu.

Teatavasti oleme voinud jilgida meie kirjanduses k&esoleva
sajandi kolmanda aastakiimne algusest peale uusrealistliku romaani
itha hoogustuvat vdidukéiku. Sisu ja vormi vahekorras nihkus raskus-
punkt viimaselt esimesele, iihtlasi kadus ka see absoluutne vabadus,
mille uwusromantikud olid jétnud autoreile ainevalikus. Uusromanti-
kute ndue — kirjutatagu likskdik millest, peaasi, et histi — asendati
ndudega, et ka késitlusaine ise peaks olema huvitav. Lugejaskond,
arvustajad, romaanivdistluste Ziiriid jne. hindasid tihti kirjanduslikke
teoseid ainult niivorra, kuivOrra neis oli esile kergitatud uusi olus-
tikulisi ndhtusi. Seepérast algaski iisna varsti — niipea kui koik
tdhtsamad ainestikualad, taluelu, rannaelu, aguliolustik jne. olid &ra
kasutatud — palavikuline jaht uute ainealade jédrele. Kuid véimalused
osutusid ses suhtes siiski {isna piiratuks ja sellest perspektiivist vaa-
dates pidi olema see vaid ajakiisimus, millal jGutakse ajaloolise aines-
tiku juurde. v

Teiselt poolt t6i uusrealistlik suund uute ainealade otsimise kor-
val endaga kaasa kindla tdefruuduse ndude, mis iitha ortodoksaalse-
mat kuju vottes muutus 18puks igatsuseks reportaaZi jarele. Ei jitku-
nud enam sellest, et kirjanduslik teos andis tGelisuse illusiooni, vaid
ta pidi olema vdimalikult iiksikasjaliselt dokumenteeritud tdelisus
ise. Ei jdtkunud enam lugudest, mis elus tdendoselt voiksid juh-
tuda, vaid pidi pakutama véljaspool igasugust kahtlust olevaid ,,tGesti-
slindinud lugusid“. Ja ndnda pidi seegi tendents viima meie romaani
varem vdi hiljem ajalooni, sest kus on siis veel rohkem paris kind-
lasti dokumenteeritavaid ,tSestisiindinud lugusid“ kui just ajaloos.

Lopuks on viga iOen#one seegi, et meie romaan tee leidmisel
ajaloo juurde moningaid &dratusi on saanud ka véljastpoolt, teiste
rahvaste kirjandusest, nagu ju meie kirjanduslikud liikumised eriti
,Noor-Eestist“ alates ikka on olnud kord kergemas, kord tuge-
vamas sOltuvuses vastavaist véliseist eeskujudest. Igatahes on mit-
mel pool vilismailgi osalt enne meid, osalt kdrvuti meiega kasvanud
huvi ajaloolise ainestiku vastu (n#it. saksa kirjanduses L. Feucht-
wanger, vene kirjanduses A. Tolstoi jne.).

Puhtkirjanduslikest tegureist voiks tulla ajaloolise romaani taas-
elustumise pdhjusena kaalumisele vahest veel nii mdni muugi peale
nende, mida on juba puudutatud, kuid kahtlemata varitseb siin seda
suurem subjektiivsuse hddaoht, mida detailsemaks tahetakse aren-
dada vaatlust. On ju siin niigi, ka kdige {ildisemat laadi iilevaate
piirides piisides, valju objektiivsuse saavutamiseks kahetsetavalt vdhe
ajalist perspektiivi.

Pideva pubtkirjandusliku arengujoone olemasolu ajaloolise
romaani ning selle vahel, misq oli enne teda, ei ole jddnud hoopis
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kahe silma vahele juba vareminigi. ,,Meie ajalooliste romaanide
kirjanduslik meetod ei too esile uusi momente,* kirjutab Hugo Raud-
sepp, ,ta jétkab tdies solidaarsuses uusrealistliku milj6d-romaani
pédrimusi. Ka ajalooline romaan on esmajoones olustiku-romaan, mis
oleviku- asemel meile avastab mineviku uudismaid. Peardhk siingi
langeb epohhile, ajaloolise tausta viljamaalimisele, kommete demonst-
reerimisele. Nagu eilses kaasaegses, nii ka t#nap#eva ajaloolises
romaanis tegeleb esmajoones ajakirjanik faktilise materjaliga, loov
kirjanik longib talle jdrele. Ajalooline taust tundub meile nii suve-
rédnsena, et meil ]ulgust ja auahnust jatkub seda vaid restauree-
rida 10.¢

August M4élk, Mait Metsanurga kdrval teine aJaloohse romaani
elustamise pioneeridest, ongi oma loominguga iiheks ilmekamaks
illustratsiooniks Raudsepa véidetele. Mélgu kaasaja-romaan ,,0it-
sev meri“ (1935), ta silmapaistvaim kirjanduslik saavutis, on tiilipi-
line miljééromaan; samuti- on pithendatud eeskidtt tegelaste viliste
slutingimuste vaatlusele ta teisedki niih#sti varasemad kui ka hili-
semad kaasaja romaanid ja ka ajalooline ,,Surnud majdd“ (1934) on
peamiselt keskkonda kirjeldav teos. Uksikasjaliselt véljatdotatud,
ajajarku véga mitmest kiiljest haaravad suurejoonelised pildid ré5v-
retkedest, ikaldusest, katkust ja paljust muust sarnasest P8hjasdja
paevil moodustavad ,,Surnud majade® kandvama périsosa. Ja kuigi
kdige selle tagapOhjal vaadeldakse veel ka iihe perepoja arenguluga,
siis el omanda viimane oma vOrdlemisi horeda psiihholoogilise koe
tottu ometi mitte mingit iseseisvat t&htsust. Nagu Mailgu kaas-
aja-romaanides, ndnda on ka siin psilihholoogilis-isikulooline prob-
leem sisse vOetud né#htavasti ainult selleks, et iseseisvat v&ir-
tust omavad miljodpildid oleksid viidud vdimalikult usutavasse,
loomulikuna tunduvasse elulisse seosesse.

Ka Milgu teine ajalooline romaan, peamiselt Saaremaa lddne-
ranniku olusid XII saj. 1opul ja Sigtuna vallutamist késitlev ,L#&ne-
mere isandad® (1936) taotleb esijoones ajapildi restaureerimist, nagu
seda on kinnitanud ka autor ise!l. Ka ses romaanis omab esma-
jdrgulist t#hendust elu-olu vérvikas pildistik, kuid erinevalt ,,Sur-
nud majadest” ei seo siin {iksikuid pilte mitte niivdrra peatege-
lase sisemise arengu jélgimine, kuivdrra seiklusromaanile - karakte-
ristlik intriig imelikkude juhtumuste, &hvardavate hddaohtude ning
onnelikkude p#ddsemiste kuhjamisega.

Mélgust peaaegu veelgi puhtakujulisem miljéokirjeldaja on aja-
loolise romaani alal Enn Kippel. August Mélk on kiill ise viitnud, et
ta pole kasutanud oma ajaloolisi romaane selleks, et mineviku varjus
midagi Gelda tdnapéevale 12, kuid ta pole siiski hoopis ilma probleemi-

it Looming 1937, nr. 3, k. 828.

1 Looming 1936, nr. 6, lk. 654 ij.
12 Looming 1936, nr. 6, lk. 655.
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deta. Ta tegelased ei ole just tulvil tdis psiihholoogilist sisu, kuid
need ei ole siiski ka mitte ainult paljad skeemid. Enn Kippeli puhul
aga tOepoolest ei ole peaaegu iildse pOhjust kdnelda probleemldesu,
ega saa tOsiselt juttu olla ta tegelasist kui elavaist inimesist. Kippeli
ainus iilesanne ndib olevat ajaloolise milj66 elustamine.

Seejuures on Enn Kippel iiks meie kdige viljakamaid ajaloolise
romaani harrastajaid. Ta alustas Vene-Liivi soda késitleva romaa-
niga ,,Suure nutu ajal“ I—II (1936), siirdus siis Pdhjasdja ainestiku
juurde romaanis ,, Kui Raudpea tuli“ I—II (1937), elustas liivlaste heit-
lusi sakslastega XIII sajandi alguses romaanis ,Issanda koerad®
I—II (1938—1939) ning on andnud seni viimasena kujutuse 1343. a.
vastuhakust romaaniga ,,Jlirigd“ (1939). Niisiis kirjeldab ta ajaliselt
iiksteisest viga kaugeid ja jérelikult ka véga erinevaid miljédalasid,
kuid see asjaolu ei ole ometi mifte pidurdanud ta kirjeldamisindu.
Tal ei tule materjalist kunagi puudus, ennem jéib tal seda iile ja siis
pakub ta elu-olu pilte nii ménigi kord ka siiZzeevabade kultuurilooliste
kirjeldustena.

Suurejooneliseks taustaromaaniks on nimetanud Hugo Raud-
sepp ka Jaan Kérneri , Tousvat rahvast“ I—I1 (1936—1937), milles kési-
tellakse rahvuslikku ning sotsiaalset voitlust Tallinnas 1905. a.
imber 13, Isikuromaan ei olegi , TOusev rahvas“ tdepoolest mitte,
sest siin, selle asemel et iga tegelast karakteriseerida l&hemalt
elava inimesena, eelistatakse tegeldsteks vGtta huviiihtlusega seotud
rahvagruppe, kollektiivmdisteid, nagu eestlased, sakslased, tdolis-
kond jne. Kuid siiski ei ole ,,T6usev rahvas®“ ka mitte mingi puhta-
kujuline miljoéromaan, taust ainult tausta enda pérast. Jaan Kérneri
tugevad sotsiaalsed kalduvused on tinginud selle, et ,, Téusev rahvas®
pole mitte véiksemal mééral sotsiaalne teesromaan kui ajalooline
miljodromaan. Aga kuigi siin on ka muud peale ajaloolise milj53, on
viimast siiski nii palju, et see on pShjust andnud ,,Tousvat rahvast®
nimetada ajaloo toormaterjalide koguks 14,

Samuti nagu Kérneri teos ei ole puhtakujuliseks a]aloohst mil-
jood késitlevaks romaaniks, ndnda ei ole seda mitte ka K. A. Hindrey
ja M. Metsanurga siiakuuluvad romaanid.

K. A. Hindrey ,,Urmas ja Merike* I—II (1935—1936), ,lugu aasta
1000 iimber“ — nagu mérgib autor ise alapealkirjas, piliiab pakkuda
viikingiaegsest Eestist nii lajahaardelist pilti, et August Palm seda
teost arvustades v3is koostada iisna pika nimestiku neist olulisemaist
kiisimusist, mida siin puudutatakse. ,,Siin taotellakse anda ldbildiget
kogu tolleaegsest iihiskonnast,“ kirjutab A. Palm, ,kujutatakse maa-
kondade ja kihelkondade korraldust, iileriiklikku maapéeva, kom-
beid ja tavasid (veretasu), perekonda (naitumisviisid, mitmenaise-

13 Looming 1937, nr. 3, lk. 323.
1+ Looming 1938, nr. 3, lk. 300.
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pidamine, naise seisukoht, suhtumine vigaseisse lastesse ja tiitarlas-
. tesse, poegade kasvatus), usundit (ndiad, usk ennustustesse ja une-
néigudesse, Taara-usk ja ristiusk, usulised talitused, matusekombed),
ainelist kultuuri (riietus, elamud), s6jalist kultuuri (relvad, hobused,
maavalve, kaitselinnused, sojakdigud maal ja merel, sGjaliste iihistoi-
mingute kiisimus), seisuslikku kihistust (pdline ,,aadel®, alam seisus,
seltskonnaheidikud, orjad-s6javangid), eri maakondade rahvastiku
temperamendi erinevusi, suhtlemist naaberrahvastega (Leeduga,
~ Venega, Rootsiga) iihes iildise ajaloolise olukorra tdhistamisega taus-
tana, maastikku, rahvusvahelist kauplemist Raikiila kaubalaadal,
lisaks hulka individuaalseid isikukujusid jm.... Etnograafilist ja aja-
loolist ainestikku on paiguti nii tihedalt, nagu oleks tegemist ajajdrgu
populaarteadusliku illustreerimisega 5.4

Nagu n#htub sellest, on K. A. Hindrey romaan s#irase aines-
tiku poolest, mis karakteriseerib keskkonda, &&rmiselt rikas. Kuid
Hindrey ei takerdu siiski mitte iihekiilgsesse véliste elutingimuste
vaatlusse. Isegi oma romaani kdrvaltegelastesse ei suhtu Hindrey
enamasti- mitte nagu monesuguseisse keskkonna illustratsioonidesse.
Teda huvitab mitte ainult see, millises sbltuvuses on isik miljédst,
vaid ta piiiab ndha iga oma tegelast mitmekiilgse elava inimesena
vbimalikult kdigi nende komponentide valgusel, mis iikskSik milli-
sel viisil tulevad arvesse isiku sisemise olemuse kujundamisel. Nonda
saab Hindreyle iga ta romaanitegelane psiihholoogiliseks problee-
miks. Ning probleeme — neid vdrsub Hindreyle veel paljust muustki.

K. A. Hindrey teine ajalooline romaan ,Loojak“ (,NGid“ ja
sLembitu®) I—II (1938), mis késitleb Lembitu aega, pakub nagu
»,urmas ja Merikegi“ &d&rmiselt laia, kuigi mitte samal mééral iiksik-
asjalise miljdopildi, ning avardub iihtlasi nagu seegi miljé&romaani
pinnalt probleem- ja pslihholoogiliseks romaaniks.

Oma {ildlaadilt on K. A. Hindrey romaanidele mitmeti l&he-
dased ka Mait Metsanurga ajaloolised romaanid ,,Umera j&el® (1934),
milles késitellakse ajajdrku Umera lahingu {imber, ja ,Tuli tuha
all“ (1939), Pohjasdja-eelsete olude kujutus. Metsanurgagi romaani-
des langeb tugev aktsent miljodle, kuid nagu nigime juba eespool,
lahtus Metsanurk ta enda sdnade jérgi ,,Umera joel“ loomisel mitte
keskkonnast, vaid tiilibist. Samuti on viiga silmapaistvale kohale
nihutatud isikukujutus ka romaanis ,,Tuli tuha all“. Ning 16puks on
Metsanurk sotsiaalne voitleja, kes ajaloolisteski romaanides pole
saanud end téiesti maha salata.

Hoolimata moningaist korvalekaldumisist kannab meie uusaegne
ajalooline romaan iildiselt realistliku miljdéromaani iseloomu. Ta on
samasuguse tdetaotluse sihiga pililidnud pakkuda elupilte ajaloost,
nagu pakkus neid varemini kaasaegne romaan kaasajast. See asja-

15 Eesti Kirjandus 1937, nr. 6, lk. 323.
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olu on aga teinud kirjanikule paratamatuks vajaduseks pohjaliku
tutvurnise kisitella kavatsetava kiisimustekompleksiga mitte ainult
kirjanduse, vaid ka arhiivide kaudu, ja mitte ainult ajaloo, vaid ka
teistel aladel.

Kui kaugele meie kirjanikkude eelt6éd ajalooliste romaanide
kirjutamisele asudes on ulatunud, selle kohta ei ole praegu veel kuigi
palju otseseid andmeid. Et aga ses suhtes vdhemalt mdni aeg tagasi
olukord ei olnud ammugi mitte ideaalne, seda voivad igatahes kinni-
tada need, kellel on iilevaadet meie teaduslikes asutisis talletatud
materjalide kasutamisest. Nii ndit. kirjutas ,Loomingus® varsti pérast
esimeste ajalooliste romaanide ilmumist A. Merivélja, kellel ilmsesti
ei puudu informatsioon meie arhiivide kasutamisest, jdrgmist: ,,Kah-
juks meie kirjanikud on oma teoste kirjutamisel Eesti teaduslikke
asutisi kasutanud véga véhe. Senine tutvumine meie ajaloolise mine-
vikuga on piirdunud peale véheste erandite ainult vastava teadus-
liku kirjandusega, ja sagedasti sedagi mitte kiillaldasel masral, nagu
seda tdendavad ajaloolise sisuga teosed ise tihti kdige selgemalt16.¢

Hiljemini on olukord ses suhtes igatahes paranenud. Nii on
Jaan Kérner seletanud iihes intervjuus oma usutlejale, et ta eeltddde
tegemisel ,,Tousva rahva“ jaoks on lugenud memuaare ja uurimusi
1905. a. siindmusist, on 14bi t68tanud suure hulga ajalehtede aasta-
kdike ning on kéinud materjalide otsingul arhiivides?. Samuti on
kinnitanud ka Enn Kippel, et ta peale triikiallikate on ldbi td6tanud
arhiivimaterjale, kiilastanud mitmesuguseid muuseume, ldhemalt uuri-
nud muu seas sGjamaalegi!s. Kuid osa ajalooliste romaanide auto-
rite kohta pole hilisemastki ajast kindlasti teada, et nad oleksid
kasutanud ka midagi muud peale triikiallikate. ,

Kuivdrra tdetruud on ajalooliselt meie senised ajaloolised romaa-
nid, seda kiisimust ei ole praeguseni veel kuigi p&hjalikult jalgitud.
Kirjanduskriitikud on seda kiisimust tavaliselt puudutanud vaid
mdbddaminnes, spetsialistid-ajaloolased on aga ainult modnel iiksikul
juhul votnud sdna ajalooliste romaanide kohta. Selie pinnalisevditu
sOelumise tulemusena on seni eksimusi ajaloolise tde vastu avasta-
tud ainult vérdlemisi téhtsusetuis detailides, kuna kdiges olulisemas
meie ajaloolised romaanid on leitud vastavat ajaloolisele tdele.

Kirjanduskunstilisest seisukohast hindajaile aga ongi see kiisi-
mus olnud v&rdlemisi kdrvalise tdhtsusega ning nii monelgi juhul on
just need teosed, mida ajaloolise tOe seisukohast on peetud eriti
vadrtuslikeks, puhtkirjanduslikkude vadrtuskiisimuste selgitamisel jaa-
nud varju. Ei ole Jaan Kérneri hoolikas kogumistéd, materjali hulk
ja selle tépsus kirjanduslikkude hindajate silmis ometi jdudnud iiles
kaaluda ainestiku kunstilist organiseerimatust. Ei ole ka Kippeli

16 Looming 1935, nr. 2, lk. 173.
" Ténapdev 1936, nr. 7, lk. 228.
** Ténapdev 1936, nr. 4, lk. 125 jj.
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ajaloolisest seisukohast kiillalt ilmekaist ja arvatavasti ka tépseist
olustikupiltidest selleks kiillalt, et tdiesti mirkamata ning héirivalt
mdjumata jadks psiihholoogiline pinnalisus, maitse suhteline kujune-
matus ning odavavditu efektide harrastus. Neist molemast ilmsesti
rohkem on eksimusi ajaloolise tGe vastu nii Mélgul, Hindreyl kui ka
Metsanurgal. ‘

Kuid Méilgu miljoopiltide kunstiline reljeefsus ja ta keele kindel
omapéra vabandavad eriti ,,Surnud majades“ mitte ainult mGningaid
ajaloolisi eksimusi, vaid ka puhtkirjanduslikke puudusi: kinoroman-
tilist intriigiarendust, psiihholoogilist kindlusetust ja karakteristika
tihekiilgsust. Samuti aitab Metsanurgagi juures ta ideeline pinge,
tilibi- ja olustikukujutuse kindlakéelisus {ile saada mitte ainult
ajaloolistest komistustest, vaid ka sellest ndtkusepuudusest, mis
Metsanurgal nii iihes kui teises romaanis kohati tuleb ilmsiks. Ning
kui Hindrey romaanis ,Urmas ja Merike“ ajaloolised kiisitavused
koos kompositsioonilise koondamatusega asetada {ihele vaekausile
ja teisele psiihholoogiliste ning kultuurilooliste tdhelepanekute &éretu
rohkus, terav anallilisivime ja vaimukas késitlusviis — siis ei ole
kahtlust, et see, mis on teisel, kaalub esimese kergesti iiles.

Kbik need autorid, kes on esinenud ajaloolise romaani alal, on
" késitelnud oma teistes teostes ka kaasaega. Ning {ildiselt sellistena,
millistena meie neid tunneme nende olevikku késitlevaist teoseist,
leiame neid ees ka siis, kui nad on pdtrdunud minevikku. Keegi ei
saa oma minast ille {the sammuga, kui tillatavalt teissugusesse. {imb-
russe ta ldhekski. Hindrey on jéiinud Hindreyks, Metsanurk Metsa-
nurgaks ja Mélk Maélguks ka ajaloolises romaanis, nagu on tGesta-
nud ihes artiklis paljude nii ilmekate néidetega A. Kaal 1°.

Ajaloolise romaani taaselustumine ning senine areng mahuvad
orgaaniliste liilidena nii iga iiksiku konesolnud autori loomingusse
kui ka eesti kirjanduse iildraamidesse. Kuid see ei tdhenda siiski
mitte igasuguste murranguliste iillatusmomentide mahavaikimist.
Kahtlemata laienes meie moodsa romaani ainevald murranguliselt,
kuid koik muud illatused peale selle jédid kiill tdepoolest tulemata.
Jgatahes ei tulnud mingit mérgatavamat pddret romantismi suunas,
kuigi seda ennustati nii monegi arvustaja poolt?® ja kuigi ajalooliste
romaanide kalduvuses m&6dunud aegade h#&marusest iileskergitatud
isikuid ja olusid n#ha p#ikesepaistelisemaina kui nad tOeliselt vdi-
sid olla, arvati mérgata voivat sellekohast t&hendusmérki. Hilisemad
kogemused né#itasidki, et iiksi idealiseerimiskalduvusest neid j&rel-
dusi teha osutus siiski liiga varaseks.

Nagu 14bi nii monegi teise ainestikuala, ndnda tormas realistlik
miljédromaan ka 1l&bi ajaloo, kasutas paari aasta jooksul &ra need

9 Eesti Kirjandus 1937, nr. 10, lk. 489 ij.
20 Eesti Kirjandus 1985, nr. 3, lk. 118.
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soodsamad voimalused, mida see pakkus, ning jdi siis suhteliselt
tagasihoidlikus ulatuses piisima taluelu, agulielu ja teisi {isna tithjaks-
ammutatud alasid késitlevate romaanide k&rvale. Kummaks on siin
rohkem voOimalusi, kas uueks tBusuks mingil ettendhtamatul liikkel
voi senisest veelgi suuremaks. tagasitdmbumiseks — selle iile otsus-
tamiseks ei ole’ praegu igatahes mitte mingisuguseid kindlamaid

andmeid. Oskar Urgart.

Le roman historique estonien moderne.
(Résumé) -

Aprés un intervalle de presque trente ans on a recommencé en 1934 a
cultiver l2 roman historique dans la. littérature estonienne et au cours
de six années, jusquen '1939. il a paru environ vingt ouvrages qui ne
manquent pas de valeur littéraire, mais en outre encore toute une série
d’oeuvres qui n’ont certes pas de qualités littéraires remarquables, mais
qui peuvent pourtant entrer en ligne de compte comme apportant des
connaissances hlstorlqu°s dans les masses. Les motifs les plus importants
pour qu'on-les mette & utiliser des swjefs historiques ont été: 1) le
mouvement national des années ftrente, qui exigeait notamment qgu’on
donnét un caractére héroique -au passé de 'Estonie, 2) la nécessité . pres-
sante apparue dés les années vingt de trouver une matiére agissant d’une
maniére rafraichissante, jusqu’alors peu .employée ou tout & fait inutilisée
dans la littérature, — et 3) lintérét croissant pour toute espice ,,d’his-
toires vraies®, pour les chroniques ol tout pourrait au besoin étre prouvé
par les documents. Continuant les traditions du roman:de genre réaliste
consacré & la vie contemporaine le roman historique est resté aussi réaliste
et a mis Paccent principalement sur la couleur locale. Ont cultivé le roman
historique pendant ces années avec les résultats les plus remarquables
M. Metsanurk (,,Au bord de I'Umera“, 1984 — et ,Le feu sous la cendre®,
©1939), A. Mialk (,Les maisons mortes*, 1934), K. A. Hindrey (,,Urmas
et Merike“, I—II, 1935—36), J. Kérner et Enn Kippel.

Y1

Harold Temperley ja ta elutod.

Mo6dunud aasta augustis saabus kurb teade, et Harold
William Temperley, Ajalooliste Teaduste Rahvusvahelise
Komitee endine president ja {iks imposantsemaid kujusid niitidisaeg-
ses ajaloolasteperes, on 11. juulil Cambridge’is elavate kirjast lahku-
nud. See teade tundus seda masendavamana ja h&mmastavamana,
et Temperley oli mees. alles tdis energiat ja elujoudu, vaevalt
joudnud iile 60. eluaasta live.

Harold Temperley siindis 20. aprillil 1879, &ppis Cambridge’is
Peterhouse’i kolledZis ja oli aastast 1904 sealsamas OppejGuks,
pérast Maailmasdda reader’ina ja aastast 1930 korralise professo-
rina. Ta kuulus tuntud inglise ajaloolase ja kirjandusloolase Adol-
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phus William Wardi Opilaste ja 1dhemate kaastdoliste ringi.
Ward v6ttis juhtivalt osa ulatuslikkude koguteoste ,Cambridge
Modern History“ (12 koidet, 1902—1912) ja ,Cambridge
History of English Literature“ (15 koidet, 1907—1916)
toimetamisest. Abistades teda neis palju vaeva ja suurt eruditsiooni
ndudvais iiritusis omandas Temperley head kogemuaed ja vilu-
mused teaduslikkude véljaannete redigeerimisel ja toimetamisel. Hii-
jemini oli Temperley ka pikema aja jooksul (a. 1923—1937) ,,Cam-
bridge Historical Journali* peatoimetaja.

,Cambridge Modern History“ kallal thdtades sattus Temperley
juba iisna noorelt Lé#éhis-Idaga ja selle keerulise ajalooga
seotud kiisimustele, mis kujunesidki ta ajalooteadusliku uurimistso
tdhtsaimaks huvi- ja harrastusalaks. Ta Oppis #ra Balkani keeled
ja teostas sageli uurimisreise Balkani riikidesse, kus tal oli véimalus
pealt vaadata ja kaasa elada kiiretempolist ja vaheldusrikast siind-
mustekdiku Maailmasdja eel, ajal ja 'jérel, alates noortiirklasie
revolutsioonist a. 1908 ja Abd-ul-Chamid II troonilt tagandamisest
a. 1909 kuni Albaania piiri reguleerimiseni a. 1921. Serbia alu
kiilastas ta oma elu jooksul tervelt 16 korda. Maailmasdja ajal
vottis Temperley ohvitserina osa W. Churchill’i algatusel a. 1915
korraldatud Dardanellide ekspeditsioonist, mis teatavasti 16ppes nur-
jumisega. Haigustunud selle puhul raskesti, siirdus ta kindralstaabi
ohvitserina sGjaministeeriumi teenistusse. Maailmasdja [6pujirgul
viibis ta a. 1918 Saloniki rindel, kus murti Bulgaaria vastupanu ja
saavutati vGimalus Austriale 16una poolt kallale tungida. Sojalise
ataSeena vOttis Temperley osa vaherahu sOlmimisest Bulgaariaga
ja teostas lébirddkimiste pidamiseks seiklusliku reisu Montenegrosse.
Jérgneval aastal vottis ta Briti delegatsiooni lilkmena osa Pariisi
rahukonverentsist.

Alles sdja jdrel vdis Temperley jélle tagasi pdorduda pikkade
aastate jooksul katkestatud &petamis- ja uurimistegevuse juurde.
Ent niitidki tuli tal pidevalt palju aega ja energiat piihendada
mitmesuguseile organiseerimistdddele. NA&it. vottis ta suure
innu ja agarusega osa ajalooteadlaste rahvusvahelise
koostHd uuestielustamisest, siivendamisest ja edasiarendamisest.
Halvdan Kohti, Henri Pirenne’i ja Michel Lhéritier’
korval oli ta alates 1926. aastast, mil rajati Comité international des
sciences historiques, kdigi maade ajaloouurijate organiseerimise ja
nende tegevuse koordineerimise innukamaid Shutajaid ja energilise-
maid teostajaid. Selliseks tegevuseks omas ta erakordselt héid
eeldusi. Teotsedes peamiselt viimase paari sajandi rahvus- ja rii-
kidevaheliste suhete uurijana oli ta iihtlasi ise oma mentaliteedilt
rahvusvaheline vaim (un esprit international, nagu teda ihes jérel-
hiilides on iseloomustanud H. Koht), siligavasti humaanne isiksus,
kelle uhke dZentlmenivdlimuse taga peitusid siiras ja sobralik suhiu-
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mine kdigisse rahvaisse, heatahtliku huumori vilgatused ja vééramatu
tasakaalukus ning objektiivsus.

Ajalooliste Teaduste Rahvusvahelise Komitee
presidendina aastail 1933—1938 tditis Temperley vahendaja ja
kokkusobitaja iilesandeid eri maade ajaloolaste suhtes mitte vaik-
sema oskuse ja eduga kui ta populaarne eelkdija H. Koht. Ta
laialine tutvuskond, hea keelteoskus ning suur organiseerimis- ja
algatamisvdime aitasid olulisel mé#éral kaasa komitee tegevuse arene-
misele ja laialdumisele. Et Kaug-Ida maid ldhemalt t56le kaasa
tommata, teostas Temperley reisu Jaapanisse ja Hiinasse, saavutas
Hiina astumise komiteesse ja viis 18bi erikomisjoni asutamise Kaug-
Ida rahvaste ajaloo vdrdlevaks uurimiseks. Presidendi kohalt Ziirichi
kongressil lahkudes rdhutas ta, et eri maade ajaloolaste vahel peab
loomuliku n#éhtusena esinema voistlus, kuid see olgu rivalry of peace,
not of war. Sellist heatahtlikku ja vastastikusest usaldusest kantud
vdistlust kultuurihiiviste loomisel ja levitamisel &hutas Temperley
pidevalt kogu oma tegevuse kestel. Seetdttu sai ta lahkumisel
presidendi kohalt septembris 1938 viga soojade ja sildamlikkude
poolehoiuavalduste osaliseks.

Ajaloolise uurimist9¢ alal esines Temperley hea tea-
dusliku slidametunnistusega ja arenenud vastutustundega Opetla-
sena, kes todtas kiill aeglaselt, aga seda pohjalikumalt, tdpsemalt ja
meetodikindlamalt. Ta uurimused kuuluvad parima hulka, mis
uusima aja rahvusvaheliste suhete kohta lildse on avaldatud.

Maailmasdja ajal (a. 1915) ilmunud tdds ,,Frederick the
Great and Kaiser Joseph® kisitleb Temperley Preisi
kuninga Friedrich Il vdistlust ja vastuolusid Saksa-Rooma riigi keisri
Josef II-ga, jérelikult Preisi-Austria dualismi algusaegu Seitsme-
aastase sBja ja Suure Prantsuse revolutsiooni vahelisel ajavahemikul.

Juba noore uurijana oli Temperley avaldanud Inglise suure
vilisministri George Canningi biograafia (a. 1905). Siit-
peale tddtas ta paarikiimne aasta jooksul Canningi vélis-
poliitikaga seotud probleemide kallal ja avaldas sellise 160
tulemusena ulatusliku monograafia ,The Foreign Policy of
Canning 1822—1827“ (London, 1925; XXIV -i- 636 1k.). See laiali-
sele arhiiviainesele toetuv teos on esimene valjult-teaduslik uurimus
Canningi ajastu vélispoliitika kohta. Ta koostamisel on peamiselt
kasutatud Londoni, Pariisi ja Viini arhiivide iirikulist materjali,
selle korval aga ka iisna suurel mé#ral Inglise riigitegelaste (Gran -
ville’i, Bathursti jt) andmeterikkaid perekonnaarhiive. T&ht-
saks allikaks osutus Temperleyle eriti viirstinna Dorothea Lie-
ven’i (sind. Benckendorf), Venemaa Londoni saadiku abikaasa
péevik, mis seni arvati samavdrra lootusetult kaduma l&inud olevat,
nagu enamik Titus Livius’e raamatuid, mis aga siiski oli sdilinud
ja Canningi véilispoliitika kohta pakkus rikkalikke andmeid, eriti
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Inglise-Vene suhteid késitlevas osas. Etendas ju viirstinna Lieven
véljapaistvat osa tolle aja diplomaatilistes ringides ja seisis viga
lihedal nii monarhidele kui véiljapaistvaile riigitegelasile. Tundes
hésti ametlikku tirikulist materjali on Temperley seda piilidnud
voimalikult tdiendada mitmesuguseist teistest allikaist ammutata-
vate teadetega. Ta rodhutab, et vilisministrite tegevuse tBelised
motiivid ei peitu kaugeltki alati nende. ametlikes pabereis. Eriti
kehtivat see Canningi kohta: diplomaatilise edukuse tdelist vbtit
tuleb ndha vastava diplomaadi véljakujunenud isiksuses, Canning
oli aga {ilimal mé#é#ral selline teravakontuuriline isiksus, kellest
suuremat ei olevat iildse seisnud Inglise diplomaatia teenistuses.

‘Oma teose esimeses osas iseloomustab Temperley diplomaatilisi
ja riikidevahelisi suhteid Euroopas Canningi v@imuletuleku (a. 1822)
eel. Ta néitab, kuidas eelmine Inglise vélisminister Castlereagh,
keda varemini peeti ideelagedaks, piiratud mdistusega reaktsio-
nadriks ja Metternichi interventsioonipoliitika kindlaks toetajaks,
hakkas oma elu viimaseil aastail fiha enam eemalduma Piiha liidu
siisteemist, mis oli vastuolus Inglismaa tOeliste huvidega. Kuigi
oma mentaliteedilt 14bi ja 1dbi konservatiivne, ei saanud Castlereagh
pooldada alatisi sGjalisi ja muid interventsioone L#&ne-Euroopa
norgemaisse riikidesse neis arenevate liberaalsete lilkumiste limmata-
miseks. See objektiivne hinnang Castlereagh’ vilispoliitika kohta
ithtib {ildiselt kiisimuse parima tundja prof. C. K. Webster}
seisukohtadega, nagu need esinevad Temperley monograafiaga iihe-
aegselt ilmunud uurimuses ,,The Foreign Policy of Castle-
reagh (London, 1925).

Huvitava késitelu esitab Temperley Canningi juhtivate
poliitiliste ideede kohta. Sisepoliitika suhtes olevat Can-
ning olnud tugevasti E. Burke’i poolt mbdjustatud philosophic
tory. Viimase eeskujul pidanud temagi {ihiskonda elavaks organis-
miks, elusaks miistiliseks puuks, mille juured ulatuvad minevikku
ja mis oma oksi vilja sirutab tuleviku - suunas. Inglise riiklik
pOhikord oma vdimude tasakaalu ideega vastanud Canningi arvates
hésti organismi mdistele ja kindlustanud poliitilisi vabadusi, takis-
tades neid degenereerumast anarhiaks. Rahvuse Oiget tahet esindavat
parimini ajaloolises, orgaanilises arenemisprotsessis kujunenud insti-
tutsioonid ja sotsiaalsed riihmitised, mitte aga rahvastiku abstrakine
aritmeetiline enamik. Olles neil kaalutlusil valimisdiguse laienda-
mise ja parlamendireformi vastane, arvestas Canning majandus-,
eriti aga vdlispoliitika alal {isna oluliselt siiski uusi, tusvaid
ihiskondlikke jdude ja piilidis rahuldada esijoones tddstus-
kaubanduslikkude rahvakihtide huve ja erisoove. Ta hindas véga
korgelt keskklasse, mille iihiskondlikuks funktsiooniks olevat
moodustada tasakaalustava elemendi konservatiivse aristokraatia ja
radikaalse ning rahutu demokraatia vahel. Canningi vé#lis-
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poliitika toetus pdhimdttele, et rahvaid ei saa valitseda iildiste
ja universaalsete maksiimide najal, {ikskdik kellest viimased ka
ldhtuksid — kas Pariisi maailmaparandajaist — jakobiinest, Pitha
liidu reaktsioonilistest despootidest vdi liberaalse hoiakuga Itaalia
rahvuslastest — karbonaarest. Nende ideoloogiliste suundade kdrval
esindas Canning oma vélispoliitilises tegevuses oportunistlikult héé-
lestatud, realistlikku natsionalismi ja arvestas esijoones
oma riigi ja rahvuse konkreetses tegelikkuses antud, ajaoludest
tingitud reaalseid huve. Seetdttu pidi Canningi vélispoliitiline suund
paratamatult teravasti kokku pdrkama Pitha liidu kongresside-siis-
teemi unifitseerivate tendentsidega ja meetoditega.

Edasi nditab Temperley iiksikasjaliselt,. kuidas Inglismaa Can-
ningi juhtimisel jédrjest enam eemaldus Piiha liidu siisteemist, mis
selle tagajérjel olulisel médral pragunes. Inglismaa korvaletdmbumi-
sega sai Viini kongressi jérel tekkinud riikidevaheliste kongresside
siisteer. otsustava hoobi. Peatugem ké#esolevas vaid paaril téhtsamal
momendil, mis aitavad illustreerida Canningi valispoliitika pdorde-
list tdhtsust. ‘

Kui emamaast lahkulodnud Hispaania asumaid Ameerikas
kavatseti rahustada Piiha liidu tavaliste meetoditega, keeldus Can-
ning jaanuaris 1824 sellist interventsioonipoliitikat kaasa tegemast.
Ilma Inglismaa osavdtuta osutus aga vdimatuks korraldada ookeani-
tagust karistusekspediisiooni. Canningit juhtis seejuures peamiselt
piilie kindlustada Inglismaale takistamatu kaubanduslik suhtlemine
Louna- ja Kesk-Ameerika aladega: oli ju Inglismaa kOige otsesemalt
huvitatud Hispaania tiilika koloniaalsiisteemi kokkuvarisemisest. Can-
ningi kéitumist selles kiisimuses h&lbustas asjaolu, et Hispaania ise,
kus viibisid veel méssuliste rahustamiseks kohale saadetud Prantsuse
ekspeditsioonivded, oli seega nagu Prantsuse mdju alla sattumas.
Juhul, kui Prantsusmaa tduseks s0jaliste joudude najal mdjule
Hispaanias, pidi Inglismaale ometi lubatud olema kindlustada diplo-
maatiliste vahenditega oma puhtmajanduslikke huve endisis Hispaa-
nia asumais. Siiski piiiidis Canning kaua vahendada Hispaania ja
ta asumaade vahel ja otsustas viimaseid tunnustada iseseis-
vate riikidena alles seejirel, kui Hispaania oli kangekaelselt
kdik vahenduskatsed tagasi liikanud. Sel puhul tekkis Inglismaal
dge sisepoliitiline v8itlus Canningi pooldajate ja ta vastaste
vahel. Londoni ja teiste linnade suurkaupmehed pooldasid Canningi
suunda ja esitasid valitsusele sellesisulisi petitsioone, kuna aristo-
kraatlikud ringkonnad, osa valitsuse liikmeid ja kuningas George IV
seisid jdrsult uue suuna vastu. Siiski viis Canning oma tahte 1l&bi
ja tunnustas 1824. a. 16pul Ameerikas tekkinud uusi riike.

See samm oli véljakutseks reaktsioonilisele Euroopale. Vene-
maa, Austiria, Preisimaa ja teised esinesid iiksteise jirel &gedate
protestidega, ent need jéid tagajérjetuiks. Seega oli Canning kétte
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maksnud Inglismaa majoriseerimise eest Troppau, Ljubljana ja
Verona kongressil. Inglismaa, kes seni oli olnud ,,Eurogpa saba®,
haaras jélle algatava osa endale ja tdusis ,,Euroopa peaks".
Detsembris 1826 vois Canning iseteadvalt konstateerida: ,,Ma kutsu-
sin ellu Uue Maailma, et taas jalule seada Vana Maailma tasakaalu.”
Neid sOnu on teravalt arvustatud, ndhes neis ainult retoorilist
fraasi ja edevat poseerimist. Temperley leiab siiski, et Canningil on
teatavas mottes Oigus. Kuigi uued Ameerika riigid ei tdhendanud
reaalsete jouiihikutena esialgu kuigi palju, 16i Inglismaa ometi senise
kongressisiisteemi aluste &0nestamisega alused uueks ja tervemaks
tasakaaluks riikide ja rahvaste vahel.

Suur osa Temperley {50st on piihendatud L&his-Ida, eriti
Kreeka kiisimusele 1820-ndail aastail. Temperley nditab iiksix-
asjaliselt, kuidas Canning selgi alal esines algatava teerajajana. Kui
kreeklaste vabadusvditlus #ratas kogu Euroopas elavat vastukaja
ja tekkis hoogus filhellenistlik liikumine, ei suutnud Piiha liit enam
endise edukusega Euroopa sandarmi osa teostada. Vene keiser
Aleksander I pettus elu 16pul Metternichi siisteemis ja hakkas
osutama kalduvust Inglismaale ldhenemiseks, et saavutada Kreeka-
Tiirgi tiilis mingit moistlikku kompromissi. Selles suunas mdjustas
teda tugevasti viirstinna Lieven, kes Canningiga kokkuleppel
teostas reisu Venesse. Kuigi Aleksander I &kki suri, léks edas-
pidine areng kord rajatud suunas edasi. Lord Wellington, Kelle .
Canning saatis tervitama ja Onnitlema uut keisrit, Nikolai I-,
s6lmis Peterburis 4. IV 1826 nn. Kreeka protokolli, mille
jérgi Inglismaa ja Venemaa kohustusid iihiselt vahendama Kreeka
ja Tiirgi vahel. Kutsudes seda siindmust diplomaatiliseks
revolutsiooniks omistab Temperley talle otse p6ordelise tdht-
suse "Euroopa vilissuhete ajaloos Viini kongressi jérel. Venemaa
lahenemine Inglismaale vdttis Metternichilt iga vdimaluse senise
reaktsioonilise interventsioonipoliitika jatkamiseks ja avas sellega tee
Kreeka kiisimuse lahendamisele uute meetoditega ja uues vaimus.

Temperley késitleb huvitavalt neid raskusi, millega Canningil
tuli oma kodumaal vGidelda oma uue suuna teostamisel. Eriti palju
tiili valmistas algatusvGimsale vélisministrile konservatiivselt h&a-
lIestatud kuningas George IV, kes kartis iile koige ,,jakobiinliku
revolutsiooni“ tekkimist Inglismaal ja wuskus ainult tiheda liidu
kaudu teiste kroonitud peadega vdivat sellist hddaohtu &ra hoida.
Pealegi oli George IV Hannoveris piiramatu vGimuga valitseja ja
vhis siin iseseisvamalt ajada oma vélispoliitikat. Alul infrigeeriski
kuningas agaralt Canningi seljataga ja pidas teiste isikute kaudu
salaja teiste valitsejatega 'ja riigitegelastega sidemeid. N&it. oli
Wellington kirjavahetuses Metternichiga, kusjuures muu seas aru-
tati Canningi kukutamise kiisimust. Siiski Onnestus osaval ja energi-
lisel Canningil alistada varsti George IV oma tahtele. Aastail

28



1826—1827 oli Canning Inglise vélispoliitika alal juba tdielikult pere-
mees ja ta autoriteet oli kogu Euroopaski erakordselt suur.
Oma poliitikale otsis Canning rohkem toetust avalikkuse
poolt, kui seda diplomaadid olid seni harrastanud. Ta sai aru
ajakirjanduse erakordsest tdhtsusest ja kasutas osavalt seda
vahendit oma diplomaatia huvides. Kuna vana kooli diplomaadid
olid vaid salaja lansseerinud ajalehtedesse endile kasulikke teateid,
hakkas Canning seda tegema tédiesti avalikult. Ta avaldas mdnigi
kord ajalehtedes {lisna vérske diplomaatilise kirjavahetuse mone
kiisimuse iile ja esitas samuti parlamendile sageli diplomaatilisi akte.
Ka kiésitles ta jooksvaid vélispoliitilisi p#evakiisimusi mitte ainult
parlamendis, vaid ka viljaspool viimast peetud kdnedes, eriti
oma valimisringkonnas Liverpool’is. Sellega tunnustas ta tead-
likult uut véimu — avalikku arvamust. Nii iseloomustab
Canningit kui vélisministrit teatav liberaalne, isegi demokraatlik
joon. Vana kooli diplomaadid taunisid teravalt ta meetodeid, tund-
sid aga ta ees otse miistilist hirmu. Seevastu saavutas Canning
inglise rahva keskel lausa erakordse populaarsuse, nii et
teda vOidi vOrrelda Inglise populaarseima riigitegelasega — Pitt
vanemaga. Canning oskas teha vélispoliitika ‘populaarseks, ilma
et see oleks lakanud olemast tShus ja mdjukas. Viliselt sageli
impulsiivne ja emotsionaalne, oli Canningi poliitika oma piiiidlusis
ja meetodeis siiski vdgagi realistlik ja mdistuspérane. Canning ei
uskunud pimesi ei despootide ega demokraatide jumalikke digusi,
vaid arvestas peamiselt oma rahva ja riigi konkreetseid huve ja
toimis suure paindlikkusega vastavalt antud olukorrile. Ta kaine
reaalpoliitika, mis pidas tihedat kontakti avalikkusega, oli
tolle aja oludes murranguline nihtus. Véljaspool Inglismaad kuju-
nes Canning, osalt ilma tahtmata, Metternichi suureks vas-
tasméngijaks, kdigi liberaalsete kihtide toeks ja lootuseks.
Ta poliitika kehastas jérelikult, hoolimata rdhutatud rahvuslikust
hoiakust, siiski suurel mé#édral ka Euroopa iildisi ideepoliitilisi
tendentse. Piitha liidu slisteemi kokkuvarisemise jérel elasid
Canningi poolt loodud traditsioonid ja meetodid lakkamatult edasi,
mojustades nii Inglismaa kui ka teiste riikide vélispoliitika arengut.
Jupa meistriteoses Canningi vilispoliitika iile olid Temper-
leyl Lédhis-Ida probleemid seisnud tisna ndhtaval kohal.
Selle eeskujuliku uurimuse ilmumise jérel piihendus Temperley
tdielikult Inglise L&his-Ida poliitika selgitamisele. Kdige-
pealt kavatses ta kirjutada teose ajavahemiku kohta Canningist-
Berliini kongressini. Kuid #kiline surm tOGmbas kriipsu lébi selle
kavatsuse 16puleviimisest. Temperley joudis oma ulatuslikuna mdel-
dud teosest avaldada ainult esimese kdite ,England and the
Near East, I: The Crimea“ (London, 1936; XXX 548 1k.).
Ka see mahukas uurimus toetub hoolikalt kogutud laialisele arhiivi-
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ainesele, peamiselt Londoni, Pariisi ja Viini arhiivest. Uhtlasi on
Temperley ohiralt kasutanud Inglise riigitegelaste ja diplomaatide
(Aberdeen’i, Russellli, Clarendon’i, Stratford Red-
cliffe’i jt) perekonnaarhiive. Moningaid huvitavaid lisaandmeid
on autor ammutanud Hollandi ja teiste véiksemate rijkide arhiivest.
Samuti on t66le ilmseks kasuks tulnud asjaolu, et ta koostaja
oma isiklikkude kogemuste ja muljete pdhjal hésti tunneb seda
ajaloolist nditelava, kus ké#siteldud slindmused aset leidsid, ja vasta-
vaid rahvaid ning maid. Seetdttu on ta hoogsalt ja plastiliselt
kirjutatud t96s tunda Tiirgi ja Balkani maade lokaalset koloriiti ja
nende alade ajaloole omast siinget hdngu.

Léddne- ja Ida-maajlma kokkupuudete ja vastastikuste mdjus-
tuste ristlemisjoonel asetsev L&his-Ida ala on Katariina II
sodadest alates olnud Euroopa suurriikide vélispoliitika
tdhtsamaid tulipunkte. Seetdttu on L&his-Ida kiisimuse aja-
looline jélgimine uusima aja diplomaatilise ajaloo olulisemaid uurimis-
iilesandeid. Temperley on selle iilesande juurde asunud t#die tdsi-
dusega ja vastutustundega. Ta teos osutub suurt asjatundmist, pdhja-
likku tutvumist késiteldavate probleemidega, avarat ja rahulik-objek-
tiivset pilku ning véljapaistvat kriitilist meelt. T66s antakse kdige-
pealt iilevaade Tiirgimaa sisearengust XIX sajandi algu-
poolel, kusjuures peatutakse sultan Mahmud II ja ReS§id pasa
katseil teostada reforme Tiirgi riigi ja i{ihiskonna euroopastamise
suunas. Siis iseloomustatakse Inglismaa poliitikat Tirgimaa  suh-
tes alates XVIII sajandi 1opust. Pidades Egiptust ja Konstantinoo-
polit India tagaukse (mis Suessi kanali avamisega muutus ees-
ukseks) votmeks, piitidis Inglismaa igati hoolitseda selle eest, et
neil aladel liigselt ei tugevneks mone teise suurriigi vdim. See-
tottu tunnustas juba Pitt noorem vajadust tagada Tirgi riigi
territoriaalset terviklikkust. Canning keeldus siiski
andmast sellist tagatist ja piilidis Vene agressiivsust Lahis-Idas
vaos hoida Venemaaga neis kiisimustes kontakti otsimise ja kisi-
kées kiimise teel. Temperley hindab viga kodrgelt sellist poliiti-
kat, mis olevat vdimalikult v#heste jOouvahenditega kiillaltki hésti
kindlustanud Inghse huve L#his-Idas. .

Td6 jargnev osa on pithendatud Palmerston’i Turg1 polii-
tika jilgimisele. Siin késitellakse tiksikasjaliselt Egiptuse valitseja
Muchammad Ali vastuolusid ja voitlusi Tirgi sultaniga ja
neist tekkinud riikidevahelisi komplikatsioone. Temperley néitab,
kuidas Palmerston suhtus algusest peale véga kriitiliselt Mucham-
mad Ali tegevusse Egiptuse riiginduse reformimisel, pidades muuseas
ka Egiptuse sBjalisi jdude tunduvalt ndrgemaks, kui Euroopas oldi har-
jutud arvama. Hoolimata Prantsusmaa toetusest Egiptusele, astus Pal-
merston a. 1840 otsustavalt Muchammad Ali vastu vélja ja andis talle
viheste sGjajdudude, peamiselt Inglise laevastiku abil, purustava hoobi.
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Teose viimane osa kisitleb Krimmi sd6ja diplomaati-
list eellugu, kusjuures suure tihelepanuga jiigitakse ka vilis-
maiste valitsejate — Nikolai I ja viiksemal mééral Napoleon III —
osa selles siindmustekompleksis. Temperley niitab, et Napoleon III
esines vaid rahuarmastavate fraasidega, tegelikult aga ei teinud
midagi sOjalise konflikti drahoidmiseks. Seevastu ei olevat Inglise
saadik Konstantinoopolis Stratford asjade kidiku teadlikult sGjale
tiilirinud (nagu iitldiselt arvatakse), vaid vOimalikult piiiidnud sdda
dra hoida: temale olnud peaasi Tiirgi terviklikkuse séilitamine ja
Tiirgi toetamine Venemaa vdi ka teiste riikide ‘agressiivsete . piiliete
vastu. Et siiski sGda puhkes, selle eest langevat vastutus Pal-
merston’i poolt juhitud Inglise avalikule arvamusele, peaminister
Aberdeen’i ndrkusele ja vilisminister Clarendon’i’ eksimustele.

Teatava tédiendi késiteldud teosele moodustab Temperley artikkel
,2British Secret Diplomacy during the Palmersto-
nian Period mis ilmus koguteoses ,Festskrift til Halv-
dan Koht“ (Oslo, 1933). ‘Ta teose jirgnevate, ilmumata ja&nud
osade sisust annab mingisuguse pildi ta kdne ajalooliste teaduste
VIII rahvusvahelisel kongressil Ziirichis 1938 - ,England and
the dogma of Turkey’s integrity and indepen-
dence -1856—75“. Selles mnididatakse, et Palmerston ja Russell
aastail 1856-—1866 pidasid rangelt kinni Tiirgi riigi territoriaalse
terviklikkuse pdhimdttest, piitides sel teel takistada Vene ekspan-
siooni Lahis-Ida suunas. Ses ‘suhtes ‘otsis Inglise valitsus toe-
tust Napoleon III-ndalt, kes aga kergesti ndustus Tiirgi terviklikkuse
pGhimdtte rikkumisega ja isegi toetas Rumeeniat ja Montenegrot
nende vastuoludes Tiirgi sultaniga. Tiirgi puutumatuse dogma lei-
dis sel ajal toetust ka Inglise avaliku arvamuse poolt. Ent jérgne-
val perioodil 1866-—1874 muutus inglise rahvas, osalt Tiirgi hoole-
tuse tGttu oma vilisvilgade tasumisel, tunduvalt iikskoiksemaks selle
pbhimbtte suhtes. Seetdttu kujunes ka Inglise ametlik poliitika
Derby ja Gladstonei ajal tagasihoidlikumaks Tiirgi puutu-
matuse kiisimuses ja omistas vihem tdhtsust Tiirgi territooriumi
garanteerimisele Euroopa suurriikide poolt. L#his-Ida ajaloo iihele
védiksemale erikiisimusele on pilihendatud Temperley lihiuurimus
»The Bulgarian and Other Atrocities in the Light
of Historical Criticism® (London, 1931, 44 1k.).

Koos prof. A. J. Grantiga koostas Temperley Euroopa uusima
ajaloo kidsiraamatu ,Europe in the 19th Century 1789—1914%
(London, 1927), mis alates 4. triikist (1932) on edasi viidud kaasajani
ja seetdttu kannab muudetud pealkirja ,,Furope in the 19th
and 20th Centuries® (9. triikk, 1937, 652 1k.). See {ilidpilastele
ja haritud publikule méératud, heade kaartidega ja registriga varus-
tatud teos tahab olla Euroopa kui terviku, mitte aga eri riikide
ajalugu: iga maa kéisitlemisel on arvestatud vaid seda, mis omab
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tédhtsust Euroopa iildise arenemiskdigu peamagisiraali seisukohast.
Konstitutsioonilise arengu ja riikidevahelise vdistluse jalgimise kor-
val on teoses silmas peetud ka militarismi ja patsifismi ning Euroopa
tihendamise piiiiete arengut.

Lopuks tuleb tunnustavalt mainida Temperley juhtivat osavottu
mitme koguteose koostamisest ja védljaandmisest,
mis alal ta Wardi Opilasena on osutanud véljapaistvaid v8imeid. Ses
suhtes tuleb esijoones vaadelda ulatuslikku véljaannet Pariisi rahukon-
verentsi ja Maailmasdjale jirgnenud rahulepingute kohta ,,A His-
tory of the Peace Conference of Paris® (I-—VI, Lon-
don, 1920—1924; kokku u. 3000 1k.). Pariisi rahukonverentsi ajal a. 1919
asutasid Inglise ja P.-A. Uhendriikide delegatsioon Rahvusvaheliste
Suhete Instituudi (/nstifute of I[nternational Affairs) iilesandega
uurida ja valgustada suhteid eri riikide poliitika ja iildiste huvide
vahel ning avaldada perioodilisi iilevaateid riikidevaheliste suhete
kohta. Selle instituudi esimese jdudlusena ilmuski mainitud kogu-
teos Temperley toimetusel ja tosina teise uurija kaastegevusel.
Teos taotleb (toimetaja sdnade jérgi) mitte kellegi siilidistamist v&i
kaitsemist, vaid tGsiasjade ja arvamuste objektiivset, tGepédrast esi-
tamist ja usaldatava, teaduslikus t3&s kasutatava allikmaterjali esi-
tamist. Selle koguteose sisu on viga rikas ja mitmekiilgne: kokku-
votlikud iilevaated mitmesuguste n&htuste- ja probleemidekomp-
lekside kohta vahelduvad ametlikkude iirikutega ja muu kiisimusi
valgustava allikainesega. .

Esimeses kolmes kdites valgustatakse entente-riikidesuh-
teid Saksamaaga, kusjuures on antud iilevaade ka Maailma-
sOja sojalistest ning poliitilistest slindmustest, sisepoliitilistest suhe-
test, rabanduslikust ning majanduslikust seisundist sodivais riiki-
des jne. Allikate osas on esitatud diplomaatilist kirjavahetust, riigi-
meeste (eriti W. Wilson'i) konesid, mitmesuguseid eelndusid ja
kavu lepingute eri osade kohta, rahulepingute tekstid, isegi suu-
remate rijkide parteiprogrammid ja Weimari pGhiseadus. Koige selle
pohjal kujuneb teose kasutajal iisna selge pilt nende vastuolude
suurusest ja pingsusest, millega tuli kokku pdrgata piisiva maailma-
rahu loomisel. Teose IV ja V kdide késitlevad Austriaga,
Ungariga ja Bulgaariaga seotud kiisimusi, majanduslikku
iilesehitust, peamiselt Doonaumaade aladel, ja vihemusrahvaste prob-
leemi, eriti Poolas, TSehhoslovakkias ja Rumeenias, kuna VI kdide
on pithendatud kitsamas mottes Ida-Eurocopale ja Léahis-
Idale, valgustades esijoones Vene ja Tilirgi alade tmber-
korraldusega seotud probleeme. See védga hésti disponeeritud ja
hoolikalt toimetatud koguteos on igapidi kohaseks abivahendiks
Maailmasdja 106pu ja esimeste rahuaastate ajaloo jélgijaile, kuigi ta
ajalise perspektiivi puudumise tdttu ei suuda pakkuda késiteldava
perioodi kohta mingit siinteetilisemat kogupilti.
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Hoopis suuremat teaduslikku t&htsust omab teine viljaanne, mida
Temperley toimetas koos prof. G. P. Gooch’iga, nimelt ,British
Documents on the Origins of the War 1898—1914“
(alates aastast 1926, seni 11 kdidet). See vidrtuslik allikatekogu sisal-
dab probleemide kaupa siistemaatiliselt jérjestatud tirikulist mater-
jali Inglise vélispoliitika kohta Maailmasdjale eelneval poolteisel
aastakiimnel, alates momendist, mil Inglismaa hakkas piilidma vélja
jouda oma senisest splendid isolation’ist. Ta on eeskujulikult toime-
tatud ja vdib védrikalt seista Saksa, Prantsuse ja Vene diplomaati-
liste aktide véljaaannete kdrval.

Koos Lilian M. Penson’iga on Temperley toimetanud
teose ,A Century of Diplomatic Blue Books 1814
1914, Lists Edited with Historical Introductions” (Cambridge, 1938;
XVI--600 Ik.). See teos sisaldab tdpse loendi Inglise sini-
raamatute kohta alates Castlereagh’st Maailmasgjani. Inglise
siniraamatud késitlevad mitmesuguseid valispoliitilisi ja teisi vii-
mastega seotud kiisimusi ja moodustavad seega véidrtusliku allika
nende kiisimuste uurijaile. Nende avaldamise kaudu on vélisministrid
mdjustanud soovitavas suunas avalikku arvamust ja otsinud inglise
rahvalt toetust oma poliitikale nii kodumaiste vastaste kui ka
vélisriikide vastu. Teoses leiduvad sissejuhatavad iilevaated esifa-
vad selle kasutajaile vajalikke lisaandmeid ja iseloomustavad eri
vilisministrite poliitikat siniraamatute suhtes.

Oleme seega kokkuvdtlikult iseloomustanud Harold Temperley
elu ja tegevuse eri avaldusi organiseerimise, uurimise, toimetamise
ja illitamise alal. See pingus ja pidev t66 on niilid Temperley sur-
maga &dkki katkenud ja monedki ulatuslikud kavatsused jédnud
16pule viimata. Kuid juba sellegagi, mis ta tegi ja kes oli, on
Temperley endale kindlustanud jd&idava koha ajalooteaduse alal.
Maélestus sellest Oilsahingelisest Locarno vaimu kandjast ei kustu,
senikaua kui elab ajaloolaste kui inimsusidee siivendajate ja tdlgenda-
jate rahvusvaheline koostdd. ‘ P. Tarvel.

Harold Temperley et son oeuvre.
(Résumé.)

On donne dans larticle un apergu de la vie de l'historien anglais
Harold Temperley récemment décédé et on montre en lui un repré-
sentant, plein de noblesse, de l'esprit international et du ,Locarnisme®.
Puis on met en lumiére son activité au Comité International des Sciences
Historiques, en particulier a la présidence de 1933 & 1938. Ensuite on
traite de Temperley historien et on examine de prés ses ceuvres maiiressee
sur la politique extérieure de Canning et la Question d’Orient avant la
guerre de Crimée. Enfin on le caractérise comme un éditeur modéle de
recueils, qui, éléve de Ward, a dignement continué les traditions de son
maitre; on examine en particulier son ouvrage sur la Coniérence de la
Paix et son édition des documents diplomatiques anglais.
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Arvustused.

Reinhard Wittram, Geschichte der baltischen
Deutschen, Stuttgart und Berlin 1939, 245 1k.

Riia Herderi instituudi ajalooprofessori R. Wittrami k8nealune
teos on uuemaid kokkuvStlikke iilevaateid Baltimaade ajaloo kohta.
Teema kohaselt seisab kisitelu keskpunktis baltisaksluse saafuse
jélgimine, millele teisi kohalikest oludest vdrsuvaid probleeme on
kaasa tdmmatud ainult niipalju, kui see vajalik keskse probleemi
valgustamiseks. Kisitelu algab saksa idaekspansiooniga XII sajan-
dist ja viiakse 1919. aastani. Aine iildine kronoloogiline liigestus
toimub tavalise ja iseenesest ka loomuliku poliitilise ajaloo perio-
diseeringu skeemi jirgi — ordu, Poola-Rootsi ja Vene aeg.

Kolmveerand aastatuhandet haaravale ajavahemikule ja esitatax
vate iiksikasjade rohkusele vaatamata ei kujuta teos ainulf siind-
muskdiku edasiandvat kisiraamatut, vaid kdikjal on ajaloolise tdsi-
asja kaudu piiiitud haarata baltisaksluse seisukohalt iildtihtsamat
ja ajaloo protsessis pilisivama vairtusega motiivi. Esitatav faktiline
materjal on vahendiks, mille abil autor taotleb teatavat siinfeesi,
baltisaksluse ajaloolise olemuse fabamist ldbi sajandite jooksul muu-
tuvate olukordade. Seda olemust mdtestatakse ideega balfisaks-
lusest kui saksa kultuuri eelpostist idas. Sellega liituvalt rShutatakss
baltisaksluse fihedat seost emamaa sakslusega, mis ithenduse nih-
tusi jilgitakse suure tdhelepanuga. Sel viisil baltisakslust kisita-
takse kui saksluse iiht koloniaalvormi, kusjuures tSmmatakse rd6p-
jooni feise koloniaalsaksa n3htuse — Transilvaania sakslusega.
Niisuguselt aspektilt esitatakse baltisaksluse ajaloolist arengut. Pre-
valeeriva poliitilis-ithiskondliku siindmusk&igu k&rval on valgustatud
kultuurilisi, majanduslikke, demograafilisi olusuhteid niipalju, kui
see vajalik iildidee seisukohalt.

Baltisakslus on autori seisukohalt mingi terviklik organism, mis
1dbi aegade voolu elab oma teatava siigavama — seesmise saatuse
tahtest juhitud iseelu. Vastavalt sellele pShikontseptsioonile tundub
eclistust ajaloo irratsionaalsefe jOudude suhfes. Ratsionalistlik ja
maferialistlik elukisitus koos nende kajastustega mineviku olu-
suhetes leiavad eifavat suhfumist. Teisiti ei saa see ollagi, kui
asuda koos autoriga seisukohale, et ajaloo siigavam mdfe ilmneb
ainult usklikele meeltele (Ik. 6). Seejuures on loomulik, et kisitelus
eneses siindmustikulise materjali esitus ei siivene iiksikasjade ana-
lidfisiks, vaid {iiksikasjad on juhtiva iildidee teenistuses. Uudset
ei taheta pakkuda detailides, seda ei v3imaldakski teose piiratud
maht, vaid selles, kuidas need iiksikasjad on seatud kohale tervik-
ideed viljendavasse pilfi.

Uldidee juhtiva olles on vist paratamafu, et mOni asjaolu sellz
iildraami surumise juures on saanud kannafada. Ei tahaks leppida
sellega, et autor vanematelt balti-saksa ajaloolasilt iile vGtab pealis-
kaudse ja aegunud viite, nagu see, et kohalikud rahvad olnud enne
sakslaste tulekut alalises kdikide sSjas kdikide vastu (k. 5). Tuleb
silmas pidada, et sellise mdnevdrra anarhilisena ndiva sdjategevuse
puhkemises siilidi oli kohalikku poliitilist olukorda ja jOuvahekordi
jirsult tasakaalust vidljalsdv uue jduteguri, saksa koloonia esile-
kerkimine Baltikumis. Viitele aluseks olevad jutustavad allikad
kirjfldavad nimelt just saksa koloonia tekkimisega siin puhkenud
voitlusi.
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{ildiselt autori subjektiivne seisukohavdtt avaldub peamiselt
probleemide mdnest kiiljest m36davaatamises, nagu esimeste agraar-
reformide k#sitlemisel vaikimine md3isamajandusele sellest tule-
neva kasu suhfes (Eestimaa aadli krediitkassa). Autori solidaarsus
balti-saksa huvidega seisab viljaspool kahflust, kuid selle esitamine
toimub hinnatava diskreetsusega. Teiselt poolt leidub seisukohtfi,
millele ei saa keelata tunnustust. Avameelselt kisitellakse kirik-
likkude olude arenemist baltisaksluselz soovifavas suunas. T3ste-
takse esile reformatsiooni tihtsus Baltimaade iihendajana saksa
kultuuri eksklusiivse m8ju alla (lk. 44). Meil iildiselt veel ei osata
hinnata kiillaldaselt selle asjaolu mdju, mis sajanditeks, veel fina-
pdevalgi tunduvalt, katkestas kohalikkude pirisrahvaste tdhtsama
iihendussoone L#dne- ja L&una-Euroopa kultuurikeskustega. Kui
hiljemini (lk. 161) véidetakse, et vennastekoguduse lijkumine valmis-
tas pinda eesti ja ldti rahvusliku enesetunde tekkimisele, siis on see
Bige ses mottes, et ta vaimsel alal vdimaldas talurahvale suuremat
isetegevust viljaspool ametliku hirraskiriku paindumatuid raame.

T8endab autori diget pilku, kui ta pikemalt vaadeldes XIX sajan-
dil balti-saksa ,landesstaat’i” vditlust autonoomia eest Vene riigiga,
tSusvaid ja organiseeruvaid kohalikke pirisrahvaid ei kohfle mingi
guantité negligeable’ina, vaid arvestatava jSutegurina, mida ainult
polevat kahjuks osatud 3ieti vidirtustada baltisaksluse poolt
(1k. 160 jj., 173).

Libastumistest iiksikasjades v3iks mirkida jargmisi. Kdrde asub
endisel Liivimaal, mitte Eestimaal (lk. 66). Baltlaste osav3tfu Eesti
vabastamisest puutuvalt mainitagu, et jaanuarikuu alguses 1919 ula-
tus eesti vigede arv rindel 6100 mehele (siin 2500 eestlast—- 300
balti sakslast, 1k. 181), mis annab. hoopis teise suhfarvu baltlaste
osatidhtsuse kohta.

Eriliselt tahaks nimetada iisna laialdast asjaomase kirjanduse
iilevaadet. Tiitlid on liigitatud sisuliselt iiksikute kiisimuste kaupa
72 rilhma, millest igaiihele tekstis jarjekorras viidatakse itks kord.
Muu hulgas on arvestatud ka l4fi ja mdnevdrra eesti vurimusi. L8ppu
on lisatud kronoloogiline tabel eriti baltisakslusse puutuva sise-
siindmuste iilevaatega a. 1919—1938 paralleelselt Eesti ja Liti kohta.
Sellesse on sisse lipsanud viike eksimus: Asufava Kogu litkmete
arv on 120 asemel nididatud 150 (1k. 215). Lemmit Mark.

Arvi Korhonen, Hakkapeliittain historia, I
(1617—1625). Porvoo-Helsinki 1939, XIV 3589 1k.

Soomes ilmus tdnavu kevadel Soome wuurija Arvi Korhoneni
monumentaalse sGjaajaloolise uurimuse ,Hakkapeliittain historia“
esimene osa, mis kasitleb Gustav Adolfi aegseid s8jasiindmusi
1617—1625. Korhoneni feos on kavatsetud 5-osalisena, kisitelles
soomlaste osa nii Poola kui ka 30-aastases sBjas (kuni 1648),
kusjuures autor lubab anda viimases osas ka 1dbildike s@jakultuuri
ajaloost. Korhoneni uurimuse esimene osa, mis pShineb viga suu-
rel arhiiviainesel (Soome, Rootsi, Eesti, Poola ja Saksa) ja rik-
kalikul kirjanduse tundmisel, osutab sellele, et see teos saab
pShjapaneva tihtsuse. Juba esimene osa on iiles ehifatud mdlema
vditleva poole arhiiviainese tundmisele, kusjuures autori allikakrii-
tiline taip on harukordselt arenenud, samuti ka ajajirgu ja tiksikini-
mese kui ka hulkade psiihholoogia fajumine, olles kodus nii v#i-
kestes iiksikasjades kui ka suurtes problezmides. :
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Oma uurimuse esimeses osas peatub autor vdga heas iilevaates
eelmise aja pirandil, Rootsi-Soome riigi valitsusel ja rahval ja neil
iilesannetel, mis Gustav Adolfi aegsel Rootsi-Soomel Euroopa polii~
tikas ees seisid. Uurimuses on eriti pdhjalikult peatutud Soome
vieosade komplekteerimisel ja reorganiseerimisel Gustav Adolfi
Liivimaa s3ja ajal. Andmed Spome videosade kohfa on viga iiksik-
asjalised ja autori poolt pShjalikult 1#bi td6tatud, kusjuures on
peetud silmas Rootsi-Soome majanduslikku olukorda, haldust ja
neid ndudeid ja Opiseid, mis sGjategevus ja selle iilesanded andsid
Soome-Rootsi vieosade reorganiseerimiseks. Suure iiksikasjalikku-
sega peatub aufor ka moonastamise fingimustel nii rahu kui ka
sdjategevuse ajal. Tutvume ka juhtivate isikute v3imete ja tahtega
nii videosade komplekteerimisel ja reorganiseerimisel kui ka ope-
ratsioonide ettevalmistamisel ja libiviimisel. Mdnigi tihfis ja silma-
paistev kuju Ida-Baltikumi s8jaajaloos esineb hoopis reaalsemalt
kui varemini, nagu ndit. Gustav Adolf ise, ettevaatlik ja elukoge-
nud Jakob de la Gardie, Gustav Horn, Axel Ozxenstierna jne.
Aufor tunneb pShjalikult peale sBjapoliitilise seisukorra ja moo-
nasfamise fingimuste terriforiaalseid, teedeithenduste jm. olukordi.

Nagu mainitud, jilgib ja nieb Korhonen, kui see vajalik, viik-
semaidki iiksikasju, kunagi aga ei puudu temal selge ja asjalik pilk,
et tajuda suurt ja siinteetilist; fa on materjalides ja ajajargu kiisi-
musfes nii kodus, et tihtsad siinteetilised seisukobad arenevad
nagu iseendast, elastiliselt, on need siis sdjapoliitilised vdi ope-
ratiivsed kiisimused. Tegelikult on paljud neist kiisimustest pdhi-
olemuselt rasked ja osalt on nende kallal juba juureldud, kuid
viiksemate tulemustega kui on teinud Korhonen. :

Eestlaste seisukohalt pidlvib Korhoneni uurimuses eriti tdhele-
panu veel Gustav Adolfi s3da Ida-Balfikumis, Soome lahest 18una
pool, eesti ja l4ti rahva eluruumis, ja selle s8ja seos Rootsi-Soome
riigi aineliste ja muude tagavaradega; samuti selle s3ja seos
Euroopa siindmustega, kui ka see loov elemenf, mida mainifud
sBda kaasa t3i. Operatiivsest seisukohast vaadatuna omavad meile
tihendust need sdjasiindmused. mis seqfud sBjategevusega 1621
ja 1625/26, kui foimusid Liivimaa vallutamises pShjapaneva f&ht-
susega operatsioonid, seega siis eeskitt operatsioonid Viina jSe
piirkonnas ja Liivimaa pOhjaosades, Eesti alal. Usna oluline on
ka see, et autor korduvalt osutab sellele, missugune seos oli neil
operatsioonidel iiksteisega ja kuidas {ildiselt s&jalisest, poliifili-
sest jne. seisukorrast olenes sGjavie osade strateegiline jne. pai-
gutamine. Uksikasjalisemalt on peatutud ka 1621., eriti 1625. a.
sBjategevuse kava kujunemisel.

Kdige selle juures on autor Jige iiksikasjaliselt silmas pida-
nud Soome sGjavidecosade osavBttu; nieme neid kodus komplek-
teerimisel kui ka s8javiljal. Ndeme ka seda, et Soome sdjavie-
osad saavad tidhtsa osa Rootsi Ida-Baltikumis pealetungi- ja kaitse-
tegevusel, eriti alates aastast 1625, kust peale Soome vigede osa-
tihtsus Ida-Baltikumi sdjasiindmustes oli suur kuni DP3hjasdjani.

Operatiivses kisitluses on Korhonen harukordselt selge ja Gus-
tav Adolfi aegne sdjategevus Liivimaal toob juurde palju uut ja
vadrtuslikku, millest meje ajalooline uurimine ei saa kuidagi tdhele-
panu pOdramata m8dduda siis, kui ta tahab jdlgida seda nii polii-
tiliselt kui ka sBjaliselt tdhtsat perioodi Eesti ja Liti ajaloo alal.

Korhoneni uurimuses defileerivad meie silmade ees Socome
ja Roofsi vieosad, eriti just esimesed oma koosseisudega, relvas-
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tisega, oma siseeluga ja lahinguinnuga, ndeme neid kaasa elava-
tena sBjategevuse raskusi, n#lgivatena moonapuudusel ja nakkus-
haigusi nende ridu harvendavatena.

Neist kujunesid aegapidi 30-aastase sdja sangarid — hakka-
peliidid, kes oma vdimsa pealetungi vaimuga aitasid otsustada suuri
euroopalise tdhtsusega siindmusi. Soome s3javde haruldaselt suur
riinnakuvdime on #ratanud suurt isamaalist funnet Soomes ja imes-
tust Liaine-Euroopas. Tegelikult oli see suur ajalooline t3siasi ja
mifte romantilise ettekujutuse fiktsioon. Kdige selle tajumisele
aitab kaasa Korhoneni suurejooneline uurimus. Toetudes Korhoneni
wurimusele, ei v3i me unustada ka seda, et soomlased etendasid
suurt osa teisteski Rootsi suurusaja sdjasiindmustes. :

Ka&ige selle najal tohiks oletada, et Korhoneni uurimusel on
tihtis koht mitte ainult Soome ajaloolises wuurimises, vaid see
vadrib tdiel midral kdikide nende maade tihelepanu, kes on huvi-
tatud Gustav Adolfi aegsetest sddadest. H. Sepp.

Bertil Boéthius och Eli F. Heckscher, Svensk
handelsstatistik 1637—1737. Samtida bearbetningar med
understdd av statsmedel och anslag av Vetenskapsakademien ufgivna
av Stockholms stadsarkiv genom —. Stockholm 1938, LVIII - 803 1k.

Kaubandusajaloolisele uurimisele on eriti olulised statistilised
kokkuvdtted ja vaatlused. Statistilise meetodi rakendamine vdimal-
dab saada Bige iilevaate sellest, kuidas ja kuhu ning missugus-
tes kogustes suundus eksport; kust ja missugustes kogustes tuli
import; missugune osatihfsus oli eri kaubaartiklitel iildises kauba-
vahefuses jne. Varasema aja suhtes on stafistilise iilevaate saa-
mine kaubanduse libik#ikudest mitmeti raskendatud: esiteks puu-
duvad kaubandusstatisfilised allikad tinapieva mdttes ja teiseks
viimaste aseainena rakendatavad teiste sihtidega koostatud arvu-
lisi andmeid kaubaliikluse kohta sisaldavad -allikad, peamiselt
miftmesugused tolliraamatud, on s#ilinud viga liinklikult.

Oeldu on tiies ulatuses maksev ka Rootfsi kohta. Nagu selgub
kiesolevas vaadeldava raamatfu sisust, on Rootsiski kaubandusstatis-
fikale primaarne allikaaines — vanemad tolliraamatud — hivinud,
digemini h#vitatud kahurite fopismaterjalina XVIII sajandil. S&i-
linud tolliraamatute seeriad pole oma liinklikkuse t3ttu kasutata-~
vad ulatuslikumateks statistilisteks vaatlusteks ileriigilises ulatu-
ses. Seetdttu vaadeldava teose viljaandjad ei esita meile tolliraa-
matute sfatistilise 1dbitdoGtamise vilja, vaid publitseerivad in exfenso
kaasaegsed stafistilised kokkuvStted ajavahemikult 1637—1737. Aja-
line alguspunkt on valitud pShjusel, et selle aastaga algab seda liiki
statistiline materjal. L3puaasta on tinginud seik, et jargmisel, s. o.
1738. a. algavad Rootsis kommertskolleegiumi reeglipdrased iga-
aastased viliskaubanduse statistilised kokkuvdtted, mis on sdi-
linud liinkadeta.

Ullitatud statistiline materjal kisitleb ainult Paris-Roofsi ja
Soome kaubandust. Ulemereprovintside oma i arvestata, kuigi
ndifeks Baltimaade sadamate kaudu toimunud kaubanduse kohfa
leidub Rootsi Kammerarhiivi kogudes 1637. a. alates pika aastate
rea kestel samasuguseid statistilisi kokkuvdtteid.

Nagu eessSnas fihendatakse, on seda laadi statistiliste kokku-
vitete koostamise tinginud merkantilistlik huvi kaubandusbilansi
vastu. Merkantilistliku kaubanduspoliitika seisukohalt oli aktiivne
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kaubandusbilanss riigielu normaalse arengu paratamatuid eeldusi.
Selle aktiivsuse saavutamiseks rakendati ‘Rootsis juba varakult
protektsionistlikke pShimdtteid. Kokkuvdtteid on koostatud tolli-
deklaratsioonide ja -raamatufe pdhjal. Kui wusaldusvdirsed nead
kokkuvdtted on, seda on raske 8elda, vdljaandjail pole olnud vdi-
malust feostada kokkuvltetes pakutavate andmete vOrdlust pri-
maarse algmaterjaliga. Kokkuvdtete mdnedele vSimalikkudele eri-
nevustele kaubaliikluse tegelikkusest on juhitud kiillaldaselt tihele-
panu eessOnas (salakaubandus, taksi- ja turuhinnad etc.).

Uldiselt annavad pakutavad kokkuvBtted siiski selge iilevaate
kaubaliikluse arvulisest arengust 100 aasta kestel. Kokkuv3dtfted
on hinnatavad, kuigi nad ehk iihel v&i teisel m##dral on erinevad
tegelikkusest, eriti veel seetdtfu, et nad olid neiks ametlikeks
md3dupuiks, mille jargi ja mille pShjal kujundati riigi kaubandus-
poliitikat. QOlenevalt bilansi muufustest kord rShutati selles polii-
tikas enam, kord vihem iprotektsionistlikke vdtteid. Kiillaldase
selgusega manavad selles raamatus publitseeritud kaasaegsed sta-
tistilised kokkuvdtfed esile ka selle, missugune osatdhtsus iiksi-
kutel Roofsi linnadel oli kaubaliikluses, missugused olid tihtsamad
sisse- ja viljaveokaubad, kuidas m&justasid kaubaliiklust sdjad jne.
Peale muu pakuvad kokkuv3tted andmeid ka Balfimaade ja Rootsi
vahel toimunud kaubavahetuse kohta. Neist ndeme, et siit importis
Rootsi peamiselt vilja: 1685. a. ndit. oli Baltikumist ja Ingerist
imporditud kaupade koguvdirtus 469 112 taalrit, millest 311150 oli
kulutatud viljale. Uksikasjalisemaid andmeid ekspordi kohta Balfi-
maadesse leidub raamatu 18puosas (Ik. 629—803) pakutavais eraldi
Stokholmi kaubandust kisitlevais statistilistes kokkuv3tetes. Stok-
holmij sidrane eelistamine feiste sadamate ees om igati Gigustatud,
kui arvestame seda, et Stokholmi kaudu toimus 2/;—3/, Roofsi
viliskaubandusest.

Mis puutub teose editsioonilisse kiilge, siis saab siin lausuda
ainult tunnustavaid s8nu. Erilist esiletOstmist vddrivad raamatu
eessOnad. Neid on kaks: rootsikeelnz B. Boéthiuselt ja inglis-
keelne E. F. Heckscherilf. Boéthiuse eessdna kisitleb peamiselt
Rootsi folliasjanduse arengut vaatluse all oleval perioodil, hindab
iillitatavat materjali koostamise seisukohalt ja allikakriitiliselt. Ing-
liskeelne eessdna pole rootsikeelse t3lge, vaid selles annab
E. F. Heckscher hea linnulennulise iilevaate Rootsi kauban-.
duse arengust XVII ja XVIII sajandil, iilevaate, mille instruktiivsust
tdstavad sisukad statistilised tabelid. E. Blumfeldt.

Karl Stihlin, Geschichte Russlands. VondenAnfin-
gen bis zur Gegenwart. Ost-Europa-Verlag, Kdnigsberg Dr. u. Bet-
lin 1939, IV, 1, XII4+596 1k., 2 kaarti; IV, 2, VIII+1k. 597--1136,
2 kaarti, 2 sugupuud ja isikute nimestik 59 lk.

Austustirafava truudusega on Karl Stihlin enne oma surma I18pe-

- tanud oma hiiglateose, Venemaa iildajaloo, kuni 1917. a revolutsioo-
nini, s. o. ,,ajaloolise uurimisala viimase piirini“, vaatamata neljale

hdirivale tegurile: vanadus, piinatikas haigus, hiiglasuur materjali-

hulk ja pievapoliifilised tingimused. Sellele peab mtlema arvus-

taja, kes hellitatuna feise ja kolmanda kdite suurepdrasusesft vii-

mastes sama taset ei leia. Tuleb arvestada koostaja vanadust ja hai-

gust, kui kirjelduse Skonoomsuse ja objektiivsuse asemel leidub feo-

ses sdnarohkust ja iilearuseid ‘hinnanguid viljendavaid omadus-
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s3nu ning lauseid; peab arvestama materjali {ilirohkust, kui lugejale
niib iiks seik kirjeldatuna liiga iiksikasjalikult, teine aga liiga puudu-
likult. Lopuks ei tohi unustada auforile ta viimsetel eluaastatel lihe-
dast vene pagulaste iimbruskonda ja iildist 8hkkonda, milles Stihlin
kirjutas. See seletab meile vana demokraadi muutumise kartvaks
konservaatoriks, ainega mittekiillaldase tutvumise t8ttu fekkinud
Ditsudski-virvingulise poola rahvusliku litkumise eclistamise fziste
suundadega vdrreldes, koostaja endisest hoiakust erineva hinnangu
Venemaa arenemise kohta viimasel sajandil ja korduvad kummar-
dused rassismi ees. Kuid vaatamata sellele ja minu erilisele austu-
sele kadunu isiku vastu peab siiski iitlema, et kaks viimast pool~
koidet ei paku II ja III koite sarnaselt piiramatult kasutatavat infor-
matsiooni ja materjali Oppesihtide taotlemiseks, vaid huvitavaid, ent
parandust ja tdiendust ndudvaid hiiglasiindmuste terviku osaaspekte.

Kodigepealt tuleb Selda, et asjad iildiselt on ndhtud liiga ,,kdr-
gelt”, kusjuures see ei tdhenda mitte just Hegeli ajaloofilosoofia
mottes iilalseisvat, s. o. vaimset kdrgust, vaid poliitilise v3imu vaate-
punktilt iilalseisvat, aktidele ja juhtivate Sukondlaste ning poliitikuta
milestustele vastavat kisitlust, nii et mdnikord tekib mulje, et mitte
ainult iiksikasjad, vaid kogu maailmaajalugu oleks vdtnud tfeise
podrde, kui see v3i teine fsaar, suurviirst voi ametnik oleks olnud ener-
gilisem ja paremini informeeritud, v8i see vdi teine Suedaam oleks
olnud vihem hiisteeriline. Siia juurde tuleb veel vdimufaktorite saksa-
pirane valgustamine, mis originaalselt, kuid iihekiilgselt rikastab
meie teadmisi Bismarcki ja Schweinitzi dokumentide vdi Wil-
helm I ettelugeja Louis Schneideri kirjavahetuse kaudu. Paistab
liigagi, et koostaja peab Bismarcki vaimu kandvat Pax Germanica’t
Jumala poolt loodud korraks, millest k&rvalekaldumine tihendab
Euroopa hédvimist. Nidib kaotsi minevat arusaamine XIX sajandi
omapirasest missioonist, mis tdhendas Venemaale hilinenud pala-
vikulist ja kramplikku emantsipatsiooni k8ikidel aladel. Anoniiiim-
sete ajalootegurite kdrvalejdtmine tumestab objektiivsete vajaduste
mdistmist. See nigemisteravuse nSrgendamine on mdjunud halvenda-
valt mitte ainult sotsiaalajaloolisele, vaid ka ideedeajaloolisele ja
rahvusajaloolisele kirjelduse osale. ' :

Kisitelles 60-—70-ndate aastate vene intelligentsi fenomeni, oleks
Stihlin pidanud mdtlema' Ranke lausele, et iga ajajirk olevat ofse-
~ selt seotud Jumalaga (,,jedes Zeitalter ist unmittelbar zu Gott”) ja
endale kiisimus esitama, kas ei ole see generatsioon isegi oma ithe-
kiilgsusega ajaloolise vajaduse objektivatsiooniks mitte ainult Vene-
maale, vaid kogu maailmale. Stdhlini hinnangud selle intelligentsi
juhtidele, nagu niiteks iileskutsete , K molodomu pokoleniju® ja
»Molodaja Rossija“ koostajatele, paistavad pedantsetena, samufi
tema arvustus selle generatsiooni materialismi iile, ja seda isegi
siis, kui ta toetub T. G. Masaryki autoriteedile. Just primaarselt aja-
looliselt mStlev inimene ei fohiks unustada, et meil on kergem kriti-
seerida materialismi (sest meie faga seisab aastasaja 18pu hiilgav
filosoofia uuestisiind fenomenoloogia, bergsonismi, neokantianismi
ja edelasaksa kooliga) kui fol ajajdrgul, mil erialaline filosoofia
seisis ndutuna spekulatiivse filosoofia varemefe ees ja otsis vidlja-
pidsu vaid filosoofia ajaloos.

Rahvusideoloogiate kirjeldamisel segab, et Stihlin kasutab pea-
asjalikult ainult maailmakeelseid allikaid. Niiteks panslavismist fa
on maalinud pdneva pildi, kasutades eriti Pogodini ja viimase bio-
graafi Barsukovi ning suurausfria ideoloogia kuulutaja Fischeli teo-
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seid. Kuid see pilt pidi jd&ma puudulikuks ilma tSehhoslovakkia,
poola ja 13unaslaavi allikate tdpse tundmiseta. Nii on poola anti-
slaavilise voolu kirjeldamine ebatiielik, kui jdetakse tiahelepanuta
Zofja Klarnerdwna poolt pShjalikult analiifisitud slavofiilsed vastu-
voolud. Samuti on ebatdielik t3ehhi slavofiilsuse analiiiis, kui jdib
arvestamata Havlieki opositsioon aastasaja keskel ja Salda ning
Masaryki oma sajandi 18pul. Slovakkide suhtumisest slaavlusse
leiame tdhtsamaid materjale tinapdev rikkalikus Kollari ja Stari
kohta kiivas kirjanduses. Nende vaenlus ungarlaste vastu sundis
neid 1848. a. iihes kroaafidega Jeladiéi juhtimisel ja hiljemini ka
tsehhidega (Rieger) taktikalisele koostddle Viini fagurlusega, mis
alul vabameelse panslavistliku litkumise @mber kujundas siigavalt
tagurlikuks. Taielikku arusaamist sellest v3imaldavad Riegeri parla-
mendikdned, tSehhikeelsed Kazbunda ja Roubik’i monograafiad,
tSehhi vabadusvditleja Josef Vaclav Fri¢'i milestused, kelle kirjel-
dus Safariki esinemisest Praha slaavlaste kongressil 1848. a. tuletab
meelde Dostojevski kdnet DPugkini iile. Ka slaavlaste kongressist
Moskvas 1867. a. ei saa kitjutada ilma tSehhi Kazbunda ja kroaadi
Drelogi todde kasutamiseta. Neoslavismist ei saa kiillaldaselt aru
tutvumata Kramér’iga ja Holefek’iga. TSehhi-vene vahekordade
md3istmiseks on vdltimatud Josef Jirdsek’i t68d. Saatuslikul 1863. a.
on raske haarata slaavlastevahelisi komplikatsioone, arvestamata
tSehhide vaatekohti. Siin seob ennast Stdhlin liiga tugevasti Pilsuds-
kiga ja jitab tdhele panemata rahvusvahelistesse seostesse siigavale
tungiva Henryk Wereszycki t88 ning ajalooliste siindmuste sise-
mist meeleolu piltlikult edasiandvad Eliza Orzeszkowa novellid
kogust ,,Gloria victis®. Kiillaldast vAirfustamist ei leia St. poolt ka
poola ja vene revolutsiconivaimu kokkukasvamine Swietochowski
isikus ning nagu ,Mioda Dolska® tegelaste reas. Arvestades deldut
slaavlaste alal, ei saa iillatuda, et viljaspool seda ala ilmnevad
veel suuremad liingad, niditeks eesti ja 1dti rahvuslikud litkumised
esinevad ainult tagaplaanina balti sakslaste aspiratsioonidele, mille-
desse Stihlin vatremini suhtus palju ebasdbralikumalt. Grusiinlaste
uuestisiinni on jéfnud ta tHiesti tihele panemafa ja armeenlaste
kiisimuses ei kisitle ta kd3ige tdhtsamat faktorit — traditsiooni.
Ainult soomlastele pithendab ta enam ruumi ja Schybergsoni uuri-
muste alusel kirjeldab iisna histi nende rahvuslikku ja diguslikku
vBitlust. Juudi kiisimuses paistab, et koostaja sulg on olnud tihti-
lugu juhitud v83ra kiega (vt. ebateaduslikud laused Ik. 1021), sest
just juudi kiisimus Venemaal ei olnud ,rassikiisimuseks®, nagu
teoses sOnakuulelikult seletatakse, vaid sotsiaalkultuuriliseks prob-
leemiks, mis vdlja kasvanud elava ja ubke vana traditsiooni kokku-
pOrkest elemenfaarsete inimdiguste kitsendamisega tol ajal. Pea-
allikat (S. Dubnov'i ,,Juudi rahva iildajalugu®) ei ole aga iildse
kasutatud ja koostaja vBhiklust selles kiisimuses illustreerib kahe
tahtsaima nime korduvalt ekslik esitamine {(,,Norden* ,Nordau*
asemel ja ,,Achad-Gaam®, mis ainult vene. hddldamisele wvastab,
»Achad-Haami* asemel).

Nende puuduste kdtval tuletan meelde erilise heameelega ka
positiivseid kiilgi, millest harilikult arvustustes rddgitakse liiga vihe.
Nii on Vene-Tirgi s8da, Vene-Jaapani sdda ja suuremaf osa Maa~
ilmas@jast puht-sSjatehnilisest kiiljest niisuguse asjatundmisega kisi-
teldud, nagu seda ainult endine ohvitser vdis osata. 19. II 1861
manifesti eelajalugu on kirjeldatud viga tipselt, samufi tema majan-
duslikku tdhtsust ja tulemusi. Ka industrialiseerimist Aleksander I1I
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ja Nikolai II ajal on illustreeritud paljude majanduslikkude
iiksikasjadega. Suureks saavutiseks kogu feosele ja eriti 1905. a.
eelajaloo ja fulemuste kirjeldamisele on Witte ja Polovtsevi ning
" Maailmasdja kiisimustes Paléologued memuaaride kasutamine (iili-
pikad tsitaadid V. V. Sulgini hirmujutust oleksid v3inud #ra jaida).
Suurepdraselt on 8nnestunud kujutlus Pobedonostsevi, Witte ja
Stoldpini tahtejSuliste kujude vastupanekust Aleksander II raske-
parasele passiivsusele ja Nikolai II asteenilisele tahtevdimetusele.
tildteose hinnanguna ja#b igatahes kehtima, et see on parim miffe-
venekeelne‘V»ene.ajalgo kasitlus, kuigi peab nentima, et viimastes
kdidetes leidub rida tdsiseid puudusi. L. Silberstein.

S. Arnoldsson, Svensk-fransk krigs- och freds-
politik i Tyskland 1634—1636. Gdteborg 1937, IV - 342 -~ (2) 1k.

Ainult kahe aasta diplomaatia keerdkiiike esitab meile see
kaunis mahukas teos, kuid meile selgub siit olulistes joontes
peaaegu kogu 30-aastase s8ja probleemistiku Rootsi- ja Prantsuse-
poolne osa pirast Gustav Adolfi surma. Teoses kirjeldatakse Axel
Oxenstierna piiliet kindlustada Rootsile terriforiaalseid valdusi
P8hja-Saksamaal, kes sellega jitkas Gustav Adolfi poliitikat pirast
Breitenfeldi lahingut. Alles teises jdrjekorras tuli siinjuures arvesse
tahe abistada saksa protestantlikke viirste v3itluses oma usu eest
ja keisri vastu. Rootsi sBjas Saksaga mingis suurt osa Drantsus-
maa rahaline toetus. Ilma sellefa ei olnud rootslasil iildse tahet
edasi vdidelda. Kui Rootsi vied sGjaviljal said mdningate kaotuste
osaliseks ja DPranfsusmaalt subsiidide saamine hakkas raskusi teki-
tama, siis vdljendafi ikka selgemini nduet rahu jirele. Oxenstiernat
sititdistati, et ta piiiidvat s3da venitada. Suure diplomaatilise osa-
vusega Onnestub viimasel veenda oma kaasmaalasi selles, et rahu
antud hetkel on Rootsile ebasoodus, ja ta teeb suuri pingutusi sel-
leks, et prantslastega sobivat lepingut s8lmida. Prantsuse diplo-
maatia vahetalitusel pikendatakse Rootsi-Poola rahu, et mitfe tdm-
mata Rootsi vigesid Li@nemeremaile ja seega v3ib-olla pShjustada
Rootsi separaatrahu keisriga. Viimaks Onnestub Oxenstiernal sobi~
tada prantslastega rahuldavat abistamislepingut Wismaris 1636, mis
mdninga vastuseismise jirel leidis 18puks heakskiitmist ka Rootsis.
Siinjuures ilmneb selgesti Oxenstierna seisukoht, ef ta ei taha
sddida seni, kui meeldib DPrantsusmaale, vaid jatab avatuks vdi-
maluse soodsaks erirahuks Rootsile.

Teos siivendab seniseid teadmisi selles kiisimuses ja mdne
viiksema probleemi puhul arvustab ja korrigeerib seniseid seisu-
kohti. T8 pdhineb nii Roofsi kui ka vilismaisel arhiivimaterjalil
ja arvestab ka seni kiisimuse kohta ilmunud kirjandust ulatuslikul
midral. Tihedalt ja kainelt kirjutatud uurimus, mis valgustab mitme-
kiilgselt Rootsi vilispoliifikat ja iildse diplomaatilisi | suhteid
XVII sajandil. ) L. Loone.

Ostbaltische Friithzeit. Herausgegeben von Carl
Engel (Baltische Lande, 1. Band. Herausgegeben von Albert
Brackmann und Carl Engel.) Leipzig 1939, X --498 1k., 277 pilfi,
1 mitmevirviline ja 1 ithevarviline kaart.

Tden#oselt vdime selle uue sarja ,,Baltische Lande” tekke ase-
fada iihendusse Riias ‘asuva saksa eraiilikooli, nn. Herder-instifuudi
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tegevusega ja vdib-olla eriti praeguse Greifswaldi, endise Herder-
instifuudi muinasteaduse prof. C. Engel’iga. Balti sakslaste kies
olnud seltsidel Tallinnas, Tartus, Pdrnus ja Riias, samuti Herder-
instituudil, ilmus ju kiill igaiihel oma viljaannete sari, kuid need
sisaldasid ikka iiksikuurimusi v3i allikapublikatsioone. Seepirast
on tidiesti arusaadav, eriti kus Eestis ja Litis on hakafud avaldama
ulatuslikke iilevaateteoseid nende maade muinasajast ja ajaloost
vastavalt pirisrahvaste uurimistulemustele ja -iilesannetele, et ka
balti sakslaste ajaloolaste peres tekkis tarve siinteesikamate kogu-
teoste jdrele. Mainitud teosega ongi selleks astutud esimene samm.
Et teos iildpilti pakkuva iilevaatekisitlusena on ebadnnestunud,
ei vihenda ometi selles avaldatud eriartiklite vdartust ja lisa
iilduurimisele. )

Teose peamiseks sihiks on iilal hoida balfi-saksa ajaloouuri-
mise tfraditsioone ja vaatekohti ning vHdrikalt esile t3sta ja vddr-
tustada just seda osa, mida saksa asustus Ida-Baltikumis on korda
saatnud. Sellelt seisukohalt ongi mdistefav, miks teoses mdnele
kiisimusele pole osutatud kiillaldast tdhelepanu. Niifzna v3iks fuua
Vene ja Leedu mdju- ja taotlusalade selgitamise, millele M. v. Taube
uurimused oleksid olnud tShusaks eeltddks. Samuti asutakse vahzl
liiga kategooriliselt eitama 18ti v0Bi eesti uurijate tidhelepanekuid.
Vastuviitluse innukust iseloomustab kas v8i seegi, et n#if. ldtlaste
hiipoteetilist seisukohta porfus semigallorum’l samastamise suhtes
Daugmale asukohaga Viinal kummutatakse kuni kolmes kohas. Ena-
. masti tuleb kiill t3deda, et balti-saksa uurijad on olnud tdest
objektiivsemad ja kriitilisemad allikate t3lgendamisel. Hoolimata
nii eessdnas kui reklaamis r3hutatud eesti, 18ti ja leedu uurijate
té8de igakiilgsest arvestamisest, ei ndi see kontakt siiski mitte ole-
vat kiillalt tihe, ka kui vabandada keelte mittem3istmisega. Niiteks
L. Arbusow ei maini eestlaste-ldtlaste rahvakoosoleckuid kisitades
Uluotsa, R. Malvess’i (Senatne un miksla 1937 II) ja Sturmsi kirju-
tisi. Teisi niditeid selgub alipool.

Kiesoleva koguteose itheks kandvamaks pShiosaks on asustus-
lugu, mis enam-vihem k&iki artikleid ldbistab. Peamiselt sellelt
seisukohalt olgugi siinkohal avaldatud {iksikuid t#helepanekuid.
Asustuslugu on k3ige tihedamas sepses looduslikkude oludega ja
maastikuga, millise selgitamine siis vastavalt omab tdhtsat kohta
asustuslooliste probleemide jilgimisel. P. W. Thomsoni artikkel
pdrastjifiaegse arengu kohta on iilevaatlik ja selge. Kahjuks pole
siin saadud enam kasutada ROngu interglatsiaalleidu. Viga oluline
on, et auftor rShutab pdhjavee kdikumiste ulatust Eestis ja hindab
selle m&ju kaugelt iile kliima muutuste omast. Asustusloo seisu-
kohalt oleks lihima tuleviku tihtsamaks uurimisiilesandeks pdhja-
vee kdikumiste kindlaksmiiramine ajaliselt ja regionaalselt. Asus-
tuslooliselt huvitav on ka autori hiipotees inimmd&just metsa koos-
seisu eelkr. aastatuh. keskel, kus pdliunduse levikuga eriti kuusk
.oleks kannatanud. Ometi on kuuse massiline suremine sellal ise-
loomulik Kesk-Rootsist kuni Ida-Preisini ja kindlasti ithenduses
kliima muutumisega niiskemaks (vt. eriti H. Gross), samuti pole
Eestis sellal tdestatav pdllunduse tunduvalt tShusam levimine vOr-
reldes pronksiajaga. Vastupidi, veekogude eutroofsus ja kuuse madal
protfsent niiftavad suuremate asustuskeskuste vanust juba enne seda
metsapildi muutust. Lk. 6 on avaldatud uus pdrastjddaegsete rand-
joonte kaart, mis kahjuks on aga visandlik, jimedajooneline ja
iiksikasjus ekslik. W. Giere kirjutis Vana-Liivi asustusruumi kohta
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on T. E. Karsteni artikli k3rval iitks tendentslikumaid ja vigasemaid
koguteoses. Niiteks. esineb siin viiteid, nagu olevat eestlased metsa-
mesinduses ldtlaste 8pilased, alles sakslased rajanud esimesed
p&lispdllud ja pdldude vietamise sdnnikuga, piiiitakse vihendada
looduslikkude eelduste tegurit linnade, ndit. Tallinna ja Pérnu,
tekkimisel jne. Kuigi artiklile jirgneb viga pikk kirjanduseloend!
Vete ja kBrguste kaart on avaldatud Kupfferi jdrgi, mis on vana-
nenud ja seepdrast on selle uuestipublifseerimine asjatu. Ka pil-
tides pole tabatud alati kiillalt iseloomulist (n#it. joon. 26). Oleks
olnud loomulik, kui Giere artiklile oleks jdargnenud H. Morten-
seni oma Leedu kohta.

Keeleteaduslikud artiklid V. Kiparsky ja T. E. Karsteni sulest
on rohkem asustusloo kui kultuuriloolise suhtumisega ainesse. Ki-
parsky kirjutised on selged ja iilevaatlikud, sisaldavad iiht-teist
uutki. Olgu mainitud ta hiipotees, et maanimi Latgale koosneb Imsm
*latvijas ja balt. *galas, kusjuures L&ti riigi nimetus Latvis oleks
esimesest poolest kujunenud. On kiisitav, kas on tarvis eeldada
Imsm *latvijas laentBlkeks balt. * galindas’est. Vdib-olla on see
nimi parit p&rastkr. aastatuh. esimesest poolest, kui P3hja-LAti
oli lddnemere soomlaste all ja vdis kanda seda nime. Eestis on ju
rida kohanimesid, mis mirgivad 18ppu resp. ofsa. Seega ei tuleks
arvesse ka aufori poolt esitatud raskused hiipofeesi tSepirasuses.
T. E. Karsteni artikkel on laialivalguv ja vanadest, iildiselt juba
ekslikeks tunnistatud vaatekohtadest kinnipidav. Karsten peab eesti
rootslasi pirinevaks vahemalt viikingiajast, kui mitte veel vanemast.
Huvitav on aga fa rinnastus Ojamaa—FEesti—Soome kultuuriiiht-
luse kohta. Esineb ka uusi sSnaselefusi, neist huvifavam 1t. Vaca
Saksamaa’ kohta, mis olevat rahvanime *Vagogoth llekanne lmsm
vahendusel.

L. Arbusow puudutab allikaainese iilevaates ka mOningaid kiisi-
musi asustusloost. Piiiiab mOnevlrra vastu vaielda litlaste iiksik-
faluasustusele, kuna villula allikais vd3ivat tihendada ka kiilakest,
tuues ms. tdendusena koha LH kroonikast XXIV, 6 (extremis villulis
eestlaste juures), kuna eestlased olnud ju kiilaelanikud (1k. 185).
A. jdtab aga tdhele panemata, et see koht kidib just Kagu-Eesti
nurga kohta, kus iildiselt vdidetakse ka sellal olevat olnud {iiksik-
talud (vt. Laakmanni koostatud kaart lk. 233 ja lk. 227, kus L.
tsiteerib sama koha, ekslikult kiill andes LH XVI, 1, just tSendusena
eestlaste juures esinenud iiksikasustusest). H. Laakmann on 3ige
laialdaselt esitanud asustusloolist materjali Vana-Liivimaa kohta,
kusjuures ta palju hea kdrval pole piidsenud ka mitmeist eksimu-
sist. Nii vdidab ta veel, €t Saaremaa olevat pronksiaja 18pust kuni
keskmise rauaajani olnud asustamata, kaldub kihelkondade inatituu-
dis nigema germaani mdju (isegi Giere esitab selles reserveerifuma
seisukoha), samuti kaldub Saaremaa sumbkiilasid seletama ger-
maani mdjuga, kus Blumfeldt nieb ainult majanduslikku tegurit.
Asulavormide tekkes ja levikus L. ndib piisivat veel mitmeti Meit-
zeni vananenud teooria alusel, rdidkides ridakiiladest kui pdhja-
eestlastele ja hajakiiladest ja iiksiktaludest kui 13unaeestlastele ise-
loomulikest asulavormidest ning nihes ridakiilade levikus pdhja-
cestlaste ekspansiooni. Seejuures pole dige viide, nagu jataks 16una
pool Emajdge ridakiilade ala enesest viljapoole rooma raua-aja kal-
mete esinemisala, samuti et see hajalisema asustusega ala olevat
vihemviljaka pinnasega vOrreldes fiiiipilise ridakiilade alaga (siin
oleks v3idud kasutada Nommiku koostatud kaarti Eesti mullastikust,
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samuti Indreko kirjutist lamedaselgsete kivikirveste kohtfa). Viitel,
et ridakiilad esindavad arenenuma pdllundusega asustust, puudub
alus. Ei ole mirgata, et hajaasustus vastaks suuremale iihiskondlik-
poliitilisele killunemisele, rddkimata elatusviisilisest mahajaimisest.
Kuigi L. on arvestanud ka maastikulisi tegureid, ei ole neile ometi
omistatud siigavamat tihelepanu. On tarvis ainult vSrrelda L. asula-
vormide kaarti Grand kaardiga jdfaegsetest kuhjatistest ja iirgorgu-
dest, et niha asulavormide leviku t3elist alust. See looduslik alus
tingib omakorda majanduslikud tegurid, mis asulavormide kujune-
misele kaasa rdsgivad. Liivlaste suhtes asub L. seisukohale, et need
on tulnud mere poolt (nagu Bielenstein ja Kiparsky) ja vdtnud
endi alla just metsasemad ja &irepoolsemad alad. Siin fuleks aga
arvestada t3siasju, et Astijirve—Letegore vaheline ala kuni mereni
on iirgvana soome sugu rahva asumisala ja et nooremal raua-
ajal Koiva ja Vidina liivlased hoidsid oma kides kaugteede sd3Im-
punkte ja mererannikut. Juba kihelkondade arv ja kasv niitab
suurfes joontes, et ldtlaste alal oli sisekolonisatsioon hoopis suure-
mal midral v8imalik, kui liivlaste alal. Liivlaste kdes oli tollal
just D8hja-L3ti tulutoovaim osa. '

D. Johanseni asusftuslooline uurimus ki#sitleb liiviaste probleemi
Ladne-Kuramaal ja ilmus lithemal kujul varemini juba soome kec-
les. Kogu kiisimus, ka Liivimaa osa kaasa arvatuna, vajaks muidugi
arheoloogilise ainese ldbitd8tamist. Seni tuleb foetuda eeskitf
Sturmsi avaldatud materjalile. Kui viimane jSuab tulemusele, et liiv-
lased on DP&hja-Kurast siirdunud Liivimaale, siis Johansen kaalub
hoopis vastasseisukohta, nimelt, et rooma ja keskmise rauaaja soome
sugu asustus P3hja-Litis on aegamisi valgunud rohkem ldine poole,
vBtnud enda alla Koiva ja Viina alamjooksu ja siirdunud koos
eestlastega Kuramaale (lk. 304 j.). Seejuures eeldab J. kindla
tOsiasjana, et liivlased on keeleliselt lahimad sugulased 15una-
eestlastele, eriti V8ru murdele. Ometi pole seda seni teaduslikult
tSestatud. Kettunen viitab kiill liivlaste vidga tihedale libikdimisele
Saaremaaga, mainib Pirnu murdes liivilisi jooni, eesti keele suurt
moju livi keelele ja liivi-vepsa l8hedast suhef, samuti soovitab
Migiste ldihtekohaks vBtta esijoones lddne-eesti (eriti Saaremaa)
murdeid kdrvufi 18una-eesti murretega. Teiselt poolt erineb ju
Salatsi liivlaste (ja Kuras nn. ld#neliivi) murre nn. idaliivi murdest,
mis Johanseni eeldatud asustuskdigu juures vdib-olla raskusi val~
mistab. Tosiasi on, et Pdhja-Kuramaa on vidhemalt meie ajaarvami-
sest alates olnud soome sugu rahvaste asusfatud ja seisab erifi
kalmetiiiibis k&ige lihemal Saaremaale. Nagu kaart lk. 281 n#itab,
on liivi asustus nooremal raua-ajal tunginud ka siigavale balti
asustusse ld3ne pool Venta jdge. Tekib kiisimus, kas on farvis
oletada Kuramaalt liivlaste siirdumist Liivimaale v8i vastupidi.
Kas kummalgi alal toimunud nihkumised pole iseseisvad? Kisimus
vajab nii keeleteadlaste kui arheoloogide koostddd. Olgu siin-
kohal veel ainult rShutatud, et Johanseni kirjutis on ka metoodi-
liselt tihelepanuvidrne. ‘ :

Teiste selles teoses avaldatud artiklite juures on siinkohal
vaevalt pShjust veel pikemalt peatuda. Nii Baueri, Arbusowi kui
Mackenseni kirjutised on visirtuslikud ja wutpakkuvad, kunsti-
ajaloolistes kirjutistes on juba mdnigi koht vananenud uuemate
uurimuste t3tfu (Tuulselt ja Karlingilt). Teose iiheks puuduseks
on kindlasti suurema, varaajaloolisi olusid kujutava kaardi Hra-
jatmine, mida lubatakse kiill anda koos 2. kditega. Loodame, et
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see siiski saab ilmuda, kuigi kogu balti-saksa uurimistés Ida-
Baltikumis on kaotanud oma endise ideoloogilise aluse. On kahel-
dav, kas uued iilesanded lubavad enam tegelda vanade . saavutiste

ajalooga. A. Vassar.

Hans Kruus, Eesti‘ Aleksandrikool. Noor-Eesti
kirjastus, Tartu 1939, 355 1k.

Meie rahvusliku &drkamisliikumise innuka uurijana on Hans
Kruus kisitelnud Eesti Aleksandrikooli ajaloo iiksikkiisimusi lithe-~
mates ajakirja-artiklifes juba korduvalt. Kiesolevas teoses vdtab ta
Eesti Aleksandrikooli mdtte tekkimise ja realiseerumise vaatluse
alla selle probleemistiku terves sisulises ja ajalises ulafuses. See-
juures jaguneb H. Kruusi kdnesolev fteos sisuliselt kahte ossa.
Teose esimene osa kisitleb EAk-i m3tte tekkimist ja arenguf ning
selle timber ja nimel peefud vditlusi kuni 1888. a., kuna teose
teine osa vaatleb Eesti Aleksandri-linnakooli tegevust.

Just raamatu esimene osa on see, mis tdstab H. Kruusi kies-
oleva teose vorratult kSrgemale tavalisest kooliajaloost ja avab
meile avara pilgu kogu drkamisaegse eesti iihiskonna rahvuslikule .
kujunemisele. Autori kisitlusest ndeme, kuidas Holstre ja Tar-
vastu meeste iisna tagasihoidlikust, kuid juba algeos viga viliakast
sihtideest — austada ,,priiduse siinnitaja®“ Aleksander 1 mialestust
temanimelise eestikeelse kdrgema rahvakooli asufamisega — kuju-
nes meie irkamisaja kdige ulatuslikum rahvuslik suuriiritus. Oigu-
sega rBhutab seejuures autor, et EAk-i mdttele andis elujdu see
kontakt, mis juba 1863. a. sBlmiti selle mdtte algatajate Holstre ja
Tarvastu talumeeste ja kiilaharitlaste vahel iihelt poolt ja Tartu
rahvuslikult meelestatud linnaharitlaste vahel fteiselt poolf. Vii- -
maste vahendusel tdmmati mdttele kaasa ka meie 60-ndate aastate
haritlaste kiremeelsed ringid, nn. ,,Peterburi pafrioodid” riigi pea~-
linnast. Nende EAk-i mdtte teenistusse rakendunud erinevate iihis-
kondlikkude ja osalt maailmavaatelistegi elementide osa hinnates
konstateerib autor, et algatajad ja ka tartlased nigid EAk-i iles-
annet peamiselt talurahva haridusolude parandamises, kuna peter-
burilased ké&sitlesid kooli rajamiseks algatatud liikumist mirksa
laiemalt: see pidi arendama rahva iseteadvust, kasvatama rahva
usaldust enda vastu ja Opefama teda hindama end kdige tiht-
sama {ithiskondliku jduna kodumaal. Seesuguse haridus- ja rah-
vuspoliitilise iiritusena iihflasi arenebki EAk-i liikumine ja suudab
oma konkreetse sihiga ning oludekohaselt sobiva organisatsiooniga
kujuneda rahvusliku #rkamise iiheks k3ige virgutavamaks teguriks.

Stigava huvi ja pShjaliku ajastu fundmisega annab autor tiih-
jendava pildi EALk-i liikumise arengust. Nieme, et vBitluses EAk-i
mdtfe eest kujunesid emakeelse rahvakooli ideocloogia ja pShjen-
dus; niisamuti arenesid iihenduses selle v3iflusega eesti rahvusliku
drkamise iildideoloogia ja isegi poliitilised sihid. Viga selgesti
“avaldub seejuures tdik, ef EAk-i mdtte eest vSitlemine oli igal juhul
vdiduks rahvuslikule emantsipatsioonile. Selles suhtes mérgib autor
tabavalt #ra baltisakslaste-poolse EAk-i-vastase opositsiooni posi-
tiivset ja rahvuslikult silmiavavat tihtsust eestlastele: arusaamisele
joudmist, et kohapealsete balti-saksaliste vdimude poolt pole loota
vabatahtlikku soostumist vidhimakski reformiks.

Uksikasjaliselt leiavad ki#sitflust ka EAk-i peakomifee ja abi-
komiteede kujundamine ja nende tegevus rahakorjamiisel, samuti
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ka EAk-i liikumise sisevditlused, programmikiisimused jne. Eriti
huvipakkuvad on seejuures teose esimese osa viimase peafiiki arvu~
lised kokkuvdtted ja tagasivaated EAk-i abikomiteede ja rahakogu-
mise kohta. Need nditavad kdigepealt, et nii rahakogumise tule-
muste kul ka abikomiteede leviku tiheduse poolest iiletas L3una-
Eesti tugevasti Pdhja-Eesti. V&rreldes abikomiteede arvu maakonna
elanikkude iildarvuga ei seisnud esikohal mifte Viljandimaa, nagu
oleks vdinud arvata, vaid Pédrnumaa, millele jirgnesid Tartumaa,
Jarvamaa ja alles siis Viljandimaa; kdige hdredam oli abikomiteede
vork Saaremaal. Rahakogumise pingsuselt seisis aga esikohal Vil-
jandimaa, kus 1883. aastani oli kogutud iga hinge kohta 13,1 kop.;
teisel kohal oli Parnumaa (8,3 kop.), jirgnesid Harjumaa (6,7 kop.),
Tartumaa (6,1 kop.) ja viimasel jdlle Saaremaa (1 kop.). Vdrreldes
rahakorjamise pinget maal ja linnades, konstateerib autor iillata-
vat tdika, et linnades ja linnalistes asulates on pinge iildiselt kdr-
gem kui maal. Sealsamas vaatleb autor EAk-i abikomiteede tege-
laskonna sotsiaalset koosseisu ja nendib, et esikohal seisavad seal
talunikud (26,89), teisel kiila~ (15%) ja kolmandal kihelkonna-
koolmeistrid (9,7%0), kellele jirgnesid vallakirjutajad (8,80%) jt.
Autor viddrtustab tdie BJigusega neid suhtarve laiemalt kui EAk-i
liikumise pingsuse nditajaid. L'a ndeb neis kogu meie &rkamisliiku-
mise omalaadset indikaatorif, mis aitavad jilgida selle liitkumise
ajalist ja ruumilist arengut selgemini kui iikski teine andmestik.

Gige iiksikasjaliselt peatub autor EAk-i organisatsiooni kons-
titutsioonilistel ndrkustel: peakomitee, abikomiteede ja nn. ,suur-
koosolekute vdimuvahekordade ja subofdinatsiooni kiisimustel, mil-
lede mairatlematus pShjustas ja vBimaldas raskeid sisetiilisid. Need
kiisimused kerkisid esile eriti teravalt iildise 18he tekkimisel meie
drkamisaegsete rahvuslaste kidremeelse ja mddduka tiiva vahel ja
kutsusid 18puks esile olukorra, mis vdimaldas venestamise feele
asunud riigivdimule realiseerida EAk-i mdtte eesti rahva poolt
kogutud rahaga iilalpéetavaks venekeelseks linnakooliks. Ligi kolm
aastakiimmet kestnud aineliste ja vaimsete pingutuste fagajirjena
pOhjustas sHdrane tulemus Jigustatult iildist pertumust ja siiiidis~
tusi lilkumise juhtkonna vastu. Selles iihineb kaasajaga ka autor oma
nihtavasti Sige siidamest tuleva karmi kohfuotsusega paljude EAk-i
juhtivate tfegelaste iile.

Raamatu teise osa tdhtsus on palju kitsapiirilisem, see ei haara
enam kogu rahvast, vaid kisitleb EA-linnakooli fegevust avamisest
kuni sulgemiseni (1888—1906) ja linnakooli pSllutdtkooliks muut-
mise kiisimust, millele lisanduvad EA-linnakooli 18petanute nimestik
lendude jirgi ja alfabeetselt korraldatud EA-linnakoolist kursust
18petamata lahkunud &pilaste nimestik. Kooli ajalugu kisitelles
antakse i{ilevaade Oppetegevuse arengust, Jdppevahendeist, kooli
majanduslikust olukorrast jne. Kooli kui 3ppeasutise teenete hin-
damise seisukohalt on tdnuvdidrt need iseloomustused, mida autor
pakub Gpetajaist.

Asutatud kiill kogu rahva poolt kogutud rahaga, ei kujunenud
EA-linnakoolist siiski mitte mingi iilemaalise tihtsusega kool. Selle
kooli dpilaste piritolu jalgides voib autor konstateerida, et EA-linna-
kool Kaarlim@isas oli peamiselt Pdltsamaa ja selle lihema iimbrus-
konna ning eriti just Viljandimaa kool, kuhu kodumaa teistest kau-
gematest kohtadest sattus Opilasi suhteliselt vihe. Teistest linna-~
koolest eraldas Kaarlimdisa kooli esijoones tdik, et eesti keel
oli siin sunduslik Jdppeaine — ja vdib-olla ka kooli meelsus.
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Aufor v8ib nimelt rShutada seda, ef EA-linnakool suutis tinu oma
kauaaegsele juhatajale A. Ansonile anda mdnesuguses ulatuses
siiski eestimeelset kasvatust ja haridust. See . oli EAk-i mtte
-{imber ja nimel toimunud omaaegsete vSitluste ja selle mdtte eest
vditlejate vaimne pirand pirastistele aleksandristidele.

H. Kruus on teinud oma t38 suure pdhjalikkuse ja ainesse
siivenemisega. Kiisimust kisitlev -friikisdnaline ja kisikirjaline
allikaaines on leidnud kasutamist peaaegu tithjendavalt. Et see
allikaaines oli vidga ulatuslik, nditab t3ik, et iiksi ajakirjanduses
kuni 1886. a. EAk-i kohta ilmunud sSnavdtfe tuli autoril t&8&tada
labi iile 2500. Kdsikirjalistest materjalidest on autor kasutanud &ra
k&ik olulise Eesti Kultuuriloolise Arhiivi ja Riigi Keskarhiivi kogu-
dest. Eriti md8tuandvad kiesolevale feosele on olnud just EKIA
kogud, mille viimaste aastate juurdekasv v3imaldab jilgida EAk-i
liikumise arengut mdnes punktis veelgi iiksikasjalisemalt, kui seda
on teinud autor. : -

EAk-i peakomitee kujundamist Tarvastus juulis 1870 kisitelles
esitab autor selle koosseisu J. Hurda poolt 1871. a. triikis aval-
datud andmetel. See ei vasta tipselt Tarvastu koosseisule. Esiteks
on jdfnud autoril nimetamata, et Tarvastus valiti peakomifee au-
presidendiks keisri ihuarst dr. Ph. Karell, kes sellest auametist
aga kategooriliselt keeldus, arvates, et ta peakomiteest eemale ji&-
des suudab asja kasuks rohkem #Hra feha kui selle liige olles,
Teiseks ei tehtud Tarvastus 18plikku ofsust P#irnumaa esindaja
suhtes, vaid mirgiti vdimalikkude meestena dra Viandra kurttum-
made-kooli dpetaja Joh. Eglon ja kaupmees Jaan Tammann, kus-
juures ilmsesti eelistati Eglonit. Alles Egloni keeldumisel asfus
J. Adamsoni scobifusel peakomitee lilkmeks Tammann. Tarvastu
koosoleku otsuse esitamine ]J. Hurda poolt aasta hiljem koostatud
andmete jirgi v8ib pdhjustada muide eksiarvamuse, nagu oleks
C. R. Jakobson juba 1870. a. elanud Tallinnas, kuhu ta asus aga
alles jidrgmisel aastal, s. o. aastal, millal J. Hurt kirjutas oma
vastava brodiiiiri. Andmed Ph. Karelli valimise kohta leiduvad
C. R. Jakobsoni ja J. Kdleri kirjades, kes pidid hankima Karellilt
ndustumise toimunud valimisega.

Autor kisitleb kiillaltki pShjalikult pastorite EAk-i rahakorja-
mise aktsiooni fakistavat tegevust, kuid jitab hoopis puudutamata
samasuguse mdisnikkudepoolse tegevuse. On vOimalik, et viimaste
EAk-i-vaenulik tegevus selles kiisimuses ei kajastu ametlikes pabe-
reis ega ajakirjanduses, kuid erakirjavahetusis, eriti C. R. Jakob-
soni omas, leidub EKIA-s andmeid ka selle kohta, mille esiletcomine
oleks n#idanud veelgi selgemalt neid raskusi, millega mdtte kand-
jatel tuli v&idelda.

EALk-i asutamismdtte esimesel vB3itlusperioodil, s. o. enne 1869. a.
algatati mdisnikkude poolt Jpetajate seminari ja pOllutdskoolide
eestlaste tfarvis asufamise mdte. C. R. Jakobson v3itles nende
kavatsuste vastu ja pidas neid nihtavasti EAk-i motte kahjusta-
miseks iilesvBetud vastulddgiks baltlaste poolt. Oleks olnud tdnu-
vadrt, kui autor ajastu parima tundjana oleks avaldanud oma arva-
muse ka selle kiisimuse kohta. '

Karula koolivanema Pi#rt Suija EAk-i vastu suunatud kirju-
tiste puhul mirgib autor tdie Sigusega #ra selle, et Suija ei teot-
senud isiklikul algatusel, vaid et ta oli siin EAk-i moOttesse vaenu-
likult suhtuvate baltlaste kuulekas todriist. Uks C. R. Jakobsoni
kiri vBimaldab t3sta katte Suija seljataga seisvate joudude ano-
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niiiimsuselt, n#idates Karula tolleaegsele pastorile E. Paslack’ile
kui Suija kidsutajale.

EAk-i abikomiteede arvu kohta on kindlasti vist raske saada
tiaiesti selget iilevaadet. Ainult sellega seletub tdik, et autor tunneb
Saaremaal 1883. a. ainult 3 abikomiteed. EK1A-sse vahepeal juurde-
tulnud materjalide pShjal tuleb nimetatud kolmele lisada neljan-
dana veel 1882. a. Muhu saarele asufatud abikomitee. 1883. a. suveks
polnud see komifee saatnud peakomiteele kiill veel mitte kopi-
katki, kuid ta vOttis esindaja kaudu osa 1883. a. 23. juuni saatus-
likust suurkoosolekust.

EAk-i rahakogumise arengust annab aufor sisuka arvulise ja
ka kartogrammilise iilevaate kuni a. 1883. Oleks olnud viga soovitav
anda samalaadiline iilevaade ka jirgnevate aastate kohta korja-
mise [3petamiseni. See oleks selgitanud, kas juhtkonnas ja organi-
satsioonis toimunud murrangud pShjustasid muutusi eri maakon-
dade rahakogumise pingsuses, vorreldes ajaga enne a. 1883.

EAk-i v&itlusi ki#sitlev allikaaines on vdga suures osas era-
kirjavahetus ja mdlestusmirkmed, kus objektiivset tdde kipuvad
varjutama subjektiivsed tegurid: sSprussidemed ja meelsusekaaslus.
Kriitilise meelega on autor suutnud viltida allikate sellest ise-
loomust v3imalikult johtuvaid eksijdreldusi seega, et ta alafi on
kasutanud v8rdlevalt kdiki kiisimusse tulevaid allikaid. Ainult iihel
juhul on allakirjutanu vdinud konstateerida sellest pShim3ttest
kdrvalekaldumist. Nimelt 25. IT 1883. a. suurkoosoleku kokkukutsu-
mise eellugude kiisimuses (lk. 147), kus autor kirjeldab H. Treff-
neri osa selles H. Rosenthali funtud memuaarilist laadi teose jirgi,
ja jitab kasutamata H. Treffneri poolt selles kiisimuses J. Hur-
dale saadetud 2 kirja (m8lemad kiill daatumita), mis mdnesugusel
madral tdpsustavad Rosenthali kisitlust selles asjas.

Need viahesed mirkused ja soovid, mida eespool esitasin, ei
vihenda H. Kruusi k8nesoleva teose suurt sisulist vddrtust. Meie
drkamisaja iirituste, piitidluste ja vBifluste ning &drkamislitkumise
olu md8istmiseks ja tundmadppimiseks on kiesolev teos igati fere-
tulnud ja piisiva vddrtusega pdhiteos. Raamat avab meile avara
pilgu #rkamisaegse eesfi iihiskonna rahvus- ja hariduspoliitilistele
pitiidlustele, kultuuriorienfatsioonilistele vditlustele rahvuslikel sise-
rinnetel, erinevustele rahvusliku mtte, iseteadvuse ja aktiivsuse
pingsuskraadides kodumaa eri kohfades, ja kdigile teistele ldinud
sajandi 60-ndail, 70-ndail ja 80-ndail aastail toimunud &rkava eest-
luse vdiflustele oma rahvuse, oma maa, oma keele ja oma kultuuri
eest.

Raamatu vidrfust tdstavad veel autori hea ja ladus stiil, t53
loogiliselt selge dispositsioon, meetodikindlus ja raamatu ISppu
lisatud koha- ja isikunimede register. . E. Blumfeldt.

R. Stupperich, Dié Anfinge der Bauernbefrei-
ung in Russland, Berliin 1939, 214 1k. (Neue Deutsche For-
schungen, Band 208.) :

Kiesolev teos, mis kisitleb Moskva slavofiilide, peamiselt Juri
Samarin’i osavdttu Vene talurahva vabastamise kiigust ja Sama-
rini vaateid Vene agraarprobleemi eri kiilgedele, on oma sisult
ilmsesti kitsam ja piiratum, kui seda ta pealkirja najal vOiks
arvata. Autor oleks pidanud kas vdi teose alatiifli kaudu sellele
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vihjama, et ta ei kisitle Vene talurahva vabastamise kogu eel-
lugu, vaid ainult selle iiht, kuigi iisna tdhtsat sekforit. Viimase val-
gustamiseks on ta siiski teinud iisna ténuviirset t65d. On ju Sama-
rini elulugu seni Vene XIX sajandi ajaloo kisiftlejate poolt feeni-
matult liiga vihe tihelepanu leidnud. Peale B. Nolde mitte erifi
utatusliku teose ,,Juri Samarin i jego vremja“ (Pariis 1926) ei ole
sellelt alalt midagi silmapaistvamat mainida. Toetudes iildiseit Nolde
teosele, jalgib Stupperich siiski hoopis iiksikasjalisemalt Sama-
rini agraarpoliifiliste vaadete kujunemist ja fa akfiivset osavdffu
Vene talurahva vabastamise eeltddest. Ta on seejuures rajanud
oma kisitluse esijoones triikitud allikaile ja erikirjandusele, kuna
Moskvas Rumjantsevi muuseumis ja osalt ka Leningradis s#ilita-
tav kisikirjaline aines, mida Nolde oli v8inud mdnevdrra kasufada,
on talle jidnud kittesaamatuks. Tritkkimata allikaist on falle tea-
tavat tuge pakkunud Preisi saadiku v. Rochow’ aruanded Vene olu-
korkris; ja mdned teised Preisi Salajases Riigiarhiivis leiduvad
tirikud.

Suurem osa Stupperichi to8st on piithendatud Samarini agraar-
poliitilistele seisukohtadele, ta agraarprobleemi jilgimisest tekki-
nud mdttekdikudele keiser Nikolai I ajal, s. t. enne talurahva
vabastamise kaigu t3elist algust. Eriti tihelepanelikult vaatleb autor
neid vaimseid mdjustusi, mis aitasid kujundada Samarini isiksust
ja tegid temast talurahva vabastamise veendunud ja innuka eestvdit-
leja. Ta rBhutab Hegeli filosoofia m8ju Samarini arenemisele, jil-
g¢ib Samarini suhteid juhtivate slavotiilidega, peamiselt A. Hom-
jakoviga ja K. Aksakoviga, kasitleb A. v. Haxthausen’i Vene kiila-
kogukonda ja selle omapira valgustavate teoste kajastumist Sama-
rini ja teiste slavofiilide ideelises arengus, Haxthausen’i isiklikke
kokkuypuuteid Samariniga jne. Sellega seoses antakse kujukas pilt
Samarini isikust ja fa maailmavaate pShialusfest. Seejirel vaadel-
dakse Samarini fegevust riigiametnikuna Peterburis ja Riias ja n3i-
datakse eriti, kuidas Samarin Liivimaa agraarreformi kaaluvais komi-
teedes esmakordselt tegelikult kokku puutus talurahva kiisimusega
ja kuidas temas Balfimaade talurahva kurva seisundiga tufvami-
sel fugevnes veendumus, et falupojad peavad vabanemisel kindlasti
sdilitama seni nende kasutuses olnud maatiikid. Selle veendumuse
kohaselt piiiidiski Samarin Kiievi kindralkuberneri D. Bibikovi agara
kaastd6lisena 1848—1853 Ukrainas talupoegade vahekordi mdisnikega
kotraldada.

Vabanenud riigiteenistusest ja piihendunud oma mdisade valit-
semisele, v3ttis Samarin oma vaated agraarkiisimuse kohta Niko-~
lai I viimaseil valitsemisaastail kokku mitmes mirgukirjas, mille
sisu Stupperich iiksikasjaliselt analiiiisib. Usaldussuhted talupoja
ja mdisniku vahel olevat Venes tiielikult kadunud ja talurahvas taot-
levat karsitult oma seisundi parandamist. Preisimaad eeskujuks
vottes soovifab Samarin feostada jirk-jirgulise agraarreformi, mille
algatus peaks lihtuma mdisapidajaist endist. Talupoegkond peaks
sdilitama kogu tema kasufuses oleva maa ja saama neis kohtades,
kus talud on liiga vidikesed perekonna elatamiseks, isegi mdisade
-arvel vajalikul m#&ral maad lisaks. Seejuures peaks talurahva
isiklik vabanemine toimuma jirk-jirgult rea aasfate jooksul ja
taluploegade diguslikud suhted rajatama kiilakogukonna tradifsi~
oonele.

Selle m338duka, kuid siiski elulise programmi eest, mis Moskva
slavofiilide poolt leidis arvustust liigse konservatiivsuse pérast,
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pidas Samarin energilist v3itlust keiser Aleksander II valitsemise
algusaastail, talurahva vabastamise ettevalmistuse perioodil vastava
salajase komitee liilkmena, Samaara kubermangukomitee juhtiva
tegelasena ja viimaste komiteede ettepanekute kaalumiseks loodud
redaktsioonikomisjonide iihe kdige t66kama ja agarama jSuna.
Sedagi tegevust, mis vastavate eriteoste kaudu oli siiski juba kau-
nis hidsti teada, valgustab Stupperich mdningate huvitavate ja ise-
loomulikkude lisaandmete esitamisega. Ta n#itab, kuidas Samarin
peamiselt Baltimaade hoiatava eeskuju najal piiiidis asjaosalisi
veenda talupoegadele v@imalikult suuremate maatiikkide andmise
vajaduses ja kuidas tal hoolimata k3igist pingutusist tuli selles
kiisimuses alla jdida veelgi alalhoidlikumalt hiilestatud aadliele-
mentide ja pealinna biirokraatide liidule. Nii kujunes 1861. a. agraar-
reform selliseks, et ta pShjustas Moskva slavofiilide Sigustatud
kriifika ega rahuldanud ka iildiselt kompromissile kalduvat Sama-
rinif. Viimasele oli siiski iillatuseks ja pettumuseks, et Vene talu-
rahvas vottis selle lausa puuduliku reformi vastu iildise rahulole-
1r;mltusega ega tahtnud ndha selles ikkagi leiduvaid positiivseid
iilgi.

Kuigi rajatud esijoones triikitud allikaile, moodustab Stup-
perichi teos huvitava lisandi Vene iihiskondliku mdtte ajaloole
ja viib edasi Juri Samarini eluloo siistemaatilist kisitlemist. V&ib-
olla oleks sellele kasuks fulnud, kui ta aufor oleks arvestanud veel
mOningaid talle kidttesaadavaid teoseid, ndit. H. Kruus’i uurimust
Liivimaa talurahva liikumise iille Samarini Riia-perioodi ajaloolise
tagapBhja paremaks iseloomustamiseks, K. Stdhlin’i ,,Geschichte
Russlands” 3. kdidet Moskva 1840-ndate aastate vaimuelu jalgimi-
sel jt. Ka oleksid vdinud kirjanduse loendis #ra jddda mdned
eksimused, n#it. Tobien’i ,,Agrargesetzgebungi” 1. osa vale ilmumis-
aasta (1911 pro 1899) ja Holstein von Stael pro Staél von Hol-

stein. P. Tarvel.

Hans Wentzel, Liibecker Plastik bis zur Mifte
des 14 Jahrhunderts. Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft,
Berlin 1938, 214 lk. -~ 176 tahvlit.

Uldiselt on tunfud see domineeriv osa, mida etendas Liiibeki
keskaegne kunst maades iimber Lainemere ja Norras. Hansalinna
tddkodadest eksporditi altarikappe ja pithakupilte D8hjamaa kiri-
kutele ja sageli tegid Liiiibeki kunstnikud pikki reise, et vddrastes
kohtades teostada ulatuslikke kunstilisi tellimisi. Suurimat osa eten-
das skulpfuur ja Johannes Junge, Hans Hesse, Johann Stenraf,
Bernt Notke ja Henning von der Heide on mdningad tihtsamatest
nimedesf. Ka Eestimaa hiliskeskaegsele skulptuurile asetab Liiiibek
suurel miiral oma pitseri. Kunstilise hegemoonia kiisimuses iimber
Lidnemere XIII ja XIV sajandil on arvamused erinevad. Pdris
kindlasti omas XII sajandil ja XIII sajandi esimesel poolel keskset
tihtsust Ojamaa, positsioon, mida Roosval tahab omistada saarele
kuni XIV sajandi keskele. Selle vastu on oponeerinud saksa uurijad
ja rShutanud saksa kunstiimpulsside tdhtsust. Selle ringiga liitub
ka iilalmainitud teose aufor, hoogsalt tdendades, et Liiiibek oli
juba varagooti ajal juhtivaks faktoriks pShja-kunstiringis.

Hans Wentzel, kes on juba dratanud tdhelepanu rea tahtsate uuri-
mustega saksa ja rootfsi ajakirjaliteratuuris ja kes on itks hoolsa-
maid ,Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte” kaastoslisi, on
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pShjalikult tuttav skandinaavia, eriti rootsi kunstitoodefega ning
on ka pitiidnud siiveneda Balti maade kunstiajaloosse. Kui tdhtis
on. selline orienteerumine balti-pShja kunsti ajaloo uurimisel, see
selgub k3ige enam tema enda pShjalikust t86st, kus suur osa mater-
jalist on ammutatud pdhjast ja on tdhele pandud ka balti feoseid.
Kuna varemini peaaegu mitte midagi ei teatud vanema aja Liiiibeki
kunstist, on niiiid Wenfzel katsunud rekonsfrueerida selle kunsti-
ajalugu alates XIII sajandi keskelt. See on ulatuslik ja sageli vae-
valt tuntud materjal, mis ta on toonud esile ning suure osavusega
kokku liitnud. Ka siis, kui me ei saa siin seisukohfa v3tfa aufori
katse kohta, nimetada liiiibeki péritoluga k8iki vaadeldud t5id,
on tema tehtud seos ometi viga oluline. Tema poolt ettevdetud
grupeerimine, osutatud kunstnikuprofiilid ja dateerimise seisukiohad
ning kindlaksmidratud stiilisugulus feevad esimest korda selgeks
raskelt ligipddsetava ala, omades nii suurimat tdhtsust edaspidisele
pdhja-ala keskaegse plastika uurimisele. Olgugi et Liiiibek valitseb
fema huvi, nieb ta ka sidemeid, mis viitavad 1li#nde ja 18unasse.
Vasdrtuslik on, et ta kisitleb mitte ainult tdhtsaid teoseid; ka
halvasti sdilinud fragmendid, pitserid, maalingud jt. vBetakse vaat-
lusele, meetod, mida autor juba varemini on rakendanud ning mis
on ndidanud h#id tulemusi.

Probleemid, mida Wentzel on kisitelnud oma feoses, oma-
vad loomulikult tdhtsust ka Eesti kunstiajaloos. {thes ekskursis
peatub aufor erifi sellel ja annab osa mirkmeid, mis viitavad
kunstilistele sidemetele Baltikumi ja Liiiibeki vahel XIII ja XIV
sajandil. Liiiibeki materjali hulka arvab fa istuva madonna Kures~
saares, .mis alul asetses Kaarmas. Seda dateeritakse tema poolt
ligikaudu 1240/50 ja nii on see iiks vanemaid monumenfe tema
kisitluses. Kuigi ei saa otfseselt omaks vdtta autori arvamust, et
halvasti sdilinud madonna kunstilist algup&ra tuleb otfsida Liiiibekist,
siis ometi vadrib kuju ‘vanema sHilinud tfeosena aukohta Eesti
kunstiajaloos. Kindlam on Liiibeki pidritolu Margareta Spraenghesti
ja Erik Klippingi tuntud miniatuurides Tallinna linnadigusel.
aastast 1282. Need juba varemini Wentzeli poolt kidsiteldud viike~
sed maalingud omistatakse ,Magister Alexanderile”, maalijale ja
pildiraidurile, kes peale selle valmistas Liiiibeki linna pitseri ja
kelle t58ks loeb auftor ka kuningas Magnus Laduldsi pitseri
aastast  1276. Ta asetab ka kiisimuse, kas ei ole Tallinna pitser
aastast 1277 sama kie t35.

Skulptuuride hulgas, mida autor mainib, kuid ei vaafle neid
seoses Liiiibekiga, on praegu Riias asefsev istuv madonna Vastse~
liinast umbes 1300, ning samufi lamav Maria Vormsi kirikus. Tema
dateering XIV sajandi algusse viimase puhul tundub veidi vara-~
jasena. Kiéesolevate ridade kirjufaja on tSestanud, et seda v&ib
dateerida 1400. a. iimber ja et see seisab ligidal Liiiibeki Burgkirche
skulptuuridele. Ka Risti kauneid skulptuure mainitakse, ilma et
aufor annaks ligemat ofsust. Teosesse ei ole v3etud viike krutsifiks
Tallinna Niguliste kirikus, olgugi et see kuulub kahtlemata vaadel-
dud teoste gruppi. Uhes hilisemas artiklis 1939. a.. ,Baltische
Monatshefte’s” on aufor siiski mirganud seda ja digusega asefanud
teose Liilibeki kunstiringi. Rida skulptuure Ruhnust (praegu Riias)
ei ole samuti olnud auforile tuntud. Need oleksid samufi vajanud
vaatlemist selles kisifluses.

Metoodiliselt on Wentzeli teos eeskujulik. Tema erakordne
monumenditundmine ja -stiilikriifiline analiiiis on leidnud kontsent-
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reeritud viljenduse, mida iseloomustab kristalne selgus ja tiien-
dab hiasti kisiteldav kataloog. Pildimaterjal on suureparane ja
ligineb tiielikule. Sten Karling.

Dvio-Estonica“. Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi Aasta-
raamat 1939. Tartu 1940, 238 Ik.

Analoogiliselt eelmistel aastatel Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi
poolt viljaantavate aastaraamatutega esitab ka k#esolev aastaraa-
mat lugejale mitmeid uudseid teaduslikke kirjutisi. RShuv osa neist
on koostatud nii kodumaa kui ka vilismaa teaduslikes asutisis lei-
duva allikamaterjali pShjal peamiselt ajaloo ja keeleteaduse, viik-
semal mi#dral ka loodusteaduse alalt. Doliifilise ajaloo seisukohalt
dratab lugeja kohest tihelepanu mdnev8rra rahvusvaheliselt tunfud
FZurnalisti A. Bodisco kirjutis: ,,Eestimaa, Drantsusmaa ja Uusi-
kaupungi rahu“. Siin autor, kes on uurinud Prantsuse vilisminis-
teeriumis séilivaid Prantsuse Stokholmi saadiku Jacques de Campre-
doni raporteid, annab seni vihetuntud lisandeid 1721. a. rahulepingu
Jloomiskiigule. Reisides oma valitsuse iilesandel Stokholmist Keila,
Daldiski ja Tallinna kaudu tsaar Peetri juurde, et viimaselt Rootsile
kasulikke rahutingimusi saavutada, esitab ta oma raportites, mille-
dest mdned on koostatud Paldiskis, huvifavaid detaile Eesti olude
ja tsaari dukonna kohta. Jirgmisena pélvib erilist huvi niiiid kodu-
maa ajaloo seisukohalt teatud midrani akuutne dr. O. Liivi kirju-
tis: ,,Rootsi ja Eesti XVIII sajandil (parast 1710. a.)“. Teatavasti on
.seni vdhe suudetud uurida eestlaste olukorda P&hjasdjale jirgne-
vail Vene valitsuse esimesil aastakiimneil. Nimetatud artiklis leidub
huvitavaid mirkmeid Tallinna ja Paldiski kindlustamisest, ranna-
kaitsest, Inglise laevastiku kdikudest Tallinna alla, eesflaste ja vene-
laste vahekorrast ning rahva meeleoludest 1741—1743 ja 1783—-1790
Rootsi-Vene sddade ajal. Eelmist kirjutist tdiendab mOnevsrra,
kuigi ainult Eesti rootslaste seisukohalf, mag. H. Fischeri pikem
arfikkel: , K8rgessaare rootslaste saatusest a. 1779—1782%. See pea-
miselt R. Keskarhiivi allikamaterjalidele tuginev kirjutis valgustab
kujukalt PShjastja jireldusel vahemusrahvuse ossa langenud Kdrges-
saare rootslaste v3iflust oma pSliste Siguste eest aadli vastu ja Vene
keskvBimu poolt selle ftiili radikaalset lahendamist — rootslaste
iimberasustamist LSuna-Venemaale, Dnepri d8rde. Vidrtuslikke kul-
tuuriloolisi lisandeid meie ajaloole annab prof. P. Wieselgren
oma kirjufises: ,Superintendent Gaza saatekiri“. Aufor on kasu-
tanud Stokholmi Riigiarhiivis Skoklosteri kogudes leiduvat Narva
pastorile Beerile saadetud kirja, mille autoriks on Tallinnas asunud
superintendent Nils Gaza. See ldkitus, v8i teselikult laimukiri,
mille oli pBhjustanud kahe vaimuliku omavaheline tiili, on tdis
lopsakaid ja virvirikkaid keelelisi vidljendusi, mis n3ib tSendavat
Eestimaa vaimuliku seisuse kiillaltki kOrget haridustaset XVII
sajandi I poolel, kuigi tavaliselt ajaloolased piiilavad vaita just
vastupidist. Erilist vairtust evib nimetatud kirjutis ka keeleajaloo-
liselt, mida aitavad t3sta teaduslikult fipsed kommentaarid, mis
peale muu on seoses vihetuntud Hanila ja Karuse pastorite Rungiuse
ja Qwelleruse ning isegi Ovidiuse nimega. Samalt autorilt on aval-
datud ka veel teine kommentaaridega varusfatud kirjutis: ,Lisan-
deid rubnu murde tundmisele®. Siin on esifatud autori poolt 1939. a.
juunis isiklikulf Ruhnu saarel kogutud rootsikeelseid murde-
tekste. Ka dr. P. Ariste oma kirjutises: ,Laensdnadest ruhnu

52



murdes” esitab seal esinevaid eesti ja liivi laensdnu ning t3lkelaene.
Kultuurilooliselt vdidrib erilist tihelepanu veel mag. R. P31dmie
kirjutis: ,,Hiiumaa roofslased ja vennastekogudus XVIII sajandil®.
Aufor on uurinud Saksamaal Herrnhutis vennasfekoguduse kesk-
-arhiivis allikamaterjale ning annab selle pShjal huvitava iilevaate RSigi
rootslaste vennastekoguduse arengust 30 aasta kestel ja herrnhuuf-
lase Jacob Marrasch’l osast selles XVIII sajandi keskel kuni R3igi
rootslaste vidljardndamiseni L3una-Venemaale. Jirgnevalt esineb kul-
tuurloolisi lisandeid N. K&llstrdmi (Rootsi) kirjutises: ,,Georg
Stiernhielmi puusdrgi vargus®. Siin autor allikamaterjalide pdhjal
taiendab 1937. a. aastaraamatus prof. P. Wieselgreni poolt avaldatud
‘uurimust Stiernhielmide kohta. Pikema iilevaate Vormsi maastiku-
lisest ilmest geoloogiliselt ja etnograafiliselt esitab A. Laasi oma
kirjutises: ,,Vormsi maastikuline selgitus“. L8puks iilevaade Rootsi~
Eesti suhetest 1938—1939, millest ndhfub, et ka 1939. a. on Aka-
deemiline Rootsi-Eesti Selts samuti kui ka Rootsi vastavad asu-
tised t3husalt kaasa aidanud m8lema maa kulfuuriliste suhete siiven~
damisele. ~ 0. Vares.

Varia.
Guanar Mickwitz +.

Noukogude-Vene ja Soome vahelises sdjas Karjala kannasel Summa
sektoris langes isamaa kaitsel 20. II 1940 Soome noorema polve
andekamaid ajaloolasi, Eestiski hésti tuntud Helsingi iilikooli dotsent
dr. phil. Gunnar Mickwitz. M. siindis Turus 19. X 1906, astus tlikooli 1924, a.
ja saavutas dr. astme 1936. a. Juba 1933. a. sai ta Helsingi iilikooli antiikaja
dotsendiks, tdites hiljemini iildise ajaloo dotsentuuri. 1933—1937 oli ta iiht~
lasi Hango Uhisliitseumi ajaloo ja idhiskonnateaduse lektoriks ning 1938. a.
téitis ta Turu rootsi iilikoolis iildise ajaloo professori kohuseid. M. viibis
sagedasti uurimisreisudel vélismaa teaduslikes asutistes (Rootsis, Saksa-
maal, Eestis, Inglismaal ja Itaalias), esinedes ettekannetega kongressidel ja
teaduslikes seltsides Helsingis, Turus, Londonis, Oslos, Riias, Tallinnas,
Tartus, Lundis ja mujal. Pikemat aega t&6tas M. Tallinna Linnaarhiivis, kus-
juures ta omandas eesti keele seevdrra, et vdis selles keeles lugeda meie
ajalooalalist erikirjandust. Omades pohjalikku klassilist haridust ja vallates
histi rida suurkeeli, seostusid ta iseloomus pd&hjalik uirimismeel ja innus-
tus ajaloolise tGe otsimise vastu harukordse vaimukusega, oluliste prob-
leemide néigemisega ja nende selgelt asetamise ning tabava lahendamisega,
millele Iisanes vali kriitiline suhtumine. Nende omadustega varustatud ja
kasutades neid oma t&darmastuse juures, suutis ta, vaatamata oma nooru-
sele, teotseda véga viljaka uurijana. Tema pikemate ja lilhemate uurimuste
ia{rv téuseb veerandsajani, neist valdav osa saksa, prantsuse, inglise ja itaalia

eeles.

Esialgu vdttis Mickwitz ldhema vaatluse alla vanaaja 1dpu ja varase
keskaja majandusajaloo, eriti rahamajanduse kiisimused, ja numismaatilised
prchleemid. Sellelt alalt on tema tdhtsamaks t66ks ,,Geld und Wirtschaft im
rémischen Reich des vierten Jahrhunderis n. Chr.“ (Helsingi 1932, 247 1k.),
mis ta nime vastava ala uurijate hulgas muutis korraga iildeuroopaliselt
tuttavaks. Teatavaks jidtkuks mainitud to6le on ,Die Systeme des romischen
Silbergeldes im IV, Jhdt. n. Chr.“ (Helsingi 1933, 69 lk.). Rida lilhemaid artik-
leid rahamajanduse ning numismaatika alalt registreerivad ta sellekohast
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huvi (ilmunud Milaanos, Pariisis, Londonis, Stuttgartis jm.). Eelmainitud
kiisimustega tegeldes kaldus M-i tdhelepanu jérjest rohkem keskaja sotsiaal-
ajaloo iihele tdhtsale- kiisimusele, keskaja majandamisvormide algupéra vaat-
lusele. Nimetatud alalt on périt ta kirjutustest tdhtsaim teos ,Die Kartellfunk-
tionen der Ziinfte und ihre Bedeutung bei der Entstehung des Zunftwesens“
(Helsingi 1936, 250 lk)). Tsunftide algupéra kisitlevas vdga rohkearvulises
kirjanduses on M-i teos ainulaadne oma vordleva meetodi ja tulemuste poo-
lest, réhutades siinjuures Biitsantsi mdju. Veel rida teisi uurimusi on M.
pilihendanud keskaja majandusajaloole. Viimastel aastatel suundus ta huvi
veel hilisemasse aega, kesk- ja uue aja vahemaile, Hansa 16puajastu kauban-
dusajaloo alale. Sellelt alalt avaldas ta meie maa ajaloole viga tihtsa teose
»Aus Revaler Handelsbiichern. Zur Technik des Ostssehandels in der
ersten H#lfte des 16. Jahrhunderts“ (Helsingi 1938, 258 lk., vi. k#esoleva
kirjutaja arvustus selle teose kohta , Ajaloolises Ajakirjas 1938, ik. 142--143),
Mitmele hansa kaubandustehnikat iseloomustavale kirjutisele, mis valgusta-
vad ka Eesti ja Soome ning teiste maade vahelisi kaubasuhteid, jérgnes
veel hiljuti, Die Hansakaufleute in Wiborg 15658—1559“ (Helsingi 1939, 87 1k.).
Ka. eesti keeles on G. Mickwitzilt ilmunud lihiuurimus ,,Uusi andmeid eesti
vanima raamatu ajaloo kohta“ (,,Ajalooline Ajakiri® 1936).

G. Mickwitzi surmaga tabas Soome ajaloouurimist valus 166k. Tema
isikus kaotasid mitte iiksnes Soome ja Eesti ajaloouurimine, vaid ka muud
rahvusvahelise ulatusega uurimisalad hiilgavate annetega ja vidga suurte
teadmistega tOdtaja, kes oleks kahtluseta veel palju suutnud anda. Teda kui
siirast ja sobralikku todtkaaslast méletavad kdik temaga kokkupuutunud.
Tema sooritatud t66 kestab edasi. 0. Liiv

Eduard Laugaste ,Eesti kirjandus Kkarikatuuris“.

Liinud aasta 16pul ilmus Akadeemilise Kirjandusiihingu kirjastusel
toimetiste XIV numbrina mainitud teos, mis sisaldab koos ingliskeelse
resiimee, ulatusliku bibliograafia ja isikunimede registriga 292 lk. Teema
asetus on t#iesti uudne ja eeskujude puudumine raskendab analiilisi
vbimaluste n#igemist, mis viiksid ulatuslikumaile tulemustele. Karikatuur
néditab enamasti opositsioonilist suhtumist késiteldavaisse siindmustesse
ja sisaldab oma koomikas v0i satiiris -ikka teatud kriitilist tooni ja
hinnangut, kajastugu selles siis mone kihi voi suuna seisukohavdtt voi
laiema publiku maitse arvestamine. Sellisena on karikatuur véédrtuslikuks .
lisaks. kultuuriajaloole ja kindlasti iiks liik allikaid selle uurimiseks.
Oma meeldejéiivuse ja koondatud ekspressiivsuse tdttu on karikatuuril
kiillalt suur osa Ulhiskonnas, ja see nditab viimasel ajal jérjest kasvavat
tendentsi. Loomulikult peab ta sellisena joudma aegamddda ka ajaloo-
laste uurimis-piirkonda. Laugaste on selles teoses kogunud materjali
kirjandusliku karikatuuri iile karikatuuri alguaegadest Eestis kuni 1938. a.
1Gpuni ja selgitanud karikatuuride geneesi. On rakendatud ajaloolis-
. geneetilist meetodit ja pilititud ihtlasi materjali silistematiseerida kiisi-
muskomplekside ja iiksikautorite jargi. Loomulikult toob see tddsse koha-
tisi korduvusi, just iiksikautorite osas. Kuna karikatuuride sisulise kiilje
selgitamine vajab tihti peale lildisema kirjandus- ja kultuuriloolise tausta
mitmete pisiasjade ja isiklikkude vahekordade tundmist, teadete ja polee-
mika jélgimist omaaegses ajakirjanduses, siis saame selle kaudu iisna
pideva ja omapirase iillevaate kirjandusest ja kirjanikest. Pidevama kiill
alles Noor-Eesti- ajast peale, vastavalt karikatuuri enese arengule, mis
XIX sajandi 80-ndail aastail teeb esimesi kohmakaid katseid. Jélgides L.
teost, selgub, et eesti karikaturistid ilmsesti on tihedamas kontaktis aja-
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kirjanduse kui kirjanduse ~enesega. Mis poleemika vdi ajaleheteadete
kaudu kipub avalikku arvamust huvitama, see leiab ka karikatuuris kajas-
tust. Sama seletab rea juhtmotiive, mis ikka ja jélle tagasi pddrduvad.
Nii kipub karikatuur enamasti esmase kriitika asemel jddma illustratsi-
ooniks. Oleks huvitav jédlgida, kuivdrra ja mis kujul karikatuur loova arvus-
tusena on mojunud kirjanduse tarvitajaskonda, kuivdrra kirjanikesse. Vii-
mast suhet puudutab ka autor vihjamisi. VG&ib-olla oleks siin mdndagi
andnud ankeet vdi isiklik kiisitlus.

L. teos pakub ergutavat lektliliri kd&igile kirjandus- ja kultuuriloo
huvilistele. Lektiiiri teeb seda huvitavamaks seik, et liigume enamasti
kaasaegsel pinnal ja voime kirjeldatavaid iiksikasju ja karikatuuregi holp-
sasti meenutada. Samuti on huvitav vorrelda, mis omaaegses kaasaja
hinnangus kirjanikusse v5i ta teosesse on ténini muutunud v&i pilsinud.

A V.
Eesti Arhivaaride Thing.

I Eesti Arhivaaride P#eval 16. okt. 1938 refereerisid mag. A. Perandi ja
mag. L. Mark arhivaaride kutsealalistest kiisimustest. Nad rdhutasid pideva
isikliku kontakti vajadust nii tegeliku arhiivitd kui ka kutseala kiisimiste
lahendamise seisukohalt. L#birdsdkimistel selgus, et need seisukohad olid
kujunenud teaduslikkudel arhivaaridel juba aastate jooksul. Loplika kuju
omandasid need sénavétud I E. A. Pdeva viimasel koosolekul hr. J. Olveti
poolt tehtud esitises: asuda arhivaaride Lkutsealaliste kiisimuste korralda-
mise, arhivaaride omavahelise kontakti loomise ja arhjivinduse arendamise
huvides arhivaaride iileriiklikule organiseerimissle ning luua vastav kutse-
alaline koondis. Koosolek otsustaski ellu kutsuda Eesti Arhivaaride Uhingu,
mille pohikirja véljatdotamiseks valiti komisjon. Selle kokkubkutsumine jdeti
Riigi Keskarhiivi direktori dr.. O. Liivi hooleks. }

Komisjon asus kohe pshikirja koostamisele. T6§ tulemusena pohikiri
kinnitati siseminisiri otsusega 9. mdértsist 19389. a. Koondise nimetuseks
voeti Eesti Arhivaaride Uhing. Uhingu eesmérgiks on arhiivide ja registra-
tuuride alal té5tavate isikute kutseliste, kultduriliste, diguslikkude ja majan-
duslikkbude huvide kaitse, kutseoskuse arendamine, kaasaaitamine arhiivide
korrastamiseks ja arhivaalide kogumiseks ja huvi &ratamiseks arhiivinduse
ning ajaloo vastu.

Nende eesmérkide saavutamiseks ihing organiseerib ko&iki arhiivide
ja registratuuride alal teotsevaid isikuid ning moodustab iihingu tmber
koondunud liikmeist sektsioonid. Otstarbekohaseks on peetud jagunemine
neljaks sektsiooniks: 1) teaduslikkude arhiivide eriteadlased, 2) jooksvate
arhiivide arhivaarid, 3) registraatorid ja teised kahte esimesse sektsiooni
mittekuuluvad ametnikud, kelle iilesannetesse kuulub registraatorite ja
teiste jooksvate arhiivide korraldamise alal téotavate ametnike ldhem
jubtimine, ja 4) kirikute ja eraarhiivide t66joud. Edasi p&hikiri piiritleb
ithingu organite (juhatuse, sektsioonide juhatuste, komisjonide) koosseisu,
kompetentsi ning funktsioonid. Juhatus valitakse peakoosolekul kolmekis
aastaks, on seitsmelilkmeline ja asub Tallinnas. Juhatuse vdimkonda kuu-
lub iihingu tegevuse iildjuhtimine. Ta vérbab ithingule usaldusimeeste
kaudu uusi liikmeid, muretseb sektsioonide teotsemise ning ithingi asja-
ajamise eest ning teostab kdik peakoosoleku otsused ilma erilise volituseta.
Uhingu juhatus kutsub peakoosoleku kokku véhemalt kord aastas. Peakdos-
oleku vbdimkonda kuulub ihingu tegevuseks ildiste juhendite andmine. Ta
médrab lilkmemaksu kindlaks, kinnitab aruanded ja eelarved ning lahendab
teisi juhatuse poolt arutamiseks antud kiisimusi.
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Esimeseks peakoosolekuks kutsusid asutajad (I Arhivaaride Pieval
selleks valitud O. Liiv, M. Kattai, P. Johansen, R. Kenkmaa, H. Karolin
-ja H. V, Daht) kekku Tallinna Linnaarhiivi 21. mértsit 1939 asjahuvilised
peamiselt arhiiviasutiste kaudu. Kogunes 25 arhivaari, kes valisid lJiikmes-
konna organiseerimiseks ajutise juhatuse jargmise peakoosolekuni. Liikme-
maksuks médrati iks kroon aastas. Juhatus, esimees dir. G. Ney'ga ees-
otsas, asus lilkmete kogumisele esmajoones asutiste kaudiu. Avaldati ka tea-
teid dhingu asutamisest ja sihtidest ajakirjanduses ja valiti usaldusmehed.
Uhingu liilkmeiks on astunud seni 52 isikut. Juhatus on pidanud 5 koosolekut.

K#esoleva aasta peakoosolek peeti Tallinna Linnaarhiivis 10. mértsil.
1939. a. aruanne vdeti vastu kr. 46.— suuruses. 1940. a. lilkmemaksuks m#a-
rati iitks kroon ja eelarve séati tasakaalu kr. 72.—.

Tegevuskava arutamisel otsustati jétkata uute lilkmete vdrbamist ja
nende arvu kasvamisel kaaluda Riigiteenijate Uhingute Liidu liikmeks astu-
mist, mis annaks mitmeid soodustusi avaramaks teotsemiseks. Liikmete
arvuline tous looks ka eeldusi sektsioonide tegevuseks pdohikirja alusel.
Oma héilekandja kiisimuses leiti, et on otstarbekohane kasutada selleks
»Ajaloolise Ajakirja‘“ veerge, mille toimetuses on arhiivinduse esindaja ning
kus meeleldi antakse ruumi arhiivialaliste kiisimuste késitlemiseks. Kavatse-
takse vdimaluse korral teostada ekskursiooni kas Riia, Helsingi v&i Narva
arhiividesse. Samuti peeti tarvilikuks ankeedi korraldamine arhivaaride ja
registraatorite t66- ja palgatingimuste kohta Eestis. Ldpuks peeti soovi-
tavaks aastakoosolekule anda vimalikuit mxtmekulgsemat ilmet, et ilmuks
osavgtjaid iilemaalises ulatuses.

Uude juhatusse valiti: G. Ney, O. Liiv, R. Kenkmaa, M. Kattai, A. Kot-
kas, H. Karolin ja L. Mark, revisjonikomisjoni: H. Korge, H. Tulnola
ja J. Eljari.

Lithiettekandega ,,Arhiivinduslikke pdevakiisimusi® esines dr. O. Liiv.
Ta puudutas tdhtsaima kutsealalise kiisimusena arhivaaride Giguslikkii sei-
sundit Riigiteenistuse- ja Arhiiviseaduse alusel. Eriti on see esile kerkinud
{thenduses kuuekuulise praktiseerimise ajaga. R. Keskarhiiv on selles asjas
pidanud kirjavahetust Haridusministeeriumiga. On selgunud, et vanuse- ja
pensionim#érade arvestamisel tulevikus peaks saama vbtta arvesse prakti-
seerimisaega, Obligatoorselt tasuliseks teha praktiseerimisaja asutisele pro-
duktiivset osa on raske majanduslikkude v&imaluste puundumisel.

Teise ettekandega: ,Arhiivinduslikke kiisimusi iihenduses saksa rahvus-
grupi lahkumisega® esines mag. L. Mark. Ta mainis saksa soost iiksikisi-
kute kdes olevaid eestilise provenientsiga ning tihedalt Eesti ajalooga seo-
ses olevate arhivaalide ning eraarhiivide Eestisse j&dmise tdhtsust ja selle
korraldamise kdiku. Uldiselt hindas referent arhivaalide pé#stmiscsks teh-
tud organiseerimist6dd energiliseks ja siistemaatiliseks.

Libirdskimiste all mag. R. Kenkmaa viitas teisele aktsioonile p&onin-
gute puhastamise niol K. O. poolt, mille kaudu palju vé#rtuslikke arhivaale
voib havida. Kahjuks on siin pé#stetsod iilevaate ning totkéte puuduse tottu
raskendatud.

Viimase sdnavdtjana avaldas hr. A. Margus lootust, et need otsused,
mis on Eesti arhiivinduse seisukohalt tihtsate arhivaalide kinnipidamise suh-
tes tehtud, ka valitsusringkondades tdiel mééral aktsepteeritaks.

A. Kotkas.

Vastutav toimetaja: Q. Liiv, Viljaandja: Bkadeemitine Hjaloo-Selis.
K. Mattieseni tritkikoda o.-ii., Tartu, 1940.
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