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AJALOOLINE AJAKIRI

1936 Ne 3/4

Il JA IV VEERAND TARTU

Merkantilistlikkude pshimotete rakendamise
esimesi katseid Narvas.

Eestimaa linnade XVII sajandi majandusprobleemide vaatlusel
paratamatult siin ja seal satume merkantilistliku majandussiisteemi
rakendamise katsetele. Linnades, mis seisid tolleaegsete suurte riik-
like majanduskavade tulipunktis, nagu Narva ja Tallinn, sellekohased
iritused on seda silmatorkavamad. Merkantilistliku majandusteooria
alusel teatavasti esmakordselt tehti laiaulatuslikumalt katset korral-
dada ja. juhtida majanduselu detailselt viljatddtatud ja konsekvent-
selt ldbiviidud kava jdrgi ning mé#drata pikema aja peale kindlaks
majanduselu arengu vorme. Iseloomulik on, et merkantilismi m&jule-
pdds Euroopas ajaliselt langeb kokku isevalitsusliku valitsusviisi
viljakujunemisega. Oigusega on Geldud, et selle siisteemi teostamist
tuleb vaadelda kui despotismi rakendamist majanduslikul alal. Oli
ju merkantilism Gieti silisteemi seatud sunnipoliitika.

Rootsis..leiame merkantilismi algeid juba Gustav Vasa péevil.
Kuid tdies ulatuses vdidule piddseb ta alles Karl IX ja Gustav 1I
Adolfi -ajal, mil merkantilism kuulutati riigi majanduslikuks religi-
ooniks. Merkantiilsiisteemi nurgakiviks siin said 1614. a. kaubanduse
ja laevasdidu mddrustik ning 1617. a. kaubandusordinants. Nende
avaldamise eesméirgiks oli soov sOdade ja majandusliku surutise
aegadel vaesestunud Rootsi kaubalinnu aidata joukusele, mis oma-
' korda oleks riigile voimaldanud neilt vajaduse korral abi saada.
Nagu mujalgi Furoopas, kus merkantilism pinda leidnud, sai ka
Rootsis. viliskaubandus ja t&0stus riigivalitsuse erilise toetuse ja
hoolitsuse osaliseks, sest eeskéitt need alad vdimaldasid riigile saavu-
tada aktiivset kaubanduse bilanssi ja va#drismetallide sissevoolu
kodumaale. Pdllunduse eest seevastu hoolitseti vdhe. Todstuse pro-
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duktsioonikulude vihendamise sihiga véiljaantavate vilja véljaveokeel-
dudega viimase arengut isegi pidurdati.

Suurema tulukuse saavutamiseks peeti vajalikuks teostada
kodanike toitumisaiadel {ildist otstarbekohast t6djaotust. Seilest
pohimdttest ldhtudes jaotati linnad laokoha- ja sisemaalinnadeks
(uppstad) ning esimesed omakorda aktiivse ja passiivse laokoha
Oigusega linnadeks. Edasi nduti kaubanduse laialdasel td&viljal
iiksikasjalist spetsialiseerumist. Kdigepealt eraldati iiksteisest suur-
ja viikekaubandus. Véikekaubanduse alal omakorda tehti vahet
iiksikute kaubaartiklite vahel. Kisitoolised pidid vastavalt kutse-
aladele jagunema tsunftidesse. Iga kodanik vdis tegeleda vaid oma
kitsa kutsealaga ning mitut liiki kutsete harrastamine tuli valjult &ra
keelata.

Esimesed Narvat puudutavad merkantilistlikus vaimus véljaantud
korraldused on périt véliskaubanduse alalt. Esimesena mainime
12. oktoobril 1617 avaldatud iileriiklikku kaubandusordinantsi, mil-
lega ka Narvale anti aktiivne laokoha digus, s. t. siinseile kodanikele
voimaldati oma laevadega sooritada kaubareise vélismaale!). Mer-
kantilistlikku ilmet kannavad ka sama aasta 28. novembril Narvale
ja Ivangorodile antud o&igustekirjad, millega naaberlinnade vahel
teostati iliksikasjaline tegevuse jaotus viliskaubanduse alal?). Kuid
vene kaubanduse laokoha kiisimuses Rootsi valitsuse seisukohad
ilmutasid suurt ebakindlust. Narva korval samale Oigusele preten-
deerisid ka Tallinn ja Neevalinn. Ikka uued ja uued kavad kerkisid
péevakorrale, mistottu pea iiks, pea teine mainitud linnadest leidis
riigivalitsuse silmis suuremat tdhelpanu. Teised Narva lihemad lin-
nad ja alevid — Jama, Koporje ja Rakvere, loomulikult, omasid
ainult sisemaalinnade seisukohta, s. t. sealsed kodanikud vdisid kau-
bitseda iiheltpoolt oma iimbruskonna aadlike ja talupoegadega ning
teisest kiiljest 1dhema laokoha linna kodanikega. Isegi Tartu, mis £esk-
ajal ja teataval maéral veel Rootsi valitsuse algulgi siinnitas Narvale
vene kaubanduse alal konkurentsi, pidi tahes-tahtmata leppima selle-
sama vidhe véljapaistva osaga. Kuna aga linnadevahelises t66jaotuse
slisteemis leidus selline ebareeglipérasus, et talupoegadele polnud &ra
keelatud kaubitseda ka laokohalinnadega, siis maakaubanduse pirast
Narva sattus teravasse konflikti Jama ja Koporjega. Ja 10puks ei saa
Ivangorodilegi laokoha Giguste andmist vaadelda muuna kui siisteemi
rikkumisena. Seega moningadki n. 0. reaalpoliitilised erandite tege-
mised siisteemis kutsusid kaubanduse keerulises mehhanismis esile
hidireid ja korratusi.

%) E. Hildebrand j. t, Sveriges historia till vara dagar. VI
Stockholm 1927, lk. 100—101.

?) R. reg. (riigiregistratuur) 1617 RRA (Rootsi Riigiarhiiv). Vt. selle
kohta ldhemalt: A. Soom, ,De ingermanlandska -stiderna och freden
i Stolbova 1617.“ Svio-Estonica 1936, 1k. 34—44.
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Aegsasti nienie valitsiisvoime Narvas ka katset tegémas kodanik-
konna toitumisaladel otstarbekohase ja iiksikasjalise spetsialiseeri- "
mise ldbiviimiseks, et seelébi, nagu seda uskusid merkantilismi teo-
reetikud, panna alus linna Gitsengule. Teotsedes iihe kitsa kutse-
alaga, kodanik pidi omandama suurema t66oskuse ja huvi oma kutse
vastu, mis omakorda tingis tootmiskulude vihenemist. Peale selle
teostades kodanike vahel diglase téGjaotuse, pidi kdigile kodanikele,
nii rikastele kui vaestele, jitkuma t66d ja leiba. Vastasel juhul, kus
rida kutsealasid koondusid iiksikute kétesse, vdisid ainult iiksikud
jouda joukusele, kuna kodanike enamus, arvestades toitumise piira-
tusega, jéi vaeseks.

Toitumise alal leiame Narvas XVII sajandi algul eest olukorra,
mis kaugeltki ei vastanud riigivalitsuse merkantilistlikele pdhimdte-
tele. Sojaolukorra ja sellega seoses oleva majandusliku surutise tule-
musena toitumisalad sattusid O&ige suurde korratusse. Lagunes
tsunftikorraldus ning kodanike majandusliku eksistentsi aluseks
hakkasid, nagu linna ajaloo algpdevilgi, kujunema primitiivsemad
toitumisalad, eeskdtt pdllundus. Puudus sageli isegi kindel vehe
kaubanduse ja ké#sit6d alal. Haarati kergemate ja tulukamate {oitu-
misalade jérgi. Sellisteks olid ©&llepruulimine, viinapoletamine ja
kortsipidamine. Nende aladega tegelemine juurdus niivord kodanik-
konnas, et need lopuks loeti Narvas tdhisamaks linnakodaniku ees-
Oiguseks. Selle o&iguse rikkumise vastu XVI sajandi 16pul ja
XVII algul vdideldi mitte vdhema &geduse ja innuga kui kodanike
privileegide rikkumise vastu kaubanduse ja késit66 alal. Olle pruuli-
mise ja selle miiiigi diguse oli Narva kodanikele kinnitanud Rootsi
kuningas Johan III 22. juulil 1585 antud digustekirja ldbi. Jargnevalt
leidis pruulimise digus kinnitamist kuninglikes Gigustekirjades aas-
taist 1594, 1607 ja 1617. Kuid seesama privileegidega kaitstud tulukas
kutseala kutsuski kOige esmalt toitumise spetsialiseerimise ehk, nagu
seda tol korral nimetati, parteerimise v6i separeerimise ku51muse Nar-
vas pdevakorrale.

Toitumise spetsialiseerimise esimestel katsetel kohalikud riigi-
vdimu esindajad toetusid eeltdhendatud Rootsi 1617. a. kaubandus-
ordinantsile, Gustav Adolfi korraldusel 1617. a. uuesti véljaantud
Rootsi linnaseadusele ja sama linnaseaduse selgituskirjale 1619. a.3).
Rootsi linnaseaduse esimese osa 21. ptk. mainib, et iikski ametmees
ei vBi harrastada mitut ametit, samuti ei voi iikski kaupmees tegeleda
mitme kaubanduse liigiga. Seaduse selgituses lisatakse juurde, et
linnade piirjermeistrid ja raed peavad hoolega valvama selle jérgi,
et kisitoolised ei harrastaks kaubitsemist, ega kaupmehed tegeleks

3) Sverikes Rijkes Stadz Lagh... Stockholm 1617; Stadga och Fork-
laring ofver Sweriges Stadz Lagh och Stddernes pr1v11eg1er . Stockholm
1619. Arak. NLA (1. 35).
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k#sitodga. Igaiiks pidi rahulduma vaid oma kutsega, et sel alal
saavutada paremaid majanduslikke tagajérgi.

Narvas kodanike kutsealadel parema korra loomise votab kdige
esmalt kisile asehaldur Henrik Fleming4). Ta avaldab 21. juunil
1622 sundmééruse, milles kdigile kodanikele, kes omasid kindlat elu-
kutset, keelati #ra lut pruulida, viina pdletada ning jooke kannuviisi
miifia. Kui keegi soovis lut pruulida oma koduseks tarbeks, siis pidi
ta selleks raelt loa hankima. Olut ei tohtinud ta aga vGOrastele
kannuviisi miilia. M#éruses tdhendatakse, et kodanikkonnas olevat
korralagedus sellisel méadral maad votnud, et pea igaiiks tegeleb
olle ja viina valmistamise ning miiligiga. Peale selle kodanikel kee-
lati osta miiligiks vélismaa jooke — veini, mddu ja Olut. Nende
jookide miilik edaspidi oli lubatud vaid selleks ettendhtud veini-
keldrites.: Seevastu kodanikel polnud keelatud osta vilismaa jooke
oma koduseks tarbeks v0i miiligiks ,tiikiviisi“, s. t. tiinniviisi. Seal-
samas keelati ka sGjavielastel ja riigiametnikel dlut ja viina
kannuviisi miilia ning muude linnakodaniku kutsetega tegeleda %).

On vaevalt usutav, et Flemingi sundméérus saavutas soovitud
tulemusi, pealegi kus mééruse véljakuulutaja samal aastal lahkus
Narva asehalduri ametist. Uuesti voeti kodanike toitumisalade kor-
raldamine késile 1626. a. ametisse astunud maapealiku ehk kuberneri
Nils Assersson Mannerskdldi poolt ), seekord juba laiemas ulatuses.
Samal aastal Narvas viibides oli Gustav Adolf isiklikult tutvunud siin
toitumisaladel valifsevate vddrndhetega ning ndudis kiiret olukorra
. parandamist. Mannerskdldile ja Liivimaa s@jakomissar Erik Anders-
son Tranale Narvas 6. mirtsil antud instruktsioonis ?) kuningas kéiseb
eraldada Narvas kodanike toitumisalad, eriti késit60, kaubitsemine
ja Ollemiiiik. Kaupmeestelt ja kisitodlistelt tuli votta Gigus tegeleda
koérvalteenistusena pruulimise, leivakiipsetamise ja lihuniku ametiga.
Seeasemel tuli seada ametisse kutselised Ollepruulijad, pagarid,
lihunikud, ollemiitijad, kalamiiiijad ja teised ametmehed. Peale selle
kuberner pidi véljastpoolt kutsuma linna asuma mitmesuguseid kési-
toolisi, kelle jérgi Narvas ja iimbruskonnas vGiks olla vajadus. Kési-
toolisi tuli tihtlasi kaitsta ebaseadusliku voistluse vastu n. n. ,,vusser-
dajate* (BShnhasen) poolt. Teisest kiiljest aga tuli valvata, et hoo-
lega peetaks silmas tsunftiSraage. Kui selliseid kohapeal ei leidu,
pidi vastavad Sraagid hangitama Tallinnast vdi Stokholmist. Selle
koige juures kuningas aga -pidi konstateerima, et Narva kodanike
toitumine siiski veel Gige suurel médral baseerub pdllupidamisel,
mistottu kédsti ette votta uus ja Oiglasem linna pdldude jaotus
kodanike vahel.

4) Oli Narvas asehalduriks a. 1620—1622. )

%) H. Flemingi sundmddrus 21. VI 1622 Livonica (246) RRA.

6) Oli Narva kuberneriks a. 1626—1643.

") Gustav Adolf N. Mannerskoldile ja E. Tranale 6. Il 1626. R. reg. RRA.
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Mannerskold tSenidoselt kohe ametisse astumise jdrgi vottis
toitumisalade parteerimise Narvas kisile. Vidhemalt seati ametisse
mdned kutselised pruulijad®). Viimaste arv alguses ndib olevat 6,
kuid hiljemini 2 pruulijat, kodanikud Jacob Wagner ja Hessel, loobu-
sid uuest kutsest. Kuna seega kodanikelt oli iihe hoobiga riisutud
- nende tulukas ja kdikide Rootsi kuningate poolt 1585. a. peale privi-
leegitud kdrvalteenistus, siis tdusis linnas &revus dige suureks. Raele
avaldati survet, et ta piiliaks saavutada linna vanade privileegide
uuesti kehistamist. Nii njemegi raadi sama aasta 10. oktoobril esi-
tavat valitsusvoimudele (t0endoselt Mannerskoldile) kaebuse uue
ordinantsi iile, mille 1dbi kodanikel ollepruulimine oli keelatud. Ehkki
uus kord toitumisalal olevat pandud maksma kodanikkonna ja linna
hiivangu huvides, olevat niiiid ilmnenud, kuivord raskelt see on taba-
nud kodanike toitumist. Esiteks olevat jd&nud tdiesti peatoidusetia
kodanike lesed ja orvud, teiseks puuduvat kodanikel v8imalus saada
st0gidlut oma pere tarvis ja dlleraba karjale. Ametisse seatud pruuli-
jad ehk suudaksid linna kiillaldaselt varustada joogi-, mitte aga
sGOgidllega. Hiddakisa linnas olevat nii suur, et selle tle isegi ,kivid
peaksid -halastust tundma“. Seep#rast raad palub, et Narva kodani-
kele ,kristlikust kaastundest v@iks 6llepruulimisedigus alale jétta,
mille eest viimased olevat ndus tasuma aktsiisimaksu 9).

Niib, et Mannerskold 16puks joudiski veendele, et vaesestunud
kodanikud tuleb jétta endiste toitumisviiside juurde. Tema poolt paar
aastat hiljemini kuningale saadetud kirjas mainitakse, et kuna Narvas’
on majandusliku viletsuse tdttu vdga vihe kodanikke jargi jdédnud,
siis polevat véljavaateid siin teostada toitumisalade eraldamist. Ole-
vat ainult kaks vOimalust — kas jdtta linn endisse olukorda vdi
panna siin maksma selline kord, nagu Rootsi ja Soome linnades.
Kuberneri teadaanne pohjustas dige kdreda vastuse riigivalitsuselt.
Valitsus teadvat palju paremini, mis linna 0Oitsenguks vaja laheb.
Toitumisalade jaotamist polevat sugugi vOimata teostada, kui vaid
need, kellele kohapealne vdim on usaldatud, kohusetruult tdidaksid
oma iilesandeid. Kodanike vdhesuse ja vaesuse peapdhjuseks olevatki
suur korralagedus toitumisaladel 19).

Seega oli riigivalitsuse koikumatu seisukoht Mannerskjldile
teada ja tal ei jddnud muud iile, kui kodanike vastupanu oma ameti-
vOimu abil murda. Kas ta kohe ldhemail aastail sellekohaseid
samme astus, pole teada. Kuid 1635. a., olles Kristiina eestkoste-
valitsuselt uue korralduse saanud, vOttis ta asja energiliselt kisile,

8) Sama aasta juulikuul seati Narvas ametisse ka eriline maitseainete
kraamkauba kaupmees, kusjuures viimane saj {ihtlasi ainudiguse selle
kutseala peale. Narva rae kontsept 25. VII 1627 NLA.

9 Narva pm. ja raad N. Mannerskoldile (?) 10. X 1626 (kontsept)
(I. 89) NLA.

10) G. Adolf N. Mannerskdldile 14. 1 1629. R, reg. 1629 RRA.
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viies selle Lkiires korras lébi. Paistab, et saadud korralduse osa
punkte olid kodanikele vastuvdetavad. Ainult pruulimisbiguse &ra-
votmise ja 6—7 kutselise pruulija ja viinap®letaja ametisse seadmi-
sega ei suudetud kuidagi leppida, kuna véideti, et linnaelanike véhe-
suse tdttu polevat késitoolistel voimalik end iiksi oma késitddga
elatada. Edaspidistest arutlustest, mis uus korraldus esile kutsus,
niihtub, et Mannerskdldil onnestus saada raelt ja kodanikkonnait
ndusolek valitsuse korralduse maksmapanekuks. Milliste abindu-
dega see siindis, ndhtub Mannerskéldi poolt hiljemini poetatud
mirkusest, et ta uue ordinantsi kehistanud sunnikorras.

Ei mo6dunud aga palju aega, kui kodanikkonnas tekkis vihatud
ja n. §. vdevoimuga kehtima pandud ordinantsi vastu suur pahameel.
NGuti avalikult, et Ollepruulimine peab jdetama vana korra juurde.
Pole kahtlust, et kddrimise laienemisele aitas kaasa kuberneri aju-
tine Narvast eemalolek. Siindmused algasid sellega, et 1635. a.
augusti esimesel poolel ilmusid ajutiselt Mannerskdldi kohuseid
tditva Narva alamasehalduri Per Larsson Alebecki!l) juurde Narva
kasitooliste saadikud, noudes pruulimisdiguse vabaks andmist. Ase-
haldur ei andnud saadikuile mingeid lubadusi, vaid vdttis kiisimuse
rae koosolekul 15. augustil arutusele. Kdigepealt kuulati #ra kodanike
esindaja modksepa Daniel Leuthe seletus. Viimane viitis, et kodani-
kud olevat kiill kohustatud tditma riigivalitsuse korraldusi, kuid
toitumise vdhesuse tottu olevat neil siiski vBimata loobuda pruulimis-
Gigusest, pealegi kuna linnas on leski ja vaeseid .inimesi, kel ilma
selleta koguni raske end toita. Edasi mainis Leuthe, et ka Viiburis,
kus samuti tahetud kodanikelt pruulimisBigust &ra votta, polevat
suudetud k#ia valitsuse sellekohase korralduse jédrgi. Kuid asja iile
nou pidades raad ja asehaldur konstateerisid, et kodanikkond olevat
kiill omal ajal esitanud oldermanni kaudu raele kuberneri juures-
olekul oma protesti pruulimisSiguse kodanikelt &ravotmise vastu, kuid
1opuks siiski taganenud oma mdttetust vastupanust ning vabataht-
likult loobunud &llepruulimise Gigusest. Tugedes sellele kuulutanudki
raad koos kuberneriga sellekochase sundmaédruse vilja. Seepérast pole-
vat enam vdimalik rae otsust tagasi vtta. Vdhemalt kuberneri Narva
tagasijoudmiseni tulevat véljakuulutatud sundméérusega arvestada.

Kuid sellega asi ei vaibunud. Juba n#dala pérast esitasid kisi-
todlised raele uue kaebekirja, milles nduti, et sundméirus kodanike
vaesuse pidrast tagasi vOetaks, voi kui see pole vdimalik, siis vihe-
malt kuni kuberneri tagasitulekuni antagu pruulimine kodanikele
vabaks. Kui raad ka selles suhtes ei saavat vastu tulla, siis vihe-
malt antagu kaebajaile soovituskiri vahenditult kuberneri ja eest-
kostevalitsuse poole p&drdumiseks, sest nad kavatsevat saata endi
keskelt 2 saadikut Stokholmi. Nad usuvad, et riigindunikud, kui

1) Tosteti 1646, a, Ornklou nime all aadliseisusse.
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neile linna olukord teatavaks teha, kindlasti lubaksid Narva kodani-
kel endiste vabaduste juurde jd#da. Raad loomulikult ei vdinud
rahuldada iihtki késit5oliste ndudmist, vaid ainult manitses neid
tdita omi kodanikukohustusi, sest vastasel korral ootavat neid Kkaris-
tus iilemuselt.

Kui Mannerskold viimaks oktoobris Narva tagasi joudis, infor-
meeriti teda kohe vahepealseist siindmustest. Kuberner asus seisu-
kohale, et siin nii tema enda kui rae autoriteet tuleb hoolimatu
valjusega maksma panna. Selleks laskis ta 20. oktoobriks kogu
kodanikkonna rae ette kutsuda. Peale kuberneri viibis koosolekul
ka alamasehaldur Alebeck. Rae istung ilmselt kandis kohtuliku
iilekuulamise iseloomu. Kuberner kdéigepealt palus endale nime-
tada nende siilidlaste nimed, kes kuninglikule ordinantsile vastu
panid. Oma vastuses kisitodliste eestvedaja Daniel Leuthe viitis,
et kodanikud polevat kavatsenud mingit vastuhakku, vaid ainult
palunud asehaldurilt ja raelt méddruse muutmist. Asehaldur olevatki
juba olnud ndus neile kdrgemale poole p&trdumiseks kaaskirja
andma, kuid raad keeldunud seda tegemast. Et uue ordinantsi
maksmapanek Viiburis seisma on pandud, kuulnud ta rétsep
Michelilt. Kui viimaselt aga asja kohta selgitust kiisiti, vastas ta,
et temagi olevat seda teistelt kuulnud, kellelt just, seda ta enam
ei miletavat.

Edasi selgus iilekuulamisel, et kaebealused kodanikud olid ses
asjas pidanud salajasi koosolekuid ning pannud saadikute Stok-
holmi saatmiseks omavahel isegi raha kokku. Rahutuste algatajateks
ja eestvedajaiks osutusid Daniel Leuthe ja Nils Sieffersson. Jirgmised
suuremad siitidlased olid kodanikelt raha kogujad Jiirgen Walde,
Claes Mollenbeck, Franz Hacker, Wenzell Fabrizius ja Rupert Meer-
hausen. Ka linnasekretdr Martin Hendesius, keda kuberner iihes
kirjas riigivalitsusele iseloomustab kui rahutut isikut, oli asjasse
segatud, kuna tema pool peeti valitsuse ordinantsi tagasiliilkkamise
asjus ndupidamisi. Reisiraha kokkupanemisest vttis osa 25 kodanikku
ja kodanikuleske ning kogu summa, mis osalt oli kokku kogutud,
osalt veel sissendudmata, ulatus umbes 100 taalrile. Keskmiseks
sissemaksusummaks oli 2—3 taalrit, kuid iiksikud kodanikud ohver-
dasid isegi tunduvalt rohkem. Et raha oli kogutud just Stokholmi
reisiks, tunnistas iiks rahakogujaid, Jiirgen Walde, péris avameelselt.
Teised piilidsid end siilist puhtaks pesta, viites, et nende teades
olevat raha kogutud ké#sitod Sraagide heaks. Moned jille vditsid, et
nad on lubanud reisikuludeks anda hoopis vdhema summa, kui
nimistusse sisse kantud. Kuid sellegi kohta tahtis kuberner jouda
selgusele, ndudes, et rahakogujad esitaks temale jargmiseks pée-
vaks nii lubatud, kui sissemakstud rahasummade kohta tépse aruande.

Jargmisel pdeval, s. 0. 21. oktoobril jatkus iilekuulamine. Koige-
pealt nduti rahakogujailt aruanded sisse. Sel puhul koneles Jiirgen
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Walde, et kui kodanikud uue ordinantsi asjus oldermann Jakob
Molleri poole p6érdunud, seletanud viimane, et nelipiihi teisel piihal
olnud linnasekretdri juures pruulimise asjus ndupidamine. Veel
Oelnud Moller, et kodanikelt pruulimisdiguse &#ravdtmine polevat
sugugi Gige ning et selle ile tulevat tdsta kaebust. Jakob Moiler
aga iOendas iilekuulamisel, et ta selliseid " sOnu ealeski polevat
lausunud.

Viimaks tegi raad koos kuberneriga jirgmise otsuse. Kuna iilal-
nimetatud kiasitoolised kuberneri ja rae poolt viljakuulutatud ordi-
nantsile, mille maksmapanekuks nad avalikult oma ndusoleku and-
nud, vastu on pannud, salajasi koosolekuid selle tagasiliikkamiseks
pidanud, saadikute Stokholmi saatmiseksraha kogunud ning kodanike
seas rahutut meeleolu tekitanud, olevat kuberner ja raad 3igus-
tatud oma kohtulikku autoriteeti nende suhtes tdiel mééaral maksma
panema. Siiski tahtvat nad seekord kodanikele erilist armulikkust
ilmutada, mé#édrates mdddukad trahvid. Koik rahakorjanduse . lehel
loeteldud n. 6. vandeseltslased olid kohustatud Stokholmi reisiks
lubatud summad vangistuse dhvardusel 8 pédeva jooksul trahviks
maksma, millise raha samad rahakorjajad pidid jargmisel kesk-
nédalal rae kassasse sisse maksma. Rahutuste Shutajad ja kodanike
ninamehed Daniel Leuthe ja Nils Sieffersson pidid samaks {&ht-
pédevaks. kumbki maksma trahvi 100 Rootsi taalrit ja viis raha-
korjajat igailiks 10 taalrit. Trahviraha tuli tarvitada linna kasuks.

Kui rahakorjajad 8 p#eva pérast, s. o. 29. oktoobril jélle kohtu
ette kutsuti, selgus, et neil ei olnud Onnestunud trahviraha kokku
saada. Uhtlasi palusid nad oma trahvi vidhendada. Ainult {iks raha-
koguja suutis oma trahvisumma &ra tasuda. Kaks hankisid omale
kdemehed ning kahte viimast raad ei lubanud enne raekojast lah-
kuda, kuni nad raha #ra on maksnud voi kiillaldase pandi muret-
senud. Peasiiiidlased aga palusid trahvi maksmiseks kevadpiihadeni
pikendust. Kuid neidki otsustati mitte enne raekojast vidlja lasta,
kuni nad on muretsenud kdemehed, kes vastutavad, et nad kevad-
piihiks oma trahvi ka tdepoolest #ra maksavad. Viimaks kutsuti
ette koik iilejaéinud siilidlased. Kuna neilgi ei olnud raha maksta,
otsustati koiki seniks raekotta jdtta, kuni nad on raha muretsenud.

Vististi tasuti trahvisummad 16puks siiski kuidagi &ra, vdi vihe-
malt hangiti vastavad kdemehed, sest 17. novembril, kui kodanikud
jalle rae ja linnusefoogti ette kutsuti, polnud sellest enam juttu.
Seevastu kodanikele tuletati veel kord meelde, et neil tuléb kiia
véljakuulutatud méédruse jargi. Eriti aga tuli hoiduda olle ja viina
valmistamisest ning miiiigist, samuti tubakaga kaubitsemisest; see
tuli jdtta kOrtsmike eesdiguseks 12).

12) Narva rae prot. 15. ja 22. VIII, 20, 21. ja 29. X, 17. XI 1635.
(I. 8) NLA; Narva késitooliste kiri Narva raele 21. VIII 1635 (I. 75) NLA.
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Voiks arvata, et niilid k&ik kodanike vastupanu oli murtud ja
valitsuse sundméérus kuberneri ja Narva rae autoriteediga maksma
pandud. Kuid Mannerskdldi kirjast eestkostevalitsusele 21. maist 1636
nihtub, et vaatamata valjudele abindudele, kuberneril siiski polnud
Onnestunud riigivalitsuse soovi teostada. Kodanikud ja isegi rae
liikmed jitkavat &lle ja viina valmistamist ja miilimist (tappande
och snappande) ning tegelevat endiselt mitme toitumisalaga. Nii
vdivat ilihest ja samast poest osta nii siidiriiet ja muid kalleid
kraamkaupasid, kui ka maitseaineid, saapaid j. m. Kui kuberner
neile riigivalitsuse seisukohta toitumisalade eraldamise asjus meelde
tuletab, siiiidistavat nad teda tagakiusamises. Nad véitvat, et riigi-
valitsus olevat ainult Mannerskdldi kaebuste tdttu riisunud kodani-
kelt kuninglikel privileegidel . pShjeneva pruulimisdiguse. Linnas
valitsevate véd#rn#hete peale olevat kuberner korduvalt juhtinud
plirjermeistri ja rae tdhelepanu ning 26. aprillil uue sundméirusegi
vilja kuulutanud. Oma kirjale lisab Mannerskdld uue sundméédruse
ja Narva piirjermeistrilt ning raelt selle peale saadud vastuse &ra-
kirjad paludes endale teatada, kas temale valitsuse poolt antud
juhtnéorid 16ppeks siiski ei ki linna privileegide vastu, mille puhul
tuleks senisest taktikast loobuda.

26. aprillil 1636 avaldatud sundmédruse kolmandas punktis muu-
seas kasti rael koostada andmed, kui paljudel kaupmeestel ja kési-
toolistel on vdimalik end linnas vabalt dra elatada, nii et {ihelgi
kodanikul poleks tarvis kippuda teiste toitumisaladele. Edasi korrati
uuesti nouet, et igaiiks elatagu end ainult iihe elukutsega, eriti aga
loovutagu 0Olle ja viina valmistamine kutselistele pruulijatele ja
viinapdletajaile. Piirjermeister ja raad pidid kaks korda aastas,
mihklipdeva ja kevadpiihade paiku, linna elanikkonda visiteerima,
et jouda selgusele, kas kdik elanikud elatavad end ausalt oma kut-
sega ning kas ei leidu linnas logelejaid ning kdolvatuid mehi ja
naisi, kel puudub teenistus vdi muu aus kutseala, mis neil vdimal-
daks maksusid maksta 13).

5. mail Mannerskdldile esitatud vastuses raad tarvitab vordle-
misi teravat tooni. Korralduse neli esimest punkti liikati kindlalt
tagasi. Raad muuseas viitis, et on vdimata esitada iilevaadet selle
kohta, . kui palju kaupmehi end Narvas elatada suudab, sest linna
kaubanduslikud v&imalused, pidades silmas vene kaubandust, mis
juba vanast ajast peale olnud linna peatoitumisalaks, Gieti olevat
piiramatud. Vaid viimastel aegadel voorad kaupmehed, ikauba-
kompaniid ja ivangorodlased, kellele kaubitsemiseks liiga suuri

18) XVII sajandi 40-ndaist aastaist peale sageli teostati Narvas revis-
jone, et selgitada, kui palju leidub linnas ametita ja teenistuseta isikuid.
Viimased, kuna .nad ei suutnud kanda linnaelanike koormisi, tavaliselt,
aeti linnast vélja.
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digusi antud, riisuvat Narva kodanikelt nende peatoiduse. Neljanda
punktiga taganes raad, kes veel eelmisel aastal toetas kuberneri
viimase poolt toitumisalade parteerimiseks antud sundmééruste
maksmapanemisel, oma senisest positsioonist, leides, et sellises ,,vii-
keses, halvas ja vaeses“ kogukonnas, nagu Narvas, ei saa kodanik
end elatada vaid iihe kitsa kutsealaga. Kui teda selleks siiski peaks
sunnitama, ei jadvat tal 16ppeks muud iile, kui kerjama minna. Koi-
gist kuberneri 26. aprilli sundmééruse punktidest ainult viimane, mis
késitab ametita isikute ja logelejate iile kontrolli pidamist, leidis
raelt heakskiitmist 14).

Rae meeleolu muutus algul voib tunduda iillatusena. Kuid olu-
korraga lahemalt tutvudes peame mobnma, et raad dieti juba algu-
sest peale ei voinud olla vaimustatud uutest korraldustest, pealegi,
kus enamik raekolleegiumi liikmeid pidi nende 1l&bi olema otseselt
puudutatud. Sundmdéiruse véljakuulutamine rae poolt seega toimus
vaid riigivalitsuse survel. Meeleolu kodanikkonnas piisis kogu aeg
drevana ning aina esineti uute kaebustega pruulimiskeelu kohta. Nii
néiteks kaebab 15. veebruaril 1636 keegi Peetri nimeline .pagar, et
tal olevat viimata end oma kutsega toita, kui temalt peatoidus pal-
jude nurgapagarite poolt riisutakse. Kui raad tahab kodanikele
pruulimist dra keelata, siis hoolitsegu ta ka selle eest, et kaoks luba-
matu voistlus1®). Toetudes kodanikkonnas valitsevale meeleolule,
raad vdis seda julgemalt jdtkata vOitlust kutsealadel endiste vaba-
duste saavutamiseks. Nii 1637. a. mais raad palub Liivi- ja Ingeri-
maa kindralkubernerilt linnasekretdrile Martin Hendesiusele Stok-
holmi sdiduks soovituskirja. Viimane ldkitatavat sinna kaebustega
linna asjades. Arvesse vdtites asjaolu, et toitumisalade parteerimine
16ikas valusalt nii kodanike kui raeliikmete eneste toitumisviisidesse,
mille iile raad samal aastal oli ka_kindralkubernerile kaebanud, vdib
arvata, et ka Stokholmis ei unustatud seda kiisimust puudutamast.
Kuid vaevalt sellel oli tulemusi, sest eestkostevalitsuselt samal aastal
saadud resolutsioonis ei ole nimetatud kiisimust ildse puudu-
tatud '6). _

Viliskaubanduse kiisimuste enam p#evakorrale kerkides jargne-
vail aastal Ollepruulimise ja -miiiigi sundmééruse jirelevalve niib
muutuvat loiumaks. Seetdttu kodanikkond, nagu varemaltki, asub
uuesti riilndama vbdistlejaid samadel kutsealadel. Nii 13. veebruaril
1640 kaebab Narva kodanikkond raele kohalike riigiametnike peale,
kes rikkuvat nende privileege, valmistades ning miilies Glut ja

14) Mannersksld eestkostevalitsusele 21. V 1636, tema sundméi#rus
26. IV 1636 ja N. rae vastus 5. V 1636 Livonica (195) RRA.

15) Pagar Peeter N. pm. ja raele 15, II 1636 (I. 83) NLA.

16) Narva pm. ja raad L. ja Ing. kindralkubernerile 3. V 1637 LRKKA.
XVIII nr. 4. RRA; Kristiina eestkosteval. N. pm. ja raele 23. VIII 1636
(I. 51) NLA.
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viina1?). Kuid muudelgi aktsiisile alluvail toitumisaladel t3enfoselt
polnud veel joutud panna maksma kindlat korda. Kiill kavatseti
kuberneri kaebuse puhul narvalaste iile, et viimased kidivad Ivango-
rodi lihunikelt liha ostmas, seada Narvas ametisse kutselised liha-
kala- ja leivamiiiijad, kellede jaoks oli kavatsus lasta valmistada
erilised miiligilauad. Vastavad meistrid selleks taheti hankida Liiiibe-
kist18). Kuid tegelikkude sammudeni jouti alles mdned aastad
hiljemini.

Neljakiimnendail aastail kerkib Narva kodanike toitumise par-
teerimise kiisimus endisest laiemas ulatuses p#evakorda. Pruulimise
ja kortsipidamise asemel riigivalitsuse peatdhelepanu sedapuhku oli
suunatud kaubanduse parteerimisele. 1640. a. saadeti valitsuse kor-
raldusel Ingerimaale noor ja energiline Tartu OJuekohtu assessor
mag. Daniel Kédmpe, kellele tehti iilesandeks t#helepanu #ratamata
uurida Narva, Neevalinna ja Ivangorodi eeldusi vene kaubanduse
laokohana. Selle kdrval pidi ta iihtlasi nimetatud linnades teostama
revisjoni kodanike arvu, joukuse, péritolu ja toitumise suhtes. Revi-
deerimist Kémpe algas Neevalinnas 14. juunil. Narvas toimus revis-
jon 22. ja Ivangorodis 23. juunil. Neevalinn oli alles viljakujunemi-
sel. Seepdrast siin polnud veel ametis ei plirjermeistrit ega raadi
ning toitumisaladel valitses korralagedus. 67-st linnakodanikust
ainult vidhesed tegelesid ilheainsa kindla kutsega. Narvaski polnud
toitumisalad téiesti eraldatud. Revisjoniprotokolli andmeil umbes
23-st kaupmehest, iihes arvatud kraamkauba-kaupmehed, 6 tegeles
oma kutse korval pruulimise vdi kdrtsipidamisega. K&sitdolisi leidus
Narvas: 3 kullaseppa, 1 klaassepp, 8 ratseppa, 2 sadulseppa, 3 laudu-
rit, 1 puusepp, 2 kiibarseppa, 3 kasukseppa, 2 miiiirseppa, 1 velsker,
1 pottsepp, 2 seppa, 2 tiinderseppa, 3 linaseriide kangrut, 6 kingseppa
ja 7 ollepruulijat voi kortsipidajat. Peale selle oli linnas 30 voori-
meest, 14 sadamakandjat, 14 laevalaadijat ja 14 kaalutddlist. Seitsme
kutselise pruulija ja kortsmiku kdrval pruulimise ja jookide muiiii-
giga tegeles veel mdningane arv kodanikuleski, 2 kullaseppa ja iiks
rédtsepp. Seega kutseliste pruulijate ja kortsipidajate arv oli tublisti
vdiksem seda kutset korvalteenistusena harrastajaist 19). Voimalik, et
Narvas pruuliti Glut veelgi laiemas ulatuses, kui Ké@mpel Onnestus
teada saada.

Kidmpe poolt teostatud revisjon saab nagu sissejuhatuseks siit-
peale algavale korralduste ja m#&ruste uputusele kodanike toitumis-

1) Narva kodanikkond N. pm. ja raele 13. II 1640 (I. 76) NLA.
1636. a. oli samas kiisimuses kaevatud Joala talupoegade peale. Vi. Kris-
tiina eestkosteval. N. pm. ja raele 23. VIII 1636 (I. 51) NLA, .

18) N. Mannerskoldi teadaanne N. kodanikele 80. V 1639; N. kub.
kants. registratuur 1639 RRA; Narva pm. ja raad L. ja Ing. kindral~
kubernerile 14. VI 1639. Rae kontseptid NLA.

19) 1640. a. revisjoni protokoll Livonica (68) RRA.
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aladel. Neid annavad kiill raad riigivalitsuse survel, kiill kohalik
kaubanduskolleegium, kiill kindralkuberner. Méérusteandjate erili-
seks kaitsealaks, nagu eelpool mainitud, on kaubandus. Esimene
kaubanduse parteerimist puutuv maiaérus avaldati Narva rae poolt
29. aprillil 1641. Vaevalt aga on usutav, et algatus selieks véljus
raekolleegiumi lilkmete endi keskelt. Sest just neil aastail kuberner
Mannerskold ja alamasehaldur Alebeck vahetpidamata lékitasid
Stokholmi kaebusi, milles rdhutasid, et Narvas oleks vdimalik pére-
mat korda luua ainult sel teel, kui riigivalitsus saadaks siia aruka
rootsi mehe piirjermeistriks ja teise raesekretdriks. Praeguse rae
koosseisu juures olevat vGimata mingeid kasulikke uuendusi teos-
tada20). Seepérast on tden#one, et eelmainitud 1641. a. médrus oli
koostatud Stokholmist saadud eeskirjade jérgi kas Mannerskdéldi voi
Alebecki kaasabil. Méérus négi ette kogu laialdase kaubanduseala
jaotamise kaubanduse iseloomu ja kaubaliikide jérgi. Vastavalt kau-
banduse iseloomule tehti vahet suurkaubanduse ja vdikekaubanduse
vahel. Nagu ndhtub 1644. a. vastavast sundméérusest, suurkaubandu-
seks loeti kdik transiitkaubad, nagu sool, vili, vask, messing, raud,
karusnahad, lina, kanep, liha, pekk, vaha, rasv, nahad, humalad ja
teised sedalaadi kaubad, mille peamiseks turuks polnud Narva linn
ithes ldhema ilimbruskonnaga. Suurkaubanduse alal mingit parteeri-
mist polnud ette ndhtud. Ainult, et véltida viljakaubanduse koondu-
mist iiksikute suurkaupmeeste kétte, 1641. a. méédrus piistitab ndude,
et niilidsest peale kellelgi pole luba aastas vilja kokku osta iile
300 sélitise. Kaubanduse sellisel viisil iiksikute isikute kdtesse koon-
dumist teatavasti edendas vodra kapitaliga kaubitsemine, kusjuures
kohalikud kaupmehed tegelesid vilismaa kaupmeeste faktoreina.

Viikekaubandus ehk ,tdnavatoitumine“ (gatunéring, Strassen-
Nahrung), nagu seda nimetatakse tolleaegseis allikais, oli kohalik
poekaubandus. 1641. a. mé#rusega see jagunes kaubaliikide jérgi
seitsmesse rithma — 1) siidi-kraamkaubad, 2) riidekaubad, 3) maitse-
ained, 4) veinid ja vélismaa 6lu, 5) Niirnbergi kraamkaubad, 6) talu-
rahvakaubad ja 7) toiduained. Loomulikult ei mahtunud loeteldud
7 liigi alla kdik Narvas neil aegadel esinevad kaubaliigid. Seepérast
loeti siidikaupade hulka veel samet, sukad, peened kiibarad, nH6bid,
ndorid, lindid, pitsid ja muud sedalaadi kallimad kaubad, pealeselle
kaubad, mida miiiidi loe, tosina, paari ja tiiki viisi. Isegi untsikuld
kuulus siia. Niirnbergi kraamkaupmehed jélle vOisid peale Niirnbergi,
Braunschweigi ja muude vélismaa vask- ja rauakaupade kaubitseda
veel piissirohu ja tinaga, soolaga tiindrite ja kiilimittude viisi, lina
ja kanepiga leisikate viisi, mdokadega, vask- ja messingkateldega

20y N. Mannerskdld Kristiina eestkostevalitsusele 10. VII 1638. Narva
kub. kants. registratuur 1637—1638 RRA; A. Soom, Jakob Fougdti tege-
vus Narva biirgermeistrina (aa. 1644—1653). Ajal. Ajak. 1934, Ik. 21-—-22.
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ning vene kraamkaubaga. Toiduainete kaupmehed vdisid miiiigil
pidada ka seepi, rasva, kiiiinlaid, pigi, traani ja tdrva. Talurahva-
kaupmeestel polnud Gigust pidada avalikke poode. Nad vdisid omas
majas talupoegade tarbeks pidada miiiigil soola, rauda, terast ja
vask- ning messingkatlaid. Soola lubati neil miiiia ainult tiindrite ja
kiilimittude viisi. Neid kaupu aga talurahvakaupmehed ei tohtinud
miitia vaheltkaupmeestele, edasimiilimiseks talupoegadele. Loeteldud
kaupade hulka ei kuulunud &#dikas, viin, mddu ja Gunajook. Nen-
dega voisid kaubitseda vaid Suure Gildi kodanikkude lesed. Peale-
selle osa kodanikele Iubati viljaspool linnamiiiire, nimelt sadamas
ja vallikraavis, osta {iles nahku, hobuseid, hérgi, lehmi, torva tiindrite
ja poolte silitiste viisi, v0id tiindrite ja leisikate viisi, heeringaid ja
muid sedalaadi kaupu. Olle valmistamine ja miiiikk samuti kuulus
viikekaubanduse hulka. Kuid selles suhtes erikorralduste tegemise
raad liikkas edasi.

Msiiruse 16pp sisaldab manitsuse kodanikele, mis tohiks olla
otse maha Kkirjutatud riigivalitsuse. vastavast eeskirjast. Kodanikud
pidavat arvestama, et iga uus korraldus tundub algul raskena, ent
kui ta kord on. kehtimas, minevat koik libedasti. Igal siiral patrioodil
tulevat enam silmas pidada lildsuse kui oma -isiklikke huve. Ainult
sel juhul saavat ka Koigevdgevam, kes on eeskédtt korra Jumal,
igaiihte tema kutse ja toitumise--alal dnnistama ja edendama. Et
igaiiks vdiks end uue korra jaoks etie valmistada, pidi sundméirus
alles sama aasta mihklipdeval (29. IX) jousse astuma. Kuna see pandi
maksma ainult kolmeks aastaks 1), siis tuleb neid aastaid vaadelda
kui prooviaega. See ajavahemik pidi andma kiillaidasel m&éral véar-
tuslikke kogemusi, millises suunas siin edasi toimida.

Toitumise alal Narvas kindlama korra maksmapanemine niib
niiiid riigivalitsusel olevat tOsiselt siidamel. Kui 1642. a. Ingerimaa
iihes Kékisalme lddniga sai iseseisvaks kindralkubernerkonnaks, siis
esimesele kindralkubernerile FErik Gyllenstiernale riigivalitsuselt
antud instruktsioon muu hulgas sisaldas ndude, et Narvas tuleb teos-
tada toitumisalade eraldamine. Kisitboalade eraldamise kdrval tuli
seada ametisse kutselised pruulijad ja kortsmikud, kuna muidu
kodanikkond, tegeledes sellise kerge toitumisega (Ollepruulimine ja
-miimine) muutub ,laisaks ja kolvatuks“. Neid tuli ette ndha paras
arv, nii palju kui linn ja @mbruskond vajasid??). Jargmisel aastal
- Gyllenstierna avaldaski Narvas uue sundméidruse. Ta noudis linnas
kortside asutamist, mis tdidaks ihtlasi vOOrastemaja iilesandeid,
nagu kirjutas ette kuninglik patent 1638. a. Koigil kodanikel, peale

21) Ordnung des Grosshandels, Strassen-Nahrung und particulier
Handlungen. Aa. 1641 den 29. Apr. abgefasset (I. 33) NLA.

22) Kristiina eestkosteval. instruktsioon E. Gyllenstiernale 20. VII
1642 R. reg. 1642. RRA.
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kortsipidajate, oli keelatud joovastavate jookide miiiik. Tuli ametisse
seada ka kutselised pruulijad ning nende jaoks ehitada pruulikoda.
Samuti tuli leida kutselised lihunikud ja liha- ning kalamiiiijad ning
neilegi ehitada tapamaja ja poed. Kindlasti polnud raad ka kauban-
duse eraldamise alal joudnud tegelike sammudeni, sest kindralkuber-
ner leiab, et Narvas oleks tarvilik teostada kaubanduse parteerimine,
mille 1&bi nii rikas kui vaene saaksid iilespidamist 2%).

Juba aastaid Shus héljunud korralduste tegelikule teostamisele
jouti asuda alles 1644. aastal, mil viimaks ometi teostus koigi koha-
pealsete valitsuse usaldusmeeste ammune soov Narva rae iimber-
korraldamise asjus, millega vahepeal oli jdudnud iihineda ka uus
kindralkuberner. Nimelt astus tol aastal Narvas ametisse riigivalitsuse
poolt médratud n. n. ,kuninglik pilirjermeister Jakob Fougdt. Vii-
mane rakendas sama tdpse toOjaotuse pShimotte, millest seni olnud
juttu vaid ithenduses majanduselu korraldamisega, ka administratiiv-
sel ja isegi Gigusemdistmise alal. Suurendatud koosseisuga raad jao-
tati kolmeks kolleegiumiks. Neist ,tsunftide ja kaubanduse kol-
leegium*“ asus ajaviitmatult tdpsema korra loomisele kodanike toitu-
mise aladel. Oma koosolekul 16. sept. 1644 kolleegium esitas raele
seisukohavdtuks rea vastavaid ettepanekuid. Kdigepealt tuli kokku
kutsuda koik linnakodanikud, seejérel kasitoolised iiksi ning nendega
toitumisalade parteerimise asjus tOsiselt nou pidada. Eeskéit tuli
selgitada, kui palju kodanikke iga iiksik ké#sitodala Narvas suudab
elatada. Seejuures tuli peale linnaelanike arvestada ka limbruskonda.
Igale kodanikule pidi leitama, vastavalt tema varanduslikule seisun-
dile ja vdimalustele, kindel kutseala, mis voimaldaks talle iihes pere-
konnaga ,oma kétetodga“ lahedalt elatuda.

Vihe hiljemini kolleegium td6tas vélja pohimotted kaubanduse
parteerimise kohta, mis rae poolt 8. oktoobril avaldatud mé&é&rusega
maksma pandi. Uus sundméérus iildjoontes sarnaneb 1641. a. méi-
rusele. Siingi vdikekaubandus on jagaiud 7 liiki, ainult kaubaliigid
on grupeeritud véhe teissuguselt. Néiteks olid uues mé#éruses néhtud
ette erilised soolakaupmehed. Neist thed vdisid soola miiiia tervete
ja poolte veerandtiinnide viisi, teised mativiisi. Esimesed vdisid
peale soola kaubitseda veel heeringate, 10he ja tursakalaga tervete
ja poolte veerandtiinnide viisi ning kuivatatud kaladega kaalu-
(laevanaelte) viisi. Teistel oli luba soola korval miiila kuivatatud
kala leisikate viisi, otri, rukkeid ja kaeru tiindrite ja vdhemate mdo-
tude viisi ning humalaid, lina ja kanepit leisikate ja vdhemate iiksuste
viisi. Teisteks kaubaliikideks 1644. a. méédruses olid: l6uendikaubad,
siidkraamkaubad, maitseainete- ja apteegikaubad, Niirnbergi kraam-
kaubad ja toiduained. Korraldusi hakati kohe ka teostama. Nii
23. oktoobril sdlmiti leping ehitusmeister Matthias Daussiga 8 kraam-

23} E. Gyllenstierna resol. 6. VIII 1643 (I. 51).. NLA.
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kaubapoe ehitamise kohta saksa kiriku ette. Ainult puuduvad l8he-
mad andmed selle kohta, kas ehitustd6d tol korral tGepoolest teos-
tati 24).

L)igikaudu samal ajal katsetati ka teiselpool joge asetsevas
Ivangorodis kaubanduse parteerimisega. Sé#ilinud kava sisaldab
15 kaubaliiki: 1) suurkaubandus silitiste ja laevanaelade viisi,
2) soolakaubandus tiindrite ja mattide viisi, 3) nahakaubad, 4) riide-
kaubad kiilinraviisi, 5) toiduained, 6) metallkaubad, 7) maitseained,
8) karusnahad, 9) vene kraamkaubad, 10) puust valmistatud esemed,
11) liha, 12) siberi orava nahad, 13) vili, 14) kalad ja 15) kiudained.
Vastavalt loeteldud kaubaliikidele nimistu koostajad olid piiiidnud
liigitada ka Ivangorodi kaupmeeskonda. Paistab aga, et see ei olnud
kuigivord Onnestunud, kuna monede kaubanduseharude harrastajaid
leidus dige rohkesti, nditeks suurkaubanduse alal 14, soolakaubanduse
alal 17, vene kraamkaupade alal 17 ja lihamiiiigi alal 17 isikut, ena-
mikul aladel aga iiks, kaks vOi ei ainustki isikut. Seejuures samad
isikud sageli esinesid kaubitsejatena mitmel alal 23).

Toitumisalade . eraldamise ndue, vaatamata suurejoonelistele
kavadele ja kiisimuse korduvalt pdevakorda tGstmisele, oli kodanikele
siiski niivord uudne ja ebaharilik, et siin saavutatud edu oli &4rmiselt
viike. Kodanikkond nurises avalikult. Seetdttu raegi seisukoht oli
koikuv. Veel 1645. a. raad, omas kirjas Stokholmis viibivale piirjer-
meister Fougdtile, ndudis, et kodanikele antaks tagasi endised vaba-
dused. Fougdt ei votnud sooviavaldust kuuldavakski, vaid ldkitas
raele sel puhul valju noomituse. Raad ei tohtivat ometi sellistele
kodanike mottetuile soovidele jargi anda, vaid ta kohus olevat t63-
tada linna hiivangu tdstmiseks. Ainult laisad, kes tahavad hea Kiilje
peal lamada ning ootavad, et neile linnavdravate ees praetud neppe
suhu pistetakse, voivat endist korda tagasi soovida 26). Kuid isegi
paar aastat hiljemini rae seisukohad parteerimise kiisimuses olid
ebaselged. Kui kaubanduse- ja kdsitd6kolleegium 1647. a. aprillis
kiisib rae arvamust, kas jédtta kodanikele kaubanduse alal vabadus
talitada oma &randgemise jargi vdi tuleb asuda vastavaid m&idrusi
teostama, vastab raad, et kuni ivangorodlaste Narva asumiseni on
parem jétta kodanikele vabadus toimida oma heaksarvamise jirgi 27).
Kolleegium aga piisis eriarvamisel. Sama aasta septembris raele esi-
tatud uute ettepanekute sissejuhatuses mainitakse, et neil, kelle hoo-
leks on Tema Kuningliku Majesteedi poolt usaldatud tédhtsad iiles-
anded oma isamaa teenimisel, ei tule raskustele sattudes mitte unus-
tada omi kohuseid, vaid vastupidi — mida suuremad on takistused,

24) Protocollum Deliberationis et Ordinationum & senatu Reipublicae
Narvensis in bonum publicum institutarum. 1644 Livonica (246) RRA.

26) Russische Handlungs Verteilung (dateerimata) (I. 46) NLA.

26) J. Fougdt Narva raele 2. VIII 1645 (I. 80) NLA.

27) Kolleegiumi ettepanekud iihes rae otsustega 13. 1111647 (I. 65) NLA.
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seda virgemalt tuleb tdOtada nende vOitmiseks28). Seega soovitati
mitte loobuda kord késile voetud iildkasulikust algatusest toitumis-
alade korraldamisel. .
Uhtlasi kolleegium tegi raele ettepaneku, v&tta revideerimisele
ja teha muudatusi 1644. a. véljatdotatud mééruses, kuna kohapealsed
olud ei vdimalda seda avaldatud kujul teostada. Naiteks kolleegium
noudis, et maitseainetega kaubitsejaile, kuna sel kaubal Narvas: vdhe
minekut, tuleks anda &igus kaubitseda veel soolaga tlindriteviisi
ning aedtaimede seemnetega. TéHiesti tuli imber korraldada kaubitse-
mine kraamkaubaga. 1644. a. midruses Niirnbergi ja vene kraam-
kaubad moodustasid iihise peatiiki. Parandusettepanekus see jaotati
kaheks peatiikiks: ,rauakaubad” ja ,vene kaubad“. Esimesse kuulu-
sid Niirnbergi kraamkaubad, kindad, mgdgarihmad, klaaskaubad,
sepa- ja laudurit66d j. m. Vene kaupade juurde peale vene kraam-
kauba kuulusid voodrinahad ning sool tiindriteviisi. Uue peatiiki
moodustas tubakakaubandus. Selle kaubaartikliga pidi voima kaubit-
seda nii suur- kui vdikemiiiigi korras. Kohalike. seppade ja modga-
seppade kaebuste idttu kolleegium pooldas kraamkauba-poodides
mddkade, hobuseraudade ja hobuseraua naelte miiiigi drakeelamist.
Kolleegium iihtlasi. pidas tarvilikuks revideerida kaubapoode
moned korrad aastas kindlaksméiratud tdhtpéaevadel, et selguks, kas
kaupmehed ei tekita iiksteisele lubamatut vOistlust. Kui keegi tabati
keelatud kaupadega kaubitsemiselt, siis esimene kord tuli piirduda
selliste kaupade konfiskeerimisega, kuna jiargmisel korral lisaks
konfiskeerimisele tuli méd&rata ka trahv  korraldusest {ileastujale.
Sellise vOorale toitumisalale tungimise ldbi kahjukannatajail aga tuli
esitada kolleegiumile kaebus. Lopuks esitis nédgi ette veel kodanikele
voimaluse andmise kutse vahetamiseks.. Sellekohased sooviavaldused
tulid asjast huvitatuil esitada raele 3 aasta moéddudes. Raad pidi
sel juhul vOtma seisukoha, kas oli vdimalik soovitud muudatust ette
votta 29). ' 4
Ehkki vdikekaubanduse parteerimine arenes visalt, siiski 50-nda-
teks aastateks oli saavutatud teatav edu. 1653. a. nditeks ndeme
Narva suur- ja vdikekaupmehi kaebavat raele vooraste vGistluse iile
iiksikutel védikekaubanduse aladel. 1655. a. omakorda esitavad raele
samas asjas kaebuse Narva siidi, 1duendi, Niirnbergi ja maitseainete
kraamkaupmehed 39). Jérelikult, teatud -spetsialiseerumine  viikekau-
banduse alal pidi olema aset leidnud. Kuid et see oleks teostunud
" tapselt riigivalitsuse vdi rae kavade ulatuses, ei n#i olevat tGendone.

28) Siin avaldatud motted tohiksid kuuluda kas J. Fougdtile v6i koguni
riigivalitsusele.

29) Kaubanduse ja kisitdd koll. N. raele 24. IX 1647 (I. 89) NLA.

30) Narva kaupmehed N. pm. ja raele (sisset. 25. V 1653) (I. 75); Narva
siidi, 16uendi, Niirnbergi ja maitseainete kraamkaupmehed N. pm. ja raele
(sisset. 23. X 1655) (I. 80) NLA.
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Ennemini oli siin tegemist kava osalise rakendamisega, kusjuures oli
tehtud tunduvaid erandeid iihes vdi teises suunas.

Tavalise ettekddndena, miks toitumist Narvas voimata eraldada,
Narva kodanikud seni alati mainisid toitumise vihesust ja kodanike
vaesust. Sellest alalisest héidaldamisest laskis end omal ajal Man-
nerskdldki heidutada. Vahendiks, mis kodanikke, nagu eelpool
tdhendatud, halbadest aegadest pidi iile aitama, oli pruulimine ja
kortsipidamine. Kuid ajutise korvalteenistuse asemel see &drmiselt
sissejuurdunud kutseala kohati veel 40-ndail aastail osa kodanikele
nédis kujunevat t#htsamaks nende registreeritud toitumisalast. Nii
kirjutas Alebeck veel 1646. a. Axel Oxenstiernale, et Narva kodanik-
kond enamikus polevatki niivérd huvitatud kaubandusest, kui just
pruulimisest ja kortsipidamisest, vana harjumuse jdrgis!). Ometi oli
just Alebeck ise moned aastad varemini saatnud Stokholmi optimist-
likke teateid kodanike seas pruulimise ja kdrtsipidamise &rakaota-
mise ning kutseliste pruulijate, kortsipidajate ja muude ametmeeste
ametisse seadmise lile Narvas“?). Ent pikapeale siiski Onnesius ka
siin kindlat korda maksma panna. Juba 1649. a. ndeme Narva kutse-
lisi pruulijaid esinevat raele kollektiivse palvega, lubada kdrgendada
olle hinda, kuna vili olevat kallinenud. 1652. a. koostatud ametlikus
pruulijate ja kdrtsmike nimistus esineb 23 pruulijat ja umbes 80 kdrts-
mikku ning 1653. a. koneldakse isegi pruulijate tsunftist®3). Pruuli-
mine ja kortsipidamine niilidsest peale hakkavad kujunema kaup-
meeste leskede eesbigustatud toitumisaladeks, milline seisukoht vis-
tisti esmakordselt, ehkki vdhe ebaméidrasel kujul, on viljendatud
kutsealade parteerimiseks 1641. a. avaldatud mé&édruses. Kortsipida-
jateks 1652. aastal enamikus ongi lesed. Pruulijategi seas on 8 leske.
Kuid veel tolgi ajal kaevati ,nurgakortsmike“ peale, kes riisuvat
ametlikelt kortsmikelt peatoiduse #4).

Ka teistel aktsiisile alluvail kutsealadel teostus aeglane parane-
mine. Nii seati ametisse kutselised lihunikud ja lihamiitijad. 1649. a.
esinevad nad iihise kaebusega raele, et neil lubataks tdsta liha hinda
ning tappa kariloomi oma kodus, kuna tapamaja asetsevat liiga kau-
gel 35). Ka pagarid, kelle jérgi linnas samuti oli vajadus, seati ame-
tisse. Narva saksa rahvusest kodanike nimistu 1659. aastast loetleb
2 pagarit ¢). Ainult kutselisi kalureid linnakodanike seast ei leidunud

31y P. Alebeck A. Oxenstiernale 1646 (dateerimata). A. Oxenstierna
kirjavah. RRA.
v 32y P. Alebeck A. Oxenstiernale 2. XII 1643 ja Kristiina eestkoste-
valitsusele 30. III 1644. A. Oxenstierna kirjavah. ja Livonica (197) RRA.
33) Narva kodanikkond N. pm. ja raele (sisset. 25. V 1653) (I. 75) NLA.
34) Narva pruulijad N. raele (sisset. 28. XI 1649) ihes pruulijate ja
kortsmike nimistuga 7. XII 1652 (I. 75) NLA.
35) Narva lihunikud N. pm. ja raele (sisset. nov. 1649) (I.'80) NLA.
38) Narva kod. nimistu 11. VIII 1659 Livonica (210) RRA.
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ning kodanikel tuli osta kalu mere#érseilt kalureilt vGi ivangorodlas-
telt 57). Ivangorodi Narvaga iihendamise jérgi asusid sealsed rohke-
arvulised kalurid Narva eeslinna, mille 14bi ka tolle tdhtsa toiduaine
jaoks olid linnal omast kdest varustajad. Venelaste arvel siis kahtle-
mata suurenes ka lihunike ja pagarite arv Narvas.

Mis puutub otseselt kisitddsse, siis siin loomulikult olukord
toitumisalade spetsialiseerimise kiisimuses pidi olema moningal méa&-
ral rahuldavam, kuna kisitoo eeldas spetsiifilist kutseoskust ja vasta-
vate t6ovahendite omamist. Kisiteldaval ajastul ei kuuldugi erilisi
kaebusi kisitdoliste tungimise iile vodrale k#sit6d kutsealale. Selli-
seid kaebusi esineb rohkem sajandi teisel poolel. Seevastu aga kae-
vati rohkesti véljaspool tsunftikorraldust seisvate digusteta kasit6o-
liste nn. ,,vusserdajate” peale kodanikelt peatoiduse riisumise iile.
Alad, mida késitoolised kippusid kuritarvitama, olid, nagu eelpool
mainitud, pruulimine ja vahel ka kaubandus. Nii kaevati 1648. a.
venelastest kdsitodliste peale vdikekaubanduse alale tungimise pérast.
Sama aasta detsembris kutsuti kdik vene rahvusest késitdolised,
samuti lihunikud, kalurid, voorimehed j. t. kutsete harrastajad rae
ette, ndudes neilt viaikekaubandusest loobumist. Vene kaubandus, s. t.
suurkaubandus aga jdeti vabaks igast kitsendusest 3%).

Kokkuvottena miargiksime, et merkantilistlikud pohimdtted leid-
sid Narvas esmakordselt sihiteadlikumat rakendamist Gustav Adolfi
ajal. Suured vilispoliitilised siindmused aga ei v0imaldanud siin
ettepanekutest palju kaugemale jouda. Seda energilisemalt vdeti asi
késile Kristiina eestkostevalitsuse ajal. Merkantilistlikest iiritustest
Narvas esikoha omavad katsed teostada toitumisaladel otstarbekohast
t66jaotust. Esimese riinnaku osaliseks saab majandusliku surutise
ajal kodanikkonnas sissejuurdunud 6lle ja viina valmistamine ning
miiiik. Ehkki nii valitsusvdimudelt kui raelt selle pidurdamiseks
ilmus rida korraldusi ja médrusi, oli neil piiiietel pikemat aega vihe
edu. Kodanikkond avaldas energilist vastupanu, milline 1635. a.
koguni 161 16kkele rae ja kuberneri vastu sihitud avaliku opositsiooni
nidol. Kuid ka raad ise polnud kuigivord vaimustatud uutest korral-
dustest. ‘Alles aegamddda suudeti seada ametisse kutselised pruuli-
jad ja kortsmikud. Kuid nende kutsealade areng teostus siiski eri-
suunas, olles mitte just tdiel mdadral kooskOlas riigivalitsuse ees-
kirjade vaimuga. Pruulimine ja kortsipidamine terve kodanikkonna
eesOiguse asemel vdhehaaval muutub kitsama ja m&jukama kodanike-
ringi — kaupmeeskonna — privileegiks. Ametlikult kuulutatakse
niiiid kiill kaupmeeste vaesestunud leskede toitumisalaks, kuid vii-
maste korval ka rida kaupmehi, nagu Laurens v. Numens, Hinrich

37) P. Alebeck Kristiina eestkostevalitsusele 30. III 1644 Livonica
(197) RRA. *

38) ViljavSte N. rae prot. 4. XII 1648 NLA.
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Berens, Heinrich Mundt j. t. tegeleb pruulimisega v6i omab kortse.
Suure Gildi uuesti asutamise jirgi XVII sajandi teisel poolel see tulu-
kas kutseala tunnustatakse ka kdrgemalt poolt ametlikult nimetatud
gildi liikmeskonna privileegiks. Raele aga jdi vastavate lubade vélja-
andmise oigus.

Teiseks tdhtsamaks iirituseks oli kaubanduse laialdase ala par-
teerimine kaubaliikide jargi. Siingi satuti dige visale vastupanule
kodanikkonnalt. Kui kaubanduse parteerimine sajandi 50-ndail aas-
tail 16ppeks teostuski, siis hoopis nigelamal kujul, kui kavatsetud.
Kuid siitpeale algav kaubanduse tunduv elustumine ja sellega {ihen-
duses olev kodanike joukuse tdus, tegid iilearuseks merkantilismi
adrmuslike nduete konsekventse teostamise.

A. Soom,

Venemaa Balkani-poliitika Balkani sodade
ajastul (okt. 1912 kuni okt. 1913).

II.

Vahepeal oli kiipsemas aga uus konflikt — Skutari parast. Juba
esimesel Londoni saadikute konverentsi istungil (detsembris 1912)
andis Austria esindaja krahv Mensdorff mdista, et Skutari peab siir-
duma Albaaniale ?¢). Mensdorff deklareeris, et Austria olevat valmis
tegema Montenegrole mujal tdhtsaid territoriaalseid kontsessioone,
kui ainult Skutari ja selle iimbruse kiisimus korraldataks tema soo-
vide kohaselt #7). See kiisimus sai dhvardavaks, kuna Austria-Ungari
tegi Skutari kuulumisest Albaaniale prestiiZi kiisimuse, pohjendades,
et Skutari olevat ,peaaegu Austria linn ja Austria katoliikliku mdju
residents” #6). Venemaa tahtis aga, et Skutari saaks Montenegiole.
Vastavalt esineski Vene Londoni saadik Benckendorff saadikute
konverentsil. '

Venemaa taotles oma soovi téditmist ka kaudsete vahenditega.
Niiteks telegrafeeris Sazonov 19. detsembril 1912 Rooma saadikule, et
ta juhiks Itaalia valitsuse tdhelepanu seigale, et Vene salajaste infor-
matsioonide jérgi vdib protest Skutari Montenegrole saamise vastu
tosiselt ohustada kuningas Nikolai ja troonipérija olundit, kelle vastu
rahulolematus on kasvamas. Montenegrolased pidavat mdlemaid sdja-
liste dparduste eest vastutavaks. Venemaa lootvat, et Itaalia valit-
sus omaltpoolt ei tdrgu mdjustamast Austria valitsust, et teda

96) B II, nr. 765, lk. 539.
¥7) B 11, nr. 768, lk. 542 j.
) Schwertfeger V4, lk. 8.
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kallutada jéreleandmisele ??). Venemaa seisund polnud just halb
Skutari kiisimuses. Saksa esindaja Londonis — viirst Lichnovski —
toonitas Berliinis kiies, et ta peasihiks olnud ,sobitada Austria ja
Vene seisundite vahel ja viltida muljet, nagu véljuks Venemaa alan-
datult vdi voidetult ldbirdédkimisilt“. Skutari suhtes oli Lichnovski
pitiidnud sobitada ja mdjustada krahv Mensdorffi moddukuse suu-
nas 100), Pole kahtlust muidugi ka ses suhtes, et liitlase — Prantsus-
maa — toetus oli Venemaale kindlustatud. Sama on kehtiv ka Inglis-
maa suhtes; 4. jaanuaril 1913 teatas Inglise saadik Sazonovile, et tema
valitsuse diplomaatiline toetus Skutari kiisimuses on Venemaale kind-
lustatud. Venemaa ei tahtnudki Skutari kiisimuses diplomaatilise
madjustamise piirist {ile astuda 1%7); mis aga ei kuulutanud Venemaale
edu, kui Austria oleks jddnud 16puni kangekaelselt oma arvamuse
 juurde. Uldse oli Austria piiiideks, et loodav Albaania saaks slaavi
rahvastikuga alade arvel vdimalikult suur. Sellele piiiidele katsus
Venemaa takistusi teha.

Benckendorffi aruandest 20. IT 1913 n#htub, et olund oli siis sel-
line, et viiest vaidluse all olevast kohast (Prizren, Ipek, Dibra, Dia-
kova ja Skutari) oli Austria Londoni konverentsil loovutanud juba
esimesed kolm 10?). Venemaal oli konverentsil, nagu &sja mainisime,
hea seisund toetuse mottes, millega on seletatav ka Venemaa teatav
edu. Pealegi oli konverents sdbraliku riigi pealinnas, sobraliku polii-
tiku Grey juhtimisel ja Salksamaa esindaja viirst Lichnovski oli krahv
Benckendorfi sugulane. Viimane telegrafeeriski 22. maértsil 1913, et
Austria kangekaelsus olevat murtud Venemaa vastupidavuse ja Lon-
doni ning Pariisi kabinettide toetusega, milliste hulka tulevat reas-
tada ka Rooma ja Berliini omi10%). Asi puutus seekord nimelt Dia-
kovasse, millest Berchtold otsustas loobuda1%4). Aga Skutari kiisi-
muses avaldas Austria erilist vastupanu.

Oli karta suuremaulatuslikke aktsioone Austrialt Montenegro
vastu, mille tdttu Sazonov soovitas 23. mértsi salatelegrammis Lon-
doni ja Pariisi Inglise ja Prantsuse sbjalaevade saatmist Montenegro
vetesse, et Austria vdimalik aktsioon ei omandaks iihepoolse asjasse
segamise iseloomu 1%%). Skutari kiisimuses oli sel ajal pinevuse tous.
Niiteks samal pédeval tegi Ausiria energilise sammu, néudes Cetinjes
sundvahendite #hvardusel eraisikuile Skutarist vaba lahkumist ja
linna pommitamise seismapanekut seks ajaks. Kuningas Nikolai
andiski jérele. Austria surve Montenegrole #rritas viga Sazonovit.

%) B II, nr. 770, lk. 546 j.

w00) Schwertfeger V3, lk. 9.
w1y B I, nr. 800, lk. 13.

162y B III, nr. 885, lk. 106.

103) B III, nr. 921, lk. 142 j.

104y GP 34 II, nr. 13 002, 1k. 538 j.
105) Schwertfeger V¥, lk 52
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Ta nimetas seda sammu demonstratsiooniks Venemaa vastu 196).
Skutari kriisi siivendas kindlasti ka Adrianoopoli langemine 26. imért-
sil 107), mis suurendas iildist pinevust, tGstes esile uuesti kartusi
Konstantinoopoli pé#rast. Ausiria kangekaelsust Skutari suhtes ei
lainud korda murda, ja 28. miirtsil teatasid suurriikide saadikud
Cetinjes, et saadikute konverents oli saavutanud 16pliku kokkuleppe
Albaania piiride suhtes. Diakova jdi Serbiale, Skutari — Albaaniale.
Montenegro aga ei arvestanud selle otsusega 19%) ja ajas sellega kriisi
eriti teravaks.

Laevastiku demonstratsiooni kiisimus ldks muidugi akuutsemaks.
Vene valitsus, kes n#htavasti oli algataja, ei tahtnud sellest aga ise
osa vOtta19%). Venemaa ei tahtnud arvatavasti slaavlust solvata osa-
votuga Montenegro-vastasest aktsioonist. Vene valitsusel polnud
kerge ajada senikirjeldatud poliitikat. Skutari kiisimus oli viinud &re-
vusse avaliku arvamuse ja soodustas riinnakuid valitsusele, milleks
kaasa aitasid ka manifestatsioonid Serbia ja Bulgaaria saatkondade
ees. Vene seltskonna kihid imestasid Vene diplomaatia jéreleand-
likkuse iile. Kdik see purunes aga valitsuse k#itumise vastu-(eriti aga
Sazonovi ja Kokovtsevi vastu), kes kriisi algusest saadik iga sammu
puhul oli mdjustatud kartusestsGja eest. Vene avalik arvamus
vdis kiill valitsusele ebamugav olla, polnud vGimeline aga teda
otsustavalt mdjustama 119).

Aprilli esimesel nddalal teostuski laevastiku demonstratsioon.
Antivari sadamasse sbitsid viie suurriigi laevad. Tsaar saatis ka véaga
valjus ja tOsises toonis koostatud telegrammi Montenegro kuningale,
kus nduti s@nakuulmist (otsus Skutari suhtes olevat muutmatu) ja
Skutari piiramise l8petamist. Venemaa ei laskvat end mingil tingi-
musel Montenegro pérast sGtta kiskuda 11). Laevastiku demonstratsi-
oon muutus lisaks Montenegro ja Albaania randade blokaadiks, ala-
tes 10. aprillist!!?). Venemaa arendas omaltpoolt veelgi survet
Montenegrole, et mojustada teda jireleandmisele. Vene saadiku
Hartvigi kategoorilise esinemise tGttu Serbia kuningas Peetri juures
oli sealne ministrite-ndukogu otsustanud anda oma vigedele Skutari
ees kisu, et nad ldhemast riinnakust kindlusele enam osa ei vdtaks ja
ainult siis vOGitlusse astuks, kui neid riinnatakse tiirklaste voi albaan-
laste poolt?!%). Venemaa mdjus kaasa ka Bulgaaria-Tiirgi relvade-
rahu s6lmimiseks aprilli keskel, vihendades seega pinevust ka teises

we) Schwertfeger V3, 1k, 51,

W7) Schwertfeger Vi, lk. b3.

108) Schwertfeger V3, lk. 53.

19y B III, nr. 929, lk. 149 j.

1wy SD I, nr. 289, 1k. 313 j.

11y GP 34 II, nr. 13092, lk. 625 ja nr. 13 125 1k. 656.

112) GP 34 II nr. 13119, 1k. 651, 652 ja méarkus*.

%) GP 34 II, nr. 13'136, 1k. 664 ja mérkus 1 ning 1k, 665,
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Balkani rajoonis!!t). Venemaa jt. suurriigid piitidsid muidugi kao-
tada ka lahknevusi, mis ilmnesid nende ja Balkani riikide rahutingi-
muste kavades, milliseil taotlusil oligi olulisi tulemusi!®). Siis tuli
jarsk kriisi siivenemine Skulari Monienegro kidtte langemise tdttu 1),
millega Montenegro oli toiminud suurriikide otsuse vastu. Austria
dhvardas votta tarvitusele energilisi vahendeid, kui suurriigid vahele
ei astu. Londoniikonverentsil leiti, et vallutatud linna tagasiandmine
Tiirgimaale on tegelikult v6imatu. Ei jddnud muud iile kui see iile
anda suurriikidele, nimelt thendatud laevastike komandantidele 11%).
~ Sazonov toonitas kindlasti, et Skutari kiisimus olevat res judicata,
mida vallutamine ei saavat enam muuta. P8himdtteliselt ndustus
Sazonov ka suurriikide energiliste vahenditega, isegi véigede dessan-
diga. Ta arvas aga, et enne kui selle vahendi jdrele haarata, tuleks
katsetada veel teiste vahenditega, nagu niiteks nidljutamisega 11%).
Sazonov uskus, et blokaadi kdvendamine Montenegros tunduma
hakkavat tarbeainete puudust teravndaks, ja pidas tihtlasi soovitavaks
katkestada iga vélismaalt tuleva finantsabi sellele riigile. Ta arves-
tas peale selle veel ithe mojustamisvahendina mo6nduste andmist
Montenegrole tasuks jireleandmise eest. Ses suhtes oli aga krahv Thurn
vdljendunud, et Austria prestiiz ndudvat esijoones kuningas Nikolai
alistumist, alles siis vGivat mé6nduste kiisimust kaaluda 19). Juhul,
kui Austria oleks iiritanud aktsiooni Montenegro vastu, oleks Vene-
maa jédnud siiski rahulikuks. Kui aga Austria oleks iihtlasi riinnanud
ka Serbiat, siis oleks kokkupdrge Venemaa ja Austria vahel olnud
véltimatu 120). Kriis lahenes Montenegro jéreleandmisega. Kuningas
telegrafeeris 4. mail, et annab Skutari linna saatuse suurriikide
kdtte 121). Sazonov tundis mdistagi suurt kergendust; ta oli t&siselt
kartnud, et Austria-Ungari tung Montenegro alale oleks toonud uue
tormi slaavi maailma 12?). Isegi Euroopa sdda oleks sel juhul olnud
tdendone.

Montenegro evakueeriski Skutari, mis vdeti rahvusvahelise
eskaadri dessandi valdusse. Ka blokaad 1dpetatii2’). Skutari kriis
oli 16ppenud. Venemaal olid teened kardetavate komplikatsioonide
viltimisel, aga ta polnud oma esialgset sihti — Skutari andmist
Montenegrole — saavutanud. Ta oli sunnitud taanduma, nagu Adria
sadama kiisimuseski, peamiselt sdjakartuse tottu. Vene diplomaatial

114) GP 34 II, nr. 13170, 1k. 695.
115 GP 34 II, nr. 13181, 1k. 703 j.
16) B III, nr. 945, lk. 164.

17 B I, nr. 945, k. 164 j.

18) GP 34 II, nr. 13198, 1k. 725.
us) B III, nr. 952, 15. 173 j.

120) GP 84 II, nr. 13 241, Ik. 769.
121) GP 34 1I, nr. 13 267, lk. 796.
i22) GP 34 II, nr. 13 282, lk. 810,
128) GK 1913, Ik. 678,
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polnud toetuseks sellist korras sGjavdge, nagu Saksamaal, millega
oleks v3idud tarbekorral diplomaatiat toetada. Et tiiliobjektid poinud
Venemaale iseéiranis olulised, siis ei tundunud Venemaa diplomaatili-
sed taandumised erilise liiliasaamisena. Igatahes aga Austria piisis
temale olulisis kiisimusis paremal positsioonil kui Venemaa. Kuid
Venemaale suureks plussiks oli seik, et ta tundus enam rahuarmas-
tavana kui Austria, mis kindlustas talle Prantsus- ja Inglismaa ava-
liku arvamuse poolehoiu, millel siindmuste arengus ei puudunud
oma osa. Austria dratas oma tdrksusega aga antipaatiat, mille JaI]ed
ndhtavasti ulatusid kuni juulipdevini 1914. a.

Ka iildine Balkani kriis kahanes ja ligines lopule. Sellekski
protsessiks aitas Venemaa kaasa. Sazonovi 11. mai telegrammist n&h-
tub, et Venemaa oli ndhtavasti koik abindud &ra kasutanud, et
mojustada liitvéimusid Bulgaariat ja Serbiat, ning tegi iilesandeks
Izvolskile konelda Prantsuse vdliminister Pichoniga selle iile, kas tema
valitsus ei peaks voimalikuks Sofias ja Belgradis deklareerida, et ta
seab oma kaast6d krediidi- ja finantskiisimusis otsesesse sGltumusse
vaherahu otsekohesest vastuvdtmisest suurriikide poolt kindlaksmé#éra-
tud tingimusil 1?¢). Pichon ndustus ja lubas diplomaatilisel vastu-
votul, seega siiski mitte Sofias ja Belgradis, Serbia ja Bulgaaria
saadikuile teatada, et nad enne vaherahu vastuvOtmist ei vGiks arves-
tada Prantsusmaa finantsabiga 125). 30. mail oli niikaugele joutud, et
kirjutati alla Londoni rahuleping 12¢), millega 10ppes esialgselt kogu
Balkani kriis. Venemaal olid vastuolude lahendamisel, nagu peaaegu
pidevalt vbisime jélgida, suured teened. Pichon diitles isegi, et ainult
Venemaad, tema omakasupiilidmatust ja tema valmisolekut minna
jareleandmiste &ddrmiste piireni, tulevat tédnada selle eest, et Lkrii-
sile leidus Onnelik lahendus ja Euroopa ei langenud iildisesse
sotta 127).

Vahepeal tihenesid poliitilisel horitsondil uued kurjakuulutavad
vastuolude pilved. Varem mainisime juba Bulgaaria-Rumeenia vastu-
olu; viimane né&itas siivenemise tendentsi. Teame, et Sazonov kae-
bas védhesele vastutulekule Rumeenia poolt, mis raskendas Venemaa
sobitavat tegevust!?¥). Juba jaanuari 1opul 1913. a. kartis Sazonov,
et Rumeenia esitab ultimaatumi v6i astub aktiivselt Bulgaaria vastu
vélja 129). Venemaa huves oli tol korral muidugi takistada Rumeenia
relvastise arengut. Vélisminisiri abi Neratov telegrafeeris Izvolskile
28. jaanuaril 1913, et Venemaale pole soovitav nelja Rumeenia suure
torpeedopaadi ilmumine Mustale merele, mispdrast tuleks mdjustada

124) T III, nr. 878, lk. 154,

125) T III, nr. 879, lk. 154 j.

126) GK 1913, lk. 678.

127) 1 III, nr. 876, lk. 153.

128) Schwertfeger V4 lk. 17,
129) I I, nr, 700, 1k. 41,
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Prantsuse valitsust, et see takistaks paatide ostu!'#%). Véilisminister
Jonnart lubaski paadiostu nurja ajada, kui kuuldused sellest Oigeks
osutuksid 131). Venemaa {iritas ka hoiatusaktsioone oma Bukaresti
saadiku kaudu 13?). Veebruari alguseks oli Sazonovil juba optimismigi.
Ta leidis, et Vene Bukarestis iiritatud samm siindinud sobralikult ja
mo&junud Rumeenia valitsusele soodsalt, kes kalduvat jareleandmisele
ja lubavat koik teha, et lahkheli Bulgaariaga rahulikult lahen-
dada 133). See lootus oli aga petlik, sest Rumeenia kuulutas isegi
uued Bulgaaria mdoéndused vastuvOetamatuks %) ja veebruari kesk-
paiku olid Vene kindralstaabi ringkonnis pé#ris tdsised meeleolud.
Seal arvati, et juhul, kui Rumeenia mobiliseeriks kogu oma armee,
siis tuleks ndha selles Venemaa tosist provotseerimist, millele peak-
sid jdrgnema otisekohe vastavad vastuvahendid. Rumeenia néitaks
tamist ja tema arvel vdimu juurdekasvu, mida aga Venemaa ei vdiks
lubada, sest see tdhendaks kolmikliidu vdimu kasvamist ja tulevikus
rasket dhvardust Vene vdimule Mustal merel 135). Umbes samal ajal
uritasid suurriigid Sofias ja Bukarestis sobituse pakkumist'6). Ses
asjas, mille initsiaatoriks oli Venemaa '37), esineti Bulgaarias kollek-
tiivselt, kuna Bukarestis oli rddkinud sobitusest iga esindaja oma-
ette 1¥¥). Hiljemini sooritati ndhtavasti Rumeenias samasugune samm
nagu Bulgaariaski. Erilisi tulemusi neil aktsioonel n#htavasti poinud
ja 16puks kiisimuste lahendamine ldks konverentsi hoolde.

Et tol korral Bulgaarias oli Venemaale sobralikult meelestatud
Ge3ov’i kabinett ja Rumeenia usaldus Vene poliitika suhtes pidevalt
kasvas, siis valisid tiilitsevad pooled Peterburi konverentsi kohaks.
Osavotjaiks olid Sazonov ja viie muu suurriigi saadikud 8%). Esi-
mene istung Sazonovi juhatusel oli 31. mértsil. Diskussioonid olid
parteilikud; kolmikliit kaitses Rumeenia huve, entente — Bulgaaria
omi 140), Asja arutamine toimus muide rahulikult; juba 15. aprillil
1913 olid konverentsi t66d lopetatud ja otsuste tekst valmisi41).
Kokkulepe toimus jdrgmisel alusel: 1) Silistria ja Medzidia-Tabia
kindlustused saavad Rumeeniale, 2) bulgaarlasist elanikele, kes iaha-

B0y T III, nr. 703, lk. 42.

By T 1, nr. 704, lk. 43.

132y T III, nr. 706, 1k. 44 ja nr. 707, 1k. 45 j.

w3y I I, nr. 720, lk. 56.

1) GK 1913, lk. 645.

183y GP 384 1, nr. 12899, 1k. 421 j.

138y GK 1913, 1k. 645.

187) T 111, nr. 748, 1k. 71.

133y GP 34 I, nr. 12894, 1k. 418.

19 Sasonoff, S. D, Sechs schwere Jahre, Berlin 1927, 1k. 103 j.
Jirgnevalt tsit.: Sazonov.

4y Buchanan, lk 72

H1) Sazonov, 1k 104,
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vad Silistriast lahkuda, antakse kahjutasu, 3) Bulgaaria kohustub
koik kindlustused Dobrudza piiril lammutama ja mitte uusi ehitama
ning 4) kutso-valahhide kirikute ja koolide kiisimus korraldatakse
Rumeenia soovele vastavalt. Peterburi saadikute konverentsi 1dpu-
protokoll kirjutati alla 9. mail '42), mis ei jd&nud siiski Rumeenia-
Bulgaaria tiili 10plikuks lahenduseks, nagu hiljemini ndeme.

R&6biti Bulgaaria-Rumeenia vastuoluga arenesid ka Bulgaaria-
Serbia ja Bulgaaria-Kreeka vahekorrad. Bulgaaria-Serbia vastuolu
tunnuseid hakkas ilmnema juba 1912. a. detsembris. Siis Adria
sadama kiisimuse raskuste pé#rast tuldigi Serbia poolel mditele
hankida kompensatsioone Bulgaaria suunas !4%), Selle mdttega pol-
dud Venemaal pdri, Sazonov arvas 13. detsembril 1912, et selline
seisund rikub Serbia-Bulgaaria lepingut ja ei voi leida Venemaalt
ei toetust ega slimpaatiat 144). 6. aprilliks 1913 oli tunda juba kdrge-
kraadilist pinevust. Sazonov kiskis Benckendorffil juhtida Grey
tédhelepanu sellele, et Bulgaaria-Serbia suhted on ohtlikult terav-
nenud ja et on soovitav mdlemate riikide energiline mdjusta-
mine 14%). Serbia ndudis liidulepingu revisjoni, sest ta olevat kaugelt
suuremal mééral, kui see ta kohustele vastas, sdjakédigu eduks kaasa
aidanud 146); Serbia piir tulevat Makedoonias timber korraldada 1¢7)
Tiirgimaalt Bulgaariale langenud osa arvel.

Venemaa jitkas Serbia pretensioonide vastast poliitikat. Sazonov
arvas, et 8igus on Bulgaaria poolel, kuna ta toetub lepingu tekstile.
Seiku, et Serbia oli andnud sdjalist abi iile lepingu ulatuse ja et
Bulgaaria polnud oma kohuseid lepingu ulatuses tdita suutnud, ei
pidanud Sazonov kiillaldaseks Serbia pretensioonide pdhjenduseks;
Bulgaaria olevat siiski otsustavaid 166ke andnud !4%). Bulgaariale
siimpatiseerimine oli ilmne. Alles lithikese aja eest oli n#didatud
Serbia edusammude suhtes palju suuremat huvi kui Bulgaaria omade
suhtes ja Sazonov oli toonitanud alati, et ta Serbiat eelistab Iiii-
lasile. Ndhtavasti piiiiti takistada kuningas Ferdinandi jérgimist Viini
kabineti meelitusile ja toeluse otsimist Austria-Ungari juures. Sazo-
nov kirjutas Hartvigile 6. mail, et kdik Austria pililided olid antud
momendil suunatud bulgaarlaste venelasist ja serblasist vGoruta-
misele. Sel olnud ka tulemusi. Sofias hakatud umbusklikult kdituma
venelaste suhtes, kuigi ndhtavasti veel loodetud Venemaa toetusele
tili lahendamisel Serbiaga49). Sellisest Venemaa poliitilisest suu-

142) GP 34 II, nr. 13167, lk. 693 j. ja nr. 13173, lk. 697, mérkus **.
1) I II, nr. 622, 1k. 385.

14y B II, nr. 761, k. 532.

us) T 101, nr. 824, k. 119.

ey GK 1913, lk. 663.

17y GK 1913, 1k. 664 j.

148) GP 34 II, nr. 13220, lk. 749.

149y GP 384 II, nr, 13 220, 1k. 750, mérkus * ja SD II, nr. 807, lk. 409.
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nast ja tahtest Balkani liitu tulevikuks sdilitada ning hoiduda
komplikatsioonest Balkanil ongi seletatav asjaolu, et Sazonov piilidis
mainitud 6. mai kirjas juhtida Serbia t&helepanu Bulgaariast korvale
Austria-Ungari aladele. Ta nimetas serblasi slimpaatseimaks rahvaks
koigist slaavi rahvaist ja {itles serblasi olevat l&bi joosnud ainult
esimese staadiumi oma ajaloolisest teest. Serblased pidavat oma sihi
saavutamiseks veel 1dbi tegema iihe hirmsa vditluse, millisel juhul
kogu nende eksistents voiks sattuda kiisimuse alla. Serbia tGotatud
maa asuvat Austria-Ungari alal ja mitte seal, kuhu ta niitid piiiid-
vat ja kus tema teel seisvat bulgaarlased. Seepérast olevat Ser-
bia eluliseks huviks liidusdprust Bulgaariaga séilitada ja kannat-
likus ning visas t60s joudu koguda tulevikus védltima-
tuks vdoitluseks. Aeg tddtavat Serbia kasuks ja hukatuseks ta
vaenlasile, kes naitavat tunduvaid lagunemisméirke. Bulgaaria-Serbia
suhete katkemine oleks Austria triumfiks, kelle agoonia liikkuks
edasi paljude aastate vOrrai1%%). Ses Sazonovi kirjas on mérgatav
ta konsolideeriv ja ettevalmistav poliitika tulevikuvditluseks, mida
ta pidas viltimatuks. See ei luba muidugi veel kindlalt viita, et
Sazonovil oleks olnud tahe seda vditlust igal tingimusel soodsal
momendil alata. N&htavasti oli Venemaa siimpaatia Bulgaaria vastu
ainult teeseldud ja kalkuleeriv, kuna aga hoopis soojemat siimpaatiat
tunti Serbia vastu.

Serbia tegi ise aga igaks juhuks juba ettevalmistusi, mille {iheks
tulemuseks oli Kreeka-Serbia liidulepingu sdlmimine, mis ilihes mili-
taarkonventsiooniga 1. juunil 1913 alla kirjutati !5!). Serbia kange-
kaelsuse pérast oli n#dhtavasti Venemaa sunnitud juuni algul siiski
Bulgaaria seisundi toetamise rajalt &ra nihkuma l#hemale Serbiale,
nagu vdib oletada Bulgaaria peaminister GeSovi viljendusest, kes olnud
pahane ldbirddkimisile Izvolskiga. Viimane olevat brutaalselt temale
seletanud, et Bulgaaria pidavat Serbiale jdrele andma ja lepingu
revideerimisega noustuma 152),

Venemaa jdtkas oma sdja-eelduste vdhendamise poliitikat ka
teisiti. Londoni saadikute konverentsi 5. juuni koosolekul otsustati
Vene algatusel, et suurriigid peavad sddapidanuid iiles kutsuma
mobiilseid sbjavdgesid otsekohe vihendama. Selles mottes oli valitsus
isegi juba 20. maist saadik piilidnud mojustada Balkani riike, kuid
ilma eduta'). Mis puutub spetsiaalselt Bulgaaria-Serbia vahe-
korda, siis oli Venemaal veel iiks erivGimalus seda parandada;
Bulgaaria-Serbia liidulepingu salajases lisas oli ette nidhtud Venemaa
vahekohtuniku osa poolte tiilikiisimusis 15%). Aprilli 16pul dekla-

150y SD II, nr. 807, 1k. 409 j.

151y GP 34 II, 1k. 822, mérkus *.

152) GP 35, nr. 13 369, 1k. 15.

153) GP 35, nr. 13 380, lk. 26, mirkus **,
154y SD I, nr, 170, lk. 208 jj.



reeris. Venemaa end valmis olevat vastu vOtma vahekohtuniku osa.
Varsti parast seda Venemaa laskis Belgradis mdista, et otsuse alu-
seks vOiks olla ainult lepingu tekst. Nii siis Venemaa otsustas vahe-
kohtuniku osast mitte loobuda, kuna ei ni#inud teist rahulikku
véljapdésu-teed. Vormiline Vene vahekohtu palumine siindis 19. mail
Bulgaarialt 15%); Bulgaaria saadik andis iile GeSovi vastavasisulise
telegrammi, mille jérel Sazonov tegi Nekljudovile iilesandeks Ge3o-
vile seletada, et Venemaa vGtab palve véstu rahu huvides ja liidu
kovendamiseks, mille uuendamise Venemaa tegevat vahekohtu tingi-
museks 196). Serbia aga viivitas selgekujuliselt ndustumast vahekohtu
aktsiooniks, mistdttu Sazonov saatis 27. mail, 18. ja 19. juunil
kibedaid etteheiteid Serbia valitsusele 157). Venemaa ei vdinud seal-
juures erilist rddmu tunda vahekohtu vdimalusest. See #dhvardas
tal suhteid rikkuda mdlema poolega. Seepérast on Vene poolel
mérgatav viivitus asjaga alguse tegemisel. Kuni mai 16puni muidugi
el saanud midagi iritada, sest Tirgimaaga polnud veel rabhu solmi-
tud, nii et polnud absoluutselt kindel seegi, mida oleks tulnud
Bulgaaria ja Serbia vahel jagada. Tden#oselt ka hiljemini oleks
tuntud Venemaal rodému, kui vahekohtu asemel oleks asjale leitud
moni teine lahendus. .

Serbia ei osutanud mingit jdreleandmist5%); seepérast andis
Hartvig 16. juunil Serbia valitsusele Vene valitsuse kategoorilise
noude alistuda tingimusita keiser Nikolai vahekohtuotsusele. Minist-
rite-ndukogu istungil 17. juunil esines peaminister Pa$itS ndude
vastuvdimise poolt. Mitmed kdnelesid vastu, néditeks sdjaminister
kindral Bogdanovit§ = foonitas sGjavde meeleolu, kes mingil tingi-
musel vallutatud aladest ei loobuks; ta esitas lahkumispalve, mil-
lega liitusid veel kaks ministrit. PasSit§ esitas selle jarel kogu valit-
suse lahkumise palve 15%). Ka Bulgaaria ei osutanud enam leplikkust;
11. juunil oli Bulgaaria saadik viljendunud diplomaatilisel vastu-
votul Pichonile ebaleplikuimal viisil. Stancov iitles, et Bulgaaria
ei anna mingil juhul digust Vene keisrile Monastiri v&i Ohridat
Serbiale anda. Uhtlasi tahtis Stanéov Prantsusmaalt saada laenu
25 miljonit franki. Pichon tegi. Stancovile tOsiseid etteheiteid ja
deklareeris talle, et Bulgaaria olevat kohustatud oma tiilikiisimust
Serbiaga tdiesti Vene keisri vahekohtule jdtma ja et Prantsusmaa
olevat iga Nikolai I1 poolt tehtava otsusega solidaarne, Bulgaaria
ei saavat kuni kiisitnvse rahuliku lahendamiseni Pariisis kopikatki 16¢).
Venemaa niis vahekohtuga viivitavat, mille p8hjuseks vdis peale

155y GP 34 II, nr. 13 220, lk. 749, mérkus ** ja lk. 750.
156) I III, nr. 887, lk. 159 j. ’

157) GP 34 II, nr. 13 328, lk. 862, markus ***.

138) SD I, nr. 310, lk. 337 jj.

159) GK 1913, 1k. 666 j.

is0) T III, nr, 910, lk. 174.
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muu olla poolte térkjas seisund. Ta jitkas aga piitideid mdjustada
rilke, et nad esialgu oma juhtivate ministrite kaudu tiilialused
punktid iihisel konverentsil 1&bi arutaksid; kui sellisel konverentsil
poleks olnud tulemusi, siis oleks ministrid pidanud tulema Peterburi,
kus Vene valitsus oleks katsunud tiili oma sobituse kaudu ldpe-
tada. Selle katse nurjumise korral oleks Venemaa votnud kisile
vahekohtu iilesande, mille vastu Peterburis puudus siimpaatia. Utles
ju Sazonov 11. juunil ses suhtes, et siis Venemaa ei pé#sevat mfdda
selle karika tithjendamisest. Ministrite konverentsiks saadeti vormi-
lik kutse Balkani. liidu liikmeile. Kutse vastuvotmise iile peeti veel
tiikk aega lédbirddkimisi kuni vaenutegevuse lahtipuhkemiseni juuni
Ipul 1913, mis kogu kava tiihistas!¢l). Enne seda, nagu n#htub
muu seas 22. juuni teatestki Bulgaariast, oli Venemaa piilidnud
viimse vdimaluseni takistada sdja puhkemist. Vene saadik oli
kuningale tungivalt ndu andnud, et Bulgaaria valitsus vdiks veel
modned pédevad oodata, kuna lootus olevat, et Serbiat vahepeal
suudetakse mdjustada lepingu tunnustamisele ja selle alusel vahe-
kohtu wvastuvdtmisele 162). Venemaa piiiidis isegi kaudselt Ateena
kaudu olundit p#édsta. Sealt teatati 24. juunil 1913 sealse vilis-
ministri iitelusest Venemaa tugevast surveavaldamisest Ateenas sihiga,
et Kreeka oma mdju Serbias kasutaks Venemaa vahekohtuotsu-
sele alistumiseks. Ministri vastus olnud aga tagasitdrjuv163). Bul-
gaariale serveeris Venemaa isegi dhvarduse. Vene saadik oli kate-
gooriliselt deklareerinud, et Venemaa Bulgaaria kokkuporke puhul
serblasiga ja kreeklasiga, kuigi Bulgaaria kaotus Venemaad valu-
salt puudutaks, sdrmegi ei liigutaks, et Rumeeniat tagasi hoida !%).
Saksa saadiku krahv v. Quadti kuulmist mé6da oli Venemaa
‘Sofias Selda lasknud, et kui Bulgaaria s6ja kuulutaks, siis Vene-
maa loobuks lepingust, mis teda kohustas Rumeenia vastu véilja
astuma, kui see Bulgaariat riindab 165). Néhtavasti polnud neil Vene-
maa sdjavéltimiskatseil erilisi tulemusi, vahest ainult niipalju, et
Bulgaaria loobus s6ja kuulutamisest ja riindas hiljemini ootamatult
oma vastaseid. ‘

Vahepeal oli ka Bulgaaria-Kreeka vastuolu kiipsenud séjaks
valmisolevaks. Ka sellel vastuolul oli iisna pikk eellugu. Bulgaaria-
Kreeka vastuolu keskkiisimuseks oli nimelt Saloniki probleem. Ise-
loomustavad ses suhtes on juba 26. novembril 1912. a. avaldatud
tsaari ja Sazonovi viljendid Austria saadikule. Nad raikisid arva-
muste lahknevusist Kreeka ja Bulgaaria vahel Saloniki p#rast. Sazo-
nov oli Bulgaaria saadiku Bobéev’i tdhelepanu juhtinud sellele, et

161) GP 35, nr. 13 391, 1k. 33, 34 ja mérkus ** ning T III, nr. 913, 1k. 175 j.
162) GK 1913, lk. 649.

183) GP 35, nr. 13 418, lk. 58.

164) GP 35, nr. 13 431, 1k. 72, mérkus *.

165y GP 85, nr. 13431, 1k. 71,
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kreeklased olid enne bulgaariasi Salonikisse joudnud, mispérast
Oige oleks Saloniki Kreekale saamine. Bobéev oli jddnud aga kange-
kaelselt arvamusele, et Saloniki peab bulgaarlasile saama. Nii tsaar
kui Sazonov avaldusid, et parim lahendus olevat Salonikist teha
rahvusvaheline sadam 16%). 10. mértsiks oli Venemaa seisund nii-
vord muutunud, et Sazonov vdis viljenduda: ,,Meie jagame Neklju-
dovi arvamust, et on soovitav Saloniki sadamat prantslaste kitte
jatta“ 167). Pole pé#ris selge, mida Venemaal taheti sellise poliitikaga
saavutada; vOib-olla tdket keskriikide poliitikale Saloniki suhtes,
vbib-olla ka toket Bulgaaria-Kreeka vastuolule.

Aprilli alguks 1913 oli Venemaal tunda juba tugevat rahutust
Bulgaaria-Kreeka suhete pirast, mis peegeldub niiteks Sazonovi
telegrammis 6. aprillist. Ta kéiskis Vene saadikul Demidovil Kreekas
tungivat ndu anda Kreeka valitsusele mitte iiritada Kreeka suhtes
hukutavaid samme, mis #rritaks Venemaa ja Euroopa avaliku arva-
muse Kreeka wvastu168). Bulgaaria-Kreeka pinevus suurenes jirjest
kuni relvus kokkupdrgeteni. N#iteks juba mai keskpaiku tuli kor-
duvalt raskeid kokkupdrkeid Kreeka ja Bulgaaria vigede vahel,
kusjuures mdlemal pool oli hulk surnuid ja haavatuid 16*). Venemaa
kaldus maikuul 1913 arvamusele, et entente-riikide vahekohus oli
ainukene tee #A#rmiselt hddaohtliku Bulgaaria-Kreeka tiili lahenda-
miseks. Sazonov avaldas lootust, et Prantsusmaa ei likka tagasi
Venemaa vaatekoha toetamist selles kiisimuses170). Pichon oli aga
skeptiline entente-riikide vahekohtu asjus, ta kartis tekkivat sel-
lest kolmikliidu vastutéotamist ja konflikti teravnemisti?t). On
teada siiski, et Venemaa pakkus Ateenas tripelentente’i vahekohut,
millega isegi Kreeka ndus oli, s. 0. iiks pool, millisest seigast mui-
dugi ei jatkunud kiisimuste lahendamiseks1??). Kogu Balkani rii-
kide vastuolude kompleks jédi s6ja lahendada. Ka Saloniki kiisimu-
ses polnud mérgata mingit jéreleandmist. Veel 11. juunil iitles
Pariisis Bulgaaria saadik Stan¢ov, et Bulgaaria mingil tingimusel
ei loobu Salonikist!). Ja 28. juunil andis Bulgaaria viejuhatus
depeesi, milles késti vaenutegevust alata 174), mis ka jargmisel péeval
slindis 17%). Sellega oli alganud Il Balkani sdda, mis pidi lahendama
Bulgaaria-Rumeenia, Bulgaaria-Serbia, Bulgaaria-Kreeka jt. tiilikiisi-

166) GP 38, nr. 12450, lk. 421.

167y T III, nr. 758, lk. 83.

168) 1 III, nr. 823, lk. 119.

169) GP 34 II, lk. 871, mérkus *.
170y T III, nr. 900, lk. 169.

111y I 111, nr. 902, lk. 170.

172) Schwertfeger V9 lk. 73.
118) [ III, nr. 910, k. 174.

1) GK 1913, 1k. 756 j.

175y Schwertfeger V3, Lk 78.
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mused. Séjast votsid osa ka Montenegro ja Tiirgimaa. Sazonov oli
kiill 4hvardanud, et Tiirgimaa neutraliteedist loobumise tulemuseks
oleks Venemaa interventsioon76), aga see jdi tulemata — muidugi
sel ajal péris traditsiooniliseks saanud Venemaa sGjakartuse tdttu.
Vene siimpaatiad Bulgaariale olid vdhenenud teatavasti sdja alguks,
nagu eespool nigime, ja sdja puhkemise jérel védhenesid nad veelgi,
kusjuures oma teatud osa méngis ka seik, et Bulgaaria alustas sbja,
mida Venemaa ei tahtnud, ja sealjuures veel &draandliku riindega.
8. juuli Shtul iitles Kokovisev Serbia delegaadile Gencicile, et Vene-
maa siimpaatiad olevat Serbia poolel, Venemaa olevat oma kohuse
tditnud, aga liitlased polevat tahtnud Vene ndu kuulda vdtta ja
pédstnud Venemaa sellega ebameeldivast kohustusest (vahekohtuniku
osast); niiiid sOltuvat kdik sGjast ja selles punktis olevat Venemaa
soovid Serbia poolt ning Vene valitsus ei kahtlevat, et Bulgaaria
initsiatiiv sGjaks teda ennast kahjustab17?). Sealjuures Venemaa
huvid ndudsid muidugi endiselt, et Balkani riikide tiili vdimalikult
ruttu 18peks. Seepirast alustaski Venemaa katseid sbdja likvideeri-
miseks. Juba 11. juulil oli Vene vélisministri abi Neratov konelenud,
et Bulgaaria polnud veel tema valitsuselt interventsiooni palunud,
kiill aga oli Venemaa juba Sofias, Belgradis ja Ateenas sondeeri-
nud, kas need kolm riiki niilid kalduks vaenutegevust ldpetama
ja labiradkimisi alustama. Bulgaaria valitsus vastaski vastutule-
valt17¥) ja pdé0drdus Venemaa poole, et vaenutegevuse lGpetamist
saavutada '7). Venemaa sobitusaktsioon nurjus siiski, sest Serbia
ja Kreeka liikkasid tagasi Bulgaaria huvides ettepandud pehmen-
dused relvaderahu tingimuste kindlaksméd#ramisel. Venemaa ei taht-
nud enam ses suunas teotseda1%%), sest polnud ju edu ette niha.

Peale sobitusaktsiooni oli Veénemaal veel muidki vahendeid,
et sdjale takistusi teha. Venemaa piilidis nimelt sGdivate poolte
vigede edasililkumist tokestada. Néiteks laskis Sazonov 16. juulil 1913
saadiku Sebeko kaudu avaldada Rumeenia valitsusele soovi, et
ta kohe peataks oma vidgede edasiliikumise 181). Prantsuse saadik
Rumeenias teotses rodbiti Venemaaga, kelle saadik piiiidis eraviisil
bdhutada isegi Saksa saadikut mojustama Rumeenia valitsust edasi-
liikumise seismapanekuks ¥?). Nende sammude mdjul n#htavasti
Rumeenia aeglustaski oma edasiliikumist. Nii teatati Ateenast 20. juu-
lil 1913, et vilisminister avaldanud valitsevat muret Rumeenia pirast,

16y 1 III, nr. 949, lk. 200 j., GP 35, nr. 13 511, lk. 151, GK 1913, lk. 770,
653 j. ja Schwertfeger V3 lk. 81.

177y 8D 1, nr. 334, lk. 353 j.

118) GP 385, nr. 13503, lk. 141.

1) GK 1913, 1k. 511. .

180) GP 35, nr. 13 522, lk. 158 ja GK 1913, 1k. 650.

181) GP 85, lk. 156, mérkus ***,

182) GP 35, nr. 13 551, lk. 177.
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kes tGendoselt vdoral survel oma edasimarssimist pikalisemaks tege-
vat 1%%). Venemaa piilidis peatada ka Tiirgi edasiliikumist. 19. juu-
lil teatati suurvesiiri véljendusest Saksa saadikule Konstantinoopo-
lis, et Vene saadik olevat kollektiivesitise dhvardusel temalt ndud-
nud ametlikku seletust, et Tiirgi véed ei ldhe iile Enos-Midia joone.
Ta olevat térkunud niisugust seletust andmast18t). Venemaa selli-
sed aktsioonid jétkusidki; 21. juulil kutsus Sazonov Tiirgi saadiku
enese juurde ja koneles temaga viga tdsiselt tiirklaste edasiliiku-
mise pérast iile Enos-Midia joone; Venemaa ei vdivat mingil tingi-
musel taluda, et suurriikide otsus Enos-Midia joone suhtes kummu-
tatakse 13%). Venemaa teostas rahusuunalisi iiritusi veel mujalgi. Nii
teatati 19. juulil Ateenast, el sealne Vene saadik pole jatnud kasu-
tamata iihtki vahendit Kreekale surve avaldamiseks vaenutegevuse
Iopetamiseks. Vene saadik oli ka 20. juulil ndudnud rahutegemist,
rohutades, et muidu ei saavat viltida teatud suurriikide inferventsi-
ooni *6)_ Hiljemini teatati koguni, et Vene saadik tegevat igapdev
esitisi relvaderahu saavutamiseks #7).

Kui tiirklased 22. juulil vallutasid Adrianoopoli, siis oli sellega
ihtlasi rikutud Londoni otsust, millest suurriigid olid osa vot-
nud 18%). Venemaa reageeris sellele Tiirgimaa sammule Gige kiiresti;
juba 23. juulil véljendus Sazonov, et Venemaa ei vOivat leppida
sellega, ta liituvat iga ithissammuga; kui need nurjuksid, siis pida-
vat Venemaa end kohustatuks iiksiksammuks 1%9). Sazonov kaaluski
juba Tiirgimaa-vastase laevastikudemonstratsiooni voimalust!%?). Ta
ei leidnud aga selleks kiillaldaselt toetust teistelt riikidelt 1) ja
augusti algul oli ta juba laevastikudemonstratsiooni mattest loo-
bunud 1%2). Samal ajal tegi Vene saadik Giers Konstantinoopolis
sobitusettepanekuid, mis Tiirgimaa tagasi likkas%). Pédrast seda
esines Sazonov juba vidga teravalt Tiirgi esindaja Turkhan Pasale,
mainides muu seas, et juhul, kui ka kéik teised voimud Adrianoopoli
kiisimuses oma seisundit muudaksid, peaks Venemaa siiski sellest
kinni; Adrianoopol ei vdivat Tirgimaale jaida194). Ka Izvolski vél-
jendus, et ta kasutavat igat jubust Pichoni ettevalmistamiseks, et
ldhemas tulevikus on Venemaa poolt sunnivahendid véiltimatud

183) GP 85, nr. 13557, lk. 181 j.
154) GP 35, lk. 13545, 1k. 172 j.
185 GP 35, nr. 13569, 1k. 193.
186) GP 35, nr. 13 565, lk. 189.
187) GP 35, nr. 13603, k. 222.
188) T III, nr. 1021, 1k. 253.

180)° T III, nr. 965, lk. 210.

199 GP 35, nr. 13575, lk. 198 j.
11y T III, nr. 965, 1k. 210 ja nr. 970, lk. 212.
92) GP 36 I, nr. 13 769, 1k. 14.
193) GP 86 I, nr. 18 755, 1k. 4 j.
194) GP 36 I, nr. 13 766, k. 12.
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Tiirgimaa vastu Adrianoopoli evakueerimise labiviimiseks1%). Vene-
maa esines n#htavasti oma tavaliste pettedhvardustega, mis aga
soovitavat mdju ei avaldanud. Isegi Prantsusmaal suhtuti véga
skeptiliselt Venemaa #hvardustesse ja oldi veendunud, et kuigi Tirgi
valitsus tahaks, ta siiski ei suudaks Adrianoopolit evakueerida, sest
et sdjavégi siis ta kukutaks196). Vahepeal olid sdjasiindmused are-
nenud Bulgaariale ebasoodsalt. Kreeklased votsid Saloniki Bulgaaria
garnisonilt relvad #&ra1%7), rumeenlased vd&tsid Silistria oma val-
dusse 198) ja tiirklased Adrianoopoli!®¥). Bulgaaria kaotas ilma takti-
lise eduta kolme n#dala jooksul osa oma viimaseist vallutusist ja
oma vanast valdusest DobrudZas ja Doonaul veel suurema osa kui
ta Peterburi protokolli jirele oleks pidanud loovutama Rumee-
niale 200). 30. juulil avati Bukarestis rahukonverents ja 10. augustil
kirjutati sealsamas alla rahu. Adrianoopol ldks tagasi Tiirgimaale,
samuti peaaegu kogu Thraakia, Kavalla ldks Kreekale, serblased
said koik tiilialused Makedoonia osad ja isegi rohkem, ka Rumeenia
sai Bulgaaria arvel uue territoriaalse lisandi?2!). Sazonovi juures
oli mérgata tdusvat vastumeelsust Kavalla Kreekale andmise pérast,
kuigi ta ei tahtnud teha sellest suurt tiilikiisimust 202). Sazonov oli
kavatsenud Kavalla Bulgaariale andmisega tdmmata viimase tripel-
entente’i poolele, Austria mdju Sofias korvaldada ja lepitust saavu-
tada Bulgaaria ja Serbia vahel 20%). Nii Venemaa kui Austria piiiidsid
Bulgaaria olukorda parandada; nad mdlemad tulid mdsttele, et
Kavalla kiisimus v6i koguni kogu Bukaresti rahu tuleks hiljemini
votta revideerimisele. Kuid nii Venemaa kui Austria ei leidnud sel-
leks kiillaldast toetust oma liitlasilt 204). Modlemad rivaalid kaotasid
seekord korraga diplomaatiliselt ja nende {iritused jooksid ré6biti liiva.

Samasugune saatus valmis Venemaale 16puks ka Adrianoopoli
kiisimuses. 11. augustil oli Sazonov esinenud kiill pehmema vahendi
kavatsusega kui oli seda aktiivne véljaastumine Tiirgimaa vastu. Tal
ndis ainukese vdimalusena iihes Prantsus- ja Inglismaaga avalikult
deklareerida, et hoidutakse Tiirgiga tegemast finantsdri seni kui ta
on Adrianoopoli evakueerinud #%5). Pichon oli taas skeptiline, arva-

195y 1 III, nr. 998, lk. 228.

196y 1 11, nr. 1002, 1k. 231.

W)y Schwertfeger V3, lk. 78,

¥8) Schwertfeger V3, lk. 81

190 GK 1913, 1k. 637.

w00y GK 1913, lk. 770.

201) Tarle, E. V., Evropa v epohu imperializma 1871—1919 g. g., Moskva,
Leningrad 1928, lk. 195 j.

202) GP 35, nr. 13 738, lk. 362 j.

208) Fay, Sidney Bradshaw, Der Ursprung des Weltkrieges,
Berlin 1930, Band I, 1k. 317. Jargnevalt tsit.: Fay.

204y Fay, lk. 320.

205) T III, nr. 1000, 1k. 230.
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~ tes, et kui kolm riiki ef dritse, siis tegevat seda teised ja vaevalt saa-
vat Prantsusmaa sundida oma kodanikke loobuma &ritsemisest2%}.
Prantsuse kapital oli sel juhul ilmselt Venemaale iiheks komistus-
kiviks. Venemaale ei jd&nud jélle muud iile kui taanduda. Sazonov
mainis hes 18. augusti telegrammis, et Prantsus- ja Inglismaa tloe-
tus olnud seni mittekiillaldane, mistdttu asi dhvardavat ‘minna ikka
segasemaks. Sazonov pani entente-kaaslasile ette korraga Tirgimaale
deklareerida, et kui ta otsekohe ei hoolitse Maritsast ile ldinud
végede tagasipbdramise eest, siis kutsutavat esindajad Konstanti-
noopolist &ra *7). Aga ka sel -ettepanekul oli Adrianoopoli péadstmise
mottes sama vahe tulemusi kui eelmisil. Vénemaa taandumine Adria-
noopoli konfliktis muutus itha selgemaks. Juba 20. augusti jutlemi-
sest Sazonoviga sai Saksa saadik mulje, et ikka rohkem ja rohkem
lepitakse mottega Adrianoopoli jddmisest Tirgimaale ¥). Ja- moni
péev hiljemini arvas Vene Konstantinoopoli saadik Giers, et polaud
mingit voimalust enam tiirklasilt Adrianoopolit tagasi saada. Bulgaa-
riale anti moista, et ta drgu arvestagu Veneimmaa relvastatud intervent-
siooniga **). Bulgaarial tuli otseste ldbirddkimistega korraldada vuhe-
kord Tiirgimaaga. Tirgi-Bulgaaria rahuldbirddkimised algasid 9. sep-
tembril Konstantinoopolis. Austria-Ungari ja Vene saadikud toetasid
voimalikult bulgaarlasi 2'%), piliides kumbki kindlustada oma mdju
‘Bulgaarias. :

29. septembril 1913 Konstantinoopolis s6lmitud rahuga Bulgaaria
lahendas vahekorrad Tiirgimaaga %), kes sai Adrianoopoli suurriikide
omaaegsete otsuste kiuste. See tdhendas ka Venemaale diplomaatilist
kaotust. Aga Balkanile oli vdhemalt esialgu rahu saabunud. Kboik
suuremad kriisid olid nii v6i teisiti lahenenud. Siiski oli sdilinud
mitmeid pohilisi vastuolusid ja oli eos arenemas jdrgnevaid kriise,
mille késitlus aga ei kuulu enam kdesoleva iilevaate katse raamesse.

Uldiselt oli Vene poliitika késiteldava ajastu jooksul ebadnne
tdhe all. Tema suurimaid diplomaatilisi saavutisi enne Balkani sddu
— Balkani liit, mis oli n#ivalt Vene valitsuse juhtida ja millele
sealtpoolt rajati mitmesuguseid lootusi, libises Venemaa kéaest &ra
ja purunes 1Gpuks. Ta polnudki eram iihes Bulgaariaga restaureeritav.
Viimane oli surutud niiiid juba kindlasti keskriikide poliitika s6idu-
‘'vette, millise seiga vilja tuli entente-poolel 18igata maailmasdja ajal.
Venemaa jt. huvides eleks olnud kindlasti parem kui Balkani liit
oleks astunud kompaktself maailmasdtta, mil puhul Bulgaaria tdenfo-
selt oleks sodinud entente’i poolel. Selle vdimaluse ajaski nurja ees-

206). T III, nr. 1009, lk. 238 j.

27y I 111, nr. 1017, 1k. 250 j.

ws) GP 36 I, nr. 13797, 1k. 42.

208y GP 36 I, nr. 13802, lk. 46.

#H) Schwertfeger V3, k. 94.
=1 GK 1913, k. 771,
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k#tt Balkani lidu omavoliline sodjaiiritus Tiirgimaa vastu, mis {0i
tulemustena ilalmainitud ja teisedki saatuslikud muudatused. Vene
poliitika pGhimotiiviks oli késiteldaval ajastul kartus sbja eest, mis.
inspireeris terve seeria vahendeid, mis olid suunatud vastuolude
lahendamisele ja sojatulede kustutamisele. See koik andis Vene polii-
tikale selge rahupoliitika ilme. Rahupoliitika peaaegu igal tingimusel
oli aga. omakorda pGhjuseks tervele reale jdreleandmisile, millel ei saa
eitada teatud mééral diplomaatiliste kaotuste ilmet. Vene oli olnud
kéasiteldava ajastu algul status quo alusel. Kui Balkani riigid talle
esitasid silindinud faktid — vallutused, siis pidi ta loobuma sellest
printsiibist, sest tal polnud vahendeid sundida seda pohimdtet aus-
tama, vdhemalt selliseid mitte, mis oleksid talle enesele olnud kah-
jutud. Kui Vene iildiselt ei suutnud stafus quo printsiipi séilitada, siis
pliidis ta seda teha vdhemalt osaliselt temale poliitiliselt tdhtsama
raiooni, nimelt Konstantinoopoli ja selle {imbruse suhtes. Ja siin
esineski traagikoomiline nihtus, et Venemaa, kellel ei puudunud
aspiratsioonid nimetatud ala kohta tulevikus, kaitses energiliselt Tiirgi
huve oma protezeeritud riigi — Bulgaaria — vastu. Ses kiisimuses
oli Venemaal edu rohkem soodsate Bulgaaria vdgede riindejdudu hal-
vavate seikade kui oma diplomaatia tGttu. Tulemuseks oli, et Kons-
tantinoopol jai Tirgimaa katte. Adria sadama kiisimuses aga, mille
kaudu Serbial jdi juurdepéds merele saavutamata, tuli Venemaal puhtalt
taanduda vaatamata ajutisele energilisele kéditumisele. Terav suhe
Austria ja Venemaa vahel militaarettevalmistuste pérast lahenes ainult
Venemaale Onnelikkude seikade, mitte aga tema diplomaatilise kaalu
tagajirjel. Teatavasti ei osutanud Saksa valitsus kiillaldast sGjakust
ja Inglise poliitiline orientatsioon oli keskriikidele s6ja puhul kurja-
_ kuulutav. See koik sundis keiser Franz Josephit veel sdda kartma
ja tulemuseks oli vidgede demobiliseerimine nii Vene kui Austria
poolel. Vene diplomaatia ei suutnud ka Skutarit soetada Monte-
negrole, kelle vastu Venemaa korraldas hiljemini koguni surveabi-
nousid Skutari pérast. Diakova jt. vidhemate kohtade hankimine:
teostat! ainult teiste riikide tugeval toetusel. Venemaa ei suutaud
viltida ka II Balkani sdda — peamiselt Balkani viikeriikide oma-
vahelist vGitlust. See seik oli tdhtis ka maailmasdja suhtes, millesse
Balkani riigid astusid ndrgestatult, olles selle eel libi teinud kaks
sbda. Venemaa vahekohtuniku-osa osutus tdiesti ebapraktiliseks ja
kasutuks. Ka II Balkani s6ja ajal polnud Vene diplomaatial nimetamis-
vddrset edu. Eriti oli ebaedu silmatorkav Adrianoopoli kiisimuses,
mille puhul Venemaa ei saanud Prantsusmaalt jt. vajalikku toe-
tust. Vastu Venemaa tahtmist jdi Adrianoopol Tiirgimaale. Kui Vene-
maa Adrianoopoli suhtes pohimGtteliselt kaotas, siis teisest Kkiiljest
oli talle selle saamine Tiirgimaale isegi kasulik. Seda fikseerib iisna
hésti Izvolski, kes ei kahetsenud Adrianoopoli kiisimuse kujunenud
otsustust. Vene kindr'alsta?p oli olnud Adrianoopoli Tiirgimaale jd#-
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mise poolt ndhtavasti selleks, et viimasele kindlustada Konstanti-
noopoli seisundit. Poliitilisil kaalutlusil oli Venemaa sellest loobu-
nud, aga seda parem oli Izvolski arvates, et bulgaarlased olid Adria-
noopoli kaotanud oma siiit 1dbi ja sellega loonud Venemaale kasu-
liku seiga, mis oli temale esimeseks positiivseks II Balkani sbja
tulemuseks. Teiseks tulemuseks oli, et Venemaa p#idses rasicest
vahekohtuniku {ilesandest, mida oli vGimata lahendada ilma vastu-
oludeta Balkani riikidega, ja kolmandaks tagajirjeks oli, et Bulgaaria
ise kaotas. Vastasel korral poleks Bulgaaria loobunud kaugelemine-
vaist kavatsusist Konstantinoopoli suhtes ja arvestades, et sel riigil
polnud vastuolusid Austriaga, v3ib arvata, et ta oleks kaldunud siiski
keskriikide riihma *1?). Samalt seisukohalt ndib, et ka Kavalla Kree-
kale saamine pidi osutuma Venemaale kasulikuks, kuigi viimane tea- .
tavasti ise oli algul tahtnud Kavallat Bulgaariale anda.

Venemaa ja entente-poole iildiseks Oonneks tuleb arvata ka asja-
olusid, et Bulgaaria ja Tirgimaa osutusid Balkani s0dades ndrge-
maks kui v0idi arvata. SeetOttu jdid #ra pikemad kurnavad voitlused,
mis oleksid kujunenud paratamatuks tasavdgisemate poolte vahel.
Balkani riikide eriti ohtlikku kokkuvarisemist Tirgimaa-vastases
vOitluses Onneks Venemaale ei juhtunud. Selline kokkuvarisemine
oleks tOendoselt saanud suurimaks kaotuseks Vene poliitikale, tuues
suursdja vOimaluse vdga ldhedale, mis oleks entente-poolele selle
sojalise ettevalmistuse liinklikkuse t6ttu olnud eriti ohtlik. Venemaa
poliitiline seisund késiteldava ajastu 10pul, kujunedes kil ndrge-
maks Kkui selle algul, jéi kiillaltki talutavaks, olles tingitud rohkem
paljudest Onnelikest juhustest kui selle riigi reaalsest diplomaatilisest
joust.

(Lopp.) H. Fischer.

Austria-Ungari Balkani-poliitika aastail
1912—1913.

L

EnnemaailmasGja-aegsele Austria-Ungarile') oli sisepoliitikas
raskeimalt lahendatavaks probleemiks rahvuskiisimus, mis omas iht-
lasi otsustavat tdhtsust ta vélispoliitilise suuna méadramisel. Ausiria
norkuse suurimaid pohjusi oli ta elanikkonna rahvusliku iihtluse puu-
dumine. Monarhial puudus kiilgetémbav, rahvuslik joud, sest likski

212) T IT1, nr. 1010, 1k. 240, 242 jj.
1) Edaspidi on tarvitatud Austria-Ungari kaksikmonarhia nimetusena
Austria.
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rahvus ei omanud arvuliselt domineerivat seisukohta®). Seda tugeva-
mini mdjusid aga tsentrifugaalsed joud -— iksikute rahvuste ise-
seisvumise ja riigist eraldumise piitided. Austria rahvaste kaleido-
skoop hakkas oma riiki 18hkuvat mdju avaldama eriti sellest hetkest
alates, mil moodne naisionalistlik liilkumine haaras ka Austria eri-
rahvusi. Mida enam iiksikud rahvused muutusid endast teadliku-
maks, seda ldhemale nihkus Habsburgide riigi 16pp. Rahvuskiisimus
sai teguriks, mis viis 18puks Tiirgi Eurcopa alade kui ka Austria
lagunemisele ja Balkani véikeriikide- tekkimisele. Oma riigi sellist
‘iseloomu pidigi arvestama ‘Austria riigivalitsus. See asjaolu mééras
oluliselt riigi sise- kui ka vélispoliitika suuna, milleks kujunes vdit-
lus nende tsentrifugaalsete joududega, laguneva riigi kooshoidmine ja
lagunemist loetavate vélisvaenlaste hidaohutuks tegemine. Aktiivsem
osa sellisest Austria poliitikast oli suunatud Balkanile, sest siin aval-
dus kardetav irredenta, eriti slaavi probleem kdige h#daohtlikumal
‘kujul. Nimelt omasid Ausiria léunaslaavlased --- serblased ja
kroaadid — viljaspool monarhiat suguvendi iseseisvas Serbia kuning-
‘riigis *). Serbia kujuneski Balkanil Austriale kardetavaimaks vaenla-
"seks eriti oma Suur-Serbia idee t&ttu, mille eesmérgiks oli Suur-
Serbia rahvusriik, kdigi ldunaslaavlaste iihendamine iihise riigi alla.
Selle idee teostumine pidi paratamatult toimuma kdigepealt Tiirgimaa
ja Austriagi kulul ).

Ka riigi geograafiline asend ja vana ajalooline traditsioon juhti-
'sid omakord Austria moju laiendamise tungi ja suunda Iduna poole
— Balkanile. Austria ja Serbia m&ju- ja vdimupiirkondade ristlevad
huvid porkusid eriti teravalt kokku Serbia rahvastikuga Bosnia
annekteerimise tottu Austria poolt; selle tulemuseks oli Bosnia kriis
aastail 1908-—09. Bosnia anneksiooniga ei 156dud siiski Suur-Serhia
propagandal jalgu alt, nagu oli leotnud Austria vilisminister krahv
A. L. Aehrenthal, vaid Serbia agitatsioon siirdus niitid ainult moneks
ajaks pOranda alla ootama paremaid aegu, mis saabusidki 1912. a.
Balkani sddade puhkemisel. Esialgu oli aga Serbia sunnitud Austria
vOiduga leppima ja pidi koguni lubama ajada Austriale sGbralikku
poliitikat 3).

Pérast anneksioonikriisi lahenemist kujunes Austria Balkani-
poliitika juhtmdtteks Ausiriale soodsaks osutuva sfafus quo alalhoid-

%) R. Kjellen, Die Grossméchte und die Weltkrise, Leipzig ja Ber-
liin 1921, Ik, 12 jj. Jargnevas tsiteeritud: Kjellen.

) G. Wegener, Die geographischen Ursachen des Weltkrieges, Ber-
liin 1920, lk. 99. Jdrgnevas tsit.: Wegener.

4 8. B. Fay, Der Ursprung des Weltkrieges, Berliin 1930, kd. I, 1k. 246
Jérgnevas tsit.: Fay.

%) Die auswiértige Politik Serbiens 1903—1914. Hrsg. von M. Bog-
hitschewitsch, Berliin 1928 — 29, I, nr. 99, 1k. 103. Jirgnevas tsit.:
SD I, 1I ja IIL
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mine Balkanil. Hoolimata moOningaist pahaendelistest tunnuseist
onnestuski Austrial 1909. aastale idrgneval kahel rahuaastal siilitada
Balkanil stafus quo’d. Ent see hakkas #hvardavalt kdikuma juba
Tripolise sbja ajal a. 1911-—12. Sest vastandina. Austria poliitikale
olid Balkani riigid huvitatud just sfafus quo muutmisest. Nende
iildiseks piitideks oli oma maa-ala suurendada Tiirgi Euroopa alade
arvel. Piilides Balkani riike vaos hoida, jalgis Austria oma vilis-
poliitikas kaht suunda: esiteks taheti takistada Balkani riikide oma-
vahelist {ihinemist, alal hoides nende vahelist vaenu, ja teiseks piiiiti
siduda neid riike iiksikult sobralikkude sidemete kaudu Austria kiilge.
Sellelt seisukohalt oli Austriale eriti oluline vdita Serbiaga vaenus
olev Bulgaaria oma poole. Seejuures tekkis aga #dge diplomaatiline
vditlus Austria ja Venemaa vahel. Ka Rumeenia vilispoliitika pea-
miseks sihiks oli saada territoriaalset kompensatsiooni Balkanil juhul,
kui siin ,midagi peaks lahti minerza“. Rumeenia kuulus 1883. aastast
saadik kiill keskriikide blokki, kaldus aga siiski umbusaldama
Austriat viimase Bulgaaria-sdbraliku poliitika tGttu.

Nii valitses Tripolise sdja puhkemise hetkel 1911. a. siigisel
Balkanil Austriale tdiesti cbasoodus meeleolu. Ei olnud &nnestunud
luua Serbia-vastast rinnet ega ka sodbralikku kontakti iiksikute Bal-
kani riikidega. Seevastu avaldas aga Tripolise sdjas ilmnev Tiirgi
sbjaline ndrkus viimastele otse vastupidist m&ju. Hoolimata eriti
Serbia ja Bulgaaria vahelisest vastuclust peamiselt Makedoonia
vdimaliku jaotamise pérast andis sGda hoogu mbdlema riigi vahelise
liidu tekkimiseks; selle liiduga ithinesid veel Kreekamaa ja Monte-
negro. Nii kujunes 1912. a. kevadeks Balkani liit, mille eesmérgiks oli
liitlaste territoriaalne suurenemine laguneva Tiirgimaa arvel"), mis
aga, kuigi defensiivses mdttes, oli sihitud Austriagi vastu. '

Tripolise sbja ajal kuulutas Austria oma vélispoliitilise program-
mina vélja stafus quo alalhoidmise Balkanii ja otsustas sdja enda
suhtes asuda esialgu &draoolavale seisukohale”). Et Balkani riikides
ilmsell avalduv sGjakas meeleolu tekitas Austrias &revust, piilidis
viimane Itaaliat, kuigi asjatult, takistada Tiirgi-vastast sGjategevust
iile kanda Egeuse merele, sest see oleks Balkani riike otseselt
provotseerinud aktiivselt vélja astuma. Kesk &revat ja kartustdaratavat
olukorda suri.17. II 1912 krahv Achrenthal, Austria vélispoliitika
senine energiline ja osav juht. Tema jirglane krahv L. Berchtold
ei olnud nii kohane mees sellele vastutusrikkale kohale, seda

") O.Bickel, Russland und die Entstehung des Balkanbundes 1912,
Koénigsberg ja Berliin 1933, lk. 129 j. Jédrgnevas tsit.: Bickel.

) L. Bittner u. H. Uebersberger, Osterreich-Ungarns Aussen-
politik von der bosnischen Krise 1908 bis zum . Kriegsausbruch 1914.
Diplomatische Aktenstiicke des Osterreich-Ungarischen Ministeriums des
Ausseren, Viin ja Leipzig 1930, III kd., nr. 3057, lk. 641 jj. Jdrgnevas tsit.:
OUA 11— VII.
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enam, et olukorrad muutusid iiha keerukamaiks ja hddaohtlikumaiks.
Berchtold oli loomu poolest kartlik ja kergesti erutatav isik, kes
allus tugeva tahtejou puudusel kergesti teiste mdjudele ja néuandeile.
Pidades jérgnevail ajul kiill kangekaelselt kinni stafus quo pOhimdt-
test, valis ta aga selle programmi teostamiseks meetodeid, mis kui-
dagi kohased polnud pinevust lahendama. Rajanud oma poliitika
s6ltumusele siindmuste kiigust, ei saanud ta omada mingit kindlat
plaani ¥). Sellest olenesidki suurel mééral Austria poliitika kbdikuvus,
ebamé#rasus ja 16puks selle vidhesed tulemused Balkani sddade ajal.

Kuigi kogu Austria vilispoliitiline tegevus 1912. a. siigisel oli
suunatud sellele, et takistada sdja puhkemist Balkanil, ei olnud neil
pingutustel siiski tagajdrgi. Veel enne rahu allakirjutamist Itaaiia
ja Tiirgi vahel algas 8. X 1912 Montenegro sdjakuulutusega Tiirgi-
maale Balkani s6dade ajajédrk, mis kestis kuni 1913. a. siigiseni. Pilt
olukorrast Balkanil ja keerukaist probleemest, mis niilid esile kerki-
sid nii suurriikide ja Balkani riikide kui ka Balkani riikide eneste
vahel, sarnaneb kaleidoskoobiga. Varsti seisti tédiesti iillatatult Bal-
kani riikide kiire ja t#ieliku v6idu ning nende territoriaalse suurene-
mise fakti ees. Nihes ette olukorra muutumise vdimalust Balkanil
piiiidis Austria sellele ette rutata, kdigepealt Albaania iseseisvuse
ndudmisega pidurdada eriti kardetud Serbia tungi Adria merele.
Status guo poliitikaga Balkanil iihinesid ka teised Euroopa suurriigid,
teatades memorandumis Balkani riikidele 8. X 1912, et nad ei noustu
sdja korral Balkani riikide terriioriaalse suurenemisega. Omakord
deklareeris Berchtold, et Austria ei sega kiill end sbjategevusse
vahele, et ta aga hiljemini olude korraldamisel nduab enesele kaasa-
radkimise Oigust?). Stafus quo poliitika ette viljakuulutamine nii
Austria kui ka teiste Euroopa riikide poolt muutus aga Balkani rii-
kide kiire vdidu tagajérjel dieti m&tietuks. See sarnanes, nagu Wedel
tabavalt tdhendab, ,talli ukse lukutamisega pédrast seda, kui hobune
oli juba varastatud“ ).

Balkani sddade puhkemisel valilsesid Viinis suur segadus ja
drevus. Austrias voitlesid Balkani-poliitika alal teineteisega dieti kaks
voolu: sdjakas suund, mis pooldas aktiivsel poliitikat -peamiselt sel-
leks, et sBjalise interventsiooniga . takistada Serbia ja Montenegro
suurenemist, ja teine, tagasihoidlikum suund, mis tahtis kindlustada
Austriale esmajoones majanduspoliitilisi soodustusi ja Balkani sdja
puhul eelistas passiivset, asjade k#iku &draootavat taktikat. Esimest
suunda esindasid suuremalt osalt sdjavéelised ringkonnad eesotsas
kindralstaabi iilema Fr. Conrad v. Hotzendorffiga, kes ei visinud

8) H. Wedel, Austro- German Dipiomatic Relations 1903*1914 London
1932, 1k. 139. Jargnevas tsit.: Wedel.

Y) QUA 1V, nr. 3928.

103 Wedel, k. 145.
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jutlustamast preventiivsGja tarvidust Serbia suhtes ja leidis saabunud
olevat kohase aja viimasega arvetediendamiseks. Teise voolu juhiks
oli vélisminister Berchtold, kes lootis Ausiria soove rahuldada diplo-
maatiliste 1abirdakimiste ja tarbekorral surveabindudega seileks sobi-
vana tunduval momendil. Kuigi s6japartei kasvas {iha suuremaks ja
mdjuvamaks, piisis Austria ametlikus poliitikas kuni 1914. a. juulini
juhtival kohal siiski vOrdlemisi m6ddukas, olsesest sBjalisest vahele-
segamisest hoiduda piilidev poliitiline suund, mida pooldas ka Austria
keiser Franz Joseph'!). Seejuures pidurdas Austria resoluutsema
ja sbOjakama esinemise soovi ka Austria tugeva ja usaldatava liit-
lase Saksamaa mitmeti erinev seisukoht Balkani kiisimuses, eriti
Austria Bulgaaria-sObraliku suuna kiisimuses. Et Austria siiski oli
kindel Saksamaa pOhimdttelises toetuses, piilidis Berchtold infor-
meerida Saksa valitsust Austria kavatsustest vGimalikult pealiskaud-
selt ja hilja, asetades ta sageli lihtsalt fait accompli ette 12).

Austria plaanide selgusetus ja koikuvus Balkani sddade ajal oli
pdhjustatud ka Berchtoldi poliitilisest taktikast; ta leidis Austria huvi-
dele koige kasulikuma olevat hoida vélisriike voimalikult kaua tead-
matuses Austria idpsemaist kavatsustest. Sest, arutas Berchtold,
kaotaks ta juhul, kui ta, eitades vilisriikide kahtlustusi Austria
kaugeleulatuvate kavatsuste suhtes, vidlja kuulutaks Austria mitte-
huvitatusg ja neutraalsuse Balkanil, vGime teotsemiseks isegi sel kor-
ral, kui See oleks tarvilik ja v6imalik. Kui aga Austria tunnustaks
avalikult oma huve Balkanil, t6mbaks ta enesele kahtlustuse cma
agressiivsete eesmirkide pérast!¥). Seetdttu pidi osutuma kdige
kasulikumaks toimida vastavalt siindmuste k#igu nodudeile. Et aga
Austria hiljemini, hoolimata vahepeal tocimunud muutustest Balkaiil,
siiski kangekaelselt kinni pidas kord omaksvdetud seisukohtadest ja
ndudeist, tekkisid sellise kditumise tulemusena iildine pinevus ja
drev ohkkond Balkanil. See kdik 16i soodsa pinna konfliktideks pea-
miselt Austria ja Serbia vahel.

Berliini nOudel esitas Berchtold 30. X 1912 siiski Austria iid-
joonelise programmi, millega noustus ka Berliin ja mis jai Austria
Balkani-poliitikas iildiselt maksma kogu Balkani sO0dade kestel.
See programm oleks lithidalt esitatult jirgmine 1%). 1) Austiria nous-
tub Serbia territooriumi suurenemisega ainult juhul, kui ta omaadab
teatava tagatise, et Serbia ei astu Austria vaenlaste ridadesse.
1) Oncken, Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte des Welt-
krieges, Leipzig 1930, II, lk. 739. Jargnevas tsit.: Oncken.

12) Die grosse Politik der Europiischen Kabinette 1871—1914. Hrsg.
von J. Lepsius, A. Mendelsohn-Bartholdy und Fr. Thimme,
Berliin 1926, kd. 33, nr. 12 135. Jérgnevas tsit.: GP 33, GP 34 [, GP 34 I,
GP 35, GP 36 L

By QUA 1V, nr. 3991, lk. 571.

1) QUA 1V, nr. 4205, 1k. 727 jj.
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Selliseid tagatisi ndeb Austria kdigepealt tihedais majanduslikes
sidemeis Serbiaga'?). Sama kehtib ka Montenegro kohta, kes oli
Austriale eriti tdhtis oma asendi tdttu Adria &#res. 2) Serbia soovile
laiendada oma maa-ala kuni Adriani astub Austria kdige kategoorili-
semalt vastu. See soov olevat juba iiksi t0endiks selle kohta, et Ser-
bia tulevikus ei arvesta sGbralikke suhteid Austriaga ega taha kasus-
tada viimase poolt pakulud ithendust Adriaga l4bi Bosnia. Serbia
poolt ihaldatud maa-ala omandamine oleks iihtlasi vastuolus Albaa-
nia Digustatud nouetega. 3) Austria nduab vaba arenemisvdimalust
Albaaniale, sest ta on kdige elulisemalt huvitatud, et Adria idaranni-
kul vbimu ei omaks mdni védras suurriik. Et viltida sel puhul tule-
vikus paratamatult jargnevat konflikti, on tingimata tarvilik elujou-
lise Albaania loomine. Territoriaalselt liiga véike Albaania ei suu- .
daks aga olla riigina kiillalt kestev. 4) Austria soovib Rumeenia
digustatud nduete rahuldamist. Juhul, kui ei ole vbdimalik kokkulepet
saavutada Bulgaaria ja Rumeenia vahel, tuleks Viini ja Berliini kabi-
neti! selle eest vilja astuda, et Bulgaaria tuleks vastu Austriaga ja
Saksamaaga sObralikes suhteis oleva Rumeenia kompensatsiooni-
ndudeile. 5) Kui jargneks Tiirgi Eurcopa alade tegelik jagamine,
peaksid Balkani riigid arvestama Austria seniste majanduslikkude
huvide kindlustamist Balkanil. Koige olulisemat tdhtsust omab
Austiria seisukohast Saloniki ja sinna viiv raudtee. Austria huvid
oleksid rahuldatud, kui Salonikist moodustataks vabasadam ja Austria
kaubanduslikule ldbikdimisele Salonikiga rajataks kindlam alus raud-
tee-ihenduse kaudu vastava konventsiooni alusel. Ainult sel juhul
lepiks Austria asjaoluga, et selles suhtes arvesse tuleval maa-alal
Tilirgi iilemvdim asendataks mdne teise riigi omaga.

Nagu sellest programmist n&htub, oli Austria 1912. a. oktoobri
16pul Balkani riikide iillatavalt kiire vdidu tdttu juba sunnitud revi-
deerima oma esialgset seisukohta, loobudes traditsioonilisest status
quo poliitikast. N&hti &ra, et ta peab leppima nii mitmegi muuda-
tusega, kdigepealt Serbia ja Montenegro territoriaalse suurenemisega
Novipazari sandzaki ja Makedoonia alal. Austria huvide kaitseks
sdilitati siiski mOned senised seisukohad, millest kdige olulisem ja
kategoorilisem oli ndue, et Serbia ei tohi pa#seda Adria &&rde. Sel-
lele seisukohale jdi Austria piisima kogu kriisi ajal, olles valmis selle
kaitseks isegi aktiivselt vélja astuma. Puudutas ju see kiisimus kdige
lahedamalt Austriale hddaohtlikku Louna-Slaavi probleemi, sest liiga
tugeva Serbia loomisega oleks ldhemale nihkunud kardetava Suur-
Serbia riigi tekkimise vdimalus. Vastukaaluks Serbiale pidigi loo-
dama elujouline ja teadagi Austria m&jualune Albaania

Selle kava teostamine &hvardas aga nurjuda Serbia diametraal-
selt erinevate seisukohtade tdttu. Vahepeal olid serblased, samuti

15) Moeldud oli toiliuniooni.
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ka montenegrolased voidukalt Adria suunas edasi tunginud. Serbia
valitsus leidis, et ilma juurdepdfisuta merele .1dmbuvat Serbia '").
Seepérast olevat viljapads Adria merele Serbia seisukohast tingi-
mata vajalik,. tolliunioon Austriaga olevat aga praegusel momendil
vastuvOetamatu ja autonoomse Albaaniaga ei leppivat Serbin
kunagi 7).

Jiargnevate kuude jooksul kuni 1913. a. kevadeni oligi Balkani
probleemest olulisem ja pOlevam Serbia Adriale p&#s Albaania ierri-
tooriumi omandamise kaudu, nii nagu seda Serbia, vdhemalt esialgu,
taotles. VOitlus Adria mere #&rse sadama pérast kandus ka rahvus-
vahelisele areenile, pShjusiades terava vahekorra ja umbusaldusliku
ohkkonna kolmikliidu ja entente’i riikide, peamiselt aga Austria ja
Venemaa vahel, sest viimane {oetas Serbia huve ja taotlusi. Selle
tagajérjel kerkis Austria ja Venemaa vahelise sdja hidaoht 1912. a.
novembris ja detsembris oiseselt pdevakorrale. Molemal maal sattus
nn. avalik arvamus &revasse meeleollu, mida omakorda aitasid dohu-
tada iiksikud vahejuhtumid. Austrias kiittis meeleolu eriti kuumaks
ja sOjakaks nn. ProhaSka affddr, mis oli seotud Austria Prizrenj
konsuli Prohaska arvatava halva kohtlemisega serblaste poolt. Viini
sdjapartei moju kasvas. Nii Austria kui ka Venemaa hakkasid koon-
dama oma s@javégesid. Meeleolu Ballplatz’il muutus jarjest dreva-
maks ja olukord h#édaohtlikumaks. Oli méirgata laheneva kriisi tunnu-
seid ka Austria rahvuste kditumises. Mitmel pool tuli ette rahutusi, eriti
Dalmaatsias ja Kroaatias. 23. novembril ilmus Austria kindralstaabi
tilem Berliini, et 18bi rédkida Saksa kindralstaabi ililema H. J. v. Molt-
kega sOjaliste operatsioonide {ile v8imaliku sdja puhul ). Soiavie-
liste ja agressiivsete ringkondade mdju teatavat tSusu vdib vilja
lugeda ka Fr. Conrad v. Hotzendorffi, tuntud Serbia vaenlase ja
sGjapartei juhi, uuesti nimetamisest kindralstaabi {ilema kohale
12. XI1 1912 1*); viimane oli vahepeal olnud asendatud v. Schemua’ga.
Et suur osa Austria armeest oli mobiliseeritud, kasvas sdjavaimustus
ja nérvilisus sdjavées péev-pievalt.

Ukski Euroopa riik ei tunnustanud, et ta oleks tahtnud soéda;
kuid siiski n#is dige raske olevat feda #dra hoida, sest igailiks umb-
usaldas ja -kahtlustas teist. Kogu Balkani kriisi ajal pingutasid
Euroopa diplomaadid oma joudu, et saavuiada kompromissi iiksikuie
riikide ja nende erinevate huvide vahel. Juba varakult oli iiles ker-
kinud konverentsi idee, mis teostuski 1912. a. detsembris. Nimelt

1) OUA 1V, nr. 4163, lk. 691.

1%y SD I, nr. 207, lk. 252.

") E. Brandenburg, Von Bismarck zum Weltkriege, Berlun 1924,
k. 384. Jargnevas tsit.: Brandenburg.

19) Schulthess’ Europédischer Geschichtskalender. Hrsg. von L. Riess,
28—29 Jahrgang (1912—1913), Miinchen. 1912.- a. kdide, lk. 311. Jdrgnevas
tsit.: GK 1912, GK 1913.
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astus 17. XII 1912 londonis Ingiise vélisminister Grey juhtimisel
kokku Euroopa -suurriikide saadikute konverents®"), Kus kdigepealt
arutusele vOeti Serbia ja Albaania kiisimus. Konverentsil toetas
Austria poliilikat Saksamaa ja iihtlasi Itaalia, kes samuti pidas
tarvilikuks iseseisva Albaania loomist selleks, et tugevat Serbiat
eemal hoida Adriast. Ka Inglismaa kaldus Austria poole. Et Vene-
maagi 10puks osutas jareleandlikkust, kujunesid Londoni konverentsi
otsused Austriale kdigiti soodsaiks. Otsustati luua autonoomne ja
elujduline Albaania, mille piirid pohjas pidid ulatuma Montenegroni
ja 16unas Kreekamaani®!). Teiseks otsustati eitavalt Serbia soovi-
avaldus, et talle antaks Adria sadam Durazzo teatava territoriaalse
ala loovutamise kaudu Albaanias 22). Kiill aga vOeti vastu seisukoht,
et Serbiale vdimaldataks majanduslik juurdepéds Adriale neutraalse
Albaania sadama ja iniernatsionaalse raudtee kaudu?®¥). Viimane
lubadus ei andnud Serbiale siiski midagi konkreetset. Sellega niis
Austria olevat saavutanud vdidu oma Balkani-programmi lédbisuru-
misel. Kuid see v8it polnud 10plik ega lahendanud Serbia probleemi,
pigemini liikkas selle ainult edasi, sest serblased, olles sunaitud
jarele andma Adria sadama kiisimuses, ei tdmbunud sugugi resig-
neerunult tagasi, vaid hakkasid seda aktiivsemalt otsima mujalt
kompensatsioone. Nii algasid uuesti kestvad tiilid Austriaga Albaa-
nia piiri parast, kuni 1913. a. oktoobris uuesti seisti terava konflikti
ees. See asjaolu mojus iihtiasi kaasa teise Balkani s6ja puhkemisel,
milline s0da kujundas joudude vahekorra Balkanil téiesti ebasoodsaks
Austriale. Serblaste leppimatus ja Berchtoldi kangekaelsus ei
vdoimaldanud mingit rahulikku kokkulepet. Esialgu suudeti Venemaa
ja Austria vahekorras valitsevat pinevust siiski teataval mééral
vihendada. Mdlemapoolne vaenlikkus osutas, vdhemalt formaalselt,
lahenemise tendentsi kiill alles 1913. a. mértsis saavutatud kokku-
leppes seni suurendatud végede koosseisude redutseerimise kohta 21).

Kuid vaevalt oli leitud lahendus Adria sadama kiisimuses, kui
esile kerkis uus pinevust tekitav seik. Detsembris 1912 Londonis
alanud rahulébirddkimised Balkani riikide ja Tiirgi vahel katkesid
1913. a. jaanuari 10pul, sest Tiirgi ei andnud jérele voidukate Balkani
rilkkide ndudeile. 3. II 1913 algasid Balkani riigid Tiirgi vastu

) B. Schwertfeger, Die Diplomatischen Akten des Auswirtigen
Amtes 1871—1914. Ein Wegweiser durch das grosse Aktenwerk der
Deutschen Regierung, Berliin 1928, V Teil, 3. Abteilung, lk. 3. Jirgnevas
tsit.: Schwertfeger V, 3.

1)y GP 34 I, nr. 12545,

#2) SD I, nr. 220.

28) Graf Benckendorffs Diplomatischer Schriftwechsel. Hrsg. von
B. v. Siebert, Berliin ja Leipzig 1928, kd. II, nr. 766, lk. 540 j. Jirg-
nevas tsit.. B II j& I1I. GP 34 I, nr. 12 545.

) OUA V, nr. 6120.
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uuesti sdjategevust, mis kestis kuni 30. maini 1913 25). Uuesti puhke-
nud Balkani sdjas oli montenegrolaste ja neid toetavate serblaste
eesmirgiks Skutari, Albaania pOhjapiiril mere ldhedal asetseva linna,
vallutamine. Seetdttu puhkes Austriaga uus terav konflikt, mis uuesti
dhvardas vilja kutsuda sGja. 1913. a. kevadel moodustaski voitlus
Skutari pérast Austria Balkani-poliitika pGlevama ja aktuaalsema
kiisimuse.

Austria Balkani-poliitika iiks kindlamaid ndudeid oli iseseisva
Albaania loomine vastukaaluks Serbiale. Londoni konverents oli
pohimotteliselt noustunud sellise ndudega. Niiiid hakkasid aga kon-
kreetsed piirikiisimused raskusi valmistama. Austria huvides oli,
et uus riik kujuneks nii tugevaks kui vdhegi véimalik. Austria kava
jargi oleksid Albaaniale pidanud kuuluma l6unapiiril Janina, mida
tahtsid enesele kiill ka kreeklased, eriti aga Skutari Albaania—Monte-
negro piiril ja samuti mdned véiksemad linnakesed Albaania idapii-
ril --- Ipek, Dibra, Prizren ja Djakova. Kuna Janina kiisimus  jii
enam-viahem korvale, kasvas diplomaatiline voitlus Skutari ja serb-
laste poolt ndueldavate Ipeki, Dibra, Prizreni ja Djakova iimber
1913. a. kevadtalvel ja kevadel (kuni 14. maini) otse kirglikuit
Agedaks. Et Venemaa endiselt toetas Balkani ritkide ndudeid, 155di
nende linnakeste pérast lahinguid ka rahvusvahelisel pinnal -—
Londoni konverentsil. Skutari kiisimus kujunes #hvardavaks eriti
seetdttu, et Austria tegi Skutari jddmisest Albaaniale prestiiZi kiisi-
muse *¢). Venemaa asus seevastu seisukohal, et Skutari saaks Monte-
negrole, ja piilidis selles suunas ka Austriat md&justada 27). Olukorra
tegi aga eriti pinevaks Montenegro kuninga Nikola otse fanaatiline
seisukoht Skutari suhtes. Nagu teatab Austiria Cetinje saadik Giesl
juba 1. XII 1912, olnud Nikola veendunud, et Skutari peab saama
Montenegrole. Ta kavatsenud luua Skutarist koguni meresadamat.
Austria saadikule delnud Nikola otseselt, et ta kavatsevat oma digust
Skutarile kaitseda viimse meheni 2¥). Samale seisukohale jdi Monte-
negro kuni maini 1913, mil ta suurriikide survel ja Ausiria otsesel
sbjadhvardusel pidi taganema.

Esialgu oli aga Austria olukord kiillaltki ebakindel, sest teised
riigid suhtusid konverenisil Austriale nii olulisse kiisimusse passiiv-
selt. Itaalia asus kahtleval seisukohal 2?) ja Greylegi oli vastumeelt
avaldada uuesti survet Venemaale “?). Veebruaris tekitas juba suu-
remat &revust vdljavaade, et Skutari vOiks langeda Montenegro

) GK 1913, 1k. 766.

26) GP 84 I, nr. 12553.

) B II, nr. 770, 1k. 546 j.
28) QUA V, nr. 4733, 1lk. 6.
2) OUA V, nr. 5017.

30) QUA V, nr. 5012.
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kiitte 1), sest uuesti alanud Balkani sbjas tungisid montenegrolased
edasi Skutari suunas, asudes varsti selle piiramisele, kusjuures neid
toetasid ka 12000 serblast?). Austria-Vene tiili oli joudnud niikau-
gele, et iiks vdi teine pool pidi jérele andma. Nagu selgub Vene
Londoni saadiku Benckendorffi aruandest 20. veebr. 1913, oli Ausiria
viiest vaidluse all olevast linnast loobunud Serbia kasuks juba Priz-
renist, Ipekist ja Dibrast ). Selle eest oli aga Berchtoldi kibedal
voitlusel Skutari p#rast moningaid tulemusi, sest Grey otsustas
1opuks toetada Austriat Skutari kiisimuses*). Skutari otsustati niiiid
anda Albaaniale; sellega ndustus Grey mdjul ka Venemaa ). Visa
voitlus Djakova pérast kestis aga edasi kuni 31. mértsini, mil
Berchtold otsustas sellestki linnakesest locbuda #%).

Voitlus nende Albaania linnakeste pérast ajendas Austrias ja
Venemaal uuesti vdga dreva ja sb6jaka meeleolu. Molemal maal
vaadati valitsuse jéreleandmisele kui diplomaatilisele kaotusele ja
alandusele. Viini sOjapartei tegi agarat kihutustédd, leides Albaania
piirikiisimustes kohase ajendi sdja alustamiseks. Niis, et maailma-
soda vdib ‘puhkeda paari Albaania ,roovlipesa“ pérast®7). Ka
Berchtoldi protestid omandasid niiid sdjakama tooni, eriti selle
jdrel, kui teised suurriigid ndisid tahtetud vdi véimetud olevat sel-
leks, et sundida Serbiat ja Montenegrot taditma konverentsi otsuseid.
Oma instruktsioonis Londoni saadikulé 7. mértsist 1913 palus Berch-
told Greyle selgitada, et Austrial ei ole enam vdimalik kauemini
passiivselt pealt vaadata Albaania piiri rikkumist®¥). 22. mértsil
esitatigi Austria poolt Cetinjes ja Belgradis terav, ultimatiivse ise-
loomuga mirgukiri, kus #hvardati vdtta tarvitusele karme surve-
vahendeid juhul, kui ei tdideta Austria nduet ). Berchtoldi otsene
ahvardus et Austria segab end vahele, hajutas ka Londonis senise
passiivsuse. Kardeti vaenutegevuse puhkemist, aga ka Austria poolt
kayatsetud Uhekiilgset laevastikudemonsiratsiooni. Suurriigid esita-
sid niiid 28. 111 1913 Cetinjes kollektiivnoodi, milles nduti vaenliku
tegevuse seistamist ja Albaania pinnalt taganemist*). Et Monte-
negro niilidki vastas korvalepdiklevalt 1), otsustasid suurriigid Monte-
negrole survet avaldada iihise laevastikudemonstratsiooni kaudu:

31} OUA V, nr. 5983, lk. 848.

42) GP 34 I, nr. 12849.

3y B III, nr. 885, lk. 106.

31y QUA V, nr. 5801, lk. 798.

%) Wedel, lk. 186.

%) GP 34 II, nr. 13002, lk. 538 j.

i) J.Szilassy, Der Untergang der Donau-Monarchie. Diplomatische
Erinnerungen, Berliin 1921, 1k. 241 j. Jérgnevas tsit.: Szilassy.

5y OUA V, nr. 6053, lk. 893.

) OUA V, nr. 6259.

0y OUA V, nr. 6312, 6345.

1) OUA V, nr. 6345, 6400.
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oli ju Montenegro teguviis otsene vastuhakk rahvusvahelise kon-
'verentsi otsusele. 6. aprillil ilmusidki viie suurriigi sdjalaevad Anti-
vari sadamasse. Selle tagajérjel andis Serbia valitsus 10puks jérele,
kdskides oma végesid 16petada vaenutegevuse +2). Montenegrolased
jétkasid aga kangekaelselt ja kéigest hoolimata Skutari piiramist.
Montenegro piitidis nédhtavasti suurriikide otsust ignoreerida ja neid
asetada fait accompli ette. Seda niis tdendavat Skutari vallutamine
Montenegro poolt 23. IV 1913 4%),

Skutari langemine montenegrolaste kitie tostis dreva meeleolu
Viinis kulminatsioonipunktile. S8japartei mdju kasvas veelgi. Conrad
v. Hotzendorffi juhtimisel asuti seisukohale, et Montenegro esinemine
vdimaldab Austrial vabaneda suurriikide méju alt ja teotseda ise-
seisvalt *+). Eriti raskeks kujunes niiiid Berchtoldi olukord. Berchtfold
lootis veelgi tekkinud ummikust vilja rabeleda diplomaatiliste 1&bi-
radkimiste ning surveavalduste kaudu; seetdttu siilidistati teda aga
passiivsuses ja tegevusetuses*?). Skutari kuuluvuse kiisimuses oli
Berchtoldi seisukoht siiski 6ige kategooriline, kuigi ta esialgu lootis
-veel suurriikide iihisele akisioonile. Instruktsioonis Londoni saadikule
viitas Berchtold juba 23. aprillil vajadusele astuda samme, et suur-
riigid esineksid Montenegro vastu k&hklematult konkreetsete surve-
vahenditega. Juhul, kui suurriigid seda ei teeks, ei jAdvat Austrial
muuc {ile, kui ise hoolilseda rahvusvahelise otsuse tditmise eest.
-Austria olevat valmis ka Montenegrot Skutari evakueerimisele sun-
dima 16). Varsti selgus aga, et Grey vaatles olukorda oma tavaiise
likskoiksuse' ja rahuga, oodates ikka veel Montenegrolt jéreleand-
mist. Niiiid 16ppes Viinis kannatus ja otsustati ajada kindlat ning
‘ener gilist poliitikat. 2. V 1913 arutati ministrite ndukogus t&siselt
‘sbjavdimalust Montenegroga. Otsustali kokku kutsuda reserve Bos-
nias ja kaaluti ka 48-tunnise ultimaatumi esitamist Montenegrole *7).
Suurriikide {ihine surve ja eriti Austria kategooriline, mitte sd&ja
‘eest tagasi kohkuv seisukoht avaldasid niilid Montenegrole kiiresti
soovitavat mdju. Juba 8. mail tealas saadik Cetinjest, et Monte-
‘negrc kuningas, tundes hirmu Ausiria vO&imaliku aktsiooni- ees,
mida niilid peetakse kindlasti otsustatuks, olevat otsustanud tom-
mata oma véed ilma tingimusteta Skutarist tagasi*¥).

Sellega lahenes Skutari probleem, mis oli tol ajajidrgul kujune-
nud téhtsaimaks tiilikiisimuseks Balkanil. Sellist lahendust tuleb
-kahtlemata pidada Berchtoldi poliitika voiduks, sest tal oli dnnestu-

12) OUA VI, nr. 6560.
) GK 1918, lk. 634.

1) GP 34 II, nr. 13202.

13) GP 84 II, nr. 13 208.

s6) SD 1II, nr. 793, lk. 400 j.

17y QUA VI, nr. 6870, 1k. 324 jj.
15y OUA VI, nr. 6873.
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nud Ausiria ndude ldbi suruda, pealegi ilma sdjaliste kokkupdrgeteta.
Seevastu olnud sOjapartei juht Conrad v. Hotzendorff Montenegro
jareleandmise teadet kuuldes tdiesti meeleheitel 49), sest niiiid polnud
enam mingit pohjust kavatsetud -sojaliseks ekspeditsiooniks Albaa-
niasse.

Balkani kriis ldhenes teatavale l0pule ka seetOttu, et pikad
labirddkimised Tiirgi ja sddivate Balkani riikide vahel 16ppesid eel-
rahu allakirjutamisega Londonis 30. V 1913 50).

IL.

Niis, et Skutari kriisi 10ppemise ja rahulepingu sGlmimisega oli
likvideeritud ka iildine Balkani kriis. T6eliselt jédtkusid riikidevahe-
lised vastuolud, mille lahendamine toimus uue, teise Balkani s0ja
kaudu.

Balkani riikide vaheline liit oli 1912. a. teostunud vilise surve
mojul ja ainult ad hoc. Ainsaks riijke iihendavaks sidemeks oli see-
juures olnud maa juurdevoitmise tahe laguneva Tiirgi arvel. Eri
Balkani riikide vahel valitsesid aga endiselt sligavad vastuolud, mis
ajasid need riigid omavahel sdita, niipea kui p#devakorrale kerkis oma-
vaheline erihuvide rahuldamine. Siigavaim oli vastuolu Serbia ja
Bulgaaria vahel Makedoonia jaotamise pérast, milline kiisimus oli -
liidulepingus tdpsamalt fikseerimata jdetud. Et Serbia torjuti Londoni
konverentsi otsusega eemale Adriast, kujunes ta piilideks saada
kompensatsiooni Makedoonias Bulgaaria arvel; loomulikult ei ndus-
tunud aga viimane selleks md&Ondusi tegema. Rumeenia, kes oli
eemale jadnud esimesest Balkani s®jast, esines samuti juba &ige
varakult kompensatsiooninduetega, soovides enesele Silistriat Bul-
gaarialt. Bulgaaria-Kreeka vastuolu oli peamiselt tingitud erinevaist
seisukohtadest sadamalinna Saloniki ja hiljemini ka Kavalla kuulu-
vuse kiisimuses. Et Bulgaaria tdrkus voidetud territooriumi osali-
seltki loovutamast, langes ta kd&igi mainitud riikide Kkallaletungi
ohvriks; ta vaenlastega liitus, parajat momenti kasustades, ka Tiirgi-
maa. Nii algas 30. VI 1913 teine Balkani s6da, mis kestis dige liihi-
kest aega (kuni 30. juulini s. a.) ja l0ppes Bulgaaria rédnga liiiia-
saamisega ning suurte maa-alade kaotusega.

Venemaa oli enne teise Balkani s§ja puhkemist agarasti pliiidnud
tasandada 16het Serbia ja Bulgaaria vahel, et sel teel takistada Bal-
kani liidu lagunemist. Seetdttu suunas Austria oma diplomaatilise
tegevuse peamiselt Bulgaaria ja Rumeenia vahelise kokkuleppe saa-
vutamisele. Uhtlasi piiiidis ta m&lemat riiki siduda endaga sébraliku-
mate sidemete kaudu, et isoleerida niiviisi Serbiat ja lddvendada

19y GP 34 II, nr. 13 276.
) GK 1913, lk. 678.
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Balkani liitu ). Kuid Ausiria sellesuunalise poliitika teostamist
pidurdas tol ajajérgul Saksamaa erinev seisukoht neis kiisimustes.
Saksamaa, kus peale vilisameti riigisekretdr A. v. Kiderlen-Wichter’i
surma 1912. a. detsembris avaldas vélispoliitikale Oige suurel mééral
mdju keiser Wilhelm II ise, vaatas kdigile Balkani kiisimustele
Rumeenia silmadega ja suhtus ##rmiselt umbusklikult Bulgaariasse.
Austrias suhtus aga Berchtold neisse kiisimustesse Louna-Slaavi
probleemi seisukohalt: nérgendada Bulgaariat tihendas Austriale
tugevdada Serbiat. Seepérast oligi Berchtold valmis toetama Rumee-
nia ndudeid ainult niipalju, kuivdrra see ei nérgendanud Bulgaariat.
Austria vottis seega Bulgaaria oma erilise kaitse alla. Uhtlasi taot-
les Berchtold lahendada tinamatut {ilesannet, nimelt Bulgaariat ja
Rumeeniat vastastikku ieineteisele ldhendada, kuigi modlema riigi
vahel puudus vdhimgi kalduvus sdObralikuks kokkuleppeks. Ka olid
nii Rumeenia kui ka Bulgaaria arvamisel, et Austria neid liiga véhe-
sel maéral toetab, ega usaldanud teda kuigi palju.

Kui teine Balkani sdda lahti puhkes, vdttis Berchtold ta suhtes
esialgu &raootava seisukoha, milline oli Austria poliitikale olnud
omane juba esimese Balkani s6ja ajal. Kuid koneluses Saksa Viini
saadiku Tschirschky’ga tdhendas Berchtold juba 1. VII 1913, et
Austria draootav seisukoht ei tdhendavat milgi mé&édral ta tdielikku
passiivsust nende kiisimuste suhtes, mis teda Balkanil eriti huvita-
vad. Nii Austriat kui ka Bulgaariat &hvardavat Suur-Serbia v6ima-
lik tekkimine. Mdlema riigi huvides olevat vastu té6tada Serbia suu-
renemisele Makedoonia bulgaarlaste arvel. Aniud juhul ei vbivat ei
Austria ega Bulgaaria Suur-Serbia tekkimist tegevusetult pealt vaa-
data 2). Néahtavasti lootis Berchtold alguses siiski, et Bulgaaria ei
lahku sGjast kaotajana. Kuid juba esimesed sDjategevuse péevad
arenesid bulgaarlastele ebasoodsalt. Pealegi tuli karta ka Rumee-
nia kallaletungi Bulgaariale. Berchtold muutus varsti Gige &revaks
ja nérviliseks; ta asus seisukohale, et Austria peaks kiires korras
Bulgaaria kasuks aktiivselt vahele astuma. See ei clnud aga moéeldav
ilma Austria liitlaste -— Saksamaa ja ltaalia — ndusolekuta ja toe-
tuseta. Seepdrast piilidis Berchiold kdigepealt veenda Saksa Viini
saadikut Austria aktiivse poliitika vajalikkuses, et selgitada Saksa
valitsusele olukorra tdsidust. Louna-Slaavi kiisimus olevat elukiisi-
museks nii Austriale kui ka kogu kolmikliidule. Austria ei suutvat
enam teostada valitsemist oma Louna-Slaavi provintsides juhul, kui
ta lounapiiril asuks vGimas Suur-Serbia. Seepérast olevat Austria
sunnitud vahele astuma, kui Serbia iilhes Rumeeniaga ja Kreeka-
maaga l66ks Bulgaariat hévitavalt ja Serbia omandaks endale uusi
maa-alu. Kuidas kavatsetud interventsioon toimuks, ei olevat veel

51y SD II, nr. 807, k. 409.
) OUA VI, nr. 7566, lk. 776 jj.
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selge See vdiks alata diplomaatiliste ldbirddkimistega Belgradis;
kui need ei saavutaks tulemusi, oleks modeldav ka s@jaline surve ),
Austria ei tahtvat ajada vallutuspoliitikat, vaid ‘ainult séilitada oma
Iduna-slaavi -provinise. Seejuures tdhendas Berchtold, et Austriale
koige kasulikum ja vastuvdetavam kiisimuse lahendus olevat véike,
-vaenlaste poolt 166dud Serbia. Kui aga seda vOimalust ei avanevat,
pidavat Austria teotsema, et oma omandit séilitada **). Tschirschky
kirjadest selgub, et Berchtold ei pidanud eriti:hddaohtlikuks ka Vene-
maa erinevat seisukohavottu, lootes sel juhul lahendada asja ldbi-
radkimistega Peterburis #%). Berchtold asus Austria plaanidele toe-
tuse saamiseks pinda sondeerima ka oma saadikute kaudu Berliinis
ja Roomas ja saatis neile vastavasisulisi instruktsioone. Rohutades
Austria kategooriliselt eitavat seisukohta Serbia suurenemise kiisimu-
ses ja otseselt dhvardades aktiivselt interveneerida, juhtis-ta dhtlasi
tihelepanu vGimalusele, et-Austria interventsioon vo0iks sundida ka
Venemaad loobuma passiivse pealtvaataja osast ja et sellega kerkiks
-esile iildise sBja hddaoht. Olevat aga nii Saksamaa ja Itaalia kui
ka Rumeenia huvides, et Austria sunnitud ei oleks astuma niivorra
tagajérgederikast sammu. Selle véltimiseks peaksid Austria liitla-
sed, eriti Saksamaa, Bukarestis mdju avaldama, et Rumeenia hoi-
duks edaspidistest sammudest Bulgaaria vastu ).

Eelmisest ndhtub, et Berchtold piiiidis avaldada oma liitlastele
otsest survetf, et need Ausiriat toetaksid Serbia-vastases voitluses.
Kahtlemata lootis Berchtold, et see vditlus Onnestub diplomaatilisel
teel, kui Austria seljataga seisab tugev joud liitlaste toetuse n#ol, ja
et Austria sel juhul vdib Serbiat jireleandmisele sundida sojalise
interventsiooni #hvardusega. Kuid selliseks aktiivseks vahelesegami-
seks teisesse Balkani s0tta ei olnud Austria liitlased valmis andma
oma toetust. Nii Saksa kui ka Itaalia valitsus suhtusid Berchtoldi ette-
panekusse eitavalt. Kumbki maa ei olnud ndus riskima s6tta sattuda
Balkani kiisimuste pérast, mis peamiselt Austriat huvitasid. Ka
mojus siin suurel mééral kaasa Saksamaa erinev suhtumine Balkani
riikidesse. Né&hes, et liitlased seekord ei toeta Austria kavatsetud
iritusi Balkanil ja et need oleksid seetdttu mdéédratud nurjumisele,
témbus Berchtold tagasi ja jdi &draootavale seisukohale kuni sdja
10puni.

Kuid Austria ei loobunud siiski lootusest oma seisukohti libi
suruda vdhemalt sbja lopul diplomaatiliste lidbirddkimiste kaudu.
Teine Balkani sdda 16ppes Bulgaaria tdieliku kaotusega. 30. VII 1913
algasid Bukarestis rahulébirddkimised %), mis kestsid kuni 8. augus-

55) GP 35, nr. 13483, lk. 12.

1) GP 35, nr. 13483, lk. 124.

5%) GP 35, nr. 13475, Ik. 115 j., 13 483, Ik. 123.
%) OUA VI, nr. 7612, lk. 802 .

i) GK 1918, lk. 771.
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tini s. a. Loplikull kirjutati Bukaresti rahule alla 10. VIII 1913. Rahu-
tingimused kujunesid dige ebasoodsaiks Bulgaariale, kuna Serbia ja
Rumeenia voitsid juurde suuri maa-alu. Bukaresti rahuldbirddkimiste
kdiku jdlgisid suurima huviga, piiides neid mdjustada, Venemaa ja
eriti Ausiria, kellele Balkani kiisimused olid ,elukiisimuseks®. Juba
varakult deklareeris Berchtold, et Austria on seadnud oma eesmirgiks
rahulébirddkimistel toetada Bulgaariat; ta ei saavat leppida, et Bul-
gaaria liiga palju kaotaks, minetades sellega oma elujoulisuse, ja et
~ Serbia ja Kreekamaa sel juhul iileliigselt tugevneksid.. Berchtold
leidis, et Bulgaaria peaks Makedoonias tingimata saama Kavalla,
Egeuse mere déres asetseva hea sadama- ja kaubalinna, mis teises
Balkani sOjas oli langenud kreeklaste kitte ). Sellega kerkis esile
Kavalla kiisimus, mis Bukaresti rahulébirdékimistel moodustaski' pole-
vamaid péevakorrapunkte, &hvardades koguni konverentsi nurja
ajada ®?). Saanud sGjas réngasti liilia, pani Bulgaaria rahuldbirdaki-
mistel koik lootused Austria toetusele, mille suhtes Berchtold andis
talle vastava lubaduse. Sofia kabinett vdivat kindel olla, et Austria
piiideks on kindlustada Bulgaariale véimalikult pikka rannikujoont
Egeuse mere &déres ja sellega pédsta talle Kavalla 9).

Kavalla saatuse 18plikul otsustamisel toimus aga Euroopa suur-
riikide hulgas huvitav riihmitumine, mis ei vastanud kolmikliidu ja
entente’i tavalisele koosseisule. Kardinaalsemaks erinevuseks kujunes
seejuures Austria ja Saksamaa lahkuminev seisukoht selles kiisimuses.
Nimelt toetas vaidlustes Kavalla saatuse pérast Bulgaariat Austria
korval ka tema tavaline vaenlane Venemaa, kes piiiidis sellega
endale kindlustada Bulgaaria poolehoidu. Kreekamaa nduded leid-
sid aga toetust Saksa- ja Prantsusmaa poolt. Saksamaa oli juba
varemini suhtunud Kreekasse mérksa sobralikumalt kui Austria, seda
umbusklikumalt aga Bulgaariasse. Kahtlemata soodustasid Saksa
sObralikke suhteid Kreekaga sugulussidemed mdlema maa kuninga-
kodade vahel¢!). Uhtlasi lootis Saksamaa pidurdada oma toetuse
kaudu Kreekale Kavalla kiisimuses Prantsuse moju Ateenas, ldhen-
dada Kreekat kolmikliidule ja leida selle kaudu endale tugipunkti
Vahemere idapoolses osas®*). Nii puhkeski Bukaresti rahulédbiraiki-
miste ajal Viini ja Berliini vahel tiili, mis tunduvalt nérgestas Austria
positsiooni. Esialgu andis Ausiriale teatavat tuge Vene Bulgaariat
toetav poliitika Kavalla kiisimuses. Venemaa seisundit raskendas
aga asjaolu, et Prantsusmaa suhtus ebasObralikult Vene-Austria iihi-
sesse blokki ¢%). Seetdttu hakkas ta aegamdédda taganema Kreeka-

58) OUA VI, nr. 8016, lk. 1034 j.
59) GP 35, nr. 13 707.

60y QUA VI, nr. 8152, 1k. 1107 j.
) Fay, lk. 318.

) Fay, lk. 318.

%) GP 35, nr. 13 748.
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vastaselt rindelt. Kui ta pealegi sai andmeid selle kohta, et Austria
kavatsevat Kreekale wvastutasuks Kavalla eest kompensatsiooni pak-
kuda Serbia arvel %), loobus .ta Bulgaaria toetamisest.

Sellega oli Austria téielikult isoleeritud ja Bukaresti rahulébi-
radkimised loppesid koigiti Bulgaaria kahjuks, kusjuures -Kavalla
sadama omandas Kreekamaa. - Bulgaariat toetav Austria poliitika
oli Bukaresti rahuldbirdiakimistel ebadnnestunud, tuues kaasa -vaid
Austriale mitmeti ebameeldivaid tagajirgi tema suhteis Batkani
ritkidega. FEriti halvenes Austria vahekord viimastega siis, kui ta
pérast Bukaresti rahu allakirjutamist hakkas ndudma selle revisjoni.
Juba enne sdja loppu oli Berchtold deklareerinud, et Austria jétab
endale Giguse kokkulepet 1&bi vaadata ja otsustada, kas ta sellega
ndustub voi ei 99). Rahulébirdékimiste ajal piisis Berchtold seisukohal,
et suurriikidel on digus lepingu revisjoniks ¢¢). Kui Bulgaariale eba-
soodus Bukaresti rahu ikkagi s8lmiti, esinesid Austria ja Venemaa
deklaratsiooniga, milles jétsid endile Oiguse lepingut revideerida.
Ainult selles lootuses oli Bulgaaria valjudele rahutingimustele aila
kirjutanud 7).

Jargnevail augustipdevadel suunas Austria vilisminister kogu
oma energia Bukaresti rahu revisjoni teostamise piiiideile. Seejuures
tuli aga Austrial kokku pdrgata suurte ja Gieti lilepddstamatuie
raskustega, sest koik riigid, vélja arvatud alul Venemaa, asusid
revisjoni kiisimuses jérsult eitavale seisukohale.” Kdige enam andis
end Austriale tunda Saksa toetuse puudumine. Berliini valitsevais
ringkonnis tekitas Austria Bulgaaria-sobralik poliitika suurt paha-
meelt; siitpoolt avaldatigi soovi, et Ausiria loobuks revisjoni nou-
dest ¢%). QOmaltpoolt piilidis Berchtold Saksa valitsust koigiti veenda
Austria poliitika digustatuses ja vajalikkuses. Koneluses Saksa Viini
saadikuga pShjendas Berchtold 12. VIII 1918 revisjoni nduet jérgmiste
motiividega. Austria huvid olevat Bukaresti rahuga koigepealt selles
suhtes rikutud, et Austria ldunapiiril on loodud Suur-Serbia, mis
‘kaugelt iile ulatuvat oma etnograafilistest piirest. See riik voivat
tulevikus h#daohtlikuks saada nii Austriale kui ka Saksamaalegi.
Teiseks noudvat Austria revisjoni selleks, et mitte venelastele vOima-
lust anda esineda bulgaarlaste ainsa kaitsjana; olevat vaja Bulgaaria
valitsust veenda, et mitte Austria ei jdta Bulgaariat maha, vaid et
seda teeb Venemaa. Lopuks kaotavat Austria enneaegse loobumisega
revisjoni ndudest igasuguse viimaluse Austria rahvamajanduse seisu-
kohalt tdhtsa majanduspoliitilise programmi labisurumiseks Belgra-

iy Wedel, lk 212
W) OUA VI, nr. 7923, 7937.
56) OUA VI, nr. 8232.
&) OUA VI, nr. 8319, 8320.
W) OUA VII, nr. 8324, 8325.



dis %9). Siiski polnud Berchtoldi apellatsioonil Saksamaa toetusele
mingeid tulemusi. Saksa hoiatas Austriat liiga jérskude sammude
eest revisjoni kiisimuses ja andis selgesti mdista, et ta seisukoht jaab
eitavaks, vihjates iihtlasi teiste riikide, eriti Itaalia samasugusele
suhtumisele 79). ‘ ' i

Eriti #geda vastuseisuga porkas Austria revisjonindue kokku
Rumeenias "), kus Ausiria prestiiz iga p#evaga langes ja pahameel
ta vastu siivenes. Sedasama vdime konstateerida ka Serbia kohta.
Oli ju teises Balkani sGjas suurenenud Serbia Ausiriale pinnaks sil-
mas, mispérast viimane néudiski Serbia-Bulgaaria piiri revideerimist
Bulgaaria kasuks. Serbia chargé d’affaires Berliinis teatas Saksale
oma valitsuse iilesandel, et Serbia olevat kindlasti otsustanud koiki
omi joude pingutades kas vOi relvade abil vilja astuda Bukaresti
rahu teostamise eest?). Nagu teatab Ausiria saadik Belgradis,
kutsunud Austria revisjonindue Serbias vilja otse kirgliku é&rrituse ja
viha, mis ei olevat véiksem kui Bosnia anneksiooni puhul. Piiri
muutmisel Bulgaaria kasuks ei olevat mingit lootust serblaste jirele-
andlikkusele. Ainult végivallaga, s. t. sOjalise aktsiooniga, olevat
vbimalik see kiisimus lahendada 73).

- Serbia positsiooni muutis veelgi kindlamaks Venemaa toetav
seisukoht. Viimane oli kiill alguses toetanud Bukaresti rahu revideari-
mise nduet, ent mitte Serbia-Bulgaaria piiri, vaid ainult Kavalla kiisi-
muses. Seda tdendas Vene saadik Belgradis N. Hartwig %), sama
seisukohta viljendas ka Vene valisminister S. Sazonov ). Nagu
tdhendas Saksa vélisameti riigisekretdri G. v. Jagow’ asetditja Zim-
mermann, olevat kindlasti karta, et Austria kallaletungi puhul
Serbiale Vene astub viimase kaitseks vilja ™). Venemaa taganeski
aegamdédda revisjoni ndudest %), nii et Austria jai 16puks taiesti tiksi.
Et Austrial juba alul kindel toetus puudus, oli ta aktsioon juba ette
nurjumisele médratud. Seda aimati varakult Bukarestis, kus tdhen-
dati, et Balkani riigid ei kartvat revisjoni, sest suurriigid ei suutvat
kunagi selle iiksikute punktide suhtes kokku leppida. Tegelikult
jéttiski lihise keele puudumine suurriikide vahel Austria revisjoni-
ndude ohku rippuma. Juba 25. VIII 1918 oli Austria valitsus sunnitud
tunnustama, et rahulepingu revisjon on osutunud vdimatuks. Ta pidi
jouetult pealt vaatama samuti Adrianoopoli tagasiminekut Tiirgi

@) OUA VII, nr. 8345, 1k. 114 jj.
Wy OQUA VII, nr. 8346.

“1) OUA VII, nr. 8325.

) OUA VII, nr. 8347.

) OUA VII, nr. 8300, lk. 93.

)y QUA VII, nr. 8300, lk. 92.

%) QUA VII, nr. 8336.
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) OUA VII, nr. 8371, k. 129.
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kiitle. Seejuures konstateeris Ungari peaminisier krahv [. Tisza iildse
Euroopa suurriikide prestiiZi langust; ka Austria pidavat end tema
arvates I1Gpuks ise tembeldama Euroopa haigeks meheks 73).

Nii ei olnud Austria poolt iiritatud Bukaresti rahu revisjoni ndu-
del mingisuguseid positiivseid tulemusi, kiill aga negatiivseid. Selle
tagajérjel teravnes Austria vahekord Serbiaga ja iihtlasi Rumeeniaga.
Balkani sodade pérandi likvideerimine siivendas eriti Serbia ja
Austria vastuolusid. Seejuures kerkis Bukaresti rahu revisjoni ndude
korval 1913. a. siigisel, osaliselt juba suvel, teravasti esile Albaania
piiri korraldamise kiisimus. Londoni konverentsil oli pGhimdtteliselt
otsustatud luua iseseisev Albaania, mis pidi Austria kava jérgi vastu-
kealuks Serbiale kujunema vOimalikult elujouliseks. Kevadel 1913
oli Austria, nagu nédgime, dgeda vditluse kaudu pédéstnud Albaaniale
Skutari, ent stligisel 1913 puhkes Albaania piiride pérast uus terav
konflikt. Londoni konverents oli moodustanud kaks rahvusvahelise
koosseisuga komisjoni, kes pidid Albaania piirid t&psamalt koha
peal kindlaks mé#irama. Esimene komisjon teoises 1dunas Albaania
ja Kreeka piiril, teine pdhjas Albaania, Serbia ja Montenegro vahelise
piiri tdmbamisega. Kolmas, nn. rahvusvaheline kontrollkomisjon pidi
Albaaniat seni valitsema, kuni suurriigid olid leidnud talle sobiva
viirsti; selleks osutus hiljemini Wied’i prints Wilhelm. Kulus palju
aega, enne kui piirikomisjonid to6le said asuda. Seejuures valmista-
sid piirimaade elanikud neile palju tiili ja raskusi. Komisjonide t6¢d
halvasid ka nende liikmete omavahelised lahkhelid, mis olid tingitud
simpaatiast lihe v0i teise piiriddrse maa vastu 7). Teravaim konflikt
Albaania piiri kindlaksm&dramisel puhkes aga Austria ja Serbia
vahel. Nimelt torkusid serblased Serbia piiriddrseid Albaania alu
evakueerimast ja tungisid kohati uuesti Albaania maa-alale. Albaan-
lased vastasid sellele omaltpoolt kéttemaksu séjakz‘iiguga, millele
jérgnes osaline mobilisatsioon Serbias. Serbia ajakirjandus ndudis
karistusekspeditsiooni saatmist ja Albaania piiriddrsete alade oku-
peerimist ), et tulevikus kindel olla albaanlaste rodvretkede eest.

On arusaadav, et Austria, kes oma tilesandeks oli teinud Albaa-
nia kaitsmise, sattus sel puhul suurde &revusse. Juba 1913. a. suvel
sagenesid teated ja kaebed serblaste piisimise kchta Albaania terri-
tooriumil. lL.ondoni konverents otsustas, et Albaania alad tulevad
serblaste poolt vGimalikult ruttu evakueerida. Augusti 16pul ei olnud
aga veel midagi mérgata serblaste #ramarssimise ettevalmistus-
test8!). Ka Kreekamaa ei tditnud Londoni konverentsi otsuseid,
jittes evakueerimaia Albaania ldunapiiril asetsevad alad. Igatahes

) OUA VII, nr. 8474, Ik. 198 jj.
) SD II, nr. 888.

s) Fay, lk. 332.
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ndib Serbia teadlikult keeldunud olevat Albaania piirimaid evakueeri-
mast, lootes kasustada Albaanias valitsevat segast olukorda selleks,
kogemused suurriikide iihise esinemise jouetusest. '

Krahv Berchtold, keda Serbia kiditumine eriti &drritas, podrdus
ettepanekuga Londoni, et Serbiale suurriikide Belgradi saadikute
kaudu avaldataks survet konverentsi otisuste tditmiseks ). Suur-
riikide esindajad andsidki Serbiale vastavat ndu ), kusjuures. eriti
Grey koigiti plilidis konflikti rahulikult lahendada 3%). Septembris
algatas Berchtold Serbiale kollektiivdemarsi iiritamise mdtte, ent
sellega ei iihinenud Venemaa *). Teised riigid keeldusid aga seni
kollektiivnoodiga iihinemast, kuni sellega ei liitu Venemaa %7). Nii
nurjus tihise huvi puudumise tdttu kollektiivse esinemise kavatsus ja
ohkkond muutus iitha &revamaks. Serbia ajakirjanduses avaldus
teraval kujul Austria-vaenlik meeleolu. Nagu Belgradis seletati,
olevat Serbia vdeosad seni ainult selleks Albaanias piisinud, et takis-
tada albaanlaste retki Serbia territooriumile, sest Albaanias puuduvat
veel kindel kord ja wvalitsus. Juhul, kui albaanlaste relvastatud
kallaletungid ei lakka, olevat serblased sunnitud uuesti okupeerima
teatavad strateegilised piiripunktid Albaania maa-alal ®*%). Serbia
ministritendukogu otsustaski 23. IX 1913 tarvitusele vOtta moned
soOjalised vahendid *%). Muuseas siliidistas Serbia Austriat selies, et
see oma agentide kaudu ise Albaanias massu Ohutavat ).

Et Austria poolt kavatsetud kollektiivnoot #pardus Venemaa
torkumise ja teiste riikide poolt {lilesseatud tingimuse ,si cmnes®
toltu, tegi Berchtold Austria saatkonnandunikule Storck’ile Belgradis
iilesandeks hoiatada Serbia valitsust. Berchtold leidis, et Serbia
edasitung Albaanias olevat Ausziriale véigagi dhvardav, sest Serbia
voivat niiviisi ldheneda Durazzole ja Adria merele. 1. X 1913 esineski

Berchtoldi piilided Serbiat diplomaatiliste nduannetega jérele-
andmisele sundida ja konflikii rahulikui teel lahendada ei andnud
siiski tulemusi. Nagu Serbias, nii kasvas Austriaski sdjakas meeleolu,
eriti Conrad v. Hotzendorffi ringkonnas, kus peeti momenti sobivaks,
et Serbiaga s6ja kaudu arveid diendada. Ka Storck teatas Viini oma
arvamuse, et tekkinud piiritiilis ei aitavat enam muud, kui aktiivsed

s2) SD II, nr. 854.

#3) QUA VI, nr. 7950.

*1) OUA VII, nr. 8617, 8618.

55) OQUA VII, nr. 8608.

%) OUA VII, nr. 8634, 8640.
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survevahendid, sest Serbia sdda Albaania vastu olevat Gigupoolest
soda Austria ja selle prestiizi vastu®?). Nagu selgub Vene Belgradi
chargé d'affaires’d Strandmanni teatest, vOttis Serbia valitsus
konflikti kiisimuses dige julge ja hoolimatu seisukoha. Serbia vilis-
minister tdhendanud, et Austria seisukoht selles kiisimuses olevat
talle tdiesti likskdik, sest Ausiria ei astuval praegu aktiivseid samme.
Et Austria valitsus jittis kasustamata mitu soodsat juhtu, seda pani
Serbia valitsus Saksamaa tagasihoidlikkuse arvele *¥); sedasama loo-
tis Serbia nahtavasti k#esolevalgi korral. Strandmannil jdi mulje,
et Serbia valitsus piiliab, Albaania siseolukorda kasustades, saavutada
Austria mdju alt vaba olev valitsus. ‘

Kuid seekord osutusid Serbia lootused petlikeks. Nimelt leidis
Viinis iiha rohkem poolehoidu energilise ja aktiivse interventsiconi
mote. Berchtold esialgu kdhkies, kaldus aga viimaks sdjapartei
poole ja ndustus ultimaatumi esitamisega Serbiale. Sel puhul tuleb
eriti réhutada, et Saksamaa asus niilid Austriat senisest suuremal
mégral toetavale seisukohale. Eriti julgustas Austriat keiser Wilhelm,
lul:ades talle Saksamaa toetust Serbia kiisimuses. 18. X 1913, ultimaa-
tumi esitamise péeval tdhendas Wilhelm II, et Saksamaa toetus Aust-
riale olevat endastmdistetav ja et serblastele ei tulevat jirele anda “4).
Oktoobri 16pul kiilastas Wilhelm II Viini. Selle kockkusaamise puhu}
foimunud kdnelusist jai Berchtoldil kindel veene, et Austria vdib toe-
tuda Saksamaale *5). Selline Saksa seisukohavsott Austria-Serbia
kenflikti kiisimuses julgustas Viini julgemat tooni tarvitama. Juba
3. oktoobril kerkis valitsuse koosolekul iiles ultimaatumi esitamise
kiisimus. Conrad v. Hotzendorff viilis selgel kujul, et olevat saabu-
nud sobiv moment Serbia hiddaohu likvideerimiseks avaliku ja kiire
ofensiivse tegevuse kaudu“®). Esialgu otsustati siiski veel oodata,
kusjuures Berchtold pddérdus Londoni pocle sooviga, et Austria voiks
iiksi esineda Serbia valitsuse ees vastava ndudega 7). Vahepeal saa-
bus aga uusi teateid serblaste edasitungist ja riilistamistest. Kuigi
Serbia peaminister N. Pagi¢ piilidis Berchtoldi veenda, et serblaste
okupatsioon olevat ainult ajutine, otsustati 13. X 1913 ministrite nou-
kogu koosolekul siiski esineda diplomaatilisle sammudega Belgra-
dis¥s). 14. oktoobril tegi Berchtold saatkonnandunik Storckile
Belgradis lilesandeks esineda PasiCi ees kiisimusega, kas Serbia valit-
sus on valmis teatava liihikese tdhtaja jooksul oma vded Albaania

12) QUA VII, nr. 8692.

93) SD II, nr. 853.

91y QUA VII, nr. 8861.
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159



alall tagasi tdmbama. Vastusest -sellele kiisimusele olenevat Austria
suhtumine Serbiasse, sest seekord olevat Austria kindlasti otsustanud
kindlustada Londoni konverentsi otfsuste tditmist Austriale sobivaina
tunduvate kategooriliste vahenditega *?). 15. oktoobril Belgradist
saabunud vastus osutus Austria seisukohast mitterahuldavaks. Niiiid
poordus Berchtold Saksamaa poole ioetuse saamise palvega; ta réhu-
tas, et olevat tegemist ainult moraalse toetusega, sest ei Venemaa ega
Prantsusmaa ei tahtvat sdda1%0). Berliini valitsus asuski Austria
poolt soovitud seisukohale. Zimmermanni arvates ei vdivat Saksa-
maa loobuda Austriat moraalselt toetamast. Saksamaa keeldumine
drataks Viinis umbusklikkust ja l6dvendaks Austria-Saksa side-
meid. Teiselt poolt olevat sel juhul karta ka Austria iseseisvat ja
voib-olla liiga kiiret aktsiooni. Seepédrast tulevat Viini teatada, et
Austria v0ib arvestada Saksa moraalset toetusti0l). Saksa saa-
dikule Belgradis tehtigi niiiid iilesandeks toetada Austria sammu 10%).

Austria riigijuhtidele tegi Berliini seisukoht muidugi suurt r60mu.
Berchtold muutus niiiid jarsku kindlaks ja otsustavaks. 17. X 1913
saatis ta Storckile Belgradi noodi, mille see jirgmisel pdeval esitas
Serbia valitsusele. Selles nduti ultimatiivselt, et Serbia austaks
Albaania iilemv0imu viimase territooriumil ja tombaks oma vied
Albaania pinnalt kaheksa pdeva jooksul tagasi. Vastasel korral ole-
vat Austria kahjuks sunnitud oma ndudmise tditmiseks sobivaid
vahendeid tarvitusele vOtma 19%).

Nidis kindel olevat, et Austria seekord oli otsustanud vastupanu
korral relvad haarata. Austria jdrsk esinemine tuli suure iillatusena
nii Serbiale kui teistelegi riikidele. Entente’i-riigid, eriti Venemaa,
olid Austria ultimaatumist pahandatud. Sazonov kaebas, ja mitie
just ilma pOhjuseta, Berchtoldi ,,illatuspoliitika“ iile, sest viimane
olevat esinenud niivlGrra tdhtsa sammuga enne teiste riikidega 14bi
rddkimata. Euroopa lillatusest ja pahameelest hoolimata saavutas
Berchtold siiski oma eesmdirgi. Serblased olid kiill tulivihased. Xuid
Belgradi hoiatati dige 10siselt teiste suurriikide poolt, et valtida
s6da, mis dhvardas ilmselt silmapiirile kerkida. Nii ei jddnud Serbial
muud iile, kui jédrele anda, mida ka Venemaa soovitas. Nagu tdhen-
dab Saksa saadik Griesinger teadaandes riigikantslerile, alistunud
Serbia wvalitsus ,hambaid kiristades“ Austria ultimaatumile 104).
20. X 1913 tegi Serbia saadik Viinis .visiidi Berchtoldile ja teatas,
et Serbia ndustub Austria scoviga. Samal ajal saabus telegramm
Storekilt teatega, et Serbia poolt olevat antud juba késk evakueeri-

) OUA VII, nr. 8828.
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miseks, mis toimuvat kaheksa p#eva jooksul '9%). Seejuures pidavat,
nagu tdhendab Storck, Serbia réomus clema, et ta pédses vaid
,Sinise silmaga“. Austria vOlgnevat saavutatud tagajirje eest tdnu
suurel méaaral Berchtoldi initsiatiivile '96). 25. oktoobril teatas Serbia
saadik, et Serbia vded on tagasi tdmbunud Londoni konverentsi
poolt fikseeritud piirideni 107).

Nii oli Austria-Serbia konflikt Albaania piirikiisimuses lahene-
nud Austria kasuks viimase otsustava ning sOjaka esinemise ja
Saksamaa toetuse t6ttu. Balkani sddade ajajargu probleemid olid
sellega suuremas ulatuses lahendatud. Ausiria diplomaatia niis sel
‘ajajdrgul olevat saavutanud mitmeid vdite, millest olulisim oli Serbia
eemalehoidmine Adria merest ja iseseisva Albaania loomine.  Kuid
need voidud olid siiski vaid néilise iseloomuga. Balkani sGjad 1bid
Balkani poolsaarel hoopis uue olukorra, mis oma 1Gplikkude resul-
taatidega tiihistas Austria taotlused. Austrial ei Onnestunud séili-
tada vaenlikke vahekordi Balkani riikide wvahel, takistada Serbia
territoriaalset suurenemist ega siduda Bulgaariat ja Rumeeniat tihe-
damini enda kiilge. Teine Balkani s6da tihistas vaid niipalju Aust-
riale soovitavaid tagajérgi, et selle kaudu oli hévitatud Balkani lit.
Kuid vastupidi Austria lootustele ndrgenes selles sbGjas ainult Bul-
gaaria, keda Austria pidas oma tdhtsaimaks toetuspunktiks Bal-
kanil. Seevastu tuli neist sodadest Austria kardetavaim vaenlane
Balkanil, Serbia, kdigest hoolimata vélja mitmekordselt tugevamana
ja  iseteadlikumana. Ta ldhenes juba teataval médral Suur-Serbia
ideaalile ja hakkas iihtlasi koondama enda iimber uueks Balkani
liiduks Montenegrot, Rumeeniat ja Kreekamaad. Bukaresti rahu revi-
deerimise nurjumine O0Onestas usaldust Austria vastu norgestatud
Bulgaarias, ent sellise revisjoni taotlemine Austria poolt tegi ta vaen-
laseks ka Rumeenia.

Austria Balkani-poliitika ebadnnestumine ei olnud tingitud ainu-
iiksi siindmuste paratamatust kédigust, mida Austria piiiidis takistada,
vaid suurel mé#ral ka Austria vélispoliitika juhtide poolt kasustatud
meetodeist. Eriti ei osanud vélisminister Berchtold kohaneda muutu-
nud olukordadele ja viimastele kohaldada Austria vélispoliitika seni-
seid traditsioone. Austriale kahjulik jduvahekordade muutus, mis
sOdade tottu oli Balkanil toimunud, sundis Austriat oma seniste
positsioonide kaitseks esinema agressiivseina tunduvate ndudmistega.
Piilides saada diplomaatilisteks interventsiooneks toetust eriti oma
liitlaselt Saksamaalt, lootis Berchtold sel teel vaos hoida Balkani
vdikeriike Austria kui suurriigi vdimu ja sGjalise valmisoleku demonst-
reerimisega. Teatavaid tagajérgi Berchtold sellega saavutaski. Kuid

105) OUA VII, nr. 8879.
106) OUA VII, nr. 8882, lk. 475 j.
107) OUA VII, nr. 8918.
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selliste meetoditega ei saavutatud veel Balkani probleemi lahendamist,
vaid liikati see ainult edasi. Eriti osutas Austria-Serbia vahekord jark-
jargulise halvenemise tendentsi. Raskeks ja keerukaks tegi Ausiria
seisundi veel vilispoliitiliste probleemide tihe side sisepoliitilistega.
Rahvuslikkude litkumiste jérkjirguline tGus ndrgestas &#drmiselt
Austria-Ungari siseelu. Noutult ja saamatult seisti Balkani sddade
16pu! lahendamata jédnud Lduna-Slaavi probleemi ees, sama ndu-
tult kui nende sOdade puhkemiselgi. Tunti ainult hirmu, et iga
edaspidine nurjumine vélispoliitikas vboiks mdjustada ka riigi sise-
elu ja 10hkuda sellega Austria-Ungari kaksikmonarhia. Seejuures
kasvas sGjapartei pooldajate arv ja mGju jirjekindlalt: itha enam hakati
ndudma arvete. Oiendamist Serbiaga relvade abil. Néis kindel ole-
vat, et jirgmise konflikti puhul Serbiaga Austria esineb agressiivselt
ja tdmbab vilja. mddoga. Sédrase konflikti pdhjustasidki juul. 1514
Sarajevo siindmused, mis ajendasid Austria-Serbia s6ja ja andsid
sellega tduke maailmasdja puhkemisele.
Marta Sorgsepp.

Rootsilisest asustusest Saaremaal.

Eesti maakondadest on Saaremaa oma eksponeeritud asendi
poolest kbige enam avatud v@orastele lddnest tulevatele modjustus-
tele, ja seda juba kdige varasemast ajast alates. Eriti mérgatavdid
jalgi on saarlaste kultuurilistesse périmustesse, nii folkloori, keele
kui rahvateaduse alal ja isegi saarlaste antropoloogilisse koostisse
vajutanud rootslased. Osalt on need vilismdjud kahtlemata tingi-
tud saarlaste ja Rootsi elanikkude tihedast omavahelisest suhtle-
misest sajandite jooksul. Teine osa neist seletub kindlasti aga ainult
rootislaste  ja saarlaste pikaajalise iiksteise korval elamisega: roots-
lastc omaaegse asustusega Saaremaal ja nende sulanemisega -saar-
lastesse.

Rootsilise asustuse omaaegne olemasolu Saaremaal on ammu
tuntud tdsiasi, kuid ajaloo- ja rahvateaduslikus kirjanduses esine-
vad sellekohased teated, mis kdik on viidavad tagasi C. Russwurmi
iile 80 aasta eest ilmunud teose andmeile meie ranna- ja saarte-
rootslastest '), on mitmeti vananenud ja ekslikud. Allakirjutanul
on Onnestunud avastada mdningaid seda kiisimust valgustavaid
uusi arhiivandmeid, mis kiill on &&iretult napid, kuid vo6imaldavad
siiski korrigeerida ja tdiendada C. Russwurmi poolt avaldatud arva-
musi ja teha jéreldusi rootsilise asustuse tekkimise ja hddbumise aja
ning selle ulatuse kohta Saaremaal.

1) C. Russwurm, Eibofolke oder die Schweden an den Kiisten
Ehstlands und auf Rund. I. Reval 1855, lk. 62—67.

153



Veresidemeid saarlaste ja rootslaste vahel sOlmus kahtlemata
juba muinasajal. Lati Henriku kroonikast teame, et saarlased tavat-
sesid retkelda Skandinaavia rannikuil ja tuua sealt kaasa sBjavange
mehi ja naisi omale orjadeks, liignaisteks jne.?). Oleks siiski liial-
dus arvata, et need sbjavangid-orjad olidki keskajal Saaremaal
konstateeritava rootsilise asustuse rajajad. Orjadena sdjavangid
jagunesid laiali {ile kogu saare ja ei koondunud omaette asunditeks.
Liiatigi teame sedagi, et ristiusustumisel lubasid saarlased séjavan-
gidele-rootslastele vabaduse pddrduda tagasi kodumaale ).

Saaremaa rootsiline asustus on kindlasti nagu Loode-Eesti
ranniku omagi keskaegset péritolu+t). Kiisimus seisab ainult selle
ajapunkti ldhemas mééritlemises, millal rootslaste siirdumine siia
algas. Et rootslaste asumine siia ja meie rannikule iildse ei toimunud
ithekordse ja suurejoonelise immigratsiooni néol, et rootslasi saabus
sila pikema aja kestel iiksikult ja vdhemates hulkades, siis kajastub
see kolonisatsiooniprotsess allikais hoopis véhe. Uksikud faktid
nditavad, et rootslaste asundamine mandri rannikule algas juba
XIII sajandi teisel poolel. Esmakordselt mainitakse rootslasi meil
1294. a. antud Haapsalu linnadiguses *). Saaremaalt pole meil tea-
teid rootslaste kohta nii varasest ajast. Pole ka usutav, et rootslased
asukatena sinna nii vara padsesid.

Eestlastel pidi koOikjal olema pdhjust suhtuda eitavalt rootsiaste
tulekusse. Sest see kolonisatsiooniprotsess, mida juhtisid ja soodusta-
sid maahérrad, tdhendas majanduslikke kaotusi ja toitumisvoimaluste
vihenemist eestlastele. Maah#rrad taotlesid rootslaste asundaimisega
kindla kalastusest ja hiilgekiittimisest elatuva ja neid alasid, mis
eestlastele olid seni olnud ainult korvalisteks tegevusaladeks, aren-
dava rahvastiku kihi loomist. Teiseks piiliti rootslasi rannikule
asundades hoida merest eemal eestlasi ja véltida seega mererddve
ja rannutunud laevade riilistamist eestlaste poolt. Nimelt kippusid
vilmased jdtkama neid {irgseid harjumusi kristlikulgi ajal ja héiri-
sid seega meresdidu julgeolekut ning rikkusid maahérrade poolt
kehtima pandud rannadigust. Tihedalt merega seotud saarlastele
pidi neil pdhjustel rootslastest asukate vastuvdtmine olema eriti
vastumeelt. Arvestades neid suuri oOigusi ja vabadusi, ‘mis
XJ1I sajandi keskel sdlmitud alistumislepingud jétsid saarlastele
oma elu korraldamisel ja maa haldamisel, on usutav, et saariased

- 2 Heinrici chronicon Lyvoniae ex recensione Wilhelmi
Arndt. Hannoverae 1874, VII, 1; XXX, 1.

%) Ibidem XXX, 5.

1) C. Russwurm, op. cit, lk. 64. Rootslaste asustuse alguse kohta
meil vt veel P. Johansen, Siedlung u. Agrarwesen d. Esten im Mit-
telalter. Tartu 1925, 1k. 98—100; A. Schiick, Die Einwanderung der
Schwen in Estland. Congressus secundus archeologorum Balticorum. Riga
1931, 1k. 241—250.
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suutsid keskaja esimesel poolel torjuda tagasi maah#rrade vdima-
likud katsed tuua siia rootslasi. Saarlaste Giguslikus seisundis ja
suhetes maahérradega toimus pohiline muutus 1343. — 45. a. #pardu-
nud vabadusvditluste tagajérjel: nende senised digused ja vabadused
kaotati, elu suruti mandrieestlastega iihtlastesse raamidesse %). Uutes
oludes pidi maahérradel olema kerge asundada rootslasi ka Saare-
maa rannikule. Esimene meieni sidilinud teade rootslaste siia tule-
kust ongi pdrit XIV sajandi 18pust. Jirgnevast sajandist on ieateid
pisut rohkem. Eni XVI sajandist pirinevad teated kompaktsete
rootsi asundite kohta Saaremaal ja see, et nad siis olid juba
eestistunud vGi eestistumas, lubab pidada rootslaste Saaremaale
asumise peamiseks ajaks just XIV sajandi 16ppu ja XV sajandit.
Siis oli rootslaste siia asundamiseks ka teatud loomulikke eeldusi
ja vajadusigi, sest saarlaste vabadusvditluse tagajirjel jéi siin ndh-
tavasti péris rohkesti talusid s66ti. Allikainese nappuse tdttu on
muidugi vdimata Oelda, missuguses ulatuses rootslasi asundati seni
kasustamata seisnud maadele, missuguses ulatuses nende siia asun-
damisel leidsid kasustamist tiihjaks jddnud talud, vb0i missuguses
ulatuses neile tehti ruumi saarlasi sunniviisiliselt teisale paigutades.
Toendoselt tulid arvesse k&ik need voimalused. Iseloomulik on
selle juures see, et rootslaste asundused kujunesid siingi peamiselt
just rannikule; sisesaarele satub ainult iiksikuid rootslasi, kes seal
eestistusid n&htavasti juba esimese podlve kestel.

Tulles rootsilise asustuse ruumilise ulatuse ja paiknemise kiisi-
muse juurde, mérgime koigepealt #ra Russwurmi arvamused. Tema
arvates olnud SO8rve keskaegne asustus iilekaalukalt rooisiline,
teistest rootsilistest asundeist nimetab ta Rootsikiila Kihelkon-
nal, Rootsivere killa Muhus ja Suur- ning Pisku-Rootsi
kiila Pithas Vétta poolsaarel. Loendatud paikade korval peab
ta rootslaste omaaegse olemasolu vOimalikuks veel Lommalas
Kihelkonnal ja siin-seal Péide ja Valjala kihelkonnas ). Et Russwur-
mil polnud rootsilise asustuse ulatuse méiédritlemisel kasustada pri-
maarset allikainest -- keskaegseid la&nikirju ja vanemaid meieni
sdilinud maaraamatuid ——, siis rajas ta oma seisukohad kaudsema-
tele allikatele — kohanimedele ja jutustavale traditsioonile. S#érase
alusmaterjali tottu osutuvad Russwurmi vdited moneski suhtes eks-
likuks, nagu seda jidrgnevas ka nfeme.

Arvamus, et keskaegne asustus Sorve poolsaarel oli iilekaalu-
kalt rootsiline, pédrineb Liivimaa rootsiaegselt ajalookirjutajait Tho-
mas Hidrn’ilt. Viimase teatel kuulnud ta sorulastelt, et kuigi nad
ise enam ei raagl rootsi keelt, olnud nende esivanemad siiski roots-

‘) Lahemalt saarlaste 01gushku ja pOllltl]lSe seisundi kohta keskajal vt.
E.Blumfeldt, Ajalugu. Saaremaa (= Eesti. VI). Tartu 1933--34, lk. 277 jj.

9 C. Russwurm, op. cit, lk. 64—67 ja kaart rootslaste leviku
kohta.
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lased ja isegi nende vanemad konelenud rootsi keelt?). Sellele
kontrollimatule suulisele traditsioonile, mille kandepinna suuremas
ulatuses tdsiselt kahelda tuleb, rajanebki Russwurmi véide rootsi-
lise asustuse kohta Sorvel. Hidrn on kindlasti liiga kergekieliselt
iildistanud iiksikutelt sdrulastelt kuuldu koigi sdrulaste kohta. Sest
kdik keskajast sdilinud andmed, lddnikirjad jt. iirikud ja samuti
ka kohanimed, niitavad, et Sorve poolsaare asustus oli eestiline-
ja et seal ei kujunenud keskajal iihtki suuremat rootslaste asustus-
ja maksustusiihikut — ei kiila ega vakust. Keskaja 10pul kandsid
kGik neli Sorve vakust (Salme-Ansekiila, Kaimri, Torgu ja Séire)
nn. ,gieseler’i“ ehk pantvangi andmise kohustust?). Saarlaste alis-
tamise aegadest périnev pantvangi andmise koormis oli puhteestiliste
alade koormis, mida rootslastelt ei ndutud mitte kunagi, ka mitte
siis, kui nad olid juba eestistunud ja kaotanud téielikult teadvuse
oma rootsilisest algupérast?). Et poolsaare valitsevalt eestilises
asustuses leidus siin ja seal ka iiksikuid rootslaste talusid, see on
kindel. Seda niditavad otsesed allikteated ja seda vdib jéreidada ka
modnesugusest kaudsemast materjalist.

Saare-Lddne piiskop Peeter Wetbergi ja Riia linna vahelises
kohtuprotsessis ! ; Saaremaa kuuluvuse pérast esines 1490. a. piis-
kopipoolse tunnistajana teiste hulgas 94-aastane sorulane, kelle
kohta lausutakse jargmist: honesfus vir Jacobus Nicolai colo-
nus partis insulae, quae dicitur Sworue ., . ex insula Gotlandia oriun-
dus, pater eius vocabatur Nicolaus Nicolai. .. Testis dicit se tranere
moram in insula Osilia et sunt nonaginta anni, quam primum venit
in Osiliam et ibidem adhuc residet. Erat puer guatuor annorum
quando eandem intravit'*). Seega tuli Jacobus Nicolai Sorvele
X1V ja XV sajandi vahetusel. See on iildse ajaliselt kdige kaugemale
tagasi ulatuv teade rootslastest Saaremaal. Rootslased voiksid oma
vOorapdrase , liignime“ t6ttu olla ka jérgmised samas protsessiiirikus
esinevad sorulased: honestus vir Jacobus Brant ja honestus vir
Olauus de Berge, molemad pblised saarlased (nafi ef edu-
cati in Osilia), esimene umbes 70 ja teine 102 aastat vana !''). Lisaks
voorapérasele | liignimele“, mis muidugi vdib olla ka tdlge eesti-
keelsest, on viimati nimetatu eesnimigi tiiiipiliselt rootsiline. Arves-
tades koigile siin nimetatud talupoegadele antud austavat epiteeti —
honestus vir — voiks pidada neid vabatalupoegadeks. Branti nime-

) Thomas Hidrns Ehst-, Lyf- u. Lettlindische Geschichte (==Mo-
numenta Livoniae Antiquae I). Riga, Dorpat, Leipzig 1835, lk. 4.

%) TRA (= Taani Riigiarhiiv), Saaremaa maaraamat a. 1617/18, fol. 1—3.

¥) KA (Kammerarhiiv Stokholmis), Saaremaa redukts.-komisjoni pro-
tokollid 1, fol. 962—964; Akter och handlingar inlefvererade till Kongl.
Kommissionen pa Osel I, fol. 865 a. ji. o

) TRA, Saare-Lidine piiskopkonna regisirand 1a, fol. 158a.

1) Ibidem, fol. 158b, 159a.
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lisi “talupoegi kohtame Sorvel veel XVII sajandilgi, kuid siis ei
erine nad kiill millegagi puhteestinimelistest seisusekaaslastest1?).

Arvestades 1492. a. piiskop Johannes Orgase poolt Philippus
Hinrikupojale ja Andreas Magnusepojale-antud vabaduskirja varem
nende isa Hinrik Martepoja valduses olnud 2 adramaa suuruse talu
kohta Kaimri kiilas, olid kirja saajad rootslased. Nimelt vabasta-
takse nimetatud talupojad kdigist saaremaistest orjustest ja koor-
mistest, vélja arvatud nn. vana hinnusena piiskopile aastas makstav
3 laevanaela teravilja, kirikhdrrale antavad koormised ja talurahva
vakusepeoks antav 1 laevanael teravilja, ka pidid talu saajad vastu-
tasuks saadud vabaduste eest ilmuma tarbekorral oma hobuste ja
relvadega vilja kiriku kaitseks nagu teised rootslased?).
1529. a. kinnitas piiskop Jiirgen selle tiriku, kuid talu omanikke
kohustiati niilid ka teot6dks — 6 pédeva aastas: 3 p#eva viljaldika-
miseks ja niitmiseks, 3 pédeva selle koristamiseks !4). Kas selle uue
kohustuse pealepanemisega lakkas kohustus relvateenistuse alal,
pole teada. Voib-olla selguks see vabaduskirjadest, kuid kahjuks
pole séilinud neid. Tunneme nende kirjade sisu ainult reduktsiooni-
komisjoni protokollide kaudu. N#htavasti jagunes see talu Oige
varsti kaheks, mis 1592. a. maaraamatus kandsid Herman Bischof
ja Laur Philipp nime %%). Esimest talu vdime allikais jadlgida vdhemalt
1645. a., kuid 1627. a. alates kaob maaraamatuist mérkus selle talu
vabaduse kohta ). Laur Philipp-nimeline talu jagunes XVI1 sajandil
kaheks, mis Villuste talude nime all saavutasid XVII sajandi 15pul
kinnituse -oma vabadusele ka reduktsioonikomisjonilt1?). Nagu néi-
tab nimi, olid talude omanikud siis juba eestistunud. Villuste vaba-
talud kaovad PohjasGja ja katku laastuse tagajédrjel. Nidhtavasti
surid talude elanikud viimseni, veel 1731. a. seisid need talud
tiihjnlt 18). .

Veel iiks teine keskaegne vabatalunikkude perekond voiks siin
oila rootsilist algupdra. 1461. a. ldénistas Saare-L&dne elekt Johan-
nes Salme kiilast Arent Gohs’ile (Hohlile?) 1 adramaa suuruse
talu, mis varem olnud Wilke vam Gripswalde, keda hiilitud ka
Wilke van der Salme’ks, valdamisel. Talu saaja on kohustatud

12) TRA, Saaremaa maaraamat 1617/18, fol. 3: Jep Brant Torgus;
ERKA, EKKKkA, Saarema revisjon a. 1645: Brandi Marcus Kaunispeas.

13) KA, Saaremaa redukts.-komisjoni protokollid I, fol. 1499: ...dock
dir det were af ndden skulle de vara plichtiga at ryda i hérfard for kyrkan
Osel med deras hidstar och andra nddtorfitiga sacker som andra swénska.

1) Tbidem.

15) ERKA, ERKkA, Saaremaa maaraamat a. 1592,

15y TRA, Saaremaa maaraamat a. 1627.

17) ERKA, ERKkA, Saaremaa revisjon a. 1645; KA, Saaremaa redukis.-
komisjoni protokollid I, fol. 1499—1501.

15) ERKA, Saaremaa adrarevisjon a. 1731.



maksma piiskopile ainult vana hinnust (4 vakka teravilja aastas) 1¢).
Arent Gosz'i nime all lidks see vabatalu XVI sajandist XVII sajan-
disse ja jaguneb siis kaheks Arne (ka Arni) taluks??). Sajandi
16pul kinnitas redulktsioonikomisjon Arne Hansule ja Arne Ottile
nende endised vabadused®!). Nagu Viliuste talud kadusid ka
Arne talud, tiihjudes katku ajal, XVIII sajandi algusel.

Et rootsiline element Sorvel teatud mdju siiski avaldas, seda
niitab ka rootsipdraste isikunimede, nagu Olaf, Erik, Matz jt. esi-
nemine siin XVI ja XVII sajandil. Et vb0rapéraste nimede kandjad
alati rootsilist algupéra oleks, on vaevalt usutav. Samuti ei tihenda
vdOrapédrane ,liignimi“ mitte alati vddrast péritolu. Sérves koh-
tame XVII sajandi algul talunimesid Hindrich Tolck, Jacob Bue-
tingh, Oloff Tholl, Hermen Scheidt, Johan Knubbe, Laur Dantz,
Schweder Meyer, Paul Winter 22). Nende kandjatest wvOiks monigi
olla rootsilist algupéra. Liialdamisest siin peab meid hoidma iagasi
teadmine, et maaraamatute koostajad olid sakslased, kes monegi
eestikeelse liignime“ andsid edasi tolkes.

Rootslaste asundamisel ei antud tulijatele koikjal vordseid Gigusi.
Kohtades, kus kujunesid kompaktsed rootsi asulad, varustati uus-
asukad tavaliselt erilise rootsi digusega (ka siin oli muidugi eran-
deid), mis andis neile teatud edemusi eestlaste ees. Et Sorvele tuli
ainult iiksikuid rootslasi, siis need n#htavasti ei saanud piiskopilt
suuremaid soodustusi; vélja arvatud muidugi vabatalupoja digused
saanud rootslased, ja elasid oma eestisoost seisusekaaslastega enam-
vihem vordses Oiguslikus asendis, mis omakorda pidi kiirustama
nende sulamist enamusrahvusse. Né#htavasti oli see protsess - teos-
tunud juba keskaja, hiljemalt XVI sajandi 186puks. Vdhemalt ei
konele siis enam allikad siin rootslastest23). Uksikuid rootslasi tuli
Sarvele veel XVII sajandilgi?4). Ent need sulasid n#htavasti otse-
kohe eestlastesse. Keskvdim ei annud niilid seesugustele tulnuka-
tele mingeid suuremaid soodustusi kui eestisoost uusasukaile.

Kbige arvukamalt elas keskajal rootslasi Kihelkonnal. Teata-
vasti jagunes see kihelkond keskajal piiskopi ja ordu vahel. Piis-
kopile kuuluva Lduna-Kihelkonna kaheksast vakusest olid kaks root-

19} KA, Saaremaa redukts.-komisjoni protokollid I, fol. 1497—1499.

2) ERKA, Saaremaa maaraamat a. 1592; Saaremaa revisjon . 1645.
TRA, Saaremaa maaraamatud a. 1617/18, 1618/19, 1627, 1630.

21) KA, Saaremaa redukts.-komisjoni protokollid I, fol. 1497—1499.

22) TRA, Saaremaa maaraamat 1617/18.

%) Téiesti eksituseks tuleb pidada E. Scheibe teoses Siedlungsgeo-
graphie d. Inseln Osel u. Moon. Miinchen 1934, lk. 58 toodud viidet 12 rootsi
talu kohta Salme kiilas a. 1617.

24) 1617./18. a. maaraamatus (TRA) kohtame Salme-Ansekiila vakuses
iiksjalga ,Steifen der Gotldnder”. 1627. a. maaraamatus on ta juba pere-
meheks vahepeal so6tijadnud Olaf Tolli talus. 1645. a. revisjonis (ERKA)
esineb Laadla kiillas Rozmes Pawel’i talu.
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silised #3). Kahjuks see lrik, mis just deldut konstateerib, ei anna
meile nende rootsiliste vakuste nimesid. Kaudsete andmete p&hjal
voiksime pidada rootsilisteks .é6mmala ja Leedri (XVI saj.
tirikuis: Lemmall ja Letteuer, Ledeuer jne. kujul) vakust. Nimelt
ei kanna need kaks vakust seda eespool juba mainitud. ,gieseleri”
andmise kohustist ja nendel lasuvad vakusekoormised on XVI ja
XVII sajandil moddukamad -naabervakuste omist25). Veel 1562. a.
rohutab maaraamatu ekstrakt siinseid rootsi vakuseid, kuid 1592.. a.
maaraamat enam ei eritle rootsi ja eesti vakuseid. Nahtavasti oli
eestistumise protsess juba 13pule jOudnud vdi joudmas, millest
konelevad ka eestilised talunimed v&Grapiraste hulgas. 1592. a.
loendatakse Lommalas jargmisi talusid: Maz Hase, Steffen M&l-
ler, Berendt Hansz, Laurens Stein, Tonnies Schubbe, Laur Jurg,
Jurgen Jack, Thomas Laurens, Jurgen Meltens, Clawes Vstall, Mart
Vstall, Paul Vstall, ja Leedris: Rosta Peett, Diderich Peneken,
Jurgen Peneken, Meldo Han, Arent Han, Himmy, Koppelman, Jacob
Buszbasz, Hansz Kleinschmidt, Nicla Anna, Arendt Hermen, Jacob
Vstall ja Niclas Vstall **). Uustalude esinemine tGendab vahepeal
s006tis olnud talude taasasusiamist. Aja jooksul unustati oma rooisi-
line algupéra téiesti. Kui redukisiooni ajal nouti seletust, miks need
vakused on vabad ,,gieseley kohustisest, siis teadsid talupojad sele-
tada ainult seda, et nemad ja nende esivanemad on sellest-koormisest
olnud alati vabad, kuid pdhjust nad ei teadnud ?®). Rootsinimelisi
talusid kohtame XVI ja XVII sajandil veel teisteski Louna-Kihelkonna
vakustes. Koimlas leidus 1592 koguni kolm sddrast talu — Rozemes
Hans, Rozemes .Jack ja Rozemes  Maz. Samuti leidus siin teisi
vOOrakdlalisi talu- ja rootsipdraseid isikunimesid. Need olid siiski
iiksikud rootsi talud -eesti talude hulgas. Kompaktne roofislaste
asula kujunes siia keskajal Rootsikiila n#ol veel Kihelkonna
lahe kaldale. Piiskoplikku Rootsikiila mainitakse allikais esmakord-
selt 1515. aastal, mil siin l&#nistati Jiirgen Lodele, varemini dndsa
Lange Hinricku valdamisel olnud kortsikoht iihes 1 {iksjalaga ).
1558. a. nimetatakse samas veel 1 liksjalga ja iitht 2 adramaa suu-
rust modisakohta, millel eiavat 4 iiksjalga *%). Ndhtavasti ldks Rootsi-
kiila terves ulatuses juba XVI sajandil erakidtesse ja sai aluseks
samanimelisele mdisale. «

_ 23) TRA, Det. kgl. Stadtholderskabs Arkiv i Lifland 1560--1571, Lobe
nr. 1: Saaremaa stiftiametkondade ja sissetulekute loend a. 1562. ’

26) TRA, Saaremaa maaraamat a. 1617/18, fol. 4b: Diese Wacke gieselt
nicht, gibt auch kein Pulcke Raha. .

27) ERKA, ERKkA, Saaremaa maaraamat a. 1592. Nimekuju Lemmals-
nése on périt rootsi ajast. E. Scheibe, op. cit., lk. 58 antud teade 9 rootsi
talu kohta Ldmmalas a. 1617/18 ei vasta tdele.

28) KA, Saaremaa redukts.-komisjoni protokollid I, fol. 1547.

29) TRA; Saare-Ld#ne piiskopkonna registrand 2b, fol. 90—91.

30) TRA, Saare-Liidne piiskopkonna registrand V, fol. 313—314.
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Ka Ordu valduses olevas Pohja-Kihelkonnas ehk Suur-Kihel-
konnas, nagu teda siis ka nimetati, elas rootslasi. Vastu piiskopi-
aladc piire leidus siingi kiriku liheduses rannal Rootsikiila nimeline
rootslaste asula. Esmakordselt mainitakse seda kiila allikais 1562
millal - Maasilinna foogt la#nistas Heinrich- Wredele Kihelkonnal
ithes Undva (Hundawische) ja Koruse (Korbe) 1!/, vakusega ka
Rootsikiila (das Schwedische Dorff) 4 iiksjalaga?’l). 1570. a.
lisas hertsog Magnus samale Tappemecke (hilisem Tammese) vaku-
sest Keuell (praegune Kehila) kiilast 4 adratalu (2 1 adramaa):
Matz Rots, Peter Rots, Rothsze Hansz ja Matz Kohesz ning sealt-
samast veel 1!/, tithja adramaad #?). Kehilat vdiks nende andmete
kohaselt pidada rootsi kiitaks. Uht Rohzi Wellj nimelist talu maini-
takse XVII sajandi algusel ka Undva kiilas #%), kas neid seal varem
rohkem leidus, pole teada, sest kiila talulise koostise kohta puudu-
vad varasemast ajast teated.

Rootsiline asustus oli keskaegses Kihelkonnas seega ulatuslikum,
kui seda on arvatud seni. Rootslaste suuremale arvule siin vihjab
seegi véaike méarge Kihelkonna kiriku visitatsiooniprotokollis aas-
tast 1522, mis koneleb pitha Olafi auks asutatud talurahva gildi
olemasolust siin. Selle gildi varalaegast siilitati Kihelkonna Kkiri-
kus piiha Olafi nimelises kabelis 34). See on vist ainus teade talu-
rahva gildide kohta Eestis, Skandinaavias olid nad keskajal iisna
tavalised. Pealegi on Olaf tiiiipiline Skandinaavia piihak, eriti meri-
soitjate kaitsepiihak. Olafi kultusele niitab seegi, et rootsilistest
isikunimedest oli Kihelkonnal XVI sajandil kSige levinum Olaf.

Vaatamata suuremale arvule ja rahvuslikkudele asunditele ees-
tistusid aja jooksul ka siinsed rootslased. See protsess algas juba
keskajal. Keskaja 16pul iildiselt siinseid rootslasi kasitleti siiski
eestlastest rahvuslikuli ja Giguslik-sotsiaalselt seisundilt erineva riih-
mitusena. Rootslased tunnetasid seda erinevust ndhtavasti ka ise
ja pidasid suhteid emamaaga, eriti just Ojamaaga, kust Lé&idne-
Saaremaa rootslaste algkodu arvatavasti otsida tulebki. Ojamaa-
lastega sidusid neid nii majanduslikud kui ka perekondlikud vahe-
korrad. Kihelkonnalt péritolevad rootslased siirdusid teenistusse Oja-
maale, abiellusid seal jne.’5). Taani ajal siinsete rootslaste eestis-
tumise protsess ndhtavasti kiirenes. XVI sajandi 10pul ei réhutata
enam endiste rootsiliste asundite elanikkude rahvuslikku erinevust
teistest saarlastest. Lopule vdis see protsess jduda jargmise sajandi

#1) TRA, Lifland, pergamentiirik a. 1562.

32) TRA, Lifland; pergamentiirik a. 1570.

33) TRA, Saaremaa maaraamat a. 1617/18,

) E. Blumfeldt, Saare-Lisine piiskopkonna visitatsiooniprotokclle
1519—1522. Ajalooline Ajakiri XII (1933), lk. 125.

35) TRA, Saare-Liédne piiskopkonna registrand III b: Kihelkonna piis-
kopimdisa ametniku kiri (1555) Visby pealikule.
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algusel. Arvatavasti tingis seda protsessi ka see t3ik, et mitmed
rootslastest asustatud kohad l&ksid erakédtesse, kes oma huvides
piiiidsid kaotada maahé#rrade poolt rootslastele varem antud kergen-
dusi, ldhendades sellega rootslasi eestlastele sotsiaalselt. Russwurm
esitab traditsiooni, et Rootsikiila rootslased siirdunud m&isa rajamisel
sinna sealt Hiidu, sest elu muutunud kohapeal liig raskeks *%).
Selleski périmuses vdib peituda terake tott. Tiihjadesse taludesse,
missuguseid n&htavasti tekkis ka teistel pGhjustel neil rasketel aega-
del, asusid eestlased ja sattusid jdrjest ldhematesse kokkupuudetesse
rootslastega, sulatades mone aja kestes viimased endasse tdielikult.

Karjast on meil esimene teade rootslaste kohta a. 1519, millal
piiskop Joh. Kyvel lddnistas siit Matthias Tittferile Oders (ka Ader-
selle, Oderselle jne.) nimelisest rootslaste kiilast 3 iiksjalga 37). Veel
samal aastal antakse terve see rootslaste kiila ithes Roobaku mdisaga
ja terve rea taludega teistes Karja kihelkonna kiilades Johan Titt-
ferile 3¢). Addersell nime all kohtame seda rootslaste kiila ka 1555.
ja 1561. a. lddnikirjadess9). Ka need kirjad ei lisa andmeid kiila
suuruse kohta. Viimast korda nimetatakse seda asundit allikais
1627. aastal, millal kiilas oli 8 talu (Rabba Thomas, Ranna Mick
ja Lauri Bendix)4¢), kelle valdamisel oli 2 adramaad pdldu, kuid
need talud ei tasunud oma p@&llusaagilt hinnust, nagu seda tegid
Saaremaal adratalupojad, vaid andsid kiimnist, mida saarlastest
kandsid ainult iiksjalad. Mdned hilisemad andmed iseloomustavadki
neid talusid iiksjala-kohtadena. Nagu 1627. a. talude loend néiitab,
olid endised rootslased muutunud eestlasteks, kui neid tiildse voib
pidada endiste asukate jarglasteks. Sest peab pidama meeles seda,
et XVI sajandi teise poole rahutute aegade tagajérjel tiihjus ka
Saaremaal hulka talusid. Kiila ldhem lokaliseerimine pole kées-
olevas vboimalik. Néhtavasti asus ta ranniku] kusagil Pamma ja Karja
idapiiri vahel.

Rootslasi ndikse olevat elanud ka Pamma kiilas. 1561. a. 1&inis-
tas herts. Magnus iilhes Parasmetsa mdisaga Heine v. Hofe'le Pamma
kiilast 1!/, adramaa suuruse Roetze Hans-nimelise talu!). 1647. a.
koosnes Parasmetsale kuuluv osa Pamma kiilast jdrgmistest talu-
dest: Rohtzi Adam, Rohtzi Martt, Rohtzi Laur ja Keya Tonnies
ning samale moisale kuuluvas Meiuste kiilas nimetatakse samal ajal

36y C. Russwurm, op. cit, lk. 66.

3 F. G. v. Bunge u. R. v. Toll, Est- und Livldndische Brief-
lade I. Reval 1856, nr. 863.

38) TRA, Dei hertugelige Regerings Arkiv i Lifland, Indkomne og
udgaaede Breve etc.: koopia piisk. Joh. Kyveli kirjast a. 1519.

39) TRA, Saare-Lidne piiskopkonna registrand IV b, fol. 428. Det
hertugelige Regerings Arkiv i Lifland, Indkomne og udgaaede Breve
etc.: koopia herts. Magnuse kirjast a. 1561.

40) TRA, Saaremdisa... Roobaku etc. maaraamat 1627/28.

i1) RRA, Godshandlingar, Osel: Koopia herts. Magnuse Kkirjast.
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Rohtzi Rohs-nimelist talu *?). L&#nistamata jddnud Pamma kiila csas
mainitakse 1645. a. Rozi Hermen-nimelist talu+'). Need Rootsi-
nimelised talud ei erine XVII sajandi keskel koormiste ja kohustiste
poolest naabertaludest, ka ei rohuta allikad nende pidajate rahvus-
likku erinevust teistest, mistottu voiks arvata, et nende talude pere-
mehed olid siis tegelikult juba eestistunud, nende omaaegsele rootsi-
lisele algupdrale nditasid veel ainult talude nimed.

Russwurmi oletatud omaaegse rootsilise asustuse voimalikkust
Poides tuleb eitada tdies ulatuses. 1569. a. vakuraamatus ei leidu
stifrasest asustusest jilgegi. Uksikuid rootslasi sattus aegade kestes
muidugi ka siia — 1569. a. vakuraamatus mainitakse Rotze Hannus
(Rahulas), Rotzeme Peter (Ardlas), Rotszi Hansz (Miégi-Kurdlas),
Rozepill Jurg (Kodigustes)#4), kuid nende iiksikute siia eksimine ei
tdhista veel mingit rootsilist asustust.

Muhus réadgib rootslaste keskaegse asustuse kasuks Rootsi-
vere killa nimi. Esmakordselt esineb meile see nimi vakusenimena
1569. a. vakuraamatus, milles aga ei leidu sOnakestki vakuses ela-
vate talupoegade rootsilisusest. Ka ei erine nende koormised ja
kohustised millegi poolest naabervakuste omist. Talud olid nimetatud
aastal siin jirgmised: Gorrius, Jan Hannus, Tomas Kowhant, Kers-
tick Jan, Porsze Lawr, Kowwe Lull, Hanto Tomas, Peterken, Mi-
chell, Kaddeke Pert, Scheffer Matz, iiksjalg Towse Jack ja vaba-
talunik Asmus. Jirgmise aasta vakuraamatus kannab viimane Kogge
Asmus nime ¢%). Ka nimelise koostise poolest pole see vakus kuidagi
erinev teistest vakustest Muhus. Nagu XVII sajandi alguse andmed
nditavad, kuulus sellesse vakusesse Rootsivere, Koguva ja Nautse
kiila. Vahemalt esimese suhtes peame oletama kas kdigi voi jélle
osa talunikkude rootsilist algupéra. Keskaja 16puks olid selle elani-
kud aga koik eestistunud. Kogge Asmuse vabatalu iirgsus périneb
teatavasti ordumeister Wolter v. Plettenbergi poolt muhulasele Ilan-
sule 1532. a. antud vabaduskirjast ¢6). Russwurmi arvates vodiksid ka
selle talu elanikud olla rootslased. Eriti konelevat selle kasuks
nimi Koguva (varem ka Kogge, Koggi, Kockwa jne.), mis tuletuvat
sonast ,kogg“, tdhenduses laev+?). Vdimatu see muidugi pole, kuid
seda pole ka midagi tdestamas. Russwurmi katset Koguva nime
algupdra selgitada ei saa siiski pidada 16plikuks. Et nimetus Kogge,
Koggi, Kocke jne. esineb Saaremaal mitmel pool, XVI ja XVII saj.
eriti rohkelt talunimedes, siis ndib olevat digem tuletada nime
,Koguva“ monest vanaeesti isikunimest.

) KA, Saaremaa aadlimdisade revisjon a. 1647: Parasmetsa.
43) ERKA, ERKkA, Saaremaa revisjon a. 1645.

) KA, Maasilinna ala vakuraamat a. 1569/70.

0) bedem a, 1569/70 ja 1570/71.

%) Hoidub Koguvas vabaduskirja saaja jarglaste kées.

47 C. Russwurm, op. cit, lk. 67.
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Uksikuid rootsi himedega talusid leidus XVI sajandi 1opul kiill
Muhu teistes vakustes: Rotzi Hint, Rotse Simon (Tamses), Rotze
Martt (Vollas) ja Rotze Hannus (Hellamaal) *3).

Suurem rootslasie asustuspesa kujunes keskajal Piiha kihelkonda
Vitta poolsaarele. Esmakordselt mainitakse seda rootslaste asundit
1497. a,, millal Reinholt Drulsshagen miiiis Hans Roden’ile Kaarma
ja Piiha- kihelkonnast rea talumaid, muuseas I gesinde belegen i. d.
Schwedischen dorpe to Vellel **). Jérgmisel sajandil lidks iiksikaid
talusid siit veel erakitesse, enamuses jdid rootslaste talud siiski
ladnistamata. 1592. a. oli Viattas rootslasie valdamisel 11!/, adramaad
p0ldu, millel asus 15 asustatud ja 1 tiihi talu. Talud olid jargmised:
Jurg Heist, Maz Heist, Penno Beidlen, Mart Domher, Marit Bresick,
Maz Aszick, Laur Aszick, Andresz Pusep, Peter Schwarte, Oloff
Schwarte, Simon Schwarte, Maz Huldenick, Ewolt Prall, Wilhelm
Prall, Nan Bracht ja tilhjana Rein Heist3%). Nagu ndeme, esines juba
ka eestilisi nimesid. 1645. a. tdusis talude arv siin 21-le. ,Liignime-
lises“ osas on talunimed peaaegu eranditult endised; ainult ,Pusep”
on asendatud ,Timmerman’iga“?!). Saaremaa rootslastest siilitasid
Vitta omad koige kauemini oma rahvuse. Kindlasti mdjus sellele
kaasa see toik, et nad siilitasid veel kogu XVII sajandil oma, eest-
laste omast erineva diguslik-sotsiaalse seisundi. Veel XVII sajandi
16pul nimetatakse neid rootslasteks, kuid mitmed korvaltdigad néi-
tavad, et nad olid seda siis vahem etniliselt kui just diguslik-sotsiaal-
selt seisundilt. Vene aja algusel kadusid need viimasedki vaheseinad
ja Viétta rootslased sulasid niilid tdiesti saarlastesse. 1731. a. revis-
jon ei eritle neid enam teistest saarlastest. Ainult Suur- ja Pisku-
Rootsi kiila kdnelevad niiiidki veel rootslaste kunagisest asustusest
Viétta poolsaarel.

Oleme eelnevas peatunud koigil rootslaste omaaegsetel asukoh-
tadel Saaremaal. On kindel, et iiksikuid rootslasi sattus ka mujale,
siin nimetamata jaédnud kohtadesse. See ndhtub allikaistki, kuid tiksik-
tulejatena sulasid need kohe saarlastesse. S#araste iiksikute roots-
laste suhtes jdidb seegi vdimalus, et nad on périt Saaremaa enese
rootsilistest asunditest, milledega eesti kiiladel pidi juba varakult
tekkima tihedaid majanduslikke ja perekondlikke suhteid. Seesuguse
suhtlemise tulemusena rootslased 1dpuks muutusidki eestlasteks ja
tekkisid need kultuuripdrimused ja sadestused, millele vihjasime
kirjutise algusel ja mida v0ime saarlaste elus-olus mirgata veel

ténapdeval. E. Blumfeldt.

48) KA. Maasilinna alade vakuraamat a. 1569:/70.

#) KA. Akter och handlingar etc. I, fol. 708 a.

o) ERKA, ERKkA, Saaremaa maaraamat a. 1592, vt. ka Saare-
maa maaraamat a. 1617;18 (TRA).

1) ERKA, ERKKA, Saaremaa revisjon a. 1645.
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Taiendatud Muinasvarade kaitse seadus.

19. juunil 1925. a. v3ttis Riigikogu vastu Eesti ala senises jurii-
dilises praksises uudse Muinasvaradz kaifse seaduse (RT 111/112
—- 1925). Seaduse vastuvdtmise =el k#isid eriti Riigikogu vastavas
komisjonis aegaviitvad vaidlused, mille peamiseks ldhtekohaks oli
seaduse poolt dhvardav eraomandi mdJiste kitsendamine. Oma 13p-
likult vastu vdetud kujul nideb tookordne Muinasvarad= kaitse
seadus ette tihfsamad printsiibid uuemaaegses muinasvarade kaitses.
liksikasjaliku loetelu kaudu midrafakse kindlaks muinasvarade
mdiste. Koik leitavad vallasmuinasvarad, mis nii vanad, ef nende
omanikku ei teata, lihevad riigi omandiks. Kaitsstavad muinas-
varad kantakse vastavasse, Haridusministesriumi poolf peetavasse
registrisse. K3igi eraomanduses olevate nii vallas- kui kinnismuinas-
varade kohta kehtib rida kitsendavaid kaitseabindusid: viljaveo
keeld, riigi ostueesdigus muinasvara miiiimise korral, parandijaga-
mise kitsendus, muinasvarade omandamine sundvddrandamise feel,
muinasvarade ilme muutmiskeeld, jdrelevalve parandust58de jirele,
kaevamiste ja ehitust3dde seismapanek ja keeld. Arheoloogilisi
kaevamisi kinnismuististel v8ib toimetada ainult Haridusministee-
riumi poolt viljaantava loaga. Muinasleidude eest maksab riik
ndudmise korral leidjale tasu leiu tdieliku antiikvidrtuse suuruses,
samuti maksab riitk kahju eest, mis v3ib tekkida maaomanikule
kinnismuinasvara kaevamise puhul, v3i etfevdfjale muinsuskaifse
huvides ehitustsdde seismajdtmise puhul. Muinasvarade kaitse tege-
liku teostajana nideb seadus ette Haridusministeeriumi, koos selle
juurde nduandva organina kuuluva Muinsusndukoguga.

1925. a. vastu vdefud Muinasvarade kaifse seadus ei taoflenud
olla iiksi raamseaduseks, vaid ka tegelikuks eeskirjaks ning juhi-
seks  muinasvarade kaitse teostamisel. Seaduse praktilisel raken-
damisel asjaomaste organite poolt szlgus siiski varsti, et seadus,
eriti osas, mis puutus kaitseabindude késitamisse registreeritud
kinnismuinasvarade kohta, oli osalt puudulik. Seaduses ettenihtud
iildsdnalist muinasvarade ilme muutmiskeeldu (seaduse § 14) oli
tarvis kinnismuististe eri riithmade, iihzlt poolt esiajalooliste, teiselt
poolt ajalooliste muinasvarade kohta lihemalt mairitella, sest
kumbki muististe liik ndudis nii tehniliselt kui ka sisuliselt eri
kisitamist. Nii andiski Hariduse- ja sotsiaalministeerium juba
1926. a. vilja ,Hariduse~- ja sotsiaalministeeriumi sundmiiruse
registreeritud kinnismuinasvarade kaitseabindude kisitamise kohta“
{RT 47 — 1926), mis sisuliselt oli Muinasvarade kaitse seaduse
tarvilikuks osutunud taienduseks. .

Moodsa ja ndudlikkuselt kiillalt kaugele kiiiindiva muinsus-
kaitse seaduse kaudu nidis Eesti sel alal saanud olevat tunnustus-
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vadrse korralduse!). Eri teadusharude, muinasteaduse, kunstiajaloo,
ajaloo ja rahvateaduse esindajate omaalgatusliku aktiivsuse kaudu
asuti ka tegelikult muinasvarade kaitse seadust kaunis suures
ulatuses rakendama, vdttes riikliku kaitse alla arvukaid kinnis-
muistiseid esiajaloo, ajaloo ja ehitusajaloo alalt, samuti vallas-
muistiseid ja nende kogusid ), pannes maksma muinasvarade s#i-
litamise ning kogumise alal erikorraldusi®) ning tarbe jirele seisu-
kohta vdttes mitmesuguseis aktuaalseis muinsuskaitse kiisimusis.
1. aprilliks 1936. a., peale ligi 11-aasfast seadusz kehtivust, oli
Eestis muinsuskaitse all 1327 esiajaloolist kinnismuistist, 380 aja-
loolist kinnismuistist ning 841 vallasmuistist ja nende kogu.

Varemate, eeliseseisvusaegsete ning iseseisvusaja algperioodi
aegadega vGrreldes oli muinsuskaitse alal kahtlemata padsetud tun-
nustatav samm edasi. Selle edusammu saavutamisel on olnud hinna-
tavaid teeneid k3igil muinsuskaitse saamislooga ning hilisema kor-
raldusega otseselt seotud asutisil ning isikuil.

Eeldeldust olenemata ei saanud 1925. a. maksmahakanud mui-
nasvarade kaitse seadust siiski pidada tdiesti Snnestunuks. Selle
konstruktsioonis oli rida puudusi, mis end ajajooksul ikka tera-
vamalt tunda andsid.

Ule riigi laiali asuvate rohkete kinnismuinasvarade korrashoid
ja jirelevalve, uute muinasvarade ja -leidude kontrollimine ning
registreerimine, seaduse pGhjal teostatavate arheoloogiliste kaeva-
miste ldbiviimine jne., nBdudsid pidevalt t55j6udu, mida kehtiv
muinasvarade kaitse seadus polnud seaduse fuktsioniirina iildse
ette ndinud. Kuigi muinsuskaitse iildinz teostamine ning jirele-
valve sel ajal lasus seadus= jargi Haridusministeeriumil, polnud sel
vastava erialaliselt ettevalmistatud t56j8u puudumisel ning ka iildise
koosseisude piiratuse juures v3dimalik jdrelevalvet teostada sel
mdiral, nagu see mitte iitksi muinsuskaitse korralduse, vaid ka
laiemalt meie kultuurajaloolise uurimise huvides oleks olnud tar-
viline. Muinsuskaitse #hvardas selle pinnapealsuse t3ttu paiguti
kujuneda ainult valiseks vormitditmiseks, nimestikkude ja kata-
loogide koostamiseks. Kui korralduse sisu, samuti ka viline prestiiz

1) A, M. Tallgren. Die Denkmalpflege in Estland. Eurasia Septen-
trionalis Antiqua I, lk. 130 jj. Helsingi 1927.

: ?) Vt. ldhemalt: G. Ney. La protection des antiquites en Esionie.

Hariduse- ja sotsiaalministeerium, Tallinn 1931.

3) Hariduse- ja sotsiaalministri juhtnd5rid esiajalooliste vallasmuinas-
varade inventeerimise ja alalhoidmise kohta. Hariduse- ja Sotsiaalministee-
riumi Teataja 1933, nr. 2. — Haridus- ja sotsiaalministri juhtndérid miindi-
leidude inventeerimise ja alalhoidmise alal. Hariduse- ja Sotsiaalmin. Tea-
taja 19385, nr. 11. — Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi 1936. a. 13. jaa-
nuari ringkiri nr. 224 koolide juhatajaile muinasleidude, miintide ja kultuur-
looliste esemete asjas. Hariduse- ja Sotsiaalmin. Teataja 1936, nr. 1.
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nende oluliste puuduste juures silmatorkavalt ei kannatanud, tuli
see suurel madral asjaolust, ef muinsuskaitsest huvitatud erialad
vabatahtliku t55j0u abil seda korraldust iilal hoidsid. Sundkae-
vamised, muinasvarade ja -leidude registreerimine ning kontroll
foimetati teadusliku uurimise huvides muinasteadlaste, ajaloolaste
ning kunstiajaloolaste poolt aastate viisi vabatahtlikul omaalgatu-
sel. Riiklikes huvides kehtima pandud seaduse teostamine siindis
siis suurelt osalt eraalgatuse kaudu, olukord, mida ei saanud kest-
valt kuidagi pidada loomulikuks ega Bigeks.

1925. a. vastu v3efud muinsuskaitse seaduse teiseks oluliseks
puuduseks oli asjaolu, et temas ettendhtud kitsendavad kaitseabi-
ndud olid rakendatavad. ainult Haridusministeeriumi poolt seatud
korras registreeritud muinasvarade kohta. Kuna kaugelt kaik
erakifes olevad muinasvarad ei saanud Haridusministeeriumile tege-
likult teatavaks, ega polnud omanikud huvitatudki nende teatavaks
tegemisest, oli szaduse effekt sagedasti puudulik. Veel kaitsesea-
duse maksvuse ajal on eraisikute ja ~dride kaudu viidud vilismaale
meie ajaloolise ning kultuurajaloolise uurimise seisukohalt vaidr-
tuslikke muinasvaru.

Seaduse eelpool nimetatud puudustele juhiti asjatundlikkude
ringkondade poolt juba varakult tZhelepanu. 1928. a. tegi Tartu
{Ilikooli Filosoofiateaduskond Ulikooli Valitsuse kaudu Haridus-
ministeeriumile ettepaneku, tdiendada senist muinsuskaitse korral-
dust, sel alal eritd8jdu, muinsuskaitse inspektori, ametisse kutsu-
misega. Algatus jdi fookord teostamata.

Aktuaalsemalt (3usis senise muinsuskaitse korralduse revi-
deerimise kiisimus uuesti esile iithenduses meie rahvusliku elu
iimberkorralduse ning akfiviseerumisega 1934. ja 1935. a. Lisaks
muinsuskaitse tarvetele tOusis niiiid pievakorda ka muuseumide
kui tdhtsate rahvakultuuriliste kasvatus- ning uurimisasutiste 55
iihtlustamise ning korraldamise ndue. Niiiid juba Haridusministee-
riumi enda algatusel oli uue muuseumide seaduse projekt, mis
piilidis lahendada esile kerkinud vajadusi nii muinsuskaifse kui
ka muuseuminduse alal, arutusel 1935. a. mais kokku asfunud
Rahvakultuuri ja Rahvahariduse Noukogus. Haridusministeeriumi
iilesandel valmistas Eesti Rahva Muuseum 1935. a. siigisel muu-
seumide seaduss {iksikasjaliku kava, mis vahepeal ministeeriumis
omaks vGetud seisukohtade aluszl pidi h8lmama ka muinsuskaitse
korralduse, nimelf allutama mdlemad alad, nii muinsuskaitse kuj
ka muuseuminduse {ihisele, Haridusministeeriumi poolt lihtuvale
juhtimisele, Samale pdhimdttele oli iilesehitatud Haridusministee-
riumi enda poolt koostatud seaduse paralleelkava. Peamiselt loodus-
teadlaste vastuseismiszl, kes Jigusega viitsid, et muuseumide ala
on seevdrra heterogeenne, et selle allutamine koos muinsuskaif-
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sega iihele instantsile, nimelt md&lema seaduse projekti jirele,
filoloogilise eelharidusega muuseumide inspektorile, pole otstarbe-
kohane. Haridusministeeriumi ndusolekul ofsustaski Muinsusndu-
kogu 1935. a. detsembris seni kavatsstud mdlema ala iihisest juh-
timisest loobuda ning kummagi jaoks koostada eri seaduseelndu,
mis Muinsusndukogu poolt valitud komisjonid vdrdlemisi liihitiht-
ajaliselt teostasidki.

Muuseumide seaduss olles veel jSusse astumata, ei kuulu selle
eelnBu konstruktsiooni lahem vaatlemine kiesoleva kirjutise iiles-
annete hulka.

Kuna muinsuskaitse seadus oma enam kui 10-aastasz kehtivuse
ajal oli jdudnud kiillaldaselt ilmutada nii oma hiid kiilgi kui ka
puudusi, osufus selle muufmine ning tidiendamine loomulikult liht-
samaks ning kiiremini teostatavaks, kui uue seaduse viljatsdtamine
muuseumialal.

12. augustil 1936. a. anti Riigivanema poolt dekreedina uuen-
datud Muinasvarade kaitse seadus (RT 67 — 1936). Seadus koos-
nedes 35 paragrahvist, jaguneb 5-& peatiikki. Esimeses peatiikis
HSUldeeskirjad“ midritellaksz lihemalt muinasvarad, mis kuu-
luvad seaduse kaitse alla. Selles peatiikis on v3rreldes seaduse
varema tekstiga ainult vihemaid redaktsioonilisi muudatusi. Teine
peatiikk, ,Muinsuskaitse korraldus“ nideb ette muinsus-
kaitset teostavad organid ning nende funktsioonid. Muinsuskaitset
teostavad seaduse uue redaktsiooni jirgi Haridusministeeriumi Tea-
duse ja Kunsti Osakond, Muinsuskaitse Noukogu, muinsuskaitse
inspektor, maakonna muinsushooldajad ja muinsuskaitse usaldus-
mehed. Viimased kolm funktsiondiri, nimelt inspektor, muinsus-
hooldajad ja muinsuskaitse usaldusmehed on vBrreldes endise sea-
dusega uued. Vastutavaks ning juhtivaks organiks muinsuskaitse
alal ka seaduse uue redaktsiooni jirgi on Haridusministeeriumi
Teaduse ja Kunsti Osakond. Erialaliselt kompetentse nduandva
organina kuulub Haridusministeeriumi juurde Muinsuskaitsz NJu-
kogu (varem nimetus Muinsusndukogu). Muinsuskaitse Nukogu
tihtsaimaks funktsiooniks on muinasvarade vidrtuse tunnustamine
ning etfepanekute tegemine muististe registreerimise ja kaitse alf
vabastamise kohta. Muinsuskaifse inspektor t66tab Haridusministee-
riumi juures, kuuludes Teaduss ja Kunsti Osakonna koosseisu.
Tema iilesandeks on muinsuskaitsz tegelik korraldamine ning juh-
timine, kavade ja aruannetz koostamine sel alal ning koos maakonna
muinsushooldajatega ning muinsuskaitse usaldusmeestega otsene
jirelevalve teostamine kohtadel. Maakonna muinsushooldajate,
samuti muinsuskaitse usaldusmeeste vdrk arendatakse vilja Haridus-
ministeeriumi poolt. Kumbki &#sjanimetatud ametitest on auamet
ning tasuta.
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Seaduse 3-as peatiikk sisaldab muinsuskaitse teosta-
misse puutuvaid eeskirju. Selles on endisest seadusest iiletulnud
paragrahvidega liidetud olulisemad osad eelpool nimetatud eri
sundmaidrusest kaitse alla vBetud muinasvarade tegeliku kisitamise
kohta (RT 47 — 1926). Seaduse uues redaktsioonis on siis muinsus-
kaitse teoreetilised alused tidiendatud kaitse teostamise fegelikkude
mairustega.

Eelnevas juba kOne all olnud muinasvarade véljaveokeeldu
on uues seaduses laiendatud kdigi vallasmuinasvarade kohta, olene-
mata sellest, kas nead on Haridusministeeriumis regdistreeritud vdi
mifte. Muinasvarade viljavedu Haridusministeeriumi eriloata on
kehtima hakanud seaduse mdiste jirgi tdielikult t8kestatud.

4. peatitkk ,,L3ppeeskirjad” ndeb ette, et Vabariigi Valit-
susel ja Haridusministril on 3igus anda m#3irusi kSnesoleva seaduse
elluviimiseks.

Muinasvarade kaitse seadus uuzl kehtima hakanud kujul on
nii detailsem kui ka kaugemale kiiiindiv sama seaduse varemast
vormist. See annab kiillaldast alust teadusliku uwurimise ning muu-
seuminduse huvides kaitsta maa mitmesuguseid kinnismuistiseid
hivinemise ning kahjustamise ecest, aga samuti pakub v3imalusi
tokestada muinasleidude ja kunstiecsemete viljavoolu maalt. Uute
seaduste ja mé#drustega teistelgi kultuuri aladel, nagu Kultuur-
kapitali korralduse, Arhiiviseaduse (RT 53 — 1935), Looduskaitse
seaduse (RT 106 -— 1935) jt. kaudu on Eesti, vdrreldes vane-
mategi kultuurmaadega, kultuurilise seadusandluse alal jSudnud
esirinda. ‘

Nii formaalsed kui ka sisulised ecldused mitme olulise kul-
tuurala korraldamise jaoks on loodud. Siiski pole saavutatu veel
k3igekiilgselt rahuldav. Téhtsama takistusena eelpool nimetatud
korralduste, kdigepealt muinasvarade kaitse seaduse tegelikul ellu-
rakendamisel on iihelt poolt neile alule v3imaldatavad piiratud
materiaalsed ressursid, tsiselt poolt neil tarvitada olev viga vihene
t55joud. Kogu muinasvarade kaitse avara tegevusala jaoks on effe
ndhtud ainult iiks palgaline t85j0ud, muinsuskaitse inspektor, kes
siis paratamatult peab olema sel alal nii juhtivaks t56j8uks, jarzle-
valveametnikuks, administraatoriks kui ka kantseleijduks. Kui lisaks
arvestame, et muinsuskaitss inspektori tegevuspiirkonda hdlmavad
neli iseseisvat teaduslikku distsipliini, muinasteadus, kunstiajalugu,
ajalugu ja etnograafia, millede k&igi alal iiks isik, ka paremal
mdeldavatest juhtudest, ei v3i olla farvilikul m#iral kompetentne,
el saa praegust lahendust sisulisz=It veel pidada kiillalt Snnes-
tunuks. Tuleb loota, et meil kultuurajaloolise wurimise huvides
edaspidi korda ldheb t55j8u arvu nii muinsuskaitse kui ka teistel
kultuurilise korraldustds aladel mirgatavalt suurendada.

Eerik Laid.
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Ajalookirjandus Eestis 1936. a.

1936. a. meie ajaloouurimise alal tulsb pidada iildiselt dige
viljakaks. On ilmunud rida t3sisemat tihelepanu vidrivaid teoseid
ja lihemaid uurimusi, mis kisitlevad Eesti ajalugu, nii kodu- kui
vilismaiste uurijate poolt.

Eriteostest tuleks k3igepealt mainida Sten Karlingi suurt
kunstiajaloolist uurimust vana. Narva iile, ,Narva. FEine bau-~
seschichtliche Untersuchung® (Tartu, 385 lk.), milles autor litheneb
ainele uutelt seisukohtadelt ja kus ta rohke fakfilise uudismater-
jali kOrval kunstiajaloole toob rea lisandeid ka linna-ajaloole.
Teise suure uurimusena mirkigem Helmut Speeri ,,Das Bau-~
ernschulwesen im Gouvernement Estland vom
Ende des achtzehnten Jahrhunderts bis zur Rus-
sifizierung®, mille kohfa sBnavdtt leidub ajakirja kidesolevas
numbris mujal. Kolmanda suure teosena on ilmunud A. Siiva-
1epa ,Narva Ajalugu L Taani- ja Orduaeg”® (Narva, 337 1k.).
See teos kujutab enesest mag. A. Soomi toimetusel viljaanfava
kolmekditelise Narva linna ajaloo esimest osa. Loodetavasti on
meil vdimalus kord hiljemini peatuda sellel teosel ldahemalt.

Juba aasta algupoolel ilmus Riigi Keskarhiivi toime-
tis nr. 4, mis sisaldab ,Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri
arhiivi kataloogi” II osa (Tartu, lk. 195—526). Sellega on viidud
16pule aastatepikkune t38, mille tulemusena on ithe tihtsama rootsi-
aegse arhiivi sisu uurijatele kitfesaadavaks tehtud. See teos pole
leidnud laialdast vastukdla iiksi Eestis, vaid ka vilismail, kus
eriti Rootsis on temale pithendatud suurt tdhelepanu. Urikmater-
jalide publitseerimisel viddrib mainimist kdigepealt M. Lepiku
~Faehlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus®, Opeta-
tud Eesti Seltsi Kirjad IV (Tartu, XIII + 217 lk.). Siin esmakord-
selt avaldatud kirjad pakuvad viga suurt huvi mitte iiksi kir-
jandusajaloo ja rahvaluule uurimisels, vaid ka XIX sajandi 1. poole
Eesti ajaloo ja firkava eestluse tundmadppimiseks. Editsiooni-
tehniliselt on feos ofse eeskujulikult vilja anfud ja fa ei tohiks
puududa iihegi meic haritlase raamatulaualt. — Samav3drdselt vidga
rohket huvi pakub ka O. Looritsa ,,Yrjd Koskinens Briefwechsel
mit seinen estnischen Freunden®, ilmunud Opetatud Eesti Seltsi
Aastaraamatus 1934 (Tartu, lk. 20--133). See kirjavahetus on iiheks
tihtsamaks ja ainulaadseks allikaks eesti rahvusliku #rkamisaja
ja Eesti-Soome romantiliste hdimusuhete alguse tundmadppimiseks.

Uue iiritusena hakati kdnesoleval aastal Tallinna Ajaloo Seltsi
poclt vdlja andma ajakirja ,,Vana Tallinn®, millest ilmus iiks
vihk. Seda algatust tuleb k&igiti tervitada, on ju Tallinn
ajalooliselt meie huvifavamaid linnu. Ilmunud vihus Jleiame
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ajaloolisi ja kunstiajaloolisi uurimusi P. Johansenilt, R. Kenk-
maalt, H. Peetsilt ja K. Kaalilt. Lopuleviidud iiritustest tohiks
ajaloclastele, samuti kui arhivaaridele tdhtis olla O. Liivi toime-
tatud ,,Arhiivinduse Kédsiraamat“ II (Tartu, 236 1k.). Sel-
les koguteosss kirjutavad 1. Elepson, D. Johansen, M. Kattai, R. Kenk-
maa, O. Liiv, N. Loone, A. Perandi, Fr. Puksoo, A. Sildnik, A. Soom,
T. Teder, E. Tender, J. Uluots, J. Vasar, R. Ovel arhiivinduslikest
ja ajaloouurimuslikest kiisimusist. Eesti pinnal on arhiivinduslikust
kirjandusest veel ilmunud Ajalooteaduste Rahvusvahelise Toimkonna
Arhiivikiisimuste Komitee (asukohaga Ziirichis) véljaandel ning
H. Nabholzi ning P. Kldui’ toimetusel ,Internationaler
Atrtchivfithrer® (Tartu, 110 1k.), mis lk. 42—45 sisaldab and-
meid ka Eesti riikliku arhiivinduse kohta (autoreiks on R. Ovel
Riigiarhiivi ning O. Liiv Riigi Keskarhiivi kohta).

Juba kolmandat aastat Akadeemilise Rootsi-Eesti Seltsi vilja-
andel ilmuv aastaraamat ,Svio-Estonica® toob 1936. aastalgi
(Tartu, 207 1k.) rea kirjutisi ajaloo alalt H. Sepa, O. Liivi, J. Vasara,
A. Soomi, G. Hellstrdmi, G. Rauchi, P. Wieselgreni ja A. Tuulse
sulest, lisandades andmeid ka kunsti- ja kultuurajaloole. ,,Svio-
Estonica” oma seniste aastakdikudega, mis sisaldavad rootsikeel-
seid artikleid koos weestikeelsete resiimeedéga, on osutunud Eesti
ajaloo rootsi ajastu heaks tutvustajaks DP8hjamaades, saavutades
seal soliidse teadusliku vidljaande kuulsuse. — V3drkeelsetest kasit-
lustest mainigem siin veel OES-i Aastaraamatus 1934 E. Tenderi
saksakeelset iilevaadet Stiernhielmi perekonna tiilide kohta Tartu
linnaga. Populaarse kisitluse paralleelselt rootfsi ja eesti keeles
annab DPirita kloostri 500-aastase juubeli puhul Pirita Kaunistamisz
Seltsi viljaandel tritkist ilmunud kogufeos ,Pirita klooster.
Birgittaklostret vid Tallinn. 1436—1936“ (Pirita, 110 1k.), mis val-
gustab kloostri ajalugu, kunstiajaloolist tdhtsust ning Birgitta-kul-
tust iildse. Kirjutuste autoreiks on S. Curman, O. Liiv, B. Berthel-
son, E. Kiihnert, S. Karling ja O. Sild.

Rootsiaegne postikorraldus on leidnud pShjalikku k&sitlemist
teoses ,Eesti-Rootsi Dosti juubeli album 1636—1936*
(Tallinn, 84 lk. suures kaustas). Siin antakse Jul. Blzyeri sulest
iillatavalt andmeferohke ja pdhjalik uurimus ,Postiajaloolisi kat-
kendeid rootsi ajastust, szoses Eesti- ja Liivimaaga“. J. Bleyer on
aastaid kogunud sellekohaseid andmeid Eesti ja Rootsi arhiividest
ja tema td85 vaAdrib kdigiti tdsist tihelepanu. Kahjuks kisitlus on
jdinud veidi katkendlikuks; ka teadusliku aparatuuri kasutamisega
tsiteerimiste jne. puhul pole autor veel kdigiti kogenud. Samas teo-
ses O. Liiv hindab ,,postinduse osa Eesti ajaloos®. Kiesolevat vilja-
annet ei tule segada kellegi Mart Torgla ,,300 aastat Eesti-Rootsi
posti juubelialbumiga®, milline teos on niditeks, kuidas praegusel
ajal kokkukirjutamisega arvatakse vdivat raha teenida.
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Saksa ajaloolaste poolt Eestis peale H. Speeri on ilmunud veel
paar teost, mis viidrivad tihelepanu. Jillegi Liivimaa Uldkasuliku
ja Okonoomilise Sotsieteedi juures asuva teadusliku kodu-uuri-
mise instituudi toimetuste esimese kditena, mis samal ajal on Pérnu
Muinsusuurimise Seltsi iiheteistkitmnes kdide, ilmus H. Laak-
mannilt ,Das Biirgerbuch von Pernau I 1615-—1797¢
(Tartu, 96 1k.), mis toob tihendatud aja raames tihtsat lisa Pirnu
linna ajaloole ta kodanike arvu, rahvusliku koostuvusz ja pirifolu
suhtes. Teos on ftoimetaja poolt varustatud sissejubatusega, kus
siiski pole ldhemalt kirjeldatud vastava ajastu arengutausta, vaid
on piirdutud rohkem editsioonitehniliste mirkmetega. Tegelikult
jBuab teos kigest kuni 1787. a.; talle jirgnevat teine osa. Eriti mui-
dugi r33mustab see teos genealooge. Teiseks meie ajaloolasi huvitada
vBivaks teoseks on F. Hirti kirjastusel ja C. Peterseni, O. Schezli,
D. H. Ruthi ja H. Schwalmi toimetusel Breslaus ilmuv ,,Hamd-
wdrterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums®,
mis avaldab oma 1936. a. ilmunud IT kéites, 1k. 105—241: ,,.Deutsch-
balten und baltische Lande®, kirjufisi balti saksluse iile Eestis
ja Latis. See osa on varustatud viga rohkearvuliselt kaartide, plaa-
nide ja tabelitega. Pikemaist ajaloolist arengut haaravaist kirju-

tusist mainigem: A, Taube — rahvastik, Ezsti sakslus 1918. a.
peale, sotsiaalne arenemine ja kihisfus; P. Johansen -- saks-
laste asustusajalugu; H. Laakmann — ilikool 'ja teaduslik

elu; H Weiss - teaduslikud kogud. Balti saksa vaafekohalt
antakse siin iimmargune iilevaade saksluse arengust ja praegusest
olust. S S

Kuid peale nende teoste on kahtlemata huvitav ja dpetlik fuf-
vuda A. Taube brodiiiiriga ,Landespolitik und Volk-
werdung” (Tallinn, 24 lk.), kus autor piiiiab anda Eesti ajaloo-
lise arengu vaatluse pdhjal Eesti sakslusele tdnapdeva teatsemis-
programmi ja kus ta viljendab saksluse ajalookisituse vaatekoh-
tigi. Viga paljudega neist ei saa meie ndus olla (vt selle kohta
O. Liivi arvustav kirjutis ,,Pdevalehes” 1936, nr. nr. 321 ja 322).

Derioodilistes vialjaannetes on kohalikelt balti saksa ajaloolas-
telt ilmunud Riia Ajaloo ja Muististe S=1ltsi 100-aas-
tase juubeli puhul 6.—9. XII 1934 peetud ettekandeid sisaldava
wSitzungsberichtes“: D. Johansenilt huvitav ja mitmeid
uusi andmeid sisaldav kirjutis eestlasest Tallinna linnaarhiivi alli-
kate peeglis, F. Stackelbergilt Saare-Lddne piiskopkonna valit-
-semisest XVI sajandil,edasi kirjutisi H. Laakmannilt,H. Spee-
rilt ja G. Rauchilt. Ilmus ka ,Beitrige zur Kunde
Estlands* XX ksite 5. vihk, mis peale E. Kobolti keeleajaloo-
lise kirjufise sisaldab vaid 1934. ja 1935. a. kohta Eestimaa Xir-
janduse Seltsi fegevuse iilevaated, millest vddriks mainimist Selfsi
arhiivi tegevuse ja koostuvuse kirjeldus.
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Genealoogilisz uurimise, mis meil nii eesti kui saksa rindel niib
jdudsasti arenevat kdnesolevalgi aastal, suundi ja iilesandeid kisit-
leb J. Vasara kirjutise kdrval ,Arhiivinduse Kisiraamat” II-s
A. Perandi Kkirjutises ,Genealoogia rahvuslikke iilesandeid®,
ERK IIL, nr. 9:10. Sakslastel ilmus jitkuvalt ,Baltische Fami-
liengeschichtliche Mitteilungen“, N. Essen avaldas
»sNachrichten iiber das Geschlecht Ungern-Stern-
berg. Nachtrag IIIl. Stammtafeln, Ahnentafeln, Portrits”“ ja jitkas
»Genealogisches Handbuch der Oeselschen Ritter-
schaf t° toimetamist, ilmutades sel aastal vihud 6—8. H. O. Sam -
son-Himmelstjerna poolt ilmus ¢triikkist ,Familienge-
schichte von Samson-Himmelstjerna®“ (98 1k.).

Jitkus ,,Eesti Rahva Ajaloo* III kd&ite ilmumine, mis
sisaldas J. Vasara, H. Sepa, A. Oinase, A. DPerandi, O. Loorifsa
ja G. Ringa sulest iilevaatlikke ajastukisitlusi, tfuues lisaks puht-
ajaloolisele ainestikule ka folkloristlikke ning etnograafilisi kajas-
tusi ning kultuur- ja &igusajaloolisi arengujooni. 1935. a. jdulude
eel ilmunud ,Eesti Ajaloo“ I osast ilmus 1936. a. teine
tritkk, kuna esimene juba eftetellimistel 1dbi miiiidi. ,,Eesti rahva
ajaloo” lisakditena algas ilmuma E. Laamani huvitav ja esma-
kordselt nii wulatuslikult plaanitsetud ,Eesti iseseisvuse
siind“, millest 1936. a. ilmus kaks vihku.

Teaduslikest kirjutistest ajaloo alalt peale ,Ajaloolise Aja-
kirja“ enese, kus on ilmunud rida olulise vadrtusega kisitlusi,
vadrivad esmajoones mainimist rida artikleid ,,Eesti Kirjan-
duses” 1936: L. Kulbini ,Adam Petersoni kui juhtiva rahvus-
lase kujunemine”, Al. Looringi ,Ants Laikmaa vanemaist ja
noorpllvest”, E. Laugaste ,Episood eesti karrikatuuri aren-
gust’, E. Blumfeldti ,Eesti Kirjanduse Seltsi arhiiv®, L. An-
velti ,Andreas Kurrikoff Tiiril“, R. P8ldmé&e ,Eesti vennaste-
koguduse kirjandusest XVIII sajandi keskel”, A. Ersi ,,Eesti polii-
tilise v3ifluse bro§iiiir 1870—1884“, K. Mihkla, P. Zoege von
Manteuffeli j. t. kirjutised, mis sageli omavad olulise kultuur-
ajaloolise viirtuse. Nende ridade kirjutajalt on samas ajakirjas
biograafiline vaatlus kuraator G. Craffstrdmi iile. — ,,Loomin-
gus” pilvib meie tihelepanu Fr. Tuglasele pithendatud number (3),
millest vastavad kirjutused on koondatud eriraamatuks, mis triiki-
tud vaid 25 eksemplaris. 1905. a. liikumise seisukohalt on siin mai-
nitav A. Looringi wuudseil andmeil koostatud kirjutis ,,Noor
Tuglas punaseil aastail“. Samufi rohkel uudsel ainestikul, kultidr-
ajaloolise tagapBhjaga on sama autori kolmest numbrist libiv kir-
jutus ,,Jaan Oks Massus”. Vanemat sdja- ja kultuurajalugu kasit-
levad ,S8duris” 1936 H. Sepp (muuseas ,Rootsi aja mdjust
Eesti ajaloole”) ja O. Liiv (,,Virumaa DPdhjasdja eel” ja ,Eest-
lastest PShjasSjas iihe videiihiku raamides®). ,,ERK-is*“ 1936 J. Va-
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sar avaldab huvitava ja uudselt seisukohalt nihtuna kirjutise
»Eesti drkamisaegne vilispoliitika®. Samas ajakirjas leidub H. Se-
palt ,Meie majanduse psiihholoogilisi aluseid minevikus* ning
ka ajaloo seisukohalt huvitav O. Looritsa ,Kas oleme ida vdi
ladne piritolu®”. ,Eesti Keeles” 1936 ajaloo seisukohalt mir-
kimisviirse artiklina nimetagem P. Ariste kogutud ja analiiiisi-
tud vanemaid eestikezlseid tekste (Riigi Keskarhiivist), kuna ,,Usu -
teadlises Ajakirjas® H K. Ervid ja O. Sild kisiflevad
ajaloolisi teemasid. Ajalugu ja arhiivindust puudutavad mitmed
tihelepandavad uurimused ja kirjutised mitmes teiseski 1936. a.
ilmunud ajakirjas: Baltic Countries, Oigus, ERK,
Vilis-Eesti, N#adal Pildis (A. Soom j. t.), Maaoma-
valitsus (A. Loorits), Lati-Eesti Uhingu kuukiri
(O. Liiv, P. Tarvel), Ulidpilasieht (A. Looring) j t.,
mille registreerimine jdib bibliograafia iilesandeks. Vaatamata asja-
olule, et ajalugu kisitlevate artiklite ilmumine on v3imaldatud
robkeis perioodilistzs viljaannetfes, jatkub neid rikkalikult ka aja-
lehtedele, kus nad kahjuks hiljemini enamasti unarusse jadvad.

Ei v3i unustada E. Tenderi huvitavaid lithinurimusi Tartu
vapi ja pitsati ning tuletdrjenduse arengu kohta koguteoses
»Lartu III*, G. Rdnga ja E. Blumfeldti kirjutist Saare-
maa efnograafiliste olude kohfa XVII sajandi teisel poolel (ilmu-
nud Aratdmbena Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamatus XI, mis
1936. a. veel tervikuna ei ilmunud) j. m. m. ,,Fenno-Ugrica’s” V
avaldab J. Mark ,Soome-ugri rahvaste kaubandusest”, kus esi-
tatakse rohkeid viga viadrtuslikke lisateateid ka Eesti ajaloole
keskajal. Ulevaate FEesti etnograafilisest uurimistd8st iseseisvuse
ajal annab F. Linnus ,Néprajzi kufatasok Esztorszagban a vilagha-
bort titan*, Etfnographia-Népélet 1936 (XLVII).

Hoopis erilaadne, poola rooma-katoliku ja vene kreeka-kato-
liku kiriku uniooni a. a. 1632—1633 puudutav teaduslik uurimus
ladina keeles ,Unio ruthenorum a morte Sigismundi III
usque ad coronafionem Ladislai IV 1632—1633“ (Tarfu, VIII -+
131 1k.), on avaldatud Narvas teotseva katoliku preestri P. Zacha-
ria, kapufsiiniordu venna poolt, kes on pirit Hollandist ja eel-
nimetatud t56 esitas viitekirjana doktorikraadi saamiseks Roo-
mas 1935. a. '

Mille vastu aga huvi {illatavalt suurel médral tSusnud on,
see on Vabadussdda koos eelnenud revolutsiooni- ja oku-
patsiooni-ajastuga. Hakkas ilmuma koguni kaks uut ajakirja, mis
eriliselt piihendatud sellele ajastule: iiks iithenduses Kaitseminis-
teeriumiga viljaantav ,,Vabadussdja tahistel” (ilmus 1936.a.
jooksul kolm numbrit), feine eraettevdttel — ,,Vabaduss3ja
lood”* (ilmunud samuti kolm numbrit). Neist eriti ,VabadussGja
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tahistes®, mis varemini ilmus vajaduse korral, leidub juba Ildbi-
tostatud kasitlusi. Vabadussdja iiksikkiisimuste kohta suur ena-
mus siiski on rohkem mailestusi sisaldav tooresmaterjal, mis
aga laialdastes ringides huvi &ratab. See ksik Ww38duri®
ja ,,Kaitse Kodu“ k3rval, kus leidub r&obiti kirjutisi ja milestusi
Vabaduss3jast. Kahtlemata avaldab siin oma mdju aktsioon, mida
iiritas 1936. a. Vabadussbja Ajaloo Komitee ja Vabadussdja Miles-
tuste Kogumise Toimkond (osalt seoses Riigi Keskarhiiviga), samuti
Vabadussdja Ajaloo Komitee kauaaegne energiline tegevus. Aga
teiselt poolt peab mnigema siin laialdaste hulkade endi suure-
mat huvi Vabadussdda kisitleva kirjanduse vastu.

Uheks oluliseks eeltsoks sidrase huvi ja tdhelepanu tekitamise
suunas on Vabadussdja Ajaloo Komitee viljaandel Tallinnas
1936. a. ilmunud teos: ,I: Juhend Vabadussdja ajaloo
materjalide kogumiseks. II: Eesti riikliku iseseis-
vuse vditlusajastfusiindmuste kronoloogia 1917—1920
(198 1k.). Selles teoses on suure pdhjalikkusega, mis v3ib olla ees-
kujuks teistelegi, selgitatud kogumistds eesmirki, tihtsust ja ulatust,
kogumistdd viise jne., ning jirgnevalt lisandub iiksikasjalik siind-
muste kronoloogia 1917. a. veebruarirevolutsioonist kuni rahu tege-
miseni 1920. See kronoloogia on kdigiti kontrollitud ja usaldus-
vairne materjal muukski otstarbeks (ndit. koolitdss tarvitamiseks).
Kui falle juurde lisada FEesti ajaloo kronoloogiad ,T&dhis-
tes* I—IT (1935—1936), mis koostatud H. Moora, E. Blumfeldfi
ja J. Viidangu poolf, on meil tiielik kronoloogiline tabel Eesti
ajaloo kohta olemas. — Viaidrib k&igiti tunnustust Vabadussdja
Mailestamise Komitee viljaandel O. Kurvitsa toimetusel Tal-
linnas 1936. a. ilmunud ,Vabadusmonument II. Soome
Abivied Eesti Vabaduss3jas“ (240 1k.). See on kogu-
teos, milles leidub rohkesti mélestusi sBjast osavdtnud soomlas-
telt ja eestlastelt (teiste hulgas O. W. Louhivuori, M. Ekstndm,
E. Kirotar, E. Hannula, E. Jutila, H. G. Vallius, J. Renvall j. p. t.).
Uurimusliku iseloomuga on E. Laamani ja O. Varese kirjutised,
kdigepealt aga M. Kattai pShjalik uurimus koos dokumentide vali-
kuga Soome abist Eestile Vabadussdjas. Dokumendid siin on harul-
daselt pdnevad ja tSendavad, kuidas nende abil v8ib mdnikord
kdige paremini esile tuua ajastu ja m&justuste olulisemaid momente.
— On antud vilja P. Saidla poolt koguni ,Eesti s§jakir-
janduse nimestik” (Tartu, 48 1k.), mis aitab ornenteeruda
Vabadussdja kohta ilmunud kirjanduses.

Uhenduses huviga nende raskete aegade vastu on ilmunud
Vabadussdja kangelaste elulugusid ning s3jast osavdtnute miles-
tusi, millest allpool. SamutiilmusA. V3tingi toimetatud ,,Scouts
Rigement Vabadussdjas® (Tallinn, 496 1k.), mis annab
Oige ftiihjendava pildi selle vieosa tekkimisest ja tegevusest
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VabadussSjas. Et sdda huvitab, seda t3endavad ka Maailmasdja
kohta kiivad memuaarteosed: Pilsudski sSjamilestuste esimene
osa B. Linde tSlkes, Richthofeni ,Punane Lendur®, algu-
parastest O. Grosschmidti milestused MaailmasSjast. Tema
wS3javanglas® on stiilikas ja kergesti loetav raamat, mis avar-
dab lugeja teadmisi sellest, kuidas elati ja oldi vaenlase maal
»iraataia taga®.

Teistest Vabadussdja ja selle eelacgadest milestusi, iilevaa-
teid jne. toovatest teostest fuleks mirkida veel: E. Lahesalu
»Vene revolutsiooni- ja saksa okupatsioonipidevilt Keilas“; A. Palgi
»Enamlaste v8imulolemine Rakveres ja Rakvere vabastamine®;
J. Perti, J. Lepa ja H. Tungali toimetatud ,L.-R. soomusrong
nr. 2 Vabladussdjas* II ja 18puks A. Truuvere, E. Saluranna
ning A. Taioste toimetatud koguteos ,,V8idupiiha“

Memuaarkirjandus niditab meil pidevalt kestvat tdusu, selle
jargi on lajaldane huvi ja ndudmine. :Seda annavad vélja ,,Eesti
Kirjastuse Kooperatiiv® ja ,Noor-Eesti”, lisaks neile on kuuluta-
nud ,Loodus” vilja laiaulatusliku memuaaridesarja Prantsuse revo-
lutsioonist tdnapdevani (,,Marseljeesist Internatsionaalini®). Uldaja-
loo suhtes teadmiste tdiendamiseks saavad sdirased memuaarid
kahtlemata oma osa efendama, Eesti ajaloo seisukohalt on ees-
katt tihtsad aga meie oma tegelaste milestused. Ega puudu needki.
Kahjuks aga need, kel oleks viga palju Selda, ei oma kas aega
vGi tahtmist kirjutamiseks, kuna teised, kelle milestused meile aja-
looliselt kuigi palju ei paku, kipuvad omi méilestusi iile hindama.
Igaiiks siiski annab iiht-teist, millel on oma kultuurilooline v#ar-
tus ajastu iseloomusft ja taustast paremaks arusaamiseks.

Tihtsaim ja huvitavaim 1936. a. ilmunud memuaatidest on
K. R. Pusta ,Kehra metsast maailma* ‘I, eriti oma I3puosas.
Samuti mitmeti huvitav on E. Grosschmidti iilalnimzfatud
sGjamilestustekogu ja Jakob Liivi ,Elu ja milestusi®. Ilmu-
nud on veel R. Rohti s3jamilestused, O. Lutsu ,Milestu-
sed VIIL, J. Vahtra ,Minu noorusmaalt® III, J. Perti ,Uhe
Oppursdduri s3jatee”, B. Linde ,Rinnakuid keeristes”, ja vast
veel mdned, millised aga kiesoleva kirjutaja kitte pole juhtunud.
Mirkigem, et A. Kitzbergi ,Uhe vana ,tuuletallaja“ noorpdlve
milestused” I osa ilmus sel aastal juba fteises triikis.

Biograafilisi teoseid, mis taotlevad eeskift populaarteadus-
likke sihte, on 1936. a. ilmunud terve rida. ‘Neist nimetagem
kBigepealt Eesti Kirjanduse Seltsi poolt viljaantavat sarja ,Suur-
meeste elulood”, millest kiesoleval aastal on ilmunud:
Fr. Toomuselt Nietzsche, A. S88dorilt Richelieu, A. Han-
kolt Stanley, O. Urgartilt Dostojevski ja E. Blumfeldtilt
Gustav II Adolfi elulugu. Viimane on Eesti ajaloo seisukohalt
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kdige tihtsam ja autor on sellz koostanud meisterlikult. Kuulsa
kuninga eluteod on kirjeldatud k3itvalt, autori teadmiste ja vaate-
kobtade tagavara vOimaldab talle hinnata Gustav II Adolfi osa-
tahtsust Eesfi ajaloos iseseisvailt vaatekohtadelt.

LKooli-Kooperatiiv® Tallinnas tootleb ainult eesti rahvuslike
suurmeeste clulugusid. Sellele sarjale peame ldhenzma veel vihema
ndudlikkusega, kui ,,Suurmeeste elulugudele”, kuna ta tahab lugemis-
materjali pakkuda esskdtt koolidele. Iga elulugu selles sarjas on
48 kuni 64 lk. suur, mis ei anna suuremaid vdimalusi kisiteldava
tegelase lihemaks kirjeldamiseks ja hindamiseks, ieisalt ezldaks
see aga juba pdhjalikumate eeluurimuste ja elulugude olemasolu.
1936. a. on ilmunud kaks sarja a 6 elulooga: A. Hankolt
Julius Kuperjanov, J. Kaupilt kapten Anton Irv, Fr. Toomu-
selt August Kitzberg, Al. Looringilt Mattias Johan Eisen,
N. Andresenilt Mihkel Martna, M. Pukitsalt Johann Kéler,
K. Mihklalt Lydia Koidula, J. Pertilt Amandus Adamson,
K. Raudilt Juhan Liiv, J. Kaupilt Mihkel Weske, J. Roo-
silt Jakob Hurt, A. Aretilt Peeter P3ld ja lisaks uuest sarjast
A. Tupitsalt Konstatin Pits. Elulugudest kdneldes mainigem ka
biograafilist koguteost piiskop H. B. Rahamie kohta. Jah,
ei puudu isegi keegi N. Undla, kes teotseb annete kaupa jutus-
tiste ja legendide esitamisega G. Lurichi kohta.

Aga teisteltki kirjastustelt on ilmunud tidhtsate isikute bio-
graafiaid, seda puhku kiill mitte cesti tegelaste kohfa. Nii ilmu-
sid ,,Varaku“ kirjastusel B. Linde tdlkes Pilsudski ja sama
autori koostatud BeneSi elulood, ,.Loodus® on t3lkes ilmutanud
J. Riikkdse ,Svinhufvud ja Soome iseseisvuse siind“, ning
»Noor-Eesti® E. Ludwigi Napoleoni eluloo, viimasest kiill alles
esimese osa. A. Palgi Rakveres viis 18pule Mussolini eluloo
IT osa ja tiiendas seda liiki kirjandust kiiresti Hitleri elulooga.

Ka ,Loodus” on piihendanud J. Adamsoni toimetusel erisarja
»Ajaloo lugemik alg- ja keskkoolile®, mis on midratud koolidele.
Sarjast on ilmunud L. Freibergilt Julius Caesari elulugu
(48 1k.). Kuid see sari ei oma laiemaile ringkondadele seda tiht-

P11

sust kui ,,Kooli-Kooperatiivi® eesti suurmeeste elulood.

TerTéc

»Kooli-Kooperatiivi“ kirjastusel on ,Didutoimkonna® poolt
vdlja antud Soome praeguse presidendi 75. a. siinnipdeva puhul
luksusliku vilimusega suurekaustaline raamatukene ,P. E. Svin-
hufvud 1861—-1936“, milles presidendi elulugu sisaldavale 32-le
lehekiiljele jirgneb tehniliselt dnnestunud pildiosa. Teos on m3el-
dud Soome rahvapirase riigijuhi laiemaks futvustamiseks Eestiski.

Populaarteaduslik kirjandus on muulgi alal rikastanud
ajaloolist teadvust laiemates kihtides. Seda esijoones H. Helmi
kokkuvdtliku ja asjaliku iilevaate ,Liihike Eesti ajakirjanduse aja-
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lugu®“ (Elav Teadus nr. 49) kaudu, millele jirelsdna kirjutanud
O. Urgart. Teine umbes samalaadiline teos on J. Roosilt ,Liihike
Eesti raamatu ajalugu® (Elav Teadus nr. 51). Mdnuga loetav raa-~
mat, sisult nii noort kui vana kditev ja laiale publikule m3eldud
on E. Dasti ,MeresSidu romantikat ja traagikat® (Tallinn, 95 1k,
piltidega), mis tdidab histi oma osa meie merenduse populari-
seerimisel, kuigi ei tduse autori esimese raamatu tasemele, mis
kisitab Eesti laevanduse arenguf.

Eesti iihiskondliku arengu ja isesecisvusaegse ajaloo jaoks suu-
rema tdhtsusega on E. Laamani ,Eesti ithiskond“ (Elav Teadus
nr. 54, 112 1k.) ja ,,Besti kroonika 1935% (Elav Teadus nr. 50,130 1k.).

Veel on liik ajaloolist ainest sisaldavat kirjandust, mis kiill
enamasti pole mingid uurimused ja oma ulatuselt on vaid viga
kitsapiirdelised, siiski pakuvad fulevasele ajaloolasele arvestatavat
ajaloolist toorandmestikku. K&igepealt on need mitmesuguste selt-
side pikemaajalise tegevuse iilevaated, koolide ja kirikute aja-
lugu kisitlevad kirjutised jne., mis tavalikult laiemate ringide
mad neist iilevaateist on koguteosed ,Eesti Naisilidpilaste
Selts 1911--1936“, kus huvitavamad ajalooliste andmete mdottes
on L. Eenpalu, E. Kuusi ja S. Pruuwdeni artiklid, ning ,,V3ru
Opetajateseminar. Tegevus ja uuenduspiiiided”, kus eriti
J. Kiaisi pikem kirjutis vddrib tdhelepanu ja kust leiame ka hulga
eluloolisi andmeid.

Duhtandmestikulist ametlikku materjali pakuvad ,Valitsusasu-
tiste tegevus® 1934./35. ja 1935./36. a. Eesti uuema arengu olulist
kiisimust selgitab Th. Pooli ,Maauuendus Eestis ja selle tule-
musi“, mis on ilmunud ,Fenno-Ugrica® V. Raske on liigitada
A. Leetmaa 8ige hoolikalt toimetatud ,Sakalamaa elu. Viljandi-
maa kultaur- ja majanduselu-kroonikat” (Viljandi, 182 1k.), mil-
les rohke biograafiliselt huvitava ainestiku k3rval leidub mdni
muugi tera. Samuti on lugu E. Kochi ,Tallinna Iinnaviravate®
suhtes, mis sisaldab H. Peetsi tekstiga kunstniku 8 joonist Tal-
linna vanadest linnaviravatest.

Need on teosed, mis — mitmed erandid vilja arvatud — nii
v0i teisiti rikastavad meie ajalugu, ajaloolist teadvust v3i ajaloo-
huvilist lugejaskonda. Kuid lisaks sellele on ajaloo naabermail,
rahvaluule, kirjandusajaloo, efnograafia ja arheoloogia alal mi#rgata
pea samavdrdsef. intensiivset uurimuslikku v8i populariseerivat
tegevust, ja siin avaldatud t56d on endastm3istvalt sageli ka aja-
loole suure vddrtusedga. Niiteks mainigem A. Annisti suurema
uurimuse teist osa ,Kalevipoja saamislugu” (Tartu, 241 1k.).
Rahvaluule alal -Eesti Rahvaluule Arhiiv oma kogumistodga taien-
dab senise ajaloolise traditsiooni kogumist8d iiht ndrgemat kiilge,
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nimelt vanade &iguslike favade, sotsiaalse kihitluse vahekordade
ja kaubanduslike tehingute kohta kdivaid pirimusi. ERA kiisimus-
kava nr. 3 raamistikus R. Viidalepp on koostanud ,,Juhiseid
rahvaluulekogujatele. Mida ja kuidas koguda?“ (Tartu,
48 1k.), kus ta kisitleb kohtadega seoses olevaid ja ajaloolise
sisuga jutte, rahvafraditsiooni 3iguslikest vaatekohtadest, pere-
kondlikke suhteid, pdrandiasju, era- ja iithisomandust, kauplemist
ja lepinguid, kuritegusid ja karistusi ning kohtumdistmist. See
on aines, mida fuleb ajaloolastel kahtlemata arvestada.

Ulevaadet kultuurajaloo seisukohalt pakub ka R. Antiku
eesfi- ja saksakeelse tekstiga teos ,Eesti raamat. Das estnische
Buch® (Tartu,1291k.). Sama autor on avaldanud bibliograafilise vali-
miku ,Estland in fremden Sprachen®”, mis sisaldab ka
Eesti ajaloo, arhiivinduse ja iirikviljaannete alal ilmunud v3dt-
keelseid teoseid. Sel puhul ei saa mirkimata jdtta N. Loone Eesfi
ajaloo bibliograafilisi iilevaateid viljaandele ,,International Bibljo-
graphy of Historical Sciences”, millest {iks kdide ilmus ka 1936. a.

1905. a. siindmustest on toimetaja M. Aitsam eriti Lédne-
maa kohta kogunud materjale ja avaldas vastava késitluse
~Missupesad Lidnemaal 1505. aasta eel- ja jirellugudega®
~Pievalehe® joone all. Kisiflus, mis ilmub eriraamatuna, pole esi-
tatud teaduslikus stiilis, vaid lugemiseks laiemale hulgale, iihtlasi
on sinna segunenud ilukirjanduslikke sugemeid.

Kokkuvsttes tuleb seega konstateerida ajalookitjanduse alal suurt
produktsiooni, milles n#ib kajastuvat elav huvinii autor- kui lugejas-
konnas eriti kodumaa ja selle rahva mineviku vastu. See huvi mdnikord
aga pinguldub otse kummaliseks. Mdnedel autoritel on oma ajaloo-
liste tdekspidamiste avaldamisega selline valu taga, etnad sel puhul
on jitnud igasuguse kahtluse oma sellekohaseis vdimes ja hiilgavad
selle juures teaduse ja kriitika nduded. Nii loeb Migi Kurdla
vB3i Vassa Silla oma kohuseks valgustada meie ajaloolasi kui ka
laiemat lugejaskonda eestlaste ,,T3elise muinaslooga“ (Tal-
linn, 104 1k.), kus ta vdidab vanima muinasaja suurimad kultuur-
rahvad olevat eestlaste tdugu, tuues siis vaieldamata tSdedena
sddraste autoriteetide arvamusi, nagu Gleye, Qefele, Kossinna,
Kruse, Caldwelli, Uspenski, Hermanni, Truusmani, Uxbond-Hevesy,
Lichtenbergi, Waddeli, Law, Mereskovski j. t. omi. See nimede
leegion peaks tSesti nagu pimestama ja vast pimestabki paljusid,
kuna perspektiivid on vdga meelifavad. Ja nii juhtubki, et ajal,
kus meil ilmub kiillalt vddrtuslikke ajaloolisi iilevaateid ning teo-
seid, leiab M. Kurdla raamat rohkesti tihelepanu, tema iile vaiel-
dakse ajakirjanduse veergudel ja Ildhenetakse talle teadusliku
m33dupuuga. Ei ole ka ime, sest ajakirjanduses viirastuvad vaheti
isegi Gleye kirjutised, ning ajakirjandus ise teataval mi#ral annab

178



hoogu k&iksugu kullakaevamistele maal, sidudes legende tSelikku-
sega. Sellise mentaliteedi vastu, kus maakirjasaatjate sdnumed
ses osas nagu ei kiikski toimetajate kontrolli alla, vdtab sdna
tiic Sigusega aruands-aastal ,,Vaba Maa“.

Kuid huvi Eesti ajaloo vastu, olgu viarilt v3i digelt, leiab jatkuva
kajastuse ka 1936.a. ilukirjanduses. Seal vdiks loendada: kdige
vanemast ajast peale (Hindrey ,Urmas ja Merike” II, Malgu
»Ldinemere isandad“, Saali ,,Vambola® uus ftriikk), rootsi aja
algus (Kippeli ,Suure nufu ajal® I—II, Saksa ,Hannibali
rahvas®), edasi Lintropi ,Muiste’, Ostra-Oinase ,Lendva“
I—II, Kdrneri ,,TSusev rahvas®, Sirge ,Must suvi®, ,Kivi-
kase ,Nimed marmortahvlil®, Rohu ,Kahuriliha“, Jakobsoni
~Metsalise rada“, Kallase ,,Bernhard Riives* (ndidendina), aga
ka Riisalo ,Vahfram#ie vabastajad“, Mielo ,Teras”, Ouna
wOoomusrongil®, Voitki ,,Valga langes” j. t, mis nii vdi teisiti
puudutavad meie ajaloo tdhtsamaid perioode, olles jatkuks Mailgu
wournud majadele”, Metsanurga ,,Umera jdele”, Hindrey ,,Urmas
ja Merikele” I, Gailiti ,,Jsade maale® ja 18puks ka Tammsaare ,,T8de
ja Odigusele“. Selle voolu jatkumist on ette teatatud ka 1937. a.
kohta. Peahuvi on koondunud esimese isescisvusaja, rootsi aja,
XIX sajandi teise poole, 1905. a. ja VabadussSja {imber. Siin
pole koht neid teoseid ajaloolise t3e seisukohalt hindama hakata
{(m8ni neist tdepoolest sobib ofse dokumendilise tipsuseni aja-
loolisc tde raamistikku, nditeks J. Karneri ,,TSusev rahvas“ I,
oma ajaloolises osas). See vool on toonud kirjanikke teadusliku
materjali, kirjanduse, arhiivide, muuseumide juurde. Lugeja saab
enam-vihem tdetruu ettekujutuse ajastust ja tema ajalon-teadvus
kahtlemata leiab arendamist mainitud teoste kaudu. Et niiviisi aja-
looline romaan ja nididend, kui teda sama agarasti edasi viljeldakse,
ithekiilgsuse esile kutsub, paistab t3endone olevat. Aga kiill tulevad
aegapidi jille uued moed.

Hinnates viliselt kogu 1936. a. ajaloo-alalist toodangut on
esmajoones selgi alal konstateeritav. suur kvantum. Et kvantum
alati kvaliteeti ei tihenda, on vana tdde. Mida aga r38muga v3ib
maiarkida, on ka ajalooliste teoste viljaandmisel tuntav suur hool
triikitehnilise kiilje tdstmiseks. Vaevalt {ihelgi aastal varemini, kaasa
arvatud ka raamatuaasta, on nii palju ilusa, isegi otse haruldaselt
Onnestunud vidlimusega raamatuid ajaloo alalt vdlja antud, kui
1936. a. Parem paber, hoolikam ladu, illustratiivse materjali roh-
kus ja nende tehniliselt Sige taiuslik vidljatdotus, seda tabame suure
hulga teoste juures.

Kuigi kirjandus ajaloo alalt 1936. a. on suur, on aga teaduslikult
suurema vidartusega ainult vdike osa sellest, iillatavalt suur aga on
ajaloo populariseerimise tendents. Kuigi meie teaduslik
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uurimistss pole eluvddras, vaid on asunud eeskitt aktuaalsemafe

ikkagi viiksema ringi, eriteadlaste kasutada ja harrastada. Tema
tulemuste tutvustajaks jdab just populaarteaduslik kirjandus. Huvi
ajaloo vastu kasvab, see on heaks eelduseks ka ajaloo-uurimuslik-~
kude tulemuste tutvustamiseks laiemaile ringkondadele.

Asjalik uurimistds tagab Bdige aluse meie ajalooteaduse siivenda-
misel. Uhendades selles td8s teisi teadusi arhiivinduse, arheoloogia,
etnograafia, rahvaluule j. m. n#ol, saame kogusummas vddrtusi,
mida v3ime lugeda rahvuslikuks kultuurivaraks. O Liiv

Liivimaa oigeusuliste talupoegade
rekonversiooni-liikumine 1860-ndail aastail
uurimisiilesandena.

Talurahva k#irimine Liivimaal 1840-ndail aastail, mis ajatingi-
muste raames kujunes usuvahetuslikuks liikumiseks, luteri usust
vene-Oigeusku siirdumisczks, jéttis siigavad jdljed maa jirgnevasse
ajalukkul). Eriti tajuti osaks saanud kaotusi saksa elemendi
juhtimisel oleva maa erikorrale kohaliku aadli ja kirikuSpetajate
ringkonnis. Viimased olid 40-ndail aastail teinud omaltpoolt k3ik,
mis vihegi mdeldav ja v8imalik, et pidurdada liikumist, kuid pol-
nud saavutanud ses suhtes kiillaldasi tagajirgi. Kujunenud olukor-
ras, eriti liikumise vaibudes, selgus peagi nii kohalikule riiiitel-
konnale kui luteri usu kirikutegelasile, et talurahvastiku keskele
tundinud vene-Bigeusu kiriku viljatdrjumiseks puudivad esialgu
igasugused viljavaated. Seetdttu ei jargnenud nii riiiitelkonna kui
kirikudpetajaskonna poolt v85ra sissefungija vastu pirast usuvahe-
tusliku liikumise kulminatsiooni-ajastut 40-ndafe aastate 18pul {ildi-
semaid ja ulatuslikumaid aktsioone. Ainult kohtadel peeti jirje-
kindlat sissisBda juurdetulnud kiriku ja tema riippe langenud liik-
mete vastu. Olukorra iildisemaks muutmiseks samme astuda oli
lootuseta senikui piisis Nikolai I valjukieline ja vene-Bigeusku
igapidi soodustav reZiim. Aleksander II troonileastumise jirel ava-
nes peagi ka sel alal ilmselt soodsamaid viljavaateid. Ja nii ongi
Liivimaa riiiitelkonna esindus ja kohalikud luteri usu kirikutegela-
sed 60-ndate aastate algupoolel erilise aktiivsusega litkumas, et
parandada oma kaotatud kiriklikku positsiooni.

" 1)-Lshemalt H. Kruus, Talurahva kidrimine Louna-Eestis XIX sajandi
40-ndail aastail. Tartu 1930. ’
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" See maa juhtiva elemendi eriline aktiivsus luteri usu ja vene-
Jigeusu kiriku vahekorra kiisimusis areneb rddbiti samal ajal Liivi-
maa Oigeusuliste talupoegade keskel esineva tagasitungiga luferi
usku ehk nn. rekonversiooni-litkumisega. See liikumine, mille kohta
on omal ajal paljugi kirjutatud ?), on seni vajalikul méiral ja objek-
tiivselt siiski veel uurimata, Kuigi ta oma ajalooliselt osatihtsuselt
jadb mirksa varju tema eelduse loonud talurahva 1840-ndafe aas-
tate kiadrimise kdrval, on tema lihem fundmadppimine siiski tdhtis
mitte {iksi kirikuajalooliselt ja iildpoliitiliselt, vaid ka meie rahvus-
liku #rkamisliikumise m&nede k3rvalkiisimuste selgitamiseks.

Seni on seda rekonversiooni-litkumist kasiteldud Sigeusku siir-
dunud talupoegade pettumuse avaldusena. On viidetud, et kuna
talupoegade poolt usuvahetusega seotud lootused ei tditunud ja
digeusu kirik neid ka sisemiselt ei suutnud endaga tihedamalf kbita,
siis haaras neid rahulolematus, avaldudes tagasitungdis lutzri usu
kirikusse, See kontseptsioon kogu liikumise kohta sisaldab kind-
lasti digeid elemente, kuid ainult {ihekiilgselt ja ebatdjelikult. Liiku-
misest Jige pildi saamiseks on vaja ta vGtta veel tidiesti uudse
metoodilise uurimise alla,

Kui kidesolevaga tahetakse juhtida tihelepanu sellele uurimis-
iilesandele ja tdmmata sel puhul mdningaid konkreetsemaid #ar-
jooni, siis seda selleks, et dratada kiisimuse vastu pisuf laiemat
huvi, et selle tagajirjel kujuneks vastavais ringkonnis soodsamaid
eeldusi uurimise teostamiseks. Nagu peagi ndeme, on kdnesoleva
iilesande lahendamiseks vaja andmeid nii luteri usu kui apostliku
digeusu Kkirikute arhiividest, samuti ka selleks teostada suulise
rahvatraditsiooni kogumist. Eriti viimasel alal tuleks piaasta k&ik
vez:l siilinu, mis muide seisab ajamerre peatse jdljetu kadumise ees.

K@igepealt puudub meil Liivimaa 60-ndate aastate rekonversi-
ooni-litkumise ruumilise ja ajalise arengu tipsam pilt. Seda pole
seni keegi katsunudki anda. Kohalikkude keskasutuste, Balti kind-~
ralkuberneri, L. kubermanguvalitsuse, riiiitelkonna, luteri usu konsis-
tooriumi arhiivides on andmed selle kohta dirmiselt napid. Suurt
saaki pole loota ka praegu Venemaal asuva Riia Sigeusu peapiis-
kopkonna arhiivist. Kohalikkude polifsei- ja kohtuasutuste arhiivi-
desse on kogu litkumine jitnud Sige juhusliku ilmega jilgi. Pea~
minz lootus kiisimuse selgitamisel jadb kohalikkude kirikuarhiivide
andmestikule ja suulisele rahvatraditsioonile.

Sama andmestik oleks tdhtsaimaks allikaks ka liikumise sise-
miste, psiihholoogiliste tegurite selgifamisel, mis on kdnesoleva prob-

2) Vrd. W. v. Bock, Livldndische Beitrdge I; Berlin 1867, lk. 125 jj.
A. v. Harless, Geschichtsbilder aus der lutherischen Kirche Livlands;
Leipzig 1869, lk. 191 jj. (AL Buchh oltz), Deutsch-Protestantische Kampfe;
Leipzig 1888, lk. 311 jj., K. v. D, Staatsraison und Recht; Leipzig 1891,
k. 17 jj. K. H. Heubert, Im Banne Moscau’s; Barmen, lk. 49 jj.
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leemi itheks raskemaks sekforiks. Samuti on see aines kandva
tihtsusega ka kiisimuse puhul, missugust osa efendasid kdnesoleva
liikumise puhul lufteri usu kirikudpetajad. See kiisimus, mis seni
veel viga vihe selgitatud, on eriti olulise tihtsusega. Ja kui palju
siin mdnikord vdivad abiks olla kohalikud kirikuarhiivid, seda
illustreerib huvitava naitena alljirgnev episood, mis oma suurema
osatihtsuse tdttu siin esitatakse pikemalf.

Liivimaa riititelkonna arhiivi iihes toimikus #ratavad erilist
tihelepanu rohkearvulised palvekirjad Sigeusulistelt talupoegadelt
Pirnu-, Viljandi- ja Tartumaalt®). Need on saadetud veebruari-
ja mirtsikuul 1866 kohalikule maanSunikkude-kolleegiumile, keda
palutakse astuda samme, et Sigeusu talupoegadele vdimaldataks
taassiitdumine luteri usu kirikusse. Kuigi nzed palvekirjad on stii-
1ilt rohkesti erinevad, jidttes mulje, nagu oleks igaiiks neist vilja
kasvanud iseseisvast kohalikust algatusest, v3ib siiski nende taga
aimata teatavat iihist mustrit, igal juhul aga kellegi iildiselt juhtivat
kitt. Edasi v3ib aimata sedagi, et siin on olnud tegevad luteri usu
kirikudpetajad, kellelt tuli loomulikult oodata aktiivsust selles
kiisimuses, Seda koike v3is esialgu ainult aimata, kuna kindlamad
t3endid selle kohta puudusid. Sest ametlikult suhtus ev.- luteri usu
kirikuvalitsus ja Spetajaskond kiisimusse viga ettevaatlikult. Kind-
ralsuperintendent dr. A. Christiani oli ametlikus lakituses i3siself
hoiatanud kirikuSpetajaid soodustamast rekonversiooni. Ja peale
paari erandi olid 3petajad ka tSesti hoidunud asjast eemale. Oma-
vahelistel koosviibimistel, ka ameftlikel kokkutulekuil, nii iildistel
kui praostkondlikel sinoditel, oli kiisimus oma erilise aktuaalsuse
t3ttu kogu aja elavalt kisiteldav, kuid ametlikust seisukohavdtust
sel puhul hoiduti, Sellise ettevaatlikkuse tdttu kirikuSpetajate
poolt on jiinud ka vihe kirjalikke jdlsi nende osa kohta rekon-
versiooni-litkumises. Samuti jaddb see keskasutusts arhiivide and-
mestiku pBhjal lihemalt selgitamata Sigeusuliste talupoegade iilal-
mainjtud palvekirjade-liikumise puhul veebruaris ja mirtsis 1866.

Sellele aga ja iildse kogu Liivimaa Eesti ala kirikuSpetajate
kditumisele rekonvertiitide kiisimuses heidab tihtsat valgus¢ Pala-
muse kirikukroonika oma kaasaegses osas?). Nimelt selgub sellest,
et mainitud palvekirjade-liikumise eel Tartu-Vdru praostkonna
kirikuSpetajad tulid kokku omavahelisele konverentsile Tartus
20. jean. 1866. See ndupidamine, millest v3ttis osa 43 pasforit ja
iflikooli usuteaduskonna Oppejdudu, nend= hulgas ka viljastpoolt
praostkonda kirikudpetajaid (E. Sokolowsky Ronnebursist, C. Mau-
rach Pdltsamaalt, E. Schneider Hallistest), oli pithendatud tdielikult

%) LRiiA, Arch. nr. 181, U, vol. II. Uks neist palvekirjadest #ra triiki-
tud H. Kruus, Eesti Ajaloo Lugemik III; Tartus 1929; lk. 204.
1) Palamuse kirikuarhiiv: kroonika, 1k. 57 jj.
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rekonvertiitide kiisimusele. Konverents konstatesris anarhiat
kirikuSpetajate kiitumises rekonvertiitide suhtes, pidades vajali-
kuks, et selline olukord 18peks, kuid ei saavutanud ka ise iihist
seisukohta kirikuSpetajate edaspidiseks teotsemiseks kidesolevas
kiisimuses, Uheltpoolt peeti tarvilikuks, et kirikudpetajad keelduk-
sid igasuguseist kiriklikest talifusist rekonvertiitide suhtes. Teine
osa konverentsi liikmeid aga asus seisukohal, et kirikuSpetajad
hoolimata kehtivast kirikuseadusest peaksid siiski toimetama kirik-
likke talitusi rekonvertiitide juures, Kuigi pShikiisimuses ei jutud
ithisele seisukohale, oli rekonversiooni-lilkumise suhfes siiski faga-
jirjekas, et konverentsil algatati mdte mdjustada kohalikku talu-
rahvast omapoolseile sammudele usuvabaduse saavutamiseks. Selle
sdnastajaks oli E. Sokolowsky. Konesolevast kroonikast ei selgu
kiill feiste konverentsiliikmete suhtumine sellesse ideesse. Kuid
ilmselt oli see algatus tSukeks vastavate palvekirjade esitamisele
jirgmistel kuudel paljudest kohtadest P3hja-Liivimaal. Nii selgub
see massilist ilmet kandev tdhtis episood kogu liikumises iihg
kohaliku kirikukroonika andmeil.

Teiseks huvitavaks niifeks kohaliku kirikukroonika tdhtsusest
rekonversiooni-lilkumisega iithenduses olevate kiisimuste selgitami-
sel on Helme kirikukroonika?). See heidab k8igepealt olulist
lisavalgust neile aktiivsemaile kirikudpetajatz ringkonnile, kes
€0-ndate aastate rekonversiooni puhul olid energilisemalt liikvel. Sel-
gub, et sellest olid erifi huvitatud Viljandimaa praostkonna kiriku-
Odpetajad, kelle rajoonis oli rekonversiooni-litkumine levinud suure-
mal miiral ja kus oma ametivendade akfiveerijana oli isedranis
tegev DPoltsamaa kirikudpetaja C. Maurach. Selle praostkonna
kirikudpetajad vdtsid varemini kui kusagil mujal kiisimuse kdne
alla oma sinodil ja kisitlesid seda algatavalt ka Liivimaa iildisel
sinodil augustis 1865. ' ,

Selle sinodi ametlikud seisukohad on teada vastavaist proto-
kollest. Tdhtsaid feateid aga saame samast Helme kirikukroonikast
sinodi ajal peetud Liivimaa Eesti osa kirikudpetajate eranBupida-
mise otsuste kohta, mis said juhisteks nende edaspidisele k&itumi-
sele rekonvertiitide kiisimuses.

Samast kirikukroonikast saame fdhtsat lisaainest ka siirase
suurseiga puhul, nagu seda oli krahv V1. Bobrinski ringreis 1864. a.
‘kevadel. Teatavasti iiritati see uurimisreis keisri otsesel iilesandel,
et selgitada Liivimaal rekonversiooni-lilkumise avaldusi ja pdhju-
seid. Bobrinski koostatud aruanne, mis osutus kahjulikuks vene-
Jigeusu kirikule ja pooldas rekonversiooni soodustamist riigivdimu
poolt, sai tidhtsaks lihtekohaks keiser Aleksander II sammudele
selles kiisimuses. (htlasi sai see aruanne varsti teatavaks ka saksa

%) Helme kirikuarhiiv: kroonika, lk. 5 jj.
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ringkonnile, kes kasutasid seda mitu aastakiimmet mdjuka propa-
gandakirjana ka kohaliku luteri usu kiriku huvides. Selle ringreisu
toimetulekus on veel praegugi mitmed olulised kiisimused seigita-
mata. Niib, et sel puhul nii mdndagi vdivad pakkuda kohalikud
kirikuarhiivid neis rajoonides, mida "krahv kiilastas. Nii nditeks
saame Helme kirikukroonikast huvitavaid andmeid nende m3jus-
tuskatsete kohta, mis iiritati keisri voliniku suhtes kohalikkude
kirikuSpetajate poolf. Siin on toodud #rakirjas ka kirikudp. Ernst
Sokolowsky mirgukiri, mis esitatud Bobrinskile ja mis ilmselt ei
jadnud mdjuta ka tema aruande koostamisel.

Need niited illustreerivad kujukalt, kui palju kohalikud kiriku~
arhiivid vdivad pakkuda 1860-ndate aastate rekonversiooni-liitku-
mise koguni kesksete ja iildisemate kiisimuste kohta. Veel suurem
on nende tihtsus kohalikus ulatuses selle litkumise wutrimisel. Ja
kuna kubermangu keskasutuste arhiivides kogu see liikumine on
jitnud vihe jilgi, siis seda suuremat tihelepanu tema uurimisel
nduavad kohalikud luteri usu ja apostliku Sigeusu kirikute arhiivid,
mille andmestiku tidiendamiseks on vaja veel erilist r8hku panna
vastava suulise rahvafraditsiooni kogumisele. See k3dik on palju
vaeva ndudev allikainese kogumist53, mille viljakama teostamise
vajalikuks eelduseks on, et kiisimuse vastu tekiks ka laiem huvi ja
seda kdigepealt Lduna-Eesti kirikudpetajate ja preestrite ring-
konnis.

Hans Kruus.

Varia.

Carl Engel, Vorgeschichte der altpreussischen
Stémme. Untersuchungen iber Siedlungsstetigkeit und Kulturgruppen
im vorgeschichtlichen Ostpreussen. I. Band. Konigsberg i Pr., Gréfe und
Unzer 1935. 347 +5 lk., 152--1 tahv. 13 kaarti.

Arvesse vottes meie ja iildse Baltimaade muinasteadusliku ainestiku
suurt sdéltumust Ida-Preisi ja Visla suudmeala vastavatest kultuuridest,
pakub meile erilist huvi iga uurimus, mis késitleb neid alasid. C. Engel,
iiks tiisedamaid praeguseajd saksa uurijaid, kdesoleval ajal Herderi Insti-
tuudi Oppejoud Riias, on t{d6tanud mitme aasta jooksul assistendina
Prussia-Muuseumis Konigsbergis, kusjuures tal oli voimalik toimetada
Iugematul arvul kaevamisi (kuigi sageli vaid liihiajalisi) ja kinnismuistis-
tega tutvumise teekondi koikidesse Ida-Preisi osadesse. See n. §. elav
kontakt kinnismuististega, nende looduslikkude ja topograafiliste tingi-
muste arvestamine ja rida peenemaid t@helepanekuid, mis on vdimalikud
ainult sellele, kes ise kaevab ja ei piirdu muuseumi materjali uurimisega —
on kéesoleva teose iseloomustavamaid ja véértuslikumaid jooni.

Nagu alapealkirjast néhtub, seab auter endale eesmirgiks Ida-Preisi
muinasaegsete kultuurriihmade ja asustuse piisivuse selgitamise. Tarvita-
tud meetodi nimetab tema ise ,kultuurriihmade uurimiseks® — ,Kultur-
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gruppenforschung” —, selle nimetusega laiendades ja iildistades varemini
enam-vihem sarnanevaid iilesandeid taotelnud n. n. ,etnoloogilise mee-
todi“ voi ,,asustusarheoloogiat” (,,Siedelungsarchéologie”). Ida-Preisi esi-
ajalooline, peamiselt kalmistuist saadud materjal oli tdnu vanematele
uurijaile, nagu Tischler, Bezzenberger, Peiser j. t. juba enne
.maailmasdda iiks rikkamaid maailmas, kuid teatud mé&#ral siiski linklik,
kuna puudusid iihendavad liilid mitme ajajdrgu, nagu naiteks eelrooma ja
rooma rauaaja vahel, varasema rahvasterdndamis-dja ja noorema réaua-
aja vahel jne. Materjali liinklikkus andiski pdhjust oletada mitmesugu-
seid rahvaste sisse- ja' véljarénde. Uute, enamasti C. Engeli enda poolt
teostatud kaevamiste kaudu, millest nimetatagu eriti suureulatuslikumaid
Sandittenis, Wehlau maakonnas ja Linkuhnenis, Niederungi maakonnas
(Meemeliala piiri ldhedal) on autoril korda ‘ldinud teha kindlaks pideva
arengu -iihelt poolt eelrooma rauaaja kéddbaste ja rooma rauaaja mda-aluste
kalmete vahel ja teiselt poolt iileminekuastmeid rahvasteréndamisaja ja
viikingiaja vahel. Suurtes joontes jGuab autor huvitavale ja histi pdhjen-
datud tulemusele, et samu kultuurrithmitisi, mida me tunneme allikaist
Ida-Preisis ajaloolise aja ldvel (ndit. Samland-Natangen, Galinden, Sudauen
jne.)) ja mida lihendatakse idapreislaste eri héimudega, voib jélgida tagasi
osalt kuni varema pronksiajani. Erandi moodustab vaid Ida-Preisi Visla-
poolne ala (osa endist Lé&ne-Preisi maakonda, mis niilid iihendatud Ida-
Preisiga), mille kultuuri autor peab germaanlaste omaks kuni viimaste
lahkumiseni rooma rauaaja teisel poolel, kusjuures selles riihmas on mér-
gata rahvaste jérk-jdrgulist juurdevoolu Skandinaaviast.

Peale selle iildise kokkuvdtte annab- autor iilevaate eriajajérkude
viisi. Konesolev I kdide sisaldab kivi-, pronksi- ja eelrooma rauaaja, kuna
nooremad ajajdrgud on ette ndhtud j&rgmises koites.

Kiviaja probleemidest mainitagu siin vaid moned ulatuslikumad, nagu
mesoliitilise kultuuri kestvuse dateerimine Ida-Preisis umb. aastani 2000
e. Kr.; kammkeraamilise rithma jaotus kahte riihma — pohjapoolsesse,
puhtasse, ja 16unapoolsesse, nooremasse ja ihtlasi degenereerunud rithma;
kammkeraamilise aluspdhja selgitamine hilisemas néo6rkeraamilises, n. n.
Haffkiisten-kultuuris, ja viimaks kiviaja 16pu tavalisest hilisem dateerimine,
kusjuures venekirve-kultuur asetatakse Ida-Preisis a. 1500 paiku e. Kr.,
s. o. aega, mil Pdhja-Saksas ja Skandinaavias valitses juba n.n. Monte-
liuse I pronksiaja periood. . .

Pronksi- ja eelrooma rauaaega nimetab Engel iildnimetusega , Hiigel-
gréberzeit® ja jagab selle mitte tavalise Monteliuse skeemi jérele, vaid
nelja ajajédrku, mis tundub Ida-Preisi erinevate olude suhtes véga koha-
sena. Erilist tdhelepanu véérib siisteemi loomine kirjus Ida-Preisi kéddbaste
materjalis. Engel teeb kindlaks 9 ké#baskalmete tiilipi ja nende levikut eri
kultuurrithmades. On siiski kahju, et ruumi puiidusel aiitoril polnud vai-
malik peatuda ldhemalt nendevahelistel iilemineku-vormidel, mille olemas-
olu autor kinnitab, kuid mis esitatud materjalist ei ole siiski igakord
kiillalt selged.

Uldiselt on raske teha 16plik otsus suureulatusliku t66 kohta, millest
ilmunud alles I koéide (teos on mdeldud kolmekditelisena). Ei ole kaht-
lust, et t66 on podhjapaneva véirtusega Ida-Preisi esiajaloo uvurimisele.
Kuid arvestades t66 ulatuslikkust, oleks seda mones suhtes tahtnud nédha
veelgi tdielikumana. Peamise idee — asustusrilhmade piisivuse — rohuta-
mine viib autori kordumistele ning sunnib teda osalt kdrvale jétma muid
kiisimusi. Nii jélgitakse néiteks Ida-Preisi ainestikus esinevate tiilipide
péritolu enamasti vaid ldhimate naaberalade (Visla ala, Poola, Pghja-
Saksamaa) ulatuses, kuna oleks aga vdga huvitav selgitada ka nende
kaugemaid- juuri, mis ulatusid pronksi- ja eelrooma rauaajal Doonau-
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maile ja arvatavasti veelgi kaugemale. Kaubateede ja asustuskdigu iiksik-
asjalikku topograafilist kirjeldust, millest siin tunneme puudust, luba-
takse anda teose IIL-s kokkuvotlikus koites.

Teos on rikkalikult illusireeritud. Kuigi suurem osa jooniseid on juba
varem ilmunud, pakub teos ka rida uusi ning on joonistegi suhtes heaks
aluseks Ida-Preisi ainestiku fundmadppimiseks. M. S

1936. aasta 16. veebruaril avati Viljandi Kodu-uurimisseltsi poolt
iilevalpeetav Viljandi muuseum. Muinasteaduse seisukohalt vé&rib
see slindmus mainimist, sest nimetatud muuseum on arheoloogilise mater-
jali poolest meie rikkamaid provintsimuuseume. Suurim osa muinasleide
kuulub 1881. a. asutatud Viljandi Kirjanduse Seltsile (,Felliner Litera-
rische Gesellschaft“), mille aktiivsem t36jdrk langeb modédunud sajandi
viimasesse aastakiimnesse ja ké#esoleva sajandi algaastaisse, kusjuures
kaevates ja kogudes on kaasa aidanud ka R. Hausmann ja Jaan
Jung. Peale méne haruldasema iiksikleiu, nagu Viljandi ldhedalt leitud
luust ahingu ja nooleotsa ancylus-aja 15pult, pronkskirve Helme kihel-
konnast jne., moodustavad valdava osa (umbes 1000 eset) leiud Viljandi
khk. Kuude kl. kivikalmest, enamasti nooremaist raua-ajast, osa ulatudes
tagasi aga ka varemasse ja keskmisesse raua-aega. Kuigi kaevamis-
plaanide ja -aruannete puudumine vdhendab selle materjali teaduslikku
védrtust, on see kalmistu leidude rehkuse ja mitmekesisuse poolest iiks
huvitavamaid Eestis. Kuni 1934. a. siigjseni seisis kogu see.materjal sisse-
pakitult, nii et uurimise otstarbeks vois kasustada vaid mdéningaid Haus-
manni-aegseid {ilesvotteid. Tuleb seepérast tervitada muinasteadusliku kogu
deponeerimist Viljandi Kirjanduse Seltsi poolt Viljandi Kodu-uurimisseltsi
muuseumi, kus nad niilid ké&ttesaadavad nii publikule kui uurijaila.
Kodu-uurimisselts, mille esimeheks praost A. Westrén-Doll ja muu-
seum (juhatajaks &pet. A. Kivirdhk) hoolitsevad rea kaastodliste ja
iile maakonna loodud usaldusmeeste vorgu kaudu muuseumikogude juurde-
kasvu eest. Voib loota, et sellega pédédstetakse Viljandimaal mdnigi muinas-
leid, mis muidu oleks ldinud kaotsi. Need uuemad, muinasvarade kaitse-
seaduse pohjal riigile kuuluvad leiud inventariseeritakse Ulikooli Arkeo-
loogia kabinetis, nii et nende kasustamise vdimalus teaduslikuks uuri-
miseks on tagatud. ’ M. S

Philipp Heck. Blut und Stand im altsdchsischen
Rechte und im Sachsenspiegel. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
Tiibingen 1935. XIV - 14 0lk.

Nimetatud té6ga antakse autori poolt kokkuvétlik iilevaade suurel
méiral juba varemini piistilatud, valitsevast koolkonnast erinevaist vaa-
teist, Saksi seisustest varasel ja hilisel keskajal ja tolle aja kestel toimu-
nud modifikatsioonidest ja iimbergrupeerimistest. Heck on tuntud Kkui
seisuste ajaloo uurija ja nagu ta t00 eessOnas mainib, on ta seda ala
uurinud iile neljaklimne aasta. Ta on oma varemates t6odes pikemat aega
plisinud valitseva koolkonna mitmed vaated kui mitte just alati itmber
likanud, siis vdhemalt neid kdigutanud ja modjustanud, et nende kiisi-
muste juurde jédlle on asutud ja neid revideeritud.

Vaib olla siin on osa etendanud ka asjaolu, et Heck siinnilt peterburi-
lane (siind. 1858) on alles hiljemini — ldinud sajandi kaheksakiimnendates
aastates asunud Saksamaale, leides seal endale jdddava t60pollu. Heck
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on oOigusteaduse professor, mitte ainull bdigusajaloolane, vaid ka tsivilist.
Ta on iiks ,,Archiv fiir die civilistische Praxis“ viljaandjaid.

Kuna Heck’i seisusajaloolised vaated meil vordlemisi vdhe tuntud, siis
on tutvumine k#esoleva tddga Oigustatud, seda enam, et nimetatud t66
ihtlasi on kokkuvdtteks endistest arvult umbes poolteisttosinast mitmel
pool ja ajal ilmunud tdodest.

Autori tahe muuta seeldbi oma to6 arusaadavaks ja loetavamaks ka
laiematele hulkadele, et koik ladinakeelsed tsitaadid esinevad ka saksa-
keelses tOlkes vdi ainult viimases, pole tabanud mérki. Sest asjaolu,
kas moni teaduslik t60 on arusaadav ja loetav laiemates ringides, ei
pohine ainult keelelistele raskustele tsitaatides, vaid iildkésitlusele. Ja sel-
les jddb t66 oma sisult ja véljendusviisilt ikkagi vaid eeskidtt m&#ratuks
Oigusajaloolastele ja ajaloolastele.

Meie seisukohalt huvitab meid peamiselt t66 teine osa, mis
k#sitleb hiliskeskaega, eriti Sachsenspiegel’i. Sest viimasega on suu-
rem seos Vana-Liivimaal. P6hineb ju Liivimaa Oiguspeegel suurel miéral
Sachsenspiegel'ile.

Autor piihendab oma 't66 Sachsenspiegel’i koostajale Eyke von
Repgow’ile, kelle 700-aastase juubeli piihitsemine leidis aset vdhe aega
enne seda ta kodumaal.

Palju raskusi varase keskaja seisuste uurimises on tingitud asjaolust,
et tollal oli kirjakeeleks ladina keel, kdnekeeleks aga saksa keel. Alli- -
kates esinevad viljendid on sageli viga konarlised ja ebakohased tolked.
Autor iitleb, et kdnekeeles kunagi pole esinenud seisused, nagu nobiles,
ingenui, liberi, vaid olid olemas vaid Edle, Freie, Frilinge. Valjendus
edel esineb kord nobilis, selle korval aga ka ingenuus. Teiselt, frei ei
tolgita alati Ziber, vaid samuti ka ingenuus. Taastdlkimine on seotud
suurte raskustega ja nduab hoolikat eitevaatust.

Kauge minevik néditab rahva jagunemist siinni-seisustesse — iga siinni-
seisus kohaldab oma eriodigust. See jaotus on aja jooksul muutunud.

Hiliskeskaja suured elumuudatused olid méjustanud, et riiiitlid ja linna-
kodanikud algul kiill ainult risteldes siinniseisuste jaotusega hiljemini
siiski viimaseid olid vélistanud ja asemele astus teine jagunemine, mis
kehtis kuni uue ajani: nimelt kuise-seisuste jaotus, milles aadel — hérra-
sed ja riilitlid — uues modistes (millel pole midagi iihist varase keskaja
aadliga: olid ju niilid esivanemad enamasti vabakslastute hulgast), linna-
kodanik ja talupoeg. Ja 1dppeks uuel ajal 1#ks kord-korralt kahvatumaks
kutseline alus ning keegi rohkem ei ndinud kaupmehe v3i tddsturi
aadlikuks tostmisel, et viimaste esivanemad kord olid teeninud soomus-
ratsanikena. Heck téielikult eitab varasc ja hilise keskaja aadli vahelist
sidet, pOhjendades seda Sachsenspiegell mitme artikli tdlgendamisega,
nii I 2; IIl 45 jne. Nimelt viimase O&igusraamatu Schoffenbare, Pfleg-
hafte, Landsassen on koik varemaegsed Frilinge — vabakslastud. Sachsen-
spiegel on viimane vaatus, milles esineb ka endine jagunemine. Pérast
seda jédb pilisima vaid kutseline jagunemine.

Siinnivordsuse (Ebenbiirtigkeit) kohta, seda paaril korral puudu-
tades, iitleb Heck, et sellest ajast saadik, kui sotsiaalses teadvuses juba
esineb ka eriline kujutelm linnakodanikust, kaob ka slinnivordsuse tdhtsus.
‘0Olgu siia juurde lisatud, et Liivimaa Oiguspeeglis on vastavais kohtades,
kus Sachsenspiegel’is noutakse siinnivérdsust, nimetatud ndue &ra jée-
tud. Need kohad on Ssp. I 5 ja I 28 ja vastavalt LO I 2 ja I 20. Liivi-
maa Oiguspeegel, mis sada aastat noorem Sachsenspiegel’ist, on evolutsio-
neerunud, kuna balti-saksa uurijad arvavad, et see #drajddmine eksikombel
on juhtunud. '
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Sachsenspiegeli kohta meil juba on tuntud autori vaade, et viimane
néeb ette linnaolukordi ja on piihendatud eeskitt linnakohtunikule. Selle
selgitamisele autor pilhendabki osa oma t66st. Oma eeskujuliku késitlus-
viisiga viimane Ooigusraamat oli evinud suure lugupidamise ja kehtis
sajandeid paljuis Oiguspiirkonnis. M. Luther oma lauakonedes vord-
les Moosese seaduste kehet juutide juures Sachsenspiegel'i kehtega Saksi-
maal. Sachsenspiegel'is on linnaolukorrad silmas peetud. Kéesolevate
ridade kirjutaja samuti on véiitnud, et ka linnale sarnanevas Vana-Pérnus
kehtis Liivimaa Oiguspeegel (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, Germ. Abt., kdide 50, 1930: Uber das Alter des Livldn-
dischen Rechtsspiegels).

Ministeriaalide teooriat késitledes on Heck kindlas veendumuses, et
nad olid mittevabad. Zallinger’i ja teiste vaated, mis tuntud, ja nimelt,
et ministeriaalid olid {tihelt poolt vabad, teiselt mittevabad, seega pool-
vabad, korraga vabad ja mitte-vabad, ta eitab tdiesti. Hecki t68s lei-
dub veelgi palju huvitavat ja méirkimisvé#rset, mida aga siinkohal ruum
ei luba kisitleda. Seda on tehtud eeskétt selles osas, mis meil voiks olla
tarvilikum.

Leo Leesment.

Helmut Speer, Das Bauernschulwesen im Gouverne-
ment Estland vom Ende des achtzehnten Jahrhunderts
bis zur Russifizierung. Abhandlungen des Instituts fiir wissen-
schaftliche Heimatforschung an der Lieflindischen Gemeinniitzigen und
Okonomischen Sozietdt. Band 2/3. I. G. Kriiger, Tartu 1936, 522 lk.

H. Speer on esitanud avalikkusele suure t08 Eestimaa rahvakoolist
enamu kui sajandipikkuses ajavahemikus. Selles teoses autor kdigepealt
annab iilevaate aine kohta olemasolevaist allikaist ja kirjandusest, siirdub
siis rahvakooli olukorra kirjeldamisele XVIII sajandi 10pul ja jédtkab seda
juba iiksikasjalikult XIX sajandi kohta. Peatiikis ,kooliolud esimese
agraarreformi ajastul® autor jdlgib koolikiisimust talurahva-eradigustes,
siis 1816. a. talurahvaseaduses, iihtlasi ta puudutab haridusolusid sajandite
vahetusel, riiklikku kooliseadusandlust, iilikooli m6ju rahvakoolide reformi-
misele ja riiitelkonna osa selles. Oige huvitav on késitelu Stackel-
bergi seminarikava kohta. Jdrgmises pikemas peatiikis késitleb ta meie
kooliolude arengut XIX sajandi 40-ndatc aastateni, kus leiavad kirjelda-
mist sédrased huvitavad kiisimused, nagu alalise koolikomitee tegevus, esi-
mesed kihelkonnakoolid Eestimaal, 1832. a. kirikuseaduse osa kooliolude
arengus, Aleksandriméisa seminari asutamine ja mitmed muud. Jatkuvalt
autor peatub 40-ndate aastate koolioludel ja eriti riilitelkonna tegevusel
meie rahvakooli vorgu arendajana ja seadusandluse kujundajana. Korvuti
kiriku osaga siin puudutatakse veel seminaride tegevust 1847—1851. Kuuen-
das peatilkis autor jélgib 1856. a. talurahvaseaduse osa maakoolioludes ja
ilemkoolikomisjoni tegevust. Lahemalt leiavad kirjeldamist 16pliku kooli-
regulatiivi védljakujundamine, seminaride ja kihelkonnakoolide olund
60-ndail aastail. Koige pobjalikuma késitelu osaliseks on saanud aeg
80-ndaist aastaist kuni koolide venestamiseni 1885, millist ajavahemikku
autor peab Eesti rahvakoolide arenemise kdrgpunktiks. Ta mérgib siin
slavofiilide pealetungi algust ja esimeste vene-Gigeusu koolide tekkimist:
Eestimaal, edasi esialgse regulatiivi puudusi, tlemkoolikomisjoni tegevust
jatkuvalt ja 16plikku kooliseadust 1875. a. Sellele liitub dige pohjalik iiksi-
kute kooliliikide (seminaride, kihelkonna-, valla- ja mdisakoolide) seisun-
dit ning kodudpetuse taset ning sotsiaalset hoolekannet Opetajaskonna
suhtes, koolidpikute kiisimust jne. iseloomustav vaatlus. Kaheksas pea-
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titkkk késitleb meile isedranis huvitavat kiisimust, nimelt eesti rahvuslikku
drkamist ja selle mdju rahvakoolile. Lopetab autor vene-digeusku siirdu-
mise mojuga koolioludesse 80-ndail aastail ja rahvakooli koostise muutuste
kirjeldamisega 1885. a. Teose 16ppu on paigutatud vdga hoolikalt koosta-
tud isiku- ja kohanimede register ning kasustatud arhiiviainese (Tartu,
Riia ja Tallinna arhiividest) ning ftriikitud kirjanduse nimestik.

Teos baseerub suurel mé#ral Riigi Keskarhiivi vastavale ainestikule.
Arhiiviainest on ennem iilirohkelt kui vihe kasustatud. Arvestades tde-
poolest hiiglamaterjaliga, mis kiisimuse kohta on olemas, saab siin kasus-
tada ainult valimiku sellest materjalist, ja niiviisi autoril on vG&rdiemisi
raske iilesanne. Kirjandusest on autor ndhtavasti samuti kasustanud
koike tdhtsamat nii eesti, saksa kui vene keeles. Kahtlemata selle teosega
on antud &#rmiselt rikkalik ainestik endise Eestimaa kubermangu piirides
rahvakoolide arenemise kohta XVIII sajandi 16pust kuni koolide venesta-
miseni. .Selles hiiglamaterjalis seisab kdigepealt juba raamatu tdhtsaim
ja tosine véidrtus. Autor toob palju tabeleid ja muid arvulisi andmeid,
samuti rohkesti drakirju senitundmatust ainestikust. Nii palju kui olen
suutnud kontrollida, ndib see ainestik kogutud olevat suure hoole ja tde-
armastusega. V&ib-olla mdnda, mida autor on tdhtsaks pidanud materjalist
-esitada ja koguni esile tdsta, oleks vdinud nende ridade kirjutaja arvates
asendada mone muu esitamata jddnud materjaliga, kuid see on kiisimus,
mis ei muuda raamatu véadrtust materjali kui seesuguse esitamisel.

Autor on tahtnud ndidata oma teosega, millist tdhtsat osa on eten-
danud Eestimaa riilitelkond ja kirik, tildse sakslus kdnesoleval ajal eesti
rahvakooli arendamisel. Seda ta suudabki teha esitatud materjali pohjal.
Aga kohati tundub, et autor rohkest sellekohasest materjalist on esile
tdstnud eriti need, mis lasevad riilitelkonda nimetatud kiisimuses paista pea
.alati eriti soodsas valguses. See ei tarvitse olla sihilikkus autori poolt,
sest konesoleval ajal riilitelkond ja kirik olid asutused, milledest kdigiti ole--
nes hariduseandmise korraldamine. Niiiid aga jirgneb juba vaatekohtade
kiisimus, milledest on sdltuvad ka tehtud otsused. Eesti seisukohalt on
kinnistatud asjaolu, et teha oleks vdinud veel vdga palju rohkem ja hoopis
teiste tegurite mojul kui iildolundist pealesunnitud asjaolude t&ttu,
millest korvale pdigelda oli riilitelkonnal vdimatu. Koigepealt oleks
aga pidanud rahvakoolide olukorras looma s##raseid vdimalusi, mis
oleks taganud mitte ainult pinnapealset hariduseandmist, wvaid selle
siivendamist, koolide majandusliku aluse kindlustamist ja mdisatdd
korraldamist nii, et see oleks soodustanud koolide fegevust. N&ib, et
nendele kiisimustele autor ei ole pithendanud alati kiillaldast tdhelepanu.
Arkamisaegsed plilidlused tdendavad, et eestlaste keskel valitses iildine
tosine tahe korraldada senine pinnapealne hariduse andmine pohjaliku-
maks. — Koolide venestamist vaadeldes né#ib autoril olevat digus, kui ta
vdidab, et see halvendas rahvakooliolusid ja vdhendas kooli autoriteeti
rahva silmis. Autor on leidnud sama arvamuse valitsevat ka eesti uuri-
jate keskel, kelle seisukohti ta oma t66s ette toob.

Speer toonitab odigusega, et seni ké#siteldav aine on leidnud sageli
publitsistlikku ké#sitlemist, ilma et tegeliku olukorra kohta oleks omatud
soovitavat selgust. Pohjalikku eesti rahvakooli ajalugu, eriti selle ajastu
kohta, seni veel polnud. Ka professor P. Pdllu teos ei suuda siin aset
tdita, kuigi ta annab ideoloogilise 1dhtekoha ja eestipoolse suhtumise kiisi-
musse. Niiiild mag. H. Speeri teose ilmumisega on antud vastava ajastu
kohta pd&hjalik {iilevaade, seda aga enam riilitelkonna mentaliteedi seisu-
kohalt. Seda teost tuleb tulevikus tdiendada veel eestipoolsete wuurimus-
tega, seisukohtade ja korrektiividega. Igatahes on mag. H. Speer
teinud suure ja véidrtusliku 160, mille hindamisel mitme kiisimuse suhtes
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meie -- eesti ja saksa uurijate — vaated ldhevad tugevasti lahku,
kuid mis oma rohke ainestikuga on arvestatav koigile, kes tahavad
tegeleda meie kooli- ja haridusloo jdlgimisega minevikus. 0. Liiv.

12. detsembril 1936 1iditus Poola kuninga Stephan Bathory surmast
350 aastat (7 1586). Sel puhul ilmus B. kohta rohkesti teaduslikke kirju-
tusi Poolas, Ungaris, L&tis jm. Siindmuse tdhistamiseks algasid aegsasti
t66d Poola Teaduste ja Kirjanduse Akadeemia ning Ungari Teaduste
Akadeemia, kelle ihisettevottena ilmus Krakovis 1935. a. prantsus-
keelne teos ,Etienne Batory. Roi de Pologne, Prince de
Transylvanie®“ (591 1k.). Koguteoses on B. kohta rida podhjalikke liihi-
uurimusi, ilevaateid ja kirjutusi poola ning ungari teadlastelt (ndit.
A. Aldasy, E. Lukinich, E. Kuntze, C. Lepszy, J. Siemienski, St. Kutrzeba
jt.). Teoses puudutatakse ka Louna-Eesti olukordi selle kuninga aegu,
eriti- rekatoliseerimise ja Poola s6jaliste operatsioonide kiisimusi ning vahe-
kordi Rootsiga (E. Kuntze, C. Lepszy, J. Natanson-Leski, O. Laskowski,
E. S. Komornicki). Autoreist eriti J. Natanson-Leski on varemini teotse-
nud Poola-Liivi probleemidega, avaldades sellelt alalt Poola andmestikul
eriuurimusi, mis meil seni vdga vdhe tuntud. Siiski kdesolev. kogutcos ei
suuda kiillaldaselt valgustada St. Bathory tdhtsust Eesti ajaloos, tema
kavatsusi Lilvimaa suhtes, vaid liigub siin véga iildjoonelistes ning tuntud
radades. Pole kasustatud siinjuures ka mag. N. Loone kirjutisi, kes meil
Poola ajastu paremaid tundjaid. Et teose koostajail Baltimail ilmunud
kirjandus Poola ajastu kohta vaid véga puudulikult ning sedagi ainult
selle vanemas osas on tuntud, tdendab ka C. Lepszy bibliograafiline iile-
vaade kirjandusest Bathory kohta, kus mainitakse siin ilmunuist vaid
moningaid t6id. Eestikeelseist figureerib ainsana O. Varese artikkel ,Kaitse
Kodus*“ 1980. — Kuid see bibliograafia tutvustab ka meid paljude Poolas
ilmunud téddega, mis meil pole tuntud, kuid on vajalised Poola ajastu
paremaks tundmadppimiseks. Vdga instruktiivsed on meie ajaloo seisu-
kohast J. Rutkowski kirjutis majanduslikest ja rahanduslikest kiisimusist
Stephan Bathory aegu ja E. S. Komornicki ikonograafiline iilevaade
kuninga puhul.

Et Poolaski on aru saadud selle ajastu Poola-Liivimaa olude vdhesest
tundmisest, téendab asjaolu, et iiks nooremaid poola ajaloolasi on valinud
mainitud kiisimuse oma viitekirja teemaks, asudes juba vastavate mater-
jalide kogumisele Baltimaade arhiivides. 0. L.

Esimese eesti purjelaeva soit iile Atlandi. )
(Tdiendeid samanimelisele artiklile, vi. Ajalooline Ajakiri 1936, lk. 14 jj.).

1936. a. siigisel Onnestus k#esolevate ridade kirjutajal saada Stok-
holmis kapten .O. Olssoni sugulastelt idiendavaid andmeid esimese eesti
purjeka ,,Georg’i“ kohta. Olssoni enda poolt kirjutatud mérkmikust selgub
mondagi ,,Georg’i“ sdidu kohta Lduna-Ameerikasse 1870.—1871. aastal.

Heinastes vette lastud ,,Georg® tegi oma esimese sdidu liipri(sleepers)-
laadungiga, lahkudes 9. juunil 1869. a. Hartlepool’i Inglismaal. Sellele
jérgnesid mdned vdhemad sdidud, enne kui laev siirdus Uruguaisse. Kah-
juks puuduvad t#hendatud soéitude kohta purgivad andmed. Nii on n#ha,
et 23. augustil oli laevale laaditud raud-veetorusid, mida nahtavasti veeti
Lidne-Euroopast. Siis, 21. septembril laadis ,,Georg® linu séidusihiga Gent
Belgias, kust 23. oktoobril véljus ballastiga Riiga, joudes kohale 9-pievase
teekonna jérel. Sama aasta detsembris purjelaev viljus Riiast liipritega
Londonisse. Loppeks, 13. mail 1870. a. véljuti Londonist Louna-Ameeri-
kasse — Montevideosse.
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Soit iile Atlandi: London—Montevideo véltas 73 pdeva, nii et 25. juu-
lil jouti sihtkohta. Nagu teada, Uruguai oli XIX sajandi teisel poolel
sageli soOjajalul teiste Louna-Ameerika riikidega, samuti sisevéitlused
polnud haruldased, mistGttu ka ,,Georg’il“ tuli kaua viibida Montevideos,
enne kui mahalaadimine ja uue laadungi saamine oli korraldatud ). Mcnte-
videost viljuti seepdrast alles 15. oktoobril sdidusihiga Le Havre Pdhja-
Prantsusmaal ja laadungiks oli, nagu seisab mérkmikus, ,,Talg & knocken®,
seega rasv ja kondid?). Tagasisdit iile Atlandi, Montevideo — Le Havre,
kestis nédal aega rohkem kui sinnasdit, nimelt 80 péeva, kuigi tee pikkus
miilides niiid oli veidi véiksem, kuid viimane asjaolu purjeka-sdidul ei
tule arvesse, sdltub ju kogu sdit tuule suunast ning kdvadusest ja iildse
ilmastikust. Le Havre’isse jouti 1871. aasta esimestel pdevadel. 8. veebruaril
»Georg®“ lahkus Le Havre'ist naftalaadungiga, mida oli 1980 vaati. Kartes
laadungi #ravotmist Saksa-Prantsuse séja tottu, ,,Georg® peatus vahepeal
Antwerpenis ja Vlissingenis, lahkudes viimasest 14. mértsil sihtkohta
Bordeaux’sse, joudes sinna 15 p#evaga. Nimetatud sdit oli ,,Georg’il“ suu-
lise traditsiooni jérgi raskemaid, sest peale sdja kartuse oli kapteni poolt
kovasti keelatud suitsetamine ja lildse tulesiilitamine laeval — nafta
ohtlikkuse tottu. LOppeks, peale mdne peatuse3) jouti Riiga 27. juunil.

Mirkmikust selguvad ka ,,Georg’i“ hilisemad reisid 1884. aastani, mis
ajani Olsson oli selle laeva kapteniks. Nimetatud aja kestel sditis ,,Georg*
vahetpidamata ja ta tavaliseks teekonnaks kujunes sdit Riiast vdi Pérnust
enamasti linalaadungiga Inglis- v6i Sotimaale. Tagasisdéidul toodi kivisitt
Liivi lahe vdhemate aurikute jaoks. Sageli toodi tagasisdidul Lissabonist
(korra ka Cette’st Louna-Prantsusmaal) soola. Haruldasemaist sadamaist,
kus olnud ,,Georg®, tuleks nimetada Kroonlinna, siis veel Valgel merel
Onega ja Arhangelsk, viimasest ,,Georg“ viis 1882. aastal t6rva — maérk-
mikus seisab ,,2500 Fass Tder" — Port-Glasgow’sse, olles teel 46 pHeva.

Leo Leesment.

Karl Lédwith, Jakob Burckhardt, Der Mensch inmit-
ten der Geschichte. Luzern 1936, 380 Ik. ' '

Jakob Burckhardt on XIX sajandi suurte ajaloolaste ridades kahtle-
mata iliks omapédrasemaid ja huvitavamaid kujusid. Ta wuusi vaatekohti
avav looming kultuuri- ja kunstiajaloo alal on oma julgete seisukoha-
vottudega tugevasti mdjustanud kaasaegsust ja hilisemaidki sugupdlvi.
Burckhardt ldhenes oma uurimisesemeile ikka teatavaist {ildistest ldht=-
kohtadest ja otsis konkreetsete ajalooliste ndhtuste selgitamisest vastusi
suurtele ja olulistele ajaloofilosoofilistele probleemidele.

Kéesolevas t66s on K. Lowith endale lilesandeks seadnud Burckhardti
teoste analiitisi najal ja ta rikkalikus kirjavahetuses leiduvate vdidete ning
seisukohtade toetusel selgitada ta ajaloofilosoofilisi pohivaateid ja anda neist
iksikasjaline siistemaatiline esitus. Autor eelistab Burckhardti ennast raé-
kida lasta ja toob ohtraid tsitaate nii Burckhardti suurtest uurimustest
kui ka ta vordlemisi vdhe tuntud ja iildsusele raskesti kittesaadavaist

') Kahjuks pole mul korda ldinud hankida vastavaid monograafiaid
Uruguai ajaloo kohta. Vt. ka K. Haebler, Geschichte Amerikas; Leipzig
1923, 1k. 324 j. — H. Lufft, Geschichte Amerikas, I; Berlin und Leipzig
1912, 1k. 128 j.

) Viimased esinevad tol ajal Montevideost sageli véljaveetavate kau-
padena; vt. Urquhart (t66 on osundatud Ajal. Ajak. 1936, lk. 17),
lk. 747.

%) Vt. Ajal. Ajak. 1936, lk. 18.

191



erakirjadest paljudele viljapaistvaile kaasaeglastele. Et Burckhardt teata-
vasti omas iseseisvat, kriitilist vaimu ja -elavalt ning jérsult reageeris
kaasaja aktuaalseile nihtustele, siis pakuvad need véljavdited ta kirja-
vahetusest rafineeritud maitsega lugejale suurt vaimset naudingut.

Burckhardti ajaloofilosoofia kisitlemisel rakendab L&with enamasti
kontrastide ja vordluste meetodit, kdrvutades ta vastavaid seisukohti temast
tunduvalt erinevate aatlejate omadega. Nii on juba t56 esimene osa
piihendatud Burckhardti ja ta vaimse antipoodi — Fr. Nietzsche suhete
jalgimisele. Selgub, et Nietzsche kogu oma eluaja pinevalt ja innukalt
piiidis vdita oma aastailt vanemat iilikoolikolleegi oma filosoofilistele
seisukohtadele ja tahtis arendada temaga ladhedast, intiimset sOprusvahe-
korda. Ent -Burckhardt suhtus koigile neile ldhenemiskatseile viisaka,
kuid kindla reservatsiooniga ega leidnud Nietzsche Opetustegi suhtes vii-
mase poolt palavalt ocodatud tunnustussonu. Burckhardt pidas XIX sajandi
iiheks suurimaks paremuseks ta ajaloolist vaatlemisviisi, ajaloolist tead-
vust, mis vodimaldab vajaliku kontinuiteedi leidmist eelmiste kultuuri-
perioodide ja kaasaja kultuurieln vahel. Seetdtiu oli talle télesti vastu-
voetamatu Nietzsche individualistlikule voluntarismile omane piilie end mina-
vikust vdimalikult tdiesti lahti raputada ja vOimsa tahtepingutusega iile-
ajaloolise illiinimese tasamele tdusta. Sellist ajaloolise traditsiooni eita-
mist ja ajalooteaduse hiilgamist ei saanud Burckhardt kaasa teha, vaid
asus selle suhtes kindlasti eitavale seisukohale.

Edasi rakendab L&with Burckhardti ajaloofilosoofiliste vaadete selgi-
tamisel nende vodrdlemist Hegeli ja Kierkegaard’i ajaloofilosoofiaga. Hegel
réhutas individuaalsete joudude tihedat sdltumust objektiivsest ja iildisest
ja négi ajaloo kidigus vaid mingi ,maailmavaimu“ jirkjargulise enese-
avalduse protsessi, kuna Kierkegaard léhtus iksikindiviidist, mille ta kuu-
lutas ajaloolise arengu ainsaks eesmirgiks ja poOhiteguriks. Hegeli objek-
tiivsusefilosoofia ja Kierkegaardi rOhutatud subjektivismi &irmuste vastu
kaitses Burckhardt iihtlasi individuumi Gigust iseseisvale arengule ja iildiste
ajalooliste pohitendentside ja suundade olulist osatdhisust. Ta pidas aja-
loolise arengu keskseks teguriks ,teotsevat ja kannatavat inimest, nagu
ta on, ikka oli ja tulevikuski saab olema®. Ta ei kidsitanud ajalugu tundmus-
kiillase refleksiooniga, nagu Kierkegaard, ega paigutanud seda abstraktisete
mdistete raamidesse, nagu Hegel, vaid piiiidis teda mbista- eelarvamustevaba
isiksuse avara ja kriitilise pilguga. Rohutades individuaalsuse keskset ja
loovat osa tunnustas Burckhardt samal ajal individuumi s&ltumust suurlst
ajaloolistest pohijoududest.

Viga huvitavad on Lowithi t66s need osad, mis késitlevad Burck-
hardti suhtumist kaasaega ja FEuroopa tulevikku. Burckhardt leiab, et
kolm suurt vaimset joudu, mis Euroopa Kkultuuri seni kandsid, nimelt
antiilkne miiiit, kristlik dogma ja uuemaaegne vaba vaim, on XIX sajandil
suurelt osalt oma mdjuvdimu kaotanud. Tehnika areng ja demokraatlik
nivelleerumisprotsess pohjustavat ,tsiviliseeritud barbaarsuse” tekkimise,
mille tagajérjeks voib poliitilisel alal olla mingi uus, poolharitud massidels
toetuv ja vaimset vabadust jarsult eitav diktatuurivorm: ,und unserer
Klasse (s. t. vaimset vabadust hindavate kultuuriinimeste) zuliebe geschisht
dabei nichts!“ Sellised prohvetlikud arutlused, mis tunduvad otse tsitaa-
tidena kaasaegsete kultuurfilosoofide (J. Ortega -y Gasset’i, Th. Mann’)
toist, nditavad, et sel Baaseli vaimuaristokraadil oli Gigus, kui ta vaidlus-
tes Nietzschega rohutas ajaloolise koolituse vajalikkust kaasaegsuse hin-
damisel ja tuleviku arengusuundade prognoosimisel.

P. T.

Vastutav toimetaja: H. Krous. Viljaandja: HAkadeemiline Hjaloo-Selts.
O./i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.



Eesti Kirjanduse Seltsi
iell-liobdilisﬁ viljaannete omandamist pole veel keegi
ahetsenu

ElaV Teadus — populaarteaduslik seeria, mis oma sisult seisab

paremate vilismaa sellelaadiliste viljaannete tfase-
mel. Ainevalikult on ta vigagi eluline ja huvitav haritlasele ja
esitusviisilt arusaadav ka algkooh 15petajaile. Moodsast kodukor-
rakulise olese abitute liigutusteni ulatab ta valdkond: kdige mitme-
kesisemad vaimu- ja loodusteadused leiavad peamiselt eesti teadlaste
poolt usaldatava esituse asjatundliku toimetuse juhatusel. Varustatud
rohke pildimaterjaliga ning roomsate vérviliste kaantega, ilmub
aastas 12 ca 112-lk. raamatut, & 1 kr,, ette tellides 9 kr. aastakiik.

. — biograafiline seeria, mis tutvus-

SuurmeeSte El“lOOd tab maailma suurte isikute elu ja
loomingut lapsepdlvest surmani, niitab véitlusi ja raskusi, vooraid
maid ja rahvaid ja ajaloolisi aegu poOneval ja kaasahaaraval kujul.
Peale teadmiste rikastamise annavad elulood wusku ja julgust ellu;
viga tihti on kuulsaid mehi vOrsunud kehvadest oludest ja nende
elukdik on heaks eeskujuks igaiihele. Aastas ilmub 6 plltldega
umb. 150-k. raamatut, ette tellides 7 kr. 50 s. aastakiik.

1 ir: — ilukirjanduslik tolkeseeria maailma~
Maal-lmaklr.]andus kirjanduse klassilisist teoseist nii proo-
sas kui viérsis. Ta koosseisu kuuluvad td6d, mida loetakse suuriks
vaimseiks véartusiks kdigi rahvaste juures, mis on alussambaiks
Euroopa kultuurile ja mida Opitakse koolides. Teoste ainult nime-

pidi tundmine nende kittesaamatuse tdttu vooOras keeles voib alles
niitid muutuda nende sisuviddriusest osa saamiseks; liiati nende
tolkijad valitakse parimate asjatundjate hulgast. Arvustus ongi MK
esimesele, 1936. aastakdigule andnud t#ie tunnustuse. Aastas ilmub

6 umb. 300-—600-1k. raamatut, @ 3 kr. 75 s. — 6 kr., ette tellides
18 kr. aastakiik.

3 1y on kuukirjaks koigile neile, kes huvituvad
EeStl Klr.]andus kirjanduse, keele, kultuuriloo, rahvaluule
ja -teaduse kiisimustest ja kes soovivad kursis olla ilmunud raama--
tutega. Olles eesti suurimaks kirjandusekisitlejaks ja -arvustajaks,
kannab ta kokku varanduse, mida vo&ib tarvis tulla igal ajal —
niitid ja 10 ja 100 aasta pérast. Lisana ilmuvas. ,Eesti raamatute
lildnimestikus“ on toodud hoolas bibliograafia kdigist Eestis ilmu-
nud (ja Noukogude Vene eestikeelseist) triikiseist. Aastakalk 12 nr-t,

a 50 senti, ette tellides 5 kr. aastakdik.

EESTI KIRJANDUSE SELTS

Tartu, Hia 19, tel. 6-01, posti jooksev arve 20-36.
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Akadeemilise Ajaloo-Secltsi vidljaanne

+AJALOOLINE AJAKIRI"

seab enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Gppijate
kitsaid riithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste
kaudu jélgib ,,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), V. Ernits,
0. Freymuth, O. Greiffenhagen, prof. P.Haliste
(Bauman), T. Holm (Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johan-
sen, R. Kenkmaa, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson),
R. Kleis, dots. A. Koort, dr. A. Korhonen (Soome),
prof. HKruus, A Kruusberg, prof. J.K&pp, HLaak-
mann, E. Laid, dots. L. LLeesment, M. Lepik,
dr. O. Liiv, F. Linnus, L. Loone (Rebane), N. Loone
(Treumuth), L. Mark, L. Metslang, prof. H Moora,
H. Miihlberg, Fr. Nineve{, A. Oinas, prof. H. Ol-
dekop f, A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksoo,
prof. K. Ramul, G Rauch, R Rosén (Soome),
M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, prof. O. Sild,
A. Soom, M. Sorgsep, prof. A. Svabe (Liti), prof. W.
Siiss, prof. A, M. Tallgren (Soome), prof. P. Tar-
vel, E. Tender, prof. J. Uluots, dots. J. Vasar,
J. Vigrabs (Ldti), K. Vilhelmson, dr. E. Virdnyi
(Ungari), dr. Fr. Westling{ (Rootsi), prof. A H Wirk-
kunent (Soome), prof. V. Voionmaa (Soome) ja
R. Ovel

wAjalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksiknumber 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,,Loodus, Ulikooli tén. 18. Tel-
limisi votavad vastu kGik E. V. postiasutised.

1922. aastakdigust on veel saada iiksikuid numbreid —
a 30 senti. Jargmisi aastakiiike on veel saada: 1928. aasta-
kdilk — a 1 kr. 60 senti, 1924—1926. aastakiik — a2 krooni,
1927.—1936. aastakdik — a 2 kr. 40 senti.

f_o:;;‘f:,ai‘f!
Ihnus 7. aprillil 1937.
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Ajaloolise Ajakirja XV aastakdigu (1936) sisu.

Uldise sisuga artiklid.

Blumfeldt, Rootsilisest asustusest Saaremaal .
Fischer, Venemaa Balkani-poliitika Balkani sddade ajastul
(okt. 1912 kuni okt. 1913) . . . . . . .. 65—83,

Kruus, Liivimaa ©&igeusuliste talupoegade rekonversiooni-.

liikumine 1860-ndail aastail uurimisiilesandena
Korhonen, Baltlaste ld&nid ja donatsioonid Soornes
XVIII sajandi alul . .
Laid, Téiendatud Mumasvarade kaltse seadus . .
Leesment, Esimese eesti purjelaeva sbit lile Atlandi . 14—18,
Liiv, Eestlus Tallinnas Rootsi aja 1dpul .
Linnus, Baltimaade orduaedsest mesindusest .
Mickwitz, Uusi andmeid eesti vanima raamatu ajaloo kohta
Soom, \/Ierkantlhsthkxude pGhimdtete rakendamise esimesi
katseld Narvas
.Sorgsepp, Ausiria- Ungan Balkam-polutlka aastall 1912—1913
Voionmaa, Eesti majanduslikke mojusid Soomes vanemal
keskajal

Ulevaated, nekroloogid.

Blumfeldt, Teised Eesti-Soome ajaloolaste péevad

Haliste, Gustave Glotz . .

"Liiv, Ajalookirjandus Eestis 1936. a. A

Sorgsepp, Akadeemiline Ajaloo- Selts 1935 /36 tegevus-
aastal

Tarvel, Henri Pirenne’i ajalooteaduslikust tegevusest .

Varia.

Blumfeldt, Pdhjamaade ajaloolaste kongress Stokholmis ja
Upsalas 9.—12. aug. 1935

. Leesment, Ph. Heck, Blut und Stand im altsach51schen

Rechte und im Sachsenspiegel .

Lk.
153—163

115131
180--184
49—56
164—168
190—191
19--24
1—14
62—65

97115
131—-153

56—62

90—94
256—35
169—180

83--90
36—4b

45—47

186--188



Lk.

0. Liiv, A. Pakaslahti, Suomen politiilkkaa maailmansodassa 1I . 4748
0. Liiv, W. Tham, Axel Oxenstierna . . . 96
O. Liiv, H. Speer, Das Bauernschulwesen im Gouvemement

Estland . . . e e e e e 188190
O. Liiv, Etienne Balory .. . .. 190
M. Schmiedehelm, Eurasia Seplentrmnahs Anthua X . 94—96
M. Schmiedehelm, Carl Engel, Vorgeschlchte der altpreussi-

schen Stémme . . . .. ... . . .. 184-186
M. Schmiedehelm, Vll]andl muuseum . . . . . . . . . 186

P. Tarvel, Karl Lowith, Jakob Burckhardt . . . . . . . . 191--192
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