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I VEERAND TARTU

Maakaubandusest ‘ja tilesostust Eestis
rootsi aja lopul. ®

XVII sajandil valitsesid Eestis kaubandust iiksikud suuremad lin-
nad vdhemate linnade ja maa arvel. Soomustatud oma iganenud
privileegidega piiiidsid Tallinn, Narva, Tartu ja Pdrnu toimuvast kau-
banduslikust labikdigust saavutada vdimalikult suuremat kasu. Peale
selle Louna-Eestis paljud piirkonnad olid Riia kaubandusliku mdju all.

Rootsi valitsus, merkantilisiliku pohimstte jédrele kontrollides kau-
banduse suunda ja koondades selle juhtimise oma kétte, ei pidanud
linnu ainsaiks tegureiks, mille vahendamisel pidi kaubandus toimuma.
Ta soodustas kaubakompaniide asutamist, neile featava aine peale
. kindlaksméératud piirkonnas monopolidigusi andes. Uhtlasi Gustav II
Adolfi valitsuse ja Kristiina eestkoste-valitsuse ajal antakse vdimalusi
ka vidiksematele linnadele, sadamakohtadele, maal aadlikele tegeleda
#ri alal vahenditult vodraste kaupmeestega, neilt osta ja neile miiiia.
Tuntud on valitsuse seisukoht 1641. a., kus Tallinna palvele, et lin-
nale antaks ainudigus Venemaaga kauplemiseks, vastatakse, et kau-
bandust ei saavat kunstlikult tagasi suruda, ta ofsivat endale ise
mugavamaid teid ja teda tulla juhtida olukordadega arvestades.

Liivi- ja Eestimaa kaubanduselu korralduses nieme libivat rootsi
aja kestes pidevat voitlust linna ja aadlike vahel kaubitsemise Giguste
pérast. See vditlus oli juba ammu fekkinud ja kestis vene ajal edasi.
See oli dieti voitlus linna ja maa vahel majanduslike huvide kaitseks.
Linna eesdigused, suurelt osalt juba hansa hiilgeaegadest périt, olid
sajandeid murdmata ja alles XIX sajandil uus vaim vabakaubanduse
néol saab siin 16plikuma voidu. Siin kordub sama ndhe, mis mujalgi.

Rootsi valitsus juhtis seda voitlust mitte linna kui seesuguse, vaid
linna kohalike kitsapiiriliste erihuvide vastu, soovides lepitada mneid
kohalikke erihuvisid linnade ja maakondade vahel ja liita need maa
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majanduselu edasiviivateks iihishuvideks. Seejuures-aga hoolitses valit-
sus linna kaubanduse ja kisitoonduse eest, et niiviisi arendada kogu
maa majanduslikku joukust ja seada see riigi iildise majandus- ja
voimupoliitika teenistusse *). Tihedad konfliktid ei jadnud siin tulemata.
Relvade osa selles dgedas voitluses etendasid siin igasugu korral-
dused, load, keelud ja m#srused. Riiiitelkonnad ja kdik linnad on neid
aegade jooksul osanud valitsuselt vélja mojustada #d&rmiselt suurel
hulgal. Neist osa on kohaliku tédhtsusega voi ainult liihiajaliselt maks-
vad olnud, teised on vditlusvahendeiks aastakiimneid ja sajandeid; pal-
jud neist korraldustest kdivad teineteisele risti vastu. Kogusummas
tekitasid nad omal ajal viga palju segadusi, voimaldades pettusi, sea-
dusest mobddahiilimisi ja kahjustades maa kui terviku huvisid. .
Linnade siht — koondada oma kétte kogu maa kaub'mdus ja
juhtida transiit- ning eksportkaubandust, ei dnnestunud ega voinudki
onnestuda. Igaiiks neist piiiidis omandada selles kaubanduses suurema
osatdhtsuse; linnade omavahelised, mdnikord aastakiimneid- kestnud
tillid olid siin theks oluliselt hivitavaks teguriks. Tegelikult jai
maksma juba vanast ajast suurima kaubandusliku tdhenduse ja vdimu
saavutanud linnade, peamiselt Riia ja Tallinna majanduslik vGim. Kuid
see v0im oli sagedasti ainult néiline. Riilitelkonnad Eesti- ja Liivimaal
olid saanud Giguse teatavail aegadel aastas linnades vabalt kaubelda
vélismaalastega; nad maksid komisjoniraha vdi pidasid komisjonédére
linnades . ja  sooritasid niiviisi kaubatehinguid, kasustades linnako-
danikke paljudel juhtudel ainult vahetalitajatena. Nad miiiisid oma saa-
dusi linnadesse. Transiitkaubandust toimetasid sagedasti hollandlased
vai teised vahsmaalased pidades Tallinnas ja Narvas selleks vastavaid
komls]onaare Hollandlased, liiibeklased ja inglased vdimaluse korral
piilidsid astuda otseiihendusse maaelamkega eriti viljakaubanduse -
alal, vdi esinesid nende agentidena meie linnade kodanikud. Niiviisi
muutus osa linnakodanikest, kes kaubandusega tegelesid, rohkem pas-
siivseiks vahetalitajateks. Loomulikult ei puudunud Tallinnas ja Riias
olulisel m&#ral neidki, kes esindasid hansaaegseid suure liikuvuse,
joukuse ja aktiivsuse elemente, kandes seda ka vilismaile. Kahjuks
nende arv XVII sajandi 18pul Tallinnas ja teistes Eesti suuremates
linnades ei olnud enam kuigi arvurikas; prevaleeris peamiselt kiht
kaupmehi, kes oma huvides vdi teiste agendina #ritses oma elukohas,
selle liheduses maal v6i naaberlinnas. Kuid kaupmeheks saamine Tal-
linna, Narva, Tartu vdi Pdrnu oli seotud tavaliselt aega, raha ja
vilumust ndudvate tsensustega. Kaupmeeste gildil oli vGimalus oma
linnas reguleerida kaupmeeste arvu ja seega vihendada vdistlust.
Kasitodod ametitesse (tsunftidesse) jagunevalt olid koondunud lin-

1) Samaviisiliselt iseloomustab W. Eckert Kuramaa kaubanduspoliiti-
kat XVII sajandi teisel poolel, vt. ta t66 Kurland unter dem Einfluss des
Merkantilismus; Riia 1927, lk. 214 — 215.
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nadesse. Ameteid oli suur arv, liksikud neist oma liikmeskonna poolest
viga vaikesed. Kui kisit6onduse killunemine ametitesse iga iiksiku ala
kujunemisele oli kasulik, vihendades vdistlust, siis saaduste kvaliteet
pikkam6dda kannatas selle all. Oppeaeg oli kiill pikk, kuid Gppeks
meistriks saamisel ei olnud eriti tootavaid majanduslikke viljavaateid,
sest ndudmine késitdo saaduste jargi ei olnud piisivalt rohke, vaid ole-
nes majanduslikust olundist. Kaht ametit korraga toimetada voi tihest
ametist teise tulutoovamasse lile minna oli aga véga raske 2). Uheks
tunduvaks tulu vdhendajaks tsunftimeistritele olid ,vusserdajad“ ehk
sjanesed” (Bohnhaser), kes nii linnas, peaasjalikult aga maal asudes ja
sagedasti samahaid saadusi tootes kui meistridki linnades, miiiisid neid
saadusi ja tegid niiviisi kahju linna v#ljadppinud késitGolistele. Sar-
naseid isehakanud ,meistreid” leidus iile terve Eesti. Maal elasid nad
pea igas kihelkonnas, kas kiriku, kOrtsi v6i mbdisa léheduses; neile
" seltsis veel rida linnast maale asunud ametililkmeid — meistreid,
eriti viiksemais linnakestes ja alevites, nagu Rakveres, Lihulas, Pdltsa-
maal, Lajuse lossi alal, Viljandis j. m. Vaitlus isedppinud ,jdneste”
vastu eiandnud tulemusi, sest nende olemasolust maal olid huvitatud
aadlikud, kes nende abil omale odavamalt muretsesid vajalikke tarbe-
riistu. Enamus neid ,jdneseid® olid eestlased, nagu ka suur osa tsunfti-
meistreid ja -selle vdhemates linnades, alevites ja maal mdisades.
Sakslastest maale asunud kasitdslistest dige suur protsent sulas hilje-
mini eestlastesse.

Niite sellest, kuidas Eestimaa riilitelkond kaitses isehakanud
kasitoolisi maal, annab riiiitelkonna poolt Eestimaa kindralkubernerile
1692. a. veebruari alul esitatud desideeriate p. 5, kus tGendatakse, et
kindralkuberneri korraldust ,jédneste vastu, mille vastu eksimine oli
karistatav 100 riigitaalriga, ei saa 1dbi viia, sest mbisades, mis asuvad
linnast iile 10 voi 20 miili kaugel, on suured majapidamised, kuhu
k#sitéolisi, nagu kingseppi ja rétsepaid, olevat vdimatu linnast muret-
seda. Riilitelkond teeb koguni ettepaneku, et maal igasse kihelkonda
asundataks iiks ridtsep ja {iks kingsepp, kes vOiks linnast omale abilisi
kutsuda 3).

2) A. v. Richter, Geschichte der dem russischen Kaiserthume
einverleibten deutschen Ostseeprovinzen, II, 2; Riia 1858, lk. 246—247.

3) Riigi Keskarhiiv [= ERKA], Eestim. riiiit- arh. [— ERiA], A I 8, proto-
kollid 1691 — 1699, lk. 37a — b. Plakaat oskuseta ké#sitddliste vastu on vilja
antud kindr.-kub. A. J. de la Gardie poolt 15. sept. 1691, ERKA, Eestim.
rootsiaeg. kindr.-kub. arh. [= ERKkA], Placata 1690 — 1699, nr. 14; Tal-
linnas ,.jineste” vastu asehaldur Joh. Christ. Schedingi resol. 4. okt. 1683,
Estl. Literdr. Gesellsch., Burchardsche Sammlung, Urkunden nr. 216; Tal-
linna raes on seda kiisimust kriisiaastal 1697 korduvalt arutatud: 4. mail,
6. juulil, 20. sept., 23. nov., Tallinna Linnaarhiiv [= TLA], prot. 1697, lk. 526
— B27, 714, 1015, 1241. Parkalite-ameti kaebusel keelatud sel alal ,jéneste*
t66 kindr.-kub-i poolt 8. nov. 1697, TLA uuem osak, Kanuti Gildi arh.,
Gerber-Amt jne.
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Voib konstateerida, et Eestis rootsi aja 10pul oli maal vélja are-
nenud mitmekiilgne késitddndus, kiuste koikidele korraldustele ja
normidele. Téiesti dieti peab Richter seda tsunftide liigse eksklusiiv- -
suse loomulikuks tulemuseks). Kuid palju suurema tdhisusega kui
isehakanud puhtkisitodliste t66 oli telurahva oskus valmistada omale
vajalikke tarberiistu ja riietuse esemeid; osa toormaterjali, nagu rauda,
samuti raskemini valmistatavaid esemeld (piisse, katlaid j. m.) osteti
linnast voi mdisnikult. Samuti valmistas talupoeg ka mdisnikule olu-
lisema osa ta majapidamisele viltimatuid tarberiistu, ilma et mdisnikul
oleks tulnud muretseda tihti kalli raha eest lohakalt valmistatud kaupa
linnast. Mitmel k#sitod-harul, eriti puutéds omandas rahvas suure vilu-
muse. Tarvastu ja Laius-Tdhkvere talupojad olid kuulsuse omandanud
regede valmistamisega ja iile maa tuntud aamisepad olid avinurme-
lased ®). See koik tSendab, et talupoeg oli kisitdost elavalt huvitatud
ja kasustas seda olulise korvalteenistusena. Linnade késitdolistele oli
siis nende saaduste jaoks turg maal teataval mééral tdidetud. Ka
kroonuv3imu poolt soodustati talupoja ‘huvi dratamist kisitdd vastu.
Eestimaa konsistooriumile niditeks kirjutab 13. juun. 1699 Andreas
Neudahl, kes kuninga poolt oli méératud juhtima pérlidepiiiiki ja mée-
asjandust Eesti-, Liivi- ja Ingerimaal, et kirikuopetajad maal Shutaks
talupoegi rauairtsi ja teiste metallide limbertbdtamisele, mida arvati
siin maal leiduvat. Eeskujuks seab Neudahl Rootsis méekaevandustes
to6tavaid talupoegi ja nende majanduslikku olukorda ¢).

Nagu ndgime, olid linnad omavahel ja aadlikega kestvates tiilides
kaubandusliku tagamaa pérast, millel taheti olla ainsad peremehed
kaubanduse alal. Seda vditlust ja vdistlust jilgides selgub, millist d&r-
miselt elavat ja vilgast kdiku kandis kaubanduslik tegutsemine maal.

‘Maakaubanduse toimumist vaadeldes on sellega paratamatult
iihenduses ka iilesostu (Vorkédufferey) kiisimuse uurimine.

Kui linnakodanik-kaupmees reserveeris omale eeso1guse toime-
tada aadlikelt vilja ja muude saaduste ostu, siis riivas ta sellega mdisa-
pidajate huvisid, kes soovisid ilma vahetalituseta oma saadusi miiiia
vélismaale. Kuid linnade huvid ei lubanud, et mdisnikud ise ka maal
oma moisus linnast muretsetud kaupa talurahvale miilies oleksid esi-
nenud kaupmeestena, vaid ka talurahvas pidi olema linnakaupmehe
otseseks ostjaskonnaks. Samuti ei olnud see linnakaupmeestele vastu-
vOetav, kui talurahvas ise omavahel v6i soomlastega &ri ajas, vaid ka
siin soovis linn vahendaja osa etendada. Linna privileegide vastu ta
tagamaa suhtes kdis koige otsemalt ka see, kui venelased vdi teised

49 Richter, op. cit. II, 2, lk. 244.
5) (H. v. Jannau), Geschichte der Sklaverey und Charakter der
Bauern in Lief- und Ehstland; Riia 1786, lk. 160.

6) ERKA, Eestimaa kons1st arh. [=EKA], Acta de Anno 1699, lk. 254a
— 2bba ja 279a — b.
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vilismaa kaupmehed, linnadest m6dda minnes maal produtseerijaga
kaupa tegid, samuti €i olnud see lubatud, et iihe linna {imbruskonnas
maal teise linna kodanikud kaupa iiles ostsid, niiteks Tallinna vdi
Narva kodanikud Tartumaal jne. Sarnase kaubitsemise wvastu .olid
linnad saanudki teatavas ulatuses kaitse rohkearvuliste korralduste
néol, mis olid sihitud seesuguse ,iilesostu” kaotamiseks. Kuid iilesost
kitsamas mottes, mis mdjus kahjustavalt linna iildisele &dritegevusele
ja muutis kaubaartiklid kallimaks, siindis just linna oma kodanike
poolt kortsides, teedel ja linnavdravate ees. Voitluseks selle n#htuse
kaotamise vdiisegi vihendamise suunas osutus seadusandlus XVII sajan-
dil tdiesti ebadnnestunuks, kuigi vastavaid korraldusi anti nii Eesti- kui
Liivimaal iildiself ja ka eri linnade kohta kogu Rootsi vdoimu kes-
tuse ajal.

Spekulatsioon, hangeldamine on kindlasti sama vana ndhtus kui
kaubavahetus ise. Ta on omanud eri aegadel eri vormid ja eri inten-
siivsuse. Vodistlusest, sdja- ja kriisiaegadést, suurema kasusaamise vdi-
malustest tingituna on iilesost meiegi péevil viga histi tuntud ildine
néhtus. — Keelude ja korralduste kaudu, mis piitidsid tokestada seda
lilesostu, selgub meile kujukalt kaubanduslik xsetegevus Eestis rootsi
ajal.

Materjali rohkus ses kiisimuses ei luba ruumilistel pShjustel suure-
mat osa neid kiisimusi valgustavaid andmeid esitada. Seepérast tuleb
piirduda ainult iildise iseloomustamisega ja mone kujukama néite esi-
tamisega. Maakaubanduses v6ime eraldada kaht peavoolu, mis teine-
teisega koige tihedamas iihenduses. Uhelt poolt tung linna, miilia seal
ja osta seal. Teiselt poolt piilid iile kanda kaubanduslikke tehinguid
linnast maale. Maakaubandusest votsid koige elavamalt osa linna-
kodanikud, aadli- ja kroonumoisade pidajad, talurahvas, vélismaa
kaupmehed, eeskitt venelased, edasi mdisavalitsejad, kupjad, korts-
mikud, s6durid, ka kirikudpetajad. Viimaste hulgas oli rohkesti osavaid
drimehi ja leidus vaimulikke, kes ei pdlganud &ri tegemast ka pdleta-
tud viinaga, nagu néiteks sellelaadseid lugusid tuleb kuuldavale Izmeni
(Peipsi #@édres Répina khlk. piirides rootsi a]al asuva ev.-lut. usu abi-
koguduse) Gpetaja Lechanderi kohta *).

Linnakodanikud — eriti olid siin tegevad merilinnade Tallinna,
Narva ja Riia kaupmehed — piilidsid vallutada maaturgu peale tavalise
ostu-miiiigi tehingu veel krediidisiisteemiga. Ja peabki iitlema, et vdlga
usaldamine ostjale oli {iheks téhtsaks teguriks, millega linnad, Eesti
alal eriti Tallinn muutis oma kindlaks klientuuriks suure osa Pdhja-

7} Rootsi Riigiarhiiv [= RRA], Liivim. iillemkonsist. arh., pakk nr. 38,
kindralsuperintendent J. Fischeri kiri konsistooriumile, prod. 8. veebr.
1699; Liivimaa kindr.-kub. E. Dahlbergi korraldus 6. juul. 1697, Liefldndische
Landes-Ordnungen; Riia 1707, lk. 679 — 681, siiidistab ka Opetajaid iiles-
ostu toimetamises.


http://kin.dr.-kub

ja Louna-Eestist. Andes mdisnikule volga jargmise aasta viljakasvu
peale kindlustas ta enesele tGhusate protsentidega selle mdisa viljatoo-
dangu. Talupoegadele mitmesuguste pantide vastu loovutas ta samuti
raha ning muid tarbeaineid. Talupoeg usaldas linnakaupmeest enam
kui oma mdisnikku, kuigi esimene teda sagedasti enam pettis. Talu-
pojad tervete suurte alade kaupa satuvad pikkamodda mone linna-
kaupmehe mdjuvdimu alla, kes oma kliente oskas ekspluateerida, kuid
tarbekorral ka toetada®). Linnakaupmehed, nende sellid vdi agendid
kkdisid m6dda maad ringi, ostsid moisadest, talupoegadelt ja kiriku-
Opetajailt mitmesuguseid kaupu ja miiisid neile vélismaa tooteid.

~ Aktiivsemad kaupmehed Tallinnas ja Narvas ei piirdunud ainult
Eestimaaga, vaid laiendasid oma kaubanduslikke sidemeid Liivi- ja
Ingerimaale. Siin tekkisid neil tiillid omavahel ja Liivimaa linnade
kodanikega, kelle kaubanduslikke eesbigusi nad oma iilesostuga rikku-
sid. Paljudel linnakodanikel oli maal mdisu rendil voi olid need vdl-
gade katteks nende kitte langenud. Oma mdisas oli neil veel parem
vbimalus #ritegevust laiendada.

Teiselt poolt aadlikud ja mdisarentnikud, kui nad polnud vdlga-
dega liiga koormatud ning #rarippuvuses linnakaupmehest, vdistlesid
edukalt linnakodanikega kaubanduslikus tegevuses maal. Kestvalt v6i-
deldes linnade kaubandusliku eesdigustamise vastu, nad saavutasid edu
mitmes suunas. Linnadesse vdisid nad miilia omi saadusi kaupmees-
tele, teatavail tingimustel vélismaalastelegi, ja vdisid osta suure siigis-
laada ajal Tallinna sadamas oma koduseks tarbeks kaupu samuti otse
vélismaalastelt. Kuid aadlikele ja rentnikele kroonumdéisades oli luba-
tud pidada tagavaraks vdhesel arvul soola ja rauda oma kui mdisa
talupoegade tarbeks. Seda Jigust kasustasxdkl mdisapidajad kaugelt
iile lubatud ‘mééra.

Olukord kujunes oieti sarnaseks, et pea iga mdis moodustas nagu
mone kaupluse. Mdisnik ostis oma talupoegadelt vilja, vaha, mett,
lina, kala, miiiis neile selle vastu soola, rauda, tubakat ja muid linna-
kaupu; sagedasti siindis see vdhe kallima hinna eest, kuid linnast kau-

8) Talurahva-kaupmeeste iile vt. ldhemalt O. Liiv, Der wirtschaftliche
Niedergang Tallinns im Jahre 1697, Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1932,
Tartu 1934 (triikis) ja seal tsiteeritud allikad. Peale selle veel talurahva-
kaupmeeste (Bauer-Héndler) kaubanduslike oOiguste kohta Tallinnas
1679. a. kaubanduskorralduse jdrgi TLA, Oleviste kiriku arh., nr. 66 (Reva-
liensia II), nr. 19; talupoegadega #riajamisest rae koosolekul 27. sept. 1698,
TLA, prot. 1698, k. 1267 — 1268; Liivimaa talurahva-kaupmeeste suhtes
1699. a., ERKA, Liivimaa rootsiaegne kindr.-kuberneri arh. [= LRKkA],
124, lk. 169a; A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und
Ehstland, II; Riia 1777, lk. 357—358 ja 400—409; Richter II, 2, lk. 265
— 266; [Fr. Albaum], Ueber die freye Ein- und. Ausfuhre des Getraides
in. Betracht Estlands; Riia 1772, lk. 75—76; A. v. Transehe-Rose-

neck, Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18. Jahrhundert; Strass-
burg 1890, lk. 130.
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gel asuval talupojal jélle ei tulnud ette votta kulukat ja aegandudvat
reisi. Tihti j6i talupoeg ka osa saadud rahast voi tarbeainetest
mdoisniku kortsis maha. Moisnik ostis ka vGoraste talupoegade kidest
vilja, millest tekkis rida kaebusi. Hiljemini vene ajal keelati see valit-
suse poolt dra?). Siigiseti sarnanes mone ettevStlikuma mdisniku mois
laadale. Kui mdisnik talurahvale toodud ainete eest sularahas kohe
maksis, oli miilijaid rohkesti, vastupidisel korral realiseerisid talupojad
oma kaupu mujal, kus oli kasulikum. Selle kaubanduse vastu, mida
aadlikud ja rentnikud maal toimetasid, on linnad korduvalt protestee-
rinud valitsuse ees. .

Maa seaduste ja kaubandustraktaatide vastaselt vélismaa kaup-
mehed liikusid médda maad ringi, ostsid mdisnikult ja talupojalt vilja,
lina, metsa ja muud iiles ja toimetasid seda vilismaale. Tolleaegsed
linnade kaubanduskorraldused voimaldasid seda kaudsel viisil teha,
kuid see lilesost vOitis peagi vdga laia ulatuse, kahjustades tosiselt
linnakodanike huvisid 1°). Eriliselt aktiivsed selles maakaubanduses
ja ilesostus olid venelased, kes kiill tulid Eesti- ja Liivimaale vilise
sihiga, tuua oma kaupu linnadesse ja laatadele miiiigiks, tegelikult aga
ajasid peamiselt maal &ri nii en gros kui véiksel viisil. Kaubalepingud
Rootsi ja Vene vahel seda ei lubanud. Rootslased ei ole iialgi Vene-
maal sarnaseid digusi kasustanud, kuid venelaste maakaubandus muu-
tus siin juba tavaks, mille iga ulatus sajandeisse. Uks osa neist kaup-
meestest rekruteerus piiriddrseist venelastest Petserist, talupoegadest,
Peipsi kalavenelastest jne. Eriti kannatasid nende tegevuse all Tartu
kodanike huvid. Vahetpidamata kostab selle iile kaebusi Tartust.
Nad t$otasid maal ka késitoolistena, lihunikkudena, koormakaupmees-
tena, tdid leiba, vilja, lina ja muid Venemaa kaupu Eesti- ja Liivi-
maale, kuid sagedasti, kui hindade konjunktuur selleks soodne oli,
ostsid neid aineid just Liivimaalt ja vedasid Venemaale. Tihedat kau-
banduslikku vahekorda ei suutnud takistada isegi Pohjasoda. Rootsi
valitsuse teataval méi#ral iikskoikne suhtumine sellesse keelatud kau-
bandusse oli mdjustatud suurest ettevaatlikkusest Venemaa suhtes, mis
iseloomustas Rootsi valitsuse poliitikat isedranis viimastel aastatel
enne Pdhjasdja lahtipuhkemist ). '

. 9) Dahlbergi plakaat iilesostu vastu 6. juitl. 1697, Liefl. Lahdesordn.,
k. 679—681; ERKA, LRKkA, I 22, protokoll 1697, lk. 116b (19. mirts.
1697); Hupel, Top. Nachr. II, lk. 233, 352 — 354; A. W. Hupel, Oeco-
nomisches Handbuch fiir Lief- und Ehstldndische Guthsherren, I Th.; Riia
1796, lk. 260 — 262. .

© 10) Joh. Hansen, Beitrdge zur Geschichte des Getreidehandels
und der Getreidepolitik Liibecks; Liibeck 1912, lk. 17; Eckert, op. cit,
Jk. 239; Liefl. Landesordn., k. 90—92.

11) Méningaid iseloomulikke nditeid venelaste maakaubandusest ja iiles-
ostust Eesti- ja Liivimaal pakuvad: Eestimaa asehaldur Adolf Tungeli
plakaat 28. jaan. 1690, ERKA, ERKkA, Placata 1690 — 1699, nr. 2; RRA,
kommertskolleegiumi kiri kuningale 7. nov. 1695; Eestim. kindr.-kub-i kiri
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Maakaubanduse elustajaks, iihtlasi aga ka iilesostu suurendajaks
olid laadad linnades ja maal. Laadad olid iildiselt linnadele nende
kaubandusliku tagamaa kindlustamisel soodsateks vahenditeks. Erilise
populaarsuse rootsi aja 16pul voitsid Tartu ja Riia laadad, kuhu tuli
rohkesti lddnemaade kaupmehi, Ka Pdrnu laat kujunes XVII sajandil
Pirnu kreisi rahvastiku seas suureks majanduslikuks teguriks, vene
ajal muutub ta vdhem tdhtsaks. Tallinnas ja Narvas XVIII sajandi 1opul
ei peetudki enam laatu, kuid XVII sajandi 16pul on nad olemas kum-
maski linnas. Veel 2. mirtsil 1699 Eestimaa riiiitelkonna esindajad
teevad kindralkubernerile ettepaneku korraliku suurema laada sisse-
seadmiseks Tallinnasse mihklipdeva paiku, kestusega kolm nédalat, kus-
juures nihti ette ka suurema loomalaada pidamist, kuhu talupojad oma
hobuseid ja karja oleksid miitigile toonud 12). Suur tdhtsusoli ka véikse-
mail maalaatadel kirikute ldhedal j. m.; sagedasti olid need kiill keela-
tud, kuid neid peeti ikkagi. Seesugustele nurgalaatadele kogunes hulk
kaupmehi linnadest, iimberkaudseid moisnikke ja talupoegi. Kohtades,
mis linnadest kaugel asusid, oli nende tihtsus veel suurem.

Juba eelnevast selgub, et iiheks olulisemaks osaks maakaubandu-
ses kujunes talurahva kaubandus. Selle alal omale ostjaskonna kui ka
miilija muretsemiseks kestis voistlus linnakodanike, m&isnike ja v00-

Festim. maandunikele, ERKA, ERiiA, prot. 1691 — 1699, lk. 395a — b;
Eestim. kindr.-kub-i plakaat venelaste kaupade konfiskeerimise iile 20. okt.
1700, ERKA, ERKkA, Placata 1700 — 1704, nr. 50; asehaldur G. A. Strém-
feldti kirjad Liivimaa kub. E. Soopile 3. okt. 1698 ja Liivim. kindr.-kub.
Dahlbergile 20. jaan. 1699, Rootsi Kammerarhiiv, Stromfeldti registratuur,
Ik. 560b — 561 Db ja 595 b — 596 a. — Tallinna kohta D. v. Schoteni diaarium
5. nov. 1694 ja 16. jaan. 1695, TLA uuem osak., Suure Gildi arh.; Tartu
kohta: Suure Gildi kiri, sisset. raele 11. sept. 1695, Tartu Linnaarhiiv
= TrtLA], C. b. (Acta causarum privatarum) 8; pagari-amet raele, sisset.
30. okt. 1696, TrtLA, C. b. 9, nr. 132; rae otsused 4. jaan. ja 8. jaan. 1697,
TrtLA, C 47, rae prot. 1697, lk. 6—7 ja 26; Suure Gildi olderman Berendt
Strahlborn raele 4. juul. 1698, TrtLA, C. b. 11, nr. 111; Suure ja Viike
Gildi kaebuspunktid raele 3. mérts. 1699, TrtlLA, C. b. 12, nr. 38; maakoh-
tunik Johan von Brdmsen raele 10. nov. 1699, TrtLA, C. b. 12, nr. 176;
Pdrnus venelaste kohta kaebusi arutatud Liivimaa kindralkubermangu-valit-
suse koosolekuil 23. okt. ja 27. nov. 1696, ERKA, LRKkA, I 21, lk. 202a
ja 287 a. — Vt. ka A. Feuereiseln Russenfrucht in Livland und
Schweden vor Ausbruch des grossen Nordischen Krieges, Sitzungsberichte
der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde d. Ostseeprov. Russ-
lands a. d. J. 1908, ja seal tsiteeritud kirjandus. ‘

12) ERKA, ERKKA, B 171. — Laatade, nurgalaatade ja nende kaotamise
kui ka kreisifiskaalide kohusest nende iile valvata, laatadest tingitud {ilesostu
jne. suhtes vt. Liefl. Landesordn., 1k, 73—74, 681—684; Buddenbrock,
Sammlung der Gesetze, II Bd., 1. Abt; Riia 1821, lk. 1537—1538.
Fr. K. Gadebusch, Livlindische Jahrbiicher, III, 2; Riia 1782, lk. 734 ja
Anh. 1698—1710, 1k. 30; Hupel, Top. Nachr. II, lk. 354—356. — Laatade
ile Liivimaal XVII s. vt. dr. G. Jensch, Livliindische und kurldndische
Jahrmadrkte im 17. Jahrhundert, Sb. d. Gesellsch. . Gesch. u. Altert zu Riga.
Vortrége aus dem Jahre 1931/32; Riia 1932, 1k. 24—30. ,
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raste kaupmeeste vahel. Tema ostu- v6i miiligivdimest olenes suurel
mééral ka tema mdisarentniku vGi hirra majanduslik heaolu, sellest
tegurist olid &drarippuvad ka talurahva-kaupmehed linnades. Temast
kui vahenditust tootlejast olenes suurel méiral kogu maa iildine jdukus.

On ettekujutamatu, et kui iiks, majanduslikult maa kandvam kiht
oli d&retus viletsuses, siis mdisnikud ja linnad oleksid voinuwd viga
joukad olla. Talupoja vaesus andis end tunda mdlemale kihile viga
tuntavalt. Need seisused olenesid &ige suurel méiral iiksteisest, ja
iihe majandusliku joukuse olemasolu tunnistab suhteliselt suurel m#é-
ral ka teiste jdukust. Kui XVII sajandil, eriti peale reduktsiooni, vdib
alaliselt kohata kaebusi kodanikuseisuse ja linnade, aadlike ja moisa-
rentnike ning talurahva vaesumise iile, siis tuleb neid kaebusi vbtta
arvustusega; teataval mé#ral kajastub siin ajavaim. Tegelikult véis
paljude majanduslik olukord XVII sajandi 1opupoole tGesti halveneda,
kuid iildisemalt valitses nii maal kui linnas veel keskpirane jGukus.
Et Eesti- ja Liivimaa talupoegade seas XVII sajandi {iheksakiimnen-
date aastate esimesel poolel, enne suuri ikalduse- ja nélja-aastaid oli
iildiselt dige suur protsent joukaid, seda tunnistavad uurijad, nagu
A. Richter, A. Schwabe, A. Gernet, A. Transehe-Roseneck, S. Schar-
tau, H. Sepp j. t. pea liksmeelselt1?). Loomulikult tuli siin ette suuri
vahesid, néiteks tdisadriku ja kaheksandikadriku v6i vabadiku vahel,
kuid iildist suhtelist pilti see oluliselt ei muuda. On vastuvaidlemata
kindel, et talurahval oli digus omale vallasvara koguda ja sellega toi-
mida oma soovi jdrele, mahaarvatud talu raudvara, aasta maksud
ja volad. :

Talupojal avanes tegelikult vBimalus peale oma talu rentida ja
pidada veel teisi talusid ). Hoolas talupoeg, vaatamata ka vordlemisi
raskele maksustusele, suutis kas vdi poolsalaja, varjates mdisaomaniku
eest oma viljasaagi ja muu tulu tdelist suurust, koguda teatavaid
varandusi ja iilejidke, mida ta sagedasti peitis maasse voi mujale.
Ta miilis vilja, loomi, valmistas késitod-saadusi, vedas puid metsast
ja miiiitas neid, pruulis salaja 8lut ja viina ning pidas nurga- vdi kési-
kortse, nagu neid kiilades rootsi ajal suurel arvul tunneme. Ta avas,
kus vidhegi voimalik oli, vesiveskeid, tegeles méoldrina, kortsmikuna,
oli ametis mdisas kupja voi kiltrina, mille eest sagedasti oli vabasta-
tud koigest teost ja maksudest ning sai veel tasuta kasustada poole-

13) Richter II, 2, 1k. 112; Transehe-Roseneck, op. cit, lk. 99 ja
100; A. v. Gernet, Geschichte und System des b#uerlichen Agrarrechis
in Estland; Tallin 1901, lk. 38; S. Scharfau, De svenska OstersjGprovin-
serna vid det stora nordiska krigets utbrott. I. Liviand. Karolinska Férbun-
dets Arsbok 1924; Stokholm 1925, lk. 14—15; A. Schwabe, Grundriss der
Agrargesichte Lettlands; Riia 1928, lk. 181, 237, 248—250, 253. Vrd. ka
Hupel, Top. Nachr. II, Ik. 243; H. Sepp, Talupoegade kaitse Rootsi aja
1opul, eriti Liivimaal, Ajalooline Ajakiri 1929, 1k. 191 ja 200.

14) Salomonus Gubertus, Stratagema oeconomicum; Riia 1688, lk. 3.
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adramaalist talu. Ta kiis linnas t66l, kui ta asukoht oli sellele ldhe-
dal. Rannatalupojad ja kalurid said sissetulekuid kalapiiiigist.

Redutseeritud mdisade inventaarid toendavad, et talupoeg pani
rohku karjakasvatusele. Hiilumaa veerandadrikul oli sagedasti 25- — 30-
pealine lambakari, 2—8 hobust, sama palju hérgi ja lehmi. Rukki,
odra ja kaera kérval kasvatati kohati ka rohkesti linu. Tuntuks on saa-
nud selles suhtes Vigala, Karksi, eriti aga Vastseliina, Rouge, Répina
ja Marienburi kihelkonnad. Kiies sagedasti nii m&isavoorides kui ka
oma- majapidamise tarbel linnades, puutus ta seal kokku linnakaup-
mehega, kellel oli teissugune mentaliteet kui mdisnikul. Talurahvas
harjus kiiresti olukorraga ja oskas end maksma panna ka kaubandus-
likul alal. Selte kdrval leidus kiill rohkesti talupoegi, kes olid raskes
majanduslikus seisundis ja kes siigisel hoolimatult miiiisid oma vilja,
teades, et mdisarentnik vdi héirra teda on sunnitud toetama, kui ta ei
taha, et maa harimata jaéb.

Olgu néditeks loendatud siin Rannu kroonumoxsa all asuva vaba-
talupoja Roka Johani varandus, mille ta oma kirjas reduktsiooni-
komisjoni lifkmeile iitleb kaotanud olevat tulednnetuse lébi: 7 hérga,
4 noort pulli, 50 lammast, 12 siga, 8 leisikat humalajd, 1 kits, 4 suurt
ja védikest vaskkatelt, 2 raudkrappi, 8 tiindrit rukkeid, 8 tiindrit otri,
4 messingketti, 6 suurt kirstu paremate riietega, 5 riigitaalrit rahas
j. m.; kuid see oli osa selle talupoja varandusest 15).

Tallinna ldhedal Tiskre kiilas inventeeriti 31. mértsil 1697, a. Tal-
linna lossifoogt J. Liunggreen’i poolt peale talupoja Matz Mardipoja
surma ta jérgijadnud varandus. Sellest inventaarist selgub, et see talu-
poeg laenas voOrdlemisi suuri summe teistele pantide vastu. Kokku
ulatus iiksi véljalaenatud summa 174 riigitaalrile, 58 vasktaalrile ja
8 hdobetaalrile. Ta vdlgnikkude seas on linnakodanikke, sodureid ja
talupoegi. Uhtlasi leiti ta juurest rohkesti hdbeasju (preese, pandlaid,
peekreid), rohkesti riideid ja muid asju. Tallis ja laudas olid 6 hobust,
8 hirga, 14 lehma jne. ).

1699. a. kirjutab JGhvi Gpetaja Thomas Knieper piiskopile Tal-
linna, teatades muuseas Peipsi #dires asuvate talupoegade viikestest
ja viletsatest liivastest maadest. Ta mainib, et nende talupoegade pea-
miseks iilalpidamise allikaks on kalapiiiik. Uks talupoeg on rentinud
Vasknarvas kalapiiligi oma kétte ja maksab selle eest Ingeri kuber-
manguvalitsusele Narva aastas ainuiiksi maksu 800 riigitaalrit 7).

' Kuigi need on ainult iiksikud juhud ja on voetud talupoegade

15) Lati Riigiarhiiv, Oekonomie-Verwaltung-Archiv, ,,Frelbauern“ 1687
—1795, lk. 9—18.

16) ERKA, ERKkA, Inventaarid.

47) ERKA, EKA, Acta 1699, k. 414a—4i5a ja 481a—b. Talupoegade in-
ventaari, maksustuse suuruse, pollumaa headuse j. m. kohta vt. ERKA,
ERKKA, redutseeritud mmsade inventaarid a. 1684—1690 Harju-, Jérva- ja
Léénemaal. R , e
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koige rikkama kihi kohta, aitavad nad siiski tdendada, et iiks osa
talupoegi, kes oma majapidamist oskas korraldada ka antud rasketes
olusuhetes, iihtlasi kiillalt tdhtsustades korvalteenistuse vdimalusi, vGis
jouda Oige joukale elutasemele.

XVII sajandil iildiselt valitseva ekstensiivse polluma]anduse ]uures
oskas talurahvas rohkesti leida teisi korvalteenistuse allikaid, ja suure-
mal mééral, kui seda seni on mainitud. Nende kGrvalteenistuste abil
muutis talurahvas oma majanduselu intensiivsemaks. :

Et talupojad aga ikaldusaastail ja majanduskriisi ajal olid sun-
nitud oma tagavarasid miiliima, millest neil talve jooksul ja suvel
kuni uue 16ikuseni elada tuli, siis aadlike ja rentnike palveil valitsus
astub samme talurahva kaubanduse kontrollimiseks, et &dra hoida
talupoegade vaesumist. Eriti mirkame seda suure nélja aastail 1695
— 1697 ja nende jérgi. Asjaolu tdendamiseks, et talupoeg oma maja-
pidamist kahjustamata, {ihtlasi Giendanult oma maksud ja vdlad
mdisapidajale, vbis miiia oma vilja, kariloomi, hérgi, hobuseid jne.,
nduti linnades turgudel ja linnavidravais talupojalt-ta mdisahdrra luba
vara miilimiseks 18), Kuid see ei takistanud palju, sest iilesostjaile
maal oli talupojal igal ajal véimalus oma pOllusaadusi ja loomi miiiia.

Kuna talupojal oli vaba talitusGigus tema poolt kogutud vallasvara
suhtes, siis on huvitav siin mirkida neid tihtsamaid artikleid %),
mida talurahvas miiiitas ning selle miiiligiprotsessi peasuundi. Talu-
poeg miiiis vilja, lamba ja hé#rja toornahku, liha, rasva, vaha, mett,
lina, kanepit, villa, linaseriide kangaid, humalaid, metslinde ja -loomi,
kanu, mune, kalu, vidhke, v0id, hobuseid, hargi, lehmi, vasi-
kaid, heinu, olgi, palke, puid j. m. Peale linnakodanike, aadlike,
rentnike, venelaste ja teiste iilesostjate ostis ka sojavigi talupoegadelt
mitmesuguseid tarbeaineid. Linnade, alevikkude, moisade, laatade,
kortside, sadamakohtade ja iildse mereranniku korval talupojad toi-
metasid kaupu ka piiri ddrde ja otse Venemaalegi, mille piiridér-

1s) Dahlberg Riia raele 10. okt. 1700; M. To6ldsepp, Meeleolu Liivis
1700. a. (Magistrifps I sem. 1929. a., kisikirjas, Tartu iilikooli raamatu-
kogus),lk. 166; de la Gardie plakaat 30. sept. 1696, ERKA,;\ERKkA, Placata
1690—1699, nr. 57; Tallinna rae kiri de la Gardiele 21. mérts. 1698, TLA,
A. a. 167, k. 210a—211b; ooberstleitn. Jiirgen Reinhold von Ungern-Stern-
bergi supliik de la Gardiele 17. mail 1697, -ERKA, ERKkA, end. nr. B—169a;
de la Gardie assessor Christian Seidelile 17. mail 1697, ERKA, ERKkA, 1697. a.
kontseptid, lk. 97a—b; de la Gardie resolutsioon sekret. Serlinile 15. aug.
1698, ERKA, ERKkA, 1698. a. konts., lk. 255a; E. riiiitelk. kiri de la Gardiele
2. mérts. 1699, ERKA, ERKKA, end. nr. B—171; de la Gardie Tallinna justiits-
biirgermeister Joh. Dier. v. Corbmacherile 8. mirts. 1693, ERKA, ERKkA,
1699. a. konts.; Hodja, Viimasest suurest néljaajast. Ajalooline kirieldus
jne., Tallinna Teataja 1911, nr. 199.

19) Karckus’e sepa Samueli palve de la Gardiele, prod. 3. marts 1697,
ERKA, ERKkKA, end. nr. B—169a; Gernet, op. cit, 1k. 29; Transehe-
Roseneck, k. 74; Schwabe, lk. 233—234, 248.
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sete elanikkudega ldbikdimine sel ajal oli Eesti- ja Liivimaa
talupoegadel vidga tihe. Venemaale vildi eriti rohkesti talupoe-
gade poolt vilja ikaldusaastaile jdrgnenud aegadel, nii et valit-
susvdimud olid sunnitud selle takistamiseks samme astuma,
kuigi jille tagajdrjetult>). Mereranniku sadamakohtades, nagu
Toolsel ja teisal Viru-, Harju- ja L##nemaa randadel toimetasid
talupojad elavalt kaubavedu Soome. Nii kaebab Helsingi kodanikkond,
et eesti kalurid, kes tulevad kalastama Uusimaa rannikule, miiiivad
seal tubakat, soola ja mujd aineid. Ruhnu ja Kihnu elanikud viisid
hiilgenahku ja kalarasva Saaremaale ja mandrile, Saaremaalt talu-
pojad kaljastel tojmetasid vilja j. m. Riiga, Parnu, Tallinna, Ojamaale.
Kuressaare linn kaebab 1691. a., et talupoegadel Saaremaa rannikul
on iile veerandsaja korvalsadama, kust nad pdllusaadusi vélja vii-
vad ®). Ei pélanud rannikurahvas ka hukkunud laevadelt, mis tor-
miga kaldale aetud, kaupade vOtmist ja miifimist 22). Metsa, plankude,
tammepakkude miiiimist toimetasid talupojad suuremal mé#ral Pér-
nus ) ja Narvas, kiittepuid viidi suuremal arvul ka Tallinna.

Eelnevast vdib kiillalt hésti ndha, mil viisil ja mé#ral kdik elanik-
konna kihid Eesti- ja Liivimaal tegelesid maakaubandusega ja iiles-
ostuga. Kui Hupel oma aja kohta, XVIII sajandi 18pul tdendab,
»dass fast nirgends so viel Kaufleute gefunden werden, als in den
lieflandischen Stddten“2t), siis voib sama Gelda maal kaubitsejate
kohta rootsi aja 16pul.

Ulesostu kohta rootsi aja I6pul on kaebusi isedranis rohkesti
Tartu kreisist. Tdpsama ettekujutuse iilesostust siin annab 18. voi

20) Soop Riiast Dahlbergile Stokholmi 4. ja 5. nov. 1697, Gesellsch. f.
Gesch. u. Altert. rmtkogu Riias [= GGA], LRKkA, 1697. a. registratuur II,
Tk. 396—399; kuningas Dahlbergile 8. dets. 1697, RRA, Riksregistratur; Soop
Dahlbergile 27. jaan. 1698, ERKA, LRKkA, II 15, lk. 33.

21) De la Gardie Tallinna litsentsivalitsejale Jacob Erdmanile 5. okt.
1696. ERKA, ERKKkA, 1696. a. konts., lk. 163b; de la Gardie Toolse tolne-
rile 2. miérts. 1698, ERKA, ERKkA, 1698. a. konts., lk. 57a; F. R., Tols-
burg in Esthland, W. E. Stawenhageni p. viljaant. albumis. Album bal-
tischer Ansichten, Mitau 1867. — P. Nordmann, Bidrag till Helsingfors
stad historia, III; Helsingi 1906, nr. 42. — E. Blumfeldt, Ajalugu, kogu-
teoses ,,Saaremaa“ I; Tartu 1933, ik. 308—309. Uldiselt selle kohta vt.
O. Liiv, Iseloomustisi Tallinna — Soome vahelisele kaubandusele peamiselt
XVII salandl 16pul ja Eesti koloniidest Soomes, Ajalooline Ajakiri 1929,
k. 1—15 ja 61—75.

. ) 0. Liiv, Uhest suurprotsessist 17. sajandi lopul Ajal. Ajak. 1932,
1k. 129—140. — 1699 a. randus uuvesti iiks laev Mahu juures, kus peale muu
kauba oli mitn tuhat hollandi piissi. Umbes 3000 piissi piiiiti rannaelanikkude
poolt ja miiiidi maha. Ch. Kelch, Lieflindische Historia. Continuation
1690 bis 1707; Tartu 1875, Ik. 66.

23) Dahlbergx plakaat metsade hdvitamise ja lubata miiiigi vastu 5. veebr.
1697, Liefl. Landesordn., 1k. 491—493; ka Dahlbergi kiri Péirnu raele 26. april-
lil 1697, GGA, LRKkA, 1697. a. reg., lk. 251b—252a. :

24) Hupel, Top. Nachr. II, Ik. 356. .
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21. septembril 1696 Tartu Suure Gildi poolt raele esitatud: aruanne
iilesostjate kohta Tartumaal?3). Selles loéndatakse ainult kdige tdht-
samaid {ilesostjaid. P&ltsamaa lossipealik miilib 1&bi- aasta rauda,
soola, tubakat, muud poekaupa ja viipa. Kuremaa mdisaomaniku
maamarssal Ungerni kaubitsemine on tuntud ‘ile maa. Laiuse lossis
kaubeldakse koiksugu kaubaga. ‘Alatskivil toimetatakse suureviisi-
liselt iilesostu, siit viivad ka talupojad iile Peipsi Venemaale soola ja
toiduaineid 2°). Koikiilas Frans von Dahlen miiiib mdisas ki#sikaupa,
ostab iiles lina, kuna Koikiila iimbrus paremaid linakasvatamiskohti.
1696. a. augustis toimetanud Dahlen Riiga 40 koormat linnakseid
ja toonud sealt 80 tiindrit soola. Ta toob kaupa ka Narvast. Vastse-
liina kihelkonnas Vene piiril kortsides olid kujunenud vdga t&htsad
kaubapunktid, nii siis midagi nende taolist, milliseid 1921. a. Petseri-
maal rohkesti sigis. Tdhtsamad lilesostu- ja kaubakohad on veel Elist-
vere mois, Arumdis, Kastolatsi, Kongota, Uderna, Rannu loss, Répina
mbis, Kavastu, Tarrakvere, Ilmjarve korts, Visusti, Torvandi, kus
viimases Tartu ilikooli professorid agarasti iilesostu teostasid j. p. t.
Répina kihelkonna talupojad Kubia Paap, Mellerste Jaan, Lokota
Paap, Lokota Micko Jann, Lokota Andre Hans ja Tenszo Hanns,
koik vdga joukad talupojad, on iile Tartumaa kuulsad kaubitsejad.
Nad ostavad iiles teistelt talupoegadelt rukkeid, linu, humalaid, viina,
mett j. m. ja viivad need ained lotjadel Narva, kust vilismaa kaupu
toovad.

Uldse nimetatakse selles aruandes 26 tdhtsamat tilesostu keskust
(mbisa, kortsi, talusid jne.) Tartumaal Kuid Tartumaa asend piiri
ldhedal Venemaale meelitas ka rohkesti teisi {ilesostjaid siia. On palju
juhtumeid, kus iilesostjate 'kaubanduslikud tehingud mitmekordselt
iiletavad linnakaupmeeste sissetuleku ja lédbikdigu. Talupojad saavu-
tasid kaubitsemisel sagedasti enam tulu kui Tartu kaupmehed.

Isedranis agarad iilesostu toimetama olid Tartumaal Tallinna ja
Narva lihunikud, kes sadamalinnades loomade eest paremat hinda
said ja seetdttu maksid maal ka kdrgemat hinda kui Tartu lihunikud.
Tartu lihunike-ameti ja rae protesti peale teatasid Tallinna lihuni-
kud, et neil juba vanasti digus antud Eesti- ja Liivimaa sadamais ja
maal loomi wosta. Kui aga Narva ja Haapsalu kodanikud sama-
viisi talitasid Tallinna ldheduses, €i ole Tallinna kodanikud ja raad
sellega sugugi rahul, vaid mojustavad néit. Haapsalu kodanike suhtes
vastava keelu kindralkubernerilt 27). '

25) | Specification von denen Hoffen Welche In diesen Dorptischen
Destrict... grosze Vorkaufferey treiben...” Koostatud osalt end. fiskaali
Gotfriedt Nyhus’i poolt. TrtLA, C. b. 9, nr. 115.

26) Alatskivi talupoegade iilesostu kohta vt. Dahlbergi korraldus mbisa-
rentnikule 2. mérts. 1697, GGA, LRKkA, 1697. a. reg., lk. 111a—b.

27) Tartu lihunike-amet raele, prod. 29. aprill. 1696, TrtLA, C. b. 9,
mr, 48; lihunikkude-amet raele 7. mail 1697, TrtLA. C. b. 10; lihunike-
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Voitlus iilesostu vastu maal ei vdinud anda tulemusi seepirast,
et seadusandlus kaubanduslikul alal Eesti- ja Liivimaal rootsi aja
16pul ei vastanud enam aja tegelikele ndudeile ja oli pidurdatud mitme-
suguste varasemate korralduste ning eesdigustega, mis veel maksvel
olid. Kuigi {ilesostu all kannatasid peamiselt linnakodanike huvid,
kohati enam, teisal vihem, sai osa kodanikke sellest iilesostust samuti
rohkesti tulusid. Aadlikud, rentnikud, talurahvas j. t. olid iilesostust
ise elavalt huvitatud. Nii siis esineb n#htus, et kuigi ndit. Eestimaa
ritiitelkond kirjades kiill mddnas ja toetas vajadust kaotada {ilesost
maal, jdid kdik selles suunas antud korraldused paberile ). Maal

amet raele 24. veebr. 1699, TrtLLA, C. b. 12, nr. 36; Tartu rae kaebus ses
asjas arutusel Liivim. kindr.-kubermanguvalitsuse koosolekuil 13. mail ja
20. juun. 1696, ERKA, LRKkA, I 21, lk. 64a ja 77b; Tallinna lihunike-
ameti kirja mustand raele 29. mail 1696, TLA, uuem osak., Kanuti Gildi arh.,
lihunike-amet; de la Gardie Soopile 18. juun. 1696, ERKA, ERKkA,
1696. a. konts., lk. 182a—b; Tallinna rae otsus 17. dets. 1697, TLA, prot.
1697, 1k. 1368—1369. — Fiskaal Joh. Chr, Droummer de la Gardiele 13. jaan.
1698 koos lisaga, ERKA, ERKkA, end. nr. B—170a; de la Gardie Haapsalu.
raele 19. jaan. 1698, ERKA, ERKkA, 1698. a. konts., k. 17b—18a; de la Gardie:
resolutsioon Haapsalu kodanike palvele 17. mirts. 1698, ERKA, ERKEA,
1698. a. konts., lk. 61; Tallinna rae kirja- konts. de la Gardiele 21. mirts.
1698, TLA, A. a. 167, lk. 210a—211b. Narva magistraadi kiri Tallinna raele
11, juul. 1696, Narva LA, Concepte von Schreiben des Magistrats an Diverse,.
nr. 41.

28) Jédttes korvale arhiivides leiduvaid &&rmiselt rohkeid kaebusi iiles-
ostu kohta Riiast, Tallinnast, Tartust, Pdrnust, Narvast, Haapsalust, Kures-
saarest, Viljandist, Rakverest ja mujalt maalt, nimetagem siin ainult tdhtsa--
maid ja iseloomulisemaid korraldusi XVII sajandi 16pult iilesostu kaotami-
seks: asehaldur Adolph Tungeli plakaat iilesostu kaotamiseks 7. mail 1689,
TLA uuem. osak., Kanuti Gildi arh.; Adolph Tungeli plakaat venelaste ja t.
isikute poolt toimetatava iilesostu kohta maal 28. jaan. 1690, ERKA, ERKKA,.
Placata 1690—1699, nr. 2; de la Gardie plakaat iilesostu kaotamiseks 8. juul.
1690, ERKA, ERKkA, Placata 1690—1699, nr. 8; venelaste kaubitsemisdiguse
kohta Eestimaal ja Tallinnas 1695. a., RRA, kommertskolleegium kuningale.
7. nov. 1695; de la Gardie plakaat toornahkade iilesostu kohta 28. sept.
1696, ERKA, ERKkA, Placata 1690—1699, nr. 56; de la Gardie plakaat loo-
made iilesostu kohta maal 30. sept. 1696, ERKA, ERKkA, Placata 1690—1699,.
nr. 57; de la Gardie plakaat Soomest ja maalt toodavate loomadega han-
geldamise kohta 21. mail 1701, ERKA, EKA, Acta 1701, lk. 119a—120a. —
Kreisifoogtide kohusest valvata keelatud maalaatade kohta, instruktsioon
kreisifoogtidele 29. okt. 1695, Liefl. Landesordn., lk. 73—74; Dahlbergi pla-
kaat iilesostu kaotamiseks maal 6. juul. 1697, Liefl. Landesordn., lk. 679—
681 ja Buddenbroeck II, 1, tk. 1481—1482; Dahlbergi plakaat lina-
sdidu kohta 6. okt. 1697, Buddembrock I, 1, lk. 1484—1486; Dahl-
bergi korraldus vodrastele kaupmeestele ja venelastele maal kaubitsemisé
keelamiseks 6. juun. 1699, Liefl. Landesordn., lk. 681—683 ja Budden -
brock II, 1, lk. 15637—1538; Dahlbergi plakaat vilja iilesostu keelamiseks.
maal 23. nov. 1699, ERKA, LRKkA, Placata 1696—1709, nr. 41. —
Tallinna rae korraldus iilesostu suhtes sadamas ja linna {imbruskonnas.
21. aug. 1688, TLA, B. S. 6; rae otsus venelaste poolt toimetatava ebaseadusl.
kaubitsemise k.ohta 1694, TLA uuem osak., Suure Gildi arh., D. v. Schoteni
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mbdisades " lilesostu vdhendamist ei aidanud ka asjaolu, et Eestimaa
kindralkuberner 8. juulil 1690 annab kisu, et iilesostu ja keelatud kau-
bitsemise puhul jdrgneb kogu miiiidava ja ostetava kauba konfis-
keerimine; sellest saadud tulust pidi minema kolmandik iilesandjale,
kolmandik kinnivétiale ja konfiskatsiooni teostajale, kolmandik selle
kihelkonna vaestele, kus iilesost aset leidis2). Liivimaal samuti oli
meksev korraldus, et iilesostul dravoetud kauba véaidrtusest iihe kol-

diaarium 5. nov. 1694; kuninga korraldus de la Gardiele toornahkade d{iles-
ostu kaotamiseks Tallinna juures ja Eestimaal 7. sept. 1696, RRA, Riksregist-
ratur 1696 ja TLA uuem osak., Kanuti Gildi arh., Gerber-Amt; rae otsus iiles-
ostu kohta linna juures 6. okt. 1696, TLA, prot. 1696, lk. 1174—1176; rae-
otsus Tallinna lihunike-ameti diguste lile maal loomade iilesostmiseks 17. dets.
1697, TLA, prot. 1697, lk. 1368—1369; kuninga korraldus toornahkade iiles-
ostu ja viljaveo kohta 18. mirts. 1698, TLA, uuem osak., Kanuti Gildi arh.,
Gerber-Amt; dela Gardie Tallinna justiitsbiirgermeister J. C. v. Corbmacherile:
itlesostu vastu sihitud plakaadi tédpsa tditmise kohta Tallinnas 30. juun.
1699, ERKA, ERKKkA, 1699. a. konts., lk. 201a; de la Gardie korraldus keelata
viliskaupmeestele Tallinnas viikesel viisil kaubatehinguid sooritada 20. sept.
1701, ERKA, ERKkA, Placata 1700—1704, nr. 23. — Kindr.-kub. J. J. Hast-
feri plakaat keelatud iilesostu kohta Tartus 1. okt. 1693, Liefl. Landesordn.,
Ik. 567—568 ja Buddenbrock II, 1, lk. 1145—1146, Hastferi resolutsioon
asehaldurile ja kreisifoogtile kahjuliku maakaubanduse tokestamiseks Tartu
{imbruses 19. dets. 1695, Gadebusch, I, 2, lk. 7056—706; Tartumaal
teostatava loomade {ilesostu keelamiseks otsus kirjutada Eestimaa kindral-
kubernerile 13. mail 1696, ERKA, LRKkA, I 21, lk. 64a; de la Gardie Soopile
Tallinna lihunike Giguse (ile osta Tartumaal loomi tliles 18. juun. 1696, ERKA,
ERKKA, nr. 97, lk. 132a—b; Dahlberg asehaldur Strémfeldtile, Tartu kreisi-
foogt Remaalile, Tartu maakohtule ja komendant Tiesenhausenile jérele-
valve teostamise iile {ileostu kaotamiseks 21. sept. 1697, GGA, LRKkA, Reg.
1697, lk. 493a—b 499a—500a; selle ile vit. ka Gadebusch, III, -2,
lk. 767—770; rae ofsus keelata sellide p. lilesost linnavdravate ees 3. dets. 1697,
TrtLA, C 47, k. 926—927; 1699. a. iilesostu vastu voitlemise kohta Gade-
busch, IIl, Anhang 1680—1710, lk. 46. — Liivim. kindr.-kub.-valitsuse
otsus iilesostu tOkestamiseks Parnus 18. sept. 1696, ERKA, LRKkA, 1 21,
lk. 128a, 130a; kindr.-kub.-valitsuse otsts keelata venelastele Parnus miitside
miliitamine 23. okt. 1696, ERKA, LRKkA, I 21, lk. 202a. — Kuningas kam-
mer- ja kommertskolleegiumile Narvas toimuva ebaseadusliku kaubanduse
ja Ullesostu suhtes 24. juul. 1696, RRA, Riksregistratur 1696; Narva rae
otsus aadlike ja talupoegade poolt linna toimelatava kauba iilesostu ja sea-
dusevastase kaubitsemise suhtes 1. juul. 1698, Narva LA, magistraadi protf.
1698. — De la Gardie Haapsalu raele selle linna kodanike poolt Lé&nemaal
toimetatava loomade iilesostu keelamiseks 19. jaan. 1698, ERKA, ERKkA,
1698. a. konts., lk. 17b—18a; de la Gardie Haapsalu litsentsivalitseja
Emund Davidsonile eelnimetatud asjas 19. jaan. 1698, ERKA, ERKKkA, 1698. a.
konts., lk. 18a—b; de la Gardie resolutsiocon Haapsalu kodanike palvele
loomade iilesostu suhtes 7. mirts. 1698, ERKA, ERKKkA, 1698. a. konts.,
lk. 61. — Saaremaa maapealikute korraldused iilesostu kohta 1689 ja 1690,
Richter, II, 2, lk. 129—130; maapealik Orneklou korraldus iilesostu
piiramiseks 1695. a.,, P. W. v. Buxhdwden, Beitrdge zur Geschichte der
Provinz Oesell; Riia ja Leipzig 1838, lk. 88; Orneklou korraldus iilesostu
kaotamiseks 8. dets. 1699, Buxhéwden, op. cit, lk. 91.

29) ERKA, ERKKkA, Placata 1690—1699, nr. 8.

15



mandiku pidi saama konfiskeerija, kaks kolmandikku kroonu, vaeste-
majac véi kirikud maal®). Takistamatult toimus tilesost edasi ka
linnade ldheduses, kortsides, rannikuil j. m. v
Maakaubandus ja iilesost rootsi ajal Eestis oli siis tdhtsaks tegu-
riks elanikikonna koikide kihtide majanduseélus. Kuigi ei ole vdimalust
lihemalt kindlaks méédrata iilesostu n#ol teostatavate kaubanduslik-
kude tehingute suurust, sest see kauplemine siindis, nagu négime,
pool seadusevastaselt, on kahtlemata selge, et tema kaudu avaldub
Eesti- ja Liivimaa elanikkonna, eriti talupoegade aktiivne osavdtt
selleaegsest kaubandusest, mis oma terves ulatuses oli Rootsi riigile
iiheks olulisemaks sissetuleku-allikaks. See kaubandus, vaatamata oma
ajuti teravalt spekulatiivsele iseloomule, aitas palju kaasa maa majan-
dusi_iku joukuse tOusmisele. Omades ikalduse- ja kriisiaastail palju
neid halbu korvalndhtusi, mis muudavad kaubanduse ebaausaks
ja juhuslikuks hangeldamiseks olukordade kasustamisel suurima kasu
saavutamise suunas, ta tavalises rahuaegses seisukorras voimaldas
~olulist lisateenistust maarahvale. Maakaubanduse ja iilesostu vaatle-
mine tdendab veel kord, et talurahvas oskas kohaneda tihti raskes
majanduslikus olustikus ses mottes, et ta oskas muretseda omale
kaubandusliku tegevuse ldbi paremaid &#draelamis-voimalusi. Rahvas
oli kogenud ja kiips oma majanduselu juhtima ja ta oleks saavutanud
sel alal veel palju rohkem, kui oleks valitsenud soodsamad Jiguslikud

ja poliitilised olusuhted. ‘
~ 0. Liiv.

Jakob Fougdti tegevus Narva bl‘irgérmeistrina
(aa. 1644—1653).

Rootsi XVII sajandi kaubanduspoliitikas evivad vérdlemisi tdhtsa
koha riigivalitsuse piisivad iiritused juhtida Vene ja Lé#ne-Euroopa
vaheline kaubandus, mille ainsaks keskkohaks XVI ja XVII sajandi
vahetusel oli saanud Arhangelsk, Baltimaade linnadesse. Selliste
kavade teostamisel anti alguses suurim tdhtsus Tallinnale. Hiljemini
aga, kui oli selgunud, et viimane ei suuda tdita tema peale pandud
lootusi, Rootsi valitsuse tdhelepanu ikka enam ja enam hakkas suun-
duma kahele idapoolsemale kaubakohale — Narvale ja Nyenile. Viimase

30) Asehaldur M. v. Porteni memoriaal de la Gardiele 28. dets. 1695,
p- 5, ERKA, ERKKkA, end. nr. B—116. — 21. sept. 1697 saadetud kolmes kir-
jas Tartu komendant ooberst Tiesenhausenile, . asehaldur Stromfeldtile ja
Tartu kreisifoogt Remaalile nduab Dahlberg; el esimene annaks kreisifoog-
tile iilesostu takistamiseks sddureid, et asehaldur piiraks Tartumaal maa-
kaubandust ja iilesostu ning keelaks mdisades poodide avamise, et kreisi-
foogt peaks maal kinni iilesostu ja maakaubanduse teel ostetud kaupu. 5. ja
10. okt. 1697 korraldustega keelab Tartu raad iilesostu. Vt. Gadebusch,
III, 2, k. 767—770.
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tekkimise pShjustaski toosama rootsi kaubanduspoliitika. Kuid sddade
ja tulekahju lébi peaaegu hévinenud ja majanduslikult allakdinud Nar-
vatki vdib vaadelda kui rootsi ajal uuesti asutatud linna. XVII sajandi
keskel need kaks linna said riigivalitsuse erilise tdhelepanu osaliseks.

Rootsis eneses ja Soomes juba Gustav Vasa valilsemise ajaga
algades riigivalitsus oli suuresti huvitatud linnadest. Anti vilja peensus-
teni ulatuvaid korraldusi linnade kaubanduse ja administratsiooni alal.
See hooldamispoliitika vatab sihiteadlikuma ilme XVIIsajandil. Ehkki
linnadele antud privileegid kindlustasid neile tidielise omavalitsuse ja
sama pohim®dte oli fikseeritud ka rootsi linnaseaduses, riigivalitsus siiski

sageli pidas tarvilikuks iihes vGi teises linnas parema korra loomiseks

oma vOimu maksma panna. Varemini see siindis riigiametniku-foogti
médramise teel raekolleegiumi. Hiljemini foogtid asendati keskvalitsuse
poolt ametisse méiratavate bilirgermeistritega. See viimane moodus
kéis kiill nii rootsi linnaseaduse kui uue 1634. a. valitsemisvormi vastu,
kuid valitsus digustas oma samme p&hjendusega, et need on tehtud
linnade ja riigi hiivangu huvides. Kuninglike biirgermeistrite ametisse
médramine muutus reeglipdrasemaks Kristiina eestkostevalitsuse ajal,
eriti aga peale riigikantsler Axel Oxenstierna Saksamaalt tagasitule-
kut 1636. a.!), milline asjaolu kdvendas valitsuse positsioone sei-
suste vastu ja andis uut hoogu valitsuse tegevusele. Samal 1636. a.
eestkostevalitsus pidas rea noupidamisi linnade asjus, milledest osa
votma kutsuti linnadegi esindajad ?). Nende noupidamiste peamiseks
tagamotteks oli edendada kaubandust ja linnade toitumist ja seeldbi
vdimaldada riigile saada suuremaid tolli- ja aktsiisitulusid Saksamaal
sOjapidamise tarbeks ). Ngupidamistel ilinnes, et moned linnad ise
palusid seada neile ametisse kuninglik biirgermeister, voi jélle soovisid
saada valitsuselt toetust raelilkmetele palkade maksmiseks, milline
asjaolu samuti pidi mdjuma kaasa riigivalitsusest teatavasse drarippu-
vusse sattumisekst). Juba 1636. a. valitsus pani Kalmaris biirger-
meistri ehk presidendi ametisse. 1637. a. Stokholmi linnale médrati
justiitsbilirgermeister. Samuti, toimiti Norrk&pingis j. m. Monel juhul
selline n..n. iilembiirgermeistri amet hiljemini fikseeriti isegi linnadele
antavaies privileegides?). Selline talitusviis pohimotteliselt kiill ei
leidnud heakskiitmist kantsler Axel Oxenstiernalt. Ta seevastu soovi-
tas tdsta bilirgermeistrite autoriteeti, kuna bilirgermeistriamet iseene-
sest olevat juba kiillalt auvéddrne amet.

Ka linna rae seesmises organisatsioonis Rootsis valitsus piiiidis

) Odhner, C. T, Sveriges inre historia under drottning Christinas
férmyndare; Stockholm 1865, lk. 184.

?) Svenska riksradets protokoll VI; Stockholm 1891. Handlingar ro-
rande Sveriges historia, Il serien. N&upid. 18. 11, 17. V, 17. VI, 19. VII jne.
3 Odhner, lk. 68.

4) Odhner, lk. 184,
5 Odhner, lk. 184—185.
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teostada uusi p6himatteid. Uks neist muutis biirgermeistriameti vastu-
kéivalt linnaseadusele alaliseks. Sama ilmet aegamddda hakkas oman-
dama ka raekolleegium. Teiseks uuenduseks oli rae iilesannete jaota-
mine selle lilkmete vahel, et suurendada vastutavust ja muuta asja-
ajamist energilisemaks. Selleks asutati linnades n. n. kolleegiumid.
Neist iihe iilesandeks oli valvata digusemdistmise, kohtuotsuste téit-
mise, privileegide, heakorra, kirikute, koolide, vaestehoolekande jne.
jargi. Teise jérelevalve alla pidi kuuluma kaubandus. Kolmanda kom-
petentsi kuulus kisitéd edendamine, samuti kdsitddlisteametite pGhi-
kirjad — Sraagid, t66taksid ja neil aladel tekkivate tiilide lahendamine.
Neljanda hoole alla usaldati linna tulud ja kulud, ehituste jérelevalve,
tdnavate korrashoid, puhtuse eest hoolitsemine ja tuletdrje.Et iga
kolleegiumi koosseisu pidi kuuluma iiks biirgermeister jubatajana ja
3—4 raeliiget korvalistnikena, siis ainult Stokholmis, kus oli ametis
4 biirgermeistrit ja 12—16 raeliiget, oli nii suur kolleegiumide arv
mdeldav. Stokholmis pandi kolleegiaalprintsiip maksma 1636. a., hil-
jemini ka teistes suuremates linnades, nii Norrk3pingis 1638. a., Turus
ja Goteborgis 1639. a,, Uppsalas 1643. a. jne. Kuna aga viimastes
biirgermeistrite ja raelilkmete arv oli vdiksem, kujundati kaubanduse
‘ja k#sité6 jaoks iihine kolleegium 6).
Need valitsusvdimu vahelesegamised linnade omavalitsusse siin-
disid sihiga panna linnade etteotsa enam kaubanduslikkude kogemus-
tega voi jélle kohtu- ja administratiivalal suuremaid teadmisi omavaid
isikuid, osalt ka, et suurendada rae ja biirgermeistriameti autoriteeti.
Lasénemeremaade linnade kodanikkond kiill peamiselt koosnes kauban-
duse alal suurema vilumusega saksa rahvusest elanikest, kuid rootsi
juhtivad isikud nendegi voimetest polnud kuigi heal arvamisel. Axel
- Oxenstierna nditeks leidis, et Tallinna kodanikel puuduvat kiillaldane
ettevdtlikkus ja samasuguse hinnangu andis Johan Skytte Narva ja
 Riia kohta. Et Rootsi valitsus juba Gustav Adolfi valitsemise ajast
peale Venemaaga kaubanduse arendamisel andis eriti suure tdhtsuse
siinsetele linnadele, siis oli ka vajalik luua neis soodsad eeldused sel-
leks. Uuenduste ja paranduste l&biviimiseks privileegidega. mojuvalt
kaitstud Tallinna ja Riia suhtes puudusid valitsusel vabad kided. Hoo-
pis kergemini teostatav aga paistis see olevat Narvas, milline linn,
nagu seda korduvalt oma kirjades rohutasid siinne biirgermeister ja
raad, tegelikult oli asutatud rootsi ajal ning kus maksis rootsi seadus.
Jérelikult valitsuse uuenduste raskuspunkt kandus sinna, kus ei olnud
oodata vastupanu — Narva ja Nyenisse 7). Mainitud kahe linna eelis-
tamiseks mojus kaasa ka nende vene kaubanduseks soodsam asend.

§) Odhner, lk. 186—187. '

) Liljedahl, R, Svensk férvaltning i Livland 1617—1634; Uppsala
1933, 1k. 475; Gustav Adolfi resol. Narvale 28. XI 1617, — Corpus priv.
Narv. (I. 51), NLA (Narva Linnaarhiiv).
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Narva kaubandusolude parandamiseks, algades juba Jo-
han IlI-ndaga, oli antud vilja rida iiksikasjalisi korraldusi, milledest
tdhtsamaks osutub Gustav Adolfi resolutsicon 28. novembrist 1617.
Kuid iikski neist ei sisaldanud.linna valitsemisorganite iimberkor-
raldamise nduet. 1617. a. resolutsioon vaid nGuab, et linna asjaaja-
mise-keeleks olgu rootsi keel ja linnasekretdriks voib valida ainult
sellist isikut, kes tunneb rootsi seadust ja keelt®). Linnavalitsemise
kord jdi piisima endise, juba keskajast périt oleva korralduse juurde.
Seejuures XVII sajandi esimesel poolel (kuni 1644. a.) oli ametis iiks
biirgermeister ja 3—4 raeliiget?). Selline litkmete v#hesus muuseas
oli ka pohjuseks, miks ,lossi omad®, s. t. Narva kubernerid, asehal-
durid ja komandandid pidasid tarvilikuks méiérata raekohtusse mitte
ainult kaelakohtuliste siiiitegude, vastavalt Johan III digustekirjale
22. VII 1585, vaid isegi tsiviilasjade arutamisel omalt poolt kdrval-
istnikke 19). .

Needki vdhesed raelilkmed ei suutnud tdiel midral oma ameti-
iilesandeid tdita, kuna nad ei saanud iilalpidamiseks mingit palka,
nagu mainib 1634. a. Narva kuberner Mannerskold it). Paistab,
et XVII sajandi alul linnaameteid vdetigi rohkem sunni- ja auametina
ja tdideti ametiiilesandeid mil aeg lubas. Sellest siis tuli, et korduvalt
kaevati hooletuse iile linnaasjade ajamises ja kohtupidamises. Rahul-
olematust avaldasid mitte {iksi kohalikud valitsusvéimu esindajad —
asehaldurid, kubernerid ja kindralkubernerid, vaid see ilmnes ka rae-
kolleegiumis eneses. Nii rae koosolekul 14. septembril 1612 ndeme
otsustatavat, et kuna moned raeliikmeist tulevad koosolekule hilja
vO0i jédivad hoopis ilmumata, millest tekib palju korratust, tuleb selli-
seid hilinejaid ja puudujaid trahvida iihe rootsi taalriga1?). Kuid t&si-
selt siilidistada raeliikmeid siin vaevalt saigi, sest linnaametitesse vali-
tud isikud olid sunnitud teenima enesele {ilalpidamist kauplemise vdi
kisitboga ja seepérast ei jddnud neil kiillaldaselt aega avalike iiles-
annete tditmiseks. Et XVII sajandi alul kodanikud olid vaesed, siis
oli avalike ametite pidamine seda raskem. Nii ndeme rea juhtusid,
kus piiiiti vabaneda pealepandud kohustustest. Kuid see ei osutunud
sugugi kergeks, sest vastavalt Gustav Adolfi resolutsioonile 3. IV
1613 13) kellelgi polnud bigust end linnaametitest krvale hoida. Ja kui

) Gustav Adolfi resol. 28. XI 1617. Corpus priv. Narv. (I. 51), NLA.

¥) Narva linna 1640. a. revisjoni ajal oli ametis 4 raeliiget, — Li-
vonica (68), RRA (Rootsi Riigiarhiiv). Narva rae protokolles sageli esineb
3 raeliiget, NLA.

1) Kristiina eestkosteval. resol. 19 VIII 1634, p. 20 ja 12. IX 1642, p. 4, —
Corp. Priv. Narv. (I. 51), NLA,

11) Ohlander, C., Bidrag till kénnedom om Ingermanlands historia och
forvaltning. I. 1617—1645; Upsala 1898, 1k. 86.

12) N. rae prot. 1609—22 (I. 2), NLA.

13) Corpus priv. Narv. (I. 51), NLA,
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kedagi tema kategooriliste ndudmiste peale 16ppeks vabastatigi ame-
tist, siindis see juba ithenduses kdigi linnakodaniku-Giguste kaotami-
sega '), ;

Hooletuse korval ametikohustuste tditmisel valitsusvdimu esinda-
jad leidsid, et valitud raeliikmeil sageli puudus kompetentsus kohtu-
ja administratiivasjus ning kiillaldane ettevotlikkus ja algatusvOime.
Esimene asjaolu veeretas raskusi Gustav Adolfi ajal alganud kohalik-
kude reformide teostamisele, teine osutus takistuseks valitsuse suure-
joonelisele kaubanduspoliitikale, milles just Narva pidi etendama téht-
sat osa. Alguses sellest piiiiti saada iile, nagu iilal nigime, ndudega,
et palgaline linnasekretir ehk siindikus omaks juriidilise hariduse ja
riigikeele oskuse. Selle 1617. a. resolutsioonis ettekirjutatud rootsi
keele oskuse noude lédbiviimine muuseas ei Onnestunudki valitsusel
nii pea, vaid kuni Karl XI isikliku valitsemisajani Narva rae asja-
ajamise-keelena piisis saksa keel, ning sellele lisaks kantselei asjaaja-
mise kord ja kassa valitsemine jéttis palju soovida1%). Via#rndhete
korvaldamiseks valitsus piilidis linnale omalt poolt mé#érata ametisse
sekretére. Nii ndeme 1628. a. Rootsi riigindukogu poolt Narva linna-
sekretidriks médratavat kedagi Johannes Paisseniust ). Teistel juh-
-tudel piirduti vaid rae tdhelepanu juhtimisega 1617. a. resoluisioo-
nile 17). '

Kuid linnasekretéril, ehkki ta vbis olla Spetatud ja majanduselusii
kogenud mees, puudus kiillaldane autoriteet uue suuna andmiseks
linnavalitsemises ja kaubanduspoliitikas vastavalt riigivalitsuse soovi-
dele. Selleks oli vajalik saada uusi, riigivalitsuse ideedele andunud
isikuid ka Narva biirgermeistri ja raeliilkmete kohtadele. Sellise muu-
datuse tarvidust vististi kdige esmalt taipas uus Liivi- ja Ingerimaa
kindralkuberner Johan Skytte, kui ta 1630. a. alul Narvas viibis ja
_ siinsete olukordadega tutvunes!8). Seepdrast juba jdrgmisel aastal
ta mééras Narva biirgermeistriks Tartu OJuekohtu assessori Lars
Larssoni. Et viimasel oleks vdimalik end Narvas #raelatada, tegi
Skytte korralduse, et linna iildtuludest iiks osa ldheb linnale, teine

1) N. rae prot. 1609—22 ja 1632—36 (I. 2, 3), NLA. Nii palusid end
rachérra kohustustest vabastada 1611. a. Curdt Rettequodt ja Heinrich
Bergen, 1616. a. Johan Mdller, 1619. a. Heinrich Sommer, 1635. a. Johan.
Fock j. i Pohjusena toodi ette, et avalikud kohustused takistavat neil
igapéevast leiba teenida ning vdivat neid viia kerjusekepini. Osa lahkus
paremaid elatumisvdimalusi otsides iildse Narvast. Ametikohustustega {ihel
ajal neil tuli loobuda kodanikudigustest.

%)y Ohlander, lk. 143—144 ja mirkused. Mis puutub linna kassasse,
siis alles 1644. a. peale hakati pidama koralikke tulude-kulude arveid.

%) Ingerimaa kuberner Nils Assersson Mannerskéldi koopiaraamat
1626—1635 (I. 56), NLA.

") Ing. kindralkuberner Erik Gyllenstierna Narva bgm. ja raele 12. IX
1643 (I. 70), NLA.

18) Skytte Gustav Adolfile 28. II 1630, — Livonica (64), RRA.
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jaotatakse biirgermeistri ja rae vahel nii, et raad saab kogu linna tulu-
dest 1/, ja biirgermeister */, osa. Kui suureneb linna tulu, suurenevad
vastavalt ka palgad. Uue biirgermeistri peaiilesandeks oli (66tada
selles suunas, et vene kaubandus kanduks rohkem Narva, ja et linna
asuks elama rohkem tublisid kaupmehi ja ké#sitoolisi1¥). Oma kirjas
Narva biirgermeistrile ja raele Skytte manitseb hoolega valvata, et
linnale antud head privileegid ja korraldused pé#iseksid maksvusele
ning keegi ei eksiks nende vastu, sest kuninga soov olevat, et soja
14bi laostunud linnad saaksid uuesti iiles ehitatud ja hea korraga
(mit guter Policei) varusfatud. Kui linnaisad seda iiksi oma autori-
teedi ja vbimuga ei suuda teostada, tulevat neil otsida abi lossi
iilemustelt 20),

~Uus Narva biirgermeister ei olnud kiill otse riigivalitsuse poolt
raekolleegiumi m##ratud ametnik, kuid temagi ametisse’ seadinine
siindis administratiivsel mdjustusel ja ta kandis teatavat wvastutust
kindralkuberneri kui keskvalitsuse esindaja ees. Tema tegevuse ule
ldhemaid andmeid hankida ei ole Onnestunud, kuid mdne aasta m6d-
dudes tema ametisse méadramisest Narva kodanikkonna ja kuberner
Mannerskoldi vahel kodanike toitumisalade eraldamise pérast tekld-
nud tGsistest konfliktidest ilmneb, et Lars Larssonile ei olnud temale
kindralkuberneri poolt antud {ilesannete tditmine kaugeltki dnnes-
tunud.

Konfliktid ise aga kinnitasid nii kohalikkude valitsusvGimu esinda-
jate kui riigivalitsuse veendumust, et kogu Narva linna valitsemine
tuleb limber korraldada ja biirgermeisiri kohale mé#édrata moni valit-
suse usaldusmees. Et aga linnakodanike seas sellist organiseerimis-
vOimelist ja kogenud isikut ei leidunud, pidi see loomulikult tulema
véljaspoolt. Esimesena vististi tuli sellele mdttele kuberner Manners-
kéld. Oma kirjas eestkostevalitsusele 1640. a. mainib ta, et oleks hea,
kui valitsus méédraks Narva ithe ausa rootsi mehe biirgermeistriks ja
teise sekretériks, sest kohapealseist isikutest ei leiduvat kedagi, kes
oleks vOimeline juhtima kaubandust ja looma linnas head korda 2t).
Sama sooviga kaks aastat hiljemini esineb alamasehaldur Alebek
Axel Oxenstiernale. Kuna kohapeal kedagi ei leiduvat, kes valitsuse
sihtide teostamise oma peale vGtaks, tulevat Narva rae presidendiks
(s. t. iillembiirgermeistriks) - médrata tark ja Opetatud rootsi mees,
sest praegune olukord olevat selline, et kui raele teha moni ettepanek,
siis sealt poolt esinetakse aina vastuvdidetega, kuigi hea tahtmise
juures need koik' oleksid teostatavad. Nad ei votvat teadmisekski, et

19) Skytte Narva kubernerile ja asehaldurxle 26. IV 1631, — Narva arhi-
vaalid ERKA (Riigi Keskarhiiv Tartus).

20) Skytte N. biirgerm. ja raele 25. IV 1631, — Corpus priv. Narv.
(1. 51), NLA.

21) Mannerskold eestkostevalitsusele 13. VII 1640, — Ingrica (196), RRA.
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Narva on rootsi linn ja nmemad rootsi kodanikud, vaid tahivat olla
itheviidrsed rilalaste ja tallinnlastega ®?). :

Eestkostevalitsus aga ei olnud veel Narva rae limberkorraldamise
asjus seisukohta votnud. 1642. a. septembris iihele Narva biirgermeistri
ja rae kirjale vastates ta leiab vaid, et Narva rae koosseis on liiga
viikene. Selles pidavat ametis olema vidhemalt kaks biirgermeistrit ja
kaheksa raeliiget. Kuid mainitud arvamine oli iihenduses linna kaebu-
sega, et lossi iilemused médravad raekohtusse linna Odiguste vasta-
selt korvalistnikke. Valitsuse resolutsioonis véideti, et selline rae
kohtulikesse volitustesse segamine on pohjustatud rae liiga védikesest
koosseisust 23). Kuid kohalikelt kdrgemailt valitsusametnikelt jargnesid
uued meeldetuletused. Mértsis 1643 Ingerimaa kindralkuberner Erik
Gyllenstierna soovitas méédrata Narva biirgermeistrile ja raele abiks
aruka rootsi mehe, kes oleks kogenud nii kaubanduse kui kohtu alal.
See ei pidanud olema biirgermeister, vaid linnusekrahv (burgkrahv) 24). *
Augustis kuberner Mannerskold kirjutab eestkostevalitsusele, et Narva
oleks h#dasti vaja midrata nii rootsi biirgermeister kui sekretir, kes
oskaks kodanikkonda juhtida seaduse ja &iguse jérele, arendada
kaubandust ja k#sit6dd ning kaitsta linna privileege. Praegu olevat
hiirgermeistri ametis elatanud mees — Diedrich Werneken, kes roh-
kem motlevat oma hauale kui linna heaolule. Linnasekretérideks
tavaliselt kasustatavat vélismaalasi (sakslasi), kelledest ei olevat min-
git tuge valitsuse plaanidele. Selline- olnud ka hiljuti surnud- linna-
sekretdr. Samal ajal Mannerskold viibis ka ise Stokholmis, mis-
tottu tal wvististi oli vOimalus sama asja ka suusOnaliselt ette
kanda 2%).

Niitid 10ppeks eestkostevalitsuski jdudis veendumusele, et Narva
on tarvis méérata kohane juhtiv isik. Uhtlasi valitsusel oli ka sobiv
isik ké#epdrast, kes kigiti vastas kuningliku biirgermeistri nduetele;
ja kohe peale ldbird&kimisi Mannerskoldiga Narva biirgermeistriks
méédrati Jacob Fougdt (Vogt, Voigt). Sellekohane volitus viimasele
kirjutati vidlja 8. septembril. Fougdti senisest tegevusest on teada,
et riigivalitsus kasustas teda varemini mitmesugusteks iilesanneteks
Liivimaal ja mujal. 1642. a. soovis ta valitsuselt biirgermeistri kohta
saada, kuid, et vakantset parajasti ei leidunud, m#drati ta sama
aasta 11. oktoobril Nyktpingi raeharraks biirgermeistri palgaga, reser-
vatsiooniga, et kui kusagil biirgermeistri koht vabaneb, midratakse
ta sinna esimeses jdrjekorras. Vajadus energilise biirgermeistri jarele
tekkis 1642. a. Nyenis, milline kauplemiskoht tol aastal oli saanud

22) Alebek riigikantslerile 19. IX 1642, — A. Oxenst. kirjav., RRA.

») Eestkosteval. resol. 12. IX 1642, — Corpus priv. Narv. (I. 51), NLA.

%) Gyllenstierna eestkostevalitsusele 24. III 1643, — Ingrica (170), RRA.

%) Mannerskold eestkostevalitsusele 28. VIII 1643, — Ingrica
(196), RRA. B ‘
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linna Gigused. Nii mé&dratigi Jacob Fougdt 5. mail 1643 Nyenisse.
Septembris aga valitsus muutis otsuse ja Fougdt saadeti Narva 26).
Madramisest teatati ka kohe kindralkuberner Gyllenstiernale ja Narva
raele. Uue biirgermeistri piralejdudmine siiski viibis kuni jédrgmise
aasta suveni, kuigi kindralkuberner sel puhul korduvalt valitsusele
meeldetuletusi tegi 27).

Biirgermeistrina Jacob Fougdt astus Narvas ametisse 15. juu-
lil 1644, Vististi kohe selle jdrel suurendati raekolleegiumi. Biirger-
meistrite arv tOsteti kahele ja raeliikmete oma seitsmele. Kui teine
biirgermeister Diedrich (Dirich) Werneken 12. jaanuaril 1645 suri 28),
suurendati raeliikmete arvu kaheksale ning biirgermeistriks jai moneks
aastaks Fougdt iiksi. Raeliikmeteks aa. 1645—1647 olid Cordt Pdppel-
man, Jacob v. Colin, Georg Lesslie, Herman Herbers, Heinrich
Behrns, Lorentz v. Numens, Peter Kiister ja Christian Oding. 1644. a.
peale mérgib linna tulude-kulude arve esmakordselt ka biirgermeistri
ja raeliilkmete tasusid. Kuni 1647. a. I5puni olid palgad jérgmised:
raelilkmed said igaiiks 200, biirgermeister Diedrich Werneken 400
(1644. a.) ja biirgermeister Jacob Fougdt 800 vasktaalrit aastas.
Hiljemini nii koosseisud kui palgad muutusid. 1648. a. peale, seoses
Jaanilinna (Ivangorodi) {ihendamisega Narvaga, oli ametis 3 biirger-
meistrit ja 11 raeliiget, kusjuures viimastes{ iiks tditis kammereri,
teine — kohtufoogti ja kolmas linnasekretiri kohuseid 29).

Juuli 18pul 1644 biirgermeister Fougdt asus Narva linnavalifse-
mist ja Gigusemdistmist iimber korraldama vastavalt temale valitsuse
poolt antud juhtndoridele. Kdige esmalt, 29. juulil, asutati alamkohus
(nimet. ka foogtikohtuks), millele pidid alluma kdik véhemad siiiiteo-
asjad. Kohtufoogtiks valiti Cordt Pdppelman,

31. juulil korraldati iimber Narva raad. Nimelt jaotati linna-.
valitsemise eriiilesanded raeliikmete vahel, asutades 3 kollee-
giumi. Esimene asutatud kolleegiumidest oli justiitskolleegium.
See pidi hoolitsema digusemdistmise ja korra eest linnas. Kol-
leegiumi liilkmeteks valiti Jacab Fougdt, Cord Poppelman ja
Heinrich Behrns (Berens). Teise — kaubanduse- ja t8dstuse- (ehk
kommerts-)kolleegiumi j&relevalvele allusid kdik kodanike toitumis-
alad, peamiselt kaubandus ja kisitét. Ta pidi piiidma edendada
kaubandust ja aitama ametitel arendada kisit6od. Mainitud kollee-

26) Svenska riksradets protokoll IX; Stockholm 1902, Ik. 419—420;
X. Stockholm 1905, lk. lk. 171, 265 ning Axal Oxenstierna klr]avahetuse
triikitud nimistu, Fougdti all.

27) Gyllenstierna eestkostevalitsusele 16. IT ja 30. III 1644; N. bgm. 1a
raad eestkostevalitsusele 15. X 1644, — Ingrica (170, 205), RRA

28) Wernekeni testament, — Narva end. Muinsusseltsi kisik. kogu
(ur. 1), NLA. :

#) N. tulude-kulude arved 1646—57 ja 1638—52 (I. 121, 122), NLA.
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giumi juhtideks said Diedrich Werneken, Herman Herbers ja Christian
Oding. Kolmandat kolleegiumi nimetati ehituskolleegiumiks, kuid tege-
likult see oli majandusosakond, millele allus linna kassa ja majandus-
~ likud ettevdtted. Jdrelevalve korval linna tulude ja kulude iile kollee-
gium eriti pidi juhtima ehitustegevust. Kolleegiumi lilkmeteks valiti
Jacob v. Colln, Lorentz v. Numens ja Peter Kiister. Seega iiheksa-
liikmelisest rae koosseisust sai parajasti igasse kolleegiumi taryiline
arv liikmeid. :

Uued kolleegiumid pidid niiiid kiires korras asuma omal alal
korralduste ja méidruste viljatddtamisele. Sama aasta 1. oktoobril -
justiitskolleegium esitabki raele kinnitamiseks kolm mé&#rustikku —
kortsipidamise, pruulimise ja pulmade kohta. Esimese raad pani
maksma 13. novembril, teised kaks 16. detsembril. Linna kohtutele
sellekohased juhtndorid suudeti vdlja tootada alles 10 aastat hiljemini
(1654. a.) ja lihunikele 1652. a.

Kaubanduse- ja todstusekolleegium oli teiste hulgas tdhtsamaid.
Sellele langes osaks iilesanne elustada linna kaubandust ja ké#sitood
ning otstarbekohaste korraldustega viia linn ditsele. Kolleegium vot-
tis oma tGbkavasse ka nii raske iilesande, nagu seda oli abindude
leidmine Baltimaade linnadest Arhangelski iile kandunud Lé&&ne-
Euroopa ja Venemaa vahelise kaubanduse tagasimeelitamiseks Narva.
Vaimalik, et kolleegiumi kaks nooremat liiget Herbers ja Oding olid
vordlemisi energilised t6mehed, kuid Werneken oli juba liiga vana
sellises tdhtsas kolleegiumis juhtiva osa etendamiseks. Nagu eelpool
négime, ei olnud kohalikud valitsusametnikud tema teovdimest kuigi
heal arvamisel, leides, et ta rohkem mdtleb hauale kui {ildsuse hea-
olule. ' '

Oma esimese istungi kommertskolleegium pidas 27. augustil.
Sellele koosolekule jdrgnes rida teisigi, ning 16. septembril kolleegium
esitas raele arutamiseks 15 seisukohta ja ettepanekut. 25. septembril
neile lisaks esitati 7 mitmesugust ettepanekut ja 15ppeks 28. skp. veel
kolm. Need 25 ettepanekut sisaldavad ainult ithe enam-vihem korra-
likult valjatéotatud méa#rustiku kava, nimelt 11:e punktilise turufoogti-,
Oieti turu miiligi-ostu mé#rustiku kava. Sedagi ei leitud vdimalikuks
vélja kuulutada esitatud kujul, vaid pandi rae poolt pohjalikult iimber-
tootatult maksma alles 16. augustil 1651. Teised sisaldasid ilma iga-
suguse silistemaatilise jérjestuseta rea ettepanekuid kindlama korra
ja moéningate uuenduste maksmapanemiseks mitmesugustel kommerts-
kolleegiumile alluvatel aladel. Need puudutasid toitumisalade regu-
leerimist varemini kindralkuberneri poolt maksma pandud mi#ruste
vaimus, vOOraste kaubandust Narvas, Ivangorodi venelaste kauple-
mise piiramist, suur- ja véikekaubandust, praakeri ja turufoogti ame-
tisseseadmist, tallinnlaste soolakaubandust, aktsiisimaksu &rakaota-
mist Narvast ldbiveetavailt kaladelt, veinilt ja viinalt, kontrolli sisse-
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seadmist selle kohta, et linnas alati oleks tagavaraks iiheks aastaks
toiduaineid jne.

Sellest kirjust ettepanekute kaosest raad pidi vastavad méédrus-
tikud vélja to6tama ja maksma panema. Veel sama aasta 16puni raad
suutiski vilja kuulutada kaks médrustikku — 2. oktoobril kauplemise
spetsialiseerimise ja kaubalilkide gruppeerimise ning 7. detsembril
vOOraste kaupmeeste kauplemise kohta Narvas. Neist uutest médrus-
tikest viimane omab suure tdhtsuse, sest vélismaalaste kaubandus
Narvas hakkas selle aja paiku tunduvalt elustuma, kuna {eisest
kiiljest kauplemise alal segastel acgadel oli sisse juurdunud mitme-
suguseid vidrndhteid. Peamiselt kaevati, et vdorad kiskuval koik
narvalaste toitumise vdimalused enda kétte. Kuid ildilmelt see
7. detsembri méé#rustik kahtlemata sai liiga kitsarinnaline kavatse-
tava suure kaubalinna tarvis, sest siin figureerisid pea kdik juba isesk-
aegses kaubavahetuses- tarvitusel olnud moddupuud ja arusaamised,
néiteks tuntud pdhilause ,v0dras drgu kaubelgu vdoraga®. Tallinnla-
sed, kes samal ajal feotsesid dige energiliselt, et tulevase vene
kaubanduse ainsaks laopaigaks teha Tallinn, olid ses suhtes vaba-
meelsemad, kaotades 1644. a. paiku eelnimetatud kitsenduse #0), lootes,
et kui lubada L&#ne-Euroopa kaupmeestel Tallinnas vahenditult kau-
belda venelastega ja iimberp&drdult, aitaks see suuresti kaasa molema-
poolsete kaupmeeste meelitamiseks Tallinna. Kuid kapitalikehvas
Narvas oli see tol ajal vahe mdcldav ja pealegi narvalased ise arva-
sid, et just samas erakordseil ja sdjaaegadel Narvas sissejuurdunud
kaubanduslikus vabaduses peitubki nende toitumise vdhenemise pea-
pOhjus 51),

Seega ndeme, et kommertskolleegiumi 1644. a. arutlused iihe-
kiilgselt puudutasid ainult abindusid, kuidas kaitsta Narva kodanikke
vOdraste (ka ivangorodlaste) kaubandusliku iilivoimu vastu, mida
viimastele andsid suurem ettevotlikkus ja suuremad kapitalid. See-
vastu ei leidu ainustki ettepanekut, kuidas Narvast pOgenenud vene
kaubandust jélle siia tagasi meelitada. See nédhtavasti jéeti idiesti
riigivalitsuse mureks. Samal ajal, kui viimaselt vdga energiliselt
ndut! kaubanduse alal maksvate fiskaalsete kitsenduste, nagu kor-
gete tollinormide ja véiketolli (maatoll) #rakaotamist, pandi omalt
poolt, toetudes linna asjade limberkorraldamise pohimdttele, voora
kaupmehe suhtes maksma rida uusi kitsendusi.

(Jérgneb.)
H. Soom.

30) Tallinna bgm. ja raad eestkostevalitsusele 4. I 1644, — Estica
(45), RRA.

81) Narva bgm. ja raad eestkostevalitsusele 19. V 1634, 1. VII 1641 j. m.,,
— Ingrica (205), RRA.
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‘Max Weberi sofsioloogia kiisimuseseadest.

1

Dole piris aluseta, kui pilkavalft Seldakse, et sotsioloogia.on
teadus, mis lakkamatult tegeleb oma eseme otsimisega. Ameerikas
ja Drantsuses on sotsioloogia pShialused, meetodid ja iilesanded
palju vihem vaieldavad kui saksa sofsioloogilises kirjanduses.
Ameerikas on sotsioloogia teadusena leidnud iildist funnustamist ja
ta moodustab ithiskonna~ ja kultuurifeaduste hulgas keskse teaduse,
mille tulemusi v3idakse pidada nii kiipseiks, et nendega tutvumist
peetakse tarvilikuks juba keskhariduse alal. Ka prantsuse iildises
vaimukulfuuris on laialiselt levinud inimmaailma vaatlemine sotsio-
loogiliselt vaatekohalt, sub specie sociztatis. Sakslaszd, kelledel
metoodiline filosoofiline m3tlemine ajaloo kestel verde imbunud, ei
saa muidugi salata selle vadrtust, mida me tunneme ,social review”
ja ,sotsiograafia® nimetuse all. Kuid paljud neist ei taha sotsioloogiat
kui teadust nende nimetuste all mdistetavaga piirata. Sellele lisan-
dub veel asjaolu, et siin lajalt levinud ,marksistlik sotsioloogia“,
mis omab poliitilise meelsuse kaudu ihendatud lugejaskounna ja
pretendeerib tdiel mairal teaduslikkusele, kutsub paratamatult esile
pOhimdttelised vaidlused sofsioloogia kui teaduse pShialuste iile.
Ajastul, mil iihiskonnas, majanduses ja vaimses elus toimuvad tea-
tud murrangud, omandavad sidirased vaidlused teaduste pShialuste
iile erilise teravuse ja huvitavuse. Eriti v3ib seda Selda vaidluste
puhul sotsioloogia pShialuste iile, mis kui teadus iihiskonna pdhi-
struktuuridest peab selgitama ka oleviku ithiskonna pShistruktuuride
ja joudude saamist ja kujunemist. Nende vaidluste puhul, kui asja
ligidalt vaadata, pole imesteldav, kui saksa viimase aja sotsioloogili-
ses kirjanduses tagasi pdSrdutakse iihele geniaalsemale ja ulafus-
likumale teadlasele ja sotsioloogile — Max Weberile. Ojeti ei tohiks
kitll kOnelda tagasipdSrdumisest, sest Max Weber n#ib olevat
saksa teaduslikule stidametunnistusele tiiel midral ,kaasaegne”.
H. Freyeri tunnistusel on Max Weberi sotsioloogia suuremaid ja
ithtlasemaid siisteeme, aga siisteeme, mis on sihitud ,,iihflasi tiiesti
oleviku reaalsuse, tema ajalooliste eelduste ja tema atengufendent-
side tunnetusele, iihe sBnaga: konkreetsele sotsioloogiale®!).

2.

Oma vaimseilt v3imeilt jé universaalajaloolise materjali valda-
mise suutelf on Max Weber (1864—1920) 2) paljusid omaaegseid

) Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft; Leip-
zig — Berlin 1930, lk. 158.

*) Vt tema abikaasa Marianne Weberi poolt kirjutatud biograa-
fiat: Max Weber. Ein Lebensbild; Tiibingen 1927. Max Weber oli pro-
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iiletav Jpetlaskuju. Fr. Meinecke peab teda ainsaks fingimusfeta
geniaalseks Gpetlaseks ja E. Troeltsch nimetab teda ajastu k3ige
metoodikindlamaks 3petlaseks. Juba pealiskaudsel sirvimisel v3ib
niha, kuivdrd ulatuslik ja mitmekesine on fa loeming: majandus-
ja OBigusteaduslikud uurimused — rooma agraarajaloo, saksa ida-
«elbi maatSsliste, bdrsi iile jne.; metodoloogilised uurimused (niitid
triikitud koos: ,,Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre);
sotsioloogilised uurimused: ,,Gesammelte Aufsitze zur Religions-
soziologie®, ,,Wirtschaft und Gesellschaft“ jne. Kuid vaatamata
nende uurimisteemade erinevusele vdib siiski leida Max Weberi juu-
res teatud iihtsat probleemi, mis kdiki meid uwurimusi, eriti
aga sotsioloogilisi, koos hoiab. Seda erinevaid teemasid iihendavat
pohikiisimust, mis on pananud litkuma kogu feadusliku uurimist3d,
on piititud niha viga isikulises, igat iiksikut tinap#eval puudutavas
lkiisimuses, mimelt kodanlis-kapitalistlikus maailmas elava inimese
endamdistmises, kellele {ihiskondlik (gesellschaftlicher) avalikkus
ei suuda pakkuda mingeid iildmaksvaid ja siduvaid norme®). SHi-
rane kiisimuseseade, mis on iseloomustatud elu- ja olevikuligidusega,
ongi just uuemas saksa sotsioloogilises kirjanduses suuresti mdjus-
tanud vaidlusi sotsioloogia pdhialuste ja meetodite iile *). Uksikasjali-
sema analiiiisi abil oleks v3imalik ndidata, et Max Weberi sotsio-
loogia kiisimuseseade mitmeti sarnaneb klassilise saksa sotsioloogia
— Karl Marxi ja Lorenz von Steini — {irgelisele lahtekohale, millest
nad fahavad iiletada Hegeli Spefust kodanlisest iihiskonnast kui
otarviduste siisteemist” (System der Bediirfnisse) ?). Mille poolest
Weberi kiisimuseseade sarnaneb K. Marxi lihtekohale ]a kus mnad
erinevad, sellele tuleme allpool tagam

fessoriks majandusteaduse JSppetoolil Freiburgis 1894—1897 ja Heidelbergis
1897—1899. 1919. aastal kutsuti ta Miinchenisse Brentano Oppetoolile. Ta
seisis 16puni iseseisvate sotsioloogiliste dppetoolide asutamise vastu. Heidel-
bergist lahkumiskdnes on ta Gelnud: ,Das Meiste, was unter dem Namen
Soziologie geht, ist Schwindel.“ Vi. Karl Jaspers, Max Weber; Olden-
burg i. O. 1932, Ik. 53.

8) Ei saa salata, et M. Weberi lilalesitatud pohikiisimuse sonastus viga
ligidalt meenutab saksa uuemat eksistentsifilosoofiat. On ju iiks tuntumaid
eksistentsifilosoofe ja nimelt eelpoolmainitud Karl Jaspers korduvalt
toonitanud seda &#ratust, mida ta saanud Max Weberilt. — Vi. eksis-
tentsifilosoofia kohta k#esoleva autori liihikest iilevaadet ,Loomingus“ 1933.

+) Mainimisvédrsed on eriti kaks teost: Siegfried Landshut,
Kritik der Soziologie. Freiheit und Gleichheit als Ursprungsproblem der
Soziologie; Miinchen —  Leipzig 1929 ja eelpool mainitud Hans
Freyeri teos. .

5) Vt. Hans Freyer, Einleitung in die Soziologie; Leipzig 1931
§ 6: Die deutsche Soziologie, lk. 62 j.j., ja sama autori Soziologie als Wirk-
lichkeitswissenschaft, lk. 91 j.j. Muidugi tuleb siin Marxi ja Hegeli vahe-
korra juures arvestada ka 1911. a. ilmunud Joh. Plenge teost ,Marx
und Hegel“.
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Ka Max Weberi sotsioloogilise uurimise keskseks teemaks on
kapitalisini m&iste. Tema ,,mdistev sotsioloogia®“ (verstehende Sozio-
logie) on sihifud szllels, =t mdista oleviku iihiskonda oluliselt kui
kapitalistlikku. Kuigi fa ligineb oma kiisimuseseades Marxile, siiski
Marxi Opetus teda ei rahulda. Marxi ajaloo- ja iihiskonnadpetuse
iimberliikkamise jittis ta teiste hoolde. Aga see, mida Max Weber
ise anda tahab, pole mitte olematuks feha Marxi kiisimuse radikaal~
sust. Ta lubab rakendada Marxi Opetust kui viljakat hiipoteesi
(tema uwurimused maailmareligioonide majanduseetikast olid loengu-
tena Wiinis 1918 vilja kuulutatud pealkirja all: ,Positive Kritik
der materialistischen Geschichtsauffassung®). Aga ta tahab just n#i-
dafa, et Marxi poolt ainsaks fegelikkust kujundavaks teguriks pee-
tud produkfsioonivahekorrad ei oma seda erikaalu teiste fegelikkuse
momentide hulgas, nagu Marx seda arvab. Kui Marx teostas seniste
sotsiaalteooriate fraditsiconiliste fugipunktide maksvuse destrukt-
siooni, ndidates, et Siguse, (kombluse, usu ja jpoliitilise v8imu postu-
laadid on vaid teatavate huvide endatdlgendused ja OGigustused, siis
relatiivistab Max Weber veel ka Marxi poolt ainsaks tunnusfatud
sotsiaalteooria tugipunkti: produktsioonivahekorrad.

Sellest radikaalsest iihiskondlikus avalikkuses esinevatz vadr-
tuste ja normide iildmaksvuse destruktsioonist on ka mdistetav Max
Weberi loogilis-metoodilistes toddes esinevad korduvad piitided taie-
likult eraldada kogemusteadmist viadrtustavast ofsustusest ja tSes-
tada sotsiaalteaduste ,vaidrtusvabadust® (Wertfreiheit) ¢).

Max Weber arvab, et on tiitsa vOimatu kogemusteaduse pdhjal
tdestada mingit vadrtust vdi eesmirki vdi imperatiivi iildmaksvalt
siduvaks. Kogemusteadus vdib kiill eeldafud eesmirgi puhul nii-
data abindusid, mis selle saavutamist soodustavad vdi fakistavad,
kuid oleks tditsa absurdne tahta tuletada femast eesmirkide vdi
imperatiivide siduvust.

Max Weberi kohta on sagedasti Seldud, et ta on maailma lahti
mdidunud. Max Weber tarvitab ka ise sdnu: Die Entzauberung der
Welt 7). . Teda v3iks selles foimingus kahflemata asetada Marxi ja
Nietzsche koOrvale. Ta ettekanne ,teadus kui kutse®, milles ta
populaarselt viljendas oma teaduslikku hoiakut, tuleb pidada terve
19. sajandi vddrtusrelativistliku ajastu ,vapustavaks dokumen-
diks“ (,,erschiitterndes Dokument® — M. Scheler). Maailmasdjale
jirgnevatele fantastiliste vBimaluste aastatele on Max Weberi mai-

) Vi. eriti tema artikleid: Die ,,Objektivitdt® sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, 1904; Der Sinn der ,Wertireiheit“ der
soziologischen und &Skonomischen Wissenschaften, 1917—1918 ja Wissen-
schaft als Beruf 1919. Koik need artiklid on &ra triikitud koguteoses
»Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre”, 1922 (= WL). Esimest
artiklit tsiteerin liihidalt: Die ,,Objektivitat©...

) Wissenschaft als Beruf, k. 554.
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nitud ettekanne suureks petfumuseks. Sest lootused Ieida oma
#hmasele ja kujunematule tahtele sotsiaalfeadustest kindlaid krifee-
riume ja juhiseid, osutuvad tema silmis pShjendamatuiks. Ja ta niib
t3esti ka teaduse ja teadlase suhtes tdestada piitidvat seda ahastama
panevat saatuslikku momenti, mis iseloomustav kogu oleviku iihis-
konnale, nimelt seda, et iga kutset3d on mehaaniline osafunktsioon ja
ka teadlane muutub ainult tehniliseks spetsialistiks.

Kuid ometi ei ole Max Weberi sotsiaalteaduste ,,objektiivsuse®
ja ,vdidrtusvabaduse” ndue nende negatiivsete momentidega kiillal-
daselt iseloomustatud. Kui see nii oleks, siis poleks sugugi mdiste-
tav, kuidas H. Freyer, olles tublisti mdjustatud Max Weberist,
v3ib viita: ,,Nur wer gesellschaftlich etwas will, sieht soziologisch
etwas“?). Hans Freyer?) juhib Bigustatult tihelepanu sellele, et
need, kes Max Weberile tema avaldiste puhul kirjutises ,teadus kui
kutse® teevad etteheiteid, magu v8drufaks ta teaduse elusf, ja need,
kes ndiliselt nduavad ,clavat® teadust, ei nde, kuivdrd tdidetud on
Max Weberi teadus tegelikkuse~ ja olevikufeadvusest ja vastutus-
tundest elu vastu. Teaduslikkuse eetos, mida ta oma loogilis-metoo-
dilistes kirjutistes viljendab, on tiieliselt pedagoogiline. Teadlane,
mida ta kirjeldab, pole mitte ,,elust” isoleeritud, endaga rahulda-
tud vaimuaristokraatne. teadlane, vaid vastutustundeline tfeadlane.
Tema piilidu sotsiaalteadustz ,,objektiivsuse ja ,vAidrtusvabaduse
jirele ei tohi mitte nii mdista, nagu oleks ta esitanud ndude hoiduda
oleviku iihiskondliku olukorra ,hindamisest. Sest siis oleks Max
Weber vastuolus mitte ainult tema enda isikliku hoiakuga oma
kaasaegsusse, eriti ftema sagedasti kirgliku suhfumisega kaasaegsuse
poliifilistesse kiisimustesse —, vaid ka oma uurija- ja Opetajatege-
vusega — ja oma ettekande ,teadusest kui kutsest” 18petab ta tea-
duse iilesande suhtes ainult n#iliselt sisutu iileskutsega ,,t55 juurde
asuda” (an die Arbeit zu gehen) ja ,,pAeva ndudlust® rahuldada
(»Forderung des Tages” geracht zu werden)!%). Ergas meel
oleviku ndhete suhtes, ka nende hinnangufe mitmekesisuste suhtes
ja ka isikliku hinnangu elevus teritavad just mende nihete
ja nende vdimalikkude hinnangute tunnetamist ja nad on
tunnetuse vajalikud eeldused: ,Gesinnungslosigkeit wund
wissenschaftliche ,Objekfivitdt” haben keinerlei Verwandt-
~ schafti1).“ Mitte ideaalide ja ideede kaitsemise vastu ei v3itle
M. Weber, vaid selle vastu, et feaduslik nihete selgitamine ja' viir-
tfustavad arutlused segi paisatakse. Ta nSuab, et teadlane peab tiie-
liku selgusega oma kiisimuseseaded ja m3isted ldbi nigema, ja et ta

8 Hans Freyer, op. cit, lk. 305.

9% Hans Freyer, op. cit, lk. 209.

10) Wissenschaft als Beruf, WL, lk. 555.
1) Die ,,Objektivitat“... lk. 157.
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igasuguse eetilise v3i maailmavaatelise seisundi teeks motivatsiconi-
analiiiisi teemaks, ja et fa oma subjektiivsetest eeldustest teadli-
kuks saaks. Marksismile kui teaduslikule ,sotsialismile” heidab
ta just seda ette, et see omi pShilisi eeldusi esitab objektiivsuse
mantli alla ja lilalt palju usub teaduslikkusesse 12).

Max Weberi arutlused sofsiaalteadusfe ,vidrtusvabadusest” ja
,.objektiivsusest” on ainult selle kiisimustekompleksi iilekandmine tea~
dusele, et ithiskondlikust avalikkusest on kaduma ldinud dldsiduvad
normid ja vairtused. Teadus v3ib niidata, milliseid vahendeid me
peame tarvitama, et saavufada teatud eesmirki, ja ta vdib meid
meie toimingutest aru andma dpetada, aga seda, mida me tegema
peame, ei suuda ta Gelda. See Max Wieberi seisukoht meenutab
Nietzsche ja historismi vid#rtusrelativismi. Max Weber ei viida,
et iilimaid hiivesid, viirtusi pole olemas. Ainult, et nende iile me
ei saa ratsionaalse teaduse seisukohalt ofsustada; see on meie aja
saatus, et iihes ratsionaliseeringuga ja intellektualiseeringuga kdige
subliimsemad vidrtused on ,avalikkusest® kaduma ldinud3) —
iga iiksiku hinge piihamasse paika.

3.

Kuid siin kerkib kiisimus, milline on see vaafekoht, millelf
toimub mende faktide valik ja m#4ramine, mis osutuvad feaduslikule
tunnetusele tdhtsateks? Mis masrab dieti meie kiisimuste suuna
ja probleemide kujunemise? Me ei leia Max Weberi juurest neile
kiisimusile muud vastust, kui selle, et tunnetuse ese kujuneb selle
jdrele, mis inimesele, ja siinkohal teadlasele, tema oleviku situatsi-
ooni teadvusest iildse kiisitavaks saab. Ja siin ei saa jddda tdhele-
panematuks, et feadlase enda subjektiivsus varjamatult suurt osa
mingib. Enne kui jilgida, mis Max Weberi sotsioloogia keskseks
kiisimuseks kujuneb, peame liihidalf peatuma fema teadusSpetusel,
eriti sotsiaalseaduste iilesandel ja mdistete moodustamise juures.

Max Weberile on sotsiaalteadus oluliselt fegelikkuse teadus
(Wirklichkeitswissenschaft). Tema sihiks on m3ista meid iimbritseva
elu tegelikkust selle omapiras, ta tahab mdista selle tegelikkuse
iiksikuid m#hteid nende seoses ja nende kultuurilises tihenduses,
iihelt poolt, nii nagu nad on tinap#evases kujundis ja teiselt poolf,
pdhjusi, miks mende seos ja kultuuriline tihendus nii-, aga mitte
teissuguseks pole kujunenud ). Sotsiaalteadusliku huvi 1#htekohaks.
on sotsiaalse kultuurielu omapirane reaalne, individuaalne seos,

12) Vt. Karl Lowith, Max Weber und Karl Marx ajakirjas. ,,Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik“, hrsg. v. Emil Lederer, 1932, 67.
Bd. H. I, 2, lk. 66.

13) Wissenschaft als Beruf, WL, lk. 554,

14) Die ,,Objektivitat“... WL, lk. 170 j. j.
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kuigi selle seose pBimendus on universaalne. Elunihete tihendust
individuaalses seoses eisaa me tulefada iialgiiildiste seadusmdistete
siisteemist, kuivird tdiuslik see olekski, vaid ikka ainult teistest
konkreetsefest, samuti individuaalsetest sotsiaalsetest kultuurilis-
test olukordadest. Kiisimus kausaalsuse jirele nihete individuaal-
suse puhul ei ole seega sihitud mitte seadustele, vaid konkrectseile
kausaalseile seostele, milliste tulemuseks vdiksime pidada teatavat
nihete individuaalsust15). Max Weber arvab fsiteeritavas kirjutises,
et oletadeski, et meil Onnestuks, olgu psiitholoogia vahendusel vdi
mdnel muul teel, kdiki inimiihiskonna nihete p3dhjuslikke seoseid
analiiiisida kuni viimsete teguriteni ja neid haarata iildiste mdistete
ja seaduste ftohutus kasuistikas, ometi poleks sellega midagi saavu-
tatud ajalooliselt anfud kultuuriilma funnetamise huvides ).
Ajaloolist seoste jirgnevust ei saa tuletada mingist kdrgeimast
printsiibist. Sotsiaalteadused pole seega sihitud mitte siinduse iildiste
reeglite otsimisele. Ta pole sihitud ka sellele, et iiksikuid nihteid
ikka dildisematele {ilemmdistetele alistada. Vastavalt enda huvile,
mis seisab individuaalsete scoste mdistmises, peab sotsiaalteadus
looma teadusliku menetluse ja mdistefe moodustamisz viisi. Kuigi
sotsiaalteadus on sihitud individuaalsete scoste tunnetusecle, ometi
pole sellega Seldud, et iilduse, reeglipirasuste tunnetamine, abstrakt-
sete mdistete moodustamine poleks Sigustatud 7).

Milline on siis nende mdistete struktuur ja loogiline funktsioon,
milledega tS8tab sotsiaalteadus? Max Weber leiab sotsiaalteadust
iscloomustava menetluse ja mdistete moodustamise selles, mida ta
nimetab ideaaltiiiibiks“ 1%). Ta leiab seda isepirast ,ideaaltiiiibilist
mdistete moodustamist niihdsti teoreetilises majandusteaduses i),
ajalooteaduses kui ka sofsioloogias. Nii loob absfrakfne majandus-
teooria teatava ,,ideaalpildi ndhetest kaupade turul vahetusmajandus-
liku iihiskonna organisatsiooni, vaba konkurentsi ja kindlalt ratsio-
naalse toimingu juures®“?2%). Max Weber iitleb, et siin on meil
tegemist iihe nditega neist siinteesidest, mida tavaliself nimetatakse
ajalooliste nihete ,ideedeks”?!). Ideaaltiiiibiliste mdistete hulka
kuuluvad ka sidirased mdisted, nagu ,keskaja linnamajandus®, ,,indi-

15) Die ,,Objektivitdt“... WL, lk. 178.

16) Die ,,Objektivitdat“... WL, lk. 174.

17) Die ,,Objektivitdt“... WL, lk. 178 i.j.

15) Vi, ideaaltiiiibi kohta eriti: A. von Schelting, Die logische
Theorie der historischen Kulturwissenschait von Max Weber und im
besonderen sein Begriff des Idealtypus ajakirjas ,,Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik®, Bd. 49, 1922, samuti B. Pfister, Die Ent-
wicklung zum Idealtypus; Tiibingen 1928.

19) Selle vastu vaata Ludwig Mises, Soziologie u. Geschichte,
ajakirjas ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 61.

20) Die ,,Objektivitdt*... WL, lk. 190.

21) Die ,,Objektivitdt... lk.- 190.
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vidualism®, ,,merkantilism® %), aga ka kdik ristiusu ,,0lemuse” kuju-
tused on ,ideaaltiiiibid” #¥). Me loome ideaaltiitibilisi mdisteid sel
teel, =f teafavast seoste kogumist eraldame iithe vdi mitu seost ja
nende pdhjal konstrueerime iihtlase mdttelise kujundi voi pildi.
Sidirast loogiliselt puhast mdttelist kujundit pole muidugi aja-
loolises tegelikkuses vBimalik kohata. Ja Max Weber hoiatab meid
viafirarvamuse eest, nagu oleksime leidnud s#frastes teoreetilistes
mdttepiltides ajaloolise tegelikkuse Jdige sisu v3i olemuse 2*). Kuid
nende iihtlaste mdttepiltide (Gedankenbild) ratsionaalsel skeemil
me vdime midrata just selle jirele, kuiv3rd ajalooline tegelikkus
sellest ratsionaalsest skeemist erineb, kdrvale kaldub, ajalooliste
nihete omapira. Ideaaltiiiibid on tunnetustehnilised vahendid,
nad on konstrueeritud selleks, et tegelikkust nendega v3rrelda ja
md3ta. Selles mdtfes on neil suur heuristiline viirtus. Nad on
sotsiaalteaduste tidpsalt miiriteldud viljendusvahendid ja nad tee-
nivad ka klassifikatsiooni ja siistemaatika iilesandeid ). Kuna
tegelikkus ise evib viga labiilsed kontuurid, siis tdidavad ideaal-
tiiiibilised m3isted oma iilesandeid histi just seega, et nad on
teravalt arendatud. Nad ei ole mitte iildised sugumdisted (Gattungs-
begriffe), millele alistatakse diksiknihteid, vaid mdttelisel vdima-
likkusel konstrueeritud, teatavas mdttes ratsionaalsed kujundid.
Nende ideaaltiilipide kui tunnetusvahendife loomine on sellest tin-
gitud, et meil on vdimata vahetult mdista ajaloolist tegelikkust,
mis on oluliselt irratsionaalne. Sest elu, tegelikkus esineb Idpmata
feineteise jirel vdi kdrval toimuvate siindmuste mitmekesisusena 26).
Et selles mitmekesisuses orienteeruda, vajame mdnda vaatekohta v3i
printsiipi, mille alusel me feeme iihe I3pliku osa sellest mitme-
kesisusest oma uurimisobjekfiks. See vaatekoht v3i prinfsiip on
alat: ikka iihekiilgne”. Max Weber arvab, ef ajalooline aine ise
el oma mingit strukfuuri, alles wuurija liigendab ja aktsentucerib
seda 18pmatu tegelikkuse mitmekesisust ja seepirast olevat uurija
kiisimuseseade tidiesti subjektiivself tingitud. Siin on siis ainuke,
aga vidga otsustav koht, kus uurija subjektiivsus esile kerkib.

Max Weberi vaide, et tegelikkus on I8pmatu mitmekesisus
ega oma struktuuri, sisaldab endas tegelikkuse ,teoreetilise” m#s-
ritluse. See miiritlus aga ei vasta asjaolude fenomenoloogilise ana-
lifisi tulemusile. On juhitud tidhelepanu sellele, et tegelikkus, nii-
pea, kui teda meelestatakse, on juba anfud featud tihendusseostes,

22) Die ,,Objektivitat“... lk. 193.

23) Dje ,,Objektivitdt”... lk. 198.

24) Die ,,Objektivitat”... 1k. 195.

25) Vi. ligemalt Hans Oppenheimer, Die Logik der soziologischen
Begriffsbildung mit besonderer Beriicksichtigung von Max Weber; Tii-
bingen 1925.

26) Die ,,Objektivitat”... WL, k. 171.-
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s. t. tegelikkus on strukfueeritud. Ja S. Landshut koguni viidab,,
et ideaaltiiiibiliste mdistete kasuistika Max Weberi teaduse teoo-
rias ja praktikas ei ole adeékvaatne fema enda poolt toonitafud
tegelikkuse tunnetamise iilesandele 27).

Ideaaltiiiibiliste m3istefe moodustamine on Max Weberi fea-
duse teooria ja prakfika lahutamafu ja oluline osa. Ta saavutab
sellega sotsiaalteaduste, tildse vaimuteaduste, ihaldatud rafsionaal-
suse maksimumi. Ideaaltiiiibilised mdisted, mis on moodustatud
isolatsiooni ja abstraktsiooni teel, on Max Weberi universaalajaloo-
lises uurimistdss kindlasti heaks toSriistaks. Ideaaltiiiibilised mdis-
ted pOShinevad iihelf poolt teadmistele konkreetsetest ajaloolistest
situatsioonidest ja teiselt poolt meie nomoloogilisele tundmisele,
s. t. teadmisele kausaalsefest seostest, mis on kokku vSetud mitte
eksaktsetes loodusteaduslikes ,seadustes” kifsamas mdttes, wvaid
teatud reeglites — ,,objekfiivse v3imalikkuse® kategoorial. Ja miib,
et Max Weber seega leiab mingi siinteesi H. Rickerti individualisee-
riva ja generaliseeriva mdistefe moodustamise vahel. Ta vB8itleb ka
intuitsionistlikkude mdistmisteooriate vastu ja arvab, et seda, mida
Seldakse mdistnud olevat, peaks olema vdimalik fema objekfiivses
maksvuses ka tdestada.

Eriti tulvil on ideaaltiiiibilisi mdisteid tema sotsioloogilised
uurimused. Tema teos , Wirtschaft und Gesellschaft“ iillatab iga-
iihte nende rohkuse ja mitmekesisuse poolest. Max Weberi esialgsed
arutlused *%) ideaaltiiiipide kohta olid v3ib-olla peamiselt sihitud
ajalooteaduses tarvitatavate ideaaltiiiipide selgifamisele. Sellistena
on nad ikkagi veel vdrdlemisi keerulised, ajaloolise vaatlusega
taidetud Hitkujundid. Uleminekul sotsioloogiale aga viib Max Weber
ajaloolise tegelikkuse liitniihte eraldamise iiksikufesse relatiivselt
elementaarsefesse osadesse ja iga iiksiku osa foime isoleerimise
radikaalselt 13puni??). Sotsioloogia moodustab ,tilibimdisteid ja
siinduse tildiseid reegleid“?®"). Ta moodustab ,,puhtaid”“ tiitibi-
mdisteid, mis vdib-olla sama vihe ,esinevad reaalsuses, kui fiilisi-
kaline reaktsioon, mis on arvufatud absoluutselt tithja ruumi eel-
dusel* 31).

Ei saa salata, et pubaste (ideaal-)tiiiibiliste m3istete moodus-
tamine v3ib viia, kui nende abil tahetakse ndidata iihe probleemistiku
piirides koiki tiitibilisi vdimalusi, sotsioloogilisele siisteemile. Kuid
siis osutuks Max Weberi sotsioloogia iiheks tiiiibiliseks sotsioloogia

27) Vt. S. Landshut, op. cit, lk. 43.

28) Tema artiklis Die ,,Objektivitdt®...

29 Vrd. dileminekut ajalooteaduslikkudelt ideaaltiilipidelt sotsioloogi-
listele, eriti Andreas Walther, Max Weber als Sozicloge ajakirjas
wJahrbuch fiir Soziologie*, Bd. 2, hrsg. v. G. Salomon, lk. 10 j. i.

80)  Wirtschaft und Gesellschaft“; Tiibingen 1922, lk. 9.

1) Ibid., lk. 10.
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kui formaalse suhete ja kujundite Spefuse (G. Simmel, L. v. Wiese)
esindajaks ). :

H. Freyer, kes, nagu juba mainitud, peab Max Weberi
sotsioloogiaf konkreetseks sotsioloogiaks, juhib tdhelepanu sellele,
et mitmete feiste siisteemimoodustavate printsiipide kdrval omab
viimase erilise ofsustava tihtsuse see printsiip, mis pShineb kiisi-
musele: milline on meie moodsa euroopalise iihiskonna omapérane
kujunemisviis, milliste individuaalsefe olukordade liilituste feel on
ta vdimaldatud 33)? Freyer osutab niiteks asjaolule, et Max Weberi
valitsemisvormide tiipoloogia lihtub teadlikult moodsalt valifsemis-
vormilt, et siis seda teistega konfrasteerida. Ka tema linna-sotsio-
loogia on ilmselt nii jdrjestafud, et paremini md3ista moodsat linna.
Kogu sofsioloogilise materjali rohkus ja piinliku tidpsusega piisti-
tatud tiipoloogiad teenivad iihte ja sama eesmirki — mdista meie
individuaalset ajaloolist situatsiooni.

4.

Max Weber seab, nagu eelpool nigime, sotsiaalteaduste iiles-
andeks meid iimbrifseva tegelikkuse tunnetamise. Nagu Marx, nii
ka Weber annab oma t58des kriitilise analiiiisi oleviku kodanlise
ithiskonna inimese situatsioomist, kusjuures tal on juhiseks kapita-
listlik majandus. Sest ka Max Weberile on ,kapitalism“ ,meie
moodsa elu saatusrikkaim v8im®34). Marx analiiiisib kapitalismi ajas-
tut inimese ,,endastvd83rdumise” (,Selbstentfremdung des
Menschen®) vaatepunktilf, Max Weber aga ratsiomnaliseeri-
mise vaatepunkfilt 35). Weber ndeb ,ratsionaalsuses” meie tegelik-
kust iseloomustavat problemaatikat. Oma religiooni-sotsioloogiliste
uurimuste eelmirkuses“annab ta lithikese iilevaate sellest Ohfumaad
iseloomustavast ,ratsionaliseeringust”. ,,Rafsionaalne® osutub siin
koike Ohtumaalist eristavaks tunnuseks. Ratsionaalsus valitseb
kunsti %) ja teadust, aga ka &iguslikku, riiklikku, iihiskondlikku ja
majanduslikku elu. M33duandev ¢j ole see, et siin on olemas teadus,
vaid asjaolu, et geomeetrias vdime kOnelda ,ratsionaalsest” t3estu-
sest ja loodusteaduses ,ratsionaalsest” eksperimendist 37). Ratsionaal-
selt korrastatud ja seadeldud ,,riiki tunneb ainult Ohtumaa 3%). Tulu-

32) V. Hans Freyer, op. cit, lk 147, 153,

%8) Vt. Hans Freyer, op. cit, lk. 156,

34) | Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie“; Tiibingen 1920
(==Relsoz.) 1, lk. 4. :

35) Vt. Karl LOowithi eelpool mainitud teos, lk. 62.

) Vt. Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik teo-
ses ,,Wirtschaft und Gesellschaft“ II, k. 818 j.j.

37) Relsoz. k. 1. ’

3%) ,Den ,Staat“ tberhaupt im Sinn einer politischen Anstalt
mit rational gesetztem Recht und einer an rationalen, gesetzten Regeln:
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arvutamist, kalkulatsiooni kindlustab seadustesiisteem, mis korraldab
kdifumise tulemusi iildistest vahekordadest kuni pisiasjadeni. Sama
seadustesiisteem tagab tddlisorganisatsiooni, mis omakorda on t5ds-
tuskiitiste tipsa kalkulafsiooni eelduseks. Viljaspool Ohtumaad pole
mingif ratsionaalset tdolisorganisatsiooni, aga seetdttu ei tunta viljas~
pool Ohtumaad ka mingit ratsionaalset sotsialismi?®).

Max Weberi kapitalismi analiiiis, lihtudes ratsionaalsuse prob-
lemaatikast, erineb Marxi ,,8koncomilisest” analiilisist seega, et fa
kapitalismi ei v3fa kui mingit iseseisvaks saanud iihiskondlikkude
,-produktsioonivahekordade® vdimu, millest k3ik muu on ideoloogi-
liselt mdistetav. Kapitalism vdis saada meie moodsa elu k3ige
saatuslikumaks v8imuks ainulf seetSttu, et fa arenes Ohfumaa
ratsionaalse eluhoiaku feedel. Ja kuna Max Weber ratsionaalsusega
iseloomustab mitte mingit iiksikut kultuurielu ala, vaid kogu Ohtu-
maa elulist hoiakut ja kHifumist, Ohftumaa omapirast sisemist
arengusuunda, siis on arusaadav, et see ratsionaalsuse eetos avaldub
niihdsti kapitalismi kui protestantismi vaimus). Kui see digeks
osutub, siis v8ib kiill Selda, et S. Landshut 4!), kes analiitisib Weberi
ja Marxi uurimisteema idenfsust, eksib, kui ta seda identsust
arvab nigevat selles, et Max Weber ratsionaalsuse mdistet pShjen-
dab kapitalismile. Tal aga on digus, et Marxil ja Weberil on palju
ithist kiisimuseseades ja tegelikkuse liigenduses ,fegurifesse. Agda
kuna Marx siit edasi ldaheb kapitalistliku produkfsiooniprotsessi
kui kodanlise iihiskonna ,anafoomia® protsessi analiiiisile, piiiiab
Weber anda sama fenomeeni marksistliku inferpretatsiooni kriitikat,
nii nagu me seda lejame tema religioonisotsioloogilistes wuuri-
mustes.

Oma uurimustes maailmareligioonide majanduseetikast tahab ta
anda materialistliku ajalookisifuse ,,positiivset® kriitikat. Ta tahab
niidata, et majandusliku foimingu praktilised tSukejdud on médri-
teldud viga mitmekesistelt determinantidelt ja nende hulka kuulub
sihena -— ainulf iihena — ka eluhoiaku usuline mdiritlus® (,als
eine — wohlgemerkt: nur eine — auch die religidse Bestimmtheit
der Lebensfiihrung®). Ja ta lisab veel juurde, et ,,usuline eluhoiak
ise on jille siigavasti mBjustatud antud geograafilistes, poliitilistes,
so(sjaalsetes, natsionaalsetes piirides Gkonoomilisfelt ja poliitilistielt
momentidelt“¢?). Ei ole 0ige, kui arvatakse, ef fa on tahtnud
kapitalismi vaimu religioonisotsioloogiliselt tuletada. See woleks

»Gesetzen”, orientierten Verwaltung durch F a ¢ h beamte, kennt... nur der
Okzident.” Relsoz. I, lk. 4.

39) Relsoz., lk. 9.

) Vt. Karl Léwith, op. cit, k. 78 j.j.

41) Vi. op. cit., Ik. 61 j.j.

12) Relsoz. I, k. 238.
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thhendanud ihekiligse ,,mateialistliku® ajalookisituse asendamist
sapufi iihekiilgse ,.spiritualistlikuga®®). ‘

Nagu klassilises sotsioloogias, mii ka Max Weberi juures jidb
,kapitalistiik iihiskond“ lihfekohaks. Ja sofsioloogiline kiisimus on
18ppeks sihitud kapitalistliku ajastu inimese situatsiooni selgitami-
sele, selle sifuatsiooni feadvusse fdstmisele. Max Weberi pilku
situatsiooni analiiiisil on v3rratult teritatud mittekapitalislikkude
ajastute ja kulfuurkondade vdrdlev vaaflus. Ja kuna ta inimlikku
k#itumist ei samasta Skonoomilise kditumisega, siis on situatsiooni
interpretatsioon iiheviirselt v3imalik mitmesugustelt seisukohtadelt.
Kuid juba seega, et ta tegelikkuse problemaatikat ndgi ratsiomaal-
suses, erineb tema situatsiooni interpretatsioon Marxi omast. Uhtlasi
aga peitub selles ka pShjus, miks ta interpretatsioon ei saa kaasa
minna Marxi praktilise tendentsiga inimese emantsipatsioonile maa-
jlma muuftmise kaudu. See ei tihenda mitte ainult.seda, et ta fead-
lase ja poliitiku iilesandeid ei tahtnud segi paisata. Diagnoos, mida
Max Weber situatsioomile andis, ei lasknud seda situatsiooni mii
vaidrtustada, et oleks olnud vSimalik miirata kindlat arstimit. Ei
ole ka vdimalik arvata, et ta isiklikult ratsionaliseerimise protsessi
oleks jaatanud #*). Ratsionaliseerimine on mdddapaidsmatu saatus,
aga tema viirtustamine vdib olla erinev. Weberi enda vddrtustamine
on ilmsesti iseloomustatud sellega, mida ta nimetab ,sisemaailma-
liseks askeesiks (,innerweltliche Askese“). Selles maailmas, kus
iildmaksvad vidrtused, igasugune transentendents kaotsi ldinud, on
inimese eefoseks — ,inimliku sangari® eefos. See on inimese eéfos,
kes kutseinimesena kainelt ja tiielikult andub t38le ja argipievale
selles maailmas, kus ratsionaliseerimise saatuslik iilivdim on loonud
kditised, organisatsioonid, institufsioonid jne., ja kes siiski inime-
sena enda sisemas subjektiivsuses kuulub endale. Mitte passiivse
resignatsioonina, vaid vasfutustundelise aktiivsusena on iseloomus-
tatav kolblalt hinnatav k#itumine selles maailmas.

Seda ,sisemaailmalist askeesi“ miditab Max Weber omas uuri-
muses ,,protestantliku eetika ja kapifalismi vaimu“ iile. Selle uuri-
muse lihtekohaks on statistilised andmed, mis niitavad teatavat
silmatorkavat suhet kutse ja konfessiooni vahel. Nimelt on kapi-
talistliku majanduse aktiivsed elemendid, kapitaliomandus ja ette-
votjaskond protestantliku paritoluga. Tiiiibilisele kapitalistlikule
majandusinimesele omase elulise kditumise ligem analiiiis viib kiisi-
"musele, kas nende vahel pole mingit sisemist sidet. Kui analiiiisida
kapifalistliku majandusinimese elulise hoiaku motiive, siis nieme,
et rahaomandamine ja tulundamine pole siin mitte elutarvete rahul-

48) Relsoz. I, k. 205.
Ik 1;;) Vt. selle vastu Relsoz. I, lk. 206 j.j. Ved. ka Freyer op. cit,
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damise vahendiks, vaid kutseks ja eetoseks. See maisest elunaudin-
gust loobuv, iseendas rahuldunud kutseinimese eksistents ongi see,
mida ta nimetab sisemaailmaliseks askeesiks. Max Weber néitab,
kuidas see on esialgu olnud pdhjustatud usulistest, protestantlik-
kalvinistlikest motiividest: usulise endadigustamise tarvidusest Ju-
mala ees jne. Hiljemini aga muutub siirane kapitalistlik kutse-eetos
iseseisvaks, unustab usulise paritolu ja muutub askeetiliseks kohuste-~
tiitmiseks. Uurimuse I8pul kirjutab Max Weber: ,Puritaanlame
tahtis kutseinimene olla — meje peame seda olema 45).¢

Max Weberi ,sisemaailmalise askeesi seisukohalt on tidiesti
paratamatu teatava vastuolu tekkimine inimese sisemuses — inimese
ja kutseinimese vahel. Inimene peab anduma oma kutsele, kuid ta
ei kaota ennast sellesse maailma. Max Weber loobub teadlikult
homo wriversale ideaalist, aga tahab asendada seda loobumist ndu-
dega, et ka kutseinimesena tuleb tdielikult anduda oma rollimdngule.
Max Woeber jaatas sidirase vasfuolu produktiivsust, kuna Marx
tahtis seda vastuolu kdrvaldada vastuoludeta iihiskonnas#’). Max
Weber v3tab elu vastuolu tidie feadvusega ja vastutustundega isik-
likku eksisfentsi, sest nagu ta iitles, kdige kdrgemad viirtused on

avalikkusest kaotfsi Idinud.
H. Koort.

~Suurteos Eesti keskaja Kohta.

Paul Johansen, ,Die Estlandliste des Liber Census
Daniae“; Tallinn 1933; VIII - 1012 lk.

Ei ole liialdus, kui dr. P. Johansen oma suure uurimuse sisse~
jubatuses lausub, et vaevalt on mingi probleem FEuroopa pdhja-
maade ajaloos korduvalt sellise pdnevusega paelunud uurijate tihele-
panu kui Liber Census Daniae. Huvi jiljed selle ajaloo-allika vastu
ulatuvad juba iile kolmesaja aasta tagasi. Tema esimese edifsiooni
puhul vBidakse peagi piihitseda selle 150 aasta juubelit. Ajaloolased,
eriti faani uwurijad, kes feda on vdtnud korduvalt oma huvipunkfi,
on piistitanud tema tekkeloo kohta rea erinevaid hiipoteese ja
. teooriaid, on iihtlasi kasustanud ka sisuliself tema ainulaadseid ja
kOrgevaidrtuslikke andmeid.

Mitte vihema pOnevusega kui Liber Census Danige kogukdidet
on kisitletud selle Eestimaa kohta kiivat osa, nn. suurt ja viikest
Eestimaa lehte. Kuna otsesed andmed selle osa saamisloo kohta puu-
duvad, siis ei jdd selle tihtsa kiisimuse selgitamiseks muud teed
kui tekstikriitika, kdesoleval korral selle sSna k3ige laiemas tihen-
duses. Et hinnata allika ja femas esinevate andmete viirtust, on

45) Relsoz. I, 1k. 203.
) K. Lowith, op. cit, lk. 96,
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tarvis kindlaks m#irata fema koostamise aeg, otstarve, autor jne.
Nende kiisimuste lahendamise kafse uurijate poolt on andnud LCD -
Fesfimmaa lehe suhtes rea erinevaid hiipoteese. Teda on peetud
fiskaalse iseloomuga dokumendiks, s. o. Taani kuningate l&dni-
registriks ja kuninglikkude domeenide nimistuks (Langebek-Suhm
ja Kniipffer-Paucker), mille vdimalikuks autoriks on arvatud Tal-
linna munkasid (Paucker), kes selle koosfa;nud umbes 1260--80.
Bunge pidas alul Eestimaa lehte kohalikuks vanimaks maarullaks,
mis koosfatud umbes 1260 (tema varem arvamus: 1280). G. v. Bre-
vern arvas ta olevat ,ametliku iseloomuga maarulla, millel olnud
esijoones militddrne, selle kdrval ka valdusSiguslik ja fiskaalne
otstarve ja mille koostajaks olnud t3endoselt kuninglik asehaldus-
konna valifsus Tallinnas ja juhtivad taani vasallid. Selle koostamine
toimunud 1238. ja 1249, a. vahel. kBide fSendosemalt varsti pirast
Stensby lepingut (1239, hiljemini 1240). C. Schirren, kes piiiidis
terava kriitikaga kummutada Breverni viited, jSudis seisukohale,
et LCD Eestimaa leht ei vdi olla muud kui mdne vaimuliku, resp.
Tallinna piiskopile lhedal seisvate kapiitlivaimulikkude v&i mun-
kade iilestihendused, mille sihiks olnud lddnide ja kuningliku maa
filesmirkimine kiriklikuks maksustamiseks. Samuti piiiidis Schirren
langetada Breverni dateeringu, arvates, et kogu Eestimaa Ileht on
ainult mirkmete kogu, mis on pirit eri aastatest XIII sajandil. Hilje-
mini katsus Kaestner Laitseda Breverni dateeringut. Samuti ka
Bunge, kes aga muudes kiisimustes liks Schirreni jilgedes.

Ukski meist hiipoteesidest ei osutunud tervikuna rahuldavaks.
Kui Breverni viiteist ehk kdige vastuvdefavam oli tema datecring,
siis jdi ometi fema kontsepfsiooni ndrgaks kohaks selle tihtsa
ajaloo-allika aufori ja otstarbe midritlus. Ja kui Schirren Breverni
arvustajana just viimases kiisimuses andis rahuldavama lahendus
siis oli aga fema dafeering pShjendamatu samm tagasi.

Juba 1921. a. juhtis soome uurija A. Korhonen tahelepanu
asjaolule, et LCD Eestimaa lehe kohanimede jarjestus vdiksanda
hiid tulemusi selle koostamise selgitamiseks. Olles samal seisu-
kohal, on dr. P. Johansen oma uurimuse esimeses, tekstikriitilises
osas piilidnud kdigepealt rekonstrueerida LCD Eestimaa lehel esine-
vate kohanimede iirgse jirjestuse. Kuna esialgsed kohanimistud
selle hilisemate kasustajate poolt on omajagu muudetud, siis on
auforil juba selle esimese iilesande puhul olnud suuri raskusi,
mille lahendamine on vajanud palju viiksemaid abihiipoteese. Samal
ajal on autoril olnud palju vaeva iiksikute jarjestusringide alg-
ja 18pp-punktide leidmisel, mis jillegi on nSudnud palju mdistata-
mist ja fantaasia rakendamist. Uksikasjalise vaatlemise ja kaalutle-
mise tulemusena on autor leidnud, et LCD Eestimaa lehel esinsvad
kohanimed on jirjestatud teatava hulga iileskirjutajate poolt labi-
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kdidud marSruutide jirgi. Neid marfruute on autor esitanud tfekstis
kui ka illustreerinud juurdelisatud kaartidel. On v3imalik, et nende
mar§ruutide spetsiaalne analiilis toob iiksikasjus esile m3ningaid
kiisitavusi, kuid iildiselt jiib autori pShiviide siin kiill paikapida-
vaks. Tulemused on esialgu kiillaltki himmastavad: LCD Eestimaa
lebe kohanimistud on koostatud 31 isiku poolt, kes selleks on 13bi
kdinud iile 2000 kilomeetri, iileskirjutades 480 kiila 5301 adra-
maaga.

Autor liheb edasi kiisimuste juurde: kunas, kelle poolt ja
milleks meed kohanimistud on koostatud? Ta jduab ofsusele, et
need on parit preestritelt, kes 12191220 toimetasid ristimisft Reve-
les, Harjus ja Virus. See on t#iesti uudne hiipotees, kdnesoleva
uurimuse tihtsamaid avastusi. See jadks kiill vaimukaks, kuid siiski
suurel m#dral Jhus rippuvaks oletuseks, kui autoril poleks dunestu-~
nud koosk3lastada teatavaid mar$ruute Lati Henriku kroonika and-
metega. Selle teostamisega on esitatud hiipoteesile antud dige korge
tSendosuse aste. Viimane oleks veelgi k8rgem, kui autor selle oma
viite puhul oleks v8inud tuua analoogiaid kohanimistute koostamise
alalt kafoliku kiriku preestrite poolt ka teiste maade ristiususiamisel.
Igal juhul aga see hiipotzes on osufunud viiga viljakaks. L#htudes
sellest on autor suutnud anda kogu oma uuritavale allikale mii
iildiselt kui ka iiksikasjus hoopis uue ja virvika interpretatsiooni:
LCD Eestimaa lehe kuivad kohanimistud iihes neile hiljemini lisa¥
tud mirkmetega vasallide ja mende valdustiitlite kohta kujunevad
temal otfse jutustavaks allikaks, mis valgustab Jige kaugele ulatuvais
iiksikasjus Pdhja-Eesti vallutamise ja selle rahvastiku ristimise aren-
gut 1219.—20. a. Kuna L#iti Henriku kroonika, mis on eestlastd
vabadusvditluse kohta XIII sajandi alul peaallikaks, riivab DP&hja-~
Eesti siindmusi teatavasti dige linklikult, siis on autori saavufatud
tulemused eriti vdirtuslikud. :

Maa vallutamiskdigu ja sellega iihenduses toimetatud ristimiste
arengu kohta D8hja-Eestis kujuneb meile niiiid hoopis uus oma
ilksikasjus pilt. T8si kiill, siin on vigagi palju rajatud ole-
tustele. Kuid need on siiski h#sti 1ibi mdeldud ja kaalutult
konstrueeritud. Juba teisfestki allikaist funtud lahingule Tallinna
all juunis 1219, kus eestlased raskesti liiiia said, jirgnes juumis
ja juulis ainult lihema iimbruskonna alistamine ja ristimine. Kogu
Revele maakonna alistamine aga ndudis pikemat aega ja langes
mitmesse perioodi. Autori arvates vallutati ja ristiti esimeses jirje-
korras maakonna ld8nepoolne wsa (Vomentagana, praeguse Keila,
Harju-Madise ja Risti ala), mis toimus {Senioselt ilma suurema
vastupanuta 1219. a. hilissiigisel. Ja alles sellele jirgnenud Revele
maakonna idapoolse osa (Repele ja Ocrielae) vallutamine, mis
vOis teostuda alles parismaalaste dgeda vastupanu murdmisega. Autor
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arvab, et siin olnud kogu Revele maakonna poliitilise saatuse kuju-
nemisc! ofsustava fihtsusega olefatav lahing Raasiku juures 1219. a.
13pui. Alles sellele vdinud jdrgneda idapoolse Revele ja osa Harju-
maa, hiljemini, 1220. a. mirtsis viimase maakonna iilejadnud osa,
s. a. mais ja juunis P3hja- ja Ida-Virumaa, siigisel Loode-Jdrvamaa
ristimine. Kuna k&igi mainitud alade ristimine toimunud Tallianast
viljunud taanlaste preestrife poolf, ftoimetasid Riia vaimulikud
1990. a. ristimisi Edela-Jirvamaal, L3una-Virumaal ja Kagu-Jirva-
maal. Roofslaste katsele kindlustuda Lihulas 1220. a. jérgnenud
Lisnemaa (Riisipere {imbruse) ristimine mnende preestrite poolt.
Neist kolmest misjoni keskusest (Tallinnast, Riiast ja Lihulast) vil-
junud vaimulikkude valmistatud kohanimistud ristitud aladel saftu-
~nud autori poolt oletatavail teedel Tallinna piiskopi kitte, millele
juurde tulnud veel esimeste kirikukihelkondade preestrife poolt —
“Kuusalust 1220. a. feisel poolel ja Vdhust (Viru-Jaagupist) 1221. a.
kevadel — koostatud mimistud. Neil uurimistulemusil P8hja-Eesti
kohta, juurde v3ttes Eesti 13unapoolsete osade puhul Liti Henriku
kroonika andmeid, v3ib autor esifada Jige iiksikasjalise kaardi kogu
Eesti ala ristimise kohta XIII sajandi feisel ja kolmandal aasta-
kiimmnel. )

Autor teeb veel dige vaevarikka, oma fulemusis kohati Jige
problemaatiliseks jddva, kuid iildiselt siiski vidga huvitava Kkatse
midrata esinevate kohanimede ortograafilise analiiiisi pdhjal maa
ristiusustamisel tegevatena olnud preestrite rahvuse. Tulemuseks on
vdimalus, ef neid oli 24 faanlaste preestri hulgas 19 alasaksa ja
5 skandinaavia péritoluga, kellele veel juurde tuleb arvata 2 Lihulast
lahtunud rootslasist preestrit ja Riia preestrid, vihemalt 2. Kuid
oma arvulisi tulemusi preestrite rahvuse miiramisel peab wuurija
isegi Gige kindlusetuiks, viidab aga pShjendatulf, et nende hulgas
alasaksa elemendi tugev dilekaal skandinaavia omast ei ole kaheldav.

K&ik meed, siin ainult iildjoonfes mainitud vidrtuslikud tulemu-
sed Eesti ala vallutamise ja ristiusustamise kohta XIII sajandi feise
aastakiimne I8pul, moodustavad aga ainult viikese osa dr. D. Johan-
seni suurfeose saavutiste hulgas, selle tekstikriitilises osas. Edasi
piitiab ta lahendada LCD nn. viikese Eestimaa lehe geneesi, jSudes
hasti pdhjendatud tulemusele, et see pole muud kui tdiesti ise-
seisvalt ja lahus suurest mimistust koosfatud programmiline loend
kdigist maadest, mis pidid kuuluma suurejooneliselt kavastatud
paavsti foolile alluvasse riiklikku organisatsiooni Baltimere ida-
rannikul. Selle tSendoseks autoriks peab ta paavsti vitselegaati
Alna Balduini v3i m3nda temale ldhedal seisnud isikut 1230. a.

LCD mnn. suure Eestimaa lehe fekkelugu jilgib dr. Johansen
juba Schirreni poolt niidatud ja Bunge pretsiseeritud suunas. Korra-
tes osalt vanu ja esitades uusi argumente, jSuab autor sirgjoonelise
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loogilise arendusega seisukohale, et kdnesolev nimistu, mille aluscks
olid 1219.—20. a. Pdhja-Eesti ristimist toimetanud preestrife koos-
tatud nimistud, on redigeeritud oma I8plikul kujul Tallinna piis-
kopp Thorkilli poolt, kes oli sel kohal 1238-—60, v&i fema lihema
kaastdolise, kaplani poolt. Selle nimistu peaiilesandeks olnud fiksee-
rida, m. 8. revideerida maavaldustiitlid ja selle koostamise ajaks
médrab autor 1241. a., kitsendades seega Breverni dateeringut —
1238—49, tehes seda peamiselt kisitletava allika ,,sisemiste momen-
tide*“ pdhjal. Selle tulemuse saavutamisel on aufor andnud tShusat
lisa ka Eestimaa poliitilisele ajaloole.

Kohe parast 1241. a. Eestirnaal Taanile kuuluvas valduses poliifi-
liste jOuvahekordade ifimberkujunemise tdttu jainud p. Thorkilli
jubitud ,,revisjoni® fulemused ametlikult kinnitamata. Kogu nimistu
sattunud parast Thorkilli surma kuninga kanfseleisse. Siin kasusta-
tud teda hiljemini kuningas Eerik Klippingi jaoks dpperaamatu koos-
tamisel, millesse ta iimber kirjutatud koos LCD osadega.

Sellega 18petab dr. Johansen oma uurimuse fekstikriitilise osa.
Selle tulemused, mis siin esitafud kdige iildisemais pShijoontes, ase-
tavad kogu LCD, eriti aga selle Eestimaa kohta kdivate osade tekike-
loo hoopis uude valgusse, mis annab koguni uue suuna selle meie
kodumaa vanema ajaloo tihtsama allika interpretatsioonile ja toob
palju sisulist lisa Eesti keskaja poliitiliste, sotsiaalsete ja majandus-
likkude olude mdistmiseks. Uurimuse selles osas kisitletud aine
iseloom teeb paratamatuks rohkearvuliste hiipoteeside wvajaduse,
milledest uurimuses nii mdnedki tunduvad esialgu liiga julgetena.
Kuid 1dhemal vaagimisel osutuvad mad ometi siigavalt ja palju-
kiilgselt labimdelduiks ja jarelekaalutuiks. Kogu konfseptsioon on
histi siistematiseeritud ja terviklik. ‘

Uurimuse feine peaosa, mis piihendatud ajaloolise topograafia
ja asustusajaloolistele probleemidele iihenduses LCD-ga, moodustab’
teose suurima osa. Enamik sellest — viimane peafilkk — kisitleb
otseselt LCD Eestimaa kiilade nimistut. See on 3ieti osa, mille 565
on autoril tulnud teha k3igepealt ja veel enne, kui ta on v8inud
-asuda LCD tfekkeloogi probleemide lahendamisele. See on parata~
matu ja ilmtingimata tarvilik eeltdd, mille triikis avaldamine kies-
olevas uurimuses sellises ulatuses, hilisemate andmetega eri nimede
kohta, on teosele iilemddraselt koormav. Teema seisukohalt oleks
olnud kiillaline esinevate kohanimede lihtne, kuid muidugi vajalikel
eeltdSdel pdhinev topograafiline fikseerimine. Kui aga aufor siiski
on pidanud tarvilikuks esifada diksikasjalisemaid andmeid j&rel-
ajastust, tehes seda teatava kindla kava jirgi, siis ei tule ka seda
kahetseda. Eriti on need andmed kasustatavad k#sitletud asumite
kohaliku ajaloo jaoks, mille uurimine on meie ajalooteaduse tdhtsa-
maid tuleviku-iilesandeid. Selle kdrvaliilesande seisukohalt on nende
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andmete avaldamine koguni viga teretulnud. Autor on neid kogunud
otsc mesilase usinusega k&igist mdeldavaist allikafe kogudest, nii
triikituist kui friikkimatuist, samuti ka maakaarfidest. Aga sellest
hoolimata ei saa ta pShjendafulf pretendeerida tdielikkusele ja eksi~
matusele. PShjused pole femast sSltuvad: vastavad allikmaterjalide
kogud pole veel vajalikult korraldatud, 1ibitddtatud ja viljaantud.
— thenduses oma teoseselle osaga on dr. Johansen andnud asjatund-
liku hinnangu ka tihtsamate P3hja-Eesti kohaliku ajaloo uurimisel
arvesse fulevate allikate kohta, mis on kasulikuks ]uhlseks selle ala
harrastajaile.

Oma teose feise osa n. 8. siinteetilistes peatiitkkides dr. Johansen
kisitleb kolmes esimeses Taanile kuulunud Eestimaa piire, selle
maakondlikku ja kihelkondlikku jaotust nii muistsel iseseisvuseajal
kui ka katoliku aja esimese sajandi kestel. Neid kiisimusi on kisitle-
tud suure siistemaatilisuse ja tdielikkusega, niipalju kui allikad seda
iildse vdimaldavad. Taaniaegse maakondliku jaotuse suhbtes konsta-
teerib aufor Revele sulamist Harjumaaga ja Virumaal Alutaguse
tegelikku tSusu, ilma et viimane siiski kujuneks iseseisvaks administ-
ratiivseks iihikuks. Konstateeritud nidhtused seatakse uurimuses
iihendusse kolme uue administratiivse keskuse (Tallinna, Rakvere
ja Narva) fekkimisega. Esitanud maakondade kihelkondliku jaofuse
muistsel iseseisvuseajal, konstateerib autor, et sec iildiselt oma piiri-
des, t8si kiill, mSnede eranditega, jii piisima ka katoliku ajal.

Kihelkondade sisemise korralduse suhtes oletab uurija, ef need
jaid ristiusu ajastu alul piisima ka jurisdiktsiooni ringkondadena,
kus talupoegade vahelisi tiilikiisimusi ja mende kriminaalasju lahen-
dasid kuningliku ametniku v3i vasalli eesistumisel falupoegadest
koosnevad kihelkonnakohtud. Sellega autor seletabki asjaolu, et
LCD peab tarvilikuks esifada vana kihelkondliku jaotuse. See puu-
dub ainult Harju suhtes. Ja selle puhul peab autor v3imalikuks, et
siinsed eestlased kui eriti vabadustarmastav ja hidaohtlik wuuele
vSimule rahvastik elas vabamais tingimustes, alul lisinistamata maal
ja alludes ainult foogtile, umbes nagu saarlasedki veel 1241. a. See-
tdttu vdis kibelkondlik jaotfus uue v8imu seisukohalf olla tdhfsusefa.
See oletus harjulaste eriseisukoha puhul on Sige tihelepanuviirne,
mida oleks maksnud arendada edasi — kuni 1343. a-ni, mil just
barjulased olid eestlaste vastuhakkamise algatajad.

Kirikute asutamise kohta Harjus ja Virus Taani ajastul annab
dr. Johansen tdieliku {ilevaate, rikastades funduvalt meie feadmisi
katoliikliku kirikliku organisatsiooni loomise kohta. Ta esifab rea
tabavaid tdhelepanekuid esimeste kirikute asutamisel arvestatud
eelduste, pooleli jadnud kavatsuste, Virumaa piiskopkonna organi-
scerimise algatuse, patronaadiSiguse kujunemise kohta jne. Mitte
vihem Onnestunud on ka mirkmed kohaliku rahvastiku suhtumise
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kohta uutesse kirikutesse ja mende saatuse iile eestlaste vastuhakka~
mistel 1223 ja -1343. ,

Eestlaste isescisvuseaja ja hilisema sotsiaalse ja agraarajaloo
tundmadppimiseks on eriti vidrtuslikud autori vaatlused adramaa
mdiste ja arengu kohta. Lihtudes juba varemini fikseeritud v#itest,
et adramaa mdiste pole sakslaste poolt sisse toodud, vaid oli eest-
laste juures rakendatav juba muistsel iseseisvuseajal, jduab dr. Johan-
sen iiksikasjalise, hilisemast ajast piritolevate adramaade arvude
kdrvutamisega ofsusele, et muistne adramaa oli orgaaniliselt seofud
hilisema aja mn. talupoja-adramaaga. Seejuures v3ib autor konsta-
teerida, et enamikus kiilades adramaade hulk hilisemail sajanditel
iihtub LCD-s esinevate arvudega. Selefades seda nihtust ithest kiil-
jest pérastise uue asustuse iseloomuga, kus jdid domineerivaiks
iiksiktalud mis kiilakonna adramaade arvust vilja jiid, rShutab aga
uurija siin eriti tdhtsa fegurina falupoja konservatiivsust, mis hoidis
kinni endisest arvust, hoolimata vahepealseist muutusist nii adramaa
suuruses kui ka maksustuses.

- Adramaa tekke- ja arenguloo puhul vanade eestlaste juures
asufakse uurimuses secisukohale, et selle ofstarbeks oli anda eri
kiila kiilvipinna suuruse alusel sellz= umbkaudne hindeviirtus, mille
alusel toimus maksustamine (sSjalisiks ja juhusliku tribuudi far-
beiks), teisest kiiljest aga kiila iihismaade kasustamisSiguse jaga-
mine. Arvude paremaks meelespidamiseks ja mnaaberkiilade vahe-
liste saraskondade kasustamise mugavamaks jagamiseks iimmardatud
adramaade arvusid, mille kohta aufor foob veenvaid kokkuvdtteid.
Uldiselt m#eb uurija adramaas vanaeesti iihiskonnaelu fuumrakku,
milles kajastuvad omaaegse riikliku motlemisviisi ja halduskorra
algmed.

Andnud iildpildi rahvastiku tiheduse ja asustusviisi kohta, vaat-
leb autor tolleaegseid liiklemisolusid, piiiides #ra mirkida tdhtsa-
maid teid, kohalikke, eriti aga kaugemate aladega ithendavaid. Teede
suundade vaatlus viib ta arvamusele, et Tallinna sadam maa tdht-
saima kaubandusliku keskusena pidi olelema juba muistsel Eesti
iseseisvuseajal, samuti ka Toolse Virumaal. Autor piiiab hinnata
 ka teiste sadamate kaubanduslikku erikaalu, samuti ka veeteede osa
ja iildse liiklemise mdju asustuse kujunemisele.

Deatudes eriti rannaiirsete alade asusfamise kiisimuse juures,
toob dr. Johansen siiagi uut valgustust. Kuna rannadirsed kiilad
LCD Eestimaa lehes puuduvad, siis arvati seni, et need oma erilise
maksukorralduse t3ttu on satfunud erinimestikku. Peamiselt and-
mete pShjal hilisemast ajast aga jduab autor ofsusele, et rannik veel
LCD Eestimaa .osa koostamise ajal oli asusfamata. Seda kasustasid
siis rannaldhedased kiilad iihise kalapiifigidiguse alusel. Ranna asus-
tamine foimus alles hiljemini ja aegamidda, peamiselt kalurite
poolt, kusjuures mere dédres roofsi element tahtsat osa efendas.
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Teose asustusajaloolises osas on piihendatud eripeatikk ka
L.CD Eesfimaa osa kohanimede vaatlemisele. Filoloogiliselt puudu-
tades neid ainult mdtdaminnes, on aga autor nende asustusajaloolise
hinnangu ja vastavate stafistiliste kokkuvdtefega toonud ofse virs-
kendavat Shku meie kohanimede uurimisse, andes iihtlasi viljastava
" viipe mende uurimise tihtsusele meie kodumaa mOningate esiaja-
looliste kiisimuste selgitamisel, eriti eestlaste Lidnemere rannikule
asumise aja m#Hramisel.

Teose teisest peaosast tuleks veel mainida kahte lithemat pea-
tiikki, millest iiks kisitleb mdisade tekkimist, teine kiilade hivita-
mist ja nende maa mdisastamist. Kuna need nidhtused on LCD Eesti-
maa lehe koostamise ajastul veel iisna hdredad, siis pole autoril ka
olnud pShjust nende juures pikemalt peatuda. Téhtis aga on, et
LCD ka mende kiisimuste seisukohalt on hinnatud. Vaidrtuslikud
on ka mirkmed nende nihtuste arengusuundade kohta hilisemail
aegadel.

Nimetatud peatiikid, mis haaravad aadli asustust Taanile kuulu-
nud Eestimaal, ulatuvad iihtlasi ka teose kolmanda peaosa kiisimus-
fesse. See peaosa on piihendatud aadliajaloole seoses LCD andme-
tega. Kui teose teises osas uurimisesemeks on olnud kohanimed,
siis kolmandas on sama iiksikasjalisusega kisifletud lddnimeeste
isikunimesid, mis moodustavad viiga olulise osa Eestimaa lehest.
Lihtudes nendest, autor on piiiidnud jilgida sotsiaalset, rahvuslikku,
Siguslikku ja genealoogilist arengut selles iilimuskihis, mis maa ja
rahva saatuse kujunemisel etendas juhtivat osa.

Esimese kiisimusena on siin v3etud vaatlemisele maaomandi
jaotus Eestimaa lehe pShjal. Andmete liinklisuse, cbaiihtluse ja
vastuolulisuse t3ttu pole see iilesanne kerge olnud. Kuigi siin- v3ib
esineda eksimusi iiksikasjus ja ei saa anda statistikat meicaegses
mdttes, nagu aufor isegi tdhendab, tuleb ometi kokkuvdtete 13pp-
tulemusi pidada ldhikaudu Sigeteks, mis annavad olukorra ndhfus-
- test vihemalt umbkaudu tSelikud pShisuunad.

Esifatud kokkuvdtete ja arvutuste jdrel oli Harjus-Virus juba
1241. a. kogu maaomandist 750, la#nistatud vasallidele, kuna otseses.
kuninglikus valduses oli 209 ja kiriku kides 59%. Need arvud on
tdielikus koosk3las maa poliitilise arenguga, ndidates ka omalt poolt
seda korget erikaalu, mida omas vasallkond faaniaegses Eestis. Edasi
on eriti huvitavad arvud, mis niitavad vasallkonna sotsiaalset diffe-
rentseerumist, millele autor hiljemini piihendab terve peatiiki..

"~ LCD jirgi esineb Eestimaal iildse 115 vasalli, kes oma maa-
valduselt langeb kolme suurde rithma. Esikohal oma maahulgaga
scisavad 15 suurvasalli, ,magnaafi®, kelle kies on eravalduslikust
maast 47% — 1951 adramaad, kusjuures iga iiksiku liinimehe
adramaade hulk kdigub 60—400 vahel. Teise riihma moodustavad
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92 keskvasalli, kelle ld#nide suurus on 30—59 adramaani, kokku
866 adramaad, s. 0. 21% kogu eravalduslikust maast. Ja ISpuks
tuleb kdige rohkearvulisem viikevasallide rithm 78 isikuga, kelle
lddnid (suuruses 1—28 adramaani) moodustavad 329 kogu ld#nista~
tud maast. Rahvuslikult piritolult, otsustades peamiselt nimede
jargi, oli vasalle sakslasi 100, taanlasi 10, eestlasi 5. Viimase Kkiisi-
muse lahendamine on erifi raske. On vdimalik, et eesflasist 1iini-
mehi oli siiski rohkem. Modnedel neist v3isid olla ristiusulised
mnimed.

Teoses piiiitakse dige iiksikasjaliselt jilgida Harju-Viru vasall-
konna tekkelugu, eriti selle algmeid. Liinide valdustiitli kohta kii-
vate markmete pShjal katsub aufor selgifada meid muufusi, mis toi-
musid vasallkonnas 1238. ja 1241. a. vahel. Peale pShjaliku poliitilise
pddtde — Harju-Viru siirdumise ordu v8imu alt Taani valdusse —
foimus siin ka suur sotsiaalne {imberkorraldus. Saksa ja taani suur-
vasallide suguv3sad suurendasid oma ld#nivaldusi, kuna orduaegsed
vaikevasallid kaotasid suure osa oma maavaldusest. Aga juba enne
1238. a. oli vasallkond silmapaistvalt fugev. Ordu ei suutnud end
v3imsamalt maksma panna juba koondunud ja m8juka vasallkonna
suhbfes, oli sunnitud ndustuma mingi juba varemini kujunenud olu-
korraga. Kiisimus, kuidas ja kunas selline olukord alguse sai, pdh-
justab autori vaatlema Harju-Viru poliitilist ajalugu 1225—38. Uhen-
duses kireva poliitilise siindmustikuga huvitab teda eriti maade
lddnistamisprotsess, mille alguse kohta fa on suutnud anda viiga
Snnestunud pildi, fuues samal ajal ka uut valgust tolleaegseisse
poliitilistesse vahekordadesse.

Peatiikk vasallide pirifolu ja sisserindamise kohta annab maksi-~
maalse, mis sel alal senise uurimise taseme juures on vOimalik
saavutada. Siin on leidnud vaatlemist ka eesti périfoluga vasallid.

Nagu oma teose asustusajaloolises osas LCD Eestimaa lehes
esinevate kohanimede puhul, nii on dr. Johansen ka aadliajalugu
kisitlevas osas vasallide isikunimede suhfes esitanud andmeid ka
hilisemast ajast ja 18puks ka kogutud materjali taaniaegsete aadli-
suguv3sade kohta, milles tuleks niha lisa teoses asustus- ja aadliaja-
lugu kisitlevaile osadele.

L8puks on teos varustatud heade ja mitmekiilgsete registritega,
kasustatud allikate mnimestikuga, LCD Eestimaa kohta ki#iva osa
faksimiilega ja kaartidega. Viimaste hulgas peale mimetatute veel
kaardid maavalduse jaotuse kohta 1238 ja 1241.

Ulevaadates dr. Johanseni kdnesoleva teose saavutisi, milledest
siin on saadud mainida ainult kdige olulisemaid ja neidki mitte
k3iki, millede k&rval esineb veel 16pmata rida detailtulemusi, sei-
same ofse vaimustatult selle uurimuse ees. Kui selle kdrval paistab
silma m3ningaid pisiasju, mis vajaksid Siendamist, nagu nditeks lk. 232,
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mirkus 2, kus pole arvestatud prof. J. Tammekannult juba 1929. a.
ilmunud kirjutist rahvastiku tiheduse jaotumise kohta, v8i ,,Jahrbuch
fiir- Genealogie, Heraldik und Sphragistik” iihe kdite valesti tsiteeri-
mist, mis olevat tingitud ekslikult kdidetud eksemplarist Tallinna
Linnaarhiivis, ja kui samufi tekib kahtlusi mdningate tSlgenduste
juures iiksikute kohanimede puhul, siis ei vihenda see mingil nime-
tamisvairsel misral feose suuri vifirtusi. Samuti pole oluline kdes-
olevas teoses kisiflefud kiisimuste seisukohalt, et autor ndift. Mdhu
ja Vaiga vahelise piiri kiisimuses ei arvesta R. Kenkmani uuema
uuwrimuse tulemusi, mis meie arvates on vastuv3etavamad. Uhtlasi on
muidugi v8imalik, et tulevikus nii mdneski pisikiisimuses uurimine,
eriti kohaliku ajaloo alal, peab korrigeerima v3i koguni kummutama
autori vidifeid. Kuid seegi v3ib toimuda tSendoselt Gige piiratult.

Kiisimused, mida teoses on kisitletud, on raskemaid ajaloo-
uurimises. Keskaegse asustuse, agraarolude, iihiskondliku olundi
ajalugu ja teksfikriitika, k3ige raskemas mdttes — meed on peaalad,
mille keerukas labiirindis autor on liikunud. T8hus ajaloolase ins-
tinkt, leidlik fantaasia, ohjeldatud realistlikust ja kriitilisest elu-
meelest, kohkumatu t38kus ja suur siinteesivdime — need ajaloo
uurija parimad v3imed on auforile olnud Ariadne 13ngakeraks,
mille abil ta kiisimuste ja matejalide rdgastikust on vilja tulnud ja
piistitanud ehifuse, mille taolist ei ole Eesti keskaega kisitlevafe
eriuurimuste hulgas.

Dr. Johanseni uurimus pole suur iiksi lehekiilgede arvulf, vaid
ka oma sisulistelt saavutistelt on fa suurteos. sOna ofsemas mdt-
tes. Hoolimata kisitletud kiisimuste haralisusest, on ta haruldaselt
terviklik, mille taga scisab suure kompositsiooni- ja stiilivSimega
meister, kes on suutnud anda oma teosele meeldiva selguse
ja lihtsuse.

Erialadel on autor piistitanud pika rea uwudseid ja vadrtuslikke
viifeid ja hiipoteese. Kui ka k3ik nendest pole lahendatud ja m3ned
neist aja jooksul ka langema peavad, on nad ometi histi pdhjenda-
tud ja uutele ofsimistele teed rajavad. Otsemalt rahva ajaloo szisu-
kohalt on eriti tulemuslikud teose saavutised asustusajaloo alal,
kus dr. Johansen on teatavasti esimesi pioneere meil. Ja on huvitav,
et tulemused siin pea tdiesti ithtivad meie arheoloogia uurimissaavu-
tistega. See on seda enam tihelepandav, et kumbki pool on lihtu-
nud eriallikaist ja to5tanud erimeetoditega. See asjaolu tohiks aina
kinnitada usaldust autori uurija instinkti vastu ja tOsta tSeniosuse
astet feose ka neil hiipoteesidel, mis muidu tunduvad esialgu nagu
liiga julgetena.

Dr. Johanseni uurimus, mille valmimiseks on kulunud rida
aastaid, on Eesti ajaloo kohta XIII sajandil piisiva viirfusega staa-
dardfeos, mida ei saa jdtta arvestamata meie kodumaa ja rahva
vanema mineviku {ihegi ala uurimine. Hans Kruus.
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Varia.

Triiki-haruldisi Riigi Keskarhiivis.

Pikemat aega kadunuks peetud esimese Eestimaa talurahva-regulatiivi
,lggaiihe® eestikeelse triikitud teksti avastas prof. P. Treiberg end. tsensor
Truusmanni raamatukogust ja avaldas selle tdielikult iihes liihikese omapoolse
sissejuhatusega ,,Ajaloolises Ajakirjas® VI' (1927), nr. 1, 1k. 30—39. Niilid on
sellele uunikum-eksemplarile lisaks leidunud veel teine, sedapuhku Riigi
Keskarhiivist. See eksemplar on siilinud endise Tallinna magistraadi kor-
raldamata arhiiviosas, mis kuni kuuluvuse selgitamiseni on j&&nud Riigi
Keskarhiivi, ja hoidub kdites ,,Abschrifte von den neuen Revidirten Wacken-
biicher der Stadt Armen Giihter, und der Bauer Verordnungen. im Jahr.
1805“. Talurahva seadustest leidub siin peale ,JIggaiihe” veel 1805. a.
,Eestima Tallorahva Seddus“.

Juhtides tdhelepanu sellele uudsele leiule, véib mainida, et Riigi Kesk-
arhiivi kogudest juhuslikult on saadud avastada veel teisigi kodumaiseid
tritki-haruldisi. Nii leidus Eestimaa rootsiaegses kindralkuberneri arhiivis
riismeid ithest 1708. a. teisel poolel ilmunud ,Revalische Post-Zeitungi*
numbrist, mis- seni erialalises kirjanduses registreerimata, ja Eestimaa
riiiitelkonna arhiivis, Ed. Pabsti jérelejdénud paberite hulgas (ER{A, D III 29)
iiks eksemplar ,Pulma Laul... Hellere Hinrike ning... Wrdliko Tio Elso,

Pulma P#wal...” 1717, millest seni teati prof. G, Suitsu ja M. Lepiku
viljaande (,,Eesti kirjandusajalugu tekstides“I) jérele ainult uunikum-eksemp-
lari Ulikooli raamatukogus. N. L.

*

Kaks raamatut Eesti vabadussdja alguse kohta.

. 1933. a. ilmus Narvas kaks t66d Eesti vabaduss&ja alguse kohta: ,Noo -
red Narva lahinglased Miélestuste album® Koost O. Tuisk.
Kaitseliidu Narva veteraanide toimetused; Narvas 1933; 126 1k. ja kol
G. Leets: ,Kuidas algas vabaduss6da 15 aasta eest.
Narva lahing 28. novembril 1918%“; Narvas 1933; 56 Ik.

Esimene nimetatud téédest on milestuste kogu. Need peamiselt p6imuvad
kahe tdhtsama Narvaga seotud vabadussdja siindmuse — Narva kaitsmise
1918. a. novembris ja taasvallutamise 1919. a. jaanuaris — iimber. Lisaks
aga leidub siin rida mélestusi, mis valgustavad Narva kodanike ,,Oma-
kaitse” loomist 1917. a. ja selle uuesti asutamist saksa okupatsiooni ajal,
Narva kaitseliidu asutamist 1918. a. novembris, pGrandaaluse: ,Eesti Oma-
saitse Liidu“ tegevust Narvas saksa oXupatsiooni ajal, kihutusté6 organi-
seerimist Narva iihendamisz kasuks Eestimaa kubermanguga (linn kuulus
varemalt Peterburi kubermangu), Eesti vabariigi véljakuulutamist Narvas,
4-nda Eesti polgu formeerimist jne. T66 22 autorit enamikus kuuluvad
endiste Narva koolipoiste hulka, kel enamliste vigede ldhenedes 1918.a.
novembris, tuli astuda vélja esimeste Eesti sdduritena. Milestuste kogu-
miseks ja avaldamiseks oli viimne aeg, sest aja jooksul need oleksid
tdiesti ununenud. Avaldatud mélestuste seas ongi monede autorite diles-
tdhendused saanud vordlemisi kabhvatud. Tuleb aga allakriipsutada, el
raamatu toimetaja O. Tuisk, selleaegsete siindmuste kaasaegne, on kési-
kirju neis osades, kus need osutusid ebatdpsaiks ja laialivalguvaiks, tub-
listi k#rpinud. Sellistel mélestustel kiill ei ole dokumendi v##rtust, sest
siindmuste dateerimine sageli lonkab ja siindmused on ndhtud ldbi isikliku
luubi, kuid avaldatud ainestik on siiski vdga tarviline lisa kuivadele p&eva-
késkudele, teadaannetele, aruannetele j. t. sedalaadi esimesejdrgu allikaile,
kuna siin kajastuvad vabadusstjaaegsed meeleolud.
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G. Leetsi raamat, vastandina eclmisele, tahab olla uurimus 28.mov.1918. a.
lahingu iile. Siin autor ongi saavutanud vdrdlemisi suure pdohjalikkuse.
Vottes suurtiikivde leitnandina lahingust isiklikult osa, omas ta hea iile-
veate tolleaegsest siindmustek#igust. Hiljemini ta on 1&bi vaadanud tdht-
samad Eestis leiduvad seda siindmust valgustavad arhiivmaterjalid, kasus-
tanud lahingust osavotjate isiklikke mélestusi (ka venepoolseid kogut.
,Proletaarne revolutsioon Eestis®, ,Eesti diviis“ j. t.) ja toimetanud lahingu-
viljadel vastavaid strateegilisi uurimisi. T#htsamaks osaks t8&dst on lahingu
strateegiline kirjeldus iihes iilevaatega joudude vahekorrast. Neid kiisimusi
aitavad selgitada 5 lahinguskeemi ja 13 tabelit (8-+5). Peale selle Eesti
Ajutise Valitsuse protokollide j. t. allikate najal valgustatakse Eesti Ajutise
Valitsuse samme idapiiri kaitsemiseks (kavatseti selleks palgata vabatahth
likke saksa okupatsiooniviigedest), Eesti kaitsejdudude organiseerimist Nar-
vas ja kirjavahetust saksa sddurite suurndukogu ja eesti revolutsioonilise
komitee vahel. !

Kokkuvgttes annab t66 selge pildi 28. nov. lahingust ja selle eelloost.
Autorile’ vdib ainult heita ette viga puudulikku tsiteerimist. Korralik
tsiteerimine oleks 166 véddrtust vdinud miérksa idsta. H. Soom,

*

Arveds 8vabe, Die &lteste schwedische Landrevi-
sion Livlands (1601). Latvijas finiversitates raksti. Tautsaimnie-
cibas un tiesibu zinatnu fakuliates serija IL. 3. Sonderabzug. (Lk. 337—596).

Vanim Rootsi riigivéimu iilesandel koostatud revisjon end. Liivimaa
osade kohta on pé#rit 1601. aastast. Th. Schiemanni omaaegse eksliku
hiipoteesi tottu peeti kaua aastaid selleks revisjoniks iiht Tartu iilikooli
raamatukogus leiduvat késikirja, mis pealkirjastatud ,Kataster fir Liv-
und Estland“ ja viljaantud Schiemanni poolt 1882. a. See oletus on
osutunud ekslikuks. Schiemanni publitseeritud ,kataster pole muud kui
kokkuvbilik kompilatsioon 1601. a. revisjoni andmeist, mis koostati n&h-
tavasti mingiks késiraamatuks kameralistidele Liivi- ja Eestimaal. Rootsi
revidentide poolt 1601. a. koostatud revisjoni iirgtekstile tdendoselt védga
ldhedase #rakirja, mis asub Stokholmis Rootsi Riigiarhiivis, kameraal-
osakonnas, avastas Eesti ja Ldti ajaloo uurimisele Soome teadlane dr. A.
Korhonen 1921. a., kes selle kohta hiljemini avaldas ka iiksikasjalisema
kirjelduse ,,Ajaloolises Ajakirjas®.

Niitid on L&ti digusajaloo prof. A. Svabe avaldanud selle revisjoni
Lati ala kohta kdiva osa. Sellest alles n#htub konkreetselt, kuivérd
védrtuslikke andmeid meie omaaegse agraarajaloo kohta sisaldab see revis-
jon, kuigi teda Svabe arvates, vastupidiselt A. Korhose hinnangule, ei saa
pidada tdpsamaks ega iiksikasjalisemaks, ennemini kiill aga puudulikumaks
Poola 1599. a. revisjonist.

A. Svabe on varustanud oma véljaande killalt pohjaliku sissejuhatu-
sega, milles ta tdiesti rahuldavalt lahendab kdnesoleva revisjoni saamislooga,
tekstikriitikaga ja selle ajaloolise hinnanguga iihenduses olevad kiisimused.

Oiendatud olgu siin ainult liks eksimus. Stokholmis avastatud kéasikirja
esimene osa (esimesed 68 lehte, kogu revisjoni 359 lehest) on saksakeelne
grakiri Tartu staarostkonna iihest varemast inventarist. A. Korhose hiipo-
teesi jirgi on see inventar koostatud 1581. a., A. Svabe arvates aga mitte
enne 1590. a. Toelikult aga tuleks selle koostamist dateerida 1588. aas-
taga. See aastaarv esineb otseselt sama inventari iihel &rakirjal, mis
asub Konigsbergi riigiarhiivis (Herzogl. Briefarchiv D. Register {iber Ein-
nahme und Ausgabe der poln. Starostei Dorpat.). H. K.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Vidljaandja: Hkadeemiline Bjaloo-Selts.
K, Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 1934.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi vidljaanne

+AJALOOLINE AJAKIRI"

seab enda iilesandeks tGlgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate
kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, ilevaadete ja arvustiste
kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O.Greiffenhagen, prof. P.Haliste (Bauman), T.Holm
(Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johiansen, R. Kenk-
mann, E. Kerem, H Kleis (Ottenson), R. Kleis,
A. Koort, dr. A. Korhonen (Soome), prof. H. Kruus,
A. Kruusberg, prof. J. Kopp, H Laakmann,
E. Laid, I.. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
‘0. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora, H. Miihl-
berg, Fr. Nineve f, A. Oinas, prof. H. Oldekop 7,
A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov, prof. K.
Ramul, G. Rauch, L. Rebane, R. Rosén (Soome),
M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, prof. O. Sild,
A. Soom, M. Sorgsep, prof. A. Svabe (Liti), prof. W.
Siiss, prof. AL M. Tallgren (Soome), E. Tender,
prof. P. Treiberg, N. Treumuth, prof. J. Uluots, -
dots. J. Vasar, J. Vigrabs (Léiti), K. Vilhelmson,
dr. E. Virdnyi (Ungari), dr. Fr. Westling{ (Rootsi),,
prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja R. Ovel

HAjalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Vana tén. 1. Tel-
limisi votavad vastu koik E. V. postiasutised.

1922. aastakdigust on veel saada iiksikuid numbreid —
a 30 senti. Jirgmisi aastakdike on veel saada: 1923. aasta-
kiiik — a 1 kr. 60 senti, 1924—1926. aastakdik — a2krooni,
1927.—1933. aastakdik — a 2 kr. 40 senti. ST
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