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AJALOOLINE AJAKIRI

Arkamisaja pirandus Eesti ajaloo uurimisele.
(Akadeemilise Ajaloo-Seltsi juubeliaktusel 4. V 1930 peetud kdne).

Eesti rahvuslik uuestisiind ldinud sajandi 60-dail ja 70-dail aastail
vois toime tulla ainult teatavail kultuurilisil, {ihiskondlikel ja majan-
duslikel eeldusil. Kuid need eeldused olid ainult mullapinnaks, millesse
rahvusliku juhtkonna aktiivne kasvatustdd istutas seemne, hoolitse-
des selle idanemise ja taimeks kasvamise eest. Selle aktiivse kas-
vatustod peardhk langes loomulikult rahvusliku teadvuse ja ise-
tegevuse virgutamisele ja kindlustamisele.

Et selle teadvuse virgumist ja kujunemist vdib mojuvait soodus-
tada rahva oma minevik, mis tehtud rahvahulkadele intiimseks ja
omaseks, selle kohta oli drkamisaja juhtivail tegelasil juba alul kiil-
lalt kogemust ja teadlikkust. Eks seadnud selle iilesande Kreutzwaldki
oma ,Kalevipojale“, milles esitatud minevikuromantika kaotatud ise-
seisvusaegadest pidi aitama sajandeid orjusest ldbikdinud rahvale
tagasi anda tema rahvusliku elutahte ja elujou.

Oma minevikust pidi rahvas ammutama rahvuslikku julgust, tead-
vust ja teotsemistahet! Selle rahvuspedagoogilise iilesande teenistusse
rakendati kohe alul ka rahva tBelise ajaloo tundmadppimine ja &pe-
tamine. Siit 1&htubki kogu see ideestik, mis &rkamisaeg on annud
eesti ajaloo uurimisele ja mis meile on jddnud raudvaralise
pérandusena.

Niipalju kui kiisimust vdimalik jédlgida drkamisaja tegelaste kirja-
vahetusist, vGime konstateerida, et juba 1863. a. Iopul, mil eesti rah-
vuslik liilkumine oli astumas alles esimesi arglikke samme, on osa
nende tegelaste keskel kodumaa eestipdrase orientatsiooniga ajaloo
koostamise ja vdljaandmise kiisimus Oige elavalt harutamisel, kus-
juures eriti toonitatakse sellise ajaloo rahvuspedagoogilist vidartust.
Algatus - sdnastatakse Peterburi eesti patriootide ringkonnas. Neli
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eesti rahvasdpra — Koler, Karell, Russov ja Berendhof — on sellise
ajaloo vajaduse suhtes joudnud iiksmeelsele veendumusele. Tema
iildsihi ja iilesandena lausub Kéler omas kirjas Hurdale — et rahva
vaimu natuke &ratada“?). Seega siis veel enne, kui tekkisid ja kuju-
nesid teised kandvamad rahvuslikud iiritused, jouti veendumusele
kodumaa eestikeelse ajaloo vajaduse ja selle rahvuspedagoogilise
védrtuse suhtes.

Kuid sellise ajaloo koostamiseks ja véljaandmiseks oli ette néha
rida t6kkeid, mida tuli vdita. Arvesse tuli siin asja aineline kiilg.
Kuid {irituse tdhtsuse tottu néis see siiski kdige vidiksema raskusena,
millest Peterburi patriootide hoolitsus pidi {ile aitama. Edasi tulk
arvestada ka tsensuuri raskusi. Kuid need loodeti vdita pealinna
rahvasOprade sidemete kaudu. Koige suurema raskusena tajuti poh-
jendatult autori kiisimust. Ja see pidurdaski iirituse mitmeks aastaks.

Autori suhtes paremate véljavaadete puudusel oli Kdleril esiaig-
seks kavatsuseks, et esimese eesti ajaloo koostamisel kasutataks
kellegi selleks siindsa isiku (nditeks Russovi) eeltfod, kuna teose
rahvaliku keele eest oleks hoolitsenud J. W. Jannsen?2). Noor
Jakob Hurt, kes temale omase erksusega rahvuslikkude {rifuste
suhtes haaras elavalt ka eesti ajaloo koostamise mdottest, ei suut-
nud ka kodumaal autori kiisimuses avastada tagajérjekamaid vélja-
vaateid. Kone alla vdis tema arvates tulla Fr. R. Kreutzwald. Kuid
takistusena oli siin ette ndha Kreutzwaldi ajapuudus ja samuti kodu-
maa ajaloo iiksikasjade mittekiillaldane tundmine. Teise vOimaliku au-
tori— J. W. Jannseni — suhtes oli karta, et ta kirjutaks ,liig aralt”.
(nditeks Russov) ,eelt6d tarvilise hoolega valmis teeks”, kuna siis
Hurt Tartus oleks hoolitsemise teose rahvaliku keele ja viimistlemise
eest enda peale vOtnud?).

Nende mbtetevahetusega piirduski mitmeks aastaks eesti ajaloo
soetamise kiisimuse késitlus, ning jdi seisakusse kohase autori leid-
matuse tottu. Kuid see seisak ei tdhendanud virgunud algatusest
loobumist, vaid ainult selle paratamatut edasiliikkamist. Ja 1868. a.
siigisel oli areng nii kaugel, et Eesti ajaloo senise kisitluse timber-
suundamiseks vdisid koguni kaks autorit tegelikult kied kiilge panna.
Need mehed olid C. R. Jakobson ja J. Hurt — eesti drkamis-
aja monumentaalsemad kujud. Mainitud aasta oktoobris Jakobson
esitas avalikkusele esimese ,Kolmest isamaa koOonest® Ja
sama aasta siigisel koostas Hurt omad ,Pildid isamaa siin-
dinud asjust*,

1) J. Koler J. Hurdale 31. XII 1863, Eesti Kirjandus 1911, lk. 185
(Kirja triikki toimetaja on dateerinud selle ekslikult 1869. a.).

2) Sealsamas, lk. 186.

8) J. Hurt J. Kolerile 7. 1 1864, Eesti Kirjandus 1910, lk. 453.
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Need nii eriilmelised teosed, eriti autorite temperamendilt, olid
aga iihise sihi ja iilesandega. Kuigl nende teaduslik véidrtus on véi-
kene, védrivad nad ometi meil ldhemat t#helepanu eesti ajaloo-
kirjanduse esimeste p#dsukestena. Ja iihtlasi neil teostel peamiselt
pOhinebki vastus kiisimusele: mida andis &rkamisaeg p#randusena
eesti ajaloo uurimisele?

Lihtume nende vaatlemisel neist iilesannetest, mida seadsid neile
teostele nende autorid.

Oma seisukoha iseloomustamiseks lausub Jakobson oma teose
alguses4): ,Minu ndu on siin tina Eestirahva valguse-,
pimeduse- ja koiduaeast rédkida. Aga et minu sdnad eesti
siidamest tulevad ja ka jille eesti siidametesse peavad tungima, siis
palun kohe ete, mite imeks panna, kui siin mone asja peale tdise
silmaga vaatame, kui seda seiemaani on tehtud“. Edasi jutustab
autor iihest eesti vallavanemast, kes talle kord sonanud, millise austu-
sega ta vaadanud iga Saksamaal kdinu peale, pidades sddrast isikut
sama lugupidamisvidrseks, ,kui ingel Gaabrieli, kui ta otsekohe tae-
vast maha tuli Maarja juure“. Ja autor lisab sel puhul juurde: ,Ma
tdnaksin oma Jumalat, kui minu t&nane kOne Teie juures seda
jouaks korda saata, et monigi seesugune lapseealine mote Teist
saaks maha jéetud“.

Need autori endapoolsed véljendused, mis sdnastavad tema teose
iilesannet ja samuti tabavalt iseloomustavad selle sisulist kiilge, on
véiga tdhelepanuvidérsed. Eesti rahva vaheldusrohkest saatusest
tahetakse siin kdnelda. Ja mitte senise saksa ké#sitluse vaimus ei
taheta seda teha, vaid iimber hinnata. ,,Toise silmaga® piiiitakse siin
vaadata. ,Eesti slidamest® ,eesti siidametesse® tahetakse siin ko-
nelda, et tdsta oleviku inimestes lugupidamist oma
viikese ja sajandite kestes kurva saatuse osaliseks saanud, kuid
edasitungiva ja oma olemasolu ning eludiguse eest vditleva rahva
vastu. Tahetakse t0sta lugupidamist oma rahva mineviku vasiu
selleks, et sel teel oleviku eestlasis tduseks lugupidamine
enese vastu, et touseks i0simeelne enesevidirtuse tunne.

Need olid pGhi-ideed, mida sOnastas eesti &drkamisaja suurim
poliitik oma viikesele teosele, aga iihtlasi ka eesti ajalooteadusele.
Brosiiiirikesest ,,Kolm isamaa kOnet“ ei saanud kiill pdhjapanevat
teost eesti ajaloo uurimisele. Koige viljakamaks oli kiill vast see,
et muistse iseseisvusega eestlaste kultuurilist tasapinda esitati siin
suhteliselt heledamais virves vastandina saksa ajalookirjanduse kasit-
lusele ja piiiti ndidata, et eesti esivanemad oma tubliduselt sakslas-
test taha ei jddnud. Kuid sedagi viidet tSestati koaolituse ja meetodi
puudulikkusega. Sama on maksev Jakobsoni brosiiiiri teistegi osade
kohta. Kuid mitte siit ei otsi me selle julgelt, kuid valutava siida-

4 C. R. Jakobson, Kolm isamaa konet, St. Peeterburgis 1870, lk. 5.
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mega kirjutatud kone ja raamatukese positiivset pérandust eesti
ajaloo uurimisele. Selleks pidranduseks on need iilesanded, mis esi-
tati kodumaa mineviku kisitlemisele. Selle péArandustombu osaks on
ka ndue, et mineviku tundmadppimine peab olema oma eludiguse
eest vbitlevale rahvale ka kaitse- ja riindamisrelvaks. Eesti ajaloo
sellise rakenduse esimeseks tulemuseks oli lihike isamaa siind-
muse raamat®, nagu #rkamisaja terminoloogia péraselt nimetati aja-
lugu. Kuid Jakobson ennustas dieti, kui tdhendas, et see tema aja-
looline brosiiiir eesti rahvuslikule teadvusele ,rohkem kasu vdib
tuua, kui méni pik ja paks raamat®. Ja ta tdigi. Toi kui ,tuletungal,
mis Jakobson ilma sisse virutanud“, nagu iseloomustas tema vastane
»Tlallinna Sobra“ toimetaja W. Eichhorn.

Samal ajal, kui Jakobson esmakordselt virutas oma ,tuletungla“
konena rahva sekka (1868. a. siigisel), koostas J. Hurt oma ,Pil-
did isamaa siindinud asjust® mis aga isensuuritdkete tottu
vOisid ilmuda alles 1871. aastal ,Eesti Postimehe® lisalehes, kuna
nad eriraamatuna avaldati 1879. aastal. Erinedes Jakobsoni broSiiiirist
véliselt oma mérksa suurema ulatusega, sisuliselt teissuguse aine dis-
positsiooniga, késitluse rahulikkuse ja suurema obektiivsusega, taot-
levad Hurda ,Pildid“ samu rahvuspedagoogilisi sihte, nagu ,Kolm
isamaa konetki“ ja seisavad sellistena aukohal eesii algavas aja-
lookirjanduses.

Selle sihiga on seoses juba Hurda ,Piltide“ saamislugu. Nad
pidid ilmuma 1869. a. esimeseks eesti {ildiseks laulupeoks, et ka
omalt poolt virgutada ja hoogustada eesti rahvustunde ja -teadvuse
téusu. Samuti selgub Hurda ajaloolise teose siht autori enda ise-
loomustusest, mille ta avaldas oma ,Piltide® kohta jirelsGnas nende
ilmumisel eriraamatuna. Ta kirjutab: ,Kui ,Pildid“ esimest korda
lugijate ette panin, vGttis Eesti rahvas neid lahkesti vasta. Nad
kasvatasivad oma jau vana aja tundmist ja #Hratasivad isamaa ar-
mastust... Noore ea armastuse tulega on koik read kirjutatud,
siinnitagu nemad ka lugijate siidames armastust esivanemate ja kaas-
vendade vasta. Uhelmeelel, {ihendatud jduuga, visimata — mnagu
meie esivanemad omal ajal — tehkem t50d isamaa pdllul®s).

Selles liihikeses tsitaadis, milles autor sOGnastanud oma ,Piltide®
peaiilesande, helgib pdhiolemuselt sama vaim, mida leidsime Jakob-
soni kodumaa ajalugu kisitlevast brosiiiirisi. Toonitatakse nimelt:
»Pildid“ kasvatagu oleviku eestlasis ,armastust esivanemate ja kaas-
vendade vastu“ ning hoogustagu neid iiksmeelseks ja visimatuks
to0ks. Seega seatakse kodumaa mineviku tundmadppimisel esiko-
hale selle rahvuspedagoogiline véédrtus. ROhutamata on jadnud siin
Hurdal momendid, mis Jakobsonil toonitatud: eesti rahva ajalugu

% Jakob Hurt, Pildid isamaa siindinud asjust, Tartu 1879, lk. 156.
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kasitluse keskusena ja kodumaa mineviku senise késitluse itimber-
hindamise probleem. Kuid jilgides ,Pilte isamaa siindinud asjust®
sisulisest kiiljest, ndeme, et autor neis kiisimusis on olnud tidiesti
teadlik ja piilidnud neid j{Sudum®dda lahendada.

Kodumaa ajaloo senise késitluse limberhindamise vajadus vilkus
Hurdal silmi ees juba 1864. a., kui ta kirjas Kolerile avaldas kar-
tust, et J. W. Jannsen eesti ajaloo koostamisel saaks kirjutama
Hliig aralt’, mis tdhendas.,liig aralt“ {imber hinnates meie ajaloo
késitlust eesti rahva seisukohalt. Ja oma ,Piltides isamaa siindinud
asjust” seadis Hurt késitluse keskusse just eesti rahva mineviku.
Siin on tdhelepanu pObratud eestkétt vana-eestlaste kultuurilisele,
tihiskondlik-politilisele ja majanduslikule olustikule ja nende vditluseie
oma iseseisvuse eest. Sellele on piihendatud %/; teosest. Viimase
pildina on esitatud lithikene iilevaade kodumaa ajaloost ordu ajal,
kusjuures ka selles osas peale iildiste andmete on rohkesti téhelepanu
koondatud ka eesti talupoegade olundile. Ja mis puutub kodumaa
ajaloo senise késitluse iimberhindamisse Hurda teoses, siis on see
piitid siin kogu aeg otse juhtiv. Muistsete eestlaste ainelise ja vaim-
lise kultuuri taset kujutatakse suhteliselt Sige kdrgena, mille loomu-
liku arengu viis tardumusse rahva vi#givaldne saatus. Samas tooni-
tatakse ka vana-eestlaste kodrgelt arenenud isamaa-armastust, vah-
vust, vidsimata usinust ja ilksmeelt, seades neid omadusi kaasaegseile
virgutavaks ja julgustavaks eeskujuks ¢).

Vorreldes Hurda pGhi-ideid kodumaa mineviku tundmadppimise
programmis Jakobsoni omadega, ndeme neid ildiselt iihtuvatena,
kuigi nende rakenduses on olulisi lahkuminekuid, mis tingitud kum-
magi autori erinevast elusuhtumisest. Kuid neid ei tarvitse meie
tdna esile tosta. Tédna toonitame ainult seda iihist ideestikku, mis
Jakobsonilt ja Hurdalt eesti ajaloo uurimisele on jddnud #rkamisaja
pérandusena.

Jakob Hurt iseloomustas kord oma osa #rkamisaja vditlusis
kui ,eesti rahva piirivahi“ oma. See on rohkesti tabav, kuid iihe-
kitlgne vordlus. Jakob Hurt oli eesti rahvuslikule liikumisele roh-
kem kui piirivaht, ta oli ka selle siseelu ehitaja ja korraldaja. Kuid
kodumaa mineviku eestimeelsel kisitlemisel oli Hurt peamiselt piiri-
vaht, vihem selle siseelu ehitaja. Sama on maksev ka Jakobsoni
kohta. Piirivahtidena on nad piistitanud need peatulbad, mis on
jdénud eesti ajaloo uurimisele jirgnevail ajajarkudel.

Neid piiritdhiseid on kolm: 1. Kodumaa mineviku tundmadppi-
misel peab keskuses seisma eesti rahva ajalugu. 2. Kodumaa ajaloo
senine késitlus tuleb {imber hinnata eesti rahva mineviku orientat-
sioonis. 3. Kodumaa ajalugu peab olema rahvale kasvatajaks.

Need kolm kategoorilist imperatiivi eesti ajaloo uurimisele, mida

6) Vrdl. sealsamas, eriti lk. 68 ij.
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pika aastate rea kestes ei saadud mitmesuguseil takistusil kiillaldaselt
viljelda, andsid aga juba #rkamisajal meie rahva mineviku, tema
olundi ja loomingu tundmadppimisel konkreetseid tulemusi, mis otse
raudvaralise vadrtusega.

Esikohale tdusis siin ajaloolise ainestiku, ajaloolise rahva-
traditsiooni, selle moiste kdige laiemas ulatuses, kogumine.
See polnud kiill otseselt irkamisaja idee ja algatus, vaid périt eelne-
nud ajajdrgust. Kuid selle kogumise laienemine ja siivenemine, selle
kujunemine otse pdlevaks rahvuslikuks p#evakiisimuseks, see oli
drkamisaja siinnitis. Ja et see toime tuli, selle olulisemaks eeldu-
seks oli tahe tundma Oppida just eesti rahva minevikku. Mirgat]
viga Oieti, et meie ajaloo erilise strukfuuri ja meie ajaloo-allikate
erilise ilme tdttu just ajalooline rahvatraditsioon etendab iseédranis
silmapaistvat osa eesti rahva mineviku tundmadppimisel. Selle rahva-
traditsiooni kogumisel arenes koige viljakama eriharuna sonalise
vanavara korjamine, mis J. Hurda vésimatul ohutusel andis meie
folkloori monumentaalsed kogud. Kuid Hurt pani aluse ka aja-
looliste siindmuste ja n#dhtuste kohta kdiva rahvatraditsiooni kogu-
misele, mida venestamisajal jitkas algataja kdrval rida teisigi tegelasi,
nende hulgas silmapaistvalt Jakob Korv, Ado Grenzstein, eriti tead-
likult aga Villem Reiman, kes kavatses korraldada sellise
rahvatraditsiooni slistemaatilist kogumist ja koostas selleks péris
eeskujulise programmi. Eesti iseseisvuse ajal on vdimalik olnud
asuda suulise rahvatraditsiooni slistemaatilisele korjamisele, mida
on arendanud Akadeemiline Ajaloo-Selts koos Eesti Kirjanduse Seltsi
Ajaloo-toimkonnaga ja mis on juba senigi andnud v#irtuslikke tule-
musi. Seda kogumise ideed, vdiksime iitelda, teostame omaviisi
drkamisaja parandusena.

Teine konkreetne ala, kus @rkamisaja dratatud elav huvi kodu-
maa ja eesti rahva mineviku vastu ahdis véidrtuslikke tulemusi,
oli meje arkeoloogiline uurimine. Polvneb ju Jaan Jungi
materjalide kogumine sel alal, mis nii hinnatavalt tdiendas kodumaa
muinasaja uurimist eriti kinnismuististe suhtes, otseselt drkamisajast.

Kolmas ala, mida &#rkamisaegne huvi eesti rahva mineviku
vastu edukalt viljeles, oii eesti keele kui ajalooallika
uurimine. Nimetagem siin eestkdtt M. Veske murretekogumisi
ja tema laias perspektiivis teostatud keeleajaloolisi uurimisi. Vilja-
kamalt ja meetodilisemalt kui varemini kasutati siin keeleajaloolist
andmestikku eestlaste mineviku kultuuri valgustamiseks.

Edasi polnud &rkamisajale vOoras sellinegi spetsiaalne {iritus
nagu ajaloolise teatmeteose koostamine mingi eesti bio-
graafilise leksikoni n#ol. Juba 70-date aastate teisel poolel on see
kiisimus késiteldav iksikute drkamisaja tegelaste kirjavahetuses. Ka-
vatsus piirdub kiill peamiselt XIX sajandi eesti kirjameeste leksi-
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koniga 7). Ta j#db teostamata. Kuid ta on tahelepanu v&&riv, néi-
dates, kui varakult juba eesti drkamisaja tegelaskonnas tekkis alga-
tusi spetsiaalsema eesti ajalookirjanduse soetamiseks. Samasugusena
esineb ka piiiie anda eesti lugejaskonnale Eesti ajaloo allikteo-
seid, mille alal tuleb esmajoones mainida J. Jungi L&ti Henriku
kroonika tolget.

Ja 10puks polnud &drkamisajale vOdras ka eesti ajalooliste
oskussdnade loomise kiisimus. Saavutisi sel alal polnud
kiill palju. Kuid &rkamisajast on périt vdhemalt meie peamdiste
jaoks loodud neologism: ,ajalugu®, mida hakati tarvitama senise
,sindinud asjad“ asemel.

Kokku vGttes drkamisaja pdrandust eesti ajaloo uurimisele ndeme
siin tdhistatuna kdige pealt pohi-ideestikku meie kodumaa ja eesti
rahva mineviku tundmadppimise iilesannete alal. Edasi esineb siin
rida algatusi ja viljakaid saavutisi eesti rahva mineviku ja loomingu
tundmaGppimiseks, kus eriharude!l iseéiranis mainimisvédrsed on tule-
mused folkloori, arkeoloogia ja keele ajaloo alal. Té&helepandavad
on alged ka spetsiaalsema ajalookirjanduse ja kas vdi ka ajalooliste
oskussbnade soetamise alal. K&ik need saavutised on aja perspek-
tiivis suunamédravatena pohilised.

Koik need drkamisaja ideed ja algatused on edasi kandunud
ka jdrgneval ajastul, venestamisajal ja viljakamat arendamist leid-
nud Eesti iseseisvuse ajal, kus kodumaa ja eesti rahva mineviku
tundmadppimine sai soodsamaisse tingimusisse kui varemini. Selle
adrkamisaja pdranduse vahepealse hooldajana ja innuka kasvatajana
ja arendajana eriti selle pohi-ideestiku alal tuleb isedranis korgelt
hinnata V. Reimani tegevustS8).

Kui Jakobson ja Hurt olid omal ajal Eesti ajaloo uurimise pohi-
iilesannete esimesed sOnastajad ja iihtlasi ka esimesed katsetajad
nende konkreetse teostamise alal, jdddes siin peamiselt ,piirivahtide®
auvadrsesse 0ssa, siis ei piirdunud Reiman ainult piirivahtimise iiles-
andega, vaid vOttis kdige tOsisemalt kisile ka eesti rahva minevikuy,
uurimise sisekorralduse. Siin toimus tema tegevus kogu aeg kind-
lasuunaliselt #rkamisajalt eesti ajaloo uurimisele p#randatud kolme
kategoorilise imperatiivi vaimus. Need juhtisid tema tegevust nii
ajalooallikate avastamisel ja viljaandmisel kui Eesti mineviku iiksik-
kiisimuste uurimisel, millele autor erilist rdhku pannes arendas
viljakalt ja silmapaistva teaduslikkusega monograafilise késitluse
teostamist. Pidades terve Eesti ajaloo kokkuv@tet eestipdrases orien-
tatsioonis veel enneaegseks iirituseks, mis pole eriuurimustega kiillal-
daselt etie valmistatud, teostas Reiman olude ndudel sellegi. See

7) Vrdl. J. Jung J. Hurdale 11. VI ja 7. VII 1877, EKIA; J. Jung

J. Kunderile 15. X 1882 ja 11. XII 1885, EKIA.
8) Vrdl. Villem Reimani mélestuseks, Tartu 1924, lk. 7 jj.
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teos, mis meid kiill enam ei rahulda, oli oma aja kohta silmapaist-
vaks teaduslikuks saavutiseks, mille kaudu #rkamisaja ideeline pédran-
dus Eesti ajaloo uurimisele on 0ige pika aja kestes tugevalt mojus-
tanud meie lugejaskonda kodumaa mineviku késitlemisel eestipérase
orientatsiooni suunas.

Kuidas seda eestipdrast orientatsiooni on viljeldud meie ajaloo-
teaduses Eesti iseseisvuse ajal, kus meie kodumaa ja eesti rahva
mineviku tundmadppimisele avanesid enneolematult avaramad tin-
gimused, seda ei tarvitse meie siin ldhemalt vaadelda. Mis sel alal
tehtud ja milliseid iilesandeid siin veel ees seisab, selle kohta on
ilmunud rida kirjutisi ,Ajaloolise Ajakirja®“ viimases numbris, kuigi
mitte kdik saavutatu ja mitte kSik lilesanded pole leidnud kisitlemist.
Tahame siin 10puks ainult riivata kiisimust, kui palju ja kuidas
#rkamisaja ideelisest pdrandusest, tema kolmest kategoorilisest im-
peratiivist Eesti ajaloo uurimisele jé&b plisima tdnapdevases eesti
ajalooteaduses.

Kaht esimest neist pShindudeist, ja nimelt, et kodumaa mineviku
kidsitluse keskuses peab seisma eesti rahva ajalugu ja et senine
voorameelne késitlus siin tuleb iimber hinnata eestipdrases orien-
tatsioonis, — neid pohimGtteid véime pidada aksioomeks, mida pole
enam tarvis ldhemalt t3estada. Kuid rohutada tuleb, et neid p&hi-
noudeid jérjekindlalt ja vankumatult silmas peetaks ning oieti
rakendataks.

Neile pdhindudeile jirgimine peab hoidma meie ajalooteaduse
peatdhelepanu koige pealt kolmel suuremal alal: 1) eesti rahva
minevikul vanemal iseseisvuse ajal ja tema vditluste]l oma vabaduse
kaitseks ning hiljemini selle tagasivditmiseks, 2) eesti rahvuslikul
uuestistinnil XIX sajandi teisel poolel-ja sellele eelnenud rahva ise-
tegevuse avaldusil ja 3) eesti rahva elul ja olustikul kogu orjuse
ajajérgul.

Kui me siin rohutame just mainitud alasid, siis ei tdhenda see
endastmdistetavalt mitte, nagu peaks meie uurimishuvi piirduma ai-
nult kiisimustega, kus esineb talupoeg ja eestlane.

Eesti rahva minevik kujunes teatava ithiskonna elu osana, kus
oli mbjumas 16pmatu rida tegureid. Kuigi osa neist esimesel pilgul
vast ei ndigi kuuluvat meie huvialale eesti rahva mineviku valgusta-
misel, on meie peaiilesanne kaudselt siiski nendega niivérra tihedas
seoses, et peame neilegi pGorama lihemat tdhelepanu.

Kuid selliste kiisimuste k#sitlemine peab meil olema ainult teeniva
tdhendusega meie pealilesandele — tundma Gppida just eesti rahva
ajalugu. See peasiht peab olema meile juhtivaks ka selliste kiisi-
muste valikul uurimisobjektiks.

Seni on meil selle valiku alal nii tihtigi esinenud juhuslikkust,
mis aga meie t06 huvides peab kaduma. Ajalooteadlased, kes vdt-
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nud oma ldhemaks uurimisalaks teatavad ajastud, ei pea laskma end
haarata igast juhuslikust silma hakanud teemist ja probleemist, vaid
nad peavad ikka ja jdlle kaaluma, kuivorra selle vdi teise kiisimuse
uurimine on esmajoones farvilik just eesti rahva mineviku tundma-
Oppimiseks. Peame iildse selle peaiilesande suunas tooma rohkem
programmi ja siisteemi meie kodumaa ajaloo uurimisele nii iiksikuil
ajastuil kui ka ildiselt. Uksikute ajalooteadlaste algatused sel alal
peavad pérast vastavaid ndutlemisi ja diskussioone saama meie aja-
loo uurimise programmiliseks raudvaraks. Samas suunas tuleks juh-
tida ka meie akadeemilist t66d Eesti ajaloo alal, samuti ka ajaloo-
harrastusi vohikkonnas.

Mida jdrjekindlamalt seda juhimotet silmas peame, seda kiire-
mini ja kindlamini ldheneme oma sihile — eesti rahva ajaloo siinteesile.

Piirates teemide valikut, kitsendame teadlikult otstarbekohasuse
huvides kodumaa minevikku uurimisobjektina. Kuid teisest kiiljest,
seades eesti ajalooteaduse iilesannete siisteemi keskusse juhtmdtte
tundma Oppida eesti rahva ajalugu —, laiendame iilisuurel mé&éral
oma uurimisobjekti, eriti vorreldes endise balti-saksa ajaloouurimi-
sega. Kui viimasel oli uurimisobjektis raskuspunkt iihiskondlik-
politilistel koorekihtidel ja nende institutsioonidel, siis asetame meie
selle raskuspunkti laialisele rahvamassile, tema olundile ja enese-
avaldusile. Seega tdmbame oma vaatlusalale kodumaa ka kdige
kaugemate ja véiksemate kolgaste mineviku. Seetdttu omab meie
rahva mineviku tundmadppimisel erilist tdhtsust n. n. kohalik aja-
lugu, mille uurimise kdige otstarbekohasemaks regionaalseks alaks
on meie arvates kihelkond. Ja selle kihelkonna ajaloo piirides,
samal ajal roobiti ka iseseisvalt on teostatav asustamisajaloo uuri-
mine. Need kodumaa mineviku uurimise eriharud peavad edaspidi
tdusma eriti silmapaistvale kohale.

Esitatud kiisimused olgu ainult olulisemaiks néiteiks, kui elulised
on ja milliseid rakendamise vdimalusi pakuvad drkamisaja esimesed.
pOhi-ideed meie ajaloo uurimisele. .

Mis puutub drkamisaja kolmandat kategoorilist imperatiivi meie
kodumaaa mineviku tundmadppimisele, ja nimelt, et see peab taot-
lema ka rahvuspedagoogilisi iilesandeid, siis jadb see samuti piisima
tdies ulatuses. Jddb piisima, hoolimata sellest, et nende iilesannete
laad ja eeldused nende taotlemiseks ja lahendamiseks meie péevil
on pohjalikult muutunud. Otsime ju kogu kultuurielu rindel vahen-
deid, mis edasi viiks ja karastaks elu- ja v3itlemisvbimeliseks meie
rahvust ja selle iiksikuid liikmeid. V&imsamaks vahendiks siin on
ajalugu, eriti kodumaa ajalugu. Ja seda rakendame oma rahvuspe-
dagoogika teenistusse oieti suunatud uurimistédga, mis toimub moodsa
ajalooteaduse nduete jirgi, maha kiskudes sihilikult tekitatud vé&idrar-
vamusi ja teisest kiiljest pohjendamatuid illusioone ja idealiseeringuid,
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kisitledes oma ainet teaduslikult kainelt, samal ajal aga soojuse ja
armastusega oma viikese heroilise, kuid sajandite kestes kurva
saatuse osaliseks olnud rahva vastu.

Arkamisaeg ei loonud veel eesti ajalooteadust, ei saanudki seda
teha tolleaegseil eeldusil. Kuid ta tihistas oma pohi-ideestikus need
iildiilesanded, mis on jddnud elulisteks meie mineviku uurimisele ja
jadvad seda edaspidigi.

Meeles molgub drkamisaja puhul ikka ja jélle Kreutzwaldi kaunis
lause, mille ta sGnastas rahvusliku teadvuse kasvatamise tulemuste
puhul omas kirjas J. Hurdale jiiripdeva hommikul 1862°9): ,Aga
kui meie ilihte metsalillekest parema aia mulla sisse istutame ja
tema eest hoolt kanname, siis tOuseb temast aega modda iiks
uhke lill, mis palju iilem nditab kui nurmel Jitsevad vennad ja
ded“. —

,Metsalillekesena® leidis drkamisaeg eest meie rahva. Ta istutas
tema ,parema aiamulla sisse“. Selle lillekese eest kanti hoolt.
Temast on vorsunud ,ubke Iill“ oma riikliku iseseisvusega ja
jérjest tiheneva wvaimlise kultuuriga.

Kui metsalillekese vttis drkamisaeg maast eesti rahva ajaloo
tundmadppimise. Selle lillekese eest on hoolt kantud. Tema ei
ole veel kasvanud uhkeks lilleks. Aga ta vOrsub selleks, kui tema
eest hoolt kannab meie kasvav entusiastlikkude ja téokate ajaloo-
laste pere ja meie rahva ning riigi innukas toetus.

Hans Kruus.

Balti muinasteadlaste kongress Riias
19.—23. aug. 1930.

Riias on tinavu peetud juba kaks L&&nemerd iimbritsevate
riikide kongressi: esimene oli ajakirjanikkude, teine arkeoloogide
kongress; veel kolmaski, arstide, kokkutulek olevat ettevalmistusel.
Seega piiiiab meie naaberriigi pealinn ilmsesti saavutada teiste, vane-
mate Lddnemereriikide keskuste hulgas vaimlisel alal teataval méé&ral
nendega vordset kaalu — ja see ldks tal ka vdhemalt pealkirjas nime-
tatud alal korda. Tingimata ndudis sddrase rahvusvahelise ettevGtte
iiritamine véikselt ja noorelt riigilt, kes alles esimesi samme astumas
iseseisva teadusliku td6 alal, teatavat julgust, seda enam, et suures
osas kutsutud maadest muinasteadus seisab korgel tasemel ja et
I Balti muinasteadlaste kongress 1912, a. Stokholmis Oscar Mon-
telius’e juhatusel oli" hdsti dnnestunud. Aga 14t korraldajad niita-
sid veel kord, et ,julgus on pool vbitu“, ja funnustus, mis neile

%) Fr. R. Kreutzwald J. Hurdale 23. IV 1862, EKIA.
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osaks sai, oli seda suurem, et ettevotte oli 1dbi viinud uus juurdetulija
Balti riikide peres.

Kongressi kokkukutsujaks oli Liti iilikool. Tegelikuks alga-
tajaks ja korraldajaks oli aga Riia iilikooli vana-ajaloo professor
Fr. Balodis, kes praegu ajutiselt tdidab ka muinasteaduse Oppe-
tooli. Ettevaatusest ei julgenud korraldajad oma iiritust otsekohe
teise Balti kongressina omaaegse Stokholmi kongressi kdrvale seada,
vaid nimetasid selle esialgu tagasihoidlikult lihtsalt Balti arkeoloogide
konverentsiks. Et sellele viliselt rohkem kaalu anda, oli Liti riigipre-
sident palutud selle protektoriks, korraldava komitee au-esimeesteks
— pea- ja haridusminister. See {ihendus maa politilise elu juhtidega
osutus aga ka sisuliseks kasuks asjale: see kergendas mitmeli viga
kulukaid ettevalmistusi ja teiselt poolt kongressi kordaminek niiviisi
tundus mitte ainult vdiduna kitsale erialale, vaid teataval viisil
enam kogu riigi seisukohaltki vaadatuna. Ja mida see vaimlisele
t6ole ja liritusele tdhendab, et riigi juhtivad mehed selle ala saavutisk
ka kui oma kordaminekuid hindavad ja selle mdjul siin edaspidigi
kaasa aitavad, teame liigagi h#isti omast kogemusest, kus meil
sageli vaimut66d kui luksust vBetakse, mida arvatakse riigile kalliks,
kuid vordlemisi tdhtsusetuks teiste ,reaalsemate® varade ja tarvete
kdrval. Uldiselt oli korraldus viiga hea, kdik peenused ldbi tdotatud
ja ette valmistatud.

Kongressi vilise kordamineku tagas juba ka rohke osavotjate
hulk: peale ldti arvurikka osavGtjate pere, mis koostus iilikooliope-
tajaist ja -Opilasist, muuseumite tegelastest, koolidpetajaist ja muist
~ huvitatuist, oli vélismaadelt saabunud umbes 100 osavdtjat, enamasti
kdik muinasteadlased ja nende perekonnaliikmed. Uksikute maade
jargi oli kongressile saabunud: Rootsist 27 osavdtjat, Saksast 23,
Eestist 10, Soomest 9, Poolast 7, vdhemal arvul Leedust, Norrast,
Taanist ja Danzigist. Venemaalt polnud keegi ilmuda saanud. Nende
osavotjate seas oli palju iildtuntud nimesid, nagu dr. T. J. Arne
ja dr. N. Aberg Rootsist, prof. A. W. Bridgger Norrast,
prof. H. Seger Saksast, prof. W. La Baume Danzigist, prof.
J. Kostrzewski ja prof. L. Kozlowski Poolast, prof.
A. Hackman, prof. AM.Tallgren ja dr. J. Ailio Soomest
j. m. Esindatud olid koigi osavdtjate maade valitsused, palju-iilikoole
ja teaduslikke seltse. '

Kongress algas nimeliselt kiill 19. augustil, tegelikult aga juba
18. augusti OGhtupoolikul, mil Liti Filoloogide Selts, mis teotseb
iilikooli juures ja sisuliselt vastab umbes meie Opetatud Eesti Selt-
sile, pidas piduliku koosoleku, kuhu kutsus ka kongressile ilmunud
vilismaalased. Sel koosolekul esines prof. E. Blese — Riiast —
ettekandega kurelastest-kur§idest, ndidates oma uurimiste najal, et
see hGim on kuulunud balti rahvaste hulka ja olnud l&dhedane m. s..
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muistsetele preislastele. Sama p#eva Ohtul korraldas Riia mustapeade
klubi ruumes vilismaalasist osavGtjate auks Ohtus6ogi Riia ilikooli
rektor.

Jiargmisel p#eval oli kongressi ametlik avamine riigipresidendi
poolt. Tervituseks anti s6na ainult L&ti valitsusele, Riia linnale
ja iilikoolile. Vilismaalastest vastas neile ja tervitas {ihtlasi Rootsi
riigiantikvaar S. Curman. Sellele jirgneval eestseisuse valimisel
sai selle esimeheks Riia {ilikooli rektor, prof. A. Tentelis ja
lilkmeiks 1 osavOtja igast maast, m. s. Eestist dir. G. Ney Hari-
dusministeeriumist, peasekretdriks prof. Fr. Balodis. Kongressi
t60d olid korraldatud niiviisi, et koik ettepanekud ja kiisimused, mis
otsustamiseks esitati, arutati ldbi juhatuses, iildkogu ainult kinnitas
juhatuse otsused. Ettekannete kuulamiseks oli mé#ratud kongressi
todajast kolm pdeva, kahel iilejdénul péeval korraldati ekskursioonid
maale. Igaks ettekandeks oli lubatud ainult ?/, tundi, millist aega, mai-
nitagu mddda minnes, kiill enamikule referentidele ei jatkunud. Ka
polnud péris hea, et ldbird#kimisi poldud ette nd@htud — need
oleksid tingimata toonud elavust juurde kongressi todsse.

Ettekannete sisu kohta ®eldagu iildiselt .niipalju, et nad koik
peale paari olid puht-muinasteaduslikud. Teiste teaduste vallast ol
referaate ainult sel méiéral, kui need abiteadustena esiajaloolastele
kiisimusse tulevad. See pOhimdte, millele oli omal ajal rajatud
Stokholmi kongressi to6gi, on osutunud digeks, kuna mitme, olgugi
. naaberteaduse iihendamine, nagu seda sarnastel puhkudel ka ette
tuleb, 156 teeb kirjuks ja huvi laialivalguvaks. Uldse peeti 28
ettekannet. Nende kdigi sisu siin refereerida viitks kaugele ja oleks
tarbetugi. Tostetagu ainult moni olulisem ja meie maa seisukohailt
huvitavam esile.

Uldisemaid aineid késitlevaist ettekandeist oli huvitav Kopenhaa-
geni dotsendi J. Brondsted’i referaat ,germaani looma-
ornamentikast ja idamaa kunstist“. Seni on arvatud,
et germaani loomastil, mis ditseb rahvasterdndamisajast kuni viikin-
giajani ja kahtlemata on {iks esiajaloolise Euroopa kérgemaid kultuur-
saavutisi, on saanud alguse impulssidest, mis rooma provintsidesse
tunginud germaanlased said hilis-rooma kunstilt. Selles seletuses
on hakatud mitmel pdhjusel kahtlema. Juba vene uurija M. Ros-
tovisev on avaldanud arvamist, et skiiliti loomaornamentika, mis
omal ajal Oitses niiiidses Louna-Venes, oleks vastava germaani stiili
lahtekohaks. Niitid t6i Brondsted selle kohta ldhemaid tGendisi,
olgugi et temagi veel ei suutnud arengut aste-astmelt jilgida. Uldiselt
tundus aga, et arvamine on pdhjendatud.

Edasi tuleks mainida dr. G. Schwantes’i kokkuvGtet mui-
nasteaduslikkudest uurimustest Schleswigis muistses
Haithabu’s, vdi rootsikeeli Hedeby’s. Haithabu oli viikingiajal tédhtis
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taani-rootsi linn, mille kaudu kiis kaubandus Lé&ne-Euroopast Skandi-
naaviasse ja osalt muudessegi L&didnemeremaadesse. Selle keskuse
osa vbiks vorrelda osalt praeguse Kopenhaageni sadama osaga.
Haithabust on jérele jd&nud suured kindlustise vallid, milles n#ha
mitu ehitusperioodi, linna asula ase ja kalmistu, mida on seni ainult
osalt uuritud ja millede edaspidised kaevamised toovad kahtlemata
palju huvitavaid lisaandmeid mitte ainult Taani varasema ajaloo,
vaid teistegi Baltimaade majanduselu kohta. Haithabu uurimised on
seepoolestki huvitavad, et nad késitlevad juba poolajaloolist aega
ja seetdttu kiisimusi valgustavad ka juba vanemad kroonikad.
Viimaste lile pidaski konverentsil allikakriitiliseettekan-
de Kieli ajaloolane prof. O. Scheel, kes siiski otsusele jdudis,
et ajaloolised teated Haithabust on seevbrra ebakindlad, et nad
vajavad alles tOestamist muinasteaduselt.

Uusi, kaugeid viljavaateid pakkus Ida-Baltikumi varema raua-aja
moistmiseks prof. A. M. Tallgren oma referaadis ,Donau-
maiseidelemente Ida-Baltikumivaremasraua-ajas®
Tolleaja kultuuri kohta on juba kaua aega meil rdhutatud selle
tugevat soltuvust ida-germaani kultuuridest. Varemal ajal peeti ger-
maani kultuurpdhja meil nii tugevaks, et arvati siinseid elanikke
meie ajaarvamise esimesil sajandeil germaanlasiks, ,,gootlasiks®. Uue-
mal ajal on germaanlaste ,ainuvalitsuse® teooriast meil kiill loobutud,
kuna on leitud meie esiajaloolises materjalis ikka enam mittegermaa-
nilisi elemente. Aga viimaste p#ritolu on tume. Niilid esitas prof.
Tallgren kaunis suure hulga uusi andmeid, mis tema arvates
ithendavad Eesti, Léti, Leedu ja Ida-Preisi viimases astmes Donau-
maade kultuuriga. Paralleelid meie ja sealsete n#dhete vahel olid
tdepoolest uskumapanevad. Ainuke raskus on esialgu. veel selles,
et pikalt vahemaalt esialgu puuduvad ithendavad lLilid, n. 6. ,sild®
Donaumaade ja Baltikumi vahel. See ndhe pole ainuke kultuurajaloos,
kus meil on muidki niisuguseid ,hiippeid“ teada. Eriti {illatavad
need kauged iihendused vdhemalt teoreetiliselt ei tohiks olla; olid
ju alad Donau ja Adriamere pGhjaosa vahel teataval viisil iiheks
véravaks, mille kaudu raua-aja. kultuur tungis Vahemeremaadest
pOhjapoole Euroopasse.

Dotsent A. Schiick Rootsist kisitles kiisimust rootslaste
ilmumisest Eesti rannikule ja saartele ja leidis, et
praegune rootsi asustus siin ei kiilini muinasaega tagasi, vaid on
iithenduses rootslaste asumisega Soome ajaloolisel ajal.

Konigsbergi ,,Prussia“-muuseumi assistendi dr. C. Engeli ette-
kanne viimasel ajal Ida-Preisis avastatud uutest kesk-
mise ja noorema raua-aja kalmetest niitas, et sealt on
meil loota palju uut valgust ja abi meie vastava aja kultuuri eritle-
misel, kuna meil on olnud iisna tugevaid iihendusi tolgi ajal Ida-Prei-
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siga. Dr. Engel on vdinud mdnes kalmes konstateerida viiga selgesti
eraldatavaid erivanuseid kihte, mis sealsete leidude dateerimiseks
suurel méidral kaasa aitavad ja kaudselt meilegi, kus nii Onnelikke
leiusuhteid pole, vdivad olla suureks abiks.

Prof. B. Nerman kdneles oma erakordselt dnnelikest kaeva-
mistest Kuramaa lddnerannikul, Grobini linna juures, kus
talle 14ti uurijate poolt olid kétte juhatatud rootsi koloonia jd&nused
VII ja VIII sajandist p. Kr., seega veel enne péris viikingiaega.
Nagu prof. Nerman leidudest ja matmiskombeist arvab jéreldada
vOivat, on seal asunud ojamaalasi ja svealasi. Ta arvab ka, ja
selleks on pohjust, et siitkaudu on tehtud rootslaste kuulus retk
Apuliasse, mille asukohta niiiidses Loode-Leedus Grobini asundusega
ithendab loomulik veetee.

Prof. Fr. Balodis andis aru kahe muinaslinna kaevamistest
Pohja-Litis, Need t66d, mida tema juhatusel seal tehtud, on {isna
suure huviga meilegi, kuna tohiks oletada, et meie linnadel Iiti
omadega on olnud mitmeti sarnasust ehituses ja varustuses. Balodis’e
kaevamised on ndidanud, kuigi esialgu Ioplikest tagajdrgedest konelda
on vist varajane, et suurematel linnadel polnud mitte ainult iisna
arenenud ja keerulised kindlustised, vaid ka oma keeruline minevik,
mille selgitamine pakub palju buvi. Kaevamisteks, mis tuleval aastal
jatkuvad, annab L&ti riik suuremaid summasid.

Teistest ettekannetest mainitagu mag. M. Schmiedehelm?’i
referaati Veikseli-ala ja Eesti suhetest rooma raua-
ajal, mag. T. Vahter’i referaati hilis-rauvaaegsest so-
bast Ida-Baltikumis ja mag. E. Laiu ettekannet antikvaa-
rilis-topograafiliste t66de tulemustest Eestis.

Ekskursioonid polnud mitte ainult vahelduseks oma teatava mono-
toonsusega véasitama kippuvaile ettekannete-pdevadele, vaid kdigile
asjasthuvitatuile suurimal mé&éral opetlikuks tutvumisvGimaluseks Lati
kinnismuististega. Vois veel kord todeda, kuidas neist piltide ja kirjel-
duste varal saadud ettekujutised on kahvatud, vorreldes sellega,
mida niilid oma silm vdis n#ha ja mis niitid kaugelt paremini meeldegi
jdi. Haridusministeeriumi muinsusvalitsus oli annud vGrdlemisi palju
raha kaevamisteks kohtadel, kust ekskursioonid Il&bi laksid. Nii
voidi kaevamisi toimetada {isna suures ulatuses, ja peab iitlema,
. et need olid k&ik Onnelikud. Ei voi jdtia siin veel meelde tuleta-
mata, et kongressi korraldajad olid lahkesti kutsunud kaevama ka
eestlasi, mag. Schmiedehelm’i ja allakirjutanut — see oli tingi-
mata erakordne vastutulelikkus ja sObralikkuse avaldus, mis, nagu
teised vilismaalased tdhendasid, muudel maadel vaevalt voiks tulla
kiisimusse. Esimene ekskursioon tehti P@hja-L&tti, kus peatuti Lem-
salu ldhedal Bullu muiZas, et tutvuda seal dr. V. Ginters’i poolt
avatud pronksiaja 16pu kivikalmetega,. milliseid meilgi leidub saartel
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ja Pohja-Eestis; edasi vaadati paari muinaslinna, millest teisel, Rau-
nas (Ronneburgis) toimetatakse uurimist prof. Balodis’e juhatusel;
viimati ndhti iitht Eestile ja Pdhja-Léitile iseloomulikku varema raua-
aja kivikalmet, mille oli avanud mag. Schmiedehelm. Teine
ekskursioon . viis kongresslased Kuramaale, kus Zebrene jirve &dres
dr. Ed. Sturms oli paljastanud kiviaja asula jd4nused ja Tles alla-
kirjutanul voimalik oli ndidata tema poolt kaevatavaid Lduna-Litile
ja Leedule iseloomulikke kidbaskalmeid, mis olid annud hulga leide;
edasi peatuti veel Tervete kdrgel ja ilusal linnamédel. Mis neil ekskur-
sioonidel véalismaalasi eriliselt iillatas ja liigutas, oli t4helepanu ja
soojus, mis igalpool, kus peatuti, kohalikult rahvalt avaldus. Kohta-
des, kus einestati, isegi iihel linnamaéel, ei peetud ainult tervituskdnesid,
vaid kohalikud koorid, naised vérvirikkais 14ti rahvariideis vGisid lau-
ludega ekskursante vastu. See sdObralikkus ei r&dmustanud ainult
véliskiilalisi, vaid ilmsesti tegi headmeelt kongressi peremeestelegi.

Kongressi puhul oli Riia lossis asuvas L#ti ajaloolises muuseumis
korraldatud suur muinasteaduslik n#itus, mis andis iilevaate Lt
esiajaloolistest leidudest. L&til on see Onnetus, et tema muinasleiud
védga suures osas on laiali vélismail: Eestis, Soomes, Venes, Poolas,
Saksas ja mujalgi. Nendest laialipillatud esemetest olid niilid vihe-
malt koige tiiiibilisemad kokku toodud Riiga ja nditus oli seepérast
kogu maa kohta tdielik ja esindav. Korraldus oli hea ja jéttis puhta
mulje. Oli ainult kahju, et kongressittéodest osavdtjail néituse jaoks
jédi liig vdhe aega. Mitmed vilismaalased jdid seepdrast veel peale
kongressi Riiga ja tdotasid siin, mdni koguni n&dalapdevad. N&itu-
sele oli triikitud heal paberil ja selgete piltidega katalog saksa kee-
les: ,Katalog der Ausstellung zur Konferenz Balti-
scher Archédologen'in Riga 1930“ See katalog on 176 lk.
suur, 56-e kriittahvliga ja sissejuhatavas osas annab vilismailgi mdis-
tetavas keeles esimest korda peale maailmasdda jille uue iilevaate
L&ti muinasajast. Kui see kiiruse tottu, milles ta tuli koostada, poleks
mones suhtes ainult néituse seletuseks mé&#dratud, oleks tal olnud
piisiv vadrtus. Oma iilevaate ja piltidega jddb see aga niisugusenagi
vidlismaade muinasteadlastele L&ti kohta uuemaks késiraamatuks.

Kongressiks oli vilja antud muudki kirjandust. Esimeses jdrjes
tuleks mainida paralleelselt 1ldti ja saksa keeles ilmunud ilevaadet
l4ti rahvuslikkude teaduste saavutisist: ,Die Letten. Aufsétze
iber Geschichte, Sprache und Kultur der alten
Letten¥ Verlag Walters u. Rapa, Riia 1930. See 472-lehekiiljeline,
hulga piltidega illustreeritud raamat sisaldab peale sissejuhatuse prof.
P. Schmidtilt veel jirgmised kirjutised: Fr. Adamoviés, Ule-
vaade Lé&ti geograafiast; J. Plakis, Balti rahvad ja hoimud; J.
Endzelins, Litlased ja nende keel; E. Blese, Liti keele arengu-
astmed; P. Schmidt, Keelelisi tunnistusi balti rahvaste algkodust
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ja -kultuurist; Fr. Balodis, Liti esiajalugu; A. Tenlelis,
Lédtlased orduajal; R. Vipper, Liti ajalugu XV-st kuni XVIII-da
sajandini; P. Schmidt, Litlaste miitoloogia; L. Adamoviés,
Latlased ja katoliku kirik, ja teine artikkel: Létlased ja evangeelne
kirik; L. Berzin§, Léti rahvalaulust; P. Schmidt, Léti rahva-
laul; A. Spekke, Livonia kultuur vilismaade kroonikate, reisu-
kirjeldiste ja teiste teoste valgustusel; L. Bérzin§, Liti kirjandus
vooraste eestkostmisel; T. Zeiferts, Liti rahvuslik kirjandus;
K. Straubergs, Liti rahvariided; P. Kundzin$§, L&ti muistne
ehituskunst. — Kongressiks andis Lati Filoloogide Seltsi ajaloo, esi-
ajaloo ja kunstiajaloo sektsioon vilja I vihu ,L&ti muinasaja
materjale” (LatvieSsu AizvEsiures Materiali) prof. Fr. Balodis'e
ja K. Straubergs’i toimetusel. Selles ilmusid L&ti muinasaja kaar-
did, iliopil. H. Riekstingi koostatud ja regisiritega varustatud.
Kaardid kdivad raua-aja kalmete ja linnamégede levingu kohta ning
on iisna kasulikud. Ainult kaust on neil liijga vdike. Sama vihk
sisaldab edasi iiliopil. R. Snore t56 Lati raua-aja ndeltest, mis on
viimasel ajal L&tis muinasteaduse alal ilmunud iiksikuurimusist kbige
suurem ja poOhjalikum. Liihike saksakeelne referaat teeb tulemused
vélismaalaselegi kittesaadavaiks. T66 juurde kuulub 31 tabelit pilte
ja kaarte. — Suurem, fooliokaustas véljaanne kongressiks avaldati
veel ajaloolise muuseumi poolt léti ja saksa keeles: ,.Sammlungen
des Staatlichen Historischen Museums Lettlands, I
See sisaldab ldti etnograafilisie votde kirjeldise {ihes 15-ne vér-
vilise planSiga, mis on reprodutseeritud vérvilistest fotodest — vote,
mis meil seni tdiesti tundmatu. Avaldati kongressiks veel paar viik-
sematki t66d. Voiks tdhendada, et lisaks neile kongressi puhul ilmu-
nud t66dele vilismaalasile oli voimaldatud tasuta saada ({ilikooli
»Acta“-sid, muinsusvalitsuse véljaandeid ja igasugust L&ti kohta k&i-
vat informatsioonikirjandust.

Nagu sellest liihidast iilevaatestki tohiks olla n#ha, olid nii
kongressi eel kui selle ajal tehtud t66d viga laialdased. Korralda-
jate vaeva ja pingutused tasus iiksmeelne tunnustus, mis neile ja L&ti
iilikoolile osaks sai vélismaa kiilalistelt. Kui eelpool juba mainitud
prof. O. Scheel omas hoogsas ja soojalttuntud I6ppkones kong-
ressi igati kordaldinuks kiitis ja selle peremehi tdnas, véljendas ta
hésti kbigi osavOtjate lihiseid tundmusi ja motteid. Ei saa ka 1opuks
mainimata jétta, et kongresslastele suure toredusega iilikooli rektori,
Riia linna, peaministri ja teiste korraldatud koosviibimised ja vastu-
votud palju kaasa aitasid l&hema tutvuse ja sObralikkude suhete sBl-
mimiseks koigi osavdtjate vahel. Need koosviibimised aitasid vihe-
malt kaudselt eesmérgi saavutamiseks kaasa. On ju sdéraste kong-
resside iiks peakasudest selles, et eri maade uurijad, kes sagedasti
teineteise abi vajavad, siin tutvuvad, mis hiljemini koost66d palju
edendab. ’ v
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Kongressi poolt vastuvbetud otsustest mainitagu vaid olulisemaid.
Esiteks peeti tarvilikuks Balti muinasteadlaste kongresse jatkata ja
jirgmine pidada Kielis 1934. a. Peeti soovitavaks, et selle kongressi
t66d oleksid koondatud teatava peateemi vbi peateemide {imber. Vii-
mati voiks tdhendada, et kongressil peetud ettekanded avaldatakse.

H. Moora.

Analecta estonica.

I

Meije teadmised Eestimaa vanemaist vakuraamatuist laienevad
pikapeale ikka funduvamal m#iral. Veel m3ni aasta fagasi oli see
ala peaaegu tiiesti 14bitSotamata; niitid omame juba siiraseist raa-
matuist v0i nende iiksikuist katkendeist mitmed publikatsioonid.
K3ige vanema senitunfud sellelaadilise materjali moodustavad iihe
Tallinna piiskopi vakuraamatu jdsdnused umbes aastast 1330 (Bei-
trige zur Kunde Estlands, XIII, 1k. 144) ja selle jirel taielikult
sdilinud Tallinna Jaani haigemaja vakuraamat aastaist 1435—1507
(Publikationen aus dem Revaler Stadtarchiv, II). Vahepealsesse
ajavahemikku kuuluvad mitmed vakuraamatute katkendid Saksa
ordu aladelt, millised mul Jdnnestus leida Riigi Keskarhiivis ja
Rootsi Riigiarhiivis. Nad moodustavad niivOrra omapdrase ftiiiibi,
et nende kirjeldamine ja seletamine on tungivalt vajaline selleks,
et iildiselt aru saada Saksa ordu majandamisviisidest maal. Kahjuks
pole vdimalik neid vakuraamatute katkendeid harilikus mdttes ,,pub-
litseerida®, sest materjali liigendamise raskuste ja paljude mirk-
mete tdhtsusetuse t3ttu vOib neist ainult teatavad viljavdtted esi-
tada. Kuid ka sidirane menetelu osufub vihepakkuvaks sel pdhjusel,
et sdilinud materjali nappuse tagajirjel vaevalt v3imalik on iiksi~
kud sissekanded kronoloogiliselt eritella.

Meie Keskarhiivis leiduvad kolm pergamentfragmenti (igaiiks
neist 4 lk. suur), mida kunagi on kasutatud raamatukditena. Ot-
sustades pealkirja jirgi ,Tiende boken aff Wyttenstens ldn pro
anno [15]65 med en summa vpl[y]ft bdde pd tienden och affuels
gérdernes 8rszuext. Johannes Soroy inleffuerat 12 decembris anno
[15]64“ kuulus A iihe Paides asuva rootsi majandusametniku arve-
kirja juurde!). Samufi moodustas B, otsustades pealkirja jirgi
»Reffle slotz archelijs wtgifft ifr& Johannis anno [15]70 och till
28 julij anno [15]71 fr§ M: Thomas archelijmester och Hans K&ningh
till handae“, ithe Tallinnas asuva rootsi arkeleimeistri (s. t. kahur-

1) Tema nimi puudub J. A. Almquisti teoses ,Den civila lokal-
forvaltningen i Sverige 1523—1630“ (Stokholm 1917—22).
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vie itlevaataja) arvekirja kdite. C ei oma pealkirja, nii et selle kuu~
Iuvust — k8ik kolm pergamentfragmenti olid juba varemini kditeist
eraldatud — ei saadud kindlaks teha. L3puks pdlvneb D Stok-
holmi Kuninglikust Kammerarhiivist, kus teda kasufati kdifena nime
all ,,Wikukosth bdken pid Leall, szom begyntes thenn tolffthe
nouembris anno [15]64 och till anno [15]65 8rsz regenskap® esineva
ithe Lihula lossi meeskonna n#dala-toitluse arvekirja jaoks.

Need fragmendid kuuluvad kolmele eri vakuraamatule. Nende
ithiseks aluseks on ,igavese vakuraamatu“ — kui seda niiviisi
nimetada tohiks — siisteem. Nimelt valiti meelega eriti paks
pergament ja jaotati see teatavaiks kindlaiks lahtreiks, mis sisal~
dasid talude nime, adramaade arvu ja mitmesugused kohustised
viljas ning rahas. Paks pergament vBimaldas tasutud kohustised
ilma pikemata viljakratsimise teel kustutada ja samuti uued talu-
pidajad sisse kanda. Peale selle jieti nii palju vaba ruumi, et igal-
pool oli v3imalik faganfjirele sissekandeid teha. Sdirane siisteem
oli iisna mugav ning lihtne ja sobis ka erifi nii hiiglasuure maa-
omandiga territoriaalhirrale, nagu seda oli Saksa ordu. Sest rahva
suure juurdevoolu puhul vakuses v8is maakirjutaja iga juhu ainult
viaikese joonekesega vastavas lahtris dra mirkida ja sel teel terve
andamite protseduuri harukordselt kiirendada ja lihtsustada.

A moodustab ainult vilikiimnise raamatu?). See asjaolu tun-
nistab, et kiimnist — nagu me seda ka teistest tunnistustest teame
— kisitleti eraldi ja et teda 13igati sageli juba pdllul hiirraste jaoks.
K3ige iilemisel kohal seisab kiila nimi iihes adramaade arvu mai-
nimijsega; selle all jdrgnevad siis kiila talude nimed. Nende kiim-~
nise andamid on jaotatud viide lahtfrisse, mis on ira tihendatud
punase Kkirjatihega (vrdl. .lk. 154 toodud faksiimile): S = siligo,
rukis; O = ordeum, oder; A = avena, kaer; t = friticum, nisu;
P = pisa, hernes. Hiljemini on keegi teataval juhul saksakeelsed
tahendused juurde lisanud, nimelt Rfoggen], G[erste], H[aver].
Lahtrid tdideti lithikeste arvude-iramirkimistega, ndit. ,3 (ilm-
jne. Hilisemad kirjutajad igatahes ei ole sageli mitte jiinud selle
praktilise lahfritesse jaofuse juurde, vaid on lisanud juurde uusi
liihendeid: ,or., ,sz.“, ,aue*. Uldiselt saame siiski sellest ki~
gest tditsa selge pildi.

Hoopis raskemad on tiilibid B ja C. Siin esineb meile nii
suurel arvul lithendeid, mis pealegi on iiksteisele viga sarnased,
et raskeks osutub kunagi nende tihenduse iile saada tiieliku iile-
vaate. Pealegi on meije teadmised selle ajastu ja selle koha (Jirva-

%) Tekstis C nimetatakse teda iihes kohas Hliber alius*; jérelikult oli
ta eraldi raamat.
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maa) andamite iile liigagi puudulikud. Esitagem kdige pealt ske-
maatilise iilevaate.

[Kohanimi adramaade arvugal]
[Isikunimi] vc (ka vnc) d (ka dr,dre) por  vc (vnc)
mr f or c(cer) h
B v P a

Eri kirjatihtede tihenduse suhtes ei saa olla mingit kahtlust.
Nii tdhendab mr. loomulikult marca (Riia mark), f vist kindlasti
ferto, fexrding, ja or orae, 66r, — jirelikult on need kdik rahalised
tulud taludest. Mdlemad vc tihendavad vncus, paljuses vnci, adra-
maa. Mispirast nimetatakse neid aga kahel korral. VG&ib-olla tehti
vahet tdidetud ja tiihjade adramaade vahel v3i adramaade vahel
kiilapSllus kitsamas mdttes ja metsas, niinimetatud alemaas (Busch-
land). Kahjuks ei vdimalda mirkmed vastavais lahfreis, mis esine-
vad enamasti ainult kriipsude n#ol, selle kohta teha mingisugust
kindlat otsust.

Alumine rida niib fihendavat andameid koduloomade n#ol ja
kujutab v3ib-olla isegi nende tegeliku koostise inventari. B tihen-
dab ilmselt bos, hirg, v=vacca, lehm, a=agnus ehk agnellus,
tall, p vdib-olla parafredus, s. t. keskladina keeles hobune 3). Mingi~
sugust teist lithendit hobuse (muidu ladina keeles equus) tihenda-
miseks me lahtris ei leia. S#drasel korral peaks see sBna tunnis-
tama lahtreis leiduvate kirjatihtede suure vanuse kasuks. Alamal
tuleme fragmentide vanuse juurde veel kord tagasi. Ulemas reas
esineb veel por = porcus, siga, viimase sissekandena koduloomade
kohta.

(lejédnud kolm lithendit k&ige kolmeteistkiimne hulgast tee-
vad kdige enam raskusi. ¢ v3i cer peab vist kiill tihendama cera,
vaha, h teda libistava kriipsuga tihendab v3ib-olla keskladinakeelset
humulus, humal. Niiiid jidb veel iile d v3i dr, dre. Siin ei anna
esialgu mingi mdistatamine kindlaid fulemusi. VG&imalikuna esineb
ainult iiks seletus: voib-olla tihendab see lithend ,,Drelle*, millise
sOnaga Liivimaa alasaksa keeles tidhendati orje. S#idrasel korral
oleks meil tegu dirmiselt huvitava asjaoluga, sest me vOiksime siit
jareldada, et hirraskond koduloomade kdrval inventariseeris ka
talude mitte-vabade t65j0udude tegeliku koostise. Kahjuks pole
siiski v3imalik seda oletust kindlamini t3estada.

D moodustab I8puks mingi segatiiiibi A ja BC vabel. Kuna
tiiiibid A ja BC olid madratud iisna jduka Jirvamaa jaoks, peab D
silmas kehva Harjumaad. Seepirast oli siin ilma mingi raskuseta
8) Hiljemini on p-st monel juhul por tehtud. Siin on aga ilmseli
tegu arusaamatusega, sest por.==porcus esineb juba iilemises reas. Me

négime ka, et arusaamine lahterdamisest hiljemini kadus ja kodike hakati
korrapératult segamini sisse kandma.
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vdimalik viljaraamatu ja v3laraamatu {iihte liita. Me leiame siin
jargmise skeemi.

[Kohanimi] Adramaade arv
[Isikunimi] m f b v v
s o) a Y a

Meie eelmiste kogemuste pdhjal peame tdlgendama m = marca,
f= ferto, b=bos, v=vacca, s=siligo, o=ordeum, a=avana,
p==pisa (vdi parafredus?), a= agnus. Uuena on juurde tulnud
feine v, mis vist kiill tihendab wifulus, vasikas. Igatahes torkab
viga silma, et siin puuduvad &drid, samuti adramaade iilesandmine
talude jirgi, por, s. t. siga, ja vdib-olla ka hobune. Ainsa katkendi
puudulikkuse tdtfu ei saa me esialgu anda mingit 15plikku vastust
nende puuduste kohta skeemis.

Ka kLiisimusele kafkendife vanuse kohta ei ole v3imalik anda
tipsat vastust. K&ige vanema puhtalf koostatud lahterduse kiekiri
osutab k&igis kolmes tiiiibis — A, BC ja D — XIV sajandi I8pule
ja XV sajamdi algusele. Kuid tuleb olefada, et lahterdamise siis-
feem ise on palju vanem ja on iile vSetud varasemaist vaku-
raamatuist. Sellele viitab suur vanapirasus nimetistes parafredus
ja dre[ll], edasi vaha ja herneste esinemine, mis on haruldased
hilisemais vakuraamatuis. On viga vdimalik, et skeem arenes
XIII sajandi jooksul ja piisis maksvusel terve XIV sajandi kest-
vusel. XV sajandi suhtes ndeme aga, et seda skeemi peeti juba
vananenuks ja et teda sageli enam ei kasutatud sihile vastaval kujul.

Ajaliselt dateeritavad sissekanded algavad D-s aastatega 1411,
1445 ja 1459 ja wulatuvad sellega Tallinna komtuuri Gerhard
v. Mallinckrade ajasse (aa. 1456—1462). Kaugelt suurema ajavahemiku
haaravad A ja BC: neis ei mainita mitte ainult Jirvamaa foogti
Diderick v. d. Lage’t (aa. 1461—1470), vaid siin esinevad ka datee-
ritud sissekanded aastaist 1539, 1540 ja 1554. Seevastu ei leidnud
D 1500. aasta jdrel vist kiill mitfe enam tarvitamist.

Teksti edasiandmisel piiiidsin ma eri kiekirju ajaliselt nende
ees juurdelisatud kirjatihtedega eraldada. Loomulikult v3ib siin
tegu olla ainult tidiesti umbkaudse ajalise fikseerimisega. Viike
a mirgib kdige vanemat perioodi — XIV sajandi I18ppu ja XV sajandi
algust, b mirgib XV sajandi keset (aa. 1440—1480), c — XV sajandi
I8ppu (aa. 1480—1500), d —aega 1520. a. paiku, e — aega 1540. a.
paiku.

Mis puutub katkendite kohalikku kuuluvusse, siis kuuluvad
A, B ja C Jarvamaa foogti kantseleisse, D seevastu — Tallinna
komtuuri kantseleisse. A-s leiduvad pealkirjadena jirgmised kiila-
nimed K.... (vististi Kurrisal, eesti keeles Kurisoo, Ambla kihel-
konnas), Allauer= Alavere ehk Priiiimlikiila, Jothamas = Jootma,
Kuiauer = Kuiavere ehk Kurukiila, Ambla kihelkonnas. Jirelikult
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on siin tegu Kiravete (Kerrafer) ja Reinevere (Reinefer) vakustega
Albu ordumdisas Jirvamaal. B-s leiame pealkirjadena .... gusallo
alias Leifzele = Liutsalu, C-s — Aftas = Ataste (Alexanderhof), Am-
motaio = Ammuta ja Sellikulle = Sellikiila Jirva-Jaani ja Deetri
kihelkonnas. Nii on siin tegu Suure-Kareda (Carendal) ja Vallasti
(Wallast) vakustega Mio (Mekes, Mexhof) ordumdisa alal Jirva-
maal4). L&puks mainib D viikesi kiilasid Uettenkul, Uldelep ja
Lodenkul J8gisoo (Jegel ehk J&ggis) vakuses Keila ordumdisas Tal-
linna komfuurkonnas. Nende kolme kiila tipsat asukohta ei ole
praegusel ajal enam v3imalik kindlaks teha 5).

Viliselt on katkendid arusaadavasti viga halvas seisundis, sest
neid kasutati kditeina ja pealegi on nad kohati peaaegu libi kratsi-
tud. B-I ja C-1 on peale selle veel ddred 18igatud. Nende umbes
vOrdne suurus on 33 sentimeefrit kOrgust ja 25 sentimeetrit laiust.

Sisuliselt pakuvad pergamendijafinused peale iilalkisitletud
skeemi esijoones ainulf nimematetjali, nii kohanimesid kui ka
isikutenimesid. Tekstiosa on viga napp, pealegi pergamentide halva
seisundi t3ttu vaevalt loetav ja vidga katkendiline. Huvitavad on
mdned eestikeelsed sdnad. Oli v3imalik avaldada ainult teatava
viljavBtte, sest paljud mirkused viljav3lgade j. m. kohta on ena-
masti tdjelikult ilma vaidrtuseta.

D sisaldab m3ningaid andmeid Tallinna komtuurkonna ala
kohtuolude kohta. Mis aga isefiranis tuleb #ra mirkida, on mdnede
Jdrvamaa talupoegade juures viga sageli esinev sfupa, s. t. ala-
saksa stupe = (kehaline) karistus, ihunuhflus. Juba 1330. aastast
pllvneva vakuraamatu katkendeis (Beitrige zur Kunde Estlands,
XIII, Ik. 147) leidub sdirane mirge. Siin esineb ta palju sagedamini,
mdnede talupoegade juures isegi iillatavalt sageli, ndit. 8 korda jargi-
mddda. Tahtmatult tulevad meelde Jirvamaa foogti kirjutaja Johann
Renner’i tihelepanekud selle kohta 1560. a. paigu. Tema kroonikas
(k. 9) esinevad miluvddrsed sSnad: ,Idt was averst sonderlick ge-
brucklich im lande, dat de buren, wen se etwas begangen, gestupet
wurden; orsake was disse, dat se darmede im dwange geholden
worden, dann se schuweden dat stupent mehr alse
den doth sulvest, und wen solck dwangk nicht gewesen, so
hedden se de Dudschen (deren weinich jegen se to reken im lande
weren) alle umgebracht® ).

Teised iiksikasjad leiavad mirkustes lithikest kommenteerimist,
millele siin tihelepanu juhime.

4) Vrdl. P. v. Ungern-Sternberg, Beitrdge zur Kunde Est-
lands, VII, lk. 440 jj.

5) Vrdl. C. J. Paucker, Ehstlands Landgiiter zur Zeit der Schwe-
den-Herrschaft, Tallinn 1847, lk. 14 j.m.

6) Vrdl. ka tema kroonika lk. 171: ,Idt hadde de gelegenheit mit dem
stupen im lande, dat de hern darmit de buren im dwange helden, dan
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Tekst.

A.

sMelitu  *Melitu *Kare?) Villem Keskeuer®) =Meles PKesk-
euer *Me]lledi *horege®) °Marth  *Ickamele “Soukeleppl®)  *Jane(?)
*Melexi 3 or[dei] k[ulme]t Henne Jegesel'!)(?) 4 lfop] pro ipso recepit
*Mylitze  Lemdo Caster

°Melendes Kusi

K. 2) 9 [unci]

*Toyuelembi *Vampe ®Villilem Vampe ®Toyuo[ma]s!®) P'Hym-
mot  *Militu

2Allauer 17%,[unci]

*Toiuotu PJani 8Caibo *Melendes aMelussi Precessit, Vyly
“Melussi Lemdu Seskull*)

eJothamas 6'/y [unci]

sToyuelembi "Meyte 2Toyuomas ®Jani *Assi °Taute PMelepeue
"Henne, recessit “Velem, non est  °Martin  ®Melussi, pueri st. {?]
°Bertoldt bLudeke cMemme 4Hanto Waykete

cMeyce Jotomas  °Einfoetling [?]

aKuiauer 12 [unci]

aAss0o  2Mellussi °Reppen  2Claweke “Venowe "Meytze >No-
tandum quod Immotu tenetur erat cum ... aToyunotu *Villimele
tLembitoyue  =..... peue  °Henne ......

hir schuweden se mehr vor als vor kopafhouwen, und hedde men se
hirmit im dwange nicht geholden, se hedden keinen Dudschen im lande
leven laten, so sterk und mechtich weren se jegen de Dudschen to
reken“. Vrdl. edasi ,Liivimaa opriéniku® Heinrich v. Staden’i ja hiljemini
Adam Olearius’e teateid selle kohta.

7) Kare, vististi endise kiila Kaer .ehk Kaare jérgi Einmanni juures.

8) Asustus Keskvere on selles maakohas tundmata.

9) Tdhendus selgusetu; vdib-olla =horig, s. t. sdltlane, sunnismaine.

10) Vrdl. Sugalepa kiila Albu juures.

1) Vististi Jdgisoo jérgi Ambla juures.

12) Peab wvist kiill tdhendama Kurrisal, Kurisoo, Alavere-Priilimli
léhedal.

13y Liihendatud, vrdl. alamal.
14y Vrdl. kiila Siddskiila Albu l&hedal.
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B.

*Melendes Ringstede's) *Kuck

bAndres Koster “Bertolth ddussenn eynenn haken fry armmen?S).
5[Wy] broder Diderick von der Lage hebben dussem Andres twe haken
gegunt von den eyn... .. er van ... vnd den anderen hefft he kreghen;
dat he der kerken!”) antwordet vnd is allis arbeit vry.. 9It 12 s.
vor 1 balckenn 2Peter dKoster °dat decimam °quod non venit ....
*Tommo 1€) °4 [marcas] pro equo °130 [marcas]'®)  c°Jany Raudesepp
. habet 2!/, vncos et dabit annuatim 11/, marcas cum decima ®Vassetal
dHans Vstall 1 ferding pro lingnis

...i 2Andreus "Struek 8 stupa, non fuit presens. ®2 stupa
b2 stupa  9[H]ans Vstall ... Ppromisit .. autumpno pro vulneribus.
-4[Alndres Kanne P.. marcas pro lignis  *[Jalni 9Vxkalck®®) cubias
®.. 8. vor echtoes?). ¢[15]40 12 s. vor balcken. [15]40 12 s. vor stro.
4is vor palk®®). {Jujrgen Vstal  °[Ja]nus Vodegall®®) °Struk habet
terram °3 stupa  9Hanns Kiriuer®) dvncus 1, hic vncum(!) vagat(!)®)
coyfft in der fastenn....

sToyuodas PAndres Cupiapoys 9Bertolt Nirck ©5 s. tunholt
°[15]40 '/, m. vor holt %bben?®)  P..gen Roucep Matis Aewel®”)
el/, [marcam] debit supra bMerten Turs (2) Sellicull iux[ta] ....
aMartt Reyme °©[15]89 !/, m. pro lignis ¢4 s. pro foder (2) °meruit
stupam propter fugam °herelexsis®®)  Willilem Vissel??) dconcessum

15) Silmatorkav nimi. Tol ajal leidus Harjumaal vasallidesugu Ring-
stede.

16) Arusaamatu. Voib-olla aruue ==arve, iihise sarase vaba kasuta-
mise Oigus, mida vana-eesti keeles nimetati arve (vrdl. Sitzber. GEG,
XXIII, lk. 41).

17) Siin moeldakse vist kill Jérva-Jaani kirikut.

18) Voi Toiuino?

19) Méddratu suur summa, mis 24 juurdelisatud kriipsuga veel suuren-
datud 154 peale.

20) s. t. Uxjalk, ainasjalg.

21) See peab mingi eestikeelne sdna olema, oletatavasti ehitus, mis
tdhendab nii ehitist kui ka ehituspuid. )

22) Vist kiill eesti palk, mida muidu t&hendatakse sdnaga ,mede-
gelt®. Vrdl. palkemes = medeknecht (Publikationen aus dem Revaler Stadt-
archiv, II, lk. 90).

"~ 28) Vodja, Peetri kihelkonnas.

24) Kerrafer, eesti keeles Kédravete, Ambla kihelkonnas.

25) vacat, s. t. on tihi.

26) hobune?

27) Vrdl. Affel, eesti keeles Ahula, Madise kihelkonnas.

28) Peab kiill tdhendama ,dra l&ks®.

29) Vrdl. Vistla, Ambla kihelkonnas.
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dedit °3 s. pro lignis Aerelexris = °Hans Payssell®®) Peep 4/, m.
vor houes fadem holt °Andres Vxynckelow PAsso Lueiggal (?)

a,..an Egouerd!) e..tis Mehe meis®®)  c..mr. equam "...3 stupe
bidem tenetur !/, mr. vor blaw. Idem tenetur 8 mr. in autumpno
justitio.  2..des Hargito ®5 stupe d... Smit 1 vncus Ptenetur 1 mr.
pro vnco. 4. Vstal °Cubiepoek ©[15]39 !/, m. pro lignis
®...gusallo habet vncos 25 in possessione®®) dalias Leitzele.
b...em Meyal cubias

C.

dJane Olte dJurgen Kanne  ®2!/, punt tenetur ex alio libro.
btenetur 9%/, m. pro lignis

sAttas habet vncos 7 in possessione epertinet ad Emmere?t)
aMatis Attas Wardj °Schino Skino (?)  2Gerke PHans °5 marcas pro
obedientia seruanda dsurrexit  2Ickv 9Mathias Pvagat(!) dMelendes
Attas ®1 porcum

stAmmotaio habet vncos 281/, in possessione
3[Claulembi Taute *werdy  9[A]ndres Kanne  >Melendes Ym-
motu 4Jann Polle  °[Hin]rik Vstallo

°Coulem Sosal?®)  *Henne Pusep Mick Vassental habet cubias
) stupe ®1 nie fer. vor wundinge to palmen P2 stupe “Melussi
Caulep®®)  ®Ludeke Mattis Vassentall ®non habet terram P1 arto-
nem ®4 lope ordei  *Henne Suyke Pest to Reuel 9Peter Andres
dBertoldt Genck  d9Jorghen Wanne ©Anno [15]54 vonn dussem hakenn
gift her kein ... ... inn drenn jarenn szo lange ...

bleke Michel  dMart Huendo cubias °Wayenhay®”) P..einuote-
lingh in illa villa temetur 9 ... pro conductione () van enem ossen
°Hic clama echtenpaio, ferte secunda folia!)%8).

30) Vrdl. Paistevélja kiila, Jérva-Jaani kihelkonnas, vanasti Paysel,
Paitzel. :

31) Vrdl. Xiavere, Koeru kihelkonnas.

32) On vist kiill ainult isikunimi.

38) Liihendatult ,,JposGe“, mida ainult nii véib tdlgendada.

34) S. t. Emmerni (=Peetri, enne Ambra) kihelkonna juurde.

35) Soosalu kiila Madise kihelkonnas.

36) Kaalepi ehk Kaulepa, Madise kihelkonnas.

37) Kratsitud. Toendoliselt Vajangu kiila Jérva-Jaani kihelkonnas.

3%) MOte on tditsa tume. Voib-olla on Echtenpaio moni kohanimi?
Vo6i on ta mingisuguses ilihenduses iilalesinenud sdnaga echtoes?
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»Selliculle habet vncos 45/, in possessione
IMatis Tuer  4Halns Neytel c¢Hic non ... in wacca dJaen
Kar ... cubies  *Tomas Roucep <Rautszep

D.

*Uettenkuldd) 7 vnci

“Bertolt *iudicatus pro absentia fe[rtonem] ®8 mr. videlicet mo-
lendufte®®) *Hiike*!) Hic Bertolt furatus est 1 bouem et judicatus est
pro collo 40 mr.  ®Mychel ®Judicatus est 20 an[tiqu.] mr., quia fur-
tive méssuit fenicidium domini anno [14]45%- Ppro vadem holt Pte-
netur .... feni [?] in anno [14]11. Ppro stupa

*Bertolt *Mileke, Cowp, Howlem (2)

“Hinrik P®Hic Hinrik est [iudicatus] ..... pro homicidio. 16 [m.]
solvit PBertolt ‘tenetur vac.... obediet 5 ....marcas Yiudicatus pro
5 .. anno ...

aJldelep 8 vnci

*Villilem ®8 nye mr. videlicet molendufte. ®Marti *Dabit in
autumpno 6 fer.

*Lodenkul*?) Pgequitur Hayell*3), require 63

byilla Armentak*4), require 41

btenetur 8 marcas pro equo, 3!/, punt siliginis, 4 punt ordei,
2 punt avene, 1 lop .....

bdatum Hinrico de Hoesen*5) pro pueris

vCopelma[n]*6) 1 punt rogen. ®pro collo 20 [m.]

®Nos Gerhardus de Mallingroth contulimus donavimusque Hinrico

89) Asend teadmata. °*

40) Kordub sageli. Molendufte -—= vargus veskis; siin karistatakse seda
vordlemisi kergesti. : :

41) Uku talu Kopelman'i asunduse ldheduses?

42) Lodenkull’i nimetatakse iihes Stokholmi arhiivi ilirikus aastast 1540
Jogisoo ldheduses asuvana. Selle kiila juures ei mainita talupoegade nimesid
ega esitata adramaade arvu.

43) Niiiid Aila kiila Keila kihelkonnas.

44) Arrotaka ehk Harwentack oli praeguse Kulli killa (Jiiri kihel-
konnas) vana nimetus; ta asus aga Padise kloostri maal, \{rdl. Paucker,
op. cit.,, lk. 54, 55.

4) Ehk Horsen, on aga kiill vist Hoesen, Hoeseden, aadlikuperekond
Saare-Léidne piiskopkonnas.

46) Niitid Kopelmani mdis Keila kihelkonnas.
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Debenbeke*?) .. agri extra copulam Jegel*®) pro victu suorum pecorum
... alias idem non [debet facere ibidem) prata aut segetes. Anno
[14]59% et solum ad vitam suam.

(Lopp jdrgmises numbris.)

P. Johansen.
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17) A#rel esineb mérge: ,,.Depenbeke.
) Niliid Jogisoo, Keila kihelkonnas.

154



Akadeemiline Aijaloo-Selts 10. tegevusaastal
1929—1930.

~Eesti Biograafilisest Leksikonist® ilmus suvel
1929 IV vihk (lk. 465—643 4 XVIII). Seega 18ppesid laiaulatusli-
kumad t65d leksikoni juures ja ta toimetus likvideerus. Praegu
tehakse vaid vihesel m#dral tidiendustevihu eeltdid, mis ilmub
kahe aasta pirast.

Tritkist ilmus ka H. Sepa brosiir ,Talupoegade
kaitse Rootsiaja 153pul, eriti Liivimaal®, Akadeemi-
lise Ajaloo-Seltsi Toimetused VI (59 1k.).

IImumist jitkas ,Ajalooline Ajakiri*. Tegevusaasta kes-
tel ilmus 3 numbrit 1929. ja seltsi 10. aastapieva puhul kaksik-
number 1930. aastakdigust. Viimane t3i iilevaateid eesti ajaloo
uurimisest, ettepanekuid edaspidisteks t8ddeks ja iiksikute alade
t66 koordineerimiseks. Et kulusid karpida, kuna pealegi prasgu
suurema arvu jirgi ei ole vajadust, vihendati ajakirja tritkieksemp-
laride arvu 1930. a.-st 1000-1t 600 peale; samal ajal kdrgendati veidi
honorari ajakirja artiklite eest. Ajakirja toimetamistdS intensii-
vistamise otstarbel vidhendafi toimetuse liikmete arvu nelja peale
ja jagati nende vahel iilesanded. Toimetusse kuuluvad: P. Trei-

berg — peatoimetaja, iihtlasi iildajaloo osakonna foimetaja,
H. Kruus -~ kodumaa ajaloo, O. Liiv — arhiivinduse ja M. Schmiede-
helm — arkeoloogia osakonna toimetaja. Ajakiri hakkab ka ohtra-

malt, kui seda seni tehtud, tooma mitmekesiseid ajaloo uurimis-
t6osse puutuvaid teateid, iilevaateid, arvustisi j. m.

A. Kruusbergi toimetatud ,Materjale Maltsveti-
liitkumise kohta. Ajalooline Arhiiv II“ ftriikifakse praegu ja
raamat ilmub hiljemalt 1930.a. jSuluks.

Vaimines ,Eesti ajaloo bibliograafia 1878—1918“ kisi-
kiri. Teos on sellisena juba ohfrat kasuftamist leidnud, mis asja-
olu omakorda rShutab suurt vajadust ta jargi. T iildjuhtimine oli
vastava komisjoni kdes (H. Kruus, H. Moora, F. Puksov, H. Sepp,
D. Treiberg), tegelikeks toStajaiks olid viimaseil aastail E. Blum-
feldt ja N. Treumuth; ajutiselt t35tasid kaasa E. Ariste, J. Korp ja
A. Palm. Jitkati ja 13petati varemini véljakirjutatud sedelite kont-
rollimist ,Livlandische Geschichtsliteratur’i” jirgi, vaadati 18bi vil-
jaspool Balftikumi ilmunud ajaloolised perioodikad ja koguteosed
(130 numbrit, iile 3500 aastakdigu, resp. kdite, 2200 sedelit). Osa
Pdhjamaade perioodikat, mida kohapeal ei leidunud, té&tati 14bi
Helsingis. Naabermaade bibliograafilistest késiraamatutest v3efi
libi Setterwall, ,,Svensk historisk Bibliografi®, I, II, B. Erichsen og
A. Krarup, ,Dansk historisk Bibliografi, I, 1—4, Vasenius-DPaka-
rinen, ,Suomalainen kirjallisuus 1877—1917“, I—IX; vaadati 1&bi

155



i“

ka ajaloolise bibliograafia aastaiilevaated ,Historisk Tidskrift'i,
,Historiallinen Arkisto® ja ,,Historiallinen Aikakauskirja® vastavaist
aastakidikudest. Bibliografeeriti litikeelne Eesti ajalugu puudutav
kirjandus Riias (350 sedelit) ja eestikeelne ajalooline raamatukir-~
jandus (700 sedelit). Tootati 1ibi Dahlmann-Waifz ,,Quellenkunde
der deutschen Geschichte ja L. Finkel ,Bibliografia historyi
Dolskiej*; ithtlasi jalgiti Saksa ja Poola ajaloo bibliograafia aasta-
iilevaateid vastavaist spetsiaalajakirjadest. Uldine sedelite arv iiletab
17.000. Teos ilmub umbes 50 triikipoogna suuruses vihkudena vdi-
malikult kahe aasta kestes. Teose kirjastamiseks on eeltdid tehfud
ja triikkimist tahetakse alustada v3imalikult juba 1930. aastal.

L3pule nihkusid ka ,,Ajaloo oskussdnastiku” eeltddd
H. Sepa juhatusel. Tegevusaastal tS8tati vilja arhiivinduse ja ma-
jandusajaloo oskussdnad ja kontrolliti ning tdiendati olemasolevaid
materjale Weber-Baldamuse ,Lehr- und Handbuch der Welt-
geschichte® jargi. Vilja todtatud on umbes 5000 ajaloo eriilmega
sOna, mis peab v3imaldama eesti keeles kisitella ajaloolist ainef.
Ka see materjal on juba ohtrat tarvitamist leidnud. Teos l&iheb
tritkki lihemal ajal.

Jdtkati ajaloolise rahvatraditsiooni ja arhiivi-
andmete kogumist Vilja saadeti selleks ofstarbeks 10 sti-
pendiaati jirgmistesse kihelkondadesse: A. Soom — Kirla, M. Es-
ter — D3lva, H. Preem — Kanepi, O. Kuldkepp — Kursi, G. Nop-
pel — Vdnnu, L. Rebane — Otepiasi, M. Ehrlich — Kodavere,
H. Rebane — Jirva-Jaani (oli sunnitud hiljemini t88st loobuma),
L. Tamman — Tiiri ja L. Vilmre — Koeru. Et 1ibi tsdtada on veel
vaid osa Jarvamaad, Harju-, Viru- ja Petserimaa, hakkab seegi kogu
Eestis ettevietud uurimistsd 18pule jdudma. Materjalikogud on seni
seltsi arhiivis leidnud rohket tarvitamist, eriti 1905. aasta ja vene-
usu liikumise uurimisel.

Selts vOttis osa Opetatud Eesti Seltsi eesti ajaloo ja
filoloogia aastaiilevaadete (alates 1922. a.-st) koostamistdist, toime-
tades ajaloo osa bibliograafia. Samuti jitkati-kaastSStamist Eesti
Kultuuriloolises Arhiivis, Ajalooliste teaduste rahvusvahelise komitee
Eesti osakonnas ja mdnes teises ettevdttes. Sclts astus Ida-Euroopa
ajaloo-seltside foderatsiooni liikmeks ja viljaannete vahetusse lisaks
endistele Lundi iilikooli raamatukoguga ja Riias asuva ,,Gesell-
schaft fiir Geschichte und Altertumskunde’ga®.

Mainida vB8iks md8dunud tegevusaasta siindmustest veel seltsi
10. aastapideva piihitsemist 4. mail 1930. a., mis puhul
oli pidulik akfus ja hiljemini seltsilitkmete ja kutsutud kitlaliste
koosviibimine. Aastapieva puhul tervitasid seltsi mitukiimmend
ta elu ja tegevuse vastu huvitundvat isikut ja asufist.

Liikmeid oli seltsil tegevusaasta 18pul 74 (1 au-, 2 foe-
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taja- ja 71 tegevliiget; 34 naist ja 40 meest; iilikooli Sppejdude 10,
iilliSpilasi 35, viljaspool iilikooli seisvaid 29); juurde tuli tegevus-
aasta kestel 12 liiget.

Seltsijuhatusse kuulusid: P. Treiberg (esimees), H. Kruus
(abiesimees), H. Kleis (kirjatoimetaja), R. Kleis (lackahoidja),
J. K8pp ja E. Blumfeldt (ametita liikmed). Revisjoni komis-
jonis olid F. Leinbock, J. Jensen ja R. Stokeby, nende asemik-
kudena A. Sumberg ja E. Liigant. Mainitud isikud valiti selfsi
aastakoosolekul 4. mail 1930 1930./31. tegevusaastaks oma ametisse
edasi.

Koosolekuid peeti 10 (7 ettekandekoosolekut, 1 iildkoos-
olek, 1 aastakoosolek ja pidulik akfus seltsi 10. aastapieva puhul);
neist 4 siigissemestril 1929 ja 6 kevadsemestril 1930. Koosolekuist
osavdtjate keskmine arv oli 30. Ettekandeid oli 16. Kronoloogilises
jarjekorras esinesid koosolekuil jargmised isikud jargmiste ettekan-
netega.

29. septembril 19290 — A, Soom: ,,Saaremaa haridus-
olud Pdhjasdja ajal® (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas® 1929,
nr. 3). :

20. oktoobril 1920 — L. Leesment: ,,Jooni Kihnu saare
kiriku ajaloost” (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas” 1929, nr. 4) ja
P. Treiberg: ,Prantsuse revolutsiooniaegsete sot-
siaalliikumiste uuemast kdasitlusest® (ilmus ,,Ajalooli~
ses Ajakirjas”“ 1929, nr. 4).

10. novembril 1929 — A. Koort: ,Ajaloolisest teadvu-
sest” (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas® 1929, nr. 4).

Samal koosolekul — R. Stokeby: ,1905. a. siindmused
Koeru ja Peetri kihelkonnas®” 1905 a. siindmuste jalgi-
misel Koeru ja Deetti kihelkonnas tuleb p8hineda peamiselt rahva-
traditsioonile; vihemal m#AAral annavad andmeid kirikute arhiivid
ja ajakirjandus. Heites pilgu revolutsioonieelsele olukorrale ndeme,
et iile 7000 maast kuulus mdisale ja rahval oli suur maapuudus.
T58j8u pakkumine iiletas kaugelf ndudmise; palgad olid seetdttu
madalad, to3liste kohtlemine halb. Mdisamoonakas sai kogusummas
80—90 rbl. aastas, seepdrast pidi ta terve perega orjama, et kuidagi
dra elada. Revolutsiooni tulekul viis iildine rahutustelaine ka mdisa-
moonakad kaasa. Agitatsioon etendas siin tihtsat osa. Liikumine
algas palgalisa ndudmisega, mis martsikuus juba pea kdigis mdisais
oli pdevakorras. NBudmised olid m&ddukad, kuid mdisavalitsused
nigid siin kohe miassu. Veebruarikuu manifesti jarel, millega vSima-
lus avanes ministrite ndukogule palvekirju esitada, hakkas avalduma
vana psiihholoogiline moment: usuti, et keiser on hea, kuna kd&ik
halb tuleb mdJisnikest. Hakati ndudma hingemaad ja nii monelgi
pool tuli 188minguid mdisatddliste ja vallavalifsuste vahel. Need
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olid agraarrahutused, milles kiill balti ajakirjandus jéllegi nieb
miassulist lilkumist. Mis puutub iildiselt eesti ajakirjandusse, siis
v3tab kiill ka tema aja tihtsais kiisimusis sOna, kuid ikka viga
napilt ja hilinedes, otsekui mitte mirgates enda iimber hoogsalt
arenevat elu. Rahva ndudmised kasvasid aja kestes. Kevadel levisid
streigid ja mdisnikud olid tihtigi sunnitud modndusi tegema, et
iildse v3imalik oleks hidalise iseloomuga t8id 18petada. Maalt
-pirit linnatdSlised t3id revolutsiooni seemne maale; agitatsioon
polnud just viga sihilik, kuid majanduslikud nduded ise olid
teravad. Kevadel on mirgata hoogsat palvekirjade Kkirjutamist
ministrite ndukogule, milline liikumine kiill ei annud mingisuguseid
reaalseid tulemusi, vaid vahest aitas ainult selgitada olukorda ja
kasvatada isefeadvust. Mdisaproletariaat jdi niiiid juba tagaplaanile,
kuna esile kerkis politiline v8itlus, mille kandjaiks olid talupereme-
hed ja Opetajad. Varakevadel levisid mdisates tulekahjud, mida
oletati mdisnikkude eneste t6dks, kes sel teel, nagu arvati, olevat
lootnud kdrgeid kinnitussummasid kifte saada. Moisnikkude meele-
olu oli {ildiselt nirvitsev; peefi omavahelisi koosolekuid ja mdnel
pool isegi kindlustati mdisaid vdimalikkude hiddaohtude vastu.
17. oktoobri manifesti jirel asusid ,,Uudised” revolutsiooni teele ja
selle ajalehe mdju suurenes tunduvalt. Jargnev siindmustik oli viga
spontaanse iseloomuga. Peeti koosolekuid, kus piiiiti lahendada
kiisimusi: 1) kuidas kukutada isevalitsuslik kord ja asendada see
demokraatiaga, 2) kuidas luua miilitsat ja 3) kuidas korraldada
uusi omavalitsusi, Tdhelepanu va#rivad kisiteldaval maa-alal teiste
tegelaste kdrval kiilardtsep Schults ja taluperemees Jiirmann oma
poegadega. Tollest ajast funtud ,,mustsada“ on vdrdlemisi ebamii-
rane mdiste. Rahvas ei feinud vahet, oli see mdisa- v3i rahvavigi.
Vahel kasutasid ka pOgenenud vangid ja muu kahtlane element
revolutsiooniaja v3imalusi, et r88vida. Peale Tallinna kongressi, kus
saadikuid arreteeriti, fulid ka todlised vastutasuks maale 18hkuma.
Hirmujutte ,mustast sajast” levitasid ka misnikud, et Shutada
mdisatodlisi organiseeruma nende kaitseks. Moodustusidki salgad,
kes tegid retki mdisatesse, mida pidi #hvardama hidaoht. Muuseas
tulistati Jirmannide talu iihe sellise joobnud salga poolt. Kirikute
vastu — Koerus oli pastoriks Haller, Peetris von zur Miihlen —
oldi vaenuline ja iildse oli 1905. a. siindmuste tagajirjeks rahva
kiilmenemine kiriku vastu. 20. XII 1905 jdudsid karistussalgad
Paidesse, jirgnesid vangistamised, karistamised, mahalaskmised; vii-
maseid oli Koerus 5, Peetris neid ei olnud, sest tagaotsitavad olid
rettu padsenud; hiljemini lasti Paides veel 4 meest maha. Karistused
tabasid mdnd tdiesti ootamatult ja isiklik vaen etendas siin oma
osa; on isegi tuntud isikud, kes feotsesid pealekacbajaina mdisnik-
kude ees. 1905. a. siindmuste jérelnihtena ilmusid .m8nele poole
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n. n. metsavennad, — mehed, kes olid omal ajal retfu ldinud ega
tohtinud avalikkusse tulla. Uldiselt oli kisiteldud ajajirk tiis judu
ja tahtmisi, kuid ilma kiillaldase organisatsioonita.

24, povembril 1920 — H. Sepp: ,Karl XI reformid
ja eesti talupojad Liivimaal® (osa ,Ajaloolises Aja-
kirjas* 1929, nr. 2—4 ja eribroSiiiirina ilmunud uurimusest ,,Talu-
poegade kaitse Rootsiaja 18pul, eriti Liivimaal®).

Samal koosolekul — N. Treumuth: ,Numsen’i arhiiv
Valga linnaarhiivis“ Annud alul m3ningaid jooni Valga linna
ajaloost, peatub kdneleja Valga linnaarhiivil, mille materjalid alga-
vad umbes aastast 1720, ohtramalf 1785. aastast. Arhiiv on korratuses
ja nimestikkudeta. Numseni arhiiv sai teafavaks korraldustsdde
puhul a. 1928. -Numseni isik on ajaloolastele vihe tunfud. Taani
biograafilise leksikoni andmeil siindis ta a. 1737; olles kolmandat
polve sBjavielane, tegi ta s3javiielise karjadri Taanis, kuid a. 1785
iilestdstetud kaebuste tagajirjel lahkus riigemendist; hiljemini m&is-
teti ta kiill pooliti Sigeks, kuid oli seks ajaks juba siirdunud Kata-
rilna II teenistusse, kes ta miiras Soomes Rootsi vasfu vditleva
Vene armee pahema tiiva juhafajaks. Numseni arhiiv on Valga
linnaarhiivi sattunud niiliselt juhuslikult, olles iiheks osaks Numseni
vGlausaldajate poolt sekvestri alla pandud varandusest. Arhiiv sisal-
dab originaale, kontsepte ja koopiaid saksa, vene, taani, prantsuse
ja poola keeles. Arhiivi esimene, n. n. Taani osa on vihim, sisaldades
arveraamatuid ja andmeid sSjavide reformi kohta XVIII sajandi
teiselt poolelt. Arhiivi feine osa sisaldab andmeid Rootsi-Vene
s8ja kohta aastast 1790, kitju ja raporteid, mis selgitavad Numseni
iileminekut Kymi j8est j. t. tema osavaid akfsioone, selle kdrval
andmeid Numseni isiku, Soome talunikkude, Rootsi laevastiku fege-
vuse, Vene sSjavde raske seisundi ja puuduste, sdjavigede majuta-
mise, hospitalikorralduse j. m. kohta. Kolmas osa sisaldab sala-
kuulajate kirju Numsenile Preisimaalt ja Poolast a. 1791 Numseni
Liivimaal asumise ajast ja Numseni salajasi raporteid. Andmeist
selgub muuseas, et Dreisi salakuulamine Liivi- ja iildse Venemaal
oli eeskujuliselt korraldatud. Arhiivi neljandas osas leidub mitmeke-
siseid andmeid Numseni fegevuse kohta Vene vigedes Liivimaal

0. veebruaril 1930 — O.Freymuth: ,Dualismist Balti-
maade kirikuarkitektuuris keskajal“ Vana-Liivimaa
oli &iefi asumaa ja elas juurdevoolust emamaalt. V3iks ehk arvata,
et ka siinse kulfuuri nihted toodi lihtsalt emamaalt. Ometigi
leiame sjin kiillaltki erinevusi. N3&it. olid ehitiste juures isedrasused
tingitud sellest omapirasest materjalist, mis siin oli kasutada, maas-
tikuoludest, ajaloost ja I8puks ka inimestest, kes ehitasid ja kelle
jaoks ehitati. Kdneleja esitab basiilika ja kodakiriku tiiiibi iseloo-
musfavaid jooni, jilgib nende tiiiipide arengut ja aeg-ajalist segune-

159



mist, millest siindis huvitav, kuid mitfe enam nii rahuldav segatiiiip,
ja siirdub siis nende tiilipide jilgimisele Baltimail. Edasi peatub
ta enamiku Baltimaade kirikute juures XV sajandil foimunud iimber-
ehitamistel, kus basiilika ja kodakiriku elemendid tdiesti segi paisati.
Ka mujal on ette vdetud iimberehitamisi, kuid need toimusid
varemini ja osutusid tihtigi ehitiste iildkujule kasuks. Meil aga
moodustasid need iimberehitamised v30ra elemendi pealesurumise,
mis tingis ehitiste segatud iildmulje. V&imalikuks ja kasuks osutus
see vaid Tartu toomi juures, mis ka oli t3esti mSjuv ja haarav
oma vilimuselt. See tookordne 18henemine kirikuarkitektuuris otse-
kui laseb aimafa mingit iildist eelseisvat laostumist ja hdvimist,
mis ka t3eliselt peagi saabus.

2. mirtsil 1930 — J. Vasar: ,Liivimaa talurahva
olukorrast suure reduktsiooni alul® 168l. a. Liivi
maapievale tegi Karl XI muuseas effepaneku talupoegade vabasta-
miseks. Kuidas peab suhtuma sellesse kuninga katsesse vabastada
talupoegi? Balti ajalookirjaridus on piilidnud asetada Karl XI
reformide motiive halba valgusse: kuninga sibiks olnud ainult
riigi sissefulekute suurendamine. Seevasfu on tema humaanseid
motiive foonifanud eesti ja ldti ajaloolased. Kuigi reduktsioon
Liivimaal kujunes I8puks viga pdhjalikuks ja omas suuri ning
raskeid tagajirgi, siis alul kuningas ometi piiiidis aadliga kokku
leppides 1#bi viia viahema ulatusega maade redutseerimist. Kuj
Rootsi riigipiev a. 1655 ofsustas teostada reduktsiooni piiratud
kujul, kujunes Liivimaal sellele tugev vastuseis ja a. 1678 lubatigi
Liivimaa reduktsioon #ra jitta. Uhtlasi oli Liivi aadel esinenud
palvega, et redutseeritaks Rootsi suuraadli kies olevad maa-alad,
mis moodustasid umbes 60% kdJigest maast. Liivi aadli maaomand
oli igatahes aja kestel kasvanud Rootsi aadli maade arvel ja vististi
sisaldas eelpool esitatud Liivi aadli palve iihflasi lubadust viikeula~
tusliku reduktsiooni ldbiviimiseks ka nende eneste maa-aladel. Root-
si aadli kdest drav3etud maid oleks v8idud tulevikus vilja renfida
ja ainuliguse saamine renfimisel, mida ju loota vdis, oleks katnud
need viikesed kaofused, mis sellelaadiline redukfsioon oleks Liivi
aadlilt ndudnud. Kuningas katsuski 1681. a. riigipdeval lidbi viia
sellesihilisi otsuseid. Kui niiiid k&ige sellega iithenduses esines ka
talupoegade vabastamise kiisimus, mis ju ei vdinud olla kasulik
Liivi aadlile, siis #ratab see Jigustatult imestust. Kuid juba enne
Liivi maapédeva kokkuastumist oli kuningas saanud teateid Liivi
aadli meeleolust, mis oli seesugune, et ei v3idud loota reduktsiooni
ettepaneku Idbiminemist. Selles iithenduses fuleb siis ka v&tta ta
talupoegade vabastamise katset. V3iks ju ka arvata, et kuningas,
nihes kokkuleppe vdimatust aadliga, otsis ehk mdnelt teiselt rahva-
kihilt tuge. Ometigi oleks talupoegade vabastamine selleks ofstar-
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beks lijaks kallis samm olnud. V&i tahtis ehk kuningas sellega
aadlit sundida reduktsiooni lubama? Kuid falupoegade vabastamise
kiisimus esines veel paar aastat hiljeminigi, kui aadliga kauplemisest
ei viinud enam olla k3net. TSendolisemad on siin siiski humaansed
motiivid, liiafigi et see talupoegade vabastamine oli ette nihtud
ka riigimais. Nagu teada liilkkas Liivi maapidev tagasi nii reduktsi-
ooni kui talupoegade vabastamise eftepanekud. 1681. a. siigisel
kdis kuninga juures aadli saatkond nSutamas reduktsiooni ja falu-
poegade vabastamise #rajittu. Kauakestnud libiraskimised ei annud
tulemusi, aadel jii piisima oma keelduvale seisukohale, ehkki kunin-
gas veel mitmet puhku vihendas reduktsiooni ndudeid. Suur osa
riigistatud mdisaid oli ka juba enne 1681. a. maapieva vilja renditud
ja et kuninga pirastisel ettepanekul rentimise ees3iduste asjus ei
vSinud aadli silmis enam suuremat viirtust olla, v3is see asjaolu
osaliselt mdjustada ka reduktsiooni ettepaneku libikukkumist. Mais
1682 kavatses kuningas rendilepingud, mis olid fehtud 12 aasta
peale, iiles delda ja lubada neid uuendada ainult juhul, kui aadel
Iubab reduktsiooni, vastasel korral aga mdisad anda kroonu valit-
sejate kitte. Rendilepingute iilesiitlemisest ei fulnud midagi vilja,
sest see tekitas lilaks suure meelepaha tormi. Ainult tulevikus
viljarenditavate mdisate suhfes jdi kuningale vabadus, kas anda
nad rentnikkudele v3i jatta riigile. Vahekorrad olid liiaks teravaks
Jdinud, nii et farvilikuks osutus teatavaid mddndusi teha. A. 1687
lubatigi riigistatud mdisad veelgi soodsamail tingimusil Liivi aadlile
rentimiseks. Politilised kaalutlused sundisid talupoegade vabastamist
tagaplaanile jitma. Urikuist n#ib, et kuningas falupoegade vabasta-
mise mdtet veel kaua meeles on pidanud, kuid eriti ka ta usaldus-
meeste ja lihima {imbruse tugev vastuseis m3justas teda omajagu
vastupidises suunas. 1682. a. reformid baseerusid tditsa teisel alusel
Kroonum®3isate valifsemine rentnikkude kaudu sai aluseks pirastis-
tele reformidele. Kuningas oli asetatud samale seisukohale kui
eramdisnik oma mdisate viljarenfimisel. MG3isaid hakati rentima
a. 1681 ja nii vana on ka kiisimus talupoegade kaifsest neis moisus.
Rendi suuruse kindlaksmiairamisel vOeti aluseks vakuraamatud, kuid
peagi selgus, et kohusfised neis olid tdhistatud liiaks kOrgelt. Ainulf
viga heal aastal suufis talupoeg tiita oma kohustised vakuraamatu
normides. Raskuseks sai veel, et kuninga ametnikud polnud kiillal-
daselt usaldatavad. Kuna eramdisate omanikud vihemalt hidavaja-
list ei v3tnud oma talupojalt, oli rentnikul sihiks liihikese ajaga
vOimalikult suurt kasu saada. Aa. 1681—1684 muufus talupoegade
olukord Liivimaal viga raskeks. Seepirast astuski Rootsi kroonu
niiiid vilja talupoegade kaitsjana nende I8pliku viljakurnamise
takistamiseks. Ja see viiski nende seadusteni, mis kindlakujuliselt
esinesid 1690. a. paigu. Kuid seegipirast ei saa eitada, et nende
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reformide libiviimisel riigivalitsust poleks juhtinud ainult isiklik
kasu, liiafigi et reformid ei piirdunud majandusliku alaga. Revisjoni
Iibi a. 1681 oli adramaade arv tSusnud 4300 pealt 6323 peale. Seega
oli kasvanud ka maksude hulk, mida peaasjalikult talupojaskond
riigile pidi maksma. Selles mdttes talupoegade olukord halvenes,
eriti Liivimaa eesti osas. Siiski selle hiive kdtval, mida pakkus
kohustiste normeerimine ja isikliku vara kogumise v&imalus, oli
see vihese tihtsusega.

Samal koosolekul — O. Liiv: ,Kurioosum Nikolai I
valitsusajast Saaremaalt®. Kdneleja annab alul pildi Niko-
lai I tagurlikust valifsusajast, peafub siis iihel Saaremaa siindmusel,
mille kohta leidub materjali endise Balfi kindralkuberneri arhiivi
salajases osas aasfaist 1853—1857 ja endise Kuresaare follivalifsuse
arhiivis aastaist 1853—1856. 3. okfoobril 1853 Soela viina kordonis
peetud pulmapeol, kus koos olid iildiselt rahulikud ja truud Vene
riigi alamad, Saaremaal end mugavalt sisseseadnud ametnikud,
esines noor hiljufi Saaremaale tulnud ukrainlane lipnik Rotmistrov
eftepanekuga juua Ukraina relvade terviseks. Etfepanek leidis joob-
nud selfskonnas vasfukdla. Siindmust kaasaelanud preester Malenin
saafis aga sellest ja Rofmistrovi lihemast usutlemisest saadud
andmeist salajase kaebuse Riia ja Miitavi peapiiskopp Platonile,
kujutades selles Rotmistrovi vabameelse vihemusrahvuslasena. Kae-
bus ldkitati edasi Balti kindralkuberner Suvorov’ile. Kogu lugu oli ju
vaid kohane illustreerima vene ohvitserkonna liberaalset fraseoloogiaf,
ilma et siin oleks olnud midagi olulist v3i koguni kardetavat.
Kindralkuberner isiklikult ei pidanud asja tidhtsaks, kuid pidi sel-
fele siiski seadusliku k#igu andma. Asi arenes nii kaugele, et keisri
heakskiidul korraldati Saaremaale uurimiskomisjon siindmust selgi-
tama, kusjuures asjaosalised arrefeeriti. Komisjon konstateeris oma
t66 tulemusena asjaosaliste siiiitust ja truualamlikkust; ainult Rot-
mistrov viljendanud joobnult vabameelseid, kuid juhuslikke mdtteid.
Siiski saabus rink karistus, vilja arvatud vahest Rotmistrovile
enesele, kes fa oma palve peale miirati sisevalve feenistusse
erilise jirelevalve all. Putkevi¢ ja Schwartz, kaks asjaosalist, mairati
k3va politsei valve all asumisele, mis t5i m&lemale raskeid mater-
jaalseid kaotusi ja hingelisi kannatusi. Hiljemini kergendati nende
karistust ja Aleksander II andis neile tiieliku vabaduse tagasi.

16. mirtsil 1930 — A. Soom: ,Mirkmeid Saaremaa
rahvakoolist m&63dunud sajandil®, Saaremaa rahvakooli
algus on umbes iiheaegne Liivi- ja Eestimaa rahvakooli algusega;
nimelt on selleks X VII sajandi 18puaastakiimned. Koolikorraldus pandi
Rootsi valitsuse poolt maksma a.1695. Rootsiajal loodud kool asen-
das dieti tol ajal puuduva leeridpetuse. Koolmeistreiks olid enamikus
eesti keelt oskavad sakslased, kes iihtlasi tiitsid kiriku eestpaluja
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ehk kdstri iilesandeid. Koolid olid asutatud lifaks laia ringkonna
jaoks, nii et neist kasu said vahest kdige ldhema iimbruse elani-
kud. XVII sajandi 13pp ja ka XVIII algus on siiski olnud rahvahari-
dustods vOrdlemisi tagajirjerikas aeg. Ka vdis koolitd6 Saaremaal
jitkuda peaaegu katkestamatult kogu P3hjasSja kestusel. Rootsi
ajal loodud alusel baseerus koolikorraldus kogu XVIII sajandi ja
piisis vaid kohaliste pastorite ja Saaremaa kirikuvalitsuse hoolda-
mise tdftu endisel kdrgusel. Osalt riiiitelkonna toetuse, osalt ka
vennaskoguduste tegevuse mdjul tSusis lugemisoskus Saaremaal
jBudsasti, jittes ses suhfes XVIIl sajandi keskpaigu mandri ene-
sest tublisti maha. Vene valitsuse poolt tehti alles kindralkuberner
Browne’i ajal laiendatud koolikorralduse maksmapanekuga algust.
A. 1765 esitati Liivi maapievale sellekohane kava, mille maksma-
panek aga vidga viibis. Alles Liivimaa abikuberner Campen-
hausen’i poolt tehti esimesi t3sisemaid katseid rahvahariduse
tdstmiseks Saaremaal. Arvafavasti tema ettepanekul valifsuse
poolt 1784. a. 18pul antud . kdskkiri, mille korraldused 3ieti
kiirelt ellugi viidi, kordas osalt Browne’i kava, osalt aga ula-
tus kaugemale. Kbdneleja peatub Iihemalt selle kava juurea.
1792., 1793. ja 1794. aasta kirikuvisifatsiooni andmeil olid ena-
mikus kihelkonnis kiila- ja kihelkonnakoolid olemas, puu-
dusid vaid Jpilased, misp#rast nii mdnedki koolid hiljemini kadusid.
Enamikus kihelkonnis tegi kooliasjandus siiski edusamme ja koo-
lide arv kasvas, vilja arvatud kihelkonnakoolid. Nimelt oli a. 1831
12 klk.-kooli ja 137 kiilakooli, a. 1840 10 klk.-kooli ja 174 kiilakooli
kokku 5995 3pilasega ( klk.-kooles 111, kiilakooles 5884 ). Taieli-
kum iilevaade Saaremaa koolioludest on 1840. aastast olemas. Eriti
puudulikuks olid jainud koolmeistrite ettevalmistamine ja nende
elutingimused. Kd&strid olid asendatud kiilakooles lugeda oskavate
talumeeste poclt, kihelkonnakooles Opetamise iilesanded kidisid aga
mdnelegi kdstrile iile jdu. Puudulikeks olid jiinud ka koolimajad.
Eriti ei lubanud ka v3istlus ap.-Bigeusuga ev.-luteri usu koguduste
litkmeid kocrmata liigsete kohustistega, sest Jigeusulistel ei pida-
nud olema mingisuguseid kohustisi ei kiriku ega kooli heaks. Kiila-
koolides jdi Opetus iildjoontes endiseks: lugemine, katekism ja
laulmine, kuna kirjutamist leidus hoopis harva. 1819. a. talurahva-
seaduses oli rahvakooli kohtfa vBrdlemisi ratsionaalne kava esi-
tafud, mida funduvalt tiiendas 1845. a. Saaremaa koolikava; kuid
keegi ei olnud huvitatud nende elluviimisest. Ka koolirevidentide 54
oli tagajarjetu, sest puudusid kohased koolmeistrid ja valitsusasu-
tiste poolt ei leidnud revidendid mingit fuge viidrndhete kSrvalda-
miseks. Ka kihelkonnakoolide ruumid olid tavaliselt viga kitsad
ja kooli sisseseaded primitiivsed; Spilasi tuli tihfi sunniviisil koolj
tuua. Kihelkonnakooli dppekava teostumine sSltus koolmeistri v&i-
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meist ja kohusetundest, mille tSttu koolid erinesid iiksteisest tun-
duvalt. Uldiselt olid nad kaunis madalal jirjel. Eeskirju kihelkonna-
kooli astujate suhtes ei peetud, koolivalitsused ja revidendid olid
passiivsed; Opilaste t66jdudu kasutasid koolmeistrid oma maja-
pidamises. 40-dail ja 50-dail aastail Saaremaal aset leidnud hoogus
kreeka-katoliku usu levimine t3i rahvakoolis muutusi kaasa. Ev.-
luteriusu koolide arv vihenes tunduvalt ap.-digeusu koolide arvel.
Nimelt oli a. 1840 174 ev.-luteriusu kiilakooli, a. 1859 aga 141. Ap.-
digeusu koolide asutamisega tehti algust a.1846, nimelt Laimjalas.
A. 1896 oli Kuresaare Spperingkonnas 233-est algkoolist ap.-Sige-
usulisi 82, Spilaste koguarvust 7490 ap.- Jigeusulistes kooles 30,6%.
Kuigi ap.-digeusu koolid said riigivalitsuselt foetust, esineb siiski
kaebusi nende halvema seisukorra iile kui ev.-luteriusu koolid.
See Saaremaa kiriku ja rahvakooli dualistlik seisund pdhjustas kiill
mdningaid hddrumisi ja tiilisid, kuid iildiselt on see eesti rahvakoo-
lile siiski kasuks tulnud: hariduslikkude olude parandamisest olid
mdlemad pooled nitiid rohkem huvitatud. Eriti dratas see ap.-digeusu
poolt dhvardav hidaoht ev.-luteriusu vaimulikud senisest passiivsu-
sest. Selle vdistluse tagajirjel tekkis Saaremaal ebaloomulikult tihe
koolivdrk. Nii on a. 1896 200 koolist a. 1923 tarvilikuks peetud vaid
111 maa-algkooli. Ubenduses sellega viirib mainimist Kaarma kooli-
dpetajate seminar (asutafud a. 1870), millel on teeneid nii Saaremaa
ev.-luteriusu rahvakoolide seisundi parandamisel kui ka rahva vaim-
lises arenemises iildse. Kdneleja annab {iilevaate seminari tekkimis-
loost. Jaanuaris 1871 alustas seminar tegevust 12 Jpilasega, igast
Saaremaa kihelkonnast iiks. Esimene Opefaja oli Georg Markus.
Kaua kannatas koolits3 tarvilikkude Oppeabindude puuduse all
Esialgne kooli pBhikiri t55tati vilja pastor Gahlnbick’i poolt, arva-
tavasti koos pastor Girgenson’iga, kuid hiljemini muudefi teda
pdhjalikult. Kooli sisekorraldus vabanes aja kestes vaimulikkude
méju alt, alludes maandunikkude kolleegiumile; ja vististi oli
Kaarma seminar ainukene Sppeasutis meie maal, kuhu Vene haridus-
ministeeriumi m3ju palju ei ulatunud. Tunduvaid muutusi tegi Idbj
ka Sppekava. Seminaris on Sppinud kogu ta kestvuse ajal (suleti
a. 1910) 334 poissi, neist [Spetanud 189. Saaremaa koolivorgu tihe-
dusega ja kooliasjanduse kiire kasvuga mo&Sdunud sajandi teisel
poolel ei suutnud kaugeltki sammu pidada maa kultuuriline ja selts-
kondlik edu, mida tSkestas peamiselt geograafiline asend ja majan-
duslik olukord. Ka hoogus herrnhuutlaste liikumine, mis alul eriti
lugemisoskust t3stis ja kdlbliselt arendavalt mdjus, muutus hilje-
mini iildisele kultuurilisele arengule tokkeks. Alles 1905. aasta md-
jus avardavalt Saaremaa rahva silmaringile.

6. aprillil 1930 — E. Blumfeldt:, ,P3hja-Eesti maa-
koguduste pastorife majanduslikust olukorrast
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XVII sajandi 18pul®“. Ettekande allikaiks on Riigi Keskarhii~
vis alalhoitavad P8hja-Eesti pastorite aruanded, mida nad esitasid
kuninga k#sul aa. 1601—1701. Nad sisaldavad oma otsese aine kdrval
lisaandmeid meie majandus- ja kultuurelule — pastorite olukorra
sGltudes erifi just ka talupoegadest — ja kirikufe arhiives siilinud
dokumente, esijoones donatsioonide kohta, mida pastorid on lisan-
danud oma aruandeile. Uldiselt v3ib pastorite sissefulekuid liigitada
kolme ossa: sissetulekud 1) kirikumaadest, 2) talupoegade ja m3i-
sate kohustistest ja andameist ja 3) ametitalituste maksudest. Kiriku-
maad on olnud suuruselt viiga erinevad eri kihelkonnis ja pasto-
rid on harinud neid kas oma talupoegade t35j8uga, kihelkonna
mdisate ja talupoegade teotddga v3i palgalise t56j0uga; seejuures ei
tarvitse need vSimalused esineda alati puhtal kujul. Kirikutalupoe~
gade kohustised on olnud viiga erisugused, sdltudes eriti sellest, kas
kirikumaad olid doneerifud v3i mitte. Jaafaval juhul oli talupoegade
to5 tulukaim ja korralikuim. MBdisalt saadava t66jOuga on viga sa~-
geli esinenud korratusi. Tihti leiame ka kaebusi mdisnikkude liig-
sest agarusest kortside asutamisel kirikumaale, kuna aga koolide
asutamisega viga loiud ollakse. Uldse esineb vidga palju siitidistusimii
mdisnikkude kui ka talupoegade vastu, kes takistavat pastorite maja-~
pidamist. Ka redukfsioon on halvanud kirikute majapidamist, ehkki
ta otseselt kirikumaid ei tabanud; eriti raskeks muufus niiiid metsa-
materjali saamine. Pastorite elamud ja majapidamishooned n#ivad
olevat olnud viletsas seisundis. Tuludel mdisatest ndib puudunud
olevat kindel maksualus, ja kui see ehk oligi olemas,siis ometigi ei
peetud sellest kinni. Maks piirdus mdne tiindri ofrade ja rukkiga,
mdnel pool esinesid ka kaerad v3i raha v3i erilised piihadeannid.
Uldiselt kaevatakse, et mdisad vihendavat oma andameid alatasa ja
jitvat vOlgu, milleks muidugi redukfsioon osaliselt kaasa aifas.
Talupoegade kirikumaksu aluseks oli adramaa, kuid maksusuurus oli
erinev. Uldiselt niib, et mida viiksem oli kihelkonnas adramaade
arv, seda suurem oli lasuv maks. Tollekordseil nilja-aastail on kiriku-
makski talupoegadele tundunud kiillalt raskena, — maksta tuli
ju pastori kdrval ka kostrile. Esineb kaebusi, et ka tfalupoegadelt
ei saavat pastorid andameid kitte ja et talupojad igafi pefta piiiid-
vat; lisaks sellele v3tvat mdisa alati esijoones oma osa, jittes talu-
poegadele tihti vaid hidavajalise. Ka talupoegade pdgenemine ja
sel tagajirjel maa tiihjaksjiimine vihendavat pastorite sissetule-
kut. Aruandeis esineb sageli miarkusi, et endiste kiilade asemele
olevat mdisad asutatud, talupojad dra aetud ja pastor seetSffu oma
sissetulekust ilma jd#inud; sest kuigi mdisad maksvat, siis mitte nii
palju kui talupojad, eriti vihe aga esimesil aastail. Maatamehed,
vabadikud ja kisitd6lised £5id mSnel pool pastorile pithiks andameid,
mdnel pool tegid mdne teopieva suvel, kuid iildiselt ei maksnud
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ega teinud nad kirikule midagi. Rahapalk esineb vaid Lihula pastoril,
nimelt 200 hdbetaalri suurusena. Ametitalituste eest oli maks viga
erinev. Pealegi matsid talupojad oma surnud veel viga sageli kalmu-
desse, mdisnikud aga Jiendasid oma kiriklikud toimingud iinnas.
Uldiselt on needki maksud maksjaile tundunud suurtena ja rShu-
vatena. Kapitali ei esine iihelgi pastoril. Aruannete jirgi on jarelikult
pastorite seisund vilets. Siin v8ib muidugi liialdusi olla, kuid kui
silmitseda niit. nende puudujiinud maksude loendeid, siis ei saa
salata, et neid puudujiike viga ohfralt on esinenud. Isikliku maja-
pidamise sissetulekuid ei saa aga kontrollida.

Samal koosolekul — L. Rebane: ,Piihajirve s&8da
tinapieva rahvatraditsioonis”. Traditsioon Piihajirve
sdjast on huvifavamaid n#hteid Otepid kihelkonna rahva-
traditsioonis. OIi ju Diihajirve s3da omal ajal seal suur-
siindmuseks ja wveel tdnapievgi teab fast pea iga ofepdilane
midagi kdnelda. Uldiselt on mag. H. Kruus ametlikkude
dokumentide pdhjal annud DPiihajirve sGjast Sige kujutluse ja
korrigeerinud endise pShjendamatu kisituse sellest kui suure-
joonelisest kokkupSrkest, tdestades, et seal oli tegemist ainult falu-
poegade vastuhakkamise kavatsusega, iihe talupoja vabastamisega
ja sellele jirgnenud peksuga. Uldiselt m3istab rahvas Pithajirve sSja
nimetuse all peksmist, mitte rahutust ennast. S8ja nimetus peksule
tulnud aga sellest, et kui peksukis rahvast kokku kidsutatud, val-
mistunud mehed tdelisse sdtta minekuks. Siin traditsioon paiskab
segi siindmusi, sest ettevalmisfusi varustuse j. m. niol fehfi just
metsa kogumisel, enne kokkupOrget. Peksust on s#dilinud palju ohtra-
malt traditsiooni kui eelkiinud siindmustest. Teatakse vaid kdnelda
k#drimistest suvel, kavatsusest veneusku minna ja vilja r#nnata.
Eestvedajana esinenud keegi Jiiri nimeline isik. Mdisniku hoiatusest
hoolimata ki#inud ta Riias salvimas; teda pekstud kolm piithapieva
jarjest kirikutulbas, mille tagajirjel ta surnud. See hirmutanud
kiill rahvast, kuid raske elu sundinud siiski vastuhakkamisele. Elu
Diihajirve mdisas, eriti ka viljaikalduse fagajirjel, oli muutunud
viga raskeks. Kuuldused veneusu hiivedest meelifanud paljusid ja
usku vahefatud suure hooga. Mdisnikkude seas tekkinud #revus,
kutsutud sddurid mdisa. Piihajirve mehed ldinud metsa otsusega
mitfe t86le minna, kuni sddurid lahkunud ja orjust kergendatud.
MG&isa minekul olnud juhiks keegi erusoldat, nimega Jaan. Kui liiguti
mdisa poole, tulnud vastu sddurid; nihes neid, jooksnud salk pakku.
Deks olnud iilekohtune. Peedu Saare pirast, kes vangistatud ja kelle
rahvas vabastanud, pekstud rahvast. Eriti nooremad jutustajad,
olles s3na ,,s8da* inspireeriva mdju all, kalduvad kdnelema hirm-
sast kokkupSrkest. Veel kdneldakse, et siindmus olnud viljaspoolt
tulnud #ssitajate t58 tulemuseks ja et iildse olnud aktsioon kiimas
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sakstest vabanemiseks. Viimased niited pakuvad head illustratsiooni
selle kohta, milliste moonutusteni v3ib areneda rahvatraditsioon.
Pekstud kahe s8durite rea vahel, igasiihes neist 250 meest. Osa pek-
setavaid olevat piisenud noore kindrali vahelesegamise t3tfu, kes
olevat enne seda jalaluu murdnud ja niiiid valude t3ttu siind-
muse 18ppu olevat kiirustanud. Veneusku minek aga jitkunud
ega olevat seda suutnud tSkestada DPiihajirve peks. Uldiseks tule-
museks esitatust vdib pidada seda, et rahvafraditsioon on kasu-
tatav ainult tidiendava, lisandava, mifte mineviku siindmusi rekonst-
rueeriva andmestikuna. :

Seltsi 10. aastapieva aktusel 4. mail 1930 — D. Treiberg:
avak3dne”. V8ib ehk kerkida iiles kiisimus, kas meie raske mine-
vik {ildse vi#ribki temasse siivenemist, aja, energia ja raha kuluta-
mist? Kas ehk olevik ja tulevik ei vaja meie tihelepanu tiiel midral?
Nii mitmedki m&ttesuunad, nagu volunfarism, fufurism, naturalism,
pragmatism, on toonitanud ajaloolise wuurimistdd ja ajaloolise
vaatlemisviisi iilearusust, isegi kahjulikkust. Kuid iikski meist
vooludest pole siiski jagu saanud historismist, mis nSuab n#htuste
kisitlemist ajaloolises perspektiivis. Ainult fahtele ja instinktidele
ei saa fugida. On vaja {imbrifsevate olutingimuste tundmist, Gige
teofsemissuuna valikut ja elavat sidet isiku ja lihema keskkonna
vahel. Nende tingimuste saavufamist v3imaldab kasvatus ajaloo-~
teaduse kaasabil. K&ik niifidisaja kultuuri juured ulatuvad kaugesse
minevikku ja minevik on mitmefi reaalsem ja kergemini teaduslikule
uurimisele alluv kui olevik, mis ju &igupoolest moodustab vaid
kitsa, alaliselt muutuva riba tuleviku ja mineviku vahel. Seep#rastf
on vlimata saada Jiget kisitust olevikust, ilma ef jidlgitaks niiiidis-
aja olusuhete jiarkjargulist arergut ja kokku sdlmitaks kultuuride
ithendavad niidid. Ainult ajaloo kaudu v3ib uusi generatsioone
viia kultuurivdirtuste ja -varade Oigele mdistmisele. Koigil inim-
kultuuri aladel on minevikust piarifud traditsioonid paratamatuks
edu ja arengu eelduseks. Ei saa ratsionaalselt korraldada iihis-
kondlikku elu ainult loodusteaduste ja puhta fehnika abil, ilma
et vaadeldaks inimisikuid ja inimkollektiive kui diinaamiliselt
saanud ja saavaid esemeid. Kui kunagi teadus v3ib md&justada iihis~
kondlikku elu inimeste teadliku feofsemise kaudu, siis kuulub
selles esimene koht kindlasti ajaloolistele feadustele. Eriti on
aga ajalooteadusel tiita suur osa viikerahvaste rahvuskultuurilises
elus. Uhtekuuluvusetunne minevikus ja olevikus on see jdud, mis
suudab neile rahvastele anda vajalise iseteadvuse ja liita nende eri
elemendid iiheks homogeenseks rahvuslikuks tervikuks. Ajaloolaste
poolt tdlgendatud, rahvamassidele lihedaseks ja omaseks fehtud
iihine ajalugu on ikka olnud see joud, mis Jigupoolest alles rahvad
rahvaiks on teinud. Teadusmehist on just ajaloolased olnud need,
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kes peamiselt ja kdige rohkem on mdjustanud rahvaste mentalifeeti.
Sellega ei vii minevikku jilgiv ajalooteadus I3plikus analiiiisis
meid elust eemale, vaid aitab meid siduda tugevamini antud kesk-
konnaga ja soodustab ka ratsionaalset arengut fuleviku suunas.
Ka 10 aastat tagasi ellukutsutud Akadeemiline Ajaloo-Selts on
neis pohitddedes algusest peale teadlik olnud. Ta ei ole tahtnud
jaada elust v33rdunud pubta teaduse taimelavaks. Ta on jSudu-
mddda piiiidnud edendada meie ajalooteadust mitte ainult teaduse
enda pirast, vaid ka rahva elu parema ja otstarbekohasema korral-
duse huvides, piitidnud teenida eesti rahva tinap#eva kultuuri iiles-
andeid, kaasa aidata meie rahvusliku kultuurielu siivendamisele
ja sisustamisele.

Samal aktusel — H. Kruus: ,Arkamisaja pirandus
Eesti ajaloo uurimisele® (ilmunud ,Ajaloolises Ajakirjas*
1930, nr. 3).

Samal aktusel — D. Treiberg: ,Akadeemiline Ajaloo-

Selts 1920—30“ (ilmunud liihendatult ,,Ajaloolises Ajakirjas® 1930,

nr. 1—2). Annud iilevaate seltsi 10-aastase tegevuse kohta, IGpetas
kdneleja oma ettekande jargmise kokkuv3ttega.

Oma ettevdtteid on Akadeemiline Ajaloo-Selts suutnud teostada
ainult tinu asjaolule, et Haridusministeerium, Tarfu Ulikool, Kul-
tuurkapital, Tartu linnavalifsus ja mitmed rahaasutised Hiipoteegi
Pangaga esirinnas on selfsi t68d suuremate vdi vihemate summadega
aineliselt toetanud. Nii on selts oma esimese 10 tegevusaasta kestusel
toetusi saanud: Hatridusministeeriumilt — 14.298 kr., Tartu Ulikoolilt
— 4.397,77 kr., Kultuurkapitalilt — 5.919,50 kr. ja teistelt asutistelt —
1.741,50 kr. Esimese 10 tegevusaasta kestusel on Akadeemilise Aja-
loo-Seltsi tegevus peamiselt olnud suunatud nende hidatarvilikkude
aluste loomisele, ilma milleta ei ole m3eldav edukas ajaloofeaduslik
uurimistéd meie rahva ajaloo alal (Eesti Biograafiline Leksikon,
Eesti Ajaloo Bibliograafia, Ajaloo oskussdnastik, suulise rahva-
traditsiooni kogud j.n.e.). Nende ettevdtete juures on piiiitud
todtada tdsiselt ja asjalikult. Vaib-olla on see t55 toimunud vast
ebk liigagi ,,akadeemiliselt”, ilma viljaspoole paistva erilise innu
ja vaimustushoota, arvestades ettevaatlikult kasutada olevaid vaim-
seid ja ainelisi ressursse. Nihtavasti on selle asjaoluga seletatavad
mdnelf poolt, m. s. ka riigikogus, fehtud etteheited, et meie ajaloo
alal iseseisvuse ajal veel liiga vdhe kapitaalset on saavutatud.
Kuid ei tohi unustada, et i{lma tarvilikkude eeltdddeta kergelt ja
kédrsitult esitatud siinteesid v@ivad sama kergesti kokku variseda.
Meie ajaloo teaduslik libitoStamine eeldab siistemaatilist, visa ja
ettevaatlikku t56d: alused peavad siingi olema tugevad. Seni on
Akadeemiline Ajaloo-Selts peamiselt neid aluseid rajanudki. Kuj
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aga t05 senisel kujul ja senise visadusega kestab, kui sellele endiself
osaks saab Vabariigi Valitsuse, (likooli ja rahaasutiste tihelepanu,
kui seltskonna eri rithmitised hakkavad eriliste fondide loomisega
meie ajalooteaduslikku uurimist6dd omalt poolt toetama ja kui
laiemadki rahvahulgad tSmmatakse aktiivselt kaasa ka uurimistSosse
endasse, eriti kohaliku ajaloo uurimise alal, siis v3ib kindlasti loota,
et jirgnevad aastakiimned osutavad juba kapitaalsemaid saavufisi
ja annavad meile muuseas ka teadusepiraselt koostatud pdhjaliku,
eestiorientatsioonilise kodumaa ajaloo iildkisitluse.

H. Kleis.

Adrian Virginius’e kiri Erik Dahlberg’ile.

Adrian Virginius’e isik on seni tihelepanu leidnud peamiselt
kirjandusloos. Ent tema tegevuses on jooni, mis ka politiliselt ja
sOjanduslikult seisukohalt pakuvad kiillaltki huvi. D8hjasGja algu-
aastail on see diinaamiline, algatusv3imeline teoinimene kodukaitse
organisaatorina astunud eesti talurahvaga nii lihedasse konfakfi
nagu vihesed tema seisuse- ja ametivennad. Teisest kiiljest lubab
kindralkuberner E. Dahlberg’i hea vahekord V.-ga oletada viimase
m&ju mdningal miiral kogu maamiilitsa organisatsiooni loomisel
1701. a. alul.

Prof. A. R. Cederberg on avaldanud rea vdga huvitavaid V.-e
kirju E. Dahlberg’ile (arvult 6, Liivimaa Rootsi k.-kub. arhiivist
Keskarhiivis — XX, 19) 1).

Neile lisaks on allpool foodud veel iiks seni avaldamata Vir-
ginius’e kiri E. Dahlberg’ile (Liivimaa Rootsi k.-kub. arhiiv XX,
18a), mis kuulub samasse seeriasse, ajaliselt prof. Cederberg’i poolt
avaldatud teise ja kolmanda kirja vahele. Sisult on alljirgnev kiri
iiks huvifavamaid ja iseloomulikumaid, mis ka juba avaldatud kir-
jade paremaks mdistmiseks kaasa mdjub. Niit. ei olnud kolmanda
kirja alguosast seni selge, milliste V.-e teadete ja ettepaneku
heatahtlikust vastuvdtust kindralkuberneri poolt on seal kOne —
see ilmneb vast kiesolevast kirjast. Kiri on koostatud Erastvere
lahingu veel vdrdlemisi vdrskete muljete all, kuid siiski kolme-
niidalase vaheaja jidrel, millist aega V. ndhtfavasti kasutas paljastava
tSendusmaterjali kogumiseks viejuhtide fegevuse kohta. Ef f{a oma

1) A. R. Cederberg, Einige Briefe von Adrian Virginius an den
Generalgouverner in Riga, Graf Erik Dahlberg, Sitzungsberichte der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschaft 1921, lk. 41—51.
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antipaatiast erifi just kindralmajor Schlippenbach’i suhtes ei tee
saladust, on seletafav asjaoluga, et ta t3endoliselt histi on infor-
meerifud teravustest Dahlberg’i ja Schlippenbach’i vahel.

A. Oinas.

PBrod. Rigae §. 23 Januar: 1702.

Grleuchter, hochgebohrner herr Graff, Konigl.r Rath, FeldtINar-
{chall und General-Goubverneur

gnidiger Herr!

Obne meinem bericht twirdt Gu. Erl. Hochgardffll.” Creell.? {chon
befandt fephn, fie ungHicHich foir diefes Obrté am berivichenen
30 Decembr. in Oer jiingjten 2Action mit dem barbarifchen Feinde
dem Rujfen getvefen, wodurch diefes Gtiicf landes und auch ein
siemlicher theil bdiefes SRirchipiel8 gdntslich vertoiiftet tworden; Jch
fage aber aufs unterthdnigjtem Vertrauen gegen Gu. Hochgr: Ereell.t
alf3 einen gnddigen Tandes BVater, und in Hoffnung, dafs mir da-
durch feine LUngelegenbeit 3uivachfen werde, dafz die Mufcoiviter diefz-
mahl das vechte Tempo gegen unfs getroffen u. unjeve Teute in der
groften Gicherheit iiberrumpelt, {o Dafy auch die Ehimifche NRit-
terfabne, ivelche die euferften quartive gegen Hen Feindt im Dorff
Kannnajt hatte, mebrentheilfy im Schlaff masiacriret tvorden. 3toar
brachten den Abendt guvor 2 Kirrenpdhifche bauren Juchna Andres
und JMujta Rajtd Jiieri dem H. General-DNajoren die IMachricht,
dafz Der Feindt nicht tveit im nbruch feh, fie wurden aber ber-
lachet. Unfere {chone IMagazin auff Koraft fourde von unfy felbijt
in Bbrandt geftecfet, die andere im Dorff Hobboal tourde dem Feinde
3u theil. Jch berfichere Gu. Grl. hochgeb. Creell.t dafz ich die reine
Wabrbeit {chreibe, ob aber der WVerlauff der Gachen, jo toie {ie
ift, u. dle Dadurch erfolgte Joth und Gefahr Ddes armen landes,
auch Ddergeftalt &+ Konigi® Mtajestdt veferivet tworden, dariiber Habe
ich einiges bBedencfen. Wdre ich aber berfichert, dafy e8 Cu. Grl.
bochgrdffl.» Ercell.¥ micht unangenehm feh, und dajz mir dadurch
feine Weitldliftigfeit jolte caufiret toerden, ich tvolte eine aufzfiibr-
liche Relation, die ganty anders lauten foiirde, aify man fvol {chon
berichtet Haben michte, abitatten. 2Am bertvichenen OMtontage ent-
ftund 3u Gagnity abermabl ein ungegriindetes Geriicht, ob ftvdve
der Feindt vorhand[en], indem unfere auff Kundtfchaft aujzge-
fandte “Reuter unferve eigene dragouner (tvelche aufzcommandivet twa-
ten, unfere Todten zu Erreftfer auffaufuchen) vor Rujfen angefehen;
bierauff twurden gleich die ZTroupben zujamen gezogen und fich
nach Helmet zu reteriven Heordert, Hie Magazin aber z3u Gagnitz wurde
breifz gegeben. Endlich fandt fich der ungrund der nichtigen Rela-
tion, alf3 gieng einjeder tvieder nach feinem Quartier. Wie aber
- Die officiver (tvelche eben IMalty aufbefomen und zu Brauen ange-
fangen batten) bermeinten, fie toolten an bBier und Victualien in
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ibren quartiten noch tvas vor fich finden, fo Hatten die gefliichteten
und bvertriebenen bauren fchon alles preijz gemacht, daber jene das
Jtachiehen Datten. Da nun, gnddiger herr, die wenige Armee folcher
geftalt auff dem Gprung fjtehet, o ijt leicht zuerfennen, was fiwir
armen $Unterthanen gegen einen jo graufahmen Feindt vor Schuty
3u erfvarten haben; und ftehet diefe Segend it3o, fo biel noch Oer
bertlichen iiter {ibrig ijt, gant; ohne bedecfung. Bivar ift Her
Feindt nach der jiingjten QAction mit {iberaufy grofjer beute unter
continuirlichem Gengen und bBrennen juriicfgangen, foie aber einige
auf diefem RKirchfpiel gefdnglich toeggebrachte und ftvieder Tobizge-
fomene bauven berichten, jo {foll er {fich 3u Retjchur toieder jtarck
aufamen 3ieben, umb mit dem neuen [licht auff unjz tvieder eingu-
brechen. Gu. Grl. bHochgrdffl® Greell.t erfehen nunmehro auch, toie
aufy dem General-2Auffboth gar nichts getworden, uachdem Harin
fo nicht verfahren ftoorden, wie ich unldngjit an Gu. BHochgrdfifl
Greell.®  Derichtet. Diefamabl habe ich noch diefen Vorfchlag: Es
findt der vertriebenen und ruinirten bauren etliche Hhundert, die nicht
einen tag au erleben BHaben, jondern legen fich itz3o aujy Jtoth auff
rauben und ONorden, ivie den f{chon tviivctlich biele DHiffe Diefer
Obrten von ihnen aufzgepliindert und ruiniret findt, die es$ noch
trger machen toerden, twven Dder RKrieg [dnger anbdlt und zu deren
Unterhalt feine Anjtalt gemacht twirdt. Diefe Teute {indt toillig, fich
eber gegen Oen Feindt zu Defendiren, alfy Hunger mit den ibrigen
3u ftertben. 2Alj3 achbte ich bor rathfam, dajs man diefe leute alle
aufamen {fuche, ihuen aufz den Hoffen (die noch mebhrentheiliz groffen
Worrath bon Getrdide baben, fo doch leider Hem Feinde zu theil
toitdt, toie an bvielen Obrten fchon gefchehen) ettoas Getrdide 3u
ibrem ntthigen unterhalt veiche, fie mit einiger OManfchaft von Oder
. landt- oder andern ordinairen IMNility [et]c Permifche und in die Hiffe
[ege, toelche nunmebro zu erft gegen den- Feindt liegen, umb die-
felben undt da8 arme landt gegen Des Feindes undt der Gchnap-
babnen u. IMorder Gireiffen und rvauben u Defendiven; DHamit
daffelbe nicht iveiter berheeret und verdorben tverde. LUnd tveil ich
niemand toeifz, der jich hierumb mit Ernft beflimern wil, fo toil ich
Die JNiihe iibernehmen, im Lande Herumbreifen und bHie leute alle 3u-
famen bringen, maffen ich tool tveifs, too Oer meifte Hauffe bHin-
gefloben. Diefe Unzabl foute auch Odurch dHiejenigen bauren ber-
ftdvcfet tverd[en] telche fich gegen Den Feindt zu todhren guttvillig
offeriven und mit geivfehr] verfeben {indt. Golte nun diefer mein
unterthdnigfter Vorjchlag [Gu.] Erl. Hochgrdffli® Ereell.t gefallen,
jo Ditte ich biegu eine Vollmacht, und dafz mir herrfchafften und
beampte behiilfflich fehn, tworin ich in Oiefem Fall ihrer biilffe
bendthiget, auch, Dafy diejenigen bauren mir nicht getvegert twerdfen],
Bie fich gutivillig offeriven, item Daj3 diejenigen Umptleute mitgebhen,
die doch von den bHiffen {chon tveggefliichtet {indt, item Daf mir
ein Officirer und Unter Officiver zur agfistence wmitgegeben toverde,
die ich biezu begebren folte. YWobon ich alle umbitinde eben diefzmabhl
nicht {chreiben fon, fondern bif3 fiinftig verjpare. €8 ijt die Dtoth
Des landes grofy und periculum in mord, daber ftelle ich alles Gu.
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Grl. hochordffi™ Greell*t Hohem Gutdiincfen anbeim, tvie Hiefes an-
feben toollen. Ich Habe 3ivar ein gleiches an d. H* Gen. IMajoren
Gchlippenbach gejchrieben, Habe aber zudemfelben feine fonderbare
suberficht nicht, bin auch mit Demfelben nicht bBefandt. Hieneben

bin ich unabldfiig
Gu. Grl. Hochgrdffl® Greell.t zum
Gebeth und demiithigem Gehorjam
Odenpdh 5. 19 Jan. 1702, unterthdnigjter Diener

QAdrian Vergin.

Geiner Creellence 12

Dem Erleuchten, Hochgebohrnen Graffen und Heren, Herrn Gric
Dablberg, & Kbnig"® Majestidt zu GScbiveden Rath, Feldt-dMtar-
fchall und General-Gouverneuren iiber Tiefflandt und die Stadt %igq

OMteinem gnddigen bHerrn

Sr! Riga.
(Umbrifu pitfer)

Varia.

Werner Tawaststjerna, Pohjoismaiden viisikolmagt-
tavuotinen sota, II: Sotavuodet 1590—1595 ja Tédysinédn
rauha. (Historiallisia tutkimuksia, julkaissut Suomen Historiallinen Seura,
XI), Helsingi 1929, 536 |20 lk., 8 kaarti.

Tawaststjerna iilalmainitud uurimuse esimesele osale, mis kisitleb sdja-
aastaid 1570. ja 1590. a. vahel, on jdrgnenud sama avar teine osa,
milles autor t66 lopule viib Teusina rahuni ja sellega iihenduses oleva
piirikiisimuse lahendamiseni. Kaheskiimnesviies peatiikis vaadeldakse nagu
teose esimeseski osas selle sOja siindmusi Eesti alal. Eriti rohket valgus-
tamist leiavad selleaegsed Narva olud ja Rootsi viepealikute Yrjo Boije,
Karl Horn’i, Klaus Fleming’i, Arvid Stalarm’i ja teiste teotsemine siin.
Narva piiramine, Horni halvenev suhe kuningaga ja konflikt, Rootsi
vigede viibimine Narvas ja ta tmbruses, laevastiku tegevus Peipsil ja
Narva joel 1691. a., Fleming’i sdjaretk Vene alale, Narva kindlustusolud
ja kaasaegne kaubanduslik seisund ning p. m. leiavad {iksikasjalisemat
kirjeldamist. Tawaststjerna uurimus on tarvilikuks eelnevaks tundmadppimis-
allikaks 1907. a. Upsalas ilmunud Helge Almquist’i v&irtuslikule teosele
»overge och Ryssland 1595—1611%, kust samuti huvitavaid andmeid voime
Eestimaa kohta leida.

Tawaststjerna t60 teeb meile eriti huvitavaks autori poolt vdga suurel
médral Rootsi ja Soome riigiarhiivest kogutud seni avalikustamata arhiivi-
aines. Kohati koguni tundub, et algmaterjali robke esitamine mdjustab
dispositsiooni raskepérastumist ja takistab peaprobleemi jdlgimist. Kogu-
mis annab raamat véirtuslikku materjali, mille pohjal edasi voidakse
arendada iiksikkiisimusi. Kahju on ainult, et uurija on arhiiviainest iihe-
kiilgselt kasustanud Soome ja Rootsi riigiarhiivest, jdttes korvale Eesti
(R. Keskarhiivi, de da Gardie’ arhiivi Tartu iilikooli raamatukogus, Tal-
linna ja Narva linnaarhiivide) ja Vene (Moskva arhiivide) vastava aines-
tiku. Siit oleks véidud leida mondagi iseloomustavat selle s&ja epi-
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soodidele. Ka vene annaale ja ajaloolist kirjandust ei n#di autor alati
kasustanud olevat otseselt, vaid teiste tsiteeringute kaudu.

Uheks puuduseks, mis raskendab Tawaststjerna uurimuse lugemist ja
esitatud teadete kontrollimist, on tarvitatud allikate, arhiiviainete ja Kkir-
janduse loendi puudumine. Seesugune loend on eriti tarvilik sellise avara
100 juures, nagu seda on T. uurimus. Autor on viga palju tsiteerinud,
kuid meil on raske saada iilevaadet, milliseid arhiiviainestikke ja uurimusi
ta on tarvitanud, seda enam, et tsitaadid mitmel puhul ei ole iseéranis
tdpsad (ndit. lk. 10, m. 2, lk. 12, m. 1, lk. 271, m. 5 j.m.t.). Td6 loppu
paigutatud olulist edasiandev saksakeelne referaat voimaldab ka soome
keele mittetundjaid heita pdgusa pilgu sellesse uurimusse.

Nii Soome kui Eesti ajaloouurijaile annab T. konealune véaéirtuslik
166 kahtlemata palju huvitavaid andmeid selle sbéja ja segaduste ajastu
iile XVI sajandi 16pul, mis kestvaid jélgi jatnud Soomes ja Eestis, iihtlasi
pdrandades vaenlikkude vahekordade lahendamise sdjalisel teel jérgne-
valegi sajandile.

0. L.

Kidesoleval aastal ilmunud koguteoses ,Poola“ on Riigi Keskarhiivi
ametnik N. Treumuth avaldanud 24-lehekiiljelise artikli ,Jooni poola
ajast Eestis“ See on esimene iseseisvama iseloomuga kirjutis Poola -
aja kohta eesti keeles ja vddrib seda enam tdhelepanu, et selle autor ilmselt
avaldab positiivseid vdimeid Poola aja uurimiseks ja iimberhindamiseks, —
milline iilesanne kahtlemata meil ootab lahendajaid. Nii mdnigi Poola aega
iseloomustav joon on siin dieti tabatud. N&it. on autor osanud &iglasemalt,
kui seda seni tehtud, hinnata poolaaegset rekatoliseerimise ja poloniseerimise
politikat. Jadb soovida ,et k#esoleva artikli autor tulevikus esineks ise-
seisvate uurimustega Poola aja kohta, mida seni on valgustatud iihekiilg-
selt ja puudulikult. N. Treumuthi iilevaatliku kirjutisega tutvumist v&ib
igatahes koigile meie ajaloo harrastajaile kindlasti soovitada.

H. S.

*

Ilmus ,,Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphra-
gistik 1914¢ Miitavis asuva L&ti Genealoogia Seltsi viljaandel. Tea-
tavas mottes on see huvitav raamat, sest ta pidi ilmuma juba 1914 a,
mis ajaks ka késikirjad koik koos olid. Sdda tegi aastaraamatute jdtka-
mise voimatuks. Nii peegeldub selles raamatus veel ennesdja baltisaksa
genealoogilisest uurimisest kui ka monest muust ajaloolisest kiisimusest
huvitatud riihmitise t96. Aastaraamatu omaaegne agaram toimetaja Alexan-
der Immenuel vabah#rra von Rahden on juba surnud, aastdolisiest
esinevad mitmed veel ennestjaaegses ametis. Artiklite autorid on omalt
alalt nimekamad. Nii arhiividirektor O. Stavenhagen piihendab jérel-
hiiide Rahdenile, dr. H. Bruiningk kirjutab Biilowi sugukonna iile
Liivimaal, sugukonnaloolisi andmeid esitavad prof. M. Taube mirkmed,
prof. L. Arbusow kirjutab Gige erilisel teemil, nimelt ,Saksa ordu
teenrite ja Harju riiiitelkonnaesindajate riietusest ordumeister v. d. Recke
‘vapivirvides“ jne. Meid huvitavad kindlasti kdige enam omaaegse Eesti-
maa riiiitelkonna arhivaar dr. P. parun Osten-Sacken’i ,Bericht iiber
.das Estlandische Ritterschaftsarchiv fiir das Triennium 1911—1913“ ja
P. parun Ungern-Sternbergi ,Die Familiennamen, die in der
Registratur der Prozessacten des Estldndischen Oberlandsgerichtes 1619—
1799 vorkommen®. Nii Eestimaa riiiitelkonna kui ka iilemmaakohtu arhii-
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vid asuvad praegu Riigi Keskarhiivis Tartus ja selletdttu on uurijate
huvides, kui mainitud arhiivide kohta ilmuvad {ilevaated ja nimistud.
Nad on molemad kasutatavad ka nimetatud arhiivide praeguses olundis.
Eriti Osten-Sackeni aruanne annab iilevaate arhiivi iirikuist ja nende
korraldamisest, méisate kirjakogudest, mdisailirikute véljaandmise eeltSist,
kirikuarhiivist (see asub praegu Tallinnas, isikute-raamatud Sise- ja Kohtu-
ministeeriumis Perekonnaseisuaktide arhiivi nime ail, teine osa Toompeal
Provintsiaal-Muuseumi ruumides). Osten-Sacken’i aruanne on teistkordselt
tritkist ilmunud; seekord ta on méiratud lajemale kasutajaskonnale, kuna
ta varemini kittesaadav oli ametliku véljaandena ainult kitsamale ringile.
Esimest korda ilmus ta Tallinnas a. 1918 -eribroSiiiirina, olles méaratud
riiiitelkonnapeamehe parun Dellingshausen’i aruande II osa kolmanda ainena
esitamiseks korraliselt kokkutulevale maapéevale (Rechenschaftsbericht des
Ritterschaftshauptmanns Baron Dellingshausen-Kattentack fiir das Trien-
nium 1911/13, II, 3. Bericht iiber das Estldndische Ritterschaftsarchiv).
Ametlikus aruandes on Oeldud arhiivi sisseseade, ruumide, materjalide
asetuse ja raamatukogu kohta ldhemalt, millised osad puuduvad vastilmu-
nud aastaraamatu artiklis. Samuti puuduvad seal kavatsused ritiitelkonna
arhiivi ldhemate aastate tegevuse kohta. Need osad on niiiid muutunud
avaldamisele tarbetuks riilitelkonna arhiivi kui iseseisva asutise tegevuse
Iopetamisega ja arhiivi {iletoomisega Tartu. Kuid vastilmunud iilevaates
(teises triikis) leidub omakord moni huvitav osa, mis ametlikus aruandes
puudub. Seesugusena oleks mainitavad tabelid ja kirikuraamatute nimistu.
— Imelikuna tunduvad aastaraamatu eessonas toimetuse poolt kui ka
iilevaates riiiitelkonna arhiivi tegevuse iile Osten-Sacken’i enese poolt tehtud
mérkused, mis mérgivad mérkuste autorite teadmatust Eestimaa riititel-
konna arhiivi praeguse asukoha suhtes. Balti ajaloo uurimisest véhegi
huvitatud isikud oleks kergesti voinud teada saada, et see arhiiv juba
aastaid enam-vdhem tarvitamiskglbulises korras asub Riigi Keskarhiivis
Tartus. Selletottu voGrastab meid Osten-Sacken’i 1930. a. kirjutatud ees-
sona oma artiklile, kus ta mainib, et peale oma lahkumist riiiitelkonna-
arhivaari kohalt juulis 1919 talle arhiivi saatus on jdédnud teadmatuks,
vaatamata asjaolule, et ta au- ja armastusekohust ta vasiu tunneb. See
on kirjutatud pealegi Riias ja mitte kusagil kaugel Eesti piirist ning
Tartust. Mis puutub toimefuse mérkusse sama lk. 87 jooneall, kus nime-
tatakse olevat kuuldud, et riilitelkonna arhiiv osaliselt olevat viidud Tartu
ning selle tagajérjel oma kooskola olevat kaotanud, siis seegi teade
el vasta tGele. Riiiitelkonna arhiiv, nagu ta eest leiti ja Eesti vdimudele
iile anti, toodi tervikuna Tartu ja asub samases seisundis kui vareminigi
Ainult iiksikud uuemad materjalid, mis ka varemini otsekohe el kuulunud
riilitelkonna teadusliku arhiivi alla, vaid olid kantselei jooksvas asjaaja-
mises tarvitusel, ning katastribiiroo materjalid asuvad veel Riigiarhiivis
Tallinnas, kust nad lihemal ajal Tartu tuuakse.

Ametliku aruande lopuosas 1913. a. ilmunud i{ilevaade Eestimaa justiits-
arhiivi iile (mis koostus peamiselt Eestimaa iilemmaakohtu, osalt mees-
kohtu, alammaakohtu j. t. asutiste arhiividest) puudub wuues &ratriikis;
seevastu leiame omaaegse justiitsarhiivi korraldaja P. parun Ungern-
Sternberg’i poolt koostatud registri, mis tohiks isedranis huvitav olla
sugukonnauurijaile.

0. L.

*

Praegu on Riigi Keskarhiivis teoksil rootsiaegse Eestimaa
(kindral-) kubermanguvalitsuse arhiivi korraldamine. Mainitud arhiiv on
mdoddapéédstamatuks paralleeliks vastavalt Liivimaa rootsiaegsele kindr.~
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kub. arhiivile, mis asub samuti Keskarbiivis ja mille kohta leidub triikitud
nimistu Fr. Bienemann’ilt. Eestimaa rootsiaegne kindr.-kub. arhiiv on
Liivimaa omast ulatuselt kiill 'viiksem, kuid, iiksikud erandid vilja arvatud,
seni pea tdiesti kasustamata. Slsult tuleb siin tdhelepanu juhtida eriti
juba 1570-daist aastaist algavale ainesele ning monele kohtuarhiivﬂe,
ndit. Tallinna linnusekohtu (Burggericht) omale. — Korraldamisel piiti-
takse vOimalikult tépsalt restaureerida selle arhiivi algpérane kord ja
koostada {iksikasjaline nimistu, mis loodetavasti vaib uurijatele kasustata-
vaks saada triikituna.
N. T.

Ajalooliselt Bige huvitava end. Saaremaa riiiitelkonna ar-
hiivi korraldamine Keskarhiivis on seotud suurte raskustega, sest
iiks osa sellest asub veel Kuressaares Saare Maavalitsuse valdamisel.
Loodetavasti avaneb niitid Arhiivindukogu vahendamisel v6imalus ka see
osa iile tuua, kuigi seni Maavalitsus selle vastu on olnud.

Keskarhiivi tuleks tuua ka XVII sajandi esimese poolega algav
Eestimaa Konsistooriumi arhiivi vanem osa, mis praegu
alal hoitakse ldhemalt korraldamata olekus Tallinna Provintsiaalmuuseumi
mones ruumis, mis pealegi ndhtavasti niisked. Keskarhiivis oleks see aja-
loolisele uurimisto6le &drmiselt vé&&drtuslik arhiiviosa palju holpsamini
kasutatav. :

0. L.

11.—13. septembril s. a. vilbis Tartus L&ti riigiarhiivi direktor
J. Behrzin§ Tema, kiilaskdigu iilesandeks oli eelkokkuleppe saavuta-
mine Eesti ja Lati riiklikkude arhiivide tegelaste vahel arhivaalide vastas-
tikuse vahetamise kiisimuses Eesti ja L&ti vahel. Noupidamisest voisid
Eesti poolt osa Riigi Keskarhiivi juhataja O:. Liiv, arhiivndukogu esi<
mees ja riigiarhiivi direktor R. Ovel ja Tartu Ulikooli esindaja arhiiv-
néukogus prof. J. Uluots, Léti poolt — Lé&ti riigiarhiivi direktor J. Behr~
zin§. Noupidamisel jouti liksmeelsele otsusele, et tuleb viibimata samme
astuda senise pineva vahekorra kaotamiseks ja normaalse sdbraliku vahe-
korra jaluleseadmiseks modlema riigi arhiivide vahel. Vastastikusele vahe-
tamisele kuuluvad otstarbekohasuse, s. 0., kus see voéimalik, territoriaalsuse
pOhimdtte kohaselt veneaegsed Balti kindralkuberneri ja Liivimaa kuber-
mangu valitsuse arhiivid.

H. P-i.

Tartu linnaarhiiv 1919-—1929. Linnaarhivaar A. Hasselblatt’i
ametisse astumise jdrel aastal 1920 toimetatud revisjonil selgus, et Tartu
linna arhiiv ei ole pea sugugi kannatanud revolutsiooni ja enamlaste
valitsuse ajal: puudusid ainult méningad teosed kidsiraamatukogust. Eesti
iseseisvuse ajal on arhiiv kiiresti kasvanud nii linnaasutiste poolt iileantud:
vene ja okupatsiooniaegsete arhivaalide kui ka uue korra maksmahakkami-
sel likvideeritud asutiste-arhiivide lisandumise tagajirjel. Neist mainitagu
vaid Tartu maksukogukonna vordlemisi suurt arhiivi. Viimaseil aastail
on hakatud arhiivi andma arhivaale ka Eesti iseseisvusajast. Praegu
ulatub Tartu linnaarhiivi arhivaalide hulk 700 jooksva meetrini. Arhiivil
on kasutada kolm tuba raekoja kolmandal korral ja eriline selleks ehitatud
ruum raekoja pooéningul. Siiski on ruumipuudus suur, mille tdttu hulk
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kappe arhivaalidega on asetatud kolmanda korra koridoridesse. Ruumid
on koik viga kuivad, kuid iikski neist ei ole télesti tulekindel. Arhiivi
kasutamist hdlbustab umbes 3000 koiteline kdsiraamatukogu, milles leidu-
vad pea koik tdhtsamad teosed Baltimaade ajaloo alalt. Arhiiv on korral-
datud provenientsprintsiibi kohaselt ning varustatud ka enam-véhem nimes-
tikkudega. Lidhema tuleviku iilesandeks oleks arhiiviteaduse nduetele vastava
inventuurnimistu koostamine ja selle avaldamine triikis.

Arhiivi kasutamine teaduslikkudeks otstarveteks on olnud vdrdlemisi
elav, eriti iilikooli dppejoudude ja iilipilaste poolt. Arhiivi ainestiku
pohjal on valmimas iiks doktori viitekiri ja koostatud mitu magistri-
ning hulk seminaritéid. Ka on ilmunud triikkis rida véhemaid Tartu
linnaarhiivi materjalil pohjenevaid toid, milledest olgu nimetatud prof.
P. Treiberg’i iilevaade Tartu ajaloost Rootsi ajal ja' XVIII sajandil (kogu-
teoses ,Tartu”) ja cand. hist. A. Hasselblatt’i kirjutis ,Karl der XII und
Dorpat® - (,,Karolinska Foérbundets Arsbok® 1925).

Lopuks mdni sona arhiivi isikliku koosseisu kohta. Linnaarhivaar
Titus Christiani #kilise surma jéarel 8. I 1920 oli see koht tditmaia
A, Hasselblatt’i ametisse nimetamiseni 15. IX 1920. Tervislikel
pohjustel 1927. a. algul teenistusest lahkunud A. Hasselblatt suri 8. IX 1927.
Tema asemele nimetati samal aastal E. Tender.

E. T.

*

Tallinna linnaarhiivi vanemas osakonnas jatkub kesk-
aegsete iirikute ja kirjade véljavdtmine plekk-kastidest ja nende jérjesta-
mine vastavaisse seeriaisse, mis tublisti holbustab nende kasutamist. Praegu
on parajasti késil pergamentiirikud ja kirjad XV sajandi keskpaigast, pea-
miselt ordumeistrite, orduk&sknikkude, piiskoppide ‘ja linnade omad. Arhi-
vaari abi dr. Johansen tegi kahekuulise uurimisreisi Kopenhaageni ja
Stokholmi arhiividesse. Oma peatihelepanu piihendas ta Stokholmis Rootsi
Riigiarhiivis leiduvaile vanemaile PG&hja-Eesti asustusajaloolistele and-
meile.

Arhiivi viljaannete 5. number — | Linna mérkmeteraamat pergamendil®
aastaist 1382—1518, mille iilemdpetaja A. Plaesterer triikki toimetas, voib
loodetavasti juba ldhemal ajal valmina huviosaliste kiitte minna. On asutud
vanema ,kodanikkude-nimistu“ véljaandmise eeltdoddele.

Uuemas osakonnas kestab edasi materjalide koondamine linna-
asutistest ja linnavalitsuse osakondadest. Kogutud arhivaale on praegu
viimalik korraldada ainult esialgselt. Varem koondatud osast on praegu
korraldamisel Tallinna endise Suure gildi arhiiv ja supplikaadid. Gildi
arhiivi endine korraldus ja ajutine summaarne nimestik olid vdga puudu-
likud ja aktid juba enne linnaarhiivi joudmist tdiesti segi paisatud,
Korraldamisel olevate diaariumite hulgast tuli uuesti pievavalgele gildi-
vanema Gert Kampferbeck’i diaarium (1560—1568), mis kuulub politiliselt
tdhtsasse llemineku aega, kuid mis vahepeal oli kadunud. Supplikaadid
a. 1710—1850, olles omal ajal teatavas alfabeetses ja ajalises jérjekorras
kokku koidetud, sisaldavad rikkalikult mitmekesiseid andmeid Tallinna
siseolude kohta Vene ajal, millest meil seni olemas dige kahvatu iilevaade.

R. K-n.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: HAkadeemiline HAjaloo-Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/0. Tartus, 1930.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

,AJALOOLINE AJAKIRI"

jatkab kiesoleval aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, &ra-
tada huvi ajaloo, eeskiitt meie rahva ajaloo vastu voi-
malikult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo
Oppijate kitsaid riihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ija
arvustuste kaudu jélgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise -edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), prof. A. R.
Cederberg (Soome), O. Freymuth, O. Greiffenha-
gen, prof. P. Haliste (Bauman), T. Holm (Rootsi),
dr. P. Johansen, E. Kerem, R. Kleis, A. Koort,
dr. Arvi Korhonen (Soome), H Kruus, A. Kruus-
berg, prof. J. Képp, H Laakmann, E. Laid, L.
Leesment, F. Leinbock, M. Lepik, O. Liiv, L.
Metslang, prof. H  Moora, H. Miihlberg, Fr. Ni-
nevetf, A. Oinas, prof. H. Oldekopt, H. Otten-
son, prof. A. Pridik, prof. K. Ramul, G. Rauch,
M. Schmiedehelm, H. Sepp, prof. 0. Sild,
A. Soom, prof. W. Siiss, prof. A. M. Tallgren
(Soome), prof. P. Treiberg, N. Treumuth, prof
J. Uluots, J. Vasar. K. Vilhelmson. dr. E. Viranyi
(Ungari), dr. Fr. Westling t (Rootsi), prof. A. H. Wirk-
kunent (Soome) ja R. Ovel Peale eelnimetatute on

“veel lahkesti kaast6od lubanud: G. Vihgrabs (Liti),

prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

»Ajalookise Hjakirja* tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,
1/.lehekiilge — b5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus¥ Vana tin. 1. Tel-
limisi votavad vastu kdik E. V. postiasutised.

Jirgmine number ilmub detsembrikuus. 1922. aastakdigust
on veel saada iiksikuid numbreid — & 30 senti. Jadrgmisi
aastakdike on veel saada: 1923. aastakdik — a1 kr. 60
senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakdik — & 2 krooni, 1927,
1928. ja 1929. aastakdik — a 2 kr. 40 senti.
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