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AJALOOLINE AJAKIRI

N21 1927

- Mdningaid jooni Tartu-Parnu iilikooli ajaloost.
L

Kindralkuberner Erik Dahlberg ja Pirnu iilikool aastal 1699.

Suvel 1699 viidi Tartu ilikool iile Pirnu. Juba otsekohe Gustavo-
Carolina iilikooli asutamise jarel 1689. aastal avaldati arvamisi, et Tartu
ei olevat kohane filikooli asukohaks, ja mitmel korral kerkis esile kiisi-
mus flikooli paigutamisest kusagile mujale Liivimaal.?) 1693. aasta
alul tekkis mdte iilikooli iileviimisest Riiga?) ja jairgmiste aastate jook-
sul on peaaegu ala,tasa'paevakorral seisnud kiisimus uue asukoha otsi-
misest iilikoolile ). Kindralkuberner krahv Dahlbergi ajal teostati see
mdte 1oplikult ja ilikool viidi, nagu nimetasime, Pérnu tile. See samm
voeti ette peaasjalikult pohjusel, et arvati Parnu linn olevat paremini
kaitstud maale tungiva vaenlase vastu, ja teiseks seeparast, et Parnus

1) Juba siis, kui 1660-dail aastail mote tdrkas Liivimaa iilikooli uuesti asutami-
sest, oldi kaalutud kiisimust, kas see tuleks paigutada Tartu, Riiga vdi Pidrnu. Pika
aja jooksul paistsid Parnu linnal kdige suuremad eeldused olevat iilikooli omale saada
ja nii 1660-dail kui 1670-dail aastail tehti selleks ehitamistoid Parnus. Siiski otsustati
1oplikult jillegi Tartu iilikooli linnaks m#irata, C. Schirren, Zur Geschichte der
schwedischen Universitdt in Livland, Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liv- Ehst- und Kurlands, B. VII, Riga 1853, k. 18—27; Fr. Bienemann-jun,
Zur Griindungsgeschichte der zweiten schwedisch-livldndischen Universitit in Dorpat,
Mitteilungen aus dem Gebiete etc, B. XV, lk. 398—420. Vidl. ka professor I.
Broms’i kirjeldust Tartu-Pirnu iilikooli iile, ,, Athenae Dorpatensis”, mis kirjutatud
1708 a. ja mis hoitakse alal Upsala iilikooli raamatukogus. Vrdl. veel Tartu-Parnu
iilikooli kohta kidivaid akte samas kogus Palmskjoldska Samlingen, J& 320.

?) Tartu iilikooli konsistooriumi protokollid (jirgnevas tsiteeritud Konsist. prot.),
24/11693. Ka Tallinna kolimisest on mdnikord kiisimus olnud (Konsist. prot. 20/12 1694).

3) Konsist. prot. 20/12 1694, 8/3, 14/3 8/5 1695 j. m. t. Vrdl ka kindralkuberner
Dahlbergi kirja kuningale 29/8 1699, Rootsi riigiarhiivis:



olles iilikool ja selle petatud joud vdiks kergemini kontaktis piisida
Rootsiga, eriti Stokholmiga ?).

Kindralkuberner Dahlberg oli teostanud tmberpaigutamise kavat-
suse. Nagu n#ha olid #likooli konsistooriumi liikmed viiga Pirnu siir-
dumise poolt olnud; ndhtavasti suurte lootustega vdeti ilekolimine nime-
tatud aasta juuli ja augusti kuus ette. Aga otsekohe selle jirel, kui
muutus oli toimunud ja ilikooli Ippejdud vdinud Pérnu olude ja v@ima-
lustega tutvuda, mérgati, et iilikooli tiletoomine I’#rnu polnud kdigiti
onnestunud samm; v3ib olla oli mdnele algusest saadik vdrdlemisi selge,
et filetoomine eksitus oli. Pérnu linn oli igatahes viga viike koht,
tunduvalt viiksem kui Tartu. Et see, viihemalt otsekohe, ei omanud
voimalusi filikooli nduete rahuldamiseks, oli selge. Kuid sellele seltsis
veel asjaolu, et juba algusest saadik v3is mirgata teatavat vastolu linna
ja iilikooli vahel. Ulikool oli ametlikult t4iesti rootsipirane; selle Bppe-
jOudude hulgas leidus ainult moningaid sakslasi ja tlligpilastegi enamiku
moodustasid Rootsist ja Soomest périt isikud. Linn oli selle vastu téiesti
saksapirane; selle valitsuse juhtivad isikud olid libi ja l#bi baltlased,
kes mitte alati heatahtlikult ei vaadanud sissetungivaile rootslasile.
Nagu Tartus, valitses siin ka teatav vastolu eri rahvuste vahel; P#rnus
tuli see vastolu linna viiksuse tottu veel selgemini ni#htavale kui Tartus.

Asja seisukorrast teatati kindralkuberner Dahlbergile, kes oli
tihtlasi {ilikooli kantsler. Isik, kes iilikooli asjadega pidi lihemalt
tuttav olema, nimelt tilikooli asekantsler kindralsuperintcndent Johann
Fischer, oli hiljuti Saksamaale sditnud ja teatavad asjaolud lubasid
arvata, et ta enam ei tule tagasi Liivimaale?). Kindralkuberner ise
pidi Pdrnu s@itma, et seal asjacludega tuttavaks saada.

Nii tabamegi kindralkuberneri Pirnus 1699. a. augusti 10pul. Ta
tutvub oludega, viibib ise linnamagistraadi istungil ja katsub linnava-
litsusele selgeks teha, et Parnu linna kohus olevat dlikooli soovidele ja
ndudmistele vdimalikult palju vastu tulla. Et tema selgitustel polnud
soovitavaid tagajérgi, saame otsekohe niha.

Kindralkuberner tahtis ka tlikoolis selgusele jduda nende soovide
subtes, mis tilikoolil ja selle asutustel olid. Ulikooli konsistooriumi
istungil 25. augusti hommikul teatas tilikooli rektor, prof. Sven Cameen,
et {ilikooli kantsler tahab sama pieva Shtupoolel osa vdtta Ulikooli kon-
sistooriumi istungist ja kuulda neid soove, mis ilikool tahaks kantslerile
ja kantsleri kaudu kuningale edasi anda.

Y Schirren, op. cit, lk. 33.
N Vrdl, kilsimuse k#sitlust alamal tekstis.



Sama p#eva Ghtupoolel ilmuski krahv Dahlberg konsistooriumi
istungile. Kirjeldus selle koosoleku ja nende soovide kohta, mis esitati
iilikooli kdrgemale esindjale, on niivirra huvitav, et me peame nende
juures veidi kauemini peatuma?l). Meie arvates valgustavad néed
mitte ainult iilikooli siseolusid, vaid ka lildse Liivimaa kultuurolusid
tol ajal.

Kui kantsler oli dlikooli tulnud ja iilikooli ehitused iile vaadanud,
tegi ta konsistooriumi liilkmeile ettepaneku, et viimased esineks soovidega,
missuguste piltidega vOiks ilustada iilikooli laed ja millised kujud vdiks
paigutada seina &Onsustesse. Kindralkuberner oli valmis muretsema
raha nende hankimiseks. Ka avaldas ta soovi konsistooriumi koos-
olekute saali jagamiseks kahte ossa, et koosolekuvid v3iks takistamatult
pidada. N#htavasti todtasid samas saalis, kus dlikooli konsistootiumi
koosolekuid peeti, {ilikooli kantselei ametnikud, mis asjaolu polnud kind-
ralkuberneri arvates tdiesti kohane.

Selle jhrel esitas tilikooli rektor kantslerile ulikooli soovid ja
kaebused.

Konsistoorium avaldas soovi, et asutataks eriline horfus botanicus,
botaanika aed, ja palus, et seda tehtaks juba samal siigisel. Teiseks
vajas filikool igasuguseid instrumente, milledest nimetati Antlia ja
Microscopium ning matemaatika instrumendid. Peale selle oli viiga vaja
anatoomia saali, niisamuti tihetorni ja matemaatilisi pecegleid (Specula
Mathematica), mida ppetdds tarvitati, ja kdige pealt liks iilikooli jaoks
tarvis suurt kella, mille jirgi professorid ja ilidpilased vdiksid oma toi- -
minguid korraldada.

Nendele palvetele vastas krahv Dahlberg, et ta juba olevat annud
srakolimisk#isu ooberstleitnant v. Schwengelnile, kelle maja botaanika aia
jaoks oli ostetud, kuid obersileitnant ei saavat otsekobe majast lahkuda
ja seephrast pidavat botasnika aia korraldamine mdneks ajaks edasi lii-
katama. Mis puutus instrumentidesse, siis palus kindralkuberner kokku
seada nende nimestiku, kus ka oleks tiles m#rgitud hinnad, mille_ eest
neid voiks Hollandist muretseda, ja lubas selle jérel kuninga poole ptor-
duda. Mis jillegi puutus anatoomia saali, t#hetorni ja matemaatilis-
tesse peeglifesse, oli kindralkuberner arvamisel, et nende hankimise
eest tuleb hoolt kanda, ja palus arstiteaduse professorit Dr. Laurentius
Brauni esineda ettepanekuga selle kohta, kuidas nende muretsemisel
talitada. Kindralkuberner lubas ka, et ehitataks ilus tornikene, n#hta-
vasti ilikooli peahoone peale, ja lubas muretseda sinna suure kella Riiast,
lisades juurde, et iilikooli suure loengutesaali jaoks tuleks hankida ha-

1) Konsist. prot. 1699, lk. 105—131.



rilik seinakell ; samuti teatas ta, et akadeemia peahoone ette tnleb ase-
tada paiksekell, mille jirgi linnamagistraat oma kellad peab seadma.

Teiseks avaldag iilikooli konsistoorium soovi, et filikooli raamatu-
kogusse ja konsistooriumi saali paigutataks Rootsi kuningate kujud ja
pildid ja et need ruumid varustataks ka teiste maalide ning kaunistus-
tega, mis oleks ilikooli hoonele suureks iluks ja mida vBiks kohale tu-
levaile vOorastele niidata. Selle ettepanekuga oli kantsler viga ndus,
lubades soovi edasi anda kuningale ja arvates, et soov thidetakse, kuigi
korraga ei saaks muretseda kdike maale ja pilte.

Ka soovis konsistoorium, et P#rnu iilikoolile iile antaks, nagu juba
seda teiste iilikoolide suhtes tehtud, igasugused vanad Rootsi rahad ja
endiste kuningate ajal valmistatud medalid selleks, et vidrastel oleks
midagi Phrnus niha ja tilikool nende kaudu saaks tuttavaks ka teistes
maades. Selles asjas ei vdinud {ilikooli kantsler midagi kindlat lubada,
toonitades, et vanade rahade suhtes Pdhjamaad viiga vaesed olevat; ta.
teatas, et siiski mOne eraisiku omanduses leiduvat raha ja medalide
kogusid, mida ei tohiks kaduma minna lasta ?).

Selle jarel poordus tilikooli konsistoorium kantsleri poole palvega
muretseda selle eest, et koik ftilikooli lilkmed saaksid niisuguse palga.
ja niisugused toiduained, millistest kiillaliselt jatkuks. Seda oli konsis-
toorium sunnitud tegema seda ennemini, et Pirnus — nagu mirgata
v3is — oli raskem lébi saada kui Tartus.

Krahv Dahlberg vastas sellele, et alguses olevat ikka raske 1&bi
saada, kuid lubas soovi rahuldamiseks teha kdik, mis tema v3imuses
seisab. Tema oli kuningale ette pannud, et professoritele tasutaks nende
iilikooli P#rnu tilekolimise kulud, ja lubas selles suhtes saata nue meelde-
tuletuse, kuigi ta selle eest vdiks kuningalt noomituse saada ),

Veel oli konsistooriumi arvamise jérgi viga soovitav, miilrata
Parnu linna jaoks teatavad laadapievad, et Umbruskonnas elavad talu-

1) Selles iihenduses nimetas kindralkuberner, et assessor Elias Brenneril lLea
kogu vanu rahu ja medale peaks olema ja et need peaks iildisesse kogusse ostetama. Dahl-
berg olevat palunud kuningat, et viimane ostaks kogu ja kingiks selle edasi (Konsist.
prot. 25/81699). Vrdl.Eliel Aspelin, En forskare och konstnir frin Karlarnes tid
(Helsinki 1896); Svenskt Biografiskt Lexikon VI, (Stockholm 1926), art. Elias Brenner.

2) Krahv Dahlberg oli juba varakult, nimelt veebruari kuus, jubtinud kuninga
tahelepanu sellele, et iilikooli Sppejbududele ja teenijatele 4ra tasutaks iilekolimise ku-
lud Tartust Pdrnu, Selles suhtes on iilikooli konsistoorium esitanud erilise paivekirja
kindralkubernerile (Vrdl. krahv Dahlbergi kirja kuningale 8/2, 21/2 1699. Dahibergi
registratuur, Tartu Keskarhiivis). N#htavasti ei saanud kindralkuberner sellele vastust
ja kirjutas sama asja kohta riigimaksude kontorile (Kongl. Statskontoret), paludes teda
hoolt kanda selle asja eest. (Vrdl. krahv Dahlbergi kirja riigimaksude kontorile 3/6
1699 Dahlbergi reg. Tartu Keskarhiivis).
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pojad vihemalt iiks kord nidalas vdiks oma kaubaga turule tulls, nagu
see oli harilikuks viisiks ka teistes kohtades.

Sellele vastas krahv Dahlberg, tema juba olevat misiranud, et kuue
penikoorma kaugusel Pérnu linnast igas suunas kellelgi ei ole digust
talupoegadelt kaupa osta, vaid et kdik peab P#rnusse toodama. Kui
keegi sel alal midagi ostab, tulevat kaup otsekohe konfiskeerida. Koi-
gile rentnikkudele linna timbruskonnas pidi samuti antama sellekohane
kisk. Ka oli kindralkuberner mé##ranud, et 50 kalurit, kes seitsmesse
rihma jagatud, peavad tooma kalu linna ja tlikooli jaoks. Kui keegi
nendest oma kohuseid ei tdidaks, peab ta magistraadi poolt karistatama.

Konsistooriumi arvamise jirgi ei olevat toitlusainete toomise ja
jagamise kiisimus nii kergesti labiviidav; rektor pani ette, et médrataks
ametisse eriline politsei-tilem, fiskaal, kes jirgi valvaks, et kdik korralikult
toimuks. Krahv Dahlberg vastas, et ta olevat juba m#dranud linna jaoks
fiskaali, kuid kaebas, et blirgermeister ja selle viimees?) tegevat, mis nad
tahavad, ja arvas, et Pirnus peaks olema Rootsi soost justiitsbiirger-
meister. Kindralkuberner oli ka #hvardanud votta k8ik renditalud
linna k#est &ra ja annud vilja m#iruse, et keegi magistraadi liikmeist
ei tohi kaubitseda (muidugi toiduainetega maal).

Selle jirel tuletati meelde ilidpilaste kaebusi, et nad olevat sun-
nitud viikeste ja viletsate tubade eest maksma kiimme v3i koguni
kaksteist riigitaalrit aastas Uliri, ja paluti, et muretsetaks selle eest,
ot tlidpilaste k#est ei ndutaks liiga kdrget tiliri ja et magistraat teeks
teatavaile linnakodanikele iilesandeks muretseda iulidpilastele odava hin-
naga Ulespidamist. Kindralkuberner lubas vilja ttttada teatava taksi,
mille jirgi kodanikud pidid #lidpilastele tilespidamist andma, ja lubas
enne, kui ta Pirnust #ra sGidab, selles suhtes teatavad reglemendid vilja
tootada2).

Selle klisimusega thenduses tuletas iilikooli konsistoorium kants-
lerile meelde, kuivdrra kasulik oleks tthiselumaja asutamine dli-
kooli juurde. Xonsistooriumi liikmed olid arvamisel, et kui ehitataks
niisugune maja, missugust varemini ilikooliga thenduses ei olevat
oluud, kasvaks ilidpilaste juurdevool Pirnusse niisamuti suureks, kui

1) Pirnu biirgermeistriks oli a. 1699 Friedrich Ldwenstein (Lauenstein); kgs
tema viimees vBis olla, selle kohta pole meil teateid (Heinrich Laakmann, Die
Pernauer Ratslinie, Sitzungsberichte der altertums-forschenden Gesellschaft zut Pernau,
VIII, 1k, 92, 119-—120).

2) Vrdl selles suhtes P. Schneider, Beitrag zur Geschichte der Universitit
in Pernau 1699 ~1710 (Sitzungsberichte der altertums-forschenden Gesellschaft zu Pernau,
111, k. 186-—203), mis kahjuks viga ebatipsalt on koostatud, nii et ei saa kindlaks
teha, millal nimetatud kokkup&rked kindralkuberneri ja linna-magistraadi vahel ette tulid.
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see oli teistes riigiiilikoolides. Sellele vastas kantsler, et kui hea Jumal
peaks aega ja rahu andma, tahab tema ihiselumaja asutamise eest
muretseda ja kuninga ees ettepanekuga esineda, kuigi temale selle eest
mirkusi tehtaks.

Samuti juhtis dilikooli konsistoorium -kantsleri tihelepanu sellele,
kuivdrra tarvilik oleks, et iilikooli pere lilkmed omaksid vaba kalasta-
mise Gigust linna ees leiduval rannikul, niisamuti kvi sifirased Gigused
olevat teiste riigiiilikoolide professoreil ja nagu see professoreil olnud
Emajde subtes, niikaua kui iilikool Tartus asus.

Krahv Dahlberg vastas, et tema juba selles suhtes olevat linna-
valitsusega labirdakimisi pidanud, aga linnavalitsus olevat viitnud, et
kalastamise Gigus kuuluvat temale ja et keegi teine ei tohi ta kalasta-
miskohtadele tulla. Krahv Dahlbergi arvates olevat raske rae kiest
seda eesdigust fra vOtta, vihemalt kui viimane oli lubanud, et ta muret-
seb kalu linnaelanikkudele. Dahlberg lubas aga villja todtada isedrase
taksi, mille jirgi kalu pidi turul miilidama.

Kindralkuberneril ei nii selles suhtes suuri lootusi olnud olevat,
ot linnavalitsus saaks muretsema kalu iilikooli Oppejdududele ja teeni-
jatele. Seda tSendab selgesti asjaolu, mis juba iilemal mainitud, et ta
oli médranud teatava hulga kalureid Pérnust ja PHrnu iimbruskonnast,
kes linnale kalu muretseksid.

Ulikooli professorid kaotasid Piirnu tilekolimise t3ttu need palga-
kogudused, mis tlikoolile Tartu liheduses varemini olid miratud. See-
parast palus konsistoorium, et iilikoolile praegu linna lihedal leiduvast
kroonu maatagavarast midrataks teatavad talud, kas Kokenhof v3i Keima,
selle tasuks, mis oli kaotsi liinud.

Sellele vastas krahv Dahlberg, et kuningas olevat juba varemini
kategooriliselt keeldunud palvet thitmast ja et {ilikool pidavat juba sel-
lega leppima. Kindralkuberner niis olevat kindlal arvamisel, et kui
kuningas kord juba oli kiisimuses oma seisukoha v3tnud, siis tdiesti asjata
oleks teda uuesti tilitada. Ja Dahlberg oli juba mitme aasta jooksul
Oppinud noort kangekaelset riigivalitsejat tundma ?).

Veel paluti, et lilikooli sekretir ja raamatukoguhoidja, kelle pal-
gad viga viiksed olid, asetataks paremaisse tingimustesse ja et tilikool
saaks erilise laekahoidja, milline amet juba varemini oli ette nihtud ja
mida praegusel ajal hiidasti vajati. Paluti ka, et laekahoidja amet usal-
dataks mdne ftilikooli oma mehe kitte, et ei tekiks mingisugust segadust
Ja et amet v3Uraste kitte ei laheks. Krahv Dahlberg asus siiski arva-

1) Paar n#dalat varemini, kirjas 18/8 1699 kuningale, oli kindralkuberner Dahl-
berg toonitanud seda, et Pirnu professoritele peaks maksetama mingisugune tasu kao-
tatud prebendide eest (Danlbergi registratuur, Tartu Keskarhiivis).
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misel, et selle jirel, kui kuningas varemini oli otsustanud, et iilikool
erilist laekahoidjat ei vajavat, raskeks osutuks seda kiisimust soovi
jarele labi viia.

Mis puutub ehitusplatsidesse, mis iilikool oli palunud linnamaadest
lilikooli Opetajate ja teenijate jaoks anda, et need vdiks endile oma ma-
jad ehitada, oli krahv Dahlberg arvamisel, et Pérnu linnal niipalju maad
peaks leiduma, et ilikooli jaoks ehitusplatse jatkuks. Siinjuures andis
kantsler nou, et majad ehitataks kivist, nagu see kuninga resolutsiooniski
oli ette nidhtud, mitte aga puust.

Edasi paluti (likoolile oma kirikut, milles v&iks Rootsi jumala-
teenistusi pidada ja kus professorid vaheldumisi jutlustaksid. Ka pa-
luti, et koik iilikooli Oppejoud, teenijad ning iiliGpilased saaksid vabad
hauakohad Saksa kirikus, kuni Rootsi kirik valmis saab. Samuti arvati,
et Pérnu peaks oma piiskopi saama niitid, mil ilikool sinna ile toodud *).

Samuti palusid konsistooriumi liikmed, et nendele ja nende nais-
tele midrataks teatavad istekohad Saksa kirikus. Kantsler vastas, et
sakslased selle vastu olla, kuid lubas magistraadiga selles suhtes libi-
rédkimisi pidada. Kiisimuse arutamisel selgus, et linnavalitsus oli linna
kirikuBpetajatele késu annud, et mnad ei tohtivat alluda Consistorium
ecclesiasticum’ile. See kiisk vihastas viga kindralkuberneri, kes lubas kao-
tada birgermeistri ja rae omavolilised kombed ?).

Veel palus konsistoorium vahekorra linna garnisoni ja iilikooli va-
hel niiviisi korraldada, et sddraseid raskusi, nagu Tartus olid ette tul-
nud, P8rnus ei esineks. Kindralkuberner lubas kiill hoolitseda sddurite
eest, et need oleks etlevaatlikud, kuid arvas jillegi rektori ililesannete
hulka kuuluvat valvamise selle jirgi, et ilidpilased ténavatel ei hulguks,
teineteist ei s¥imaks ega kakleks. Aga selle vastu ei olnud kindral-
kuberner sugugi, et {ilidpilased serenaadidega esineksid, milline komme
oli lubatud ja kena, kui nad ainuit ,excessus’i“ ei teeks.

Mis puutus véga halvas seisukorras viibivaisse linna t#navaisse,
palus konsistoorium, et linna blirgermeistrile ja raele selgeks tehtaks
tarvidus neid parandada; seda lubas ka kindralkuberner teha.

Konsistoorium palus veel alandlikult, et kindlaks mésrataks palkade
maksmlse kord ja et tlikooli dpetajad ning teenijad saaksid oma palga

1) Ktts:mu% sellu kohta, et Liivimaa ]agataks kahte superintendentkonda, oli
kindralkuberner Dallberg vihe varemini enne Pirnu sditmist kirjas kuningale iiles
votnud. Liivimaal k&nelesid pirisrahvad kalt keelt ja iihele superintendendile oli raske
terve Liivimaa eest hoolitseda. Kindralkuberner pani ette, et Pdmu {ilikooli esimene
teoloogia professor saaks teiseks superintendendiks (Kindralkuberner Dahlbergi kit ku-
ningale 12/8 1699, Dahlbergi registratuur Tartu Keskarhiivis).

2) Kons. prot. esinevad sdnad: ,jag skall fuller taga aff Borgmiistaren den
R&dh den myndigheten®.



kergesti kittesaadavatest maksudest, milline, niiteks, oli linna kaubalit-
sents. Palkade maksmisel oli nimelt korratusi ette tulnud ja ilikooli
Oppejoud ning teenijad pidanud koguni kaua palkade viljamaksmist
ootama. Kindralkuberner lubas palvet meeles pidada, aga iitles enda ar-
vamisel asuvat, et vaevalt killl palkade maksmiseks midratakse muid
tuluallikaid, kui need, mis iilikooli eelarves olid ette nidhtud.

Konsistoorium pani ette, et ilikooli juures oleks muusikud, kes
suurte pidupievade puhul esineksid muusikaliste ettekannetega ja ka
neile iilidpilastele voiksid Spetust anda, kes tahaksid muusika &ra Sppida,
Moned professorid panid niiiid ette linnamuusikandi Roseeri, kes vdiks
tilidpilastele muusika alal juhatust anda. Kindralkuberner asus arva-
misel, et kui muusikameeste muretsemiseks libeks vaja uusi krediite,
siis voib olla raskeks osutuks neid saada, kui aga vOiks nende palgad
maksta kasutada olevaist summadest, oleks nende ametisse méiramine
viga soovitav. Kindralkuberner avaldas soovi, et linnamuusikant Roseer
voiks selle ameti vastu vdtta, kui linnamagistraadil sclle vastu midagi
ei peaks olema. Tema lisas veel juurde, et oleks hea, kui mdned sti-
pendidaadid hakkaksid muusikat harrastama.

Veel pandi ette, et viimalikult ruttu tiidetaks Tigusteaduse pro-
fessori amet, mis professor Hermelini jarel vaba oli; konsistoorium tegi
ettepaneku, et Svea Ouekohtu asefiskaal Danijel Forelius kutsutaks nime-
tatud ametisse. Sellele ei vdinud kindralkuberner tol korral siiski mi-
dagi kindlamat vastata. Kui aga labiriskimistel nimetati Liivi rttitel-
konna sekretéiri Georg Friedrich Reutzi, kes oli sellele kohale kandidee-
rinud, avaldas kindralkuberner kahtlust tema suhtes, Seldes, et Reutz
olevat kiill kohane mees, olevat palju reisinud ja oskavat hiisti keeli,
kuid ta siiski ei tohtivat Reutzi ette panna. Dahlberg oli nimelt teda
soovitanud Tartu Suekohtu assessoriks, kuid saanud sellepirast kuningalt
mirkuse, misjuures kuningas oli imestust avaldanud, kuidas kindralku-
berner niisuguste sooviavaldustega oli ildse vdinud csineda.

Veel palusid konsistooriumi liikmed, et nad vdiks ira kasutada
kdike seda, mis Tarvastu talupojad olid kohustatud tlikoolile tegema ja
mis niilid maakobtunik von Bromsen oli tahtnud nende ki#est dra votta.

Edasi tuletasid konsistooriumi liikmed kindralkubernerile meelde,
et nad varemini kindralkuberner Hastferilt olid palunud akadeemia trii-
kikoja juhatajale Oiguse anda triikkida mitte-saksa raamatuid, millise
diguse iilikooli asekantsler kindralsuperintendent Fischer varemini oli
saanud, kuid seda palvet ei olnud kindralkuberner rahuldanud ).

1) Kiisimus mitte-saksa, s. t. eesti- ja latikeelsete, raamatute tritkkimisest on
mitu korda olnud kone all nii Tartu kui ka hiljemini Parnu tilikooli konsistooriumis.
Loodetavasti leiame voimaluse seda teises iihenduses selgitada,
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Sellele vastas kindralkuberner, et tol ajal, kui asekantsler sai selle
privileegi, ei olnud veel akadeemia uuesti asutatud. Trikikoja juhata-
jat ei vdidavat keelda trikkimast raamatuid, mis usu vastu ei Kii.
Dahlberg lubas kuninga ees palvet toetada.

Ka avaldas konsistoorium soovi, et Pdrnu file toodaks rohkem
Rootsi elanikke, ja soovis eriti seda, et justiitshiirgermeister oleks roots-
lane. — See oli jirjelikult sama soov, millist kindralkuberner juba veidi
varemini oli teises iihenduses avaldanud. Leiti soovitavaks, et selle
ameti t#itmise korral nimetataks sellele kohale moni akadeemia liikmeist ;
omalt poolt panid mdned sellele kohale ette akadeemia kirjatoimetaja
Nicolaus Fundelli. See ettepanek meeldis viga kindralkubernerile, nii
et ta lubas.vaadata, mida nimetatud kiisimnses vBiks tehal).

ILopuks palusid konsistooriumi liikmed akadeemia keelteSpetaja
Heinrich Ulrich Schliter m#4rata P4arnu linna raehirraks iihe hiljuti
surnud rachdrra asemele ). Konsistoorium motiveeris oma palvet sellega,
et akadeemia keeltedpetaja suudaks oma ameti kdrval hiisti rachdrra
kohuseid tdita. Ka selle palve lubas kindralkuberner tiita.

Nendest P#rnu ilikooli rektori ja konsistooriumi poolt ilikooli
kantslerile esitatud palvetest peegelduvad mitmekiilgselt Parnu iilikooli
olud iilikooli tegevuse alul. Meie nieme selgesti, kuivdrra suurte puu-
dustega tuli arvestada filikooli t90s ja milliste raskustega see pidi vdit-
lema. Meie nHeme ka, kuidas kindral-kuberner Dahlberg, kes oli harul-
daselt laia silmaringiga riigimees ja praktiline ametnik, heatahtlikult
suhtus ilikooli palvetesse ja hoolimata sellest, et ta viga hasti teadis
valitsuse majanduspoliitikat ja niisamuti tundis, kuivdrra raske oli mu-
retseda uusi summasid kultuuriliste ettevitete jaoks, sliski lubas toetada
peaaegu kdiki konsistooriumi ettepanekuid ja sooviavaldusi. FEriti tor-
kavad meile silma paaris kohas vana kindralkuberneri sdnad, et ta,
. hoolimata sellest, et kunigas voiks talle mérkuse teha v3i ehk ta naha
peale saaks (f& snubber), nagu reotsikeelsed sonad protokollis kolavad,
siiski tahab katsuda Jibi viia mdnda palvet, mille teostamise tarviliku leiab
olevat. Peab m3tnma, et kindralkuberner Dahlberg suhtus suure heatahtlik-

") Kolm aastat hiljemini, 1702. a., nimetati Pdrnu justiitsbiirgermeistriks Franz
«Carl Steiner, kes oli olnud kauemat aega linnasekretdriks. Kui ta tagandati 1704. a,,
sai ta asemele professor Michael Dau (Laakmann, op. cit lk. 92, 128; P.
Schneider, Gemassregelte Ratspersonen [in Pernau] im 16-ten, 17-ten und 18-ten
Jahrhundert, Sitzungsberichte der altertums-forschenden Gesellschaft zu Pernau, V,
lk. 2755}

2) Raehdrra Christopher Heinrich Mohr oli hiljuti surnud; tema asemele tahtis
Schliiter tulla. Schliiteri nime ei esine siiski Pirnu linna raehirrade nimestikus
{(Laakmann, op, cit, k. 7



kusega ilikoolisse, mis tema ajal toodi Tartust Parnu tle, ja tahtis kdik
teha, et iilikool tdstetaks teiste riigiilikoolide vidriliseks. Lt tema
kavatsused - selles suhtes ei Onnestunud ja et mitmed tema soovidest
jaid tditmata, seda ei saa pidada kindralkuberner Dahlbergi, vaid nende
rahutute aegade sfiiks, mis ees seisid ja mis juhtisid valitsuse téhele-
panu kultuuraladelt sGjalistele iiritustele.

Eelmises on nimetatud paari asjaolu, mis meile silma torkavad ja
millele veel tahaksime lugejate tihelepanu juhtida. TIsediranis silma-
torkavana esineb pinev vahekord iilikooli ja linnavalitsuse vahel. Nuib,
nagu tahaks linnavalitsus ilikoolile teha erilisi tdkkeid ja mitte ainult
iikskoikselt, vaid otse vaenuliselt suhtuks filikoolisse. Jigu lahtiseks
kiisimus, kui palju selles suhtes pohjust on annud filikooli ja selle esin-
" dajate esinemine ; meie konstateerime ainult, et filikool on pliidnud segada
end linna asjadesse, ja mingida osa, mida linnavalitsus temale ei taht-
nud lubada. Et ka teatav rahvuslik vastolu on pohjustanud pinevat
vahekorda, on selgesti niha; selle vastolu siigavamate pGhjuste selgita-
mine v3iks tingimata pakkuda ka ildisemat huvil).

Eelmises nimetati ka, et Liivimaa rtiiitelkonna sekretir CGieorg
Friedrich Reutz oli soovinud saada oigusteaduse professoriks Pérnu dli-
koolis ja et kindralkuberner, kes varemini Reutzi oli soovitanud Tartu
Ouekohtu assessoriks, ei tohtinud teda nimetatud ametisse ette panna.
Kiisimus valgustab teataval mi#iral Karl XI suhtumist Liivi aadlisse ja
seda vastumeelsust, mida ta viimase vastu tundis. Riiiitelkonna sekre-
tar Reutz oli nimelt olnud nende hulgas, keda 1698. aasta 18pul kisti
ilmuda Stokholmi, et vastust anda otsuste kohta, mis Vonnu maapieva-
del 1692. a. olid tehtud. Vaib kiill arvata, et Reutz Vdnnu maaptievade
otsuste suhtes ei m#nginud suurt osa; peaosa etendasid igatahes Patkul,
von Budberg ja von Mengden®), Aga juba see agjaolu, et Reutzi oli
nende hirradega iiheskoos nimetatud, avaldas sii#irast mdju, et Karl XI
el tahtnud kuuldagi sellest, et viimane mifirataks tihtsale kohale ILiivi-
maa provintsis, duekohtu assessoriks; ta tegikoguni kindralkubernerile,
kes siifidistuskomisjoni liikmeks oli olnud ja asjaolusid tundis, mirkuse
selle eest, et see ildse niisuguse ettepanekuga oli julgenud esincda. Ja
veel seitse aastat nende stindmuste jirel, ja kui Karl XI surmast juba kaks
ja pool aastat oli movdunud, ei julgenud kindralkuberner, nagu eelpool
nimetatud, kadunud kuninga jirglasele ette panna, et Reutz nimetataks

1) Vrdl. P. Schneider, Beitrdge zur Geschichte der Universitit in Pernan
1699—1710, passim. )

“Y)AntounBuchholtz, Beitrige zur Lebensgeschichte Johann Reinhold Patkuls,
(Riga 1893), Ik. 101. — Vrdl. A. R. Cederberg, Leonhard Gustaf von Budberg,
Svenskt Biografiskt Lexikon, VI, 1k. 642—647.
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ametisse, milleks ta kindralkuberneri arvamise jirgi kohane oli ja
willele kohale raske oli teist meest leida.

Nagu nimetatud, oli Liivimaa kindralsuperintendent Johanh Fischer
stitnud Saksamaale ega olnud vdinud ilikooli oludega Pirnus tutvuda.
Ta oli lubanud tagasi tulla tlikooli pidulikule avamisele, kuid juba tol
ajal, kui kindralkuberner Dahlberg 1699. a. augustikuu 16pul Pirnus
viibis, oli iilikooli kantsler hakanud kahtlema, kas Fischer kunagi enam
Liivimaale tagasi tuleb, ja nendest kahtlustest teatanud ka konsistooriumi
lilkmetele. Kindralsuperintendent oli k8ik oma varanduse Liibeki
kaasa viinud ja kuulyjutud olid levinud, et ta Saksamaal endale koha
saanud. Ka oli kuulda olnud, et Fischer tuttava teoloogi Speneriga
thendusse astunud ja Halle s@itnud. Arvatavasti olid Riias teatavad
usulised vastolud tekkinud kindralsuperintendendi ja ilmlikkude v&imu-
kandjate vahel, nii et kindralsuperintendent oli arvanud paremaks sinna
sOita, kus pietistlikul ususuunal leidusid vabamad liikumisalad kui
Rootsi provintsi ortodokslikes ringkonnis. Kas ka poliitilised asjaolud
olid tduke annud tema #rasdidule, nagu on tahetud viidata, jiigu otsus-
tamata ).

Kaua ei saanud P#rnu ilikool rahulikult oma tood jatkata. - Ei
olnud moddunud poolt aastatki sellest, kui kindralkuberner Dahlberg
konsistoorinmi liikmetega oli ndu pidanud selle kohta, knidas kdige pa-
remal kujul ilikooli hea k#ekiigu eest hoolt kanda ja vOimalusi leida
teaduslikkude olude parandamiseks ja arendamiseks, kui juba Saksi vied
1700. a. veebrnari kuus tungisid Liivimaale ja juba hakati kartma,
et ka P#rnu linn h#daohtu sattunud. Jérgmisel suvel' pdgenes
suurem osa {ilikooli Bppejoude Pidrnust ja filikooli tgo jii peaaegu
terveks aastaks seisma. Aga nende siindmuste kirjeldamine ei kuulu
selkorral meie kirjutise raamidesse.

A. R. Cederberg.

Kes olid ilmaajaloo vanimad meresbéitjad ?
L.

Teatavasti on 10pmata palju inimesi, kes inimlikkude saavutuste
tulemusi kasutavad, ilma jirele kiisimata, kuidas, kus, kelle poolt ja
millal on tehtud vastavad leiutused; neil pole seks absoluutselt mingit
huvi. Teiselt poolt on aga ka vastupidiseid inimesi, kes palehigis

1) V. Recke-Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon
(Mitau 1827), I, k. 571—572.
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katsuvad ,leiutusi kindlaks teha ja seletada, kus tBeliselt iildse pole
olemaski leiutusi. Nii on niiteks laevandusega lugu. Ma ei mdtle
siin mitte meie moderne aurikuid, mootorlaevu, sdjalaevu, veealuseid
paate jne., vaid laevandust ennast ta lihtsaimas, primitiivseimas kujus.
Kas pole otse naiivne kogu tdsidusega erilisi uurimisi selle kohta
toimetada, kuidas ja millal inimesed laevanduse ,leiutusele“ {ulnud,
mis neile laevanduse ,idee“ sisendas vdi selle juures eeskujuks vdis
olla? Laevandus on nii vana, mis ajast Iinimesed ilmas olemas. Ilma
loomisest peale pole olnud rahvaid, kes — kui nad mdne veestiku
ldheduses elasid — tdiesti rippumatult teineteisest katseid poleks tei-
nud joge vBi jdrve ldbi ristelda voi mOne piris ldhedal asuva saareni
jouda. Iga inimene vBib oma fantaasia abil kergesti kujutella, kuidas
ujuvad puutiived vdi teised esemed, milledel on {eatav aje- ja kande-
joud, tdhelepanelikkudele inimestele n#ipundite andsid, mil viisil nad
oma sihti vBiks saavutada. Vanima sOiduriistana oli esialgu mone
rahva juures lihtne puutiivi tarvitusel, siis mitmest tiivest kokkukoi-
detud parv; teistel rahvastel, kel polnud kohaseid puutiivesid, moodus-
tati parved korkja-variest, papiitiruse-kubudest v0i millestki sarnasest.
Edasi arenesid asjad selle jdrel juba tdiesti iseendast, kuigi mitme-
suguste rahvaste juures ka mitmesugusel kujul. Kui ainult seda alg-
staadiumi silmas pidada, oleks tdiesti tarbetu kiisida, missugune rahvas
esimesena laevandust tundis.

Neid laevanduse algastmeid ei mdtle ma endastmdistetavalt iildse
kisitella. Mind huvitab siin hoopis miski muu. Ma kitsin : missugune -
antiikne rahvas esimesena julges kaugele merele ilmuda, esimesena
meresdidu suuri h#daohte trotsida, kes ehitas esimesed merilaevad,
s8lmis esimesed meretagused kaubavahekorrad? Ses mdites sden ma
kiisimuse: ,Kes olid ilmaajaloo vanimad meresditjad?*

Ka see kiisimus v0iks igatahes esimesel silmapilgul tarbetu n#ida.
Meile on nimelt juba koolis sisse istutatud vaade, vanad IGniiklased
olevat need olnud, ja veel tinap#evgi peetakse sageli foniiklasi kogu
vana aja mere- ja kaubandusrahvaks par excellence. See ei vasta aga
iildse tGele ja seepirast ei tohiks selle huvitava kiisimuse lithike arutlus
kohatu olla. .

Foniiklaste tihtsust vanaaja kogu tulundus- ja kultuurelus, kdige
pealt III ja II aastatuhandel e. Kr., on otse m@ddutult lijaldatud ja tle
hinnatud. Poleks huvituseta kord koostada kSigi nende asjade nimestik,
mis kdik nende arvele on kirjutatud. Foniiklased olid nagu muuk-
rauaks, mis kBik lukud avas, vGtmeks, mis kdik mdistatused 4ra arvas,
Midchen fir alles, kes k#depdrast oli, kui lahendada tuli iikskdik
milline keeruline iilesanne. Ma tahan seda iihe niite kaudu illustree-
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rida. Babiiloonia kuningas Sargon Akkadist olevat umbes a. 2750
(resp. 2627) e. Kr. Liibanonist iile ldinud ja kuni mereni jdudnud,
isegi Kiiprose olevat ta vallutanud. Siin pole loomulikult koht selle
segase ja vasturdikivustekiillase traditsiooni pdhjalikumaks tekstikrii-
tiliseks ja sisuliseks arutluseks. Valgustagem siiski vidhe lihemalt
seda kiisimust tdiesti erapooletult ja teisest vaatepunktist. Kuidas pidi
Sargon siis oma vdega Kiiprosele jdudma? Foniikia rannalt kuni
Kiiprose saareni on 90 kilomeetrit. Babiiloonlastel oli kiill oma jogedel,
Eufratil ja Tigrisel, vordlemisi arenenud jGelaevandus; merelaevandu-
sega aga polnud nad kunagi tegelenud, sest nii babiiloonlased kui ka
assiifirlased tundsid alati suurt hirmu mere ees; merelaevu pole neil
iildse olnud, merekaubandust nad kunagi ei ajanud. Ja isegi kui ole-
tada, et nad siiski merelaevu omanud, ja#ks selgusetuks, knidas nende
laevad Vahemerde sattusid, sest siis polnud veel tihendust Punase-
ja Vahemere vahel. Niiiid tulevad fonikomaanid ja leiavad, et Sargom:
lihtsalt ioniiklaste laevadel Kiiprosele sditnud. Igatahes ndib see sele~
tus viga lihtne olevat, ei vasta aga tdele. Kas oli juba siis foniik-
lastel meresdiduks kolvulisi laevu? Tegelesid nad juba siis laevan-
dusega? Meie n#eme allpool, et need kiisimused kindlasti eitada
tulevad. Sellega on aga ka tdestatud, et Sargon Kiiprosele ei vdinud
jouda. Esitatud niide selgitab, kuivOrra kergemeelselt need talitavad,
kes foniiklasi kui tiidrukut kGikide jaoks kasutavad.

Ajaloo heledal valgusel, mis pika peale halastamatult korvaldab
pdhjendamatuks osutunud vanad vaatekohad, on ka nimbus, mis omal
ajal foniiklasi timbritses, aegamdodda ikka enam ja enmam kahvatunud.
Varemini t0endati, et foniiklastel olevat olnud oma kultuurivara. Téna-
pideval teame, et Foniikia kultuur oli segakultuur, mis sisaldas kdige
mitmesugusemaid tditsa heterogeenseid elemente. Varemini kOneldi
erilisest foniiklaste kunstist; niiiid teame, et f6niiklased olid oma
kunstis tdiesti iseseisvusetud, ilma v#iksemagi kalduvuseta omapéra-
seks loominguks, et omap#drast Fomiikia stiili kunagi pole olnud, et
meil on tegemist ainult Egiiptuse ja Mesopotaamia elementide tdiesti
vaimukuseta seguga. Varemini kOneldi iseseisvast Foniikia t60stusest;
praegu teame, et ka koik seegi oli teistelt laenatud. Oma algupérastel
leiutustel tugivat t68stust pole siin kunagi olnud; koguni klaasi leiu-
tamine, mis suhtes kindlasti arvati tdnu vOlgnevat fOniiklastele, on
osutunud muinasjutuks. Varemini peeti foniiklasi tdhtsateks kultuuri-
kandjateks; t4na teame, et nende meresditude juhtivaks elemen-
diks oli ainult tung kaubanduse ja kasu jdrgi. Oma laevad on
nad, nagu me veel nieme, voOra eeskuju jdrgi ehitanud, merelaevan-
dust teistelt dppinud. Ja 16puks — last, not least — alfabee@i leiutus.
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Meie Euroopa alfabeet liheb teatavasti roomlaste kaudu kreeklasteni
ja nendelt foniiklasteni tagasi. Euroopa tsivilisatsiooni levimisega
iile terve maakera vOitis Foniikia alfabeet endale pea terve ilma:
vorratu voidukdik. Kuid kas on f6niiklased tGesti alfabeedi leiutajad?
Hiljuti veel oli see aksioom, mida k&igutada ei v8idud ega tohitud;
tdnapdeval teame aga, et foniiklased pole alfabeedi leiutajad. Juba
vanadel egiiptlastel — nagu egiiptoloogid seda ammu teavad — on
olnud juba Vanast Riigist peale tdpsalt 24 tihest koostuv alfabeet.
Et Foniikia aliabeet Egiiptuse oma mdju all tekkima pidi, oli
egiiptoloogidele ammu selge, aga polnud kerge seda kdike ad oculos
niidata. Niifid hiljuti on n. n. Sinaikirja leidmise kaudu seni puuduv
vaheliige kindlaks tehtud ja sellega on iga kahtlus korvaldatud. See
on muidugi v8imas 166k fénikomaanidele.

Kuidas seletada aga, et iildse v&imalik .oli foniiklaste tihendust
nii moddutult dlihinnata? PGhjusi on kaks: 1) usaldati tiielikult
vanade autorite andmeid ja 2) puudusid varemalt teised ajaloo-allikad.
Niiiidisajal suhtutakse vanadesse autoritesse palju objektiivsemalt ja
kriitilisemalt. ~ Antiikne historiograafia juhtis Foniikia kaubandust
Agiuse meres kuni halli iirgajani tagasi, tugides siinjuures Herodoto-
sele. Herodotos ise vOi ta usaldajad kujundasid oma kisituse Home-
rose eeposte najal. Homerose juures etendavad fdniiklased resp.
sidoonlased meresBitjatena ja nende kunstiproduktid niiliselt silma-
paistvat osa. T#psamal jdreluurimisel ilmeneb aga, et Homerose juu-
res foniiklasi resp. sidoonlasi ainult #4rmiselt harva mainitakse ja et
need vihesed juhud kGik Homerose eeposte noorematesse kihtidesse
kunluvad. Siia juurde tulevad veel asjaolud, et Homeros ei kdnele
midagi Foniikia asundustest Agiuse merel, et Homerose jargi koik
barbaarsed rahvad troojalastele appi tulevad, foniiklasi nende seas
aga ei mainita, et Odiisseias loendatakse kSik rahvad, kes Trooja sbja
aegu ndisid Kreeta saarel elanud olevat, foniiklasi aga nende hulgas
ei leidu. Laevanduse terminoloogia on Homerose juures viga rikka-
likult arenenud, kuid seal ei leidu dhtainustki Semiidi viljendust:
rohkearvulised mittekreeka laevanduslikud vG&rsdnad on pirit kil
peamiselt meile seni veel tundmatust kreetalaste keelest. Kui niiviisi
voimatuks osutub kasutada meie vanimat allikat, Homerost, féniiklaste
kiisimuses, siis on sellega koos kdige hilisemate ja uuemate teadele
file juba alguses otsus tehtud. Ja mis puutub teiste ajaloo-allikate
puudumisse, siis omame praegusel momendil juba s#irast hulka Egiip-
tuse ja kiilkirjalisi raidkirju ja on niipalju tdhfsaid arheoloogilisi
‘kaevamisi 14dbi viidud, et meie tinapieval vdime t8de vordlemisi suure
usaldatavusega kindlaks teha. Jdrgnevas vGtame esijoones peaandmed
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foniiklaste iile lihidalt kokku, et siis siirduda pealkirjas iilesseatud kiisi-
muse vastamisele. :

Mis foniiklaste pdritolusse puutub, siis arvasid nad end, nagu
paljud antiiksed rahvad, nende poolt asustatud ja nende jirgi nime-
tatud maa périselanikkudeks, mida nad aga milgi tingimusel polnud.
Neoliitilised leiud tSendavad meile ilmselt, et enne neid siin mitte-
semiitiline rahvastik oli elanud. Need pdriselanikud torjuti 18unast
sisserdnnanud foniiklaste poolt jiljetult vilja. Jarjelikult ei leia meie
siin, nagu see Palestiinas oli, mittesemiite ja semiite esiteks teineteise
korval asuvat ja siis teineteisega segunevat.

Foniiklased on sellega sisserdnnanud ja nimelt 15unast. Aga
kus on mnende algkodu? Kuni arvamisest vilja mindi, nagn oleks
foniiklased tditsa kindlasti varematest aegadest peale meresditjad olnud,
siis otsustati ka tdiesti loogiliselt, et nende kodumaad peaks kusagilt
mererannikult otsima. Tugides Herodotosele ja teistele antiiksetele
autoritele, moeldi Erylhriuse mere peale, mida kas Persia laheks,
Araabia mereks v8i ka Punaseks mereks arvati. Mitte kultuurita seisu-
korras, vaid kui Opetatud meremehed ja vilunud kaupmehed igas
suhtes viljakujunenud, jitnud {6niiklased jérsku teadmatuil pdhjusil
oma esialgsed elukohad maha ja rimnanud Foniikiasse vilja. Selle
viite — mida imelikul viisil -veel kiesolevalgi ajal iiksikute teadlaste
poolt esindatakse — tdielik ebatSen#olisus ja alusetus on tdiesti selge.
Ainukestki paikapidavat tOestust ei saa selle viite kasuks esitada. Ei
ole selge, miks nad Foniikia rannikul vidhemalt sama head mere-
sbitjad ei voinud olla. Toestused korrapiraste kaubasditude kohta
India ookeani vetes enne Aleksander Suure aega puuduvad tdielikult.
India ja Araabia kultuuriolud ajaloolisel ajal sunnivad meid korvale
heitma oletuse, nagu oleks foniiklased juba eelajaloolisel ajal nende
maadega kaubelnud. Egiiptuse ja Babiiloonia allikad ei teata meile
selle iile ka midagi. Tarvitamisk8lvulist laevaehituse metsa ei leidu-
nud Persia merelahe ddres Edasi, kuis oleks vdinud see kaubandus
Araabia ja India kaupade alalise ndudmise tottu jille seisakusse jddda,
kui ta kord juba alanud oli! Kas peame, edasi, uskuma, et foniiklased
oma laevad oleksid #ra pdletanud voi lihtsalt maha jitnud, sest kaasa
vBtta ei saanud nad ju neid? Terve see oletus on sellega ainult
lihtne viljamBeldus.

Toeliselt asusid foniiklaste kodukohad Siiiiria-Araabia stepis ja
selle piirimail. Armastatud pilkenimi, mille egfiptlased oma nomadi-
seerivatele naabritele andsid, kOlas sellepidrast ,liivaelanik, liivardndur,
korberdndur®, ,Aasia liivaelanik“, ,liivaelanikkude maa“. Semii-
tidel on teatavasti olnud tdhtis keskpunkt Araabia poolsaarel. Siit
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viljudes on nad korduvates pealetungides pdhjapool asenevad maad
iile ujutanud, kuna ikka uuesti moni Semiidi soo virske kiht eelkdinu
selle asukohtadelt vallandas ja oma ees edasi nihutas. Nii on [¢niiklased
esiteks Palestiinasse joudnud, sealt Vahemere kallastele surutud, aega-
mooda ikka pdhjapoole, kuni nad 18puks saabusid kitsale maa-alale
Liibanoni ja Vahemere vahel, mis nende jdrgi hiljemini Foniikiaks
nimetati, Siin Palestiinas ja siis Liibanonis on nad aja jooksul nomaadi-
elust loobunud ja .paigalasuvale eluviisile file ldinud. Nad on sama
vidhe nimetamisvidrilist enda omapérases kultuuris kaasa toonud kui
needki semiidid, kes kuni Babiilooniani vélja tungisid.

Sel ajal, kui need hdimud, kes olid Palestiinasse asunud voi
Mesopotaamiasse vilja rinnanud, vdisid rd0mu tunda tsiviliseeritud
suurriigi kultuuriedendavast lihedusest, jdid foniiklased enda ,Foniikia
koridoris* — nagu ma mnende ala nimetada vdiksin — esialgu kiill
kaitstuks sGjaliste segaduste eest, kuid teiselt poolt ei saanud nad
osa mone kOrge omapidrase kultuuriga tsiviliseeritud rahva ldhedusest.
Et ka nende poolt viljatdrjutud selle ala périselanikud ei omanud
midagi nimetamisviiirset omapérase kultuuri alal, siis olid [oniiklased
esialgu ainuiiksi oma ette jadtud. Et see asjaolu mitte just viga
kultuuriedendavalt ei mdjunud, on ilmne.

Kuidas nigi vilja maa, kuhu nad asunud olid ja mida siis nende
jargi hakati nimetama? Selle pikkus tSuseb iildiselt v#he iile 200
kilomeetri; ning kui edasi nihutada maa piire kaugemale pGhjasse ja
ldunasse — sellele vaatamata, et need osad vana Foniikia ajaloos
mingit tdhtsamat osa ei ménginud — siis tuleb Gmmarguselt ikkagi
ainult 350 kilomeetrit vilja. Kui ]uba see iseenesest on viike ulatus,
siis on selle maa laiuse-sulited otse uskumatult vdikesed. Méigestiku-
ahelad on tihti kdige rohkem poole tunni tee rannast eemal; enamalt
jaolt ulatuvad nad périselt rannikjooneni, sealjuures j#rsult tSustes.
Et nii kitsas maa-ala ei vBinud arendada iseseisvat, ilmavditvat kul-
tuuri, et selle maa tooted ilmakaubandusele kiillaldased polnud, et siin
kiillalt inimmaterjali ei leidunud omal j6ul Vahemere valitsemiseks,
on endastmOistetavalt arusaadav. Kui vale on selle jirel laialt
levinud kujutelm, nagu oleks foniiklaste merkantiilne tihtsus juur-
dunud nende plitietes oma maa tooteile turge leida! Tdeliselt ei voi
siin juttugi olla mingisugusest algupirasest kultuurist tihes {ilipro-
duktsiooniga.

Sama vale on viga levinud arvamine, nagu oleks selle maa
sadamad eriti head. Vastupidi, Foniikia rand on vaene loomulikkude,
kaitstud sadamate poolest isegi vana aja mone varasema astme tagasi-
hoidlikkude ndudmiste seisukohalt. Vihesed sadamad pakuvad ainult
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vaevalist kaitset pShja-, resp. Idunatuulte vastu. Tervel Foniikia ran-
nikul ei ole iihtainustki sadamat, mis kiillaldaselt kaitset suudaks
anda ld4netuulte, see tihendab tormide, eest, mis mainitud alal kdige
agedamalt mollavad. Siia juurde tuleb veel see, et piki tervet ran-
nikut valitseb tugev murdlainetus, mis kaugele merele ulatub. Peale
selle asub ranna eel kaljustik; kohati on 'ta voogava lainetuse t&ttu
kuni meretasapinnani dra uhutud. S6it muutub aga ranna ldhedal
selle 1dbi veel kardetavamaks, eriti ld4dnetuule puhul. Halvemad olu-
suhted pole iildse enam mdeldavadki.

Ma rdhutaksin seda kdike eriliselt, sest ma jdreldan siit, et foniik-
lased, kui nad selle ala endale asumiseks vilja valisid, ei vBinud
milgi tingimusel esijoones laevandusev®imaluste peale mdelda. Kui
nad oma nomadiseerivast eluviisist iile 13ksid paigalasuvale, muutusid
nad maaharijateks ja tegelesid kodutdGstusega ainult nii palju, kui
nad seda h#datarviliselt oma algelises elamisviisis vajasid. Suure-
mas stiilis laevandusele vdi koguni merekaubandusele polnud iildse
moeldagi. Kui nad tildse merele julgesid minna — mis viga kiisi-
tav on — siis ei joudnud nad kindlasti veel vdga primitiivse ranna-
laevanduse esimestest algetest {ile. Oleksid nad tBepoolest, nagu
arvati ja rohkesti veel niifidki arvatakse, juba omal kodumaal suured
meresditjad olnud, siis oleksid nad tingimata endale ka laevanduseks
kohase maa-ala otsinud. Foniiklased valisid selle ala aga hoopis
teisel pOhjusel: see oli tugevasti rBhutud rahva viimne peljupaik.
Ja kindel ala oli see tdesti, sest idast kaitses teda Liibanon iga kal-
laletungi vastu ja ld4dnes tootas Vahemeri usaldusviirset kaitset anda.
Ainult pohjast ja 16unast oli ta ligipddstav vaenulikkudele retketele;
kuid maa laius, nagu me tlemal ndgime, oli uskumatult vdike, nii et
kaitsmine nende sissetungide vastu raske ei vdinud olla.

Needsamad teadlased, kes foniiklasi esimesteks meresGitjateks
pidasid ja osalt veel tidnapdevgi peavad, esitavad veel, Justinuse peale
tugides, oma vaate Oigustuseks omapirase tBestuse. Nad juhivad
tihelepanu sellele, et Tiiirose korval foniiklaste tihtsaima linna,
Siidoni, nimi kalarohkusest olevat tuletatud ja pidavat ,kala“ tidhen-
dama; siit jirgnevat, nagu oleks féniiklased oma {imberasumise jérel
kohe pd6rdunud mere poole, et kaluritena endale {ilespidamist leida.
Kui umbes nii lugeda, siis tuleb kohe imestada. Kalu oli ja on igal
pool meres, oli ka siis rannikul igal teiselgi kohal. Ja niilid peaksime
voimalikuks pidama, et iiks linn oma arvatava kalarohkuse pirast
,kalaks“ nimetatakse! Ka etiimoloogiliselt on see vOimatu, sest siis
peaks tolkima ,Sidoni“ pigemini ,kalurina“. Kuid seegi tdhendus
pole tGen#olik. Nimi ,Sidon“, nagu arvatakse, v0ib fihenduses olla
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ithe foniiklaste jumala ,Sid’iga“, kuid ka see seletus pole enam kui
ainult tGendoline oletus.

Edasi olid foniiklased, nagu iilemal nigime, nomaadid, kes Stifiria-
Araabia stepist tulid. Meie teame aga, et mannermaalased, kui nad
mere #irde jdudnud, ei armasta eriliselt petlikku merd koigi selle
16pmatute hidaohtude ja raskustega. Neil puuduvad selle korval ka
vastavad kogemused: nad ei oska isegi lihtsaimatki sBidukit ehitada,
konelemata sellega timberkdimisest. Tuletagem meelde ndit. vanu
kreeklasi. Kreekamaale sisse rdnnates tulid nad ka sisemaalt. Nad
leidsid Onneks kreetalastes suurepidrased Opetajad, kes neid pithendasid
koigesse, mis puutub merepealsesse ellu. Kaua olid nad selle jirel
oma sadamaterikkal rannikul elanud, kuid ka siis ei saanud nad sdna
tosises mottes digeteks meremeesteks, tdsisteks merekangelasteks. Oma
jumalatele ei ohverdanud nad kalu, sest nad ise ei hinnanud seda
toitu korgelt ja tarvitasid seda ainult 4d4rmises puuduses niilja kustuta-
miseks. Nii raske oli jdrjelikult iihel rahval kohaneda oma eluharju-
mustes uuele kodumaale. Foniiklased ei olnud aga nii Snnelikud,
kui nad oma uuele kodumaale asusid, sest nad ei leidnud seal kedagi,
kes neid oleks Opetanud, kuidas voitlust tuule ja ilmastikuga, mere-
kdigu ja ranna#drse murdlainetusega pidada. Ei esinenud tarvetki
selleks, sest maaviljeluse saadustest jatkus kiillaldaselt rahvastiku toit-
miseks. Jirjelikult on tdiesti ebatBendoline koik sce, mis fabuleeritakse
nende peatselt alganud merelaevanduse, kalastuse jne. kohta.

Foniiklaste piiidest rahvusliku thinemise jirgi ei leia me mingit
jalge. See seletub kOnesoleva maa isesuguste geograafiliste olusuhe-
tega kui ka Siiliria-Araabia stepist sisserinnanud esivanemate nomaa-
dilise mottelaadi ja eluviisiga. Kunagi ei jdudnud fdniiklased kokku-
sulamiseni {ihesse riigikujusse; kunagi pole siin tekkinud tikskGik mille-
kujulise {ihise jubatuse all seisvat kindlat riiki v&i riikide liitu. Alles
vOOrale tilivdimule alistumise jdrel hakkasid féniiklased iihiselt esinema;
moiste foniiklaste riiklikust tervikust on tGeliselt alles nende perslastele
allaheitmise tulemus.

Esimesed foniiklaste asustused on vist kiill olnud kilakujulisc
iseloomuga ja sarnanevad tGen#oliselt viga vihe linnakujulistele asus-
tustele. Alles pikamoddda kujunesid mitmesugused iseseisvad viiksed
riigikujud, linn-vabariigid, millesse koondus osa sisemaisest rahvastikust.
Sellele vastavalt ei ole maa ega ta elanikkude jaoks alguses ainustki
tihist nime olemas olnud. Nad nimetasid end lihtsalt oma linnade
jdrele sidoonlasteks, tiifirlasteks jne. Vanim resp. tdhtsaim linn n#ib
esialgu Siidon olevat, sest nii Homerose juures kui ka Piiblis (hilje-
mini ainult luuletajate juures) leiame foniiklaste iildiseks #ratdhenda-
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miseks nimetusi ,sidoonlane“, ,sidooniline“. Kuid juba Homerose
juures leiame nimetusi ,foniikialine“ ja ,Foéniikia“ vdrdsetena ,Siido-
nile“ ja ,sidoonilisele“. Herodotos mdistab ,sidoonlaste all ainult
Siidoni elanikke, samuti kui ,tiiiirlaste“ all ainult Tiilirose omi.

Kuidas mdista ajaloolisel ajal tarvitatavaid nimesid ,Fo6niikia“
ja ,foniikialine“, on olnud vanast ajast kuni meie ajani #didrmiselt
vaieldav kiisimus. Nii on arvatud, et Foniikia tdhendab ,datlipalmi
maad®, jdrjelikult foniiklane siis ,datlipalmi meest“ (tiiesti uskumatult
kolav seletus, seda enam, et datlipalmi vili Foniikias iildse kiipseks
ei saa). Teiste jrgi tdhendavat foniiklased ,punanahku“ (nagu oleksid
foniiklased indiaanlased olnud). Moned jillegi arvavad, foniiklasi
tulevat m@ista kui ,purpurivdrvijaid” voi ,punasevirvijaid® (mis samuti
viga imelik). Beloch loeb foniiklasi isegi oma nimelt vaimuderahvaks,
miitidiliseks rahvaks: Foniikia olnud algupiraselt pdikesejumala Phoe-
nix’i riik, mis hiljemini maa peale lokaliseeritud, esiteks Kaarias ja
siis Vahemere #drmises idaosas (tdiesti abstrakine kisitus). Kdige
toendolisem ndib mulle olevat egiiptoloogi Sethe arvamine. Sethe
tdendab, et Egiiptuse nimetus Fnh-w (Fenchu ehk Fenech) Kreeka
Phoinikes’ile ning sellest tuletatud ladinakeelsele Poenus’ele ja Puni-
cusele vastab. Arusaadavalt ei voi juttugi olla Kreeka sona otsekohe-
sest rippuvusest vana Egiiptuse omast. Seda ei tGendagi Sethe. Ta
oletab pigemini, et m&lemad viljendused iihisele allikale tagasi ulatu-
vad, s. t. {ihele Semiidi sGnale, mida mdlemad rahvad (kreeklased ja
egtliptlased) igaiiks omal viisil edasi on annud, resp. iimber kujunda-
nud. Kuaidas see Semiidi sOna kolas, ei vdi me loomulikult enam
kindlaks teha.

Foniiklaste sisserdinnu aeg laseb end loomulikult sama vihe
kindlaks m#arata, kui Egiiptuse ja Babiilloonia alguski. Foniikia
stthtes muutub uurimine veel selle 14bi mérksa raskemaks, et siin
ildse ei ole milestusmirke, mis meile, kuigi ainult umbkaudselt,
avaksid tagasivaate mineviku kaugustesse, nagu seda teevad Egliptusest
ja Babiilooniast périt varajasemad mélestusmérgid. Uhte tohib siiski
kindlaks pidada, nimelt et foniiklaste sisserdnd Foniikiasse 10pmatu
palju hiljemini aset leidis, kui sisserdind Niiluse orgu, ja milgi tingi-
musel vanem ei ole, kui sisserind Eufrati ja Tigrise suubumisalasse.
Ka ni#ib Herodotose teadetest selguvat, et foniiklased end ise palju
nooremaks pidasid teistest vana aja kultuurrahvastest.

Foniiklaste meresditude ja nende merekaubanduse alguse suhtes
ei nde paljud teadlased mingisuguseid raskusi: maa mittesemiidi paris-
elanikud tegelenud nende arvates juba sellega ja sisserinnanud o-
niiklased olevat kohe nende jilgedesse astunud. Sarnased raskete

o 19



kiisimuste lihtsad lahendused on alati #drmiselt kahtlased. Edasi
konelevad selle vastu koik meile tuntud ajaloolised tdsiasjad ja arheo-
loogiliste leidude tulemused. Ka iilal ettetoodud asjaolud kiivad see-
sugusele arvamisele vastu. Sellepdrast tahame Iihidalt kokku vGtta,
mis end tdnapieval kindlasti lubab tdestada.

Vanim kindel teade egiiptlaste ja foniiklaste suhetest kuulub
kolmandama aastatuhande algusse e. Kr. Il diinastia viimane, resp. IV
esimene vaarao, kuningas Snofru, saatis oma laevad Siiliriasse, et sealt
hankida seedripuu-tiivesid oma ehituste jaoks. Jutt on 40 seedripuuga
lastitud laevast. Seedripuu oli pirit loomulikult Liibanonist; sadam,
kus sees kiidi, oli Byblos. Jirjelikult on siin Foniikiat moeldud.
Oli see esimene sBit Foniikiasse, nagu iihed usuvad, v8i oli juba
varemini sGidetud siia, nagu teised arvavad, seda ei saa enam kindlaks
teha. Niib aga, et kaubanduse- ja mereldbikdimist vGib kuni 3000 a.
e. Kr. tagasi jilgida, sest on leitud esimese diinastia kuningahaudadest
Abydoses savindud, mis ainelt, kujult ja tehnikalt t#iesti erinevad
Egiiptuse omadest. Siin on siis tegemist impordiga. Kuna need ndud
sarnanevad nendesamadele, mis kuninga Sahuré ekspeditsiooni poolt
seedricliga tdidetult Liibanonist kaasa toodi, siis p@lvenevad ka iilal-
mainitud ndud Liibanoni alalt. Kuid péérdume Snofru ekspeditsiooni
juurde tagasi. Eriti tihelepandav on see, et fdniiklased ise oma lae-
vadel enda seedridli ei eksporteeri, vaid et, koguni vastupidi, egtiptlased
oma merelaevadega Foniikiasse tulevad, et sealt seedripuid hankida.
Siin pole arusaadavalt koht, et k@iki varsti jirgnevaid egtiptlaste ekspe-
ditsioone Stiiiriasse ja Foniikiasse loendada. FEgiiptlased pidasid end
selle aja paiku, kui ekspeditsioon aset leidis, suurema vdi vihema
digusega maa hirrasteks. Kunagi ei kOnelda aga ei Foniikia lacva-
dest ega ka Foniikia laevandusest, millist asjaolu ei tohiks arvesta-
mata jitta. ’

Viga huvitavaid ja instruktiivseid teateid omame meie Uue Riigi
tdhtsaima dtinastia, XVIII, ajast, ja nimelt kuulsa Thutmosis III valitsus-
ajajirgust (1501—1447 e. Kr.). Sellest ajast vGin ma siin mondagi
esitada.

Thutmosis III on teatavasti 17 s&jakdiku Stitiriasse ette vBtnud.
Neli sGjakdiku sooritati kGige pealt maad mosda. Nad niitasid kunin-
gale, et varem ei v8i mdelda Liibanoni ja Antiliibanoni vahelt pdhjasse
labitungimisele ja Kade&i vallutamisele, kui ta kiilgtiib vabaks jii
-vallutamata Foniikia ranniklinnade iimberhaaramisele. Ta otsustas
selle t0ttu esijoones Foniikia dra vbita, et seda siis kasutada ope-
ratsioonibaasina Kade$j vastu. Ta moodustas suure laevastiku, seadis
selle fihe vilunud ohvitseri, kes juba tema isa all teeninud oli, iilem-
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kdsutuse  alla, viis laevastikuga oma videsalgad iile mere Foniikiasse,
voitis maa ja saavutas sellega soovitud toetuspunkii edaspidisteks
sGjalisteks firitusteks sisemaal. Meie ndeme sellest, kuivdrra oli are-
nenud egiiptlaste merelaevandus.

Teine asi, mis me siit Opime, on jargmine. ThutmosisIII teatab
meile oma annaalides, et kolmandama sbjakdigu 16pul P&hja-Siiiiria
rannikul moéned laevad 4ra on vBetud ja saagiga lastitult selle transportee-
rimiseks Niiluse-maale kasutatud. Et need Egiiptuse laevad ei olnud,
siis on siin tegemist ainult Agfuse mere v&i Foniikia laevadega. Agiuse
mere laevad ei vBi aga sellepérast kiisimuse alla tulla, et Thutmosis III
Agause kultuurpiirkonna rahvastega rahus elas, siin jillegi vaenulikust
dravOimisest kOneldakse. Jadvad niiviisi file Foniikia laevad. Juhus
on Onneks nii seadnud, et me {ihes, nfitid kahjuks juba havitatud
hauas Thebds, mis umbkaudselt samast ajast pSlveneb, leiame Foniikia
sdidukite esimesed kujutised. Laevad on nii kujutatud, nagu nad
Niiluse sadamas asusid; langtrepid on alla lastud, iiks osa meeskonnast
maale ldinud, kus Egiiptuse kaubitsejad miiiigi- ja ostuhimulisi v8draid
ootavad ja kauplemine algab., Laevnikud on iseloomustatud aasialiste
semiitidena, nii et nende rahvuse {ile enam v&imalik pole mingi
kahtlust. S@idukite tiitip aga niitab, et nad t#ielikult vormis ja ehitus-
viisis Egliptuse omade jiljendused on ja ainult mdnes detailis neist eri-
nevad, millest veel hiljemini kOneleme. N#eme jirjelikult, et {6niik-
lastel teise aastatuhande keskel on tublid laevad ja et need peaasjus
on Egiiptuse omade jiljendused.

Meie vGime kolmandaks nende kujutiste abil kindlaks teha, et
niifid enam mitte iiksi puid Foniikiast sisse ei veeta, vaid ka pdllun-
duse tooteid, nagu neid veel ti#napieval Siifiria rannikult vilja vee-
takse. Nii leiame niiteks kujutatuna veini suurtes kannudes, samuti
kalleid olisid (seedri- ja oliividli), kosmeetilisi vahendeid ja rohte,
elusloomi, orje jne.

Neljandaks niditavad meile selle aja allikad, kui suur oli Thut-
mosis Il voim merel. Tema Egtiptuse laevastikku kardeti kogu ida-
poolsel Vahemerel. Kiiprose kuningas oli otse Egtiptuse vasall. Ka
Agiuse mere saari pidas Thuimosise kindral Thuti, ,pShjamaade
kuberner¢, oma jurisdikisiooni alla kuuluvaiks, kuigi see rippuvus
peamiselt selles seisis, et saarte vOimukandjad tarviliseks pidasid
Egiiptuse kuningale korrapiraselt rikkalikke kingitusi saata. Vo&idetud
alade viirstid ja vBimukandjad, kes Egiiptusele allusid, maksid korra-
piraselt oma tribuuti, rippumatud valitsejad saatsid jdlle sama korra-
piraselt rikkalikke kingitusi, et endale seeldbi kindlustada Thutmosis
Il heatahtlikkuse. Siin ndeme ilmaajaloo esimest merejoudu, mis
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moodustab Ptolemaioste hilisema merejou antitsipatsiooni samadel
maa-aladel. Meie saame ithtlasi kujutelma sellest, kui suur ja kui-
vorra arenenud oli sel ajal Egiiptuse kaubanduslik l#bikdimine.
Kuninga annaalid teatavad ta valitsemise 34. aastast, kuidas ta seekord
oma fiheksandama Siifiria sGjakdigu jdrel liks Foniikia kaudu tagasi
Egiiptusse ja kuidas teda Foniikia sadamais ootasid rikkalikud tribuudi
ja kingituste kogud. Egiiptusse transporteeriti need varandused ,Keiti
laevadel“, ,Byblose laevadel* jne. Et kdik need mitmesugused
laevad olid Foniikia sadamatesse kogunud ja ootasid kuninga pirale-
joudmist, vdiks Byblose laevade all neid mdelda, mis asusid ofse
.Byblose sadamas. Kuid see oletus pole dige, sest Kefti laevad on
Agiuse mere laevad ja need oleksid selles nimestikus t#iesti arusaa-
matud. Seepdrast on Jdigusega hoopis teistsugust seletust otsitud.
Nagu meie tinapdeval ,India-sditjatest“, ,Austraalia-sGitjatest*, ,Ida-
Aafrika-sbitjatest jne. kOneleme, tuleb ka siin mdista neid laevu kui
,Kefti-sditjaid“, ,Byblose-sbitjaid“ jne., s. t. laevadena, mis olid ehi-
tatud ainult teatavate kindlate sGiduliinide tarvis ja milledest jérjelikult
moned ikka ainult pidid liiklema Egiiptuse ja Kefti-maade (Agiuse
mere maade) vahel, teised jille ainult Egiiptuse ja Byblose vahel.
Niiviisi ndeme, et juba 1500. a. tmber e. Kr. Egtiptus omas korra-
pirast ja elavat laevandust Vahemere mitmesuguste ptinktidega. Meie
ammutame aga veel midagi viga tdhtsat sellest teatest. NHeme, et
Thutmosis Il oli sunnitud seekord oma Egtiptuse laevu korrapirasest
sOidust #ra vOtma, et neid nimetatud eriliseks {ilesandeks kasutada.
Foniiklased ei saanud sellest iilesandest jagu, kas sellepdrast, et neil
veel vidhe laevu oli, vbi et Thutmosis III nende laevu killlaldaselt mere-
kolvulisteks ei pidanud ja oma rikkalikke varandusi neile ei julgenud
usaldada.

Ei ole meie tilesanne siin kohal edaspidiseid sulteid egiiptlaste
ja foniiklaste vahel kirjeldada. Ainult paar m#rkust tahaksin veel
juurde lisada. El-Amarna arhiivi tuntud trikute keskel, mis kuningate
Amenhotep III ja IV ajajarku kuuluvad, leidub hulk Foniikia viirstide
kirju, mis suuremalt osalt vaaraole on saadetud. Need kirjad ndiita-
vad, et vdiksed Foniikia linnriigid kiill seisid elavas libik#imises
omavahel ja Siifiria riikidega, kuid kaubandustihendustest pole ku-
sagil kOnet. Ainnke ldbikdimine iile mere toimus egliptlastega; selle
ldbikdimise otstarbeks oli Egliptust puudega varustada, ja see siindis
siis nii omade kui ka Egiiptuse laevade kaudu. Teisecks mainiksin
veel, et Ramses III aegu — jdrjelikult siis, kui Egfiptuse ilmariigi
allakdik juba oli alanud, — kaubanduse ja libikdimise tingimiisi kogu
tuntud ilmaga edasi alal hoiti ja laevanduse alal teotseti vast veel
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suuremas ulatuses kui kunagi varemii. Isegni Amoni, Ré& ja Ptah
templitel oli igalithel oma laevastik Vahe- ja Punasel merel. Ramses
koneleb Thebd Amoni enam kui 67 meetri pikkusest pithast lodjast,
mis oli ehitatud tema ellingus Liibanoni méiratu suurtest seedripuu
palkidest. Ja nagu Ramses II ajast peale Egiiptuse vige suurendati
palksddurite salkadega, nii munsterdati niitid ka Egiiptuse laevadele
tihti v0oOraid meeskondi. Selle 14bi avanes Foniikia madrustele ja
mereohvitseridele vOimalus ka teisi laevastiduliine tundma 3ppida,
laevanduslikke teadmisi omandada ja juba olemasolevaid tdiendada.

See viimane lause voib imelikuna tunduda, sest ustakse ju pea
iildiselt, et jusi {oniiklased on olnud Vahemere piitkopna kaubanduse
ja mereliikimise valilsejad. Mis voisid nad siis uut juurde dppida? Sil-
mitsegem seepdrast Vahemere tiksikuid alasid veidi lihemalt, et selgi-
tada, kas vOib kindlaks teha f{ikskGik milliseid tBestusi foniiklaste
meresoOitide kohta neil aladel.

Mitte isedranis kaugel Foniikia rannikust asus esmajoones suur
Kiiprose saar. Oleme juba eespool seda saart maininud, tihendades,
et Sargon ei vdinud jouda sellele saarele Foniikia laevadel. Moned
teadusmehed on igatahes teisel arvamisel ja viitavad seejuures asja-
olule, et sellest ajast peale siin leiduvad Babiiloonia pitsatisilindrid,
nende seas {iks kellegi ametniku Naramsini nimega; ka suguelu alasti
jumalanna savikuju olevat sel ajal Kiiprosele joudnud. Kuid need
tOestused ei ole tildse pidevad: esiteks on mainitud silindrid enamikus
jimedad jidljendused ja teiseks pole seeldbi sugugi tdestatud, et ori-
ginaalid siia jdudsid otsekohe iile Foniikia. Kaugus Kiiprose ja
Foniikia vahel ei ole sugugi vdiksem kui Kiiprose ja Vidike-Aasia
Idunaranniku vahel. Asjad voisid sama hésti Viike-Aasia kaudu siia
jouda. Olevat ju Sargon ka Viike-Aasia idapoolse osa enda alla
heitnud. Edasi, mis puutub kultuslikkudesse asjadesse, nagu ndit.
mainitud suguelu jumalanna alasti kujusse, siis pole just mitte kdige
tdendolisem nende levimine mdne sddrase vahetalitaja kaudu, kes —
nagu foniiklased seda tegid — igalpool ainult kasutoova ,#4ri“ peale
motles. See figuur leidus ka Troojas ja méngis suurt osa Viike-Aasia
kultustes. Teame ka, et Kreeta ja Babiiloonia kultuuri vahel on iihti-
vusi, ja siin olid vahetalitajaks kindlasti hettiidid, mitte aga foniiklased.
Et hettiidid korrapdraselt Kiiproselt vaske t6id, seda teame me uutest
Boghazkoi tekstidest. Nii leidus arvutult teid ja vSimalusi, mil viisil
mainitud asjad voisid Kiiprosele jduda. Asjaolu, et Kiprose kuningas
kirjutab vaaraole Babiiloonia keeles,ei toesta ka Kiiprose varajasemat
otseiihendust Idaga Foniikia kaudu. Babiiloonia keel oli tol ajal teata-
vasti {ildine diplomaatiakeel. Keeltmdistvaid kirjutajaid leidus siis
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kiillalt, ja Kiiprose kuningas vOis neid kergesti saada Egiiptusest voi
hettiitide maalt, mille kuningatega ta kirjavahetuses seisis.

Peaasi on aga see, et meie tinap#eval arheoloogiliste viljakaeva-
miste ja leidude pBhjal vBime konstateerida, et veel teise aastatuhande
keskel e. Kr. Kiipros ei olnud Foniikiaga tithenduses. Selle vastu on
Kiiprosel kindlaks tehtud nii Kreeta-Mitkeeni kui ka Egiiptuse asustu-
sed, ja leiud niditavad meile, millist osa need rahvad Kiiprose saarel
minginud. Oieti huvitav on veel jargmine fakt. On siilinud kellegi
Un-Amoni (Wen-amoni) #irmiselt huvitav reisikirjeldus Ramses XII
ajast (umbes 1100 a. e. Kr.), jdrjelikult Egiiptuse suurima poliitilise
languse ajajargust. See Egiiptuse korge templiametnik oli Foniikiasse
saadetud, et sealt seedripuid hankida, sest Amoni piiha lodi vajas
jéllegi pdhjalikku parandust. Niiild ei sGitnud aga see kdrgem ametnik
Foniikiasse mitte enam Egiiptuse laevastikuga, nagn olid teinud ta
eelkdijad, vaid kui reisija vooral sdidukil, mille madrused olid {&niik-
lased. Foniikias, kus ta vastu oma tahtmist terve aasta pidi viibima,
sai talle osaks terve hulk ebamugavaid asjaolusid, mida ta iiksikasja-
likult ja vdiga naljakalt kirjeldab, Koike seda pidi endale meeldida
laskma iiks Egfiptuse saadik tol ajal\ LOpuks sai ta hidda ja vaevaga
siiski soovitud seedripuud,ei julgenud aga vilja sdita, sest kardetavad
mererdovlid tahtsid teda itheskoos laadungiga vangistada. Milgi
viisil laks tal siiski korda nende k#est p#iseda (kuidas, seda pole
jutustatud) ; ta aeti aga tormi 14bi Kiiprosele, mille elanikud ta pea-
aegu pidid #ra tapma. Onneks mirkas ta tinaval linna valitsejannat
ja KkOnetas teda, ei saanud end aga mdistetavaks teha ja poordus siis
valitsejanna kaaslaste poole sBnadega: ,on ju kahtlemata keegi siin
teie seas, kes mdistab Egiiptuse keelt“, mille peale iiks nendest vastas :
»Ma moistan seda“.

Kas ei ole ddrmiselt iseloomulik, et see Un-amomn, kes dlerve
aasta Foniikias viibis, Foniikia meeskonnaga ja Foniikia kapleniga
tihel laeval sBitis ja oma kirjelduses rea Foniikia s®nu tarvitab, niiiid
end Kiiprose saarel arusaadavaks ei suutnud teha ja selle jdrgi piris,
kas keegi mitte vast Egiiptuse keelt ei tunneks, mille peale iiks end
kohe teatas. Jirjelikult oli Foniikia keel siin tundmatu, kiill leidus
aga liks, kes Egiiptuse keelt mdistis. See poleks mdeldav, kui siin
oleks leidunud iidsetest aegadest Foniikia asundused ja kui Kiiprose
ning Foniikia vahel oleks valitsenud elav kaubanduslik lidbik#imine,

Niiid kujutelgem endile Kiiprose saare geograaafilist asendit!
See on tiiesti eeskujuline, sest Kiipros oli juba looduse poolt miira-
tud ristlemispunktiks Vahemere terve idapoolse osa mereliikimisele
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Agiuse mere, Viike-Aasia, Siitiria ja Egiiptuse vahel. Ka iseendast
oli saar vddrtuslik. Ta oli véiga metallirikas, sisaldades peale rata
ja hobeda kdige pealt 16pmatu hulga vaske, mis isegi selle saare
jérgi endale nime saanud; Kiipros varustas selleaegse ilma suuremat
osa mainitud hinnatava ja kultuurajalooliselt tihtsa metalliga. See-
tottu tekkis juba viga varakult Kiiprosel elav kaubavahetus naaber-
maadega, millele saar ithenduses oma rikkusega metsa ja muude tar-
beainete suhtes tinu vGlgnes oma vanal ajal kdrgesti kiidetud kiilluse
eest. Ja niiiid poorakem tdhelepanu asjaolule, et veel peaaegu terve
teise aastatuhande jooksul e. Kr. meie siin jilgi ei leia ei Foniikia
asundustest ega ka tihedast kaubanduslikust 1dbikdimisest foniiklastega.
Ometi asus saar Fonpiikia ranniku ldhedal ja oli kdige lihem punkt,
kuhu foniiklased oleks vBinud jouda sdidul ulgumerele. Kas on kdige
selle jdrel enam {ildse mdeldav, et f6niiklased enne teise aasta-
tuhande 13ppu e. Kr. oleks olnud elavas kaubavahetuses Agiuse mere
aladega resp. Vahemere ld4neosaga? Kuidas oleks vdinud nad Kiip-
rost ignoreerida ja miks oleks see siindinud? Jirjelikult on juba
a priori selge, et sest kdigist ei voi juttugi olla.

Kui me oma pilgud ldéinde podrame, siis kohtame Agiuse mere
alal n. n. Agiuse kultuuripiirkonna. Selle kogumime all mbdistame
meie teatavasti koondatult kolme resp. nelja isesugust kultuuri, nimelt
Trooja kultuuri (Trooja, teine linn), saarekultuuri (Kiiklaadide kultuur),
ja Kreeta-Miikeeni kultuuri, resp. Kreeta kultuuri ja kreeklaste kul-
tuuri Miikeeni ajal. Need kultuurid ei olnud siin kaugeltki {ihel ja
samal ajal olemas. Nagu kdigi eelajalooliste kiisimuste juures, ei saa
ka siin tdhistada mingisuguseid tdiesti kindlaid daatumeid, vaid v®dib
kBnelda ainult varemaist ja hilisemaist nidhtusist. Kuid t4nu asjaolule,
et egiiptlased, nagu juba lithidalt tdhendatud, olid Kreetaga elavas mere-
labikdimises, vBime siiski umbkaudselt ajajirke dateerida. Nimelt on nii
Kreetalt kui ka teistelt Agiuse mere saartelt esemeid leitud, mis Egiip-
tusest importeeritud ja mida siis osalt eeskujuna kasutati. Need ese-
med kuuluvad ajajdrku neljandast kuni kuuenda diinastiani, sellega
Vana Riigi aega (umbes 2900—2500 e. Kr.). Siit jdrgneb, et juba
kolmandal aastatuhandel toimus mereliikimine Egiiptuse ja Kreeta
vahel. Kui me niilid arvesse vBtame, et Kreeta alguses ei ménginud
mingit viljapaistvamat osa, et Trooja kultuur ja Kiiklaadide kultuur
on vanemad, et Trooja ja Melose ning vast ka Syrose saar on mere-
likkimise tirgsemad keskpunktid, siis tuleb meil Trooja ja Kiiklaadide
kultuuri kiill veel kaugemale minevikku asetada. L#ihemalt ei lase
aeg end fikseerida; et need kultuurid aga kaugelt nooremad on, kui
ilmaajaloo vanim, egiiptlaste kultuur, on ilmne. .
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Trooja pidas k&igi ilmakaarte suunas rahvusvahelist kaubandus-
likku 1dbikdimist nii maa kui mere kaudu. Eriti elav oli ldbikdimine
mere kaudu Trooja ja Kreeka saarteilma vahel kuni Kreetani ja Kiip-
roseni. Vd#ga elavasti toimus ldbikdimine ka Kiiklaadide endi vahel.
Agiuse meri pole teatavasti mingi rahvaste jagaja: ta meelitab otse
meresdidule, 14hedalasuvatele saartele ja mandrirannikule tungimisele
ja loob seega tiheda ldbikdimise. Ta omab kultuurajaloos samasu-
gust tihendust kui Niilus Egtiptuses ja Eufrat Babiiloonias.

Aja jooksul tOusis aga Kreeta tihtsus ja nii tekkis 18puks kreeta-
laste merevdim (thalassokraatia), mis on ilmselt sajandeid kestnud.
Seda merevoimu vois tilal hoida ainult tugev laevastik; ainult laevas-
tiku kaitse all vdisid Kreeta valitsejad julgelt oma saarel elada, oma
lahtistes linnades ja lossides, mis juba oma asendi tSttu vGimatuks tegid
iga vastupaneku; ainult laevastiku abil vOisid nad hoida merd vabana
mererdovlitest, et suuremaulatuslikku merekaubandust tildse vdimaldada.

Vanimal ajal, umbes kuni kolmanda aastatuhande ISpuni, voib
olla isegi veidi kauemini, kui Kreeta egliptlastele peale tooresainete
veel midagi muud ei annud, toimus mereliikimine Egiiptuse ja
Kreeta vahel peamiselt, kui mitte tdielikult, Egiiptuse laevadel ja
Egtiptuse kaupmeeste 1dbi; isegi kuningad saatsid mitmel korral suu-
remaid kaubanduslikke ekspeditsioone v#lja. Nigime juba {ilemal,
et veel Thutmos:s Ill aegu arvukad Egiiptuse laevad, n.n. Kefti-laevad,
tegelesid korrapi aste sBitudega Kreetale. Kuid juba teise aastatu-
hande esimesel poolel muutus olukord. Kreeta kultuur oli tugevnenud,
Kreeta laevandus oli vOimsas tOusus ja vOttis iihes sellega iile
oOieti tdhelepandava osa ldbikidimisest. Teise aastatuhande teisel poo-
lel, mil Egiiptus lakkas ilmariik olemast ja seetSttu tema rahvusvahe-
line 14bikdimine ikka enam kokku tombus, olid kreetalased vist tdiesti
fiksinda terve mereliikimise vallanud.

Kui siis hiljemini esimesed Kreeka sisserindajad, achaalased
Kreeta saare vallutasid, ei muutunud — niipalju, kui see siia puutub —
midagi: elu voogas edasi, kunstk#sitod ja toOstus Gitsesid nagu va-
reminigi, ning kaubanduse ja mereliikimise alal toimuti senises ulatuses
edasi. Tdiesti teistsuguseks kujunesid lood aga siis, kui uued, Dooria
soost Kreeka rahvahulgad sisse rindasid, sest need h#vitasid ja pu-
rustasid otse barbaarsel viisil kdik, mis nad kultuuri alal Kreekamaal
ja Kreetal ees leidsid. Sellega oli Agduse kultuuri hukkumine otsus-
tatud. Kaubandus ja lilkimine hivitati the hoobiga ja Kreeta kauha-

laevastik, mis hiljuti oli olnud v&imsaim ilmas, kadus merelt.
(Lopp jdrgmises numbris.)

o _ A. Pridik.
Autori saksakeelsest kisikirjast tlkinud 0. Liiv.
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Kaarle Olavi Lindeqvist.

Hiljuti saabus Helsingist sénum, et tiks Soome tuttavamaid
ajaloolasi, keda ka Kestimaal tunti, professor Kaarle Olavi Lin-
deqvist 8. mértsil s. a. on manalasse varisenud.

Lindeqvist oli elukutselt dpetaja. Mitmed aastakiimmed on
ta selles ametis teotsenud ja teda peeti ttheks Soome paremaks
opetajaks. Kuid ajalookirjutajana ja wuurijana on ta tuttavaks

- saanud ka viljaspool Soome piire.

Lindeqvist siindis kisitotlise pojana Tampere linnas 9. sep-
tembril 1858. a. Uliopilaseks saanud 1877. a., oppis ta iilikoolis
viis aastat peaasjalikult ajalugu, mille jédrel ta moned aastad oli
Helsingis dpetajaks. Tahtes teaduslikul alal tosd jdtkata viibis
ta a. 1884. Rootsimaal arhiive uurimas, milliste uurimiste tulemu-
seks oli tema doktori viitekiri ,Suomen oloista isen vihan
aikana“ (Soome oludest suure vaenu ajal), mida ta kaitses a.
1886. Esimest korda votab L. pShjalikuma uurimise alla selle ti#htsa
ajajdrgu ja podrdepunkti Soome ajaloos, aastad 17183—1721, mida suu-
reks vaenuajaks kutsutakse. Tema valgustab nimetatud aega tiksik-
asjalikult, Soome vallutamist vaenlaste poolt a. 1718/1714, Vene
valitsemiskorra sisseseadmist, maa tulunduslikku seisukorda ja
vaimlisi olusid nimetatud ajajérgul. XVII sajandi viimane ja XVIII
sajandi esimene pool jidigi Lindeqvisti erialaks, millel ta oma tea-
duslikes uurimisis peaasjalikult on liilkunud. Ule 30 aasta selle
jarel, kui ta vditekiri oli ilmunud, nimelt a. 1919, andis ta oma
opetaja prof. K. G. Palméni 70-aastase siinnipdeva puhul, oma
viitekirjast vélja uue triiki, mis kiill sigupoolest ei ole uus trikk,
vaid tédiesti uuesti ldbitsttatud unurimus mainitud ajajirgu kohta;
see selgub ka sellest, et viitekiri oli 171 lehekiilge suur, kuna
jirgmine t00 sisaldas juba 727 lehekiilge. Tema uurimustest, mis
késitlevad sama ajajirku, vdiksime nimetadd toid ,Kaarle
XlI:nnen soturien perustamasta Tobolskin koulusta*
(Karl XII sddurite poolt asutatud Tobolski koolist), mis ilmunud
1895 a., ja ,Ahvenan kongressin Suomelle tuottamista
rasituksista“ (Ahvenamaa kongressi kaudu Soomele peale
pandud kohustusist), ilmunud Historiallinen Arkisto’s a. 1896.
Samasse ajajirku slivenemise tulemusega oli ka viimati nimeta-
tud aastal ilmunud tsaar Peeter Suure elulugu, mis kiill peaasja-
likult on kompilatsioon ja tugib eriti Briickneri tuntud toole
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Peeter Suurest, kuid mis siiski annab viga kujuka pildi Vene
tsaari tegevusest, kelle mdju Soome ajaloos nii suur on olnud.

Ka poordus aastate jooksul Lindeqvisti tdhelepanu n. n.
,Viikese Vaenu“ (a. 1742—1748) peale, mida ta erilises uurimuses
on valgustanud. Ka see t66 tugib peaasjalikult triilkkimatul ma-
terjalil, mille ta suuremait osalt Soome riigiarhiivist oli kogunud.
Sama ajajirgu kohta kiib ka L. uurimus ,Tietoja Vendjidlle
viedyistd sotavangeista 1741—43“ (Teateid Venemaale
viidud sdjavangidest aa. 1741—48), mis samuti Historiallinen Ar-
kisto’s ilmunud.

Vahepeal oli Lindeqvist a. 1886 médratud Soome, Vene ja
Pohjamaade ajaloo dotsendiks Helsingi tlikooli, missugust ame-
tit ta kaks aastat pidas. A. 1888 liks ta koolipdllule ile ja ni-
metati Himeenlinna litseumi ajaloo ja Soome keele lektoriks. Hi-
meenlinnas on ta, osalt ka liitseumi rektorina, toiminud ile kahe
aastaklimne, kuni ta a. 1909 kutsuti vastavasse ametisse Helsingi.

Opetajana olles kirjutas ta need t60d, mille kaudu ta nimi
kdige tuttavamaks saanud, nimelt Uldise ajaloo ja Soome
ajaloo. Esimene neist ilmus kahes tiisedas koites aa. 1908—1905
ja teises triikis 1912—1915 aa., mil t66 oli kasvanud kahekordseks ja
ilmus juba neljas koites. Esimese triiki jargi on eestikeelne vil-
jaanne ilmunud veidi muudetud ja mdnes suhtes tdiendatud ku-
jul. Hariliku késiraamatuna, milleks Lindeqvisti tildine ajalugu
oli kavatsetud, on too vOrdlemisi hea. Autor tahab eriti rdhku
panna kultuurajaloole, valgustades siindmuste kiiku kultuurolude
arenemist silmas pidades. See piitie tuleb vilhemalt nihtavale tei-
ses triikis, milles monedki osad, nagu Louis XIV ajajirk vai I’rant-
suse revolutsiooni stindmused, on &ieti hdsti kujutatud. Kt Linde-
qvist pole erilist rohku pannud teaduslikule tipsusele ja spetsiaal-
kiisimustele, on tema to iseloomu silmas pidades viiga arusaadav.
Seda rohkem on ta katsunud eriringkondade huvi dratada ajaloo
vastu. On viga dige see, mis on teldud Lindeqvisti iildise ajaloo
kohta, et suurem osa Soome rahvast on selle raamatu ja tema viikse-
mate dpperaamatute kaudu, milliseid terve hulk on ilmunud, saanud
omad teadmised tldisest ajaloost. Samuti on kindel, et Lindeqvisti
lihtne ja selge esitamisviis on paljudes dratanud huvi ajaloo vastu.

Samade pdhimotete jirgi, kui L. oli kirjutanud oma tldise
ajaloo, kirjutas ta ka Soome ajaloo, millest samuti on kaks tritkki
ilmunud. Ka selles tahab L.anda voimalikult lihtsa ja selge iile-
vaate Soome rahva ajaloost, jillegi silmas pidades isedranis kul-
tuurolude arengut. Et ta selle tdttu pohjalikult koneleb kiriku-

28



olude arenemisest, rahva dpetamisest, et ta liksikasjalikult késitleb
nditeks Gezeliuste ajajirku, mis Soome rahva vaimlises elus eriti
tihtis olnud, et ta ndit. vordlemisi laialt puudutab Soome linnade
arenemist XVIII sajandil ja kirjeldab seda voitlust, mis neil tuli
14bi teha Rootsi tdhtsamate linnadega, on iseenesest selge. Ka L.
poolt kirjutatud Soome ajalugu on hea arvustuse osaliseks saanud,
kuigi peab modnma, et see to0 ei saa konkureerida Yrjo Kos-
kise Soome rahva ajalooga, mis on meistertés omal alal oma in-
tuitiivse niigemise ja oma selgete vaadete tottu. Ka ei saa L. tood
vorrelda M. G. Schybergsoni teosega, mis on palju suurem
ning sisaldab palju rohkem ja eriti teaduslikeks otstarveteks draka-
sutatavat materjali. Kuid selge, tilevaatliku populaaresitusena on
L. t66 isediranis hea.

Oma elu viimased aastad, mil Lindeqvist oli koolitéist va-
bastatud, piihendas ta selle linna ajaloo uurimisele, kus ta iile 20
aasta elas ja mille elust ta elava huviga osa vottis, nimelt Hi-
meenlinna ajaloole. Moni kuu tagasi ilmus temalt ,Himeen-
linnan kaupungin historia“ mis on jatkuks dr. Julius
Ailio poolt vilja antud uurimusele ,Hémeen linnan esi- ja raken-
nushistoria (ilmunud 1917.a.). Oma viimase t66 jaoks on Linde-
qvist kogunud &ieti palju arhiivimaterjali nii kodumaalt kui Rootsi
arhiividest, disponeerides selle histi ja iilevaatlikult. Jillegi pa-
neb ta erilist rdhku seesmiste olude arengu kujutamisele, valgus-
tades ja vdrreldes neid iildse Soome kultuurolude arenemiskédiguga.
Keegi on vist Lindeqvisti ti66 kohta ©elnud, et tu liiga liksikasja-
likult on tunginud linna elanikkude elusse ja liiga viikestele as-
jadele on ti#helepanu piihendanud. On raske delda, kas see hin-
nang on tédiesti dige; nende ridade kirjutajale paistab, et Linde-
(visti pohimdtteks ka selle viimase suure t&i valmistamisel on ol-
nud, et viikeste siindmuste kirjeldamise ja neid tervikuks koonda-
mise tagajirjel tuleb selgesti nihtavale see elu, mis on kdige aja-
loolise siindmustekidigu toeliseks pdhjaks.

Oma visimata agaruse ja selgejoonelise, lihtsa iseloomu téttu,
mis meie arvates ka viga selgesti tuleb nihtavale Lindeqvisti kir-
jatois, oli ta viga armastatud oma Oopilaste ja kdigi nende poolt,
kes temaga kokku puutusid. Soome Teaduse Akadeemia ja Soome
Ajaloo Selts olid valinud ta oma liikmeks ja oma teaduslikkude
teenete tdttu saita moni aasta tagasi professori aunime. Isedranis
agaralt on L. toiminud Soome Ajaloo Seltsis, kus ta vdhemalt paar
korda juhatajaks olnud, mojudes energiliselt kaasa seltsi piiliete
teostamiseks. ‘ A. R. Cederberg.
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Esimene Eestimaa talurahva-regulatiiv ,Iggatiks®.

Aleksander I troonileastumisega kerkis talurahva seisukorra
parandamise kilsimus, mijda juba Katariina II valitsuse viimaseil
aastail oldi aadli poolt kaalutud, Eestimaal tdsisemalt p#evakor-
rale. Uuendusmeelne moisnikkude peamees Jakob Georg v. Berg
oli oma sagedastel sgitudel Peterburi mulje saanud, et noor keiser
kindlasti sel alal uuendusi soovib ja et Vene valitsus kergesti
voib ise vahele segada, kui koha peal asja ei algatata. Viimase
hidaohu drahoidmiseks tegi Berg Kestimaa erakorralisel maapéeval
1802. a. juunis ettepaneku vilja todtada regulatiiv, mis médraks
kindlaks mdisniku suhted tema talupoegadega. Maapéev oli asjaga
piri ja valis selleks otstarbeks komisjoni, kes uuenduste ]pchi-
motted vilja tootas. Esitades viimased keisrile, ndutas DBerg,
tinu oma sidemeile Peterburis, Aleksander I-elt ndusoleku, et iga
mdisnik ise oma talupojile regulatiivi vdlja kuulutab, nii et vii-
mased arvaksid selle vabatahtlikult mdisniku poolt kingitud ole-
vat. Reskriptiga Bergile 25. septembrist 1802 kinnitas Aleksan-
der I regulatiivi. Sellele oli antud FEestimaa talupoegadele eri
- moisnikkude poolt kingitud eradiguste viline kuju — esiti isali-
kud manitsused ja siis maapdeva poolt vastuvdetud pchimdtete
selgitamine populaarses, ebatipsas vormis *), mis normide juriidilist
selgust ei voimaldanud. Ka sisult on see esimene Eestimaa regula-
tiiv enam uuenduste lubamine kui otsekohene seadus. Kutsudes
talurahvast tiles oma majapidamise eest korralikult hoolitsema,
lubati parandada nende seisukorda, kes oma kohuseid korralikult
taidavad. Koik talu vara, mis otsekohe talu inventari hulka ei
kuulunud, tunnustati talupoja omanduseks. Taluperemehele anti
eluaegne tarvitamisdigus ja teatav pirandamisdigus oma talu kohta.
Moaisnik vois laiska vdi hooletut peremeest talust vilja tdsta ainult
vallakohtu otsuse pthjal, millised kohtud maisates ellu kutsuti talu-
rahva omavabheliste asjade jaoks. Ka tiksiku talupoja dramiitimiseks
ldks vaja vallakohtu ndusolekut. M&isniku vastu sihitud kaebuste
lahendamiseks asutati ainult aadelmeestest koostuvad kihelkonna
kohtud. Nende paremuste kdrval osutab see regulatiiv rea tiht-
said puudusi. Teoorjuse ja talupoja teiste kohustuste reguleerimise
kiisimus jii téiesti lahtiseks: lubati ainult ildiselt seniseid orjusi
mitte tdsta. Kodukaristuse digust ei piiratud ja talupoegade miliik
jéi ikkagi teatavais piires lubatuks. Vordlemisi suurte digustega
varustatud vallakohtu koosseisu kindlaksmédramine seati rippuvaks
moisniku heast tahtest, sest vallakohtu lilkmed kinnitas ametisse
mdisnik. Samuti voimaldas regulatiivi ebamiirane kuju selle eri-
viisilist tolgendamist {iksikute aadelmeeste poolt.

Kuid isegi sisrane tagasihoidlik uuenduskatse tundus paljudele
aadli hulgast ileliiga radikaalsena. Alles pikkade omavaheliste
voitluste jérel joutl niikaugele, et regulatiiv 1803. a. alul talu-

. 1) »Das.. . gewiss einzigartige Landgesetz* nimetab scda regulatiivi A, To-
bien, Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert, 1. Band, 1899, lk. 295.
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%oegadele avaldati selle jirel, kui see ,pastor Holsti“?!) poolt oli
esti keelde tdlgitud ja Tallinnas ,dJ. H. Gresseli kirjadega® triiki-
tud. 1803. a. 20. aprilli ja 1. mai vahel #drapeetud kirikukonven-
tidel jagasid tilem- klrlkueestsels]ad regulatiivi, mida selle eesti-
keelse triiki algussdnade jirgi ,lgga tiks“ (digem oleks: ,Iggaiiks“)
hakati nimetama, kohalikele mdisnikele vilja. Viimased kuuluta-
sid selle sisu oma talupojile ja andsid neile iga adramaa kohta uuest
regulatiivist tithe eksemplari. Peale selle sai iga moisnik ja valla-
kohus kumbki iithe eksemplari?). Storchi teatel vdtnud talupojad
koik lubatud uuendused rahulikult, kuid ilma liigse vaimustuseta
vastu. - Ainult -inimeste miitigi piiramise kohta k#ivad miirused
kutsunud viilja otsekoheseid heakskiidn mirke talurahva keskel.

Jlggathe” saksakeelne tekst on mitmel korral triikis aval-
datud. Kodige pealt triikkis selle dra H. Storch?), selle jirel
Joh. Ph. G. v. Ewers omas 1806. a. anoniiimselt avaldatud toos
Lrovisorische Verfassung des Bauern-Standes
in Ehstland® milles XIX sajandi algusel viljaantud Eestimaa
talurahva-seadusi vorreldakse Liivimaa vastava ajajirgu omadega.
Lopuksilmus ,Iggatiks“ R.J. L.Samson v. Himmelstierna
teose ,Historischer Versuch tber die Aufhebung
der LeibeigenschaftindenOstseeprovinzen“lisana
(ajakirja ,Inlandi“ kaasanne a. 1838). Selle vastu liks regula-
tiivi eestikeelne tekst hiljemini tdiesti kaotsi ja oli tuttav ainult
Ewers’i4) ja Fr. G. v. Bunge®) kirjelduste jirgi. Mihkel Jiir-
gens oma eestikeelsete raamatute nimestikus ,M. Jiirgensi
Ramatute nimme-kirriehk Katalog®, 1857, teine triikk
1864, ei n#i seda enam tundvat; samuti puudub ,Iggaliks“ isegi
sidrases hoolikalt koostatud tﬁﬁs, nagu seda on Ed. Winkel-
manni ,Bibliotheca Livoniae Historica“ (2. trikk
1878). Ka Eestimaa talurahva agraarolude uurija Axel v. Gernet
viidab, et eestikeelne tekst riititelkonna arhiivis séilinud ei ole-
vat ja et seda regulatiivi ainult saksakeelses redaktsioonis
tuntakse ©).

Niitid on endise tsensori J. Truusmanni raamatute hulgas,
mis Tartu tilikooli raamatukogu-hoidja cand. K. Weltmanni poolt
omandatud, leidunud muu seas ka iiks ammugi kaotsi ldinud ,lgga-
the“ eksemplar, mis oma vilimuselt tdiesti vastab Ewersi ja

) H Storch, Russland unter Alexander dem Ersten, 2. Band, 4. Lieferung,
1804, 1k. 116. Siin on igatahes mdeldud praost O. R. Holtzi, kes ka jirgmised
Aleksander [ ajal antud Eestimaa talurahva-seadused tlkis Eesti keelde.

%) H. Storch, op. cit, k. 116—117; vrdl. kaC. H. J. Schlegel, Reisen
in mehrere russische Gouvernements in den Jahren 1801, 1807 und 1815, 5. Bindchen,
1830, 1k. 83— 90.

3) H.Storch, op. cit., 1k. 128—139.

Yy , ... auch in Ehstnischer Sprache gedruckt, und heisst gewdhnlich nach
seinen Anfangs—Worten Jdgga iiks* (ein Jeder)25 S. in k1. 84, Ewers, op. cit, lk. 2.

5) , . . . esthnisch in einem besondern Abdruck ohne Titel und Ueberschrift
(Reval, 1802) F. G.v. Bunge, Einleitung in die liv-, esth- und curldndische Rechts-
geschichte, 1849 k. 307.

% Axel v. Gernet, Geschichte und System des b#uerlichen Agrarrechts in
Estland, 1901, 1k. 110.
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Bunga kirjeldustele. Hirra Weltmanni lahkel loal selle siin }{01}&1
avaldades, tihendame, et eestikeelne tekst, mida selle tdlkimise
jarel olevat H. Storchi teatel tdpsalt originaaliga vorreldud ?),
siiski osutab terve rea tihelepanuvddrt erinevusi. Sissejubatav
osa, mis Saksa keeles teatavasti ei alga sdnadega ,igaiiks“, on
Eesti keeles hoopis teistsugune ja tekstis eneseski leidub mitmeid
korvalekaldumisi originaalist: paragraafide jirjekord ja isegi arv
on Eesti keeles mones kohas erinev saksakeelse teksti omast,
originaalis esineva impersonaalse vijendamisviisi asemel radgib
moisnik Besti keeles iseenda nimel, 1. isikus, ja tldiselt on eesti-
keelne redaktsioon méones suhtes paljusdnalisem, kuid sisult ja too-
nilt valjem. Ka lopposa, alates uutest manitsussonadest ,Kohto-
mehhed ja valla-rahvas“, puudub originaalis. .
Seda haruldast dokumenti ei oma praegu {ikski meie suuremaist
raamatukogudest. Oleks soovitav, et sel korral, kui ,Iggaiithest“
kusagil peaks avalikuks tulema veel mdni eksegplar, need toime-
tataks Hesti Rahva Muuseumi voi monele teisele téhtsamale ava-
likule raamatukogule. P. Treiberg.

Iggaiiks, kes nouab sannakulik ja ige olla, ellab omma Ullema
warjo al, kes temma jérrel kulab ja temma eest kostab. Sest Ullemad
on sellepdrrast, et nemmad waggadele toeks ja kurjadele hirmuks
peawad ollema, et waene ni hésti kui rikkas, ja rammoto ni hésti
kui joukas omma teggemist keelmatta woiks aiada ja ommad teed
julgeste kiia. Kui tikski ei olleks, kedda {illekohtune peab kartma,
siis teeksid kurjad Gigedele ja teine teisele issi keskis tullist liga.
Agga Ullematte ja Kohto 1dbbi tallitab Jummal neid.

Minna, teie Moisa-Wannem, ollen tdnnini aina {iksi piddand
teie walla wahhendamissed ja riud toimetama, ja mul on sedl ju-
res mitto selletamist ja mitto tiilli olnud; sest kurja igga piddi
keelma ja igga tihhel digust teggema, on suur ja raske murre; ja
siiski weel ehk mdtleb monni, et temma assi mitte kiil ei olle
libbikulatud ; Jubba ollen sepirrast mitto korda isse ennesega ja
teiste Moisa-wannemattega katsund nou piddada, kuida meie en-
nestele sedda murret nenda woiksime kergitada, et ka teie asjad
weel parreminne saaksid selletud, ja tihtlase ka teie pslw kindla-
maks tehtud. Ja sedda mdoda on siis niitid minnul ja teiste Moisa-
‘Wannemattel se nou, seddasinnast seddmist tehha, ia omma wal-
dadest monned perremehhed ommale abbiks wotta, kes meie naal
teie wahhendamissed ja riud woiksid 1libbi kulata ja selletada.

Wotke siis niitid, teie, minno walla rahwas, wotke sedda, mis
minna, teie Moisa-Wannem, heast ja heldest stiddamest, mitte iiksi
mulle kergitamisseks, waid keige ennamiste teie ja teie laste ello
pblwe parrandamisseks ja tiendamisseks ollen sefidnud, kui kind-
laks mirkiks wasto, et minna teile ja teie lastele dnne sowin; ja
katsuge, sannakulikud olles, sedda kasso kitte sada, mis minna
selle sinnatse seddmisse 14bbi teile pakkun.

Y H. Storch, op. cit, k. 116.
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Teie perremehhed ja perrenaesed ; kes teie omma perre issad
ja emmad peate ollema! noudke omma to ja hole libbi, et teie
pold ikka ennam wilja kannaks, ja ka teie koddone td kasso sa-
daks. Olge hoolsad sedda kasso ko-us piddamas, et se teile nappi
aia pedle wannaks warraks olleks. Noudke ka, et teie lojuksed
woiksid siggida, sest kuida teie muido ommad maad woite harrida
ja ommad kéimissed kiia. Kaswatage ikka mnoort suggu wanna
kirwa, siis on teil, kui wanna l6ppeb, uus joud kies.

Omma sullastele ja immardajattele tehke Gigust, ja andke
neile nende palka ausaste kitte, et nemmad teie t66d romsa siid-
damega teeksid. Ja kui teie sedda omma orjadele annate mis koh-
hus, siis teie woite ka pedl kiiia, et nemmad tewad mis nende koh-
hus on.

Teie issad ja emmad! drge unnustage mitte sedda suurt kisko,
et teie ommad lapsed kolbawaks innimesseks peate kaswatama, kes
Jummalad kartwad ja igga hea asjale ussinad on. Juhhatage neid
warratselt Jummala sanna peile, ja iirge sallige mitte et nemmad
laiskust plilidwad, ehk jomist ehk wargust, sest neist touswad
keik teised kurjad teud. ' ,

Teie sullased ja {immardajad! saatke ommad leiwawannemad
ikka parrema polwe peile, nende maad harrides ja nende t56d teh-
hes. Arge tehke nende t60d polikult, egga tehke neile holetusse
1dbbi kahjo, waid kuulge nende sanna ilma nurrisematta, sest se
on teie kohhus, ja siis on teil julgus sedda wasto wotta, mis nem-
mad teile peawad andma.

Olge siis igga 1iiks, kes teie perremehhed ja perre naesed,
issad ja emmad, lapsed ja orjad ollete! olge igga liks waggad ja
waprad, ja sanna kulikud minno wasto, kes minna teie Moisa-
Wannem ollen. Kaswatage omma hea ello wisi 1ldbbi omma lotust
minno peile, et teie minno al woiksite ellada kui lapsed, omma
wannematte ees. Sest minna ja igga Moisa-Wannem sowime ja
tahhame, et teie keik kui waggad ja moistlikkud innimessed ellak-
site. Meie tahhaksime teid hea melega igga rummalussest lahti
tehha, ja ndiksime, et teie kissi ikka histi kiiks.

Agga kui teie Moisa-Wannemattel nisuggune hea meel ja
motte teiega on, eks siis ka teie stidda peaks teid sundima, ro-
moga meile sedda tehha ja anda mis teie kohhus on, ja sedda-mdda
sanna ja teoga meid tdnnada, kes meie igga hidda aial teile abbiks
olleme, ja teid aitame, kui teil agga omma sl libbi pudo ei olle.

Ses lotusses siis, et teil aus stidda minno wasto on, ja et teie
ikka hoolsamaks wottate minna, omma enneste ja omma laste war-
randusse ja ello énne kaswatamist piides, tahhan minna esmalt,
sedda kasso teie silma ette pannna, mis sesinnane seddminne teie
kitte sadab; ja igga hea perremees ja walla innimenne muidogi
kitte sanud ja piddand sama; ja tootan hea melega, et minna ka
eddaspiddi nouda tahhan, igga sannakulikut ja head kaitsta, ja ni
paljo kui ma sudan, aidata ja hoida.

I. Kui teie ommad maad Giete harrite, siis on teil lotus, et
need astast astani parremaks lihwad; ja se kasso, mis sest tou-
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seb, kaswatab teie warrandust. Ja selle ldbb1 kinnitate omma
enneste ja omma laste tullewat polwe. Sest keik mis teie oigel
wisil ollete kokko pannud ja eddaspiddi weel jouate sada, olgo se
rahha ehk willi, weiksed ehk hobbosed, ehk mu lojus ja warra,
kuise agga teie omma on, ja el mitte nisuggune assi, lojus ja pillo
ehk maia riist, mis tallusse peab paigale jima; keik sellega woite
siis, kui teie ommad moisa wollad ja kohto maksud ollete tassu-
nud, tehha mis teie tahhate. Teie woite sedda #rra miija ja drra
kinkida, kui teie agga nenda tete, et se teie lastele kahjuks ei
tulle, sest et nemmad teie pérriad on. ,

II. Kui teie ikka hoolsad ollete, ommad perrekohhad ja ello
assemed tiilles piddamas, siis peab teie ello asse, ja keik mis selle
jérrel on, pollud ja heinamaad, ni histi teie omma ello pilwini,
kui ka teie laste pirrandusseks jima, ni kaua kui teie issi histi
maia peate, ja ni kaua kui teie lessed ehk lapsed sedda wisi tewad.

II. Ja et teie se sinnatse tootusse peale weel kindlaminni
woiksite lota, lubban minna ka, et keddagi teie seast ei pea sun-
nitama omma perrekohta teise kohha wasto wahhetada, ja el kog-
guniste nisugguse kohha wasto, kus need maad alles sitis ja har-
rimatta on. Agga kui se juhtub, et Moisale nisuggune wahhe-
taminne tarwis 1&hhib, siis peab Kihhelkonna-Kohhus (mis meie
teiste Kihhelkonna-Wannemattega niitd nenda wottame seiida, kui
sesinnatses ramatus pérrast Oppetakse) sedda d#rraarwama, mis
senna jure tulleb anda. Agga on se wahhetaminne sedda wisi, et
parrem ehk surem koht sandima ehk wihhema wasto pakkutakse,
siis jdib pedle-tassuminne mahha.

IV. Kui kellegi kédest eddaspiddi maia drrawoetakse, siis on
se temma omma sii. Sest se woib agga nisugguselle juhtuda, kes
el olle oige maia-mees, waid kes holeto ja raiskaia on. Ja, et ni-
suggune perremees Moisale ja wallale kahjuks ja teotusseks ei ol-
leks, tahhan minna, et kul nisuggust teie seast leitakse, siis
minno Walla-kohhus, mis minna niiiid sean, sedda 14dbbi katsub,
enne kui minna tedda temma maia pealt drra likkan.

V. Sedda mdda, mis praego on ldud, ei woi iikski perre-
mees drra miidud sada, enne kui temma omma kohha peilt lahti
on sanud. Ka ei pea iikski issa eggu emma omma lastega hopis
ehk seltsi wisi, olgo nemmad sullased ehk wabbad innimessed, mitte
muido sama miidud, kui agga siis, kui nemmad selle libbi par-
reminne sawad assutud. Ukslassed innimessed ei pea muido sama
mildud, kui et enne Walla-kohto nou on kuuldud. Sest teie wal-
la-kohtomehhed ellawad teie seas ja teawad sepiirrast keigeparre-
minne, missuggused ei kolba teie seas ellama ei teie seltsi jiima.

VL _Seda Walla-kohto sean minna, et temma minno naal
teie rahho ja ello onne katsub kinnitada. Ja sepiirrast annan minna
temmale ka melewalda, keik walla asjad ja riud 1libbi kulata,
selle iille kohhud moista, ja neid teie seast nubtlusse alla anda
kedda temma leiab siiallust ollemast. Agga sedda kohhut, mis
Walla-kohhus moistnud, peab temma ikka esmalt minnule teada -
andma, sest enne kui minna sedda Gigeks arwan, ei maksa se
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weel mitte, ja sepdrrast el pea {ikski enne sedda trahwi kitte
sama. Sest minna, teie Moisa-Wannem, pean teadma kas teie kohto
asjad digust moda said ldbbi kulatud: Ja kui minna siis sedlt
jurest leian, siis késsin minna, et minno Walla-kohhus sedda ueste
libbi katsub. Kui ma jille niiin, et se nuhtlus, mis walla-kohhus
moistis, liig on, siis tahhan minna sest mahha liia, agga mitte
isse sedda raskemaks seida.

VII. Sesinnane minno seiidus tunnistago, kui wigga se
minno stiddame nou on, teid holpsama ja parrema pilwe pole sata.
Ja nenda, kuida se siin minno iillem silma mirk on, lootke selle
pedle, et sesinnane sefidus igga iihhest Moisa-Wannemast, kes
minno jirrel selle moisa pedle tulleb, peab ausaste petud sama.
Nenda ka ei pea lkski neist sedda moisa teggo ja makso, mis
teie tdnnini piddite teggema ja maksma, suremaks tostma.

VIII. Sedda keik sean minna omma ennese heast melest ja
heldest stiddamest, ja ei tunne seil jures muud nou, kui et minno
walla rahwas aiast aiani ikka ennam touseks, ja et aega moda ka
se, kes siis jo wanna ja ellatand, mind wottaks Onnistada. Sest
kes hea nou peille kuleb, se on murrelik kui ta weel sudab, ja
temmal on siis joud kies, kui ta ennam ei suda.

Kaddugo siis keik kartus teie siiddamest drra, nago lassek-
sin minna omma sanna walleks minna, ehk, et minna sedda, mis
siin teile tootakse, iggapiddi ei wottaks piddada. Sest kui ka {iks
Moisa-Wannem, kes minno jiirel selle moisa peiile tulleb, tahhaks
selle wasto panna, siis on teil lubba, Kihhelkonna-Kohtusse minna
ja selle tille kaebada. Sepérrast minna ja keik Moisa-Wannemad,
kes selle sinnatse seiidmisse jures minnoga ithhes nous on, wot-
tame Kihhelkonna-Kohhut sedda, et igga iiks meie Walla-rahwa
seast, kellele moisa polest liga tehhakse, seidlt woiks abbi sada.

Kihhelkonna-Kohhus.

1. Selle Kihhelkonna-Kohto wannemad on need mollemad
Kirriko-Wirmiindri-Herrad, kelle Kérwa minna nende Herradega,
kes sedda samma omma walladel on sediduud, weel kolmandamat
Kihhelkonna Moisa-Wannematte seast wottame wallitseda, kel Kih-
helkonna-Wannema nimmi peab ollema, sest temma on kui Wah-
hemees teie ja teie Moisa-Wannema wahhel. Igga iihhel teie seast
on lubba, omma hiidda ja sedda liga, mis teile juhtub, temmale
tillesrikida, kui Moisa-Wannem sedda ei wotta kuulda; selle paika,
et monni tdnnini linna liks, ja sedl sedda, mis ta ka waewaga
olli korjanud, kullutas, ja sandi rahwa tithja nou ldbbi mitto kord
ilma asjata kullutas.

2. Agga ikka ei tohhi ennam kui {iks teie seast selle Kih-
helkonna-Wannema jure tulla, kui ka se assi teiste kohta puduks:
Ni pea kui nemmad keik, ehk ennam kui liks temma jure ldhhé-
wad, siis nemmad kautawad omma oigust, ja sattuwad peélegi,
kui kisso iilleastujad, nuhtlusse alla.
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3. Se nimmetud Kihhelkonna-Wannem kulab ja katsub sedda
15bbi, mis pirrast teie temma jure tullite, ja annab teile kah}}e
niddali aial selle peile otsust. Kui teie sedda otsust el sa, siis
woite tithhe Kirriko-Wormiindri-Herra jure minna, ja temmale
sedda nimmetada. ‘ B

4. On teie assi sesuggune, et Kihhelkonna-Wannem sedda
iiksi ei sa selletada, ehk et temma leppitaminne Moisa-Wannema
jures ei moo, siis kutsub temma Kirriko-Wormundri-Herrat kokko,
ja peab nendega kohhut. Ja kui siis leitakse, et tele nisugguse
asja pirrast kaebamas ollite, mis iille Kihhelkonna-Kohhus el woi
moista, siis wottab Kihhelkonna-Wannem omma holeks, sedda
oige kohta juhhatada, et se seil saaks libbi kulatud ja  drraselletud.

5. Kui se juhtub, et Kihhelkonna-Wanunem &rra surnud, ja
meie ei olle weel teist temma assemele wallitsenud, ehk et temma
hiige, ehk pitka aia peale kotto #rraldinud, siis woite, kui hiidda
tarwitab, ja sedil Kihhelkondas, mis keige liggem, iiks Kihhel-
konna-Wannem on, selle jure minna, ja temmale sedda, mis teie
otsite, tllesrikida.

6. Agga ilma asjata ehk walle asja pédrrast teie ei pea Kih-
helkonna-Wannemat mitte tiillitama. Kes sedda teeb, selle peile
moistab temma otse kohhe nuhtlust. IKa annab temma teile, kui
se luggu selge on, mis pérrast teie temma jure tullete, iksi ot-
sust. Agga kui se seggane on, siis peab temma sedda Kirriko-Wor-
miindri-Herradega tihtlaste libbi watama. dJa kui siis leitakse, et
teie ilma asjata jutto teggite, siis peab teid, kui nihha, et teie sedda
rummalast peast teggite, nomitama; agga kui Kihhelkonna-Koh-
hus n#ib, et teie sedda pahha melega teggite, siis ta moistab sedda
moda nuhtlust, kuida ta leiab teil siiid ollemast.

Valla-kohhus.

Se on se kohhus, mis minna, teie Moisa-Wannem, ommale
abbiks wottan, teie wahhendamisse ja rio asja kulamisseks ja irra
selletamisseks.

1. Selle Walla-kohto mehhed peavad ollema iiks Mees, kedda
minna isse sean, ja nelli teist perremeest, ehk ka kaks, sedda
moda kui tarwis ldhhidb, kedda walla-perremehhed enneste seast
drrawallitsewad. Agga see mees, kedda minna isse sean, istub
walla-kohtus essimesse paiga peil.

2. Ka woib perremehhe poeg wallakohto-mehheks sada, kui
temma mitte teise perre sullane ei olle.

8. Kui teie ommad kohto-mehhed ollete wallitsenud, peate
neid minno ette toma, et minna teid woin juhhatada kui ma leian
et teie nisuggust ollete wotnud kes ei kolba, ja siis peate temma
assemelle teist wallitsema.

4. Igga walla-kohto-mees jiib ello aiani selle ammeti peil,
kui temma sedda ni kaua tahhab ja woib piddada. Agga se kohto-
mees, kes kurja t6 parrast stialluseks sanud, ei olle sedda au en-
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nam wiadrt; ja siis peawad teised kohto-mehhed minno ees temma
pedle kohhut moistma ja tedda ammeti peiilt #drraliikkama.

5. Sesinnane walla-kohhus tulleb arro jirrel igga ku sees
iikskord kokko, ja pedlegi weel ni mitto kord kui minna, ehk Se,
kes minno assemel moisa pedl, neid kokko kutsume. Ilma moisa
kutsmatta el pea neminad mitte kokko tullema. Sest igga iiks peab,
nenda kui ennegi, essiteks minno ennese, ehk ka selle jure tul-
lema, kes minno assemel moisa peal on, kui temmal wahhenda-
mist ehk kaebamist on.

6. Minna lubban ja tootan walla-kohto-meestele kergitamist
selle teo polest mis nemmad moisa tewad, ja lubban se eest hoolt
kanda, et nende aia wiwitaminne neile saaks tassutud. Ka peab
neile mirki antama, kust igga liks tunneb kes nemmad on, ja et
ta moistaks neid kui walla-kohto-mehhi auustada.

Walla-kohto ammet ja Sigus.

I. Temma kulab sedda libbi, mis teie teine teise peiile kae-
bate, wottab arro sest, ja moistab siis nuhtlust siiallusele, ja oi-
geks sedda, kes ilmasiita. Keik nisuggused siitid, mis moisa kod-
done maenitsus ja hirm ei joua tallitada, annan minna walla-kohto
moistmisse alla. Aggaisse on weel need suremad siitid mis nenda
kui enne sedda, Ullema Kohto holeks tulleb anda ja jitta.

2. Walla-kohhus moistab nuhtlust sellele, kes nuhtlusse
widrt, ja lasseb tedda ka nuhhelda, ni pea kui minna lubba annan;
nenda kui minna jo VIma numri jaus ollen seiidnud,

8. Kui minna leian, et nisuggused perremehhed waldas on,
kes omma kohta sandiste iillespeawad, siis tahhan minna, et wal-
la-kohhus sedda esmalt libbi kulab: Ja kui minna siis néin, et
nemmad perremehhiks ei kolba, kui ei olle poega egga wiimeest
ollemas, ja minna mitte isse {thhe teise perremehheks ei sea, kelle
kiitte ma sedda kohta, kui moisa omma ussun, siis peab walla-
kobhus mulle monned kolbawad walla mehhed nimmetama, kelle
seast minna siis perremeest sean?).

4. Walla-kohto kohhus on ka, et temma selle ette murret-
seb, et kui liks perremees maia pedlt lahti saab, temma warrandus-
sest siis keik, mis perrekohha péirralt on, woetakse ja ue perre-
mehhe kitte antakse: Ja senna tulleb ka suiwilja seme arwata.
Ka peab temma warrandussest, enne muud wolga, se tassutud
sama, mis temma moisaga woélga on.

5. Mis temmale siis weel, kui tal lapsi ei olle, jérrele jéib,
sedda antakse, kui temma pirrandus, temma kitte.

6. Agga kui temma lapsed jo tdied innimessed on, ja kar-
tus tulleb, et temma wottaks omma warrandust pillata, siis sedda

1) Saksa keeles kolab see paragraaf jirgmiselt: Es [das Bauerngericht] erdrtert
die Frage, ob ein oder der andere Wirth abgesetzt zu werden verdiene, und schligt,
wenn keiner von den Sthnen oder Schwiegersdinen des abgesetzten Wirths das Ge-
sinde zu {ibernehmen im Stande ist, und der Herr selbst keinen auserwihlt, dem er
das Gesindc als des Hofes Eigenthum anvertrauen will, mehrere Subjecte, die zu
Wirthen tauglich sind, vor.
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peab temma laste wahhel jiggatama. Kui temma lapsed weel
innimesse ealissed ei olle, siis peab walla-kohhus sedda warran-
dust senni tihhe ustawa mehe holeks andma, kes ni kaua selle
ette murret peab. Sesinnane laste woirmiinder peab moisale ja
walla-kohtule sest arro teggema ja hoolt kandma, et lastele iihtegi
kahjo ei tulle. ‘ ‘

7. Seesamma murre peab walla-kohtul ollema kui iiks walla-
innimenne surreb, kellest witimad ja nisuggused lapsed jirrele
jiwad, kes weel ei olle innimesseks sanud.

8. Walla-kohto kohhus on ka selle iille moista kui perre-
mehhed omma sullastele ja immardajattele nende palka oiete ei
anna, ehk sedda nende eest kinni piddawad mis nemmad iigusse
polest peaksid sama. Nenda sammoti moistab walla-kohhus ka
selle iille, kui perrewannemattel orjade peile kaebamist on.

9. Kui leiwawannem omma orjaga, ehk orri leiwawannemag:
rahhul ei olle, siis ei pea ommiti paiga wahhetaminne ollema, enne
kui walla-kohhus selle iille saab moistnud.

10. Walla-kohto murre peab ka ollema, et teie keik sedda
tiieste tassute, mis teie moisa teo polest peate teggema, ja moisa
makso polest peate maksma.

11. Igga walla-innimesse kohhus on, et temma ommad walla-
kohto-mehhed auustab ja nende kohto moistmisse alla heidab, ni
pea kui minna sedda ollen Sigeks arwanud.

12. Ki tohhi tikski walla-kohtomees keddagi kohtus, sibbrusse
ehk tuttawusse piirrast wabbandada, ehk wihba waeno pirrast
stialluseks moista. Sest igga ilmasiita kissendab Jummala pole,
ja Jummal kuleb tedda; agga stiallune wannub sedda wimaks drra,
kes tedda nuhtlematta jittis, sest hirm ja nuhtlus olleks temmale
woinud parrandamisseks siggida.

- Kohto-mehhed ja walla-rahwas !

Teie nite siis, et kui minna teie omma rabhwa libbi kurja piian
drrakeelda ja nuhhelda, ja sedda ka kaitsta ja kinnitada mis hea
on, minna sedda keige ennamiste se pirrast ollen teinud, et minna
teie rahho ja ello nne tahhan Oiendada, nenda kuida ka se wist
teie ello 6nne kinnitab, et iggaiiks niiiid selgeste teab, mis lemma
Omma on.

Ja sepirrast et sesinnane seiidus ei kogguniste sanks seggu-
tud, ehk teie kahjuks teistwisi seiitnd, anname Meie sedda tritk-
kitud kirjaga teie kitte, igga ramato-mehhel luggemisseks, ja et
teie sedda isse woite drrapanna ja hoida. '

Se vige ja moistlik teie seast nouab muidogi sel wisil el-
lada kuida sesinnane seiidminne teile kiisku ja juhhatamist an-
nab, agga pliidko ntitid ka temma sedda, kes sedda tinnini mitte
el olle pitidnud. Minno roém lidhhib se libbi surcks, ja keige
ennama head tete issi ennestelle, sest rahho ja Gigus kergitab siis
iggapiddi teie ello, ja teie joud ja warrandus touseb ajast aiani:
Ja kui teie siis ka isse jubba ammo hingate, ellab siiski weel teie
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hea nimmi rahwa meles, ja romustab teid iggaweste. Liati teie,
kes teie niiiid, ni hiisti kui ka eddaspiddi kohto-mehheks sate
tostetud! kni an wiiirt teie ammet on, siis peab ka teie ello wiis
au wiirt ollema, ja tele isse nisuggused, kuida teie niilid ammeti
polest teisi peate sundima, et teie hea kombe ennast keige walla
iille welja lautaks, ja ka tedda panneks teid auustama, kes isse
teid wihkab; ehk mitto porab siis jubba se libbi, et temma teid
wottab hiitbbeneda.

Minno lotus on, ¢t meie rahwa seas wist paljo nisuggused
moistlikkud on, kes neid rummalaid juhhatawad, sest muido
olleksime Meie seddasinnast seiidmist mitte teinud. Agga need,
kes dppetussest ei holi, ja kedda au egga hiibbi ei sunni, neid
sunnib kohto nuhtlus, neid sunnib raudjalla polli, ja wimaks 1ih-
hib Jummala fggawesse Kohto ette meie keikide te.

Sannapilgja lagguneb; sannakuulja seisab kindlaste rajatud.

Tallinnas,
tritkkitud J. H. Gresseli Kirjadega?).

Uus teos Ado Grenzsteini lahkumise {ile.

Friedebert Tuglas, Ado Grenzsteini lahkumine. Pidtukid meie
ajakirjanduse ja tsensuuri ajaloost, Noor-Eesti kirjastus, Tartus 1926.

Ado tirenzsteini #kiline, salapirane kadumine Kesti avaliku elu
nditelavalt on huvitavamaid momente meie lihema mineviku poliitiliste
voolude ajaloos.  Girenzsteini Jahkumine mdrgitseb tahtsat tahiste
vahetust Kesti poliitilistes ja rahvuskultuurilistes vahekordades, téhistab
umbse ja ldmbunud venestusaja 13ppu ja avarapiirilisema tdusengu ajajirgu
algust. UUhtlasi on see moment seni olnud tiheks himaramaks ja tume-
damaks nihtuseks meie viimaste aastakiimnete poliitiliste v3itluste alal.
Tol ajal ei vOideldud enam avalikult, mees mehe vastu, nagu me
soda nileme Jakobsoni ja Iurti tilide ajajirgul, vaid peeti viiklast sissi-
sBda esijoones mitmesugustel telgitagustel liinidel vastikute intriigide
ja salakachuste abil. Hi olnud juba kaasaegsetel kerge siirase vitluse
koigi tksikasjade jilile saada ega ole seda siiamaanigi rahuldavalt teha
saudetud. Kindlasti on nii mdnigi huvitav - fakt neist vGitlusist fhes
tolleaogsete tegelaste surmaga hauda kaasa ldinud. Grenzsteini suhtes
on seni kaunis arusaamatuna tundunud, miks just tema, esmajirguline
intriigimeister ja vilunud strateeg sifiraseis pievavalgust kartvais voit-
lusis, 16puks pidi taganema vastaste ees, kes temale omase mustakunsti
vOtteid nii hiisti ei tunnud voi tarvitada ei tahtnud. Ka olid Grenz-
stoinil tema vitluses meie rahvusliku ringkonnaga kasutada mitmeti

1) Kui Kiesoleva regulatiivi ces leiduv seletus juba oli tritkitud, leidsime, et
selles mainitud M. Jirgensi katalogi teises tritkis siiski ,Iggaiiks* on nimetatud.
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kindlamad vditlusvahendid, paremad eneseviljenduse vGimalused avaliku
sdna kaudu ja suurem toetus Vene biirokraatia poolt kui tema vastastel.
Edasi huvitab meid Grenzstein oma komplitseeritud hingelise struktuu-
riga, mitmetahulise, artistliku ja geniaalitseva karakteriga, mis esineb
erandina Eesti lihtsatoimeliste ja jimedajooneliste iseloomude ridas-
tikus. Lopuks pakub suurt aktuaalset huvi Grenzsteini stii kiisi-
mus — kas oli ta sunnitud vabatahtlikult maapakku minema, pdgenedes
oma ,timuka“ (tsensor J. Jogeveri) ja ,Kaini“ (J. TOnissoni) eest, kes ta
tilekohtuste abindudega ,vilja s3id“ (nagu ta ise véitnud), vGi lahkus
ta tildise polguse alusena, kandes otsal #raandja pdlastavat pitsatit?

Nende kiisimuste, eriti viimase, iile on mitmelgi korral peetud
dgedat sulesdda, kusjuures objektiivse tGe otsimine on pidanud aset
andma mitmesugustele parteilisist siimpaatiaist ja antipaatiaist mdjutatud
~ otsustele. Grenzsteini poliitika hindamise ja tema lahkumise tJeliste
pohjuste selgitamise katsed ei annud kaua rahuldavaid tagajirgi ka
vastava allikamaterjali kittesaamatuse tdttu. Esimesed Grenzsteini ava-
liku tegevuse kisitlejad, nagu P. P3ld oma kirjutises ,Eesti aja-
kirjanduse ajaloost® (ilmunud anoniiimselt ,Eesti Uligpilaste
Seltsi Albumis“, VI, 1901) ja A. Jirgenstein ,Postimehe*
juubelialbumis, 1909, on kasutanud peamiselt ajalehtedest saadavaid
andmeid, mis Grenzsteini tegevuse igakiilgseks valgustamiseks ei saa olla
kiillalised. Ka A. Kruusberg omas iildselt sisukas artiklis A. Grenz-
steini tile (Eesti Kirjandus, 1916, lk. 386—897, 409—+39) piirdub pea-
asjalikult ajakirjandusest hangitud materjaliga ja Grenzsteini enda teostes
esinevate andmetega, olles sunnitud viimaste vihesuse tottu keelduma
nii mdnegi keerulisema kiisimuse lahendamise katsest. Toos ,Poliiti-
lised ja ihiskondlikud voolud Eestis“ (1920, ilmunud enne-
mini ka ajakirjas ,Vaba Sona“) annab Peeter Ruubel Grenzsteini
kui poliitikamehe kohta tabava iildise iseloomustuse, kuid ei tungi tiksik-
kiisimuste suhtes sligavamale kui ta eelkaijadki.

Grenzsteini poliitilise tegevuse teaduspirane hinnang sai v@imali-
kuks alles 1917. a. revolutsiooni jirel, mil avanesid seni suletud arhiivid
Jja voidi ligi phHiseda asjasse puutuvaile allikmaterjalidele. Seda vdimalust
rattas koige pealt kasutama A, Kruusberg, avaldades seeria ,Kesti
ajaloo arkiiv® esimese vihuna rea huvitavaid dokumente pealkirja all
»Aadu Grenzsteini vditlus Jaan Tonissoniga®" (1921).
Kruusbergi jdrel on niiid kirjanik Friedebert Tuglas spetsiaalse-
malt tundma Oppinud Grenzsteini kohta k#ivat seni .avaldamatut mater-
jali: ta on kasutanud A. Grenzsteini ja J. JGgeveri pievaraamatuid,
Grenzsteini erakirju A. Saalile, mis kuuluvad Grenzsteini avaliku tege-
vuse viimastesse ja tema maapao esimestesse aastatesse, ta on tutvonud
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tsensoriarhiivis leiduvate andmetega, osalt ajalehe ,Oleviku“ tsensori-
veergudega jne. Samal ajal on Tuglas piitidnud koguda vGimalikult
palju suusOnalist traditsiooni Grenzsteini lahkumisega seotud kiisimuste
kohta ja usutelnud selles suhtes praegu veel elus olevaid Grenzsteini
kaasaegseid. =~ Ka tunneb ta pohjalikult asja kohta kiivat trikitud
materjali — vastavaid ajalehti, ajakirje, Sahovskoi arhiivi jom. Selle
vordlemisi rikkaliku materjali pdhjal on Tuglas koestanud A.Grenz-
steini lahkumise kohta uurimuse, mis ilmus ,Loomingus“ a. 1926 ja
. samal aastal ka eriraamatuna.

Tuglase t60, tugides virskele ja mitmekesisele materjalile, mida
autor on viimseni kasutanud, viib k@ne all oleva kiisimuse uurimise
oieti tunduvalt edasi. Kiill ei anna see igakiilgset filevaadet terve
Grenzsteini poliitilise tegevuse kohta, vaid piiliab eestkiitt iseloomustada
selle viimast ajajirku enne Grenzsteini kodumaalt lahkumist, esijoones
eritella lahkumise pBhjusi.. Kuid jalgides s#drast vOrdlemisi kitsast
tilesannet valgustab Tuglas Grenzsteini toiminguid laial ja avaral kul-
tuurpoliitilisel tagaseinal, kujutab tabavate viibetega tolle ajajargu
olusid ja inimesi. Me leiame Tuglase teoses rea ieti huvitavaid jooni
venestusaja tsensuuri ja ajakirjanduse seisukorrast, tutvume ad oculos
selleaegsete , viikeste oludega ja viikeste vaimudega“. See ajaliselt
nii lshedane, kuid sisuliselt juba otsekui kaugesse minevikku vaibunud aja-
jirk tduseb oma poliitiliste sahkerdamistega, tithiste ja armetute tilidega,
paindliku opportunismiga ja sihita ning suunata servilismiga Tuglase
tios elavana meie ette. Oma ainesse suhtub Tuoglas thieliku objektiiv-
suse ja rahuga, nagu see kohane uurijale, keda ei seo kummagi vastase
poolega mingisugused erilised stimpaatiad ja kes neist kiisimusist isik-
likult lahutatud suore vahemaaga. Hoidudes senistest traditsionaalsetest
seisukohtadest, piiiiab Tuglas jilgida ainult ajaloolist tdde, niivdrra kui
selle kohta vdimalik otsusi teha tema poolt kasutatud andmete pdhjal.

Tuglase kisitlusviis on eestkitt psiiholoogiline, nagu see ka loo-
mulik ajajirgu suhtes, mil kindlailmeliste sotsiaalsete riihmituste puudu-
mise tdttu Eesti avaliku elu iihiskondliku arenematuse pinnal kéira-
rikkalt teotsesid iiksikud isikud oma kitsaste ja isekate piitietega ning
viiklase auahnusega.  Shiraseil ajajirkudel ei avaldu iihiskondliku
arengu kontuurid libipaistva selgusega ega painuta iildised elusunnad tiksi-
kuid tegelasi kaskivalt oma teenistusse. Siis on kiillalt ruumi ja avaraid
teotsemisvOimalusi isiklikele kirgedele ning affektidele. Ja stiraste aja-

~jarkude uurimisel on pstiholoogilise tdlgendamise meetod vastuvaidlema-
tult omal kohal. See ajaloouurimise meetod on aga samal ajal eriliste
raskuste ja hidaohtudega seotud. Tdlgendades teatavategelase mdtteid ja
piiideid viheste sdilinud allikakatkendite najal, ithendades psitholoogilise
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analiitisi abil saavutatud eri elemendid mingisuguseks siinteetiliseks tervi-
kuks, piiiides tabada teatava tegelase fildist karakterit, tema domineerivat
vdimet (kui Taine’i sdnu tarvitada), peab uurija paratamatult korvale kal-
duma diskursiivse aatlemise kindlatelt radadelt ja anduma intuitiivseile
otsinguile, kunstip#rasele esteetilisele loomingule, mille produktid sageli v3i-
vad tunduvalt eemalduda faktilise tde pinnalt. Nii on ajaloolaste poolt
loodavad psiiholoogilised konstruktsioonid eestkitt ainult teatavaiks
toohiipoteesideks, millede digustuse ja kdlvulisuse kohta selgusele
joutakse nende hiipoteeside rakendamisel tdelisuse seletamise teenistusse.
Loplikult jiab aga isiku sisim mina kdigis selle intiimimais hingevir-
vendusis ja sligavamais elamusis uurijaile tabamatuks irratsionaalscks
tundmatuks, mille saladusi tdielikult ei ava ithegi olgu pstiholoogilise,
olgu teleoloogilise tdlgendamise voti.

Neil raskeil ja hidaohtlikuil radadel liigub Tuglas tinu oma sage-
dasis kirjanduslikes eritlustoiminguis teritatud pilgule ja aremenud psii-
holoogilisele vaistule vilunud meistrina. Ta hoidub ettevaatlikult ja
kainelt kdigist kombinatsioonest, millistele olemasolevad materjalid ei
paku tarvilikus ulatuses tuge, ja pitiab kriitilise tasakaalukusega ehitada
oma tulemused vbimalikult kindlale, faktidega ja andmetega doknmen-
teeritud alusele.

Oma peene psiiholoogilise analiilisi abil Onnestub Tuglasel anda
Ado Grenzsteini isikust plastiliselt selge ja veenva kujutuse, Tuglase
iseloomustuses esineb Grenzstein erandliku, raskesti tabatava iseloomuna,
plisimatu, rahutu ja alatasa mitmes suunas rabeleva isikuna, kel n#ib
punduvat {iks kindel hingeline tuumik. Tema olulisemaks jooneks
peab Tuglas &&rmuseni arenenud subjektivismi: isiklik moment seisnud
ta tegevuses ikka esimesel kohal, ta suhtumised olnud peamiselt isik-
likku laadi, ta suunamuntusi pdhjustanud eestk#tt tlihell, kapriislik ja
egotsentriline iseloom. KEndasse koondunud individualistina ei olovat
Grenzstein suutnud leida tihedamaid sidemeid omaaegsete thiskondlik-
kude joududega ega omanud kiillalt selget praktilist pilku tdeliste olu-
suhete kohta. Vaadeldes ilma ja elu kitsaltsubjektiivse prismi libi, ei
osanud ta olevaid vahekordi ja jOusuhteid tarviliku objektiivsusega
hinnata ega nende rigastikus orienteeruda. (irenzstein ¢i tunnud
killlaliselt ei olusid ega inimesi, kuid, olles vallatud otse haiglasest au-
ahnusest, tahtnud ta siiski neid ,rahvajuhina“ autoriteetlikult juhtida,
mida esialgu teataval mi#ral ka v@imaldanud tolle aja thiskondlik are-
nematus ja rahva vihendudlikkus Oma aja kitsastes oludes v@inud
Grenzstein, kes oli varustatad teatavate ajakirjanduslikkude ja rahva-
pedagoogiliste v3imetega, end pidada suureks poliitikameheks. Sellisena
olnud ta aga tiiesti alavdArtuslik mitte ainult oma plisimatuse ja prak-
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tilise meele puudumise, vaid ka enda tdieliku moraalse arenematuse tottu.
Ta ei olevat osanud kunagi Gieti eraldada lubatud voitlusvahendeid luba-
matuist ega olevat aru saanud vajadusest vastastega ausat ja otsekohest
vOitlust pidada. Ta alistunud orjalikult vilisele joule, kuid kohelnud
seda tigedamalt oma fimbruses liikuvaid Eesti tegelasi, piiiides neid iga-
sugu abinBudega korvaldada ja rajades salakaebustega ning tagatreppide
tallamisega endale teed. Siiski olnud Grenzstein Tuglase arvates idee-
line tegelane, keda ei saavat siiiidistada enda Hramiiiimises aineliste
kasude eest. Ta omanud ausat tahet ja hiid piitideid rahva heaks to6-
tamiseks, kuid vastolu vOimete ja piitiete vahel saanud talle kui poliiti-
kamehele saatuslikuks. '

Grenzsteini iseloomu ndrkuse ja tema haiglase auahnusega tulevat
seletada ka tema osa venestuse ajajargul. Tugev venestuse laine, mis
tabas Baltimaad l#inud sajandi 80-dail aastail, tundunud Grenzsteinile
niivOrra vdimsana, et ta fronti muutes hakkas jutlustama tiielikku
alistumist. Kahtlevaid motteid eestlaste kui rahva piisivuse kohta aval-
danud, nagu Tuglas nditab, ka mitmed teised véljapaistvad Eesti tege-
lased (Fahlmann, Kreutzwald, Koidula). Vahe seisnud ainult selles, et
ithed venestamist kartnud, teised seda uskunud, kolmandad aga otsekohe
tahtnud. Senistes tBekspidamistes ja lootustes vapustatud, hakanud Grenz-
stein venestust propageerima ihaldatava ideaalina, lootes sel teel endiselt
edasi jiida tunnustatud rahvajuhi ossa. See frondivahefus v3inud algu-
ses olla ainult teatavaks poliitiliseks v3tteks enda seisukorra kindlusta-
misel uutes tingimustes, kuid varsti saanud mask tdeliseks n#ioks. SHa-
rast Grensteini poliitikasuuna peab Tuglas igapidi alaviirtuslikuks ja
kahjulikuks Eesti rahva huvidele: ndrgudes Kkorrumpeeriva miirgina
rahva organismi, halvanud ta Opetus Eesti rahva elujouetusest rahva
elujoudu kvige hidaohtlikumal silmapilgul ja paraliiseerinud selle enese-
avaldusi (k. 163, 200). Seepirast tunnustab Tuglas Grenzsteini negatiiv-
seks kujuks meie thiskonna ajaloos.

Suurima osa oma uurimusest pihendab Tuglas Grenzsteini lahku-
mise pohjuste selgitami®ele. Ta pliiab kdige pealt kummutada Grenz-
steini viite, nagu oleks viimane sunnitud olnud maapakku minema tsen-
sor J. Jogeveri tagakiusamise tOttu. Iisitades huvitava iseloomustuse J3- °
geveri kohta, peamiselt tema pi#evaraamatu pdhjal, nditab Tuglas, et
Jogever kiill Grenzsteiniga vaenujalal asunud, kuid tsensorina siiski vii-
mase vastu tarvilikul m#4ral erapooletust tles niidanud. Jogever, kui
tasakaalukas, skeptiline ja igasuguste illusioonide ning pooside vihkaja
toomees, ei olevat suutnud kannatada rahutult rabelevat ja plaanitsevat
Grenzsteini. Ta suhtunud 90-dais aastais kill ka kahtlevalt Eesti rahva
tulevikku, kuid ei olevat siiski pooldanud rahva hévingu otsekohest
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jutlustamist Grenzsteini poolt. Siiski ja#nud Jdgever Grenzsteini suhtes
ametliku objektiivsuse piiridesse ega olevat viimase vastu suuremat
karmust tiles ndidanud kui rahvuslikku leeri kuuluvate ajakirjanikkude
vastu. Mones suhtes vOinud Grenzstein oma vaateid isegi vabamini
levitada kui Hermann vdi Tanisson, sest Jogever ei olevat julgenud
tema venestuse kiidulaule kustutada ega TGnissoni lubada neid avalikult
arvustada. Kt Jogever oleks Grenzsteini vastu erapoolik olnud mingi-
suguste siimpaatiate mdjul ,Postimehe“ ringkonna vastu, seda peab
Tuglas samuti vdimatuks: sajandi 1dpuni subtunud Jdgever rahvuslikku
ringkonda Oieti suure umbusklikkusega ja hinnanud eitavalt selle ring-
konna tegelasi. )

Greinzsteini lahkumise tdelised pShjused peitunud palju stigavamal,
juurdudes tihest kiiljest mitmesugustes vilistes asjaoludes, teisest kiiljest
aga Grenzsteini enda isikus. Koige pealt muutunud venestuspoliitika
propageerimine tiielikuks anakronismiks ssjandi vahetusel, mil uus ener-
giakiillasem sugupdlv ilmunud Eesti avaliku elu niitelavale ja venestu-
seski alganud teatav raugemise ja mddna aeg. Uus generatsioon, olles
files kasvanud venestamisaja umbsetes oludes, osanud mneile paremini
kohaneda ja venestajate ndrkusi osavamini kasutada. Sellele sugupdl-
vele, keda J. TOnisson, K. P#ts j. t. juhtinud, kinkinud rahvas, Jigest
eluhoiu instinktist aetuna, oma poolehoiu ja taganenud endiseil radadel
tammuvast Grenzsteinist. Viimane ei olevat osanud Tigel ajal aru saada
neist olukorra muutusist ja jafinud iga pHevaga ikka rohkem ajast maba.,
Ta ndinud oma poliitika ebadnnestumise pShjusi ainult vastaste isikutes
ja raisanud oma energia piilietes neid kdrvaldada.

Kuid ka tema intriigid ja salakaebused ei annud soovitavaid taga-
jargi, sest ta olnud ise oma tilemuste silmis poliitiliselt kahtlusealuseks
saanud. Tallinna ja Narva venestajate kildkonnad J. Korvi ja J. Rein-
valdiga eesotsas kujutanud, Grenzsteiniga sdjajalale sattudes, teda liesti-
maa kubernerile viirst Sahovskoile kui kdige kardetavamat Eesti rahvus-

Jaste juhti. Samasuguseid vaateid Grenzsteini subtes sisendanud
" Sahovskoile ka Vene usu vaimulikud, kes Guenzsteinis olid harjunud
nigema Luteri pastorite partei juhti. KG&igil neil mdjutusil esitas
Sahovskoi 1892. a. siseministrile hiivitava otsuse Grenzsteini poliitilise
tegevuse kohta, ndudes ta viljasaatmist esimesel kohasel juhul. It
Grenzsteini el tabanud J. Jirve saatus, selle eest vOlgnenud ta tinu
vastolule Eestimaa ja Liivimaa kuberneride vahel. Ainult Liivi kuber-
neri Sinovjevi heatahtliku toetuse tSttu vOinud ta Tartus oma ajakirjan-
duslikku tegevust jatkata. Sahovskoi aruanne, mille olemasolust Grens-
stein ei teadnud, jainud Vene keskvalitsusele ka edaspidigi modduandvaks
Grenzsteini suhtes. Umbusklikkust tema esinemiste vastu aidanud omalt
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poolt tdsta Grenzsteini kaebused Vene riigivdimu kohaliku esindaja,
tsensori, peale ja tema teravad viljaastumised Balti saksluse vastu.
Toibunud esialgsest ehmatusest ja kohanenud muutunud tingimustele,
voitnud Saksa ollus peagi esimeses venestuse hoos kaotatud seisukohad
fagasi ja sobitanud sSbraliku lildu Vene ritklikn v8imu kandjatega.
Grenzstein, kelle saksavaenulikud t66d alles sajandi 18pul ilmusid, &ra-
tanud oma filippikatega niiiid ainult v@imumeeste pahameelt ja aidanud
suurendada nende umbusklikkust enda vastu. ,Nii toetas sakslaste
teadlik vaen Vene vaimulikkude pimedust ja vOistlejate kadedust, et
esitada Grenzsteini tarvilikus kohas kahtlases valguses“ (lk. 197).
Vene valitsus ei osanud kasutada oma truualamliku teenri vdimeid riik-
liku poliitika huvides ega toetanud teda kiillaliselt vditluses tema vas-
tastega. Sellega jii k8igi poolt mahajietud ja kasutust heitlusest
tilpinud Grenzsteinil ainult iiks tee iile, et viljakannatamatuks muutu-
nud seisukorrast auga vilja phiseda: vabatahtlik maapagu.

Nii Tuglase uurimuse tulemused, millistega v0ib iildiselt pari olla.
Siin on esmakordselt antud laiajooneline ja perspektiivirikas pilt ithe
hémarama episoodi kohta meie poliitiliste v@itluste ja thiskondliku
motte ajaloos, siin on loodud kindel aluspShi teatavaile vaateile (irenz-
steini kohta, mida juba ennemini on avaldatud, kuid mida seni keegi
polnud teaduspiraselt tBestanud. Tuglase t50s leiame terve rea Onnes-
tunud iseloomustusi ja tabavaid t@helepanekuid selle tumeda ajajirgu
olude ja inimeste kohta. Otsuste langetamises toimib Tuglas ildiselt
tarviliku kriitilise ettevaatusega. Siiski ndib mulle, et ta mdnikord oleks
'voinud mdne jirelduse hiipoteetilist iseloomu enam rShutada. Niaiteks
jasb ikkagi ainult oletuseks, et J¥gever oleks Grenzsteini suhtes piisinud
alati tarvilise erapooletuse pinnal. Tuglas mainib ise, et Jogever mOni-
kord Grenzsteini suhtes hakkas #rritust tundma, teda karmilt kohtles,
et Jogever kasutas Vene valitsevais ringkonnis piisivat vaadet Grenz-
steinile kui rahvusliku orientatsiooniga tegelasele, teades histi selle
ekslikkust jne. Kas siiski asja nii olles J3gever ei v3inud Grenzsteini
suhtes erapoolikum olla kui ,Postimehe“ ringkonns suhtes, kellega ta
vahekord niivdrra terav polnud? Tuglas mainib tihes kohas, et me selles
kiisimuses vGiksime 18pliku otsuse alles siis teha, kui meil oleksid tarvi-
tada kdigi tolleaegsete ajalehtede tsensoriveerud (Ik. 108). Sellepirast
ei saa peamiselt J¥geveri pievaraamatu pdhjal (mis killl subjektiivselt
seisukohalt tdiesti usaldusvisrne allikas vdib olla) tehtud otsusi
Jogeveri erapooletuse kohta tdiesti 18plikeks pidada. Kt aga tsemsori
surves ei vOi niha mingit Grenzsteini lahkumise ainsat vOi peamist
pohjust, see peaks Tuglase eritluste jirel tiiesti selge olema. Samuti
ei ole Tuglas suutnud esitada kindlaid tOestusi oma viite kohta, nagu
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oleks Sahovskoi aruanne 1892, aastast veel palju hiljemini mdjutanud
Vene vdimude eitavat suhtumist Grenzsteinisse. See viide on igatahes
viga t¥enioline oletus, kuid vajab ikkagi toetust uute tdiendavate and-
mete poolt. Mis puutub Tuglase uurimuse vélisesse kiilge, siis on tema
teos kavatsetud rohkem esseede koguna, kui kdiki teaduslikkuse ndudeid
rahuldava toona. Sellepirast ei ole allikad alati teadusliku tipsusega
iiles antud ega tarvitatud materjalide nimestik teosele juurde lisatud.
Tsiteeritavad katked allikaist on paigutatud tekstisse, mis asjaolu tditu
t50 monikord lausa omandab mingi alliklugemiku ilme.

Need on vihetuntud ja keerulised teerajad, millistel Tuglas k#es-
olevas uurimuses liigub. Kasutades tagajirjekalt moodsa allikatekriitika
ja psiiholoogilise interpretatsiooni votteid, on ta tldiselt siiski histi iile
saanud k8igist raskusist ja annud teose, mis jddb vidrtuslikuks lisan-
duseks meie poliitiliste v@itluste ja rahvuskultuurilise arengu ajaloole.

P. Treiberg.

Ungari ajalookirjanduse peajooned.

Ungari ajalookirjandus ei ole ainult iihel teadusalal tehtud uurimiste
spetsiaalselt tdhtis toodang, vaid tal on samuti teened rahva hingelaadi kas-
vatamise ja arendamise suhtes. Ungari ajalookirjandus on eestkitt rahvus-
liku ajaloo jaddvustamise eest hoolt kannud, Kahjuks el muretsetud kiillalt
selle eest, et Ungari keeles ilmunud uurimuste saavulustest vilismaale
teateid anda. Uldajaloo uurimise alal esineb ka vordlemisi vahe Ungari
teadusmeeste nimi. Samuti on védhe vilismaalasi, kes ennast Ungari aja-
loo spetsiaalsele uurimisele oleksid pithendanud. Sellega on seletatav, et vilis-
mail vahe tuntakse Ungari siindmusrikast ajalugu, Peale Amadé Thierry
romantilist vaimustust peame leppima ainult Michelet' vdi Macaulay .
kiitvate mérkustega Ungari rahva mineviku {ile. Ungari naaberrahvaste
seast v6ib juba markida mitme teadlase nime, kes oma rahva ajalooga
ihenduses tunnevad ka Ungari minevikku. Ungariski leidsid tunnustust
Frantisek Palaczky teosed (XIX s. esimesel poolel, eriti tema
Cehhimaa ajalugu), kuna meie pdeva kuulsa Rumeenia teadusmehe, Nico-
laus Jorga t06d oma sihilikkuse ning vahest romantiliste teooriate
pérast ei ole just kdige soovitavamad. Austerlase Alphons Huberi?)
ning tema té6d jatkaja Oswald Redlichi?), siis Heinrich Fried-
jungi® toodangus leidub hasti kirjutatud peatitkke Ungari ajaloo kohta.
Puht Ungari ajaloo sisaldab Edouard Sayous usaldusviirt teos: ,His-
toire générale des Hongrois* (Vienne, 1900). Eriti peab silmas
Itaalia-Ungari suhteid, kuld on andmete tdelisuse vaatekohast vihem korda-

1) Geschichte Osterreichs, I—V, Gotha, 1885—1896 (Arpédi ning Anjou diinastiate iile).
2) Osterreichs Grossmachtsbildung in der Zeit Leopolds 1, Gotha, 1921,
3) Osterreich von 1848 bis 1860, I—II, Stuttgart, 1908.
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laginud Carlo Antonio Ferrario t66 ,Italia e Ungheria, Storia
de Regno dUngheria in relazione con la Storia italiana*®
(Milano, 1926). Vélismaa huvi rahuldamise eesmirgiga kirjutasid kaks
Ungari teadusmeest héid t6id, nii Julius Szekfii: ,Der Staat Un-
garn, eine Geschichtsstudie* (Stuttgart-Berlin, 1917) ja Alek-
sander Domanovszky: ,Geschichte Ungarns* (Minchen, 1923).

Ungari ajakirjanduse tdppis, usaldatav bibliograafia puudub veel, ol-
gugi et Ungari Ajaloo-Selts oma 50-a. juubeli puhul (1917) selie valmis-
tamise omale iilesandeks tegi. Hea (levaate Ungari ajalookirjanduse kohta
kuni a. 1913 pakuvad Saksa ,Jahresberichte der Geschichts-
wissenschafti“ Ungarit kasitlevad peatiikid. Mitte-ungarikeelsete teoste
suhtes on soovitatav kadunud prof. Robert Graggeri poolt toimetatud
.Bibliographia Hungariae. I. Historica, Verzeichnisder 1861 —
1921 erschienenen Ungarn betreffenden Schriften in nichtungarischer Sprache*
(Berlin-Leipzig, 1923).

Ungari ajalookirjanduse arenemiskdigus paistavad valja jargmised ise-
loomustavad peajooned. Algusel (paganuse ajal) kirjutavad ungarlaste iile
ainult vd6rad (X! sajandini). Parast ristiusu vastuvdtmist reformatsiconi
ajani tekib ladinakeelne Ungari kroonikakirjandus (XI—XVI s.); reformatsioo-
niga ilmub ladinakeelse korval ungarikeelne ajalookirjandus (XVI—XVIII s.);
XVIII sajandil tekib Ladina keeles metoodiline, teadusliku iseloomuga ajaloo-
uurimine ja XIX sajandil areneb vilja ungarikeelne, modern ajalooteadus.
See jatkab oma tegevust vahetpidamata, meie pdevil mitte ainult Ungaris,
vaid ka vilismaal, Ungari teaduslikkudes instituutides ja plitab Ungari
teadusmeeste uurimisi ka véljaspool Ungarit stutvustada.

Ungarlaste olles nomaadrahvas, on loomulik, et esimesi teateid nende
iile leidub vGdraste téis. Jordanes (Gootide ajalugu) mainib hunugurite
rahvast; Theophanesi Chronographia rddgib Asovi mere umbruses
asuvast Muageras (Muager = Magyar) Hunni kuningast. X sajandi alul
kirjutab Kesk-Aasiast parit araablane Dsajhani (virst Arpaddi kaasaeg-
lane) ungarlaste maast ning nende kommetest. Tema t56d kasutavad Persia
kirjanikud Gurdezi, Ibn Rosteh (a. 1050 imber). Vanade ungar-
laste iile on tdhtsad allikad Kreek: keisrite Leo Targa ning tema poja,
Konstantinos Porphyrogennetose kirjutised (Taktika, De
administrando imperio). Ida kroonikates mainitakse ungarlasi Sige
siimpaatilise rahvana, kuna L&dne kroonikad neid enamasti vastikuina ise-
loomustavad. Viimastest peab nimetama Nestori Vene, Hinkmari
Germaani, Liutprandti Lombardia, Ekkeharduse Sankt-Galleni ja
Otto Freisingeni kroonikat ning Annales Fuldenses ja Anna-
les Altahenses (Altaich).

X1 aastasajal, ithes ristiusu levimisega, tditub Ungari kloostritega,
kirikutega. Loomulikult méatlevad haritud mungad ajaloo kirjutamisele,
Nagu keskajal iildse, siinnivad Kroonikad (Gildisest kristlikust vaatekohast
kirjutatud, nii delda maailma ajalugu); Gestad v&i Historiad (rahvuslik aja-
lugu) ning Vitae, Legendae (Rooma kiriku plhikute elulood). Nagu ildse
on Ungariski kuningahoov ja kloostrid ajalookirjanduse esimesed pesad.
Ungari apostli, Pitha Gerhardi ning Arpadi soost parit, pithadeks tunnusta-
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tud kuningate, viirstide, viirstinnade — Stephan, Imre, Ladislaus, Elisabeth,
Margarethe — iile on dige vara legendid tekkinud, milledest allikakriitika
voib mbdndagi ajaloolist reaalsust konstateerida.

Olgugi et keskaja Ungari ajalookirjandusest palju kaduma l&ks, v3ib
siiski kindlaks teha umbes 35 gestat, kroonikat v&i traditsiooni, milledest
umbes 10 meie pdevilgi tdbtsaks peetakse. Ajalooliste uurimiste ning
filoloogiliste vdrdluste pdhjal on korda ldinud konstateerida, et esimene,
suur rahvuslik kroonika, kadunud ,Gesta Ungarorum®, pidi a. 1091—92
valmistatud olema, Selle materjal leidub kdikides hiljemales kroonikates.
Neist andis vaidlemiseks palju pdhjust Anonymuse ,Gesta Hunga-
rorum®. Anonymus jutustab immarguses kontseptsioonis, elavas esitus-
viisis, kiriklikult vaatekohalt, soojema isamaalise eneseteadlikkuseca ungar-
laste maaletulekust. Ta piliab tdusta kérgemale teaduslikule nivoole;
»talupoegade vbltsitud juttude vdi kandlelddjate lobisevate laulude” asemel
tahab ta kirjutada teose, millest noobel Ungari rahvas vGiks véériliselt
tundma Gppida oma esiisade ajalugu. - Teose tekkimisaja ning tema autori
isiku kindlakstegemise kohta on esitatud mitmed hipoteesid. Autor ni-
metab ennast: P. dictus magister, gloriosissimi ac bonae memoriae Belae
regis notarius. Et Ungaris neli kuningas Bélat valitsenud, sai ta juba
ammu Anonymuse v3i ,Nimeta Notaariuse® nime. Kui esimese Ungari
ajaloo kirjutaja huvitas ta ning tema t56 l6pmata teadusmehi. Viimaste
uurimuste jdrgi vdib arvata, et meil on tegemist kuninga Béla II notaariga,
Vana-Buda praosti, Peetriga ja et t66 tekkinud pérast a. 1235. (P. dictus
magister tihendab, keskaja dokumentide analoogia p&hjal: Petrus, dictus
magister). .

‘Cingiskhani pealiku Batu-khani juhatusel Ungarisse tunginud mongool-
laste hévitamistoost (1241-—1242) teatab meile Nagyvaradi preestri, itaallase
Magister Rogeriuse ,Carmen Miserabile®. Téielikum kroonika
on a. 1284 {imber, kuninga Ladislaus 1V hoovipreestri Simon Kézati
poolt kirjutatud ,Gesta Hungarorum*. Hunne ungarlaste esiisadeks
pidades, kirjutab K. osava kompilaatorina Hunni-Ungari ajaloo kuni a. 1282.
Ta vaidleb vilismaa ajalooteadlaste vastu, kes sihilikult valetavat, et ainult
ungarlaste vGite vdhendada.

Kézai Gesta ainet sisaldab ka Ludvig (I) Suure ajal (1340—1380)
tundmata autori (arvatavasti munga Markuse) poolt kirjutatud ,Chro-
niconpictum Vindoboniense“, mis on eriti kuulus oma ilusa-
telt miniatlidridelt ning initsiaalidelt. See on Hunni-Ungari ajalugu Anjou
diinastia ajani (1330). Markuse peaallikaks oli meie péevil juba tundmatu
Arpédi-ajajargu kroonika. Ajaloolised jutud ning legendid on Markus itmmar-
guseks tervikuks kokku sulatanud; tema teos pakub Ungari keskaja stnd-
mustest végeva, kaasakiskuva pildi.

Kuningas Mathias [ ajal ilmub esimene Ungari trikitéé ,Chronicon
Budense* (1473). Mathiase hooviametnik, Juhan Thurdczy jatkab
Markuse ,Wiini kroonikat“, kasitelles ka Hunyadite ajajirku (XV s.).
Mathiase hocvis asuv itaallane, renaissance'i teadusmees Antonio Bon-
fini kirjutab Ungari ajaloo, algusest kuni Vladislaus Il valitsuse 18puni
(1515). Bonfini ladinakeelne teos — Rerum Hungaricarum De-
cades — on jargnevail sajandeil ajalookirjanikkudele eeskujuks ning
tahtsamaks allikaks. Teine itaallane, Marzio Galeotti on kuningas
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Mathiase silmapaistvate ttluste, tequde ning temast rdigitud anekdootide -
jaddvustajana tuntud,

Peale keskaja Saksa, Cehhi ja Poola kroonikate on XV sajandil
Ungari kohta tdhtis teos Krakovi toomhérra, poolaka Jaan Dlugos?Zi
.Historia Polonica“, mille Leipzigi (1711—1712) ja Krakovi
(1863—1870) véljaanded on kdige rohkem tuntud.

Ed

Reformatsiooni ajal - jatkub ladinakeelne ajalookirjandus. Suuremalt
jaolt jatkatakse Bonfini kroonikat, kuid korjatakse ka materjali XVI sajandi
kirjeldamiseks, Johan Zsdmboki (Sambucus) késitleb omas Bonfinile
tdienduseks kirjutatud Appendix’is Ungari ajalugu kuni a. 1515. Sir-
miumi piiskopi Stephan Brodaricsi 166 ,De conflictu Hunga-
rorum cum Turcis' ad Mohdcz verissima descriptio®
(1527) on Mohdcsi lahingu kobta kdige ustavam allikas. Kuningliku preestri
Georg Szerémi ,Epistola de perdicione regni Hunga-
rorum® (peale 1540) sisaldab Ungari lagunemise iile XVI sajandil palju
kuulujutte, mille tdttu teose vdirtus on kahtlane. Parem t66 on Stephan
Szamoskdzy ,Rerum ungaricarum libri IV* ja ,Rerum
Transylvanicarum pentas quinta“. Sz, on esimene Ungari arheo-
loog, esimene ungarlane, kes ajalooteaduse oma elukutseks valinud. Ta
on esimene ungarlane, kes toéotab slstemaatiliste arhiivi-uurimiste pdhjal,
kogumises andmete ning allikate tidielikkusele piiides. Sz. 3ppis Padua
illikoolis ning ajalooteaduse moodsam késitlus ei olnud talle tundmatu. Kar-
dinal Anton Verancsics korjas palju védrtuslikku materjali oma aja
siindmuste kirjeldamiseks, ent tema t66 ,De rebus gestis Hunga-
rorum® ei ole 15pule yiidud. Keskaja Ungari digusteaduse, Ungari p&hi-
seaduse pohitdd, mis sisaldab.rikkalikke ajaloolisi andmeid, on Stephan
Werbdczy kuulus teos ,Tripartitum opus iuris consuetudi-
narii incliti regni Hungariae“ (Corpus juris) (Wiin, 1517), Un-
gari ,rahvuspoliitiline piibel“ kuni a. 1848.

XVI sajandi silmapaistvamad ajalookirjanikud on Ferenc Forgédch,
Nagyvdradi katoliku piiskop, ,Ungari Tacitus*, ning Nikolaus Istvanify,
palatinuse asetditja, ,Ungari Livius*. Forgdch lSpetas oma elu protes-
tantlikkude Transilvaania rahvuslikkude virstide teenistuses ja on nende
poliitika pooldaja. Siinge ilmavaade, &irmine erapooletus paistab tema
teosest ,De statureipublicaeHungaricaeannales®. I[stvanfly
on katoliikliku Habsburgide poliitika ja Saksa spruse jinger. Tema teos
.Historia regni Hungarici“ kasitleb tervet XVI sajandit.

Iseloomustav on, et "keskaja arenenud ajalookirjandusest hoolimata
ainult protestantism toob enesega ungarikeelsust ajalookirjandusse. Palju
memuaaride laadilisi kirjutisi on sellest ajast pdrit. Neist toonitab kirjan-
duslugu ka viimase rahvusliku kuninga Johan I (Szapolyai) sekretari,
Gabriel Mindszenthy lihtsalt, kuid kenas vormis kirjutatud p&eva-
raamatut, mis meid eriti informeerib kuninga Johani valitsuse I6pu kohta
(1540). Tirgi-Ungari vaitluste suhtes on Gpetlik Sebastien Tinddi
varssides kirjutatud ,Chronica* (1554). Bonfini tekstist on vdetud
Kaspar Heltai unitaariuse-preestri Ungari ajalugu. Stephan Ben-
czédi Székely, kalvinisti-preestri, maailma kroonika on vilismaa kasi-

4 49



- raamatute pohjal valmistatud. Heltai ja B. Székely — modlemad tugevasti
antikatolilklased — on ungarikeelse ajalookirjanduse alustajad.

B

Vastureformatsioon (XVII's.) annab usuliste vGitluste pdhjal, eriti lend-
kirjade kaudu tugevat hoogu kirjandusele, Raamatud, mis késitlevad kiisimust,
kas katolitsismi lagunemise v&i reformatsiooni uudiste t&ttu on tekkinud
Ungari poliitiline langemine, on ‘samuti kui Machiavelli tecoriate pooldaja,
ktahv Nicolaus Zrinyi rahvuslikku ideoloogiat otsivad kirjutised Ungari
XVII sajandi ajaloo kohta tihtsad dokumendid. Ajajirgu I5pu poole (1705)
ilmub Ungaris esimene ajaleht, mis pliiab toetada viirst Ferenc Rékdczy II
diplomaatilisi ja sdjavdelisi huve védlismail ja v3itleb enamasti valesti infor-
meeritud ning ungarivaenuliku Saksa ajalehtede propaganda vastu. (Ladina-
keelne ,Mercurius Hungaricus®, hiljemini ,Mercurius Veridi-
cus Ex Hungaria®), v

Ajalookirjandus sdna kitsamas mdttes OGitseb ka sellel ajajargul ja
osutab terve Ungari teaduselu tolleagses toodangus k&ige rohkem omapa-
rasust. Ungarikeelsus on ka v&itnud. Sinteetilised histooriad, ajakirjel-
dused, memuaarid, autobiograafiad on jarele jadnud. Territoriaalsest vaate-
kohast peab mérkima, et Habsburgi-Ungari (Ld&ne ja P8hja maariba) ning
Tirgi-okupatsiooni ala (Kesk-Ungari) asemel astuvad iiles kirjanikud ise-
seisvas Transilvaanias, kus Ungari virstide valitsuse all Mohdcsi lahinguga
(1526) loppenud Ungari iilevdim ometi edasi elab.

» Transilvaania ajalookirjanikkude rithma® tdhtsamaid esindajaid on
lugupeetud aristokraat Gregor Petthd, kes kirjutas lithikese Ungari
kroonika, vanemaist ajust alates vGrst Gabriel Bethlen't ajani (1626).
Protestantlikus Transilvaanias ise katoliiklane olles, ei vdltsi ta sihilikult
siindmusi, Sama ei v&i Utelda G. Bethleni ja Georg Rékéczy [ ning II
aja kohta muidu vairtuslikust allikast, Johan Szaldrdi ,Kurvast
Ungari Kroonikast“ mis késitleb Transilvaania ajalugu Mohdcsi
lahingust peale virst Mihael Apaffy 1 troonile astumiseni (1661), Szaldrdi
oli Rékéczyte usaldusmees, kange kalvinist ning Transilvaania-Tirgi sdbra-
liku kooselu pooldaja'). Huvitavad andmed leiduvad G. Bethleni, R4ké-
czyte ning teiste riigimeeste iile, kalvinistlikus vaimus, moraalsel alusel —-
kuid oma teeneid mitte unustades — kirjutatud Transilvaania virsti, Johan
Kemény'i esimeses Ungari autobiograafias, Suure haridusega, otsekohene,
slimpaatiline aristokraat on Nikolaus Bethlen, kelle memuaares leidub
autori elulooga seotud siindmuste kirjeldusi.

Ladinakeelne ajalookirjandus on ka ditsemas ja tema andmed tiien-
davad ungarikeelseid teoseid. Nagu Transilvaania rihma kirjutised ildse,
on needki levinud mitte ainult tritkis, vaid enamjagu kisikirjas, saades
meie pievil tolleaja stindmuste tdhtsateks allikateks. Eriti paistab neist
silma kaks seisukohta: katoliiklikkude Habsburgi soost kuningate v&i kalvi-
nistlikkude Transilvaania viirstide rahvusliku poliitika kaitsmine ning selle

1) XVII sajandil oli Ladne-Ungari sihiks Habsburgite kaudu Saksamaaga liituda.
Transilvaanias valitses poolehoid protestantlikkude ritkide ja Tiirgimaa vastu. Mdlema
poliitika oli sihitud Mohdcs’iga langenud poliitilise keskvdimu ning riigi territoriaalse tervik-
likkuse uuesti-jaluleseadmisele. Nagu teada, vditis Habsburgite orientatsioon, kuid
selle eest kadus suur osa rahvuslikkudest aspiratsioonidest.
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pdhjendamine. Neist on tdhtsam virst Ferenc R&dkéczy Il maapaos,
XVII sajandil kirjutatud ,Confessiones*. Ungari vabaduskangelase
siindmusterikka eluga tutvume teoses, mille siingest toonist paistavad iihe
jansenismist md&jutatud, stigavalt uskliku, isamaad armastava, ennast piinava
iileva hinge kannatused.

#

XVIII sajandil, Ungari ,,rahvusliku languse* ajal, jatkub Transilvaania
traditsioon ajalookirjanduses.  Veel ,viirstlikus Transilvaanias* siindis
(XVII s)) Mihael Cserey, kuid ka Maria Theresia ajal, mil terve
Ungari Habsburgi valitsuse all ihendati, kirjutas ta agaralt. Olide muu-
tumine paistab iseloomustavalt tema ,,Transilvaania Histooriast®
(viurst M. Apaffy troonile astumisest ]. Rékéczy Il maapakku minemiseni
1661—1711). Cserey soovib kalvinistliku Transilvaania edu, kuid van-
kumata on tema truudus katoliiklikkude Habsburgite vastu.

Katoliiklik vaatekoht iseloomustab parun Peeter Apor' i kultuur-
ajalooliselt tihtsat t66d ,Metamorphosis Transylvaniae“. Ta
voitleb vddraste kommete, rikkuva saksapédrase uue moe (ndjmdédi = neue
Mode) vastu, vanade transilvaanlaste auvddrt moraalsust ning kdlblist elu-
viisi {ilistades. Tema siidamlikkude moraalsete protestidega 13peb selle
rihma tegevus.

XVII sajandil on nimelt riigi vabastatud lddne ja keskossa koondu-
nud uuem ajalookirjandus, mis jitab jarele monumentaalseid teoseid. Re-
formatsiooniga, muutus ajalookirjandus kiill ungarikeelseks, kuid hakkas
esinema ka teatav dilettantism. Eelmainitud teoste andmed on vdirtusli-
kud, aga kirjanikud ise ei kirjuta teadusliku meetodiga voi sihiga. Ptie
teaduslik olla esineb palju tugevamal kujul keskaja- Gpetatud munkade
juures voi renaissance’i aja ning XVI sajandi ladinakeelseis t6is, kus tihti
avaldub kritiseeriv vaim. Ungarikeelne kirjandus on enamjagu jutustava
iseloomuga.,

XVII sajandil algab — jille Ladina keeles — pragmaatiline, mo-
dernide piiietega ajalookirjandus. Tekivad Ghisest vaatenurgast arvustavad,
siinteetilised teosed ningastuvad iiles elukutselised puht-teadusmehed. On
veel meie paevilgi pShjapaneva tdhtsusega Mathias Béli (Pozsony'i
glimn, direktor, Luteriusu preester) t66 ,Adparatus ad Historiam
Hungariae“ (1735—1746), esimene suuremaulatuslik hoolsalt arvustatud
allikate viljaanne Ungaris. Ajaloolis-geograafilisi andmeid sisaldab ,No -
titia Hungariae novae“ (1735—1742), Bél andis vilja esimest
korralikult ilmuva ajalehte Ungaris ,Nova Posoeoniensa“ (1721).
Samuti on ta allikateuurijana, organisaatorina, andmete _korjajana oma
meetodi ning krititsismi kaudu teerajajaks saanud. Noorem pdlv kidib kaua
tema jilgedel, nii ndit.-tema &pilane, Austiria teadusmees Johan Georg
Schwandtner, kellelt omame kogu ,Scriptores rerum Hungari-
carum veteres ac genuini“ (I, Vindobonae, 1746—1748).
XVIII sajand on illdse allikate ning andmete korjamise aeq. Georg
Pray, jesuiit-professor Ungari ilikoolis (tol ajal Nagyszombati’s), kirjutas
hunnide, avaaride, ungarlaste ajaloo vanemaist ajust XVIII sajandi teise
pooleni.  Ulikooli raamatukoguhoidjana tarvitas ja kasutas ta rikkalikku
materjali. Pray ei korja ainult allikaid, vaid arvustab ka neid jérjekind-
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lalt. Ta kannab véaariliselt ,,Historiographus Hungariae'* nime, Tema
»LAnnales® (1761—1770) tutvustab ka iksikute kisimuste Gmber tek-
kinud probleemidega ja eriarvamiste jarel Pray enda arvamisega. Ta on
parandanud &ige palju eksitusi. Pray ning tema sdber ja kaastddline,
jesuiit-professor Stephan Katona on uuema, puht-teadusliku Ungari
ajalookirjanduse alustajad. K. kirjutas laiemaulatusliku  rahvusliku
ajaloo XVIII sajandini ,Historia Critica“ (1778—1817, 43 kéidet).
Andmete rikkusest ja liigsest detailsusest tuleb, et teos on vahete-vahel
kuiv; kriitika ning dige otsustamisvGime suhtes jdidb ta Pray toéist maha.
Nende kahe suure jesuiidi-teadlase t66d on hilisema Ungari ajalookirjanduse
tahtsamaid vahendeid.

3

XVII sajandi 18pul, rahvusliku uuestidrkamise ajal ndeme suurt
varskenemist ajalookirjanduses. Esimene ungari keelne ajaleht ;Magyar
Hirmondé“ (Ungari Teataja) ilmub Pozsony'is a. 1780. Valgustuse
aja, eriti Prantsuse filosoofia aated mdjutavad viljakalt lendkirjandust, mis
meie padevilgi on tdhtsad allikad tolle aja kohta. XVIII sajandil puudus
Ungari keel teadustest. Viimasel aastakiimnel saavad tuttavaks sajandi
esimesel poolel kirjutatud F. Rékéczy I maapao ajaloo kohta tahtsad
Kelemen Mikes'i ,Tirgimaa-kirjad®, mis moodustavad pea-
aegu ainsa ungarikeelse ajaloolise dokumendi sellest ajast, Kuid ladinakeel-
sete eeskujude jirgi areneb ungarikeelne ajalookirjandus, mille tasapind ka
kdrgem. Jutustavatele kroonikatele, pievaraamatutele ja memuaaridele
jirgneb teaduslik joon ning teatav Iseseisvus, Esineb katse kirjutada
Ungari ajaloc siistemaatilise siinteesi alusel. Ladina allikate ja teoste va-
ral kirjutab Debreceni kuulsa Kalvini kollegiumi professor Esaias Bu-
d ay kolmekditelise Ungari ajaloo kuni oma ajani (1805—1812). Tema
venna, kalvinistliku preestri Ferenc B. ,Kodanline L eksikon* (1804),
mis on eriti Ungari luuletajate poolt armastatud allikas, ké&sitleb kolmes
kdites Ungari ajalugu ainult kuni XVI sajandini.

Vabameelselt ja asjalikkuse poole plilides kirjutas eri aastasadade
ajaloo kuni Mohdcsi lahinguni (1526) piaristide-ordu munk, kuulus luule-
taja Benedikt Virdg. Moraal ja rahvusliku au kaitsmine on tema
teose ,Sajandid* (1808—1816) peaideeks, mille tdttu ning samuti ka
oma kunstilise stiili pérast see teos on tunnustatud paremaks ungarikeel-
seks todks XIX sajandi alguseni.

Sadrase teerajamise jarel sattus XIX sajandi alul hoopis valeteele
Budapesti likooli professor, Ungari Nat.-Muuseumi raamatukoguhoidia
Stephan Horvédth, kes pithendas oma elu Ungari mineviku tlistami-
sele, Kuid ta oli rahvuslikule romantismile ohvriks langenud teadusmees.
Nii tema loengud kui ka tema Ungari algajaloo teooria kubisesid eksitus-
test. Kuulajad andestasid ta eksitused, sest iilikooli professoreist pakkus
tema parimat Opetust isamaa armastuse kohta. H. uuris vaimustatult un-
garlaste algupdra ja jGudis arvamisele, et ungarlus méngib maailma loomisest
saadik ajaloos tdhtsat osa. Ungari rahva kriitiline ajalugu algavat mani
aastasada enne Abrahami. Piibel kihisevat Ungari sénadest, piiramiididel
olevat ungarikeelsed pealkirjad, Aleksander Suure sdjavdes olnud ungar-
lased, Aadam ise olnud ungarlane. Niisuguste arvamiste avaldamine on seda
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imelikum, et just H. ise toonitas vdga allikate uurimise ja kriitika tarvita-
mise tdhtsust, 14bilugedes 350 allikat ning 300.000 dokumenti, et oma
teooriat tGestada. Siiski puudusid tal diged kriitilised v3imed ning ta ei
suutnud oma Gpilasi pragmaatilisele uurimisele ette wvalmistada,

‘ XIX sajandi alul kirjutab Ungarist, kuid Saksa soost périt ajalooteadlane A.
Ignaz Fessler parima siinteetilise Ungari ajaloo ,Die Geschichte
der Ungern und ihrer Landsassen® (10 T., Leipzig, 1815—
1825); hiljemini: Fessler-Klein: ,Geschichte von Ungarn*“
(5 Bde., Leipzig, 1869—1883). Fessler sattus Saksa- ja Baltimaa kaudu
Venemaale ja elas Peterburis Luteri usu piiskopina. Kirjutades Saksa keeli,
kuulub ta oma vaadete, isamaa-armastuse ning algupira tdttu siiski Ungari
romantismi-aja ajalooteadlaste hulka. Temale vdlgneme tidnu esimese suurema
saksakeelse Ungari ajaloo eest. ‘

B

XVIII sajandi 16pul hakkab lagunema endine kultuur-organisatsioon
Ungaris. Jesuiidi-ordu likvideerimise ja protestantlikkude koolide lange-
misega kaovad ajalooteaduse endised pesad. XVIII sajand oli Ungari
ajalooteaduses allikauurimise klassiline periood, andmete korjamise ja siis-
tematiseerimise ning kriitika aeg.

XVII sajandi 16pul ja XIX sajandi alul tekivad igalpool Ungaris
raamatukogud (nimetagem ainult Riiklik Széchenyi R, K, Akadeemia kogu,
iiksikute piiskopkondade kogusid ja Ulikooli R. K. laienemist), uued tea-
duslikud asutised, kus &drkav Ungari elu hakkab tuksuma. Siiski oli Ungari
reformaeg (1825-—1848) lihike, tdis lahendust ootavaid pé&evakiisimusi;
selle tottu oli vSimalik ainult ettevalmistustééd teha intensiivsemaks tege-
vuseks, mis XIX sajandi teisel poolel rikkalikult vilja kandis. Teaduste-
akadeemia asutamine (1825) mdjub soodsamalt ajalooliste uurimiste teadus-
likule iseloomule, sest tema viljaanne — Tudomdédnytdr, Teaduste-
Kogu —- vdimaldab uurimistééde ilmumist, Kuid puudub ajalooteadlaste
arvurikas pere. Sisepoliitilistel pShjustel mangib poliitiline kirjandus tahtsa-
mat osa ja kulmineerib kahe suurema riigimehe, krahv Stephan Szé-
chenyining Ludwig Kossuthi toodangus. Nende kdrval vaarivad
tahelepanu Transilvaania vabameelne parun Nikolaus Wesselényi
ja konservaatorite juht krahv Aurel Dessewffy. Oleviku problee-
mid koidavad métlejaid ning minevik jadb huvide tagaseinale.

Uurimistd6de sihis siinnib samutimuutus; jargneb spetsialisatsioon, detail-
kiisimuste viljatéstamine. Siinteetiliste teoste kirjutamise alal oodeti palju
Paul Jdszaylt, kuningliku kantselei ametnikult, esimese Ungari parla-
mentaarse ministeeriumi (1848) presidendi, krahv Ludwig Batth4dnyi sekre-
térilt, kuid ta pakkus vérdlemisi vdhe, nii ndit.: ,Ungari rahva pée-
vad vanematest aegadest Kuld Bullani“ (1222)ja ,Ungari
rahva padevad pirast Mohdcsi lahingut* (I k. 1846).
Toomhérra Georg Fejér, llikooli raamatukoguhoidja, algas keskaja
dokumentide, eriti diplomite, laiaulatuslikumat véljaandmist, mille {5ttu tema
kuni aastani 1444 ulatuv ,Codex Diplomaticus® (1822—1844, 42
k.) oma puuduste peale vaatamata on tdhtis abiraamat. Joseph Bajza
kirjutab mitmed monograafiad ning suure publiku jaoks Saksa allikate pdh-
jal maailma-ajaloo (Vana aeg, 1847). Ungarikeelse ajalookirjanduse stiili
arenemise alal on tal teeneid.
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Samal ajal hakkavad &itsema uurimised kirjandusloo, keele- ning
teiste teaduste alal, mis aja jooksul saavad ikka enam tadhtsamateks abi-
teadusteks.

Ed

Ungari vabadusvditlusele (1848/49) jargnev absolutism surub maha
koik ilusad algatused, Endine &itsev ajakirjandus piirati, poliitilised kir-
janikud — parunid Joseph Edtvdés, Sigismond Kemény ja
Anton Csengery, Ferenc Dedk — kirjutavad ettevaatlikult.
Esimese kohkumise jarel algab siiski varsti arenemine, mis kestab — ilma-
sdja ajutised segadused maha arvatud — meie pdevini. Teaduste akadee-
mia vastava osakonna toimetused (Akadémiai Ertesité — Ak. Teataja ;
Ertekezések a Tért. tud. Korébol — Dissertatsioonid ajalootea-
duse alalt) hdlbustavad detailuurimisi. Antakse vilja spetsialkuukirjad (Sz4-
zadok — Sajandid), asutatakse Ungari Ajaloo-, Arheoloogia-, Numis-
maatika-, Transilvaania Muuseum ja Piitha Stephani Selts, millede kaudu
ning uurimisasutustes tehakse agaralt t66d. Tuleb ajalookirjanduse Gitseaeg,
sest Ungari siindmusrikas minevik pakub piiramata ulatuses ainet. 1849,
a. rahvusliku kalastroofi jirel — nagu pirast ilmasdda — p&érdub teadus-
meeste huvi intensiivsemalt auvdirsema mineviku poole. On kédimas ar-
hiiviuurimised, allikate véljaandmine ja esineb arvurikas monograafiakirju-
tajate pere,

XIX sajandi teise poole suure ajaloolise tegevuse algataja on Tea-
duste akgdeemia esimees, krahv Joseph Teleky, kes kisitles oma
|6petamata t6ds Hunyadite ajajarku (XV. s.).

Enamalt jaolt maapaos elab ja t66tab f{iks silmapaistvam XIX sa-
jandi Ungari ajalooteadlane Mihael HorvaAth. Talupojaperes siindinud
ja katoliku preestriks saanud Horvdthi Kossuth nimetab piiskopiks ja a.
1849 haridusministriks, Pérast Vildgosi katastroofi peab ta pdgenema ja
tostab  Sweitsis, Belgias, hiljemini kodumaal., H.-i tegevus algab peale
a. 1840, mil juba ta esimesed t66d said Akadeemia tunnustuse, Klassi-
lise vddrtusega teosed on tema ,Ungari ajalugu® vanematest aegadest
kuni a. 1823, 8 koites ja selle jarg: ,KakskGmmendviis aastat
Ungari ajaloost’, (1823—1848,) 3 koidet, mis saavutasid mitmed
triikid, samuti kui tema ,Ungari vabadusvditluse ajalugu®,
(1848—1849), 2 koidet. Horvdthi mainitud toodang on suurim ungarikeelne
ajalugu, mis késitleb the autori poolt viljatéstatud kujus Ungari minevikku,
H. on ustav, kaalutud, asjalik, hea siinteetilise andega ning osav stilist.
Olgugi et tema teose viimase ilmumisest (Pest, 1871—73) saadik on hilisemad
uurimused rikastanud ajalooteadust I8pmata paljude detailidega, on H.-i
teos meie pdevilgi mdéddapddsemata teadusmeestele ja huvitav lugejatele.
Peale selle on H-i paremad monograafiad: ,T66stuse ja kauban-
duse. ajalugu Ungaris* ,Ristiusu esimesed sajandid
Ungaris® ,Georg Frater“, ,llona Zrinyi“ jne.

Ladislaus Szalay oli {iks Ungari reformiaja poliitika juhte.
Absolutismi ajal t66tas ta Sveitsis ja hiljemini Teaduste akadeemia pea-
sekretdrina kodumaal. Tema teos ,Ungari ajalugu vanemaist
ajust kuni Onodiriigikoguni“ (1707), ilmunud Leipzigis
(1853—1859), 6 kdites, on pithendatud peaasjalikult Ungari pohikorra ja
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riigidiguse arenemisele. Viikeses Sveitsi killas elades, ei saanud ta kil-
lalt tarvitada bibliograafilisi vahendeid. Szalay ei v&i vdistelda Horvdth’iga
allikakriitika, andmete rohkuse, kompositsiooni ja stiili suhtes; siiski on
tema teos {iks parem Ungari siinteetiline ajalugu ja peab ainult kahjatsema,
et see ei ole 16pule viidud.

Horvéathi ja Szalay siinteetilise tegevuse koarval kirjutas: silmapaistva-
maid monograafiaid ajalooprofessor Ferenc Salamon. Tirgi aja kohta
on parem teos tema ,Ungari Tiirgi tilemvalitsuse ajal“ (Pest,
1864). ,Esimesed Zrinyid“, ,Ungari sdjaajalugu pealikute
(paganuse) ajal“, ,Budapesti ajalugu“ on tema teised tihtsad
t6dd. Salamon tunneb huvi majandusajaloo kohta. Teda iseloomustab
siigav allikakriitika, tabavalt valiv arvustamisoskus, pdhjalik seletamine,
ning korrekt esxtusvus Ta on Ungari paremaid pragmaatilisi a]aloouun]ald
kes ajalookirjanduse nivood mérksa tdstnud.

Kaarl Szabé, ilikooliprofessor, keskaja vd&drakeelsete kroonikate
tolkija, kirjutas paganuse aja pealikute ajaloo ja andis vilja vanade Ungari
trilkitééde bibliograafia (Régi Magyar Koényvtdar), Aleksander
Szildgyi, Budapesti tlikooli raamatukogu direktor, kirjutas ,Transil-
vaania ajaloo“ (Pest, 1866, 2 koidet) ning oma elu 13pul toimetas
Ungari riigi tuhandeaastase juubeli puhul (1896) véljaantud ,Milleniumi
Ungari ajaloo“.

Memuaaride ning esseekirjanduse alal on tdhtis nimi Anton
Csengery, kes kirjutas kultuurajaloolistest probleemidest ning karakter-
joonistusi oma aja riigimeestest ja konelejatest. Palju ajaloolist materjali
sisaldavad Ferenc Pulszky, Rahvusmuuseumi direktori, kuulsad me-
muaarid ,Minu elu ja aeg“ (Budapest, 1880—1882, 2 koéidet). Saksa-
keeles on ilmunud Ungari vabadusvaitluse juhi, kindral Arthur Gérgey
teos ,Mein Leben und Wirken in Ungarn in den jahren
1848 und 1849¢ (Leipzig, 1852).

Nimetamisvadrt on sel ajal Fléris Rémeri ja Joseph Ham-
peli arheoloogilised uurimused, mis puutuvad ka h&imrahvastesse. Nad
kaisid uurimas ka Danzigi, Riia, Tartu, Tallinna ja Helsingi muuseumides,
Huvi hakkab &dratama ka kujutavate kunstide ajalugu. Piiskop Arnold
Ipolyi uurimused Ungari kujutavate kunstide mineviku iile omavad pdhja-
panevad tdhtsust; ka on huvitavad tema korjandused Ungari paganuse aja
miitoloogia kohta., Prof. Imre Henszlmann on jille uurinud kesk-
aja Ungari ehituskunsti malestusmarke.

B

A. 1867 asutatud Ungari Ajaloo Seltsi tegevus ning pirast 1867. a.
saavutatud tdielik rahvuslik s8ltumatus annavad suurt tduget modernile ajaloo-
uurimisele, mis joudis XIX sajandi viimastel ning XX sajandi esimestel aasta-
kiimnetel "tekkinud Ungari vaimuelu intensiivses arenemises téielikule enese-
viljendusele. Ajalugu on Ungaris ikka olnud k&ige rahvuslikum teadus.
Vabaduse kittesaamisega pédrdus patriootiline tunne taie hooga mineviku
uurimisele. Aastasala 16pu ajalookirjanikkudesse tungib XIX sajandi Ungari
traditsioon : demokraatia ning liberalismi vaim. Neist ideist elavad mitmed
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tidnapdevalgi, mil juba hoopis teine ajalooteadlaste pdlv on ildiselt as-
tunud esimesse ritta.

Vanema pdlve teadlastest peab nimetama Julius Pauler'i, kelle
tdist mainigem: ,Palatin Ferenc Wesselényi ja tema seltsi-
liste kons plratsmon 1664—1671* (Budapest 1876, 2k.); ,Ungari
ajalugu Arpddi-kuningate ajal* (Budapest, 1893—1899, 2 ki-
det); ,Ungari rahva ajalugu Pitha Stephani ajani“ (Buda-
dest, 1900) Akadeemia iilesandel 15petab J. Teleky ,Hunyadite
ajajdrgu* Desider Csdnki, keda muidu ajalooline geograafia
huvitab, — néit. on temalt ilmunud ,,Ungarl ajalooline geograafia
Hunyadite ajal* (Budapest, 1890—1913, 5 kdidet) — mille t6ttu tema
t658d sisaldavad keskaja sotsiaalolude ning majandusajaloo suhtes rikka-
kult andmeid. Ladislaus Fejérpataky poéordub ajaloo abitea-
duste, eriti diplomaatika poole, Remig Békefy — keskaja kultuurajaloo
poole. Piiskop Vilhelm Fraknéi, kes on silmapaistvamaid ajaloo-
teadlasi, teosed kasitlevad Ungari ning paavstide suhteid, Hunyadite, Jagel-
lode ajajarku (XV—ZXVI s.), kardinaal Peeter Pdzményi, Ungari rekatoli-
saatori, (XVIIl s.) ning Ungari jakobiinide pealiku, toomhérra professor
Ignaz Martinovics'i (XVIII s.) elulugu. Imre Kardcson on Tirgi aja
pdhjalik tundja kuna toomhédrra Jaan Kardcsonyi uurib Arpddide aja-
lugu ning teeb genealoogilisi uurimistéid. Anton Poér on Anjou-aja
(XIV s.) spetsialist, Kdlmdn Thaly F. Rékéczy II — kurutsi aeqg —
vabadusvditluse uurija. Ignaz Acsddy sinteetiline ,Ungari riigi
ajalugu* (Budapest 1903, 2 koidet), ,Ungari orjapdlve aja-
lugu“ (Budapest, 1906), ,Ungari tulumaksuajalugu 1598—1604+
osutavad eriti demokraatlikke kalduvusi, David Angyal uurib XVII aasta-
sada, 1848/49. a. vabadusvaitlust, Heinrich Marczali on XVIII sajandi
alal spetsialist ning allikate viljaandja. Aleksander Takdcs on Tirgi
ajajiargu pdhjalik tundja, kes eriti kultuurajaloolisi suhteid uurib (9 k.); samuti
kasitleb ta ka s@jaajalugu, niit. t66s ,Ungari jalavde kujunemine®
(Budapest, 1908).

Eduard Wertheimeri saksakeelne t66 ,Geschichte Oster-
reichs und Ungarns im ersten Jahrzehnt des neunzehnten
Jahrhunderts* (Leipzig, 1884, 1890, 2 Bde.) sisaldab Napoleon I aja
ja sama autori ungarikeelne teos ,Krahv Julius Andrdssy ja tema
aeg* (Stuttgart, 1910—1913, 3 Bde.) Bismarcki aja kohta t#htsaid andmeid.
Riigifilosoofilise  iseloomuga on Béla Grinwaldi t88d ,Vana
Ungari 1711—1825“ (Budapest, 1888) ja ,Uus Ungari, krahv
Stephan Széchényi* (Budapest, 1890), samuti kui noorema krahv
Julius Andrdssy teos ,Ungari riigi plisivuse ja tema
pdohiseadusliku vabaduse pdhjused« (I—II, Budapest, 1901),
Nifid esineb ka maailma ajaloo uurimine, millisel alal kuni XIX sajandini
Ungaris peaaegu mitte midagi ei tehtud. Aladdr Ballagi't huvitab
uus-aeg, Aleksander M4arki kirjutab — Ungari ajalukku kuuluvate
biograafiate kdrval — suurt siinteetilist maallma-ajalugu, Julius Schwarcz
p&drab vana Kreeka ajaloo poole.

Uksikute monograafiate ja siinteetiliste t66de korval ndeme - agarat
tegevust allikate viljaandmise alal, mis jatkab XVIII sajandil alatud t&6d.
Viélismaal ilmus Stephan Ladislaus Endlicheri ,Rerum
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Hungaricarum Monumenta Arpadiana®“ (Sangalli, 1849),
August Theiner andis vilja Ungarit kdsitlevad ,Monumenta Va- -
ticana* (I—II, Room, 1859). Kodumaal ilmusid iksikute (katoliku ja
protestandi) kirikute dokumendid, Gustav Wenzell'i ,Arpddi-aja uus
iirikute kogu“ ning ,Anjou- ja Mathiase aja diplomaatili-
sed médlestused” ja mitme teadusmehe poolteviljaantud eeskujuline
.Kodumaa tirikute kogu“ (Hazai Okmédnytdr, [—VII, 1865—
1880) Algab Riigi ‘Arhiivraamatukogu (Orszdgos Levéltdr) ning teiste
asutuste rikka materjali metoodiline ja spetsialiseerunud véiljatdétamine.
Teaduste Akadeemia algatusel antakse vilja 1854. a. saadik ,Magyar
Torténelmi T&r* (Ungari Ajalooline Kogu) millest kuni a. 1877
ilmub 25 koidet. ,Monumenta Germaniae“ eeskujul antakse vilja
(1857—1878) ,Monumenta Hungariae Historica*, mille esi-
meses osas (kirjanikud) ilmus 32, teises (iirikute kogud) 26, kolmandas
(riigipdeva aktid) 9, neljandas (diplomaatilised aktid) 7 koidet. Iseseisvas
_seerias andis Akadeemia vilja ,Tlrgi-Ungari aja trikud®
(1863—1872, 10 koidet) ja selle jatku ,Archivum Ré&kéczianum®
(1873—1889, 13 koidet). Transilvaania riikliku iseseisvuse tdhtsamaid
trikuid sisaldab Aleksander Szildgyi poolt 21 koites viljaantud
olransilvaania riigipdevade aktid 1540—1644“ (Budapest,
1875—1898), Vilhelm Frakndi, hiljeminiArpdd Kéarolyi toime-
tusel ilmusid ,Ungari riigipdevade aktid, 1526—1606 (Buda-
pest, 1874—1917, 12 kdéidet), Ungarimaa valdamise 1000. a. mélestuse
puhul on vilja antud Akadeemia tiilesandel kogu ,Ungarimaa valda-
mise allikad, valdamise 1000 a. mdlestuseks,* valdamist
kasitlevad jutustavad allikad, Julius Pauleri ja Aleksander
Sziladgyi poolt. Akadeemia iilesandel ilmus Rezsé Véari ,Maavalda-
mise allikad®“ Peamiselt katkeid sisaldab Heinrich Marczali
,ungari ajaloo allikatekédsiraamat® (Budapest,1901); J. Thury
ja LKardcson andsid vilja pealkirjaga ,Tirgi ajalookirjutajad®
Tiirgi keeles leiduvad allikad, ning Anton Hodinka ilmutas t66 ,Vene
aastaraamatute suhtumised Ungariga“ Ungari departeman-
gude, katoliku, protestandi ja isegi juudi kirikute dokumendikogude kdrval
peab nimetama Ungari piiskopkonna ohvrimeelsusest tunnistavat imposant-
set Frakndéi ja Fejérpataky ,Monumenta Vaticana't,
Ladislaus Fejérpataky ,Monumenta Hungariae Heral-
dica't“, Ladislaus Réthy ,Corpus Nummorum’i“. Genea-
loogilised, arheoloogilised, ethnograafilised, kunsti- ning kultuurajaloolised
kogud hakkasid samuti ilmuma. Keeleteaduski kasutas Szamota-Z ol-
nai ,Diplomi-sdnaraamatut“. Ungarile alluvate riikide diplomikogu
andis védlja Ludvig Thalléczy, iiks parematest Balkani ajaloo spetsia-
listidest. Tema teos ,Codex diplomaticus partium regno
Hungariae adnexarum®“ jii tema varase surma tottu lGpetamata,
kuid sisaldab tdhtsaid andmeid Ungarile alluvate riikide, provintside ning
Ungari Balkanil vanasti olnud ilivéimu kohta.

XIX sajandi siindmuste uurimisel on méddapdssematult tarvis tunda
selle aja {ihe tdhtsama isiku, Ludvig Kossuth’i memuaare ,Minu
kirjutised maapaost* (Budapest, 1884—1904, I—X). Ungari libe-
ralismi ajajirgu ning liberaalse ajalookirjanduse kulminatsiooni silmapilgul,
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Ungari riigi 1000 a. olemasolu juubeli puhul ilmus Aleksander
Szildgyi toimetusel eelmainitud parimate teadlaste poolt kirjutatud
n. nim. ,Milleniumi ajalugu“ (Budapest, 1895—1898, I—X).

M. Horvath'i teostest Milleniumi ajalooni — umbes 50 aasta jook-
sul — on Ungari ajalooteadus aastasadade puudusi tditnud. Eriti parast
1870. aastat esineb spetsiaalne uurimistéd, metoodiline téétamisviis ning
todalade teadlik jaotamine., Valitseb ajalooline realism : piitakse faktilise
ajaloolise tde ning positiivsete andmete ja faktide konstateerimisele. Aja-
looteadus on teadlikuks muutunud, ning tema alal on hea organisatsion
margatav. Budapesti ja Kolozsvari iilikooli professorid, preestrid, kesk-
koolidpetajad, edasi Akadeemia ja ajaloolisi uurimusi pooldavad teadusli-
kud seltsid on ajalookirjanduse organiteks ning kultiveerijateks. Illmuvad
meie paevilgi eri-kuukirjad ,Sz4zadok” (Sajandid), ,Térténelmi
Szemle* (Ajalooline iilevaade), ,Hadt6rténelmi Kézlemények"
(Stjaajaloclised Teated), ,Archeolégiai Ertesito (Arheoloogia
Teataja), ,Numizmatikai Kéz16ny“ (Numismaatika Teataja), ,Tu-
rul® (geneloogiliste uurimuste jaoks), ,Budapesti Szemle“ (Buda-
pesti iilevaade), ,Erdélyi Mdizeum® (Transilvaania Muuseum), ,Ethno-
graphia® j. t.

Teaduslikest asutusist peab eestkitt mainima Teaduste Akadeemia
filosoofia-sotsioloogia-ajaloo osakonde, Selle 92 au-, korraliku ja kirjavahe-
taja lilkme perre on koondunud Ungari ajalookirjanduse tdhtsamad esinda-
jad. Agarat tegevust jatkavad ,Ungari Ajaloo Selts*, ,Transilvaania Muu-
seumi Selts*, ,Uleriiklik Arheoloogia ja Antropoloogia Selts, ,Piiha
Stephani Akadeemia“, ,Ungari Etnograafia Selts“, viimased eriti abitea-
duste alal, Nende juurde on pérast ilmasdda liitunud , Budalossi Teadus-"
lik Selts®,

£

XX aastasaja alul esineb poéére ildises Ungari vaimuelus, mis tuleb
néhtavale ka ajalooteaduses. XIX sajandil kalduti liigselt spetsialiseerumise
poole. Orgaaniliselt-ildine arenemine, sihikindla uurimistdd vaatekohad,
tdhtsad probleemid jddvad seejuures unustusse. Endine teadusmeeste rithm
laguneb, téGjactamise jdrjekindlus kaob iitheskoos Akadeemia ning Ajaloo
Seltsi juhtiva mdjuga. Kasvab uus pdlv, kes ei saa kusagilt ei toetust
ega juhatust. A. 1910 reformeeritakse uue jubatuse abil Ajaloo Selts,
mille tegevusele on soodsat m&ju avaldanud praeguse haridusministri aja-
looteadlase krahv Kuno Klebelsbergi esimeheks valimine (1918). Konti-
nuiteet vanema ja noorema pdlve tegevuse vahel pililitakse jalule seada.
Noorem pélv téétab kiill juhuslikult, instinktiivselt, endise teadlikkuse ase-
mel, aga tema seas esinevad tugevad talendid. Ajalookirjanduse kriisi
véliseks tunnismargiks osutus Julius Szekfii raamat ,Rdkéczy
maapagulasena“ (Budapest, 1913), mille @imber suur kisa tekkis.
Uues valgustuses, tugeva krititsismiga naitas Szekfii idealiseeritud Ungari
vabaduskangelase kurba saatust, tema kaaslaste elukommete — maapagu-
laste igavene traagika! — varjukilgi. Uldine mulje oli, et Szekfii pooldab
rahvuslikkude plidete asemel Habsburgite diinastia poliitikat. Szekfii eitas
seda, kuid huvitav on, et uuemad ajaloolised uurimused — asjalikkuse
tdendamiseks — toonitavad ka Habsburgi valitsuse hdid kilgi ja paljasta-
vad Ungari aadli tagurlust minevikus kuningate reformipiiietega (Maria
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Theresia, Joosef II) v6rrelduna. Selle tdttu kaovad mitmed rahvuslikud
eelarvamised. Kahjuks paistab selle rehabilitatsiooni kaudu moodne Ungari
ajalookirjandus tahes v3i tahtmata Habsburgite restauratsiooni teenistuses
seisvat. Selle vastu oli vanema pd&lve 166ksGnaks: ,Ungari ajalooteadlane
ei vdi Habsburgite pooldaja ollal“

Ténapédeval ei vai veel 18plikku otsust teha uuema Ungari ajalootea-
duse ilmavaatelise vaimu kohta. Kindel on, et XX sajandi ajalookirjanduse
vaim on teine kui eelmise pdlve oma ja liigub liberalismi jérel tekkinud
pdorde suunas. Praegused teadlased nimetavad ennast vaimuajaloo uurija-
jateks; nende seisukoht on neoidealism, nad hindavad XIX sajandi teooriad
imber ja lahkuvad ajaloolisest materialismist. Olgugi et nad on vahest
Ungari ,gloire’i* kustutajad v&i imberhindajad, inspireerib neid sama pat-
riotism, mis juba Anonymuse juures esineb, Nad peavad aga reaalsust ja
asjalikkust rahvuslikkude huvide vaatekohalt paremaks kui romantilist dlis-
tamist vdi parteipoliitilist seisukohta. Iseloomustav on, et eelmise pdlve
analiiiitiliste kalduvuste asemel esineb pliie sfinteesi poole.

Praeguse  pdlve ajalooteadlaste hulgast peab nimetama veel liberalismi
aega kuuluvat Arpdd Kdérolyit, Ungari ajalooteadlaste ,Nestorit“, kes
juba ldinud aastasajal mairgitseb oma pliietega reformi. Ta kasutab suure
eduga Saksa moderni sotsioloogia printsiipe Ungari keskaja uurimisel. Ta
nimetamisviirsemad t66d on: ,Arpddid Ungari rahvusliku ku-
ningriigi ja Ghiskonna elu organisaatoritena® (Ilmunud
D. Csénki koguteoses ,Arpédd ja Arpddid“, Budapest 1909). Kaarl
Tagédnyi uurimused mis sooritatud keskaja diplomimaterjali varal ja
moderni diplomaatika ning filoloogilise kriitika pd&hjal, ké&sitlevad kesk-
aja Ungari p8hikorra, majanduselu ja &iguse-ajaloo t&htsamaid kisimusi,
arvestades Saksa ja Slaavi analoogiaid. Tema 166dest on Akadeemia
vdljaandel ilmunud ,Meie departemangu-omavalitsuse tek-
kimine® mis kasitleb samuti kui teosed ,Maavaldamine ja ku-
ninglikud departemangud“ ning ,Aadli omavalitsusega
departemangude kujunemine“ (Dé. 1901), Ungari kuulsate ja
ajaloolise tdhtsusega departemangude (comifatus) tekkimise kisimusi. Ta-
gényi lahendas oma artikliteseerias ,Jooni vanema Arpddi-aja
sotsiaalsest ajaloost” (Térténelmi Szemle, a. 1916, Tdarsadalom-
tudomany — Sotsioloogia, a. 1923) Arpddi-aja sotsiaalse ajaloo koiki
problemaatilisi kiisimusi. Modern ajalooteadlaste rithm astub tema jélgis.
Ainult teise Arpddi-aja sotsiaalse ajaloo uurija, Ladislaus Erdélyi arvamised
vanema aja sotsiaalajaloo iile lihevad mitmes suhtes lahku Tagédnyi oma-
dest, Nait. ,Kuld-Bulla aja (1222) thiskond“ (Budapest, 1917)
siis ,Meie Arpaddi-aja sotsiaalse ajaloo kriitilisemad ki-
simused“ (Torténelmi Szemle, v. 1914—16). Kaarl Tagdnyi on Un-
garis modern majandus- ning {hiskonnaelu uurimise suur meister, kellelt
omame ka kuninga Pitha Stephani ajaloolise tihtsuse omapérast oOnnestu-
nud valgustust ning arvustust.

Tagéanyi opilasist peab eestkdtt nimetama prof. Balint Héman'i,
Rahvusliku Muuseumi direktorit, kellel on p&hjapanevad teened Ungart
‘raha ajaloo uurimusel, mida tdendavad teosed ,Ungari raha ajalugu
1000—1325¢ (Budapest, 1916) ja selle jatk ,Ungari kuningriigi
rahaasjad ja majanduspolitika Karl Roberti (XIV s.)
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ajal“ (Budapest, 1921). Ferenc Eckhardt on uuema — nimelt Maria
Theresia — aja majandusolude uurija, Imre Lukinich Transilvaania
ajaloo spetsialist, ndit. tédga ,,Transjlvaania territoriaalsed
muutumised* (Budapest, 1918). Oiguseajaloo alal on nimetamisvaart
Akos Timon, Joseph Illés, Andreas Alféldy. Tibor Gere-
vich on kirikukunsti hea tundja. Rohkem ajaloofilosoofiliste kalduvustega
aga ka spetsiaalkiisimuste — keskaja sotsiaalolude — uurijana on tuntud selle
rihma tiks andekamaid ning juhtivamaid esindajaid prof. Julius Szekfu,
kelle {ilesastumise suurt tihtsust juba mérkisime. Ei ole &iis ime, kui tiks
tema paremaist tdist ,Kolm pd&lve* (Budapest, 1922) avaldab havita-
vat kriitikat XIX sajandi Ungari liberalismi ajajdrgu tle, mis Szekfi ana-
ltfisi pdhjal pidi loomulikult langemisele (Trianoni Ungari pérast ilmasGda)
viima. Samuti kordaldinud teos on tema saksakeelne ,Der Staat
Ungarn, eine Geschichtsstudie* (Stuttgart-Berlin, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1918), mis ilmus ka Ungari keeles, pealkirjaga , Ungari
riijgi biograafia“ (Budapest, 1923 a. teine trikk).

Vanema pdlve llemineku iseloomuga esindajaist peab mainima Aja-
loo-Seltsi esimeest, haridusministrit krahv Kuno Klebelsberg'i, siis
Benedikt Jancsét, kes on eriti Transilvaania rumeenlaste ajaloo ja
nende rahvuslikkude liikumiste tundja. Joseph Bajza on uurinud
16unaslaavlaste natsionaalkiisimusi. Teaduste Akadeemia esimees, Albert
Berzeviczy kirjutas haid t5id Itaalia kunsti, eriti renaissance’i iile ja
pdordus uuemal ajal absolutismi aja (pdrast a. 1849) poole. Hoolsate
uurimiste vili on tema ,Absolutismi aeg Ungaris* (I—II, Buda-
pest, 1922—1927).

Voib ttelda, et tdnapdeval teotseb Ungaris agaralt moderni etteval-
mistusega, teaduslikult vaatekohalt laitmata, esmajirguline ajalooteadlaste
rihm. Raskete olude peale vaatamata saavad ajaloolised uurimised roh-
kesti ainelist toetust. Kodus.ja vilismail tehtakse teaduslikes instituutides
uurimistd6d nii detailklisimuste kui ka siinteesi suhtes. Krahv K. Klebels-
bergi poolt asutatud ja Arpdd Kdrolyi juhatuse all seisev Wiini Ungari
Ajalooline Instituut Gihenduses Wiini arhiivide siistemaatilise ldbiuurimisega,
ning Berliini ja Rooma Ungari Instituudid tulevad eestkdtt arvesse. Teiselt
poolt tegi Ajaloo Selts Arpad Hellebrant'ile ja Imre Lukinich’ile {ilesandeks
vélja todtada Ungari ajaloo tdieliku bibliograafia. Akadeemia muretseb
Arpadi-aja dokumentide kriitilise regesta seeria ning Anjou-aja drikute kogu
uuemate kdidete valjaandmise eestt Bdlint Héman'i toimetusel ilmub
sungari ajalooteaduse kdsiraamat® kahes osas, viies koites,
Uurimistéé meetodist, abindudest, tulemusist, Ungari ajaloost, ajalooteaduse
teooriaist ning allikaist, abi- ja osateadustest annavad aru {iksikud vihud,
mis médratud eriti Ulidpilastele ja harrastajatele. K, Klebelsbergi juhatusel
toimub Ajaloo Seltsi ettevite ,Ungari uuema ajaloo allikad®
(Fontes Historiae Hungariae aevi recentioris), mida valmis-
tatakse eriti XIX sajandi ajaloo metoodilist viljatdstamist silmas pidades.
Seni on vilja antud krahv Stephan Széchenyi td6d viies koites. Wiini
uurimiste resultaadina on ka juba mitmed t66d ilmunud. Vanema aja
kohta antakse vilja ,Ungari-Tlurgi aja ajaloo allikaid®*
(Fontes Historiae Hungariae aevi turcici). .

ES
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Ungari ajalugu ise ja samuti tema ajalooteadus aitab oma rahvast
kasvatava ning kirjandust inspireeriva mdjuga palju kaasa selleks, et aja-
looteadus siin on eriti rahvuslik teadusala. Sellest johtub ka mé&ni tema
puaudus ja probleem.

Peab kdige pealt mainima et praequ tuntakse suurt vajadust ithe
uue, pohjaliku Ungari rahva ajaloo jargi. Horvath'i ja Szalay t68d on
vananenud, samuti kui hiljemini kirjutatud (Bardti, Csuday, O. Vargha,
Marczali, Acsady, Szildgyi) teosed. Léainud sajandi té6meetodist tuleb, et
uuem aeg ei ole kiillalt uuritud. XV sajandist peale meie pidevini on palju
lahendust ootavaid probleeme.

Teine puudus seisab selles, et Ungaris tiidajaloo vastu ei ole kiillalt
huvi tuntud. Meie rahvuslik ajalugu — nagu just ndgime -— vajab
tiksinda rohkesti t66d. On ka kisitav, kas vGivad ungarlased suuremate
rahvaste teadusmeeste kdrval sel alal midagi tihtsamat luua. Kuid peab
lootma, et v8ib siindida ungarlane, kes originaalsete vaatekohtade p&hjal
tldajalooski sooritab tidhtsad t66d, ja sellepdrast peaks neid uurimisi hal-
bustama. Praegu on rahvusliku ajaloo uurimine nii 8elda eesGigustatud
seisukorras, Ollakse arvamisel, et rahvuslikuajaloo alal on ometi iga aja-
looteaduslik uurimine tdesti suuri tulemusi annud, kui maha arvata ma-
ningad geeniused, kelle jaoks ainult ildajalugu uurimusalaks tohib jddda.
Arvatakse, et rahvusliku ajaloo pd&hjalik edendamine on ometi maailma
ajalugu., Viga seisab pigemini selles, et Ungaris puuduvad Inglise revo-
lutsioonide, siis Aragoni, Vene, Rootsi (Skandinaavia) ajalugude spetsialis-
tid. Tulevikus peavad Ungari ajalooteadlased eestkitt Slaavi naaberrah-
vaste, eriti Balkani, ning Venemaa poole pédrduma, sest need rahvad
mbjutasid viimasel ajal otsustavalt Ungari ajaloo kujunemist. Tahtis on
teiselt poolt Itaalia-Saksa ala ning Tirgi suhete uurimine. Kuid on tarvis
vaadata ka kaugemale, Peab tundma dppima Ameerikaajalugu, juba seal elavate
ungarlaste (kuni 1 miljon) pérast. Aasia on jélle tdhtis Ungari algajaloo vaate-
kohalt, Hunnide ning tiirklaste vanema ajaloo selgitamise alal ootavad ungarlasi
erilised filesanded.

Eestlaste, soomlaste ja iildse Skandinaavia ajalooga on ka teatavad
kokkupuutumispunktid olemas. Transilvaania viirst, vigev Poola kuningas
Stephan Bdéthory, ,dux Livoniae¥, andis Valgale linna &digused. Ka un-
garlased votsid tema sGjavdes osa Pihkva lahingust ja Petseri kloostris on
neist méned maetud (tuntud on Bornemissza nimeline). Gabriel Bethlen,
Ungari vaimuelu tegelaste ja Transilvaania viirstide seas iiks silmapaist-
vamaid, vditles protestantismi kaitstes Gustav Adolfi liitlasena Habsburgite
katoliiklikkude diinastiliste piiliete vastu. XVII sajandi teisel poolel peeti
diplomaatilisi 14birddkimisi Prantsuse-Rootsi-Ungari liidust Habsburgite
vBimu kummutamise sihiga., Rootsi kuningas Karl Xl pogenes paérast
Poltaava lahingut oma kuulsa Benderi-Stralsundi ratsutamise puhul Ungari
kaudu ja sGjavidgi jirgnes sama teed. Karli teekonnast toimus Ungari
pinnal umbes /4, mille iile ilmus tldajaloo uurija prof. Aladar Ballagi
- poolt tdppis monograafia ,,Karl XII ja rootslaste ldbiminek
Ungarist, Budapest, 1922. Uurimiste tulemusena selgus, et Karl XII
sBitis postivankris ile Ungari ja saabus Stralsundi alla 22, XI 1714, hommikul
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kl. 3—4 vahel?), Pitesti (Moldava) linnast iihtelugu ratsutades, 13 péeva,
4 tunni ja 20 min. jooksul. La&bildikes tegi ta paeviti 21 8geograaf1hst miili,

Eestlastega ja soomlastega iihendab ungarlasi kindel side: nende rah-
vaste keelte {thest tiivest pdritolek. Jarjelikult pidi olema teatavat aega
kestnud {ihine ajalugu. Pole tahtis mitte ainult viimase aastatuhande polii-
tilise, majandusliku ja kultuurilise ajaloo tundmine, vaid ka sédaraste alg-
ajaloo alale kuuluvate juhtumiste uurimine. Siin v8ib eriti abiteaduste
(keeleteadus, arheoloogia, etnograafia, antropoloogia, tsooloogia, botaanika)
varal ajalooline uurimistéd saavutada kindlamaid resultaate. Algajaloo
uurimise ning sel alal tSusvate probleemide lahendamise suhtes leiab ka
Ungaris agar tegevus aset. Soome soost péritoleku toestamise leiame prof.
Joseph Szinnyei teoses ,Ungarluse algupéra, tema keel
ning tema haridus maavaldamise ajal* (Budapest, 1910),
Prof. Julius Gombdcz'i teos ,Die Bulgarisch-Turkischen
Lehnworter in der ungarischen S prach e“(Helsinki, 1912) ning
krahv Stephan Zichy uurimused ,Ungarluse algajalugu ja
haridus maavaldamiseni“ (Budapest, 1923) tGendavad vastuvaid-
lematult Hunni-Tiirgi-Ungari kokkusulamist. Bdlint Héman'i ,Ungar-
laste maavaldamine ja asumine® (Budapest, 1923) on maa-
valdamise ajajirgu poliitiline ajalugu, kuna Juhan Melich’i ,Maa-
valdamisaegne Ungari Slaavi laensdnade valgustusel®
(Budapest, 1926) on peamiselt kultuurajaloolise tdhtsusega. Neis téis ja
teisteski sisalduvate resultaatide tundmine on {ihtlasi hdimrahvaste tea-
duselus tarvilik.

On ka olemas spetsiaalseid Eesti-Ungari subhtumisi. Need on XIX
sajandil pidevakorrale tdusnud, ithelt poolt Svome-Ugri keeleteaduse G&itse-
misega, teiselt poolt Eesti haridusliku ja poliitilise drkamisega ning ise-
seisvusega. Need suhted on andmetelt rikkamad kui {ildse arvata vdiks.
Siinjuures tulevad arvesse keeleteaduslikud ja kirjanduslikud, s. t. kultuur-
ajaloolised sidemed, millede uurimine ja 1lmutamme on ligema tuleviku
ilesanne.

Tarvitatud kirjandus: Jend Pintér, A magyar irodalom térté-
nete (Ungari kirjanduslugu), I—II, Budapest, 1911—1912; Sdndor
Szildgyi, A magyar nemzet térténete (Ungari rahva ajalugu), I—X,
Budapest, 1895—1898; Henrik Marczali, A magyar térténet kut-
foinek kézikényve (Ungari ajaloo allikate k&siraamat), Budapest 1901;
Gyula Szekfli, A magyar 4llam életrajza (Ungari riigi biograafia), Buda-
pest, ilma aastata; Gyula Szekfl, Vildgtérténet és magyar tdrténet
(Uldajalugu ja Ungarx ajalugu), Klebelsberg album, Budapest, 1925; Ik.
35—43; Ferenc Eckhardt, Bevezetds a magyar tdrténelembe (Sisse—
]uhatus Ungari ajalukku), Pécs-Budapest, 1924; Bélint Héman, La
premiére période de I’historiographie hongroise, Revue des Etudes Hon-
groises et Finno-Ougriennes, Nr, 3——4, 1925, Paris; B4lint Héman,
A forraskutatds és forrdskritika térténete (‘Allikauurxmme ja allika-
kriitika ajalugu), Ungari ajalooteaduse kasiraamat, I kdide, 3/A vihk,
Budapest, 1925; Jend Pintér, A magyar irodalom tért Kézikdnyve
(Ungari klrjandusloo kasiramat), [—II, Budapest, 1921.  Elemér Virdnyi.

1) Voltaire'i andmete pdhjal valltses seni arvamine, et Karl XII joudis Stralsundi
ette 21, XI 1714, homm. kI. 1.
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Varia.

1926. a. siigisel ilmus jatkuna eelmisel aastal alustatud Festi Rahva Muuseumi
viljaandele ,Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat I[“, mis sisaldab viga
vidrtuslikke etnograafilisi, arheoloogilisi ja folkloristlikke uurimusi enamikus eestlaste,
kuid vdhemal médral ka meie sugurahvaste kohta. Selles koites on niit. aset leid-
nud uurimused ungarlaste, mordvalaste j. t. kohta. Esimeses artiklis: ,Ungari rahva-
pérane kultuur® (k. 5—47) annab Ungari Rahvusliku Muuseumi etnograafilise osakonna
juhataja Viski Kdroly iilevaate madjaaride etnograafilisest kultuurist, pétrates pea-
miselt tihelepanu materjaalsele kultuurile, kuid arvestades siiski ka vaimlist kultuuri
— kombeid, rahvaluulet j. m. Artiklis ,Punlukud* (k. 48—68) kasitleb mag. Fr.
Leinbock riiv- ja kodaiukke, leides virdiuse teel ka meil esinevat riiv- ja koda-
lukkude kujud, mis ette tulevad Pohja- ja Ida-Euroopas, kusjuures silmas peetakse ka
teisi Eesti puulukkude tiiiipe. Koneledes kodalukkudest Eestis, Litis, Poolas, Ukrai-
nas, Armeenias, Venes ja Siberis, tiiendab Leinbock onnelikult vastavaid Luschani
uurimusi lukkude kohta. Kirjutises ,Hiiumaa taluehitused* (lk. 69--84) konstateerib
arhitekt E. Ederberg, et Hiiumaa taluchitised sarnanevat suuremalt osalt mandri
omadega. Suitsutuba olevat kadunud. Vanemas elumaja tiiiibis olnud keskel rehe-
tuba, iihel pool ots ,hoone* ja teisel pool rehiealune. Kirjutises iseloomustatakse nende
osade konstruktsiooni ja sisustust, peatutakse ka suvekodgi konstruktsioonil jne. Artik-
lis ,Rist* (lk. 85—102) kOneleb meic parem folkloorimaterjalide tundja prof. M. J.
Eisen risti sdna ja kuju tarvitamisest ning levimisest, peatudes pikemalt risti eba-
usulise tarvitamise juures meil.

Eesti Rahva Muuseumi direktor J. Manninen jatkab kirjutises ,Setude ehi-
tused* (lk. 103 - 128) Setude ehitiste uurimist. Ta leiab Setu talude plaanis, ehitiste
asetuses, nende sisustuses ja mujal tugevaid vooraid mdjusid, rGhutades eriti Valge-
Vene m&ju. Artiklis ,Rangipuud ERM-i kogudes* (lk. 129—164) analiiseerib stud.
R. Indreko Eesti Rahva Muuseumis leiduvaid rangipuid, jdudes otsusele, et rangid
Lidne-Eestis ja saartel on ilmekamad ning huvitavamad Ida-Eesti omadest. Autor
kisitleb rangipuude eri tiilipe ja nende levimist, koneleb ka nende ornamentikast ja
leiab nad enamikus ilustatud olevat taim- ja geomeetriliste ornamentidega. Mag. E.
Laid esineb iilevaatega ,Mordvalaste etnograafilised ja pool-muinasaegsed stled“
(k. 165—186). Ta leiab, et Mordva naised kandnud sblgi ehetena ja riiete kinniti-
sena. Artiklis ,Uks varema raua-aja kalm Pohja-Eestis (Ik. 187-—200) analiiseerib
mag. H. Moora prof. A. M. Tallgreni poolt 1923. a. kevadel kindlaks tehtud kalme-
leidu Rakvere kihelkonnas Torma kiilas Reinapi talus. Leiukohta ja leide kirjeldades
ning iseloomustades, jouab autor otsusele, et selle kalmu konstruktsioon ja leiud kuu-
luvad vanemasse raua-aega, 11—V sajandisse p. Kr., v8ib olla isegi 1 sajandisse. Ese-
mete tifipide analiiiisi abil arvab autor konstateerida voivat moningaid vooraid mdju-
sid, kuid leiab siiski, et need esemed oma enamikus meie maal on valmistatud, Lo-
puks on juurde lisatud artiklite saksakeelsed kokkuvotted, mis asjaolu loomulikult
kaasa aitab raamatu levimiscle viiljaspool kodumaad.

Nii sisaldab see koguteos rahvuskultuuriliste kiisimuste valgustamiseks rea Gieti
huvitavaid uurimusi, mis tiiesti asjalundlikult kirjutatud ja rikkalikult piltidega illus-
treeritud. Selle tottu voiks kiill loota, et Eesti Raliva Muuseumi aastaraamat ei tohiks
puududa iiheski paremas era- ja avalikus raamatukogus. Kuuldavasti olevat juba val-
mimas aastaraamatu jirgmine anne, mis sisaldab Eesti rahvariide ajaloo, olles kaunis-
tatud paljude virviliste piltidega. Selle uurimuse autoriks on Eesti Rahva Muuseumi
direktor dr. J. Manninen. ! - H.S.

Juhime oma lugejate tihelepanu ldinud aastal ilmunud tésle, nimelt P aul
Keh r'i 65. stinnipideva puhul viljaantud koguteosele ,Papsttum und Kaisertum®*
(Ttibingen 1926). T sisaldab uurimusi keskaja ajaloo alalt, mis on olnud Kehri,
Berliini tuntud arhivaari ja lugupeetud uurija, erialaks. Nendest artiklitest, mis eriti
meie huvi on #ratanud, voiks nimetada raamatu toimetaja, prof. Albert Brack-
mann’i artiklit ,Die Anfinge von Hirsau*; selles uurib ta Hirsau reform-
liikumist ‘ja seda, kuidas Hirsau kloostri abt Wilhelm Cluniatsens-reegli omas kloostris
on maksma pannud ning millist mdju on see reegel avaldanud Louna- ja Pohja-Sak-
sas. Ka nimetaksime Adolf Hofmeister’ instruktiivset kirjutist ,Puer, Ju-
venes, Senex. Zum Verstindnis der mittelalterlichen Alters-
bezeichnungen~, milles tema keskaja dokumentides esinevate teadaannete
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abil tahab selgusele jduda nimetatud mdistete keskaegse tihenduse kolta. Marburgi
professori Karl Wenck’i artikkel ,Die rémischen Pidpste zwischen
AlexanderIll. und Janocens III. und der Designationversuch
Weihnachten 1197 on isedranis huvitav, puudutades kiisimusi, mille file on
palju vaieldud Giesebrecht’i aegadest saadik. Veel juhiksime tihelpanu prof. Jo -
hannes Haller’ artiklile ,Jnnozenz Ill ja Otto IV*, mis votab uuesti illes
kiisimuse ilmaliku ja vaimuliku vdimu kandjate kokkuporkest XIII sajandi esimestel
aastatel. Terve t66 on hea niide selle kohta, kui kdrgele Saksa ajalzo-uurimine on

arenenud. R. C.
*®

Hiljuti ilmus ,Beitrdge zur Kunde Estlands* 12 ande 4—5. vilik. Sce
sisaldab esimese kirjutisena Leningradi Eremitage’i konservaatori R. Vasmeri
sulest ,DerMiinzfund von Peuth®; selles kujutatakse Rakvere kihelkonnas,
Kloodi mdisas 1906. a. avalikuks tulnud raha leidu, millest suurem osa Peterburi
sattus. Autor loendab paari Biitsantsi, mdnda Anglo-Saksi, kogu Saksa ja fisna suure
hulga Kuufia rahasid, Vdiikse, kuid iisna huvitava iilevaate iihes sellekohaste doku-
mentidega on avaldanud samas vihikus dr. P. Johansen pealkirjaga ,Ordens-
meister Plettenberg in Reval“ Plettenbergi kiiguga aa. 1500, 1513 ja
1525 on seotud lisna huvitavad andmed vastuvotu kdigust, tseremooniatest, pidustus-
test; eriti vidrivad killl tahelepanu mdningaid ilksikasjad, mis tekkisid aadli ja linna
vahekorras linna jooksnud Harju-Viru talupoegade pirast. Eriti just viimased on
isedranis viirtuslikud elemendid Eesti talupojaskonna saatuse kujutamisel XVI sajandi
esimesel veerandil, moodustades sellega osa talupoegade isikliku vabaduse kaotuse
arenemiskdign episoodist. i H. 8.

Hiljuti ilmus peale pikemat vaheaega PiArnu Muinsusuurimise Seltsi aastaraa-
matu: ,Sitzungsberichte der Altertumsforschenden Gesell-
schalit zu Pernau® kaheksas anne 1914—1925. aastate kohta, sisaldades sarja aja-
loolisi ja arheoloogilisi uurimusi. Selles 4sja ilmunud aastaraamatus pakub erilist huvi
ajaloolastele ja asjaarmastajaile Friedrich Stackelbergi poolt suure hoolega
ja siivenemisega kirjutatud ,Der Landbesitz im Kreise Pernau zur
Ordenszeit“. Praegu on see nurimus ainuke sellane oma sisukuse poolest Balti
ajaloolises kirjanduses orduaja kohta ja ei leidu meil teiste Eesti maakondade kolita
samalaadilisi ulatuvamaid uwurimusi. T&si kiill, seni on suurt huvi Aratanud Liber
Census Daniae, kuid see kiib kaugelt enam piiratud aja kohta ja leidub selles, olgugi
meie uurimisele HArmiselt tdhtis, materjal eriti Harju ja Viru kohta. Kdncledes iildi~
sest maa jagunemisest, asub autor allikate abi}%a ordu ajal Pdrnu maakonda kuulunud
Karksi foogtkonna, P#rnu komtuurkonna ja Pimu maakonda samal ajal kuulunud
Saare-Liine piiskopkonna maa-alade iiksikasjalise iilevaate juurde, jilgides seal valit-
senud maahirralikke valdussubiteid, l4#nitusi, kiilade, talude vanadust, nende piire jne.
Ka on antud allikate najal esitatud &ige huvitavad {iksikasjad sdjalistest siindmustest,
loendatud allikate jirgi koguni iiksikud metsatalud, mida riivasid 1560. a. ja teised Vene
riiistesalgad. See on seda huvitavam, et mitmed neist taludest on kuni tinini alal
plisinud. Tarviliku lisana tdiendavad uurimust firikute regestid, hoolikalt kokku sca-
tud Pirnu maakonna valdussuhete tabellaarne tilevaade, kohtade, isikute ja allikate
registrid ja nimistud. Autorile on kasuks olnud kohalikkude maateaduslikkude j. t.
olukordade isiklik tundmine; see on aidanud teda topograafiliste detailide fikscerimisel.
Kuivorra sarnased ajaloolistopograafilised uurimused vdivad tarvilikud olla, selgub
jargmisest nditest. Soome wuurija A. Korlionen omas uurimuses ,Vakka-
laitos“ koneledes Karksilossilddnist peab ekslikult sellesse kuulunud Sarkunta't Karksi
kihelkonnaks, kuna see tdepoolest on Saarde kihelkond. Autorile v8iks chk ctte heita
mdnesuguseid eksimisi selles, et tal pole juhuslikult moned allikad killlalt tuttavad voi
et mdned otsused pole kiillalt Giged, kuid {ildiselt jitab kirjutis soliidi mulje.

Ajaloouurijate tihelepanu v3iks veel pdSrata samas aastaraamatus ilmunud
Heinrich Laakmanni kirjutisele ,Die Pernaner Ratslinie*, milles erilist
tdhelepanu viirivad tdhestiku jirjekorras antud Pirnu raehirrade lithikesed biograafi-
lised andmed, allikate mainimine, samuti ka kronoloogilises jirjekorras loendatud rae-
liin — blirgermeistrid, justiitsbiirgermeistrid, politseibirgermeistrid, sekretirid ja stindikud.

) - H. 8.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.
H. Laakmanni triikk, Tartus, 1927.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

LAJALOOLINE AJAKIRI"

jatkab kidesoleval aastal suurendatud kujul (15 triiki-
poognat senise 10 asemel aastas) oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi, dra-
tada buvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo
oppijate kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu jalgib »Ajalooline Ajakiri« nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on »Ajaloolises Ajakirjas« kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A, R. Cederberg, O.Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johan-
sen, E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen(Soome),
H. Kruus, prof. J. Képp, E. Laid, L. Metslang,
H. Moora, H. Miihlberg, prof. H. Oldekop f,
H. Ottenson, prof. A. Pridik, dots. K. Ramul,
G. Rauch, H. Sepp, prof. O. Sild, prof. A. M. Tall-
gren (Soome), dots. P. Treiberg, J. Vasar, dr. E.
Viranyi, dr. Fr. Westling} (Rootsi) ja prof. A. H.
Wirkkunen F (Soome). Peale eelnimetatute on veel
lahkesti kaast66d lubanud: prof. W.Siiss, G. Vihgrabs
(Lati), prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

Ajaloolise Ajakirja tellimishind: 240 marka aastas.

Uksik number 70 marka. Kuulutuste lehekiilg — 1000 marka,

/2 lehekiilge — 500 marka jne.
Talitus asub: Tartu, K.-U. »Loodus«, Vana tin. 1.
Tellimisi votavad vastu ka kdik E. V. postiasutised.

Jargmine number ilmub maikuus. 1922. aastakiigust
on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 marka. Jarg-
misi aastakdike on veel saada, 1923. aastakdik — a 160

‘marka, 1924., 1925, ja 1926. aastakdik — a 200 marka.
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