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Tood alates,

Kui, peaaegu kaks aastat tagasi, asutati Akadeemiline Aja-
loo-Selts, kerkis ajaloolise ajakirja viljaandmise méte kohe pie-
vakoitale, ,

Mitmesuguste takistuste t6ttu on see moéte alles niiiid teos-
tunud. Kiesoleva esimese numbriga astub ,Ajalooline Ajakiri®
avalikkuse ette, et tolgitseda ja virgutada meil ajaloolisi harras-
tusi, tutvustades lugijaid niiiidisaja ajaloolise uurimist66 saavu-
tustega eri mais, eri rahvaste juufes, kdige pealt aga oma rahva
ja kodumaa ajaloolise mineviku teadusliku tundmadpi alal.

Eesti ajalugu ei ole kusagil vdimalik nii harrastada kui
Eestis eneses. Kui meie seda ei tee, siis ei tee seda aja pikku
ka itkski vooras. - .

»Ajalooline Ajakiri“ seab enda eesmirgiks poorda tidhele-
panu koigile nidbtustele Eesti ajaloo uurimise ja ajalookirjan-
duse alal. Vihemal moodul, iildseis joontes jilgib ta iildise aja-
loo edusamme viljaspool meie kodumaad. Lubagu ajakirja pii-
ratud ruum meid seda teha kokkuvyotlikult, kuid siiski mitme-
kiilgselt !

,Ajalooline Ajakiri* tahab igapidi kinni pidada teadus-
likkuse pohinduetest. Kuid teades, et teaduslikkust ei tar-

vitse] samastada raskepdrasuse ja raskesti-arusaadavusega,. .

piiilame pakkuda seda, mis meil on anda, arusaadaval ja vbima-

1



likult mlsugusel kujul, mis ajalooliste nahtuste jalgimiseks voiks
dratada huvi ka rahva laiemais ringkonnis véljaspool uumate ja
ajaloo Gppijate vaiksearvulisi, kitsaid rithmi.

Iseseisvad kirjutused piiiitakse esitada liihikeste uurimus-
tena, kuid ilma raskepdrase teadusliku aparaadita; arvustustes
ja seletustes piilitakse eemale hoida liiga kaugele minevaist
peenusist ; bibliograafilisis iilevaateis kavatsetakse anda vdimali-
kalt selge pilt niifidisaja uurimist66- véljapaistvamaist nahtusist.
Vahete vahel avaldatakse ka dokumente, eestkitt neid, mis ko~
dumaa ajalugu valgustavad, tarviliste seletustega.

Uheks meie tahisamaks eesmirgiks on #dratada huvi
ajaloo, eriti Eesti rahva ajaloo vastu.

Teame viga histi, et sel alal palju t66d juba tehtud, knid
samuti teame ja tunneme, kui palju veel t66d teha, kui mitmed’
kiisimused ootavad alles lahendajaid ja otsustajaid! Suures aja-
looliseé uurimistss, mis viimase saja aasta jooksul ikka hoog-
samini arenenud, on Eesti rahva a]aluoru hoopis korvahsel kohal
seisnud. ; :

Sellepdrast tahame oma rahva ajaloole, selle iiksiknihtuste
selgitamisele erilist tdhelepanu podrda, hoidudes siiski ithekiilg-
sest hukkamdistmisest ja ‘mottetust rahvuslikust kérkusest.

Kindlas usus, et esimene eestikeelne ajaloo-ajakiri omalt
poolt tahtsalt kaasa aitab ajalooliste teadmiste levitamisele ja huvi
virgutab meié ajaloolise mineviku kohta, edendades ja siivenda-
des sellega meie omapirast rahvuskultuuri, loodame leida oma
ettevottele palj'u pooldajaid ja sdpru kdigis rahvakihtides iile
terve maa.

Toimetius.



Tahtis uurimisiilesanne,

Ladnemeremaade majandusajaloos moodustab suur reduk-
{sioon kuningas Kaarel XI ajal ithe koige tdhtsama peatiiki.

Suur reduktsioon oli tiieline majanduslik revolutsioon.
Siin ei ole koht selle ajaloolistest eeldustest ja selle diguslikku-

sest voi seadusvastasusest kdnelemiseks. See oli ajalooline siind- .

muste seeria, mille m6jud omal ajal viga kaugele ulatasid ja
vidga siigavalt vapustasid ithiskonna eri klasside olusid.

On viidetud, et reduktsioon tema 1idbi dratatud viha kaudu
isedranis Liivimaal suurel viisil mojus s6ja siittimisele a. 1700,
selle kidigule ja 16pptulemusele, mis tihendas Liinemeremaade
uunte valitsejate alla minekut.

"Suure reduktsiooni ajalugu on kiill suuremal miéral aktuaal-
sem kui nii paljud teised tdhtsad ajaloolised siindmuste seeriad,
sest sellega on lahutamatult iihendatud tdhtis maakiisimus,
mida kuni meie pdevini, arvesse véttes ajaloolise t6e ndudmisi,
ei ole kiillalt selgitatud, kuid mis juba puhtajaloolise kiisimusena
moodustab isedranis t&hisa ja isedranis huvitava uurimisaine.

Uurimisest, mis puudutab reduktsiooni ldbiviimist Liivimaal
selle jarele, kui kuninglik propositsioon 27. aprillil 1681 t6i as~
jasse kaiinde, jidb korvale see majanduslik seadusandlus ja need
administratiivsed korraldused, mis Baltimaal enne seda Gustav

II Adolfi ajast peale ldbi viidi, nii miit., tdhtis 1638. a. adramaade -

revisioon (Haken-Revision) ja see vditlus, mis oli sihitud nii ni-

metatud neljanda osa ndudmise vastu Rootsi Ladnemere pro-
vintsides, kuigi ka need asjaolud on tihtsad reduktsiooni aja-
loost arusaamiseks. Rootsi ajalooteadlase Carlsoni ja Balti
ajaloolase Schirreni ja v. Transehe-Rosenecki uu-
rimused annavad ses suhtes pildi vélistest raamidest, mille sise-
poolel reduktsiooni eelajalugn liikuma saab.



On palju kordi harutatud ja sdelutud Halmstadi riigipdeva
otsust 1678. a., kus ofsustati redukisiooni laiendada ka Balti
provintside peale, ja samuti ka liivimaalaste saatkonna kaiku
samal aastal Rootsis, kui ka kuninga poolt Ljungbys antud re-
solutsiooni. Siiski on minu Hrandgemise jdrele tarvitatud selle
juures ikka samu iihekillgseid allikaid, ilma et siigavamalt oleks
tungitud algupirastesse dokumentidesse ja katsutud neid era-
pooletult arvustada. Samuti pakuvad 1680. ja 1682. a. riigipde-
vade otsused, mis ka saksakeelses iimberpanekus on olemas,
taieliselt punduliku pildi reduktsiooni iseloomust siis kui ei vdeta
arvesse, millistes oludes need siindisid ja kuidas kuninga ainuva-
litsuse kujunemine taieliselt muutis endiste valitsusvoimude
omavahelised suhted ja viga siigavalt méjus kuninga ja alamate
vastastikusele vahekorrale. Olgugi, et sel ajal paljud ei tahtnud
‘ndus olla muudatusega ja et absolutismi teostamine tundus vastu-
meelsena selle aja poliitiliselt motlevaile samuti kui niifidse aja
inimestele — kuid see on igal jubtumisel ajalooline tdsiasi, mida
ilmtingimata arvesse tuleb votta.

Nagu oOeldud, tuntakse mdnevdrra redukisiooni vilist kdiku,
Rootsis, kui ka Rootsi riiki kuulunud provintsides, kuid siiski
tuleb ndus olla sellega, et ses suhtes ei ole mingisugust erapoo-
letut itksikasjalist wurimust, iseidranis Baltimaade kohta. Selle
poh;us ei peitu sugugi allikate puuduses, vaid just vastuoksa
nende viga suures rikkuses ja nende tarvitamise raskuses.

Peaaegu tdiesti tundmatu on selle vastu reduktsiooni maks-
mapanemise sisemine ajalugu ja selle ainelised
tagajdried, mis minu -arvates selles tdhtsas kiisimuses just kdige
tahtsamad om.

Selle kohaliku kommisjoni t66, mis 1681. a. Liivimaa jaoks
‘moodustati ja mille eesotsas seisis Riia kindralkuberner Robert
Lichtone, on vdga puudulikult tuitav, samuti ka reduktsiooni
labiviimise jatkamine selle jdrele, kui parandust6é oli antud
Rootsis tegutseva suure reduktsioon kommisjoni kitte. Siin-seal
tritkitud kirjanduses, mis Rootsis v&i Ladnemere mais ilmunud
voi siinse mdju all toimetatud, Ileitakse Jfiksikuid arvusid ja
teateid sellest reduktsioonist, mis omal a]al meeltele tugevasti
molus ja isedranis suure rahulolematuse vilja kutsus. Ainult
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moénda iiksikut arva on mainitud nagu mé6da minnes, sellest
hoolimata, et reduktsiooni dokumendid sisaldavad viga rikka-
likult kGiksuguseid tdendusi tdelistest voi teatud juhtumiste puhut
konstrueeritud omandusdiguslikest suhetest, mida kuninga kisk
kas poOhjendatult v&i tdiesti pdhjendamata murdis, andes neile
tiiesti uue, endisest lahkumineva kuju.

Reduktsiooni 166 tiksikasjade, n#it. endistele - peapiiskop-
pidele, piiskoppidele v&i ordumeistritele kuuluvate moisate ja
kuninglikkude kingituste tagasivétmise ja tagasivoetud mdbisate
maa eri osades kroonu rendiméisateks moodustamise, mis riigi-
ametnikkude otsekohese valve alla liksid voi rendile anti, — nende
itksikasjade uurimine moodustab koéige tdhtsama osa reduktsiooni
ajaloost. Revolutsioonides ei ole mitte niivorra tdhtsad kaskkirjad
ja ametnikkude poolt antud méidrused, kuisee, kuidas nad mo-
junud ja millised olid nende tagajérjed iihiskondliku elu eri aladel.

Sarnase iiksikasjalise uurimisté6 tdideviimiseks on meil —
tinu sellele, et arhiivid kuidagi korda seatud — viga rikkalikult
ainet. Suured arveraamatud, mis monel korral moodustavad
piris mehe kandami, sisaldavad redutseeritud mdisate arva ja
nende tarvitamise iile iiksikasjalisi seletusi. Meie leiame neis
moisad iilesloetud piirkondade kaupa selle jarele, kuidas need
moisad eri ametnikkude kitte valitsemiseks antud, nieme iiksik-
asjaselt, kui suured olid eri moisate sissetulekud fiksikute sisse-
tulekuharude jirele ja kui palju oli igasfihes haritud maad.
Veel selgub neist mobisate investaar oma aja modduiiksuste ja-
rele arvatuna.

Kuid kéige pealt pakuvad arved, mille juurde on hsatud
maad harivate talupoegade nimekirjad ja perekonna liikmete arv,
teatava pildi fihiskonna tugevama ja kindlama elemendi, pdris-
rahva, seisukorrast — mis muidugi isedranis aine vddrtust tGstab.

Arusaadav on, et t60 peale meie oludes monevorra rasken-
davalt ka see msjub, et arhiivi aine neilt aegadelt suuremalt jaolt
rootsikeelne. Kuid neis arvetes ja tabelites ei tee keel kunagi
nii palju raskusi kui teistsuguse aine tarvitamisel, pealegi peab
seda asjaolu arvesse vOtma, et saksa keelt oskajale on viga kerge
rootsikeelseid dokumente tarvitada, isedranis neilt aegadelt, mil
ametlik kantseleikeel tarvitas samasuguseid raskeid vorme.



Majandusajaloo alal on minu arvamise jarele meil, kes
aurivad Soome lahest 16una pool ja Ladnemere idakaldal asuvate
maade ajalugu, eriti suured vdimalused ja tdnurikkad dles-
anded. Nii on minu arvates see majandusliku murrangu aeg,
mida Rootsimaa ja selle endiste provintside ajaloos tuntakse suure
reduktsiooni nime all, ses suhtes isedranis tdhelepanemisvdart
todala, pakkudes uurijaile vdga tahtsaid uurimistehtavaid, mis
igapidi rikkad ja mitmekesised.

A. R. Cederberg.

Kreeka kultuuri universalism.

Praeguse aja Euroopa ja fihtlasi ka kogu maailma kultuur
on viga tahtsal madral alguse saanud muistse kreeka kultuurili-
ses maailmas. See on uuema aja kultuur-ajalooliste uurimuste
tahtsam tulemus. Euroopa vaimlist ja ithiskondlik-poliitilist elu
ja selle geneetilist kujunemist vaib eestkitt see oieti mdista ja
teadlikult hinnata, kellel on selge arusaa‘lmine nende kultuuriliste
pohimomentide ja probleemide kohta, mida juba antiik aeg tun-
neb ja mis pdrastpoole, rooma keiserriigi ajal, Euroopale on edasi
antud. =~

Sellelt Euroopa kultuuri loomise ja edasiandmise seisuko-
halt omavad kreeka ajaloos kaks ajajarku isedranis suure tiht-
suse: VI—IV a. s. enne Kr. ja n. n. hellenismi aeg (IV a. s. 10-
pust peale). Ateen 16i VI—IV a. s. igavese kestvusega vairtusi
nii vaimlisel kui {ihiskondlik-poliitilisel alal, konstateeris elu
probleeme ja piifidis neid lahendada. Loviosa antiik teaduse,
isedranis motteteaduse arenemisest langeb nimetatud ajajirgu
peale. Kreeka ilukirjanduses luuakse kirjanduslikud tfifibid (tra-
gbodia, komoddia ja teis.), mis tdnapidevani edasi elavad. Ku-
jutavad kunstid etendavad kultuurilises elus niisugust osa, nagu
seda maailm pirast enam ei ole ndinud. Ateena poliitiline elu
tekitab kardinaalseid probleeme: asetab riigimehed ja mottetead-
lased kiisimuse ette, knidas tdiuslikus riigis kokkukdlastada iihis-
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konna ja individuumi huvid, kuidas luua riik, mis ka eetilistele
nduetele vastaks.

Sellega iihenduses nieme Periklese ajal Ateena elus pilti,
mis koigile haritud rahvastele piisivaks Opetuseks jadb. Enne-
ja pérastndgematu niidendina esineb Ateen, olles kujundanud
linn-riigi, kus kokkukdlla viidud isiku vabadus ja riigi hu-
vid1), kus saavutatud kindel {ithendus vaimliste ja poliitiliste
. vaartuste vahel, kus poliitika ja moraal, need ,koige siigavamad
ja tugevamad natsionaalse ja individuaalse elu joud‘, vdisid are-
neda késikées iihise paleuse — téiusliku kodaniku ]a taiusliku
riigi loomise sihis.

Kuid koige selle peale vaatamata ei v01malda kreeka ajaloo
tundmine ainuitksinda VI—IV a. s. tdielist arusaamist, kreeka
kultuurist ja tema tihtsusest. Niisugune tundmine jiab alati
teatud mottes iihekiilgseks, sest tal puudub jargneva hellenismi
aja tihtsam kiilg — kreeka kultuuri universalism, millest oleneb
tema vastuvdetavus inimkonnale.

Selles viimases punktis peitub kultuur-ajalooline moment,
mille tdhtsust isedranis tuleb réhutada. Kui VI—IV a. s, nagu
itlalpool on tdhendatud, suure loova ajajirguna esineb, siis on
rellenismi ajajidrk teise, eriti temale méératud iilesande hiilgavalt
taitnud — ta on eelmise ajajdrgu saavutused laiali laotanud mil-
jonliste hulkade seas. Vilise vOimaluse selleks avasid, nagu
teada, Aleksander Suure vdidurikkad s&jakidigud, mille tagajarjel
kreeka kultuur laiali lagumes kuni India ja Aitioopia piirideni ja
kogu maailma kultuuriliselt {ihtlustas. Téhelpanuvidriline selle
juures on asjaolu, et Aleksander Suur maailma sdjavdega vaitis,
milles leidus vdhe Ateena elemente, kuid siiski laotas iile maa-
ilma kultuuri, mis Ateena signatuuri kannab. Selle nahtuse se-
letab meile Ateena poliitiline ajalugu V a. s., n. n. L. mereliidu
ajal. Juba selles ajajargus avaldab Ateena kultuur tugevat eks-
pansiooni viljaspoole Attika piire. Kreeka natsionaalne iseloom
ja tunne saavutavad iihtluse, mis voimaldab vahelegemist teiste
rahvastega. Kiill hoiavad iiksikud kreeka linn-riigid oma elu ise-
drasused alal, kuid tooniandev on ainult see, mis Ateenast vilja

1) cf. Thuk. 11,.40, 2.



on ldinud. Attika keel, Ateena &igus, raha- ja mddtude siis-
teem?) on tuntud Musta mere kallastel ja kaugemates Vﬁi%{@Aas'ia}
osades (Lykia, Kilikia ja t.). Selleparast pidi ka suurejoonelisi
plaane hauduv Makedoonia riik, kuhu Ateena mdju Peloponne-
sose sbjast peale ikka rohkem ja rohkem hakkab tungima, eest-
kitt selle kultuuri eest voitlemise oma lippkirjaks votma, mis
+juba fildtunnustuse osaliseks oli saanud. Aleksander Suur, kelle
huvides oli oma maailma-riigile iihtlust luua, vois seda koige
paremini just Ateenast vilja lainud kreeka kultuuri abil teha, mille
universaalne iseloom tol ajal juba selgesti oli vilja kristalliseerunud.

Kreeka kultuuri universalism ja tema vastuvéetavus inim-
konnale avaldub hellenismi ajal koigepealt. selles, et niifid esi-
fene kord inimkonna arenemise protsessis tekib kultuurilise maa-
ilma maiste () oixovuéyn 2), millesse kuulub kogu helieniseeritud
rahvaste pere ja millest vilja on eraldatud need rahvad, kes hel-
lenismile v&6raks on jadnud (of fdpfagor). Selle kultuurilise maa-
ilma jaoks on kreeka geenius loonud: 1) fildise keele (x0uw)),
mida hellenismi ajal iga haritud inimene koneleb ja kirjutab *) ja
mis ldbikdimise maailma rahvaste vahel voimalikuks teeb; 2) uni-
versaalse motteteaduse stoitsismi ja epikureismi n#ol;"3) univer-
saalteaduse (nii humanitaar, kui eksakt), mille asukohtadeks on
Aleksandria ja Pergamon; 4) iildise ajaloo- ning maadeteaduse,
mille edustajatena esinevad Ephoros, Polybios, Strabon ja t.
5) maailma kirjanduse, mille tundmine on intelligent inimese tun-
nuseks 4); 6) universaalsed usulised voolud, mille abil iiksikute rah-

1) cof. Wilamowitz-MollendorH, Staat u. Gesellschaft der Griechen Thk. 135.

2) cf. M. Rostovtzeff, The Foundations of Social and Economie Life in
Egypt in Hellenistic Times; Journ. of Egypt. Arch. VI, 161 (1920).

3) On siimptomaatlik see ndhtus, et Egiptuse piriselanikud, kes omavahel
egiptuse keelt kOnelesid, kirjavahetuses, nagn seda papiiiiroste leiud tdendavad
kreeka keelt tarvitavad.

4) Hellenismi aja kirjanduses domineerih Homeros ; tema kdrval traagikud,
koomikud ja liiiirikud, umbes selles valikus, nagu nad meile on tuntud; ajaloo-
lased — Thukydides ja Xenophon; mbtteteadlased — Platon, Aristoteles.
Nimetatud autorite fragmente on leitud sadade kaupa Egiptuse papliiirostel, kuna
teistest viljakaevamiste 1#bi ainalt iiksikud on avalikuks saanud. See tdendab,
et oli olemas teatud valik kirjanikke, kelle téode najal tolleaegne haritud ini-
mene vaimliselt arenes.
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vaste, niituseks egiptlaste, kultused helleniseeritakse, kuna tei-
seltpoolt kreeka usk ja kultused Siiiirias ja Viike-Aasias koha-
likkude ideede mdju alla satuvad, ja sellega alus rajatakse us-
kude stinkretismile, mis pérastpoole, rooma riigi ajal, tugevalt
vilja areneb ja teatud mai#ral ka ristiusule kui universaalsele
nédhtusele pinda valmistab?).

Selle ajakirja iilesanded ning minule tarvitada antud ruum
ei luba f{iksikasjalisemalt jdlgida, kuidas iga nimetatud nihtuse
piirkonnas on edustatud hellenismi universaalsed tunnused ja
tema véidurikas sisemine joud; kuidas hellenismi vdidukiik nii
idasse?), kui lddnesse?®) VII a. s. peale hakkab teostuma; kuidas,
ndit., juba Homerose lugulauludes4) on viljendatud universaalne
jumaluse idee, mis jidrgnevatel aastasadadel 1ibi teeb arenemis-
kdigu, mille t6ttu kreeka rahvas alati on olnud tolerant vodraste
uskude vastu ning iialgi ei ole ennast suggereerida lasknud ,,ni-
mede maagiast”, mis tihtipeale ainuiiksinda poéhjust on annud
usuvaenule rahvaste vahel®); kuidas kreeka ajalooteaduses imes-
tusvidriliselt avaldub hellenlase voime ka vooraid olusid selgesti
dra tunda ja universaal-ajaloolistest stindmustest Sieti aru saada®)
— ma olen valinud iihe kiisimuse, mille juures natukene pea-
tan: hellenismi aja filesanded riigi kujundamise alal.

Ulesvéetud kiisimuse kisitusel tuleb arvesse votta kaks mo-
menti: I)filosoofilise spekulatsiooni saavutusi riiklikkude problee-
mide lahendamisel ja 2) reaalpoliitilisi olukordi antiik aja maa-

1) Ristiusu vahekorra iile kreeka kultuuriga v. Th. Zielinski artiklis ,,Ris-
tiusk vene ,Entsiiklopeedilises sonaraamatus® LXXIV, 647 jargm., kus ka kir-
janduse kohta teateid leidub. — Ulevaatliku pildi pakub Paul Wendland'i teos
»Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zum Judentum u
Christentum® 1907.

2) Lydia helleniseerimine; cf. Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums II § 392.

3) Etruria helleniscerimine; cf. Ed. Meyer, op. cit. § 336 jirgm.

4) Hom. Il. XXII, 168 sqq.; Th. Axelmskt Antiik kultuuri ajalugu I, 89
(vene keeles).

5) cf. Th. Zielinski suurcpﬁrases venekeelses teoses »Antiik-kreeka usk®,
86 sqq. (1918).

6) Polybiose arusaamine rooma rligl suurusest, ‘cf. W. Christ, Gesch.
griech. Literatur II, 18, 389.
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ilmas. Kreeka filosoofiline mdte on Sokratesest peale tOsiselt
tegemist teinud riikluse probleemidega. Ma julgen tdendada, et
need, kes Sokrateses ja Platonis eestkitt métteteadlasi ndevad,
iialgi ei suuda pakkuda diget pilti selle kohta, milles molemate
suurus seisab. Nii Sokratese, kui Platoni eetilise motte raskis-
punkt on alati olnud keskendatud iihiskonna ideesse. Uhiskonna
reformeerimises, tema elu korraldamises wuuel, eetilisel alusel
tuleb naha koige pealt Sokratese tegevuse impulsi. Samuti on
Platonile iihiskonna idee, nagu ta tema riiklikkudes konisept-
sioonides esineb, suure eetilise iilesande koonduskohaks?!). Mo-
lemad métteteadlased ei saavutanud, nagu teada, tegelikke taga-
jargi oma kavatsustega kreeka linn-riike reformeerida. Selle eest
on produktiivselt edasi arenenud Platoni (ja ka Aristotelese) riik-
lusfilosoofias vilja arendatud méte, mille jarel {iksik riigikodanik
kindlasse vahekorda on asetatud riigiga?). Ainult riigiosana on
iiksik individuum mdéeldav ja ettekujutatay, ainult niisugusena
tdidab ta temale maidratud, iihiskonna Onne saavutamises sisal-
duvat iilesannet. Selle kreeka linn-riikide pinnal kujunenud métie
omandab hiljem hellenismi-aja_suur filosoofiline kool — Stoa.
Ka Stoa métleb individuumi vahekorras riigiga, kuid see riik ei
ole mitte enam V a. s. isoleeritud linn-riik ), vaid selleks riigiks
on kogu -maailm. Individuum kui maailma kodanik ja tema ko-
hustused selle maailma vastu — need on suured hellenismi-aja
loosungid, mis Stoa tolleaegsele kultuurilisele maailmale kuulu-
tab ja mille najal iildine inimkonna kultuuriidee kristalliseerub.
Riiklik iihiskonnaidee omab universaalse iseloomu ja ainult uni-
versaalsed riiklikud kujundused on need, mille piirkonnas Stoa mate
viibib#). Nonda on loogilise jirjekindlusega kreeka teoreetiline
motlus vilja joudnud nende universaalsete nahtuste juurde, mis te-
gelikult valitsevad hellenismi-aja poliitilises maailmas. Selle juu-
res tuleb kiill tdhendada, et Aleksander Suure maailma-riik ei pli-
sinud kaua, ja see asjaolu vidhendab v. o. reaal-olude seisuko-

1) Platoni siigiprojektid ,,Riigis* ja ,Seadustes”. — Sama idee ka Aristo-
telese juures; cf. Polit. I, 1.

2) Kaerst, Geschichte des Hellenismus 12, 95.

3) linn-riikide kohta v. edasi lhk. 11,

4) Kaerst, op. cit., 11, 12 (peatiikk ,,Die Philosophie des Hellenismus*“).
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halt monevdrra Stoa kontseptsioonide tihtsust maailma-riigi loo-
mise alal, kuid maailma-riigi idee elas edasil), ja iihtlasi sam-
mus voidurikkalt 14bi raskete hellenismi-aja vapustuste Stoast
vdljaldinud suur universaalne idee inimkonna ithtlusest2), et uuesti
reljefselt viljenduda rooma keisseriigi ajal.

Selle kreeka riiklusidee universalismi kérval on siiski veel
olemas, nagu tdhendatud, teine moment, mis jilgimist nouab
— nimelt kiisimus, missugust osa etendas tegelikult kreeka teo-
reetiline matlus hellenismi-aja poliitiliste olukordade kujundami-
sel. — Vana aja maailm on loonud kaks riiklikku titiipi: 1) va-
bad kreeka linn-riigid (wdleg) ja 2) biirokraatlikud idamaa mo-
narhiad. Kreeka linn-riikide postulaadiks on vilis- ja sisepolii-
iiline iseseisvus (fevdspla ja adrovoula), tiieline majanduseln
rippumatus vilisest maailmast (advdoxsia) ). Niisuguses isolee-
ritud riigis on suverddn ainult rahvas, kes enese iile teist kis-
kijat ei tunne, kui tema enda poolt vilja antud seadusi. Ainult
sellepédrast, et rahvas ise tegelikult riiki ei v6i valitseda, sallib
ta riigis tsentraalset véimu (Bovlds), kuid jitab omale selle juures
diguse seda vdimu piirata ja kontrolleerida. Peale selle pakub
kreeka linn-riikide .poliitiline ja majanduslik olukord suuri voi-
malusi eraalgatusele, ning linn-riigi majandusliku elu tdhtsam
ptintsiip on eraomandus. ' ’

Diametraal-vastupidist pilti ndeme idamaa monarhiates. Siis-
‘teemi tunnuseks on tugev tsentraalne voim, mida edustab iiks isik;
suur ametnikkude kogu, keda ainuvalitseja nimetab ja kes selle tttu
temale on vastutavad; tendents eraomandust riigiteenistusse raken- -
dada ja riigihuvide seisukohalt kasutada; printsiip produktsiooni
sotsialiseerida ja natsionaliseerida ‘). Niisuguse kardinaalse vahe
tottu kreeka ja idamaa elu printsiipides voiks pdhjendatult arvata,

1) ndit. Caesari kavatsustes maailma-riiki luua.

2) Selle iihtluse tunnuseks on ka rahvusvahelise diguse idee arenemine,
mis esimene kord selgesti on viljendatud IV a. s. publitsisti Isokratese poolt
(roog Kaddiuazov 285 of. Miill, Phil. Wochenschr. XLI 1078 sqq.); edasi aren-
datud Polybiose ajaloos, II 58, 6 sq.; formuleeritud Gaiuse juures, Inst. I, § 1.

3) Gereke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, IIf%, 318 sqq.
(Br. Keil). ’

4) cf. Rostovizefi, op. cit, 162.
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ot koostostamiseks riiklikul alal kreeka ja idamaa vahel igasugu-
sed eeldused ja vdimalused puuduvad. Sarnane atrvamine ei ole
siiski Gige: kreeka universaalne mote on ka késitatavas kiisimuses
selleks teed leidnud, et teha loovat to6d. — Meie teame, et
kreeka linn-riigid olid véimetud iihist, rahvuslikku kreeka riiki
looma. Selleparast pidid nad alla andma idamaa monarhilistele
riigisiisteemidele, olid sunnitud oma eln pohimotiive kokkukd-
lastama vohivodraste printsiipidega. Hellenismi aeg kogu oma
kestusel niitab meile jdrjekindlat liitumise protsessi iseloomus-
tatud riigitiifipide vahel. Selle protsessi tagajédrjel inkorporeeru-
vad kreeka linn-riigid vihehaaval suurtesse idamaa riiklikkudesse
kujundustesse, kuid samal ajal varustavad nmad neid uue
[diuga. Kreeka rahva konstruktiivne véime t6o6tab vilja idamaa
poliitilise ja majandusliku siisteemi, formuleerib selgesti idamaa
ideed, mé&tleb nad 14bi kuni viimaste konsekventsideni?). Ei ole
enam tegemist idamaa biirokraatlikkude riikidega sel kujul, nagu
nad ajaloos, tihtipeale ebamiidraselt, olid vdlja arenenud, vaid
hellenismi-aja biirokraatlikus riigis valitseb eestkétt siisteem,
nagu selle tapipealt ja 100gxhse jarjekindlusega oli vialja aren-
danud kreeka mote.

Selles suhtes on (iiliopetlikud need papiifiroste-dokumen-

did, mis tuhandete kaupa on leitud Egiptuses viimaste
aastakiimnete kestel: mnad ei ole mitte ainult kreekakeel-
sed, vaid ka kogu neis viljendatud métlusviis kannab kreeka
~ pitserit, olgugi et nende sisu téieliselt on vilja kasvanud Egip-
tuse reaal-oludest. Ainult selle kreeka geeniuse 166 tagajirjel
on meile tditsa selge, missugustele printsiipidele oli rajatud Pto-
lemaioste riiklik ehitus Egiptuses. Meie nieme selle ehituse
nurgakivina peenusteni viljaarendatud siisteemi individuumi
alluvusest riigile kéigis tema, individuumi, elu ja tegevuse aval-
dustes, sest Ptolemaioste riigis valitseb taieliselt printsiip ,kdik
riigi jaoks ja riigi labi*. Selle printsiibiga kokkukolas on ldbi
viidud tugev tsentralisatsioon ja riiklik kontroll, jarjekindel pro-
duktsiooni natsionaliseerimine nii pollu- kui vabrikutodstuses.

1) Rostovizeff ibid. 164,
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Riiklik idee ja Egiptuse kuningas kui selle idee koonduspunki
domineerib vaddramatult; isik, tema elu ja varandus on prekdir
ja ainult niivord vdimalik, kuivorra keskvoimu poolt sallitav ).

Selle peale vaatamata on Ptolemaioste saavutustel olnud
suur tdhtsus tuleviku kohta. Kreeka organisatsiooni-véime ta-
¢ajdrjel oli korda ldinud tugev ja rikas riik luna. Sellega oli
antud eeskuju koigile, kes pidrastpoole sama illesande sihis t56-
tasid. Rooma keiserriik omandab, ehk kiill pikkamisi ja vahe-
aegadega, Ptolemaioste riiklikud ideed. ,Ko&ik riigi jaoks ja
riigi 14bi“ saab ka rooma keisrite loosungiks — ja iihes selle -
loosungiga on rooma riik kokku varisenud.

Kuid universaalne probleem vahekorrast individuumi ja
riigi vahel elab edasi antiik aja pirandusena ja veel tinapiev
seisame kiisimuse ees: ,kas on individuum olemas riigi jaoks
vdi on riik olemas selleks, et individuumile véimaldada tema
voimiste vaba arenemist?* Selle kiisimuse on Ateen kord suut-
nud suurejooneliselt lahendada linn-riigi piirkonnas?2); loodame,
et tulevik ta kord samuti lahendab suuremas ulatuses.

Pirtel Baumarn.

1) iiksikasjaliselt: Mitteis-Wilcken, Grundziige u. Chrestomathie der Pa-
pyruskunde I, 1, 2 sqq., 5 sqq., 240 sqq. 270 sqqg..— Rostovizeff, op. cit. 164
ja isedranis tema ,,Studien zur Geschichte des rémischen Kolonates” 58; 79 sqq.

2) v. eespool Ihk. 7. '
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Eestlaste vabadusvoitlusest 700-ja aasta eest.
Moningaid jooni

Kuni sakslaste meie maale tulekuni olid nii hésti lddne-
kuj idapoolsed naabrid teind siia sGjakaike, kuid polnud suutnud
endid siin maksma panna. Neil iiritusil oli osalt nende rahvaste
sisemiste olude sunnil, osalt nende geograafilise kauguse tGttu
teataval masral juhuslik laad ja nende v&im siin maal, kui see mo-
jule pdisiski, oli ajutine ja enam nimepidine. Saksa kiiresti
tousev kaubandus Liinemerel ja saksa ristisddade-liikumihe oli
see, mis t6i uued voistlejad meie maad vallata piifidvate jdudude
hulka: piile saksa kanpmeeste veel saksa missionddrid ja ritiitlid.
‘Neil sakslasil olid suuremad eeltingimused meie maa valda-
miseks kui pdhjamaalasil voi venelasil. Saksa kaubandus oli juba
tousmas sellele valitsevale kohale Liinemerel, mille ta vihe hil-
jemini saavutaski ja sakslaste tihelepanu ja huvid olid pdsrdud
siia maale enam kui teistel. Saksas olid ristisdjad ja voit-
lus paganate vastu palju rahvapirasem kui Pohjamais. Saksas
oli enam iilejadvat jGudu, mida v4idi tarvitada siia. Sakslased
olid, kui neid vérrelda nimelt venelastega, tugevamad mitte ainult
oma sojariistade ja oskuse, vaid ka poliitilise silmaringi laiuse
poolest. Nad olid teistest ees ka oma plaanikindluse ja korral-
dusega siin maal, kuna. nemad ja ainult nemad olid just selle
maa valdamiseks vilja tulnud, selle oma otsekoheseks ja ainsaks
iilesandeks votnud ja kirikud, linnad, lossid §ja kdik mim eriti
selleks asutand ja korraldand, kuna teistele maa valdamine oli
korvalisem ja kaugem asi, ja kui see konesoleval ajal neile
saigi poletavamaks ja tihtsamaks, siis osalt just sakslaste mojul.
Viimati oli just sakslasile saatus armuline seeldbi, et ta andis
neile juhtivaks isikuks piiskop Alberti, mehe, kes enda isikus
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fihendas joukust, mdjuvdimsaid sugulusi ja sidemeid veel tdhtsa-
mate erakordiste isiklikkude omadustega: kaugelenigija ja osav
riigimees, energiline sddur, hdd organisaator, nagu ta oli. Kui
palju ka just Alberti isik kaalus, tohiks selguda osalt dnnetuma
Soome piiskop Tooma loost, keda teatavasti arvatakse Alberti ees-
kuju piifidnud jirele aimata, aga ilma viimase suurte anneteta,
kui ta paar aastakiimmend hiljem. tagajdrjeta piiiidis Soome asu-
tada samasugust kirikuriiki, nagu Albert siia asutand.

Just Saksa hea korralduse ja jdrjekindluse ees olid eestla-
sed oma norgalt arenend iihiskondliku korraga ja algelise séja-
oskuse ja -riistadega koige nérgemad. Seda eestlaste loomulikult
kohe silmatorkavat ndrkust on foonitand koéik, kes sellest ajast
on kirjutand, seejuures osalt sattudes liialdussegi ja eitades pea
igasuguse Kkorra olemasolu eestlasil®). Liialdusse on sattunud,
kuigi vastupidisse, ka autor kes kdéige viimati on kisitelnud sama
ainet, nimelt Dr. Luiga omis ,,Eesti Kirjanduses® avaldatud kirjutu-
sis2). Dr. Luiga tahab meie ajalugn valgustada uwunelt seisu-
kohalt, 1dheb aga seejuures modernismis tolle aja inimeste (nait.
Lembitu) ja nihtuste kujutamises ja omavelis ajalooliste siind-
muste seletamises peaaegu igast piirist ille. Mispirast kdesole-
vas kirjutuses ei ole saadud jaatavas méties tarvitada iihtki nende,
olgugi uusimate to6dde tulemust. Nii heameelega kui ndeksimegi
eestlaste riikltkku korda, ,,diplomaatiat” ja ,,strateegiat® nii suu-
rele tdiusele arenetutena, nagu Dr. Luiga piiiiab n#idata, peame
siiski tunnistama, et tema t66de tagajirjed on tiiesti fantastilised,
ja kahju kiill, siin kirjutuses igal sammul konstateerima eestlaste
madalat arenemisjirge neis suhteis ja selle saatuslikku mdju nende
vabadusvditluse kiliku. Kuid, nagu deldud, teiselt poolt ndeme
et saksa antorite Dr. Luiga omile diametraalselt vastupidised ar-
vamised on ka suuresti liialdatud.

Enne kui puudutada piris vabadusvoitlust eestlaste pea-
vaenlase sakslastega olgu Geldud moni séna eesti-vene vahekor-
rast. — Vist kiill Jurjevi asutamisest saadik 1030. a. pidasid
novgorodlased Ugandit, aga ka muid eestlaste maid, ilma et nad
nende koigi tdpipealsemate piiride kohta oleksid olnud teadli-

1) v. n#it. Seraphim, Livlindische Geschichte Ihk, 21.
2) v. ,Eesti Kirjandus® 1921 nr,, 1, 3, 4, 8, 9, 10, 1L
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kud, omaks maaks ja kdisid vahetevahel siit rahvalt makse néud-
mas. Nagu oletatakse!), oli meie maal 12. aastasajal kdind vene
missionddre rahvast ristimas, mis omakord ka aitab seletada,
miks venelased eelmainitud arvamisest nii kovasti kinni pidasid,
kuigi eestlaste maal kunagi piisivamat vene valitsusvoimu ei ol-
nud ja seega nende arvamisel dieti tegelik alus tdiesti puudus.
Maksudki, mis eestlased olid sunnitud sooritama aeg-ajalt ilmuvaile
vene sdjasalgule, saadi Gieti ainult riiiistales ja roovides kokku,
ja eestlased votsid need vihemalt samavOrra tagasi otsekohe
omalt poolt Venemaale ilritatud vastu-retkedel ja pidasid endid
"alati thiesti rippumatuks rahvaks?). Aga venelased toonitasid,
sellest hoolimata sogedalt seile maa kuuluvust neile, samuti nagu
nad tegid seda edasi ka siis, kui siin oli peremeheks ordu riik
ja veel aastasadadegi jdrgi Ivan IHI ja IV. pdevil. Et nende
vdimul siin ej olnud tegelikka alwst, pidasid nad isegi kiill vae-
valt eestlaste maad oma riigi péris osaks, vaid ainull kaugemaks
maksualuseks ddrmaaks ega noudnud siit mund pddle maksude ¥}
ja neidki mitte jarjekindlasti, vaid kaunis juhuslikult, nihtavasti
siis kui nende riigi sisemised, alati kaunis segased olud andsid
mahti siia vige saata, sest vabatahtlikult siit ei olnud midagi -
loota. Meil pole pobjust arvamiseks, et ka esimene venelaste
retk 1210. a. Ugandi, millest kdneldakse L. Hendriku kroonikas
[Chr. X1V, 24)] oleks olnud teissuguseil motiividel #iritatud kui k&ik
eelmised maksundudmise retked. Kuigi sakslased ja litlased olid
teind juba terve rea sGjakdike meie maale, on tOeniiline, ef vene-
lased ei olnud veel mirgand, et nende 16ppsiht oli maa valda-
mine, vaid pidasid saksa-ldti kiike siia ainult karistusretkedeks,
omavaheliste tiilide Giendamiseks®) (ametlikult: sakslasile ja
latlasile tehtud iilekohtu tasumiseks). Kangekaeliste eestlaste

1) v. Snellman: Iftimeren suomalaiset itsendis. aikana, Suomen Mui-
naismuistoyhd. aikakauskirja XVL lhk. 109.

2) v. Snellman: eelmainitud teos Ihk. 162-~3.

3) Snellman, majnitud t68s, ei leia vGimaliku olevat tdendada, et
eestlased oleksid olnud vEhemalt Jaroslavi pievist saadik sunnitud vene sdjakdike
kaasa tegema, mis oleks olnud loomulikult jirgmine kohustus.

4) Chr. tdhendab siin ja edaspidi Heinrici Chronicon Lyvo-
niae edidit With. Arndt kogus: »Monumenta Germaniae historica® T. XXIIL

5) nagu need varemaltki olid eestlaste ja litlaste vahel tavalised.
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taltsutamise vastur ei vdind aga venelasil olla midagi ja nad ai-
tavad koguni sakslasi ja ldhevad viimaseile suure salgaga appi,
kui need 1210. a. 16pul teevad retke Soontaganasse ja Liine-
maale (Chr. X1V, 10). Viimast asjaolu ei saa dieti muidu sele-
tada, kui et venelased sakslaste tagamottest veel ei saand aru.
Varsi tuli aga siia muutus. Sakslased, ordu ja piiskopi mehed
voidu, hakkavad tegema eestlaste vastu ikka sagédamini retki ja
venelased pidid hakkama aru saama, et sakslaste piiiie ei olmud
ainuit mingisugune tiilide G&iendamine, vaid maa valdamine,
mida Novgorod pidas isade pirandusena omaks. 1212. a. tule-
vad venelased suure viega, et sakslasi maalt vilja ajada ja seda
uuesti alla heita (Chr. XV, 8). Sakslastega kokku ei puunduta,
kuid s6prus nendega on 16pnud. Eestlasi heidetakse alla riiiis-
tamisega ja maksu vGtmisega. = Eestlased, nagu tavalisesti, vas-
tavad roovkdiguga Venemaale (Chr. XV, 10). — Samal, 1212. aas-
tal tehakse aga eestlaste ja riiglaste vahel rahu 3-eks aastaks,
ja vahest arvamises, et sakslased omist pliiideist eestiaste maa
kohta on loobund, jitavad ka venelased Eesti selle jirgi rahule.
Aga kui peale rahuaja sakslased algavad s&ja eestlaste vastu
uuesti ja veel suurema hooga kui varem, ilmuvad ka kohe vene-
lased oma nduetega esile ja nende sbjakdigud siia maale ldhe-
vad vordlemisi sagedaiks?!). — Jdrgnevaist siindmusist peab mai-
nima vene s6jakidigu Otepid alla ja selle valdamise iiheskoos
eestlastega (Chr. XX, 7,8). Senni olid eesilased katsund térjuda
samal ajal nii hdsti venelaste kui sakslaste kallaletungimist ja
olid neid, itht kui teist pidand samasuguseiks vaenlasiks. Niiiid
aga, 1217. a. ilmuvad eestlased venelaste kutsel viimaseile appi
ja sbdivad {ihiselt sakslaste vastu. Sel esimesel iihisel esine-
misel, millest osa votavad harjulased, juba allaheidetud sakalased
ja_isegi saarlased, on ootamata head tagajirjed: Otepéd langeb
ja suur saksa vigi peab enese alla andma, ja see avaldab eest-
laste peale nii suurt mdju, et kogu maal uuesti vastuhakkamine
siitib. Esimene suur saavutus venelaste abiga paneb eestlasi
uskuma nende abi tdhususse, ja arvatavasti hakates tundma, et
oma joud ei ulata vditluseks kahe vastase vastu korraga, vota-
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1) Chr. XX, 3, 7; XXIL¢3 e -,




vad eestlased siit peale venelaste vastu osalt uue Seisukoha ja
otsivad nendega korduvalt dthendust ja abi sakslaste vastu.
Sellega ei ole siin tahetud oelda, et cestlased oleksid niliid
hakand jarjekindlasti pidama soprust venelastega, vaid ainuli,
et siit peale ndeme eestlasi iga kord, kui nad seisavad raske voit-
luse ees sakslastega, abi otsimas senniselt teiselt vaenlaselt, vene-
lasilt, keda nad lepitavad kinkidega (Chr. XXI, 1) ja kellele nad
siis annavad vahest teatavaid lubadusigil). Aga kéik see siinnib
otsekohese hida sunnilja on mdeldud ainult seks korraks. Kui saks-
lased siiski voidavad ja maale tulevad, ei ole ka enam soprusel
ja rahul venelastega tdhisust. Minnakse ja riliistatakse nende
maad nagu ennegi ja kdiakse venelastega iimber, nagu vaen-
lastega alati (aastal 1221. Ch. XXV, 6). 1222. a. siitib ile kogu
maa vastuhakkamine sakslasile ja nii Onnelikult, et need igalt-
poolt vilja aetakse, siiski on uus sdda sakslastega niitid jélle
kindel ja esimene eestlaste samm on saatkonna likitamine Ve-
nesse, rahu unendamine ja abiotsimine vist kiill jille teatud luba-
duste eest, vahest korraliku maksude sooritamist tdotades. Neis
moondusis venelasile minnakse aga jargmisel aastal, kui hooli-
mala esiaegsest vene abist on saadud sakslasilt liitia, veelgi edasi,
kui uuesti, suuremat abi palutakse: vOetakse vastu, nagu jirg-
nevaist siindmusist niha, vene garnisonid Otepai ja Tartu kantsi
ja isegi vene viirst, kes eestlaste maad pidavat valitsema. On
selge, et .eestlased, véttes vastu vene voimu, ei mdelnud neile
15pulikult oma vabadust seega kinkida, vaid ainult hida sunnil
valisid kahest héddast vidiksema, et selle abiga péddseda pahemast
ja siis lahti saada ka esimesest, nagu nad sellest nii monigi kord
varemalt juba olid vabanend. Siiski teatud muutust mirkame eest-
laste ja venelaste vahekorras peale 1216. a. siiski, kuna nad enam
kahe vaenlasega korraga ei véitle, vaid isegi teisele, kui uskuda Liti
Hendriku teateid, on valmis ajutiselt alla andma; see kdaik
" niitab ka muutust eestlaste meeleolus: nad ei ole enam nii jul-
“ged omas jOus, nagu alguses. '

1) On arvata, et venelased niiiid, nagu 1222. a. rahutegemisel neilt abi-
ofsimiselgi (Chr. XXVI, 8) kiifl vaevalt muidu rahu vastu votsid jaabi lubasid,
kui €estlased neile vihemalt sdnus ei annud lubddu51 nende iilemvalitsuse i~
guste suhtes.
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Kui viimati tahame kokku votta koiki tolleaegseid kokku-
puutumisi eestlaste ja venelaste vahel, siis peab iildiselt iitlema,
et novgorodlaste vahekord meie maaga, mis alguses oli vordie-
misi kauge ja ebamddrane, muutub sakslaste mdjul lihemaks.
Nihes, et eestlaste maa neile dhvardab kaotsi minna, hakkavad
nad selle peale enam métlema, siin sagedamini kiima ja lihe-
mat vahekorda sellega taotlema, saadavad viimati siia maale oma
valitsejagi ja tahavad seda muuta otsekohe oma osariigiks?).
Eestlased tulevad venelasile ses asjas vastu ja annavad neile
hiada sunnil ise alla, et mitte sattuda sakslaste valitsuse alla,
sest nad olid margand et esimeste ja teiste vahel oli suur vahe,
et venelased ei olnud neile nii kardetavad vastased, nagu saks-
lasedp et venelasist jai lootus siiski vabaneda. Venelased, ilmu-
des maale kiill suure viega, kiisid siin siiski vordlemisi harva,
nende kiigud olid kaunis juhuslikud, enamasti ainult siis iiritatud,
kui kodused asjad seks olid kohased. Need kiigud siinnitasid
muidugi omajagu kahju, kuid neil jargnes enamasti pikem vahe-
aeg, mille jooksul rahvas joudis toibuda ja dra ajada maale jaetud
(kui neid oli jaetud) sdjasalgad, mis eestlasist oma sdjariistade ja
-taide poolest kaugeltki nii iile ei olnud, nagu saksa riiiitlid, ja
veel omalt poolt teha havitusretki Venessegi. Sarnaseile #ralan-
gemisile ja s6jakdikudelle venelased ei saand harilikult kohe vas-
tata, voi ei vastandki 2), nagu sakslased, kes seesugusel juhtumisel
tegid harilikut mitu retke iiksteise jidrgi, nonda tehes otsekohe
vastuhakkamise tfimaks. Venelased ei pannud otsekohe, nagu
sakslased, maksma omi kiriklikke ja ilmalikke makse ja m#drusi.
Loppeks ei olnud venelasil sel mi#dral joudu missiooni tegemi-
scks nagu sakslasil, kel oli kdsutada hulk preestreid ja kdiksugu
ordude munki, mispirast esimesed ei saand endid niisugusel
miiral segada rahva usulisse elly, nagu sakslased, ega olnud
seski asjas nende surve nii tunduv. Seda koéike pidi rahvas
tundma — olgugi mitte koéike selgesti ja teadlikult — kui ta
eelistas vene valitsust saksa vdimu ees. Eestlased lootsid ja
tundsid ndhtavasti instinktiivselt javiga oieti, kui nad alla andsid

1) Chr. XXVII, 5.
2) Nagu eestlaste retkele Pihikvasse 1212 (Chr. XV, . 10).
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~ venelasile, et nende piike veel pole kustund, et nad veel endid suu~
davad vabastada ndrgist venelasist. — Norgad venelased ka olid, aga
nii suurel maaral, et neistildse aitajaid ega valitsejaid ei saand ja
nad vordlemisi ndrga katse jargi endid maksma panna, Eestist lah-
kusid. Suur vigi, mis viimati asja pidstma peab, p&drab poo-
lelt teelt tagasi, andes kogu asja kadunuks (Chr. XXVII, 6).
Venelaste tung siia ei olnud nii tugev, nagu sakslaste pilie, ja
viimased pidid jadma voitjaiks.

Sakslastega algas pdris vabadusvéitlus. Need olid oma
otsekohest iilesannet — maa valdamist ja ristimist — jarjekindlasti
ja onnelikult arendades joudnud eestlaste alani. Eestlaste naab-
rid ja verivaenlased, litlased olid sakslasile ise annud alla,
kuna nad viimaseilt lootsid ja need loomulikult ka lubasid abi
voitluseks ja kittemaksmiseks eestlasile, kes neid kui norgemat
ja viiksemat?') rahvast olid surund. Nii pea kui-l4tlased ristitud,
hakkavad nad saksa julgustusel norima eestlastega tiili, ndudes
koige endisel ajal tehtud filekohtu heakstegemist (Chr. XII, 6)
Eestlased, omas sennises fileolekus julged, ei anna loomulikult
jargi ega olekski moned mdondused nende poolt asja muutnud,
sest sakslased, kes kdike juhtisid, ei oleks lasknud mingisugu-
sele kokkuleppele jouda, niikaua, kui eestlased ei oinud nous
Riia kirikule ja voimule alla andma, mida omas jous isetead-
vailt eestlasilt ei olnud milgi juhtumusel loota. Nii algas para-
tamata sdda, mis kestis 16, v6i saarlaste allaheitmiseni, 19 aastat
mone vahega. Selle vditlusaja vb6ime jagada 3-eks jarguks, mis
aitab meil mitmeti tdhele panna tiksikuid ndhtusi ja nende muu-
tumist konesoleval ajal. 1. —1208, — 1212, aastani, s.! o.
3-aastase vaherahuni; 1. —1215.—1222. aastani ja Ill. —1222.—
1224. — viimane vGitluste jirk. 1227. a. s&jakiik saarlaste -
vastu oli ainult veel jirelmdnguks, mis peale mannermaa alla-
heitmise niis juba ette otsustatud.

1) Latlasi, kellest radgitakse L. H. kroomikas voitlusis ecstlastega, ei
tule mitte segada praeguse, suure liti rahvaga. L. Hendrlku litlased olid ai-
nult ks lati hoim, kes elas umbes /il parastise Liivimaa alast ja siingi ' tihe-
damalt ainult selle ala loode nurgas, pohja ja laine servas.
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Esimese voitluste jadrgu voiks nimetada eelvoit-
luste ajaks. See aeg ei toond enda jdrgi veel midagi 16pulikku
ja otsustavat. Kuigi selle 16pul Sakala Paalani Liti Hendrik
iitleb olevat vallatud, véime pidada selle ainult nimepidi sfindinuks:
Sakala hakkab hiljemini sama mitn korda vastu ja seda heide-
takse vdahemalt sama mitu korda veel alla, nagu teisi maakondi,
mis kidesolevast sojajdrgust jdid puudutamata. Sakala, samuti
nagu koik teised maakonnad, polnud veel esimese jargu l6pul
ristitud ega seeldbigi veel Rijaga tihendatud. Liti Hendrik tunnistab
isegi vdhe hiljem, et leedulasil on &igus, kui nad-iitlevad, ef
eestlased kiivad endiselt kael plisti ega kuunle ithtki kaskijat
(Chr. XVI, 8). ‘

 Litlaste allaheitmisega olid sakslased endile saand agarad
abilised eestlaste vastu, kes ei jdudnud 4ra oodata vditluse al-
gust. Kuna sakslased, olles kinni 16unapool, veel nihtavasti ei
rutta sodima eestlaste vastu, tulevad ldtlased neid juba kiirus-
tama ja sotta kutsuma (Chr. XII, 6). On voimalik, et sakslased osalt
litlaste pealekdimisel ja mojul pdorsid omad vallutusmétied enne
pohjapoole eestiaste vastu, kui palju lihemate naabrite semgal-
lide, leedulaste ja kurelaste vastu 16unas, kes mneile olid
juba teind palju tilli. Modjuta sakslaste plaanesse ei vdind see
litlaste piiiie olla, kunigi me ei tea ega hakka siin harutama, kui
suutr see mfju oli. Kinde! on, et esimesed retked eestlaste vastu
slindisid suurelt osalt ldtlaste kihutusel ja tiks isegi ainult
latlaste poolt?). Ja kes teab, vahest pidasidki eestlased, latlaste
olles nii suures osas sdjakdikudes nende vastu, niiiid algavad
voitlused esialgu nende ro6v- ja tasumisretkede jatkuks, mida
oldi isaisadest saadik harjutud latlasilt ndgema. Igatahes on
ilmne, et eestlased ei kisitand s6ja esimesel jargul ja esimesel
poolelgi uute voitluste tdhendust ja tagamétet, nad kindlasti ei
saand aru, et siin oli tegemist Alberti ja sakslaste plaanidega
vallata nende ja voimaluse korral veel muidki maid, nagu nad
varemgi polnud tdhele pannud ega aru saand kogu sakslaste
maaletuleku tihendusest. Dr. Luiga on omis eelpool mainitud kir-

1) Chr, XII, 6. Sakslased peavad neid isegi tagasi hoidma!
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jutusis 1) piiidnud niidata, et eestlased ja liivlased teadsid koige
‘kaugemaidki maailmasiindmusi?) ja nende tahendust ja mdju.
Jiab arusaamatuks, kuidas nad niisugusel korral ei pannud ti-
hele ega kisitand lihemaid ja otsekohe endisse puutuvaid siind-
musi. Eestlased ei takistand saksa maaletulekut ega havitand
nende asundust kohe alguses. Ei saadud aga aru, mida nad taot-
lesid, ka siis, kni sakslased olid juba oma ldhema iimbruse val-
land ja hakkasid edasi tfungima Eesti, vaid pidasid, nagu tahenda-
sime, uusi kallaletungimisi lihtsaiks ro6vretkedeks, nagu neid olid
teind senmi koik naabrid ja ka ise eestlased. Vastasel korral oleks
vahemalt niiiid vastu hakatud ja it hiselt vastu hakatud?®) ja otse-
kohe piiiitud vaenlast ajada tagasi sinna, kust ta tulnud, ega oleks
tiksikute maakondade kaupa tehtud ainult selle hirmutamiseks
vastu-roovkidike Latimaale, nagu tGepoolest sitndis kogu esimesel
sojajargul. Just koigi Dr. Luiga viidete vastu, peab tdendama,
et nimelt, kui tohib ndnda telda, diplomaatilisis kaikudes, mis
noudsid vihegi iildise seisukorra hindamist, rahutegemisel, vaen-
lase kitsikuse arakasutamisel jne. on eestlased kdige ndrgemad
ja lasevad endid iga kord ilmsesti sisse vedada. Nii niit. 1208,
ja 1212, aasta rahutegemisel. = (Chr. XII, 6; XVI, 2), kui saks-
lasil joud viike voi tiilid ja vditlused ees teiste naabrite ja oma
abiliste liivlaste ja latlastega, teevad eestlased rahu ja peavad
seda. Samasuguseid niitusi voiks tuua veelgi, on aga asjatu,
kuna see isegi on koigile ilmne.

Kohe véitluse algusest peale, aga ka teisel sGjajdrgul torkab
silma sideme puudus iiksikute maakondade vahel: need on tdiesti
eraldatud ega véta iiksteise saatusest suuremat osa — vilja arvatud

. Sakala ja Ugandi, kelle vahel paistab olevat teatud tihendus, sest
nad esinevad alatasa koos nii histi s6jas kui rahutegemisel
(Chr. XII, 6; XIV, 10; XV, 7, 9, XIX, 3 jne.). Nihtavasti olid
need, olles kdige enam venelaste ja litlaste séjakiikudele aldid,
harjund enam kokku hoidma, vahest oli ka nende vahel méni
lahem hoimusugulus, kuna nende asukohaks oli just pracgune

1) isedranis ,Lembitu diplomaatias* E. Kirjand. nr. §, 9.
-2) niit. Palistiinas!

3) kuna ju aru oleks saadud, et hidaoht ko,;gu maad, koiki maakondi
varitseb. '
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lsunamurde ala. Ise seisukoht oli veel saarlasil, kellest eespool.
Teised maakonnad sddisid ja pidasid rahu pea alati igaiiks enda
ette ega hoolind pea sugugi, mis naabrid tegid, kuidas nende
kisi kiis, ega ldind neile omal algatusel appi, kui neil tuli vaen-
lasega sddida. Alles siis hakkab jarjekindlasti teatud maakond s&-
jast osa votma, kui sakslaste riiiistamine otsekohe temasse on
puutund?). Seda vdivad sakslased histi kasutada, sddides kor-
raga nii mitme maakonnaga, kui nende joule parajasti kohane,
alles siis jargmiste kallale minnes, kui iiks osa juba alla annud,
enne neil polnud suurt karta, et vastane abi saab naabermaa-
konnilt. Nii votab kisiteldaval séjajirgul sbjast osa ainult osa
Eestit: peale ugalaste, sakalaste ja saarlaste, soontaganalased, ri-
dalased iihes teiste ld4dnemaalastega, revellased ja vahest jdrvala-
sed, koik seda mooda, kuidas sakslased nende maad puudutavad®).

Peale latlaste vabatahtliku allaandmise ja usuvahetuse ei
saa jadda tdhelepanemata eestlaste tdiesti vastupidine vastutulek
samus asjus. Eestis soditakse aastate viisi ega ole ikka veel
juttu allaandmisest voi ristimisest. Nahtavasti olid eestlased nii
julged omasijous ja mnii vastuvétmatud missionile, et nende
juures jdrelandmist ei olnud enne loota, kui rahvas véitluses
taiesti nii hasti fitlisiliselt kui vaimliselt oli masendatud. Sakslased
ei hakka ithtki maakonda ristima enne, kui selle vastupanek
pole murtud, milleks ristimise eel kiib jdrjekindlasti igasse
maakonda 2—3 hivitusretke ja veel enamgi. Nii tehakse Ugandi
enne ristimistligi 20 retke ). Samuti Sakalasse terve rida jne. See
oli jarjekindel sakslaste sddimisviis eestlaste allaheitmisel: enne
murtakse 18pulikult rahva joud ja vastupanek, siis alles haka-

1) Sellest jirgneb, et eestlaste kokkukiimine Raigelesse ei olnud iildine.
Et mitu aastat piile sdja alguse ei hakand siiski kogu maa liikuma, nditab, et
eestlasil kogurahvalisi noupidamisi el olnud. Kuna Raigele oli Harjus, harjula-
sed aga pea viimastena hakkasid sdjast osa vdtma, voib delda kindlasti, et Rai-
gele ndupidamised olid ainult harjulastevahelised.

2) Kord (Chr. XV, 3) teldakse, et , kogu Eesti“ votab sﬁjakﬁigust osa —
mis aga on lijaldus, sest peale teiste maakondade, keda ei nimetata, iitleb
Hendrik varsi ise, et ugalased ja sakalased puudusid. Hendnku ,,kogu Eesti*
on peaaegu ikka lilaldus.

3) Chr. XII, 6; XIII, 5; XIV, 5, 6, jne.
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takse ristima. Kogu kisitedav sGjajark saab selt sakslaste alla-
heitmisviisilt teataval médral oma iseloomu, sest need ligi 4 aastat
sdda kuluvad tervelt ainult sdjalisiks havitusiks, rahva vastupa-
seku masendamiseks. Ja kui peale rea nute sGjakdikude jarg-
‘misel sGjajargul ristimine ette voeti, laksid preestrid peale selle
kohe jille 16unasse tagasi, ikka veel kartes rahva fralangemist
ja vaenu uut siittimist (Chr. XV, 1; XIX, 4).

Teine séjajark oli Eesti pdris vallutusajajirk. Saks-
lased olid 1212, aastal teind eestlastega rahu, sest nende asjad
‘16unas, vahekord venelastega, leedulastega, aga ka liivlaste ja
latlastega olid ldind pdnevaks. Need asjad, isedranis venelaste
ja leedulaste seisukoht oli kogu esimesel sdjajdrgul stinnitand
raskusi ega lasknudki sakslasi tdie jouga asuda eestlaste kallale.
Niiiid, teise sojajirgu algades, olid sakslaste kded palju vaba-
mad. Tiiesti oli lahendatud venelastega vahekord, liivlased ja lit-
lased olid uuesti, kindlamini kui enne alla heidetud ja sakslased
voisid endid tdiesti pithendada vditlusele eestlaste vastn. Tosi
kiill, paari aasta pirast liheb nende seisukord jille keeruliseks
‘ja raskeks, nad on sunnitud otsima abi daanlasilt, kes ilmudes
seisukorra teevad oieti segaseks ja Albertile siinnitavad palju
muret. Aga daanlaste tulek, nii tihtis kui see oligi sakslaste
seisukohalt ja tagajirjerikas meie maa ja rahva jdrgnevale aja-
loole, kisiteldava eestlaste vabadusvoitluse seisukohalt oli see
libtsalt vastaste jou suurenemine, saksa liitlaste ilmumine, mis
lunes uue vderinna kiill kiirendas vditluste kiiku ja eestlaste
allaheitmist, ei toond aga muid keerulisi komplikatsioone, mis
oleksid eestlaste voitlust kergendand, v&i millest oleksid eestla-
sed osand kunidagi kinni hakata neid oma kasuks tarvitades,
mispérast siin seda eraldi ei tarvitse kisitella.

Nagu oeldud, olidud eestlased teind paha aimamata rahu,
‘vist arvates, et sakslased vdhemalt pikemaks ajaks on jatnud
sodimise motte, on tiidind voitlusist. Seepdrast pidasid nad
rahu ega teind omalt poolt mingisugust ettevalmistust véimalikn
kallaletungimise torjumiseks. Lati Hendrik, kes ikka nii tera-
vasti paneb sojalisi toimetusi tihele, oleks selle vaevalt jatnud
mainimata!), v6i kuigi ta seda ei mdrgand, oleksime pidand

1) Vrdl ndit. teated eestlaste ettevalmistusist 1222. a.



tdhele panema vihemalt midagi selle poole niitavat jirgnevate
voitiuste kirjeldusest. Just vastuoksa, sdja algus tuleb egstla-
sile iillatusena, olgugi, et, nagu Lati Hendriku teateist paistab,
sakslased algasid voitluse enne vaherahu viimast tihtpieva, aga
ikkagi oli 3 aastat ligemale md&6da. Esimeste saksa kiikade
jargi, iitleb kroonika, hakkab kogu Eesti kiddrima. Paistab, kui
hakkaksid niitid eestlased osalt aru saama, milles seisab kiisi-
mus, et sakslaste piitie on nende orjastamine, vdi vihemalt mir-
gatakse, et nad enne oma rodvimise ja sddimisega eestlasi ei
jata rahule, kui nad pole maalt vilja aetud ja hivitatud. Seda voiks
osalt vilja lugeda eestlaste sojaliste {irituste suurusest ja sihist
sel sojajargul. Ei tehta enam paljaid vaiksemaid réovkiike La-
tisse ja Liivisse, et vastaseid hirmutada ja neile kahju siinnifa-
des neilt votta tahtmist kiiia puutumas eestlasi, nagu seda iitlesime
esimese jirgu kohta, vaid niiid on retked suuremalt kavatsetud.
Nii kohe esimeseks sGjakdiguks on kokku Ileppind Sakala,
Ugandi, Ridala ja Saaremaa mehed ja see tehakse otse Riia
vastu ndhtavasti motiega, et sakslaste asutuste siidant hdvitada
ja sellega neist 1opulikult lahti saada?) ega ainult maad riiiis-
tata. Suure eestlaste viekogumise kohta 1217. aastal iitleb Hend-
rit (Chr. XXI, 2) oisekohe, et selle méte oli Liivimaa kirikut
hivitada. See v6ib olla ka ainult Hendriku sona, kuid vie suu-
rusest ja asjaolust, et vigi kauemat aega oOotab, et siis veel
suurema jouga minna sotta, tohiks otsustada, et siinei moeldud,
nagn  semni harilikult, ainult dllatavat réovkiiku, vaid sua-
remat 166ki sakslasile. — Nii v6ib niifid, vorreldes séja algusega,
mirgata osalist sGdimisviisi muutumist ja arusaamise suurene-
mist sakslaste piitiete ja oma sddimise otstarbe kohta.

Teise sojajargu kesksiindmuseks peetakse harilikult Madise-
pieva lahingut 1217. a. Monelt poolt peetakse see isegi suu-
relt osalt kogu eestlaste saatuse otsustajaks. Kas digusega?
Kui vaatame selle kaotuse tagajirgi, peame otsekohe {litlema, et
need ei olnud just liig suured, vdi koguni nii erakordselt
suured, et siin oleks murdund kogu eestlaste joud. Meie

) 1) Nagu vihe hiljemini saarlased hilvitasid rootsi ja daani maaletulijad
(Chr. XX1V, 3; XXVI, 4).,



- mitmesuguseil kérvalisil pohjusil, on ka selles langend sakalaste

ei tea kui usaldatavad on Liti Hendriku arvulised teated
iangenuist, aga mirkame, et ainsaks otsekoheseks tegelikuks
tagajarjeks on sel kaotusel ainult see, et maakond, milles lahing
oli ja kelle vigi koigepealt 166di, Sakala, alla andis. Teisi
esavotjaid pidi igaiiht veel mindama eriti sundima. Voib aga
oelda, et rahvapiraseks ja sagedasti mainituks on see lahing
saand osalt teisil pohjusil. Koige pealt see on ainukene
lahing kogu vabadussdja kestel, mille pdeva me teame. Side
lahing oleks ka palju epmam tuntud, kui teataks, millal see oli
ja meeldetuletataks selle aastapdevi jne. . Teiseks mainitakse
seda lahingut ja arvatakse selle kaotus suur olevat iihen-

-duses Lembitu surmaga, keda iildiselt peetakse tdntsaimaks

eestlaste vanemaks ja rahvuskangelaseks. Viimati') arvatakse
sellest osa votnud kogu maa, suurim osa eestlasi. Ja viimane
asjaolu ongi kdige tdhtsam, kui tahetakse miidrata Madisepdeva
lahingu tihendust. Kuigi sellest osa ei votnud kogu maa:
ainult sakalased olid vist k&ik siin, kui palju teisist maakonnist,
on teadmata, ugalased, saarlased, vahest lidnemaalasedki puudu-
sid, see on siiski esimene suurem, enam-vihem iildine ja {ihine
eestlaste esinemine. Pika sdja valusate kogemuste jirgi olid
eestlased ithinemise tarbe kohta arusaamisele joudmas, esimest
korda tullakse peaaegu kogu maalt kokku, et iihiselt fihist vaen-
last havitada ja saadakse tdiesti liifla. Kui Madisepideva kao-
tus ei olnud, nagu eelpool nigime, otsekohe sojaliselt kuigi ot-
sustava mojuga eestlasle vabadusvGitluse kiiku ja 18ppu,
oli see ‘ometi raske hoop eestlaste algavale iihinemisele, see
otsekui niitas eestlasile, kes ikka olid harjund véitlema tiksikute
osadena, et ihinemisest ei ole kasu. Ja vahest on asjaolu, et
et eestlased peale selle kunni 1222, aasta missuni {iheskoos enam
ei esine, seletatav osalt just selle moraalse 166giga, m1lleks nelle
oli Madisepdeva kaotus.

Nagu Madisepaeva lahingut on hakatud pidama tihtsaks ]aolt |

vanema Lembitu moju ja tahtsust peetud suureks ja kdige suu-

1) Vaiks muidugi mainida veel muid pohjusi, niit., et see siindmus iildse
oli lahing teatava piiratud kohaga ega ainult roovkiik, et seldest osavdtjad umb-
kaudu teada, nagu selle kiik ja kaotuste suurus jne.
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‘remaks kiill meie rahvusliku romantismi, meie drkamisaja pde-
vist saadik, ilma et Lembitust isikuna v6i tema vSimust vape-
mana oleks teatud 6elda midagi kindlat. Seda on tehtud peaaegu
ainult sellepdrast, et Liti Hendrik teda mitmel korral mainib,
teisi aga mitte. Viimane asjaolu véib olla juhuslik ja oleneda
sellest, et Liati Hendrik temast kui 1ihimate sakalaste vanemast’
kdige enam kuulis, vdga firitlikest saarlaste ja harjulaste vane-
maist aga mitte. Kuid igasugust tidhendust me sel siiski
ei taha eitada ega igasugust tdhtsust Lembitu nimelt votta, kuigi
on tdisi vdimatu, et Lembitul mingisugune eriline vdimukoht
oli koigi teiste vanemate seas ja kogu Eestis. Siiski tohiks
paista neist teateist, mis Lati Hendrik annab Lembitust,
et tema oli néhtavasti firitlikumaid ja keskmisemaid, tsentraal-
semaid, kui mitte kdige tseniraalsem vdhemalt Louna-Eesti vane-
maid !). Voéime Oelda veel enam. Kuna Lembit esineb 1217. a.
esimese suure eestlaste iihise vdie kokkukutsujana ja seega saks-
laste asunduse hidvitamise tarbe keskmisena Ghutajana, vdime
sellest jireldada, ettema oli esimesi, kes selle kohta olid enam-
vihem teadvusele joudnud, nagu ta pidi olema ka esimesi, kes
said aru eestlaste ithise esinemise tarvidusest. Selle esimese,
pea koigist Eesti maakonnist tuleva vide kogujana oli Lembit
kindlasti iiks kdige algatusvoimelisemaid Eesti vanemaid omal
ajal ja jaab niisugusena, kuna me teiste vahest sama tublide
vanemate {nimesid ei tea, meie kaugema mineviku tdhtsaimaks
rahvuskangelaseks.

Siinkohal olgu 6eldud veel moni sdna saarlasist, kes sdjas
‘teiste maakondade rahvaga vorreldes on ise seisukohal, mis ise-
dramis kahel esimesel jirgul silma paistab, aga ka s&jaldpuni
iildiselt samasuguseks jadb. Kuna neisse sdda oieti 1222, aas-
tani ei puuduta tGsisemalt, kuna nende maa muusi Eestist enam
on eraldatud, kui iikski teine maakond ja nende maailm mujal,
merel, votavad nad ometi 1211. a. saadik sGjast n. fit. vabataht-
likult osa, sodides iihes mannermaa eestlastega kord siin, kord
seal sakslaste vastu, kes nende maasse ei ole puutundki, mil

1) v. niit. Lembitu sojakdik Pihkva (Chr. XV, 10) ja kohad, kus nime-
tatakse ,Lembitut ja teisi vanemaid*“ (Chr. XVII, 7 ; XXI 3 ja ka Chr. XIX, 1).
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" yiisil teised maakonnad, nagu eespool tdendati, ei esine. Ei ole
kitllalt p&hjust seda seletada ainult kui merirdovlite saagihimust
johtuvat voilluste ja riliistamise voimaluse otsimist. Miks nad ei
otsind seda mujalt? Oli ju meri neile lahti ja sealt saaki enam
Joota kui vbitlusist sakslastega. V6i misjaoks nad ruttavad kohe
hivitama rootsi vige, mis mannermaa randa tulnud? Ei oleks
vist liig julge sellega, et nad kui merimehed, kes pidlegi nii
ménelgi pool kiind ja nii mondki ndind, millest omis metsades
elavad mannermaa eestlased ei tea, seletada, et nad viimaseist
mitte ainult ei ole liikuvamad ja iiritlikumad, vaid tecataval m#iral
motlemiseski kiiremad ja arusaajamad. Sest paistab, kui mirkaks
saarlased, kui sakslased on hakand tungima Eesti, varsi ise, et
vaenlane teisis maakonnis, mannermaal on hidaobtlik neilegi ja
seepdrast ldhevad nad ise saksa sissetungijate vastu véitlema ja
teisi aitama, kni ka hévitavad rootsi maaletuiijad. Seepiirast ilmu-
vad nad venelaste kutsel Otepid alla 1212. aastal, samal pShjusel
kuuleme neid 1218. aastal') Sakalas rahvast sakslaste vastu files-
kutsumas. Et saarlased tdiesti enese ette ja alalises vaenus man-
nermaa eestlaste vastu oleksid eland, nagu monelt poolt arvatud®),
ei ole kiill selle jargi tOendiline. Just iimberpdordult, on neil
margata vahest enam kui teisil maakondadel oma seisukorrast
arusaamist ja ithistunnetki teiste eestlastega. Nende récvretk
Jirvamaale 1220. aastal (Chr. XXIII, 9) n#ib tehtud olevat kui
vaenulikule, sakslasile alla annud ja sakslastega iiheskoos sddi-
vale maale, nagu neid tehti niit. Liivisse jne, voi mdnel muul
teadmata tfilipdhjusel. Ja kui selle mdte ka jaib hidmaraks, ei
tohiks veel see itksikuna kummutada kogu eelmist arvamist.
S6ja kolmas jark — eestlaste viimane ildine vastu-
hakkamine ndib alguses lootusrikkana, Paistab, kui hakkaksid
niliid eestlased iildiselt joudma arusaamisele oma senniste ndr-
kuste kohta. Niipea kui {ihes maakonnas saksa v&i daani véim
kukutatud, ei jidda enam, nagu varemalt, selle juurde, vaid minnakse
kohe naabreid siititama ja julgustama, et need sama teeksid. On
joutud tdiele selgusele, et sakslased tahavad maad orjastada,

1) Chr. XXII, 2 ja 8.
%) V. niit. Seraphim, eelmainitud koht.
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samuti kui teatakse, et vaatamata nende véimu tidielise kokku-
varisemise peale, nad endid ei lase sellega hirmutada, vaid ikka
jille saavad pitiidma eestlasi alla heita, mispérast ei jddda ka
kogu maa iildisel vabanemisel ootama, mis saatus toob, vaid
valmistatakse endid vditluseks, dpitakse uusi sGjariistu tarvitama
ja Opetatakse teisi, kaiakse mitmel korral Venemaal toetust néu-
tamas jne. Ja kui viimati veel Tallinn oli ainsaks vastaste toetns-
kohaks, ei jdeta seda ainult ldhimate naabrite mureks, vaid pea-
aegu kogu maalt tulevad mehed seda hivitama. Aga nende
nihtavate edumdirkide korval niilid torkab siiski kohe silma, ef
rahval puudub endine julgus, ei ole, nagu aiguses, kdikumata
usku oma jousse, otsitakse abi venelasilt, tehes neile suuri moon-
dusi, ei juleta igalpool vastase ametnikke ja preestreid surmata
v0i vangistadagi, kartes, et kattemaksmine tuleb siiski, kohe.
peale esimeste 160kide antakse tidieliselt alla. Varsi peale vastu--
hakkamise alguse mirkame, et see ei ole kuidagi kavakindel,
enam-vihem fihiselt kokkulepitud ja juhitud, vaid Sakala ja Ugandi
talitavad eraldi, teised jille eraldi, hajutakse, lastakse endid kil-
ustada ja eraldi liiia. See ei ole tdisi teadlik iihinemine, endi-
seist norkusist arusaades korraldatud tegevus, vaid oma vabaduse
kaotuse pirast meeleheitel, valusate kogemuste ja sdja hivituste
hellaks ja araks tehtud rahva kokkukogumine.

Soja kaik oli seks liiga kiire ja #ge, iiksteisele ikka jille
jirgnevad allajddmised ja ainult allajddmised liiga masendavad,
et rahvas oleks voind millestki aru saada, et sel ajal rahva alge-
line korraldus oleks v@ind tunduvamalt tdieneda vo6i areneda.
Siiski suur samm oli seegi, milles sel lithikesel ajal nii mitmeti
edasi jouti ja sellest kui ka asjaolust, kuidas eestlased iile kogu
maa omilt vastaseilt dpivad moderne sGjariistu tegema ja tarvi-
tama, ndeme, et sGja kurb 16pp ei olnud mitte tagurpidimineva
voi ka ainult omas arenemises tardund rahva loomulik kokku-
varisemine eluvditluses, vaid elujoulise ja edenemisvdimelise, kuid
vdikese rahva allajadmine koigi omadegse kultuuri voitlusvahen-
ditega varustatud iilivéimule,
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Eestlased olid, vordlemisi lahimate neid iimbritsevate rah-
yastega, koige tugevamad. Nende joud oli suurem nii hasti
latlaste kui liivlaste omast, ka venelaste ja p6hjamaala§te katsete
vastu endid siin maksma panna oli see kiillalt tugev. Uhtki piisi-,
vat voorast voimu ei olnud eestlased endi idile tunnud. Eest-
jased tundsid endid omal maal ja tealaval midral 12himas fimb-
ruseski peremeestena ja olid niisugustena iseteadvad ja uhked
omas jous. Ainult seda silmaspidades on arusaadav, kuidas
eestlased saksa sissetungijaile nii kaua ja visalt vastu panevad,
kuidas nad uuele vaenlasele ikka ja ikka jille julgelt kallale
kipuvad, hoolimata kdigest valusaist kogemusist, mis juba saadud
eelmisis voitlusis selle vastu, tormates otse kui peaga vastu
miifiri, kindlas usus, et seegi joud peab nende pingutuste vastu
purunema. Rahvas, kes oleks juba varemalt harjund tundma
. enda maal ja enda iile v§orast véimu, oleks pidand seda kuu-
lama, sellele makse maksma jne., ei oleks nii kana vastu pannud,
ei oleks olnud nii vastuvotmatu sakslaste missionile. Eestlased
olid senni olnud seisukorra peremehed, hoolimata sellest, et neil
veel el olnud {ihist riiklikku korraldust, et nad veel rahvana
kokku ei hoidoud. Elu, iimbritsevad olud neilt enam ei olnud
ndudnud, nad olid senni niisuguse korraldusega, nagu neil oli,
olnud tugevad kiillalt vGitluses oma vabaduse ja olemasolu eest.
Niiiid aga ilmus ootamata ja kaugelt uus vaenlane, sakslased,
kes nii hésti oma korralduselt kui ka sédimisviisilt ja -riistadelt
olid tolleaegse korgeima inimliku kultuuri edustajad — nende
vastu oli loomulikult eestlaste riiklik korraldus ja sGjariistad liiga
pundulikud. Kuigi eestlasil oli olnud Liine-Euroopaga kokku-
puutumisi niihdsti kaubanduslikke kui sjalisi, siiski oli see vaen-
lane neile uus ja tundmatu. Esimest laadi kokkupuutumisis
olid eestlased etendand ainult passiivist osa, teised olid olnud
ikka juhuslikud ja moddaminevad ega tuntud seepirast sclle
uue vaenlase vGimalusi ja joudu, kui sellega niitid tuli vdidelda
pikal ajal elu ja surma.peale. Tiiesti tundmatu aga cestla-
sile oli Laine-Euroopa sisemine maailm, mis see mdtles ja
piiidis, mis selle tegusid juhtis. Kui Dr. Luiga omis eelpool
mainitud kirjutusis julgeb viita, et eestlased Ladne-Euroopat vérd-
lemisi hésti tundsid ja selle jargi oma ,diplomaatiat* seadsid,
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“siis on see vdimatu mitte ainult seepdrast, et, nagu ndgime,
eestlased ei saand kaua aru sakslaste piitideist, vaid ka sel
pohjusel, et nad ei tunnud, nagu ju Dr. Luigagi m6onab, moderne
lddne sdjariistu ja kaitseabindusid. Kui eestlased oleksid tunnud
Laine-Euroopat, oleksid nad kdige pealt kiill omandand selle
vilise kultuuri, selle s6dimisviisi, selle paterellid, randriided jne.,
nagu see sdja 16pul siindiski. Kuna neid aga varemalt ei osatud
tarvitada, on selge, et eestlasil ei vdind olla ka nii laia silma-
ringi ja poliitlist arusaamist, nagu Dr. Luiga piliiab niidata.
See oleks olnud vdimalik ainult eestlaste olles ithenduses tolle-
aegse kristliku maailma ja selle haridusega. Eesti rahva saatuse
traagika seisab selles, e kui niiid jouti selle korgema kultuuri
piirkonda, see ainult, viliselt siindis ega selle hariduse osalisiks
saadud, killl aga kaotati omast ithiskondlikust korrast needki
paremused, mis eestlasil oli vorreldes ldéne kultuuriga — inimese
ja rahva vabadus. Uhes suhtes oli siiski see saatuse tahtmine
teataval madral Onnelik: et eestlased kristianiseeriti lddnest ega
mitte idast. Seega sattusid eestlased lddne kultuuri piirkonda ega
16igatud haritud maailmast hoopis dra, nagu see oleks olnud iihen-
duse korral Venemaaga. Ja kuigi eestlaste saatus jargnevate aasta-
sadade jooksul oli karmim ega mingit kasu saadud lddne hari-
dusest, on meie pievil seetottu eesti rahva edenemine suuresti
kergendatud ja vahest ainult seetdttu voimalikki.

H. Mora.
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Eesti ajaloo kirjandus aastail 1915—1921.

Piiides nimetada olgugi ainult emam-vihem tdhtsamaid ajaloolisi wuri-
musi ja kirjutusi aastailt 1915—1921%) on tegemist silmapaistvate raskustega
ja nimelt igasuguste bibliograafiliste lilevaadete puudusel ei ole hdlbus teada,
mis ajaloo uurimise alal sel ajal ilmunud on; veel suuremate raskustega iihen-
duses on erakordsete olude tottu ilmunud uurimuste ja kirjutuste lugeda saa-
mise voimaluse puudusel nende refereerimine ja nende iile kriitiliste mirkuste
tegemine. Ka ajakirja napp ruum sunnib mind mainitud aastail {lmunud wuri-
mustest ja kirjutustest silmas pidama vordlemisi- tihitsamaidki, mainides ku,
tarvis paari sbnaga nende sisu ja tehes samuti ainult lithidaid kriitilisi mitrkusii

Enne iilevaate juurde minekut lubatagu #ra tihendada paar asjaolu, mis
viimasel ajal ajaloolises uurimises mojunud. ‘

Olulise ja paratamatu jilje Balti ajaloo uurimise edukuse peale jittis
Tartu iilikooli venestamine, Baltli ajaloo Opetooli, kohalise diguse ajaloo jne.
Opetoolide puudumine, mis kohalise iilikooli kaudu uute Balti ajaloo uurijate
ettevalmistamise voimatuks tegi.  Viimaste aastate jooksul on ka Balti uurijate
ridadest lahkunud surma 14bi sakslased Wolfgang Schliiter, Richard Hausmann,
Titus Christiani, Leopold von Schroder arheoloogid Oscar Montelins ja Max
Ebert jrie., eestlastest Villem Reiman.

Suuresti on seganud uurimist soda. Kui vorrelda malmlud aja (1915—1921)
esimest poolt (a. 19156—1917) ja teist poolt (1917—1921), siis voidakse mﬂrgata
viimase poole suuremat viljakust vorreldes esimesega.

Soja segav mdju uurimistele on mitmeti avaldunud: uurijatel on segaste
ja raskete aegade tottu puudunud voimalus toStamiseks; uurimisaine, arhivaalid
evakueerili kastidesse pakitult Sise-Venemaale; uurijatel on puudunud inater-
jaalsed vbimalused totde viljaandmiseks; teaduslikud seltsid, mis uwurimise
harrastamisele kaasa mdjusid, voisid agaramat fegevust alata aastail 1920—1921,
ka siiski mitte koik. ,

Kuid need aastad on siiski ajalooliselt #irmiselt suure tahtsusega, kui
mitte just wute uurimuste, siis stindmuste eneste poolest. Suurte poliitiliste,

*) Nimetatud on ka paar tood a. 1914, mis sdjaolude tottu suuremale:
hulgale vdisid tundmatuks jdada.
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sotsiaalsete ja rahvuslikkude tuulepuhangute mdjul on kokku varisenud vasad
poliitilised, rahvuslikud ja sotsiaalsed korraldused, aset andes uutele, mil teatav
moju ajaloolise uurimisegi peale on.

Meil Eestis mdoduandev selle poolest on Tartu iilikool, mil kahtlematu
suurem mdju saab olema uute vaatekohtade loomisel Balti, eriti Eesti rahva
ajaloos.

Asume niilid iilevaate juurde.

Mainitud aja jooksul on tervet Baltimaade ajalugu kisitavaist teostest
uues, 4. parandatud ja tiiendatud tritkis ilmunud L. Arbusovi: ,Grund-
riss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands*« (Riga 1918.
Verlag von Jonck und Polievsky VII - 372 lhk. 8%). Uus trilkk on paran-
datud Leonid Arbusovi poja, Leonid Arbusovi juniori poolt isa maha jietud
paberite jirele. Parandused on tehtud uuemate uurimiste najal, nii- on see raamat
enneilmunud iildiste Balti ajalugudega vorreldes teaduslikum. Isedranis tos-
tavad raamatu viirtust tarvitamisel hoolikalt kokku seatud tabelid paavstide,
Vene suurviirstide ja tsaaride, Saksa keisrite ja kuningate, samuti Daani,
Poola, Rootsi kuningate, ordu kdrgemeisirite, Liivimaa ordumeistrite, piiskop-
pide, Rootsi ja Vene kindralkuberneride jne. nimede ja valitsus-voi tegevus-
aja kronoloogilise dratihendamisega; raamatule on kaart ]uurdehsatud

Peaasjaliselt [sdjaolude totiu ilmus Tartu Opetatud Eesti Seltsi aasta-
raamat ,Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft“ 1914—1920 peale pika vaheaja Tartus (IV 4 207 Ilhk)
Selles d#ratriikkitud teaduslikest cttekannetest on nimetamisviiriline Titus
Christiani: Martin Kuivieha und Hertzog Magnus von

-Holstein. Huvitavaks lisaks Eesti kohanimede uurimisele on kirikupetaja
Westrén Dolli sellesisulised kirjutused ja eestlaste sisserindamise iile
Lidnemere #drde prof. A. M. Tallgreni artikel: ,Zur Einwanderung
der Esten*

Nil ilmus ka ldinud aastal Rila muinsuse ja ajaloo uurimise Seltsi vilja-
andel ,Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde zu Riga aus dem Jahre 1914* (Januar-
Mai* (Riga, Druck von W. F. Hicker, 1914—1921, 199 lhk.) Teaduslikkude
kirjutuste, hulgas, mis selles #ra tritkitud, vdiks eestkdtt nimetada Keussleri
,Die Nationalitdt des Chronisten Heinrich von Lettland
(Heinrich von Lon) und sein Lebensgang®, milles autor piitiab
Liti Hendrikus mitte parismaalast — eestlast, livlast voi lutlast, vaid sakslast
(Heinrich von Loni) niha.

Liivimaa rekatoliseerimise aega puudutab W. Heine ,Miszellen
zur Geschichte des lesuitenordens in Livliand* ja selle jirel-
kaja H. v. Bruiningki: ,Die Nachwirkungen der Gegenre-
formation in Livland* Sama Rifas tegutseva seltsi viljaannete hulka
kuulub ,Baltische Studien zur Archdologie und Geschichte*
(Berlin 1914, Verlag von Georg Reimer, 415 Ihk 49). Selles uurimustekogus
avaldatud teaduslikad artiklid on Balti ettevalmistava komitee poolt korraldatud



to6d Pihkvas drapidada kavatsetud XV! Atheoloogiliseks kongressiks 1914 a,
Suurem osa avaldatud kirjutustest on arheoloogilise sisuga vGi jille on nende
eesmirgiks arheoloogilise uurimise organiseerimine Baltimaal, arhiivide, aja-
looliste mélestusmirkide alalhoidmise, ajaloo seisukorra iilevaade ja eel-
seisvate tehtavate #ratihendamine, kuna vordlemisi vihem osa sisu puhi-
ajaloolise’uurimuse vili on. Arheoloogiliste artiklite autorite hulgas esinevad
silmapaistvamad uurijad Baltimaal, nagu Richard Hausmann ja Martin Bolz jne.
ja sarnased tuntud nimed viljaspoolt, nagn Oscar Montelius ja Max
Ebert

Ruumi nappuse pirast olgu mainitud siin ainuit kaks arheoloogilst
kirjutust, mis lidnemere idakalda ja lidnekalda suhteid 10, 11. aastasadadel
puudutavad: Oscar Montelius ,Schwedische Runenstieine
und das Ost- Baltikum‘ ja Max Ebert: ,Zu den Beziehun-
gender Ostseeprovinzen mit Skandinavienin'der ersten
Hilite des 11. Jahrhunderts.®

Ajaloolistest  artiklitest pundutab Harald Cosacki: ,Zur
Geschichte der auswirtigen Verwicklungen des Ordens
in Livland 1478—1483* toetades teaduslikkude uurimuste ja allikamaler-
jali peale ordu vahekorda a. 1478—1483 vodrasvdimudega, viites, et Venemaa
sel ajal veel pealetungimise mottes passiivne oli. Theodor Doebner
piitiab kirjutuses ,Die Lage der Ymera*®, Ymera jdes Side jOge niha,
mitte age Jumera j6ge, nagu Baerentja Ballod. Sama seltsi teaduslikkude vilja-
arinete seeria ,Mitteilungen aus derlivlidndischen Geschichte*
on rikastunud 21. ande kolmanda vihuga (Riga, 1921 173—290 lhk.).

Ulatuse ja sisu poolest silmapaistvam kirjutus selles on Dr. A. v.
Bulmerineqi: ,Die Besiedlung der Mark der Stadt Riga
1201—1600%, millele lisaks 16pus dra tritkitud dokumendid. Uurimus kisitab
. linnamaade valitsemist, kohtupidamist neil, kogukonna korraldust, malksusid
. taludest jne. talupidamist, piristalupoegade, sulaste ja maatéoliste olukorda.

" A. 1915—1921 ilmunud teaduslikest toist tihtsama koha pirlb enecsele
suuruse, kui ka sisu, s.o. teadusliku viirtuse poolest Leonid Arbusovi noorema
uurimus reformatsiooni sissetoomisest Baltimaile pealkirja all: ,Die Einfiih-
rung der Reformation in Liv- Est- und Kurland® Raamat
ilmus kahes osas, esimene — 1919, teine — 1921 uurimuste seeria ,Quellen
und Forchungen zur Reformationsgeschichte* Il andena (esimiene ja teine on
kokku XIX-851 Ihk). Et raamatu iile ajaloolise ajakirja veergudel pikem ar-
vusts ilmub, siis loobun siin selle ile mirkuste tegemisest. Sama autori :

«Wolter von Plettenberg und der Untergang des Deut-
schen Ordens in Preussen* (Eine Studie aus der Reformationszeit
Livlands, Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Leipzig, 1919,
85 Ihk.) kisitab Liivimaa ordumeistri vahekorda Preisi korgemeistri Albrechti

ja saksameistriga ja Plettenbergl piifiet viia Liivimaad lihemasse vahekorda
Saksa keiserriigiga.
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Teine tihtsani utirimtus mele ajaloo alait on Soomeé feadusmehe = Wernas
Tavastjerna: Pohjoismaiden viisikolmatta vuotinen sota
(Pohjamaade 25-aastane sdda), kujutades 1570. ja 1590. aastate vahelist aega.
Teos on ilmunud Soome ajaloolise selti ajalooliste uurimuste seeria esimese an-
dena Helsingis 1918—1920 (XIX4-784 lhk.). Teose sisu puudutab 25-aastast
soda 16. aastasaja teisel poolel Rootsi, Poola ja Vene vahel, mil sBja taller-
maaks suuremal mdddul Soome ja Eestimaa oli ja mil meie maa eest vditlesid
siin iihes Rootsi vigedega Soome vied.

Raamatu suur v#irtus muu seas seisab sellcs, et autor seda s6da
maa-alaliselt kui ka sddivate poolte mottes tdies ulatuses piiiiab votta, mis
voimaldab voitlusest dige pildi loomise.

Vorreldes seniste uurimustega sisaldab Tavastjerna oma uut siindmuste
ja siindmustest osavbdtjate teguviise valgustamist ja mdistmist; kasutanud on
ta Rootsi ja Soome arhiive.

Mbnevorra imestama panev on see, et antor koneldes siindmustest
Eestimaal ei tsiteeri Russovi kroonika jirele otsekohe, vaid koguni viljavote-
test Russovist Hjdrne kroonika jirele, nii ei nimeta ta ka mitte mdnda Balti
autorit; kuid sisuliselt see t36 peale palju mdjunud ei ole.

16. aastasaja, Rootsl aja alguse wuurimisel Eestimaal tdotab huvitavaks
saada Soome riigiarhivaariuse Kaarlo Blomstedti uurimus Henrik Klaasson
Horni iile, millest seni on ilmunud Helsingi iilikooli viitekirjara uurimuse esi-
mene osa: Henrik Klauinpoika Horn, ki#sitab Horni tegevust Gus-
fav Vaasa ja hertsog Johani teenistuses, kuna teine osa peaks kisitama Horni
tegevust Eestimaa maavalitsejana Erik XIV teenistuses.

Rootsi valitsuse esimesi pdivi Eestimaal puudutabki Kaarlo Blom-
stedti kirjutus Historiallinen Aikakauskirjas (1921, Nr. 4) pealkirja all:
Juhana Herftuasta v. 15668 luopuneiden suhde hallitsijan
vaihdokseen v, 1568« (Hertsog Johanist 1563. a. loobunute suhe 1568. a.
valitsuse vahetusega), kus ta peaasjaliselt selgitab hertsog .Ioham ja Eestimaa
maavalitseja Henrik Klaosson Horni pdnevat vahekorda.

Pohja sdja, isedranis selle esimese aasta uurimisele lisaks on ka Prof. K.
O.Lindequisti 1919. a. ilmunud teos ,fsonvihan aika Suomessa®
(Pohja sdja aeg Soomes), nii palju kui see teos valgustab nende Soome vigede
tegevust, mis votsid osa sGjast meie maal.

Ulevaate sellest, mis Eesti ajaloo uurimuse alal juba tehtud ja mis veel
teha tuleb, annab Arvi Korhonen omas kirjutuses ,Viron historian tut-
kimuksen tehtdvista“ (Besti ajaloo uurimuse iilesannetest) Historialli-
nen Aikakauskirja 1919 a. 2. ja 3. numbrid (lhk. 78—94).

Nii siis on viimastel aastatel Soome teadusmehed tuntavalt lisa meie
ajaloo nurimisele annud,

" Pohjamais ifmunud mieie kodumaa ajalugu kisitavaist uurimustest tihele-
panemiseviirilised on Rootsi teadusmeeste kirjutused Pohja soja ile. Pohja-
likum ja tihtsam neist on Narva operatsiooni ja'lahingu kirjeldus Rootsi kind-
ralstaabi poolt 1918. a, ilmunud 4-andelise teose: ,Karl XII pd slagfil-
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fels (Kaarel Xil lahinguviljal) feises andes. See kirjutus valgustab Narva
operatsiooni strateeglhst ja taktilist kiilge, milleks taga;ﬁqenkkalt kasutatud
on need uued allikad, mis Rootsis vaeﬁlemate, sodurite jne. pievaraamatute
ja kirjade ndol ilmunud.

Narva operatsiooni ja Kaarel XII Laiusel viibimist kisitab 1916. a. ilmu-
nud Aug. Quennerstedti teos: ,Ur Carl Xlllefnad® (Kaarel
XII elust).

Narva operatsiooni kvjutamist tiiendav.on ka endise Eestimaa ritlitel-
%onna, Eestimaa konsistooriumi, endise Tallinna Rootsi arhiivi jne. aine farvi-
tamise najal stindinud praost Rudolph Vinkleri artikel ,Konig Karls XII
Zug nach Narva im Jahre 1700 mis ilmus ajakirja ,Dentsche Monat-
schrift fiir Russland® 1914. a. aastakdigus. Vinkler n#itab omas kirjutuses, mis-
suguseid raskusi ja koormaid kandis Narva operatsioonis Rootsi sdjavidgede Pér-
nust ja Ruhjast Narva alla kiliitimise, moona jne. muretsemise, btkorteritesse ja
magasiinidesse juureveo ja vigede jdreleveoga. Vaatamata vihese slistemaati-
lisuse peale on kirjutus huvitav.

Linnade ajaloost lisa saanud on Tartu linna ajalugu endise Tartu linna
arhivaariuse T. Christiani raamatukese libi: ,Die Neubildung des
Dorpater Rates zu Beginnder Polenzeit* (ilmund Tartus
1919, a.), milles kujutatakse Tartu magistraadi uuesti ellukutsumist peale laas-
tavat ja isedranis Tartu linnale rasket Vene s6da. Uurimus on hoolikalt arhiivi-
materjali najal silndinud, kuid kuiv ja siinteesi poolest kahvatu voitu.,

Tartu linna ja Toome mie tekkimist ja kohakirjeldust, samuti ka mone-
vOrra uut konstitutsiooni ja privileegiumite ille sisaldab raamatukene ,Aus Dor-
pats Vergangenheit* Dr. Richard Otto artikliga: ,Zur Orts-
beschreibung und Entstehungsgeschichte von Burg und
Stadt Dorpat* ja Titus Christiani: ,Einiges liber die Ver-
fassung und Privilegien der Stadt Dorpat-~.

Kodumaa agraar-, sotsiaal- ja pdrisorjuse ajalugu ei ole saanud isedranis-
vanemas osas nimetamijsviirilist lisa uute uurimuste ja teaduslikkute artik-
lite 1#bi.

Tuntud keskajg vaimulikkude riiiitelordude ajalugude uurija Hans
Prutzi kdne Baieri kuninglikus Teaduste Akadeemias on ka ilmunud eriraama-
tuna nimetatud akadeemia teaduslikkude viljaannete hulgas Miinchenis 1916. a.
(54 1hk) pealkirjaga: ,Der Kampf um die Leibeigenschaft in
Livland® ja sisaldab monev@rra traditsionaalseist Balti-Saksa ajaloolastest
lahkuminevaid vaateid ja arusaamisi Balti saksluse iseloomu, pirisorjuse kuju-
nemise, selle eest ja vastu vditlemise ja #rakaotamise iile. Kahju, et enam
erapooletuma pilguga autorit kiisimuse kisitamisel on seganud napp kirjanduse
ja veel napim allikate tundmine. -

Traditsionaalsetele Saksa vaadetele monevdira vastukitiv pArisorjuse ku~
junemisest arusaamises on ka J. Sitska kirjutus Eesti kirjanduse 1917. aasta-
kaigus (Ihk. 1—11 ja 49-56) ,Kuidas pdrisorjus meile tuli® Ar-
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fikli kirjutamisel on autor atvesse véthud peale sellekohase kirfanduse veel
allikaid (Bunge arhiivi).

W. Semtsewi (F. Garaisi) Tartus 1916. a. ilmunud kaheosaline
teos (86476 Ihk): ,Ocratkn deomansHaro crpos Bb [Ipuban-
riickoMms kpa’b” (I Osopanckis npusuaeriu By arpapromMs nbab ja II Op-
raHu3anis IBOPSHCKUXD obulectBd npubanrifickuxs ryGepmifi. Crpoit eBanrenu-
yecKOH JI0TEpPaNCKOM UEPKBH Bb npubanrifickoMs kpak) on itlevaade Balti aadli
eesbigustest 19. aastasaja 1opul ja 20. aastasaja algusel: aadli korporatsioonide
korraldusest, agraar-eesdigustest ja eesdigustatud seisukohast Luteruse kiriku
vaimulikkude ametisse m#dramisel jne. See 6 on tekkinud enam kohalikkude
seaduste, kui dokumentide tundmise najal.

Liber census Daniae’s ettetulevate Eesti kohanimede seletamist on edasi
arendanud ja vorreldes endiste seletustega monesuguste uute positiivsete taga-
jirgede juurde joudnud M. I Eisen omas teoses ,Daani hindamise raamat —
Liber census Daniae“ (kirjastus ,Varrak®, 1919. a., 96 4 7 lhk.). Ebamugava
mulje raamatu lugemisel jitab see, et autor kirjandust hooletult tsiteerib, jkttes
nimetamata tsiteeritava autori teose nime vi teose lhk., ka keel on sagedasti
konarline ja ebatipipealne ; kuid sellegipirast on raamat soovitamisviirt.

Tihtsamate ajalooliste isikute, nende tegevuse ]ne iile on vordlemist
vihe t6id ilmunud.

Imunuist kidsitab Helmi Neggo ,Johann Reinhold Patkul*
(ilmunud ,Varraku* kirj. Tallinnas 1920, 58 lhk. 8°) peaasjaliselt Patkuli elu-
lugu, ilma et ta siigavamalt arvesse vdtaks neid siindmusi, milles Patkuli. isik
kaasa mdjuv oli. Autori poolt iiles loetud tarvitatud allikate ja kirjanduse hul-
gas puuduvad Chr. Kelchi kroonika Continuation ja tidhtsa Rootsi ajaloolase
Ferd. Carlsoni: ,Sveriges Historia under Carl den elftes regering®.

Vorreldes endiste totdega, isedranis Anton Buchholtzi ,Beitrige zur Le-
bensgeschichte Johann Reinhold Patkuls« (Leipzig 1893) ei too autor Patkuli
uurimusse midagi uut. Siiski on raamat soovitav neile, kel Patkuli iile kirju-
tatud literatuur vodras.

Eesti rahva hariduse ja vabaduse eelvditluse ajaloos tuntud Torma kiriku-
Opetaja Johann Georg Eisen von Schvartzenbergi elutegevuse,
vaated ja piided on vaatluse aluseks vStnud A. Jiirgenstein raamatukeses

JHuvitav peatiikk Eesti minevikust* (Postimehe* kirj, Tartus.
1921, 32 Ink.)

Ka kodumaa kiriku, kooli ja hariduse ajalugu on mdnevdrra rikastunud
osalt v8Oraste, osalt oma maa meeste 166 14bi. — T#htsama ti#ienduse saanud
on Liivimaa kiriku ajalugu Rootsi valitsuse ajal (a. 1621—1660) Ernst Hjal-
mar J. Lundstromi t6s libi: ,Bidrag till Livlands kyrko-
historia under den svenska tidens forsta skede*. (Lisa
Lilvimaa kiriku ajaloole Rootsi v6imu esimesel poolel). T8 on ilmunud Stok-
holmis 1914. a. ja sisaldab XX - 301 Ihk., millest umbes 100 Ihk. dokumente-
ira tritkitud.
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Selle peale vaatamata, et 166 mitte-ajaloolane kirjutanud ja et tods {se-
dranis esimene osa vigade all kannatab, on t66 peaesa vairtuslik, mida veel
tosta aitavad raamatu 16pposas #ra tritkitud dokumendid, mis saadud Rootsi
tligiarhiivist,

Eestimaa kiriku ajalugu on tdlenenud agara ja juba varemalt mitme eri
kirjutusega Eesti- ja Liivimaa kiriku ajaloo ja hariduse iile tuttavaks saanud Fr.
Vestlingi uue teosega ,Estlands kyrka 1571—1644“ (Eestimaa kirik
1571—1644), ilmunud Rootsis Kyrkohistorisk tidskriftis XXI.

Kodumaal on usuelu uurimine V. Reimani, Helmi Reimani, M. J. Eiseni
kirjutuste labi kasvanud 1).

Pirnu iilikooli ajaloo uurimine on edasi arendatud Tartu iilikooli prof.
A, R.Cederbergi hoolika ja huvitava artikliga, mis Soome teaduslikus vilja-
andes Historiallinen arkisto’s 1921. a. ilmunud: ,Suomalaiset ja in-
kerildiset ylioppilaat Tarton-Pérnun yliopistossa v. v.
1690—1710% (Soome ja Ingeri iiliopilased Tartu-Pdrnu iilikoolis a. 1690—1710),

Eesti rahvakooli ajaloo uurimisega 19. aastasaja esimesel poolel on tege-
mist teinud prof J. Kopp, kes kasutades Laiuse kirlku arhiivi kirjutanud
Eesti Kirjanduses 1920 (or. 1 ja 2 lhk. 31-—-45 ja nr. 4 lhk. 97—113)¢ ,Rah-
vakooli olust Lduna-Eestis teisel vabaduse aastakiim-
nel* ja samas aastakdigus veel: ,Rahvakooli olust Tartu ja
Voru maakonnas 1839“ (lhk. 267—212).

Meie esiisade enne-ajaloolist kombedigust on uurinud A. Kruusberg.
Tema tooviljana on ilmunud esialgu ,Eesti Kirjanduse® (1920) artiklina ja piirast
eriraamatuna: ,Esiisade enne-ajalooline &igus* (Tartus 1920,
95 Ihk.)

- T6ost on ilmunud esimene osa, sisaldades perekonma &igust, kisitades
mehe ja naise, vanemate ja laste vahekorda. Kgneledes mehest ja naisest,
otsib autor hetdrismi jilgi ja riismeid Eestis, puudutab sugulaste abielu, ema-,
isabigust, naise tOmbamist ja ostmist, poligaamiat ja monogaamiat, koneledes
vanematest ja lastest puudutab autor vanemate ja laste vahekorda, laste huk-
kamist ja #raheitmist ja raukade surmamist.

Vist kiill oleks hoolas autor veel suurema ténu #ra teeninud, kui ta enam
tiahelepanu oleks podranud esialgse materjali kogumiscle, selle viirtuse hinda-
misele kui stinteeside tegemisele, mil viga problemaatiline v¥#4rtus, seda enam
et autor siinteeside tegemisel ilma pOhjaliku kriitikata esilsade enneajaloolise
Giguse #ramidramisel tarvitab ainet hilisemailt aegadelt 3).

1) Vaata: V. Reiman ,Eesti rahva usuelu 1587 (Eesti kultuura IV a.
1915. Ihk. 171—178) ; Helmi Reiman: Eestlaste matusekombed (Eesti kultuura,
IV 1hk. 123 —164) ja M, J. Eiseni: ,Kaks ausate kommete edendajat kirikus
(Eesti kultuura IV, [hk, 178—186).

2) Olgu juhitud slin_tdhelepanu ka veel M. Raua kirjutusele ,Eesti
armuilmast* (Postimehe“ kirjakogu, Eesti kultuura 1V, Tartus, 1915, 3—100
lhk) Kirjutus on mitte-teaduslik ja vihe siistemaatiline, kuid siiski huvitav
kul monesugune aine kogu.
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Eestikeelne "ajaloo allikakirjandus on rikastunud 16-aastasaja tihtsama
kroonikeri Balthasar Russovi ,Chronica der Provintz Lyff-
landt* tolkimisega Eesti keelde K. Leetbergi libi nime all Balthasar
Russovi ,Liivimaa kroonika* [T6lge ilmus Tartusj kahes osas Eesti
Kirjanduse Seltsi Ajaloo toimkonna toimetuste all nr.l-a (a. 1920) ja I-b (1921)}.
Tolge on korralik; K. Leetberg on annud sellele, tarvitades osalt vanemat keelt,
osalt rahivapidraseid titelusi jne. arhailisema ilme.

Tolke tarvitamist koolis holbustavad eristindmustele jne. antud pealkirjad.
Kahjatseda tuleb, et puuduvad tekstile juurdelisatud seletused, mis kroonika tar-
vitamist raskendab.

Allikate viljaannetest nimetamisviiriline on veel A. Kruusber gl
poolt korraldatud ,Aadu Grenzsteini vditlus Jaan Tonissoniga®
(lmus varemalt osalt Eesti Kirjanduses 1921, uuesti tdielisemalt ,Odamehe”
kirjastusel, Tartus 1921, 74 -}- 6 lhk., Eesti ajaloo arhiivi esimese vihuna).

Raamat sisaldab seni iildsusele tundmatuid Grenzsteini salakaebusi selle-
aegsete Vene siseministrile ja pdllutSdministrile ,Postimehe* ja selleaegse tsen-
sori J. Jogeweri peale; peale selle veel katkeid Grenzsteini kirjadest. Avalda-
tud dokumentidele on juurde lisatud' korraldaja A. Kruusbergi poolt eessSna, #4r-
mirkuste ja viljavotete niol Grenzsteini surma puhul ilmunud kirjutustest.

Meie ldhema mineviku aastakiimned ja Saksa okkupatsioon on vaatluse
aluseks voetud Hans Kruusi teostes ,Linn ja kiila Eestis* (,Noor
Eesti® kirjastus Tartus 1920, 108 lhk.), ,Jaan Tdnisson Eesti kodan-
luse juhina* (,Odamees®, Tartus, 1921, 113 Ihk.) ja ,Saksa okkupat-
sioon Eestis* (,Odamehe* kirjastus, Tartus, MCMXX, 175 lhk.).

»Linn ja ktila* kisitab linna ja kiila arenemist ja vahekorda Eestis
viimastel aastakiimnetel, mil Eesti rahvuslik elu suurema hooga edenema hak-
kas ; ndidatud on statistilise kirjanduse abil linnade kasvamine elanikkude arvu
poolest, nende kasvav kultuuriline mdju, linna ja kiila osa Eesti kirjanduses
jne. Arvesse voetud on linna ja kiila arenemises peaasjaliselt rahvuskultuuri-
line element,

Raamat ,Jaan Tonisson Eesti kodanluse juhina® pthjeneb
sellekohase materjali, nagu ,Postimehe* juhtkirjade jne. tundmisel ja puu-
dutab Jaan Tonissoni vahekorda Baltl saksluse, Vene riikluse ja valitsusega,
niitab Tonissoni Eesti kodanlust majanduslikult kindlustamas ja Eesti rahvus-
luse ideoloogina. Uldine perspektiiv on antud peatiikiga ,Uhiskondlik-poliiti-
ised ja majanduslikud olud Eestis XIX aastasaja 16pul ja XX algul®.

Vihem vaeva on autor ndinud viimases teoses ,Saksa okkupatsioon Ees-
tis*; osa pohjusi on muidugi selles, et tal voimalik el ole olnud kdike okku-
patsiooni aja kohta kdivat materjali kifte saada: osalt viidi see Saksamaale,
osalt jdlle hivitati okkupatsiooni vdimude poolt.

Autor piiiiab objektilvne olla, selle I#bi on tal bnnestanud muxdugx ar-
vesse vottes vaeva, mis ta niinud, mones osas tisna korralikku tilevaadet anda;
olgu siiski tihendatud, et teda siiski on seganud mdnevorra parteiline
ideoloogia.
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Vordlemisi koige vidrtuslikum viimase aja iilevaadetest on Eduarg
Laamani,Eestilahkumine Vene rifgist(,Varrak, 1921, 136 Ihk),
mis Eesti rahva vabanemist Vene riigist kisitab, selle vastutdotavaid ja kaasa.
sitavaid modjusid puudutades. ' Kirjutus pohjeneb latalisema publitsistilisc ma.
terjali tundmisel, selle hoolikal analiiiisil ja ettevaatlikult ja kainelt tehtud siin-
teesidel ja on nii siis selle ajajargu iilevaatena praegu tingimata tarviline.

Otsekoheses iihenduses sisuliselt on Laamani teosega meic tihtsama dip.
fomaadi surnud Jaan Poska ,Pidevaraamat Pariisi rahukon-
verentsilte, millele juure lisatud Eduard Laamanni jdrelsdna: ,Eesti
vilissaatkond ja Pariisi rahukonverents* (kirjastus ,Waha
Maa*“, Tallinnas, 1921, 96 Ihk.).

‘Eesti vabadussdjaga tihenduses on mdned viimasel ajal ilmunud tood. Koige
pealt olgu nimetatud: J. Poopuu ,58da Landeswehriga“ (Tallinng
Eesti Kirjastus-Uhisuse kirjastus, 1921, 67 Ihk. iihes 2 kaardiga). Raamat annab
iildise asjaliku kujutuse Landeswehri vastasest sdjast. Landeswchri operatsioon}
puudutav on ka V. d. Goltzi ,Meine Sendung in Finnland und

im Baltikum“ (Verlag von K. F. Koehler, Leipzig 1920, 312 Ihk.). Raa-
" mat kisitab {ildse sakslaste kavatsusi ja tegevust Idas, eriti Kuramaal ja kok-
kupdrget Eesti Vabariigiga, V6nnu operatsiooni jne. Raamatu vildrtus esineb
‘muu seas selles, et autor kaunis avalikult vahel oma ja Saksa kavatsustest ndib
konelevat. Huvitavat materjali Eesti vabadussdja ajaloo uurimiseks pakuvad
ka admiral J. Pitka memuaarid Eesti vabadussdja ajalt (Tallinna
Eesti Kirjastuse Uhisus, 1921).

Soome Pthja poegade tegevusest iihes isiklikkude muljetega Eestist
annab filevaate J. E. Sainio ,Pohjan pojat Virossa* (kustannusosake
yhtis ,Otava*, 1919, 199 Ihk.).

Pilku tagasiheites nieme, et kOige pohjalikuma ja thielisema lisa
-a. 1915—1921 unte uurimuste ja kujutuste 1#bi saanud on 16. aastasada Leonid
Arbusowi, Verner Tavastjerna, Kaarlo Blomstedti, Fr. Westlingi, Bruiningki,
Reimani ja teiste uurimuste Iibi, sellele jdrgneb 19. aastasaja 1opp ja 20. aas-
tasaja algus. Viimastel téodel puudub kiill teaduslik pdhjalikkus ; nad on peale
mone erandi ennemini iilevaated, kui teaduslikud aurimused.

Silmapaistev on ka see, et suurem osa uurimustest ja Kirjutustest kul-
tuurhistoorilised, usu-, kiriku-, kooli-, hariduse ajalugu puudutavad on, nagu
peaasjaliselt Arbusovi teos reformatsiooni sissetoomise, Lundstrdmi ja West-
lingl jne. teosed, kuna poliitiline ajalugn peaasjaliselt vanemas ajas (16, aasta-
.sada) lisa saanud Tavastjerna 166 ja Eestl vabanemine Venest — Edunard Laa-
mani raamatute 14bi. ‘ H. Sepp.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg.
Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.

Trilkikoda Ed. Bergmann, Tartu.



E. K-U. ,Postimehe raamatukauplus

soovitab
Bergmann, Dr. J. Tartu iilikooli professor. Napoleon
ja eelviimane ilmaséda. Uhe vimupoliitikuse elu-
lugu. Tema (00-aastase surmapieva puhul. Eesti -
keelde tdlkinud A. Jiirgenstein. 132 lhk. 10 pildiga,

Ailusal valgel paberil . . . . . . . . . . . . 160—
Jlirgenstein, A. Huvitav peatiikk Festi minevikust.

Johann Georg Eisen von Schwartzenberg (Torma-Lo-
. husoo Opetaja 1746—1775) . . . . . . . . . . 20—
Eisen, M. J. Kodumaa ajalugu. Téhtsamad peatiikid

Eesti minevikust e e e e 20—
‘Reimann, Eesti kultura IL. . . . . . . . . . . 125.—
S » , L . . .. . . . . 0 180~
‘Kruusberg, Esiisade enneajalooline digus I. . . . . 60.—
‘Eesti Vabaduse Sdoda XL 1918. — II. 1920. Tervishoid-
. line osa. Stjavie Tervishoiu Valitsuse viljaanne. . 400.—
- Jiirgenstein, A. Nipet:-Nipet Eesti kaugemast ja ldhe-

mast minevikust Ce e e .- . . . B0.—

,0damees< & Carl Sarap

- Odamehe kirjastusel on ilmunud ja saada igast raamatukauplusest:
Hans Kruus: Saksa okkupatsioon Eestis.

Sisu: EBessona. Eestimaa okkupeerimine. Politseivoimu korralda-
mas, Surve all. Saksa koolipoliitika. Saksa okkupatsioon ja Eesti todrahvas.
Maad majanduslikult eksploateerimas. Balti hertsogiriiki loomas. Okkupa-
tsiooni vOimu langemive. Eesti-Saksa vabekorra arenemine ja Saksa
okkupatsioon. 175 jhk. Hind 150.—

Hans Kruus: Jaan Ténisson Eesti kodanluse juhina.

Sisu: Uhigkondlik-poliitilised ja majanduslikud olud Eestis XIX aasta-
saja 10pul ja XX algul. Vahekord Balti sakslusega. Vahekord Vene riikluse
ja valitsusega. Eesti kodaniust majanduslikult kindlustamas. Jaan TOnisson
rahvusluse ideoloogina. Kiaidud maa jirele. 113 lhk. Hind 90.—

Ajaloo arkiiv I1: Aadu Grenzsteini voitlus Jaan Tonissoniga, Korralda-
: nud A. Kruusberg. .

: Sisu: Toimetuse eessGna. A. Grenzsteini miilidavus. A. Grenzsteini
salakaebused. Katked A. Grenzsteini kirjadest. Kirjutused A. Grenzsteini
surma puhul. Rahuleping. Nimestik. Hind 75.—

Ajaloo arkiiv 1I: Venestamise tulekul. Milestused ja dokumendid. Kor-
‘ raldanud_A. Kruusberg. .

Sisu: Airmirkused J. V. Jannseni miifidavuse asjus. Uks poliitilis-
histoorialine n#item#ng. Epistel. Rahvusliku liikumisaja sckeldused: I. Sis-
sejuhatus, II. Jakob Rothberg, III. Gatshina kiri, 1V. C. Treffnerile saadetud
kiri, V. Besti saadikute m#rgukiri Vene keiser Aleksander Ill-le 19. juunist
%{88:1. sgeSti #rkamisaja tegelaste koosolek 11. septembril 1878. Nimestik.

in — :
Peeter Griinfeldt: Milestused Juhan Liivist Hind 30.—ja 40.—
Raamatud saadetakse postijéirelmaksul koju k#tte. Nimekirjad hinnata.
»O0damees&,



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne
,Ajalooline Ajakiri*

ilmub neli korda aastas, kaks numbrit kevad- ja kaks
siigissemestril. Ta seab enda iilesandeks tolgitseda
meil ajaloolisi harrastusi, aratada huvi ajaloo, eestkitt
meie rahva ajaloo vastu vdimalikult laiemais ring-
konnis viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid
riihmi. ,Ajalooline Ajakiri“ tahab p6drda tdhelepanu
koigile nihtustele kodumaa ajaloo uurimise alal ja
jalgib peajoontes ka iildise ajaloo uurimise edusamme
viljaspool meie kodumaad.

»Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 100 marka
aastas. Uksik nummer 30 marka:

»Ajaloolisse Ajakirja“ voetakse ka kuulutusi
" vastu. Kuoulutuste lehekiilg maksab — 1000 marka,
!/, lehekiilge — 500 marka jne.

Talitus asub: Tartu-, Gildi tdnav nr, 8, Eesti
Kirjanduse Seltsi biiroos., Aadress postisaadetistele:
Tartu, postkast nr. 25 ,Ajalooline Ajakiri®.

Jargmine nummer ilmub maikuu algusel ja sisal-
dab artiklid prof. A. R. Cederbergilt, prof. A. M. Tall-
grenilt, P. Treibergilt ja teistelt.. Kolmas nummer
ilmub kdesoleva aasta septembri, neljas — det-
sembri kuul.




nAjaloolise Ajakirja“ I aastakdigu (1922.) sisu.

{ildise sisuga artiklid

Tood alates

Pirtel Bauman, Kreeka kultuuri universalism

A. R. Coderberg, Tihtis uurimisiilesanne .

" Harald Hjdrne. Moned aaljooned tema

tegevusest. .

Linda Motslang, Ulevaade l\kadeelmhqe A]aloo~Selt51 tege-
vusest 1920.—1922. .

H, Mora, Uestlaste vabadusvditlusest 700-ja aa,sta eebt

H. Oldekop, Mined kriitilised mérkused wuema kirjanduse
kohta L#ti Hendrikw iile . .

H. Sepp, Hermann Poorteni kirjad kui huvitav lisaaine Narv
piiramise ja lahingu uurimiseks

A, M, Tallgren, Richard Hausmann arheoloogina

" Gesti celajaloolised litkumata muinasjadnu-
sed (piltidega) . . ,
P. Treiberg, Bismarck ja Wilhelm I uute h'ﬂhkate va!gus-
{usel .o
” Krahv S. Witte mmmm.uul e e

Dokumendid. ~

A. R. Cledorberg], Vene vangide jutustus Erastvere lahin-
gust 30, detsembril 1701

A. R. Cledorborg], Keiser Alelsander I eestikeelne k.uulu-
{us Napoleoni shjakiigu puhul Vene-
maale 1812, a. .

R. K[oukman}, Dokument L.mlupocgfule vastuhakkamme kohta
Karulas 1784,

A. R. Cjederborg], Huvitav te: ulmmno kmsez I’cotm III asi-
nomise kohta Venemaal 1788. a.

Ulevaated.
Eesti ajalookivjandus aastail 19151921, 1. Sepp. .
Pibjamaade ajalookirjandus aastail 1914.—1921. A, R, Ce-
derborg
Kirjandus vana ajaloo alal aastail 1914.—1922. P. Bauman
Ajalookirjandus iildise ajaloo alal a. 1918—22. 1. H. Oldekop

Varia.
Arvustused ja mirkused . . . . . . . . 80, 117—120

Lhk.
1—2
6—13
3—6
130—133

97—10€
14—31

41—52

81—96
53--51

121--130

58—66
134142

66 —69

70—73
107 —10R

142—144

32—40

T4—T9
109 --117
145—154

, 165—156



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne
,Ajalooline Ajakiri“

ilmub neli korda aastas, kaks numbrit kevad- ja kaks
stigissemestril. Ta seab enda iilesandeks tolgitseda
meil ajaloolisi harrastusi, dratada huvi ajaloo, eestkitt
meie rahva ajaloo vastu vdimalikult laiemais ring-
konnis viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid
tithmi. ,Ajalooline Ajakiri“ tahab pddrda tdhelepanu
koigile nihtustele kodumaa ajaloo uurimise alal ja
jilgib peajoontes ka iildise ajaloo uurimise edusamme
viljaspool meie kodumaad.

wAjaloolise Ajakirja* tellimishind: 100 marka
aastas. Uksik nummer 30 marka:

»Ajaloolisse Ajakirja* voetakse ka kuulutusi
“vastu.  Kuoulutuste lehekiilg maksab — 1000 marka,
1/, lehekiilge — 500 marka jne.

Talitus asub: Tarty, Gildi tinav nr. 8, Eesti
Kirjanduse Seltsi biiroos, Aadress postisaadetistele:
Tartu, postkast nr. 25 ,Ajalooline Ajakiri<.

Jéargmine nummer ilmub maikuu algusel ja sisal-
dab artiklid prof. A. R. Cederbergilt, prof. A. M. Tall-
_grenilt, P. Treibergilt ja teistelt. Kolmas nummer
ilmub kd#esoleva aasta septembri, neljas — det-
sembri kuul.




wAjaloolise Ajakirja“ I aastakdigu (1922.) sisu.

fli(}ise sisuga artiklid.

Tood alates

Pirtel Banman, Kwekd. kultuun umversalism

A. R. Coderberg, Téhtis uurimisiilesanne .

" Harald Hjdrne. Moned aar,]ooned toma

tegovusest. .

Linda Motslang, Ulovaade l\k&deenuh% A;aloo-Seltm tege—
vusest 1920.—1922. .

H, Mora, Hestlaste vabadugvditlusest 700-ja aasta eest

H. 0ldekop, Moned kriitilised markused uuema kirjanduse
kohta L#ti Hendriku iile .

H, Sepp, Hermann Poorteni kirjad kui huvitav lisaaine Narva
piiramise ja lahingu uurimiseks

A, M, Taligren, Richard Hausmaun arheoloogina

. Gesti celajaloolised lilkumata muinasjiadnu-
sed (piltidega) . . ,
P. Treiberg, Bismarck ja Withelm Il uute h‘).lhkate valgus-
tusel .o .o
. Krahv S. Witte momuda,nd .

Dokumendid ~

A. R. Cfedorberg}, Vene vangide jutustus Erastvere lahin-
gust 30. detsembril 1701

A. R. CJedorberg], Keiser Aleksander I eestikeelne kuulu
{us Napoleoni shjakiigu puhul Vene-
maale 1812, a. .

R. Kfonkman}, Dokument Lalnpoo;,'mdc vfmsiuhakkam]qe‘ kohm
Karulas 1784,

A. R. Cfederberg], Huvitav tv'ul.umnm kmsez l’eo ter IlI osi-
nemise kohta Vencmaal 1788. a.

Ulevaated.
Bosti ajalookivjandus aastail 1915.—1921. M. Sepp.
Pobjamaade ajalookirjandus aastail 1914.—1921. A. R. Ce-
dorborg e e e e e e e
Kirjandus vana sjaloo alal aastail 1914.—1922, P. Bauman
Ajalookirjandus iildise ajaloo alal a. 1918—22,1. H. Oldekop

Varia.

Lhk.
1—2
6—13
36
130—133

47—10€
14—31

41—52

81—96
53--57

121—130

58—66
134142

66 —69

70—73
107108

142—144

32—40

4—T79
109 -117
146—154

Arvustused ja mirkused . . . . . . . . 80, 117120, 1556—156
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