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Soja edu pea tingimused. 
19 ja 20 aastasaja sõdade psükoloogiline wisand. 

Eestistanud ja täiendanud N. Reek. 

„Ärgem joowastugem olewikufi, 
meelestagem tulewilku. 

Alustatud asja mitte lõpetada — 
on Jumala karistus." 

Generalissimus Suworow. 
Ainult pime ja wõhik fõjajuhata-

mifes wõib mõtelda, et on olemas ses 
asjas weel midagi tähtsamat, lui oma 
was tase i s e l o o m u ja k a l d u -
w u s t e t u n d m i n e . 

Polibius: „Hannibali sõjakäigud." 

Gessöna. 
Juba sõdade algusest saadik on wõitjaks jäänud fee pool, kes oma 

jõu ja warustufe poolest ei ole wastasest tugewam, waid sagedasti ses 
suhtes nõrgemgi olnud, kuid kes on hästi oma wastofe iseloomu ja sel-
lest olenewat sõjapidamise wnfi tunnud. \ 

Iga sõjalise edu peanõue on: waenlafe hingeelu ja iseäranis waen-
lase sõjawäe hingeelu tundmine. 

Meie arwatawad tulewased waenlased on wenelased ja sakslased. 
Wenemaa on praegu saamise ajajärgus. Siin on vilt nagu wa-

nas testamendis: ei ole „maad ega taewast, puud ega põõsast" — kõige 
üle on walilsemas „kaos". Mis saab temast edaspidi — ei ole meil 
teada. Kuid Wene rahwa sõjalist iseloomu on tarwis tundma õppida. 
Seda wõime praegusel ajal ainult tema minewiku järele teha. 

Minewiku tundmisele ja selle tundma õppimisele annab ka Saksa 
kindralfeldmarshal krahw Schlieffen wäga suure tähtsuse, kui ta omas 
kirjatöös feldmarshal Moltke kohta ütleb: „Tema muutumata rahulik 
maade oli tulewiku poole pöördud ja ta tundis tulewikku, mitte kui 
„prohwet" wõi „selgeltnägija", waid kui üks neist, kes minewiku 
r a a m a t u s t o l i l u g e m a õ p p i n u d , m i s t u l e b ja t u -
lema peab . " ' 

Ka kindral Dragomirow ütleb Moltke kohta: „Tema on üks neist 
suurtest ja haruldastest meestest, kelle fügaw teoreetiline uurimine peaaegu 
juba praktika aset täitis." 
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Haritlaste klass on Wenemaal häwitatud. Kes saab seda tühja 
kohta täitma? 

On wõimalik, et Wenemaa ülesehitamise sakslased oma peale wõta-
wad, kellel intelligent jõududest suur ülekaal. Näituseks on praegu 
Saksamaal tuhandeid õigusteadlast, kes mitte oma erialal ei tööta. Muid 
tehnilise haridusega eriteadlasi, kes mitte oma alal ei tööta, leidub nii-
fama palju ehk weel rohkemgi. 

Sakslased saawad loomusunniliselt oma kätt korralageda ja laasta-
tud, kuid tooresmaterjalide poolest rikka Wenemaa järele wälja sirutama. 

Sakslasi ei ole kunagi lõpulikult löödud. Nemad leidsid wälja-
pääsutee 1806. aastal — leiawad seda ta nüüd. See wäljapääsutee 
on — ühendus Wenemaaga, mille tooresainete ja sõjawägede arw 
piiramata. 

Nii wõiks tulewiku pildina oletada, et ühelt poolt suur Wenemaa 
ja teiselt poolt wägew tehniline Saksamaa ühinewad. Nende mõ!emate 
ühendawad sidemeks oleks sakslaste Püha wiha liitlaste wastu oma lüüa-
saamise pärast ja ta Wenemaa murtud sümpaatia liitlaste wastu. 

Kuid see pilt ärgu kohutagu meid. Sõjawäelane peab halwemast 
halwema omale walima. 

Meil on wäljapääsutee, mida mööda oma iseseiswuse kindlustamise 
moiteS peame a&mma. 

Sakslaste wastased tarwitawad kõike jõudu, et sellesse Wene-Saksa 
ühendusse lõhet lüüa, kiil wahele ajada. Siin tarwitawad liitlased meie 
uute piiririikide abi. Seega on meie liitlaste (iseäranis Inglise) orien-
tatsioon lindlal realpoliitilisel alusel. Siiski ei pea unustama, et polii-
tikas kedagi ilusate silmade pärast ei armastaw. See on iseäranis meie 
päewi! maksew. Seepärast saame wäga hästi aru, kui sakslased meie 
(piiririilide) kohta ütlewad: meie olla liitlaste „walged neegrid", rõhu-
lades siin seda, et nii kui „mustad neegrid" Verduni ja Champagne 
wäljal liitlaste huwide eest wõidelnud, nii wõidelda ka meie Baltimail 
liitlaste huwide eest, kiiluks Saksa- ja Wenemaa wahel olles. Et 
meie tulewikus enam selle „kulli" küünte wahele ei sattuks, kes meid 
1918. aastal kallistas, ehk tema idapoolse naabri wõi mõne muu 
riigi täieliseks tööriistaks ei muutuks, kelle huwid meie omadega ühte ei 
käi, peame oma enese jõu peale mõtlema. 

Siin tõuseb iseenesest päewakorrale „Balti riikide litt" (Entente 
cordiale). Balti riikide liidu loomine on meie ajalooline ülesanne. 
Meie, Balti piiririigid, peame seda teostama, maksku fee meile kui palju 
waewa tahes. Ei suuda meie seda — siis saame Saksa-Wene söödamaaks. 

Kuid fee kõik on poliitika ala ja kuulub rahwa esituse wõimkonda. 
Ala, kus meie, sõjawäelased, nendele sihtidele riigi julgeoleku ja iseseis-
wuse kindlustamiseks hoolsalt kaasa wõime ja peame töötama, on meie 
sõjawägi, selle Väljaõpetamine, moodsa Europa sõjateaduse arendamine ja 
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sõjapidamise wiiside omandamine ning nende tarwilikule kõrgusele tõstmine. 
Et nügiaegseid moodsaid wõitluswiise hoogfamini wõidu saawutamiseks 
ära kasutada, peame, nagu ülemalpool juba öeldud, wastast, wastase 
sõjawäe hingeelu ja sellest olenewaid wõitlemiswiise tundma õppima. 
Katsume seda Wene ja Saksa rahwaste endiste sõdade ajaloo walgusel 
teha. 

Tarwitatud allikad: 
P õ h i a l l i l : 

A b i a l l i k a d : 

Sissejuhatus. 
Tolleaegsete ja järeltulewate põlwede etteheited Preisi sõjawäe 

kõlblusetuse kohta wiimase lüüasaamise puhul — Iena ja Auer s t ed t 
all 14. oktoobril 1806. a. — ja kõiksugu muu selle kohta käiw kirjeldus 
ei wasta täielikult loele. Weel enam: neis kirjeldustes tehti sõjawäe 
tuum, s. o. ohwitseriseisus, tema kõrkuse ja enesega rahulolemise pärast 
kõwasti maha . . . J a ometi oli fee hästi korraldatud, distsiplineeritud 
ja püüdja sõjawägi, olgugi et tema taktilisest küljest paljuis asjus ajast 
oli maha jäänud. 

Need „kõrgid junkrud" talisid aga ennastsalgawalt oma kohust 
Iena ja A u e r s t e d t i ühepätwases lahingus. Seda tõendawad kaotused. 
Iena all lõö)i meeskonnast, mlle suurus 53.000 sõdurit, — 9 kindralit, 
254 ohwitseri wälja, ja Auerstedti all 50.000-lisest meeskonnast — lan
gesid 6 kindralit ja 215 ohwitseri. Prantslased ei saanud selle wõidu 
ta mitte muidu kätte — nende kaotused üksikutest diwiisidest Iena all 
ulatasid kuni 20% terwest koosseisust. Davout korpus kaotas Auerstedti 
all 25 % omast koosseisust. 

Mis oli siis preislaste lüüasaamise põhjus? 
Kes wõib Prantsuse sõdurist laita, kes ennastsalgawalt 1859 a. 

Magento ja Solferino all wõitlesid, selle eest, et nad 11 aastat pärast seda 
kindla lootusega wõitlusesse astusid ja Sabowa kangelastelt lüüa said ?! 

Kes ei olnud Wene-Iaapanl sõja algul Wene wõidu sisse kindel? 
Kes suudab aga oma naeru tagasi hoida Mukdeni ja Tsusima juures 
Wene lüüasaamist meeletuletades ja ühtlasi seda ettekannet lugedes, mis 
xit\\ aaMat enne seda poltownil Wannowski poolt tehti. Selles ette-

„Die Grundbedingungen kriegerifchen 
Grfolges." — Frhr. v. Freytag-Loring-
hooen. 
„Aus meinem Leben." — General-
Fetdmarfchal v. Hindenburg. 
„Meine Kriegserinnerungen." — G. Lu-
dendorff. 
, ,BoflHa H Mijp" — JI. TOJICTOÄ. 

„CoBpeMeHHaa BOftHa" — A. He3HaMOB. 

„Me Technik im Weltkriege" — Schwarte. 
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landes oli öeldud: „Palju, palju aastaid, wõib olla ka sadasid aastaid 
läheb tarwis, et Jaapani armee need moraalsed alused suudaks oman-
dada, mille peale Europa fõjawägede organisatsioon tugeneb ja mis 
wõimaldaks Jaapani söjawäele ta kõige nõrgema Europa riigi sõjamäega 
ühele astmele tõusta." *« 

Röhuwat muljet awaldab iga sõjamehe peale see resolutsioon, mis, 
tolleagne sõjaminister kindral Kuropatkin selle ettekande Peale tegi: I 
„Olen lugenud. Siin pole ühtegi sõna, mis meelde tuletaks meie endiste 
Jaapanis olnud fõjawäe esitajate kiidulaule. Kaine maade!" 

Polkownik Wannowski ettekanne ja kindral Kuropatlini resolutsioon 
näitawad, kui raske on Mõtra rahwa ja tema fõjawäe psüühikat õiglaselt 
hinnata. See wõera fõjawäe psüühika tundmise raskus ilmutab end weel 
selgemalt Balkani rahwaste 1912. a. sõdades, kui sellesse sõjasse puu-
tuwaid Saksa allikaid lugeda. Sõjawäe psüühika paistab meile päewa-
selgelt siis, kui fõjawägi, waenlafega wõitlemas, feft tulewik on inimesel 
ju tume. Ajaloo uurimine annab meile wõimaluse hingeelu ligikaudselt 
hinnata ja sel hindamisel on piiramata tähtsus. Seda tõendab kindral 
feldmarshal Schlieffen, kui ta feldmarshal MoltteP räägib: „Tema 
muutumata rahulik maade oli tulewitu poole pöördud ja ta tundis tule-
wikku, mitte kui „prohwet" wõi „felgeltnägija", maid kui üks neist, kes 
minewiku raamatust oli õppinud lugema, mis tuleb ja mis tulema peab." 

Kui meie wöidu ja langemine Põhjust fõjawäe hingeelust ot\imtr 
siis annawad uurimised arusaamiseks paremaid tagajärgi, kui uurimist 
kaugest minewikust algame ja lõpetame mägede wasiupidawusega 20. aasta-
sajal waenlase wastu, kes moodsa sõjapidamise musidega wõitleb ja kelle 
sõjamäed üldise teenistuse kohustuse alusel ehk kogu rahwa osawõtmisel 
on moadustatud. Minewik ja nügiaegsus on sel wiisil kergemalt aru-
faadawad ja selgemalt seletatawad. Kui ierwet ettekujutust tahetakse saada, 
siis ei pease meie selle uurimise juures ka organisatsiooni, operatiiw ja 
taktika oludest mööda. Iärgnewad mõtted ei mahuta eneses mitte kogu 
ainet, seda ainet, mida waewalt põhjalikult wõib käsitada, sest ülsit ini< 
mene ja kogu inimeste mass tujunewad meie Perfpektiiwil omas mitme-
lesidufes ja waheldawas tegewufes. 

1. Meneiased. 
E u r o o p a fõjawäe eeskujul korraldatud W e n e moodsa 

fõjawäe a lgus . 
Peeter I-st Peete 'r S u u r e riitliste reformide põhimõte oli, teiste 

kuni Aleksan- Euroopa riikide eeskujul moodsat riiki luua, Wene olemist 
der I ni *a hingelist olu Europa kultuuriga läbi põimides. Selleks 

" oli tal palju wäljamaalosi tarwis. Suurem osa wälja-
maalasi olid sakslased, lelle ridades ka paljud alles wõidetud Balti maa-



tondadeft Pärit olid ja kelle pojad tolleaegsetes ja tulevastes Wene sõda-
des juhtiwatel kohtadel seifid. 1741. a. astus keiferinna Elisabeth troonile, 
kes Wene rahwuslisele tendentsile ülekaalu andis, mille tagajärjel Wene 
-mõisnikud sõjawäes esimestele kohtadele asusid. Ohwitseride koosseis Eli-
labethi ajal ei olnud moraalselt mitte ühetaoline. Ohwitseride mass tol 
ajal seisis koos waesematest mõisnikuseisuse kihtidest, kes haridusliselt ja 

' kombeliselt madalal lultuura astmel seisid. Kõrgemad kohad olid rikaste 
ja wägewate aadeli wõsade käes. Waatamata rahwuslise tendentsi peale, 
oli sõjawäes ikkagi palju muulasi. 

*" Wene talupojad, kes 'eluaegse teenistuse kohustuse alusel teenisid, 
«lid heaks sõnakuulelikuks sõjaliseks materjaliks. Wene maapinna suurus, 
tema kauguste suhtes, ja rahapuudus olid suurte puuduste põhjuseks 
sõjawäe organisatsioonis ja takistasid igast küljest selle edu. Ainult kahur-
wäes läks krahw Peeter Schuwalowa korda kahurwäe wäärtust tarwilitule 
kõrgusele tõsta. See kahurwäe edu andis end mõjuwalt Suur-Iägers-
borft lahingus 30. augustil 1757. a. tunda. Seitsmeaastases sõjas ri-
wistasid Wene kindralid omi osasid sügawates lahingukordades, mis lii» 
kuwusele ja manöwreerimisele kahjuks olid. See sündis sellepärast, et 
neil esimesel kohal puhtkaitse oli. Selle põhjuseks oli asjaolu, et wastase 
ülemjuhataja Friedrich S u u r oli tolleaegne anderikkam wäejuht, ja selle-
pärast arwasid Wene kindralid paremaks kaitseda, kui peale tungida, loo-
teu oma föbutite ennaftfalgawa wastupanu peale. . . J a nad et eksinud. 
Wene jalaVägi Z o r n d o r f i l a h i n g u s laskis end S e i d l i t ẑ i ratsa-
wäest tükkideks raiuda, aga alla ei annud. . . Kunersdorfi lahingus rau» 
geS Preisi jalawäe pealetungimine Wene tihedate masside ees. Kuid 
selles tähtsamas wõidus Friedrich Suure üle on peateenus Friedrich Lau-
donil ja temale alluwatel Austria sõjawägedel, sest nad manõwreerisid. 

Katarina l l . Walitsuse aeg on terwe rea Wene sõjawäe hiilgawate 
Võitudega ilustatud. Sõjaajaloo teadlane Theodor Schiemann omas Wene 
ajaloos, mis 1904. a. wälja antud, keiferinna karakteristikat andes, ütleb 
sõjawäe korralduse kohta: Katarina tundis Wene hingelist sisu, mis ka 
togu tema tegewust karakteriseerib. Tema määras sõjawäele juhte, kes 
Wene sõduri iseloomule wastasid, tema hoidis end sõjawäe organi-
satsioonisse segamisest piinlikult eemale, omi juhte usaldades ja Wene ise-
loomule, niipalju tui seda riigi huwid wähegi lubasid, Väljaarenemise 
wõimalust andes. Wenemaal ei olnud sõjawäe teenistus kunagi nii 
populaarne ei aadele kihtides, kust ohwitserid pärit, ei ka rahwa kihtides, 
tast sõdurid wälja tulid, olgugi et see sõjawägi oma jõudu nõrgemate 
waenlastega katsus ja wahest oli selle sõjawäe wõim kõrgemalt hinnatud, 
kui ta tõesti tegelikult oli. siiski oli see täitsa sõnakuulett ĵa juhitaw riikline 
tööriist, mida Katarina II. oma < poliitikas kindlasti wõis arwesse wõtta. 
See tõik olenes sellest, et anderikastele juhtiwaale jõududele wabadus 
tegewuses ja ametis edasijõudmisel anti, mille tagajärjel fsjawäelise ande-
rilkuse wäljaarendamine awara pinna leidis. 
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•a@ten£r?SoI Üheks anderikkamaks wäejuhiks Katarina 11 walitfemife 
1 ajal oli S u w o row. Temale oli omane meditatsioon, 
sisendamise jõud, kuid tema iseäraline suurus põhjenes peaasjalikult tema 
karakteris, iseloomu omadustes, aga mitte mõistuses. Raugemata, mitte 
millegiga murtaw kaljukindel tahtejõud näib tema ifoloomu peajoon olewat. 
Wäga õigelt ütleb Claufewitz omas sõjalises uurimises „Sõjakäigud 
1799. cn", wõrreldes Suworowit B lüch e r i g a: ^Mõlematel oli kõrgema 
tipuni wälja arenenud wäejuhi fubjektiiwne iseloomu külg, kuid mõlematel 
puudus selge waade objektiiwse ilma kohta". Ei ole wist sõjawäe juhte 
olnud, kes oleks wõinud niiwõrd, kui Suworow, oma raudset ja kolju-
kindlat tahtejõudu wägedele edasi anda. Temal läks korda oma wägedelt 
kõige suuremat moraalset ja füüsilist jõupingutust wälja kutsuda, sest 
sõdurid mõistsid teda ja ta ise oli üheks sõduriks nende seas. M'tte keegi 
ei ole suutnud endale nii selgelt ja õigelt omandada arusaamist tolle-
aegse Wene sõduri psüühikast, nõgu fee temal korda oli läinud. Ka 
tema iseloomus leiduwad mõned tüüpilised Wene lihtmehe isoloomu 
jooned. Ta oli täis metsikut wõitluswiha, wägiwaldne ja armuheitmatu 
ja selle juures siiski heasüdamlik ja täis heldust. Kui Warssawi all, 
peale Praoga tormijooksuga waldamise koledusi. Poola saadikud oma 
pealinna wõtmed temale üle andsid, olid Suworowi silmad täis pisaraid. 
Tema hüüdis oma: „Kuul on wallatu, tääk tabaw" (Ilyis «ypa, miuia. 
uoxoxen). $ieeb finab wäljendafid wäga loomutruult Wene rahwuslist 
instinkte. Suworowi! oli selge, et Wene sõdur ei olnud weel küps ja 
tolleaegse joontaktika tulewõitlusele mitte kohaselt wälja õpetatud. Selle-
pärast siis, kui kauaks ajaks ei tahetud ainult kaitfeseisulorda jääda ja 
et Wene sõturile, hoolimata tema paisiiwsetvst kalouwustest, algatust ja 
attiiwsust werde sisendada, p i d i t ä ä g i löök tihedates koondatud mäs-
sides tulewõitlufe asemele astuma. Ainult nii wõis toll'aegne Wene sõja-
wägi ilma liituwuseta ja manöwreerimise paenduwufeta läbi saada. Sõja-
wäe kogu Suworowi juhatusel moodustas tegelikult ühe suure koondatud 
massi. Iga üksik indiwiduum selles massis oli kaasakistud, fee mass 
mõjus indiwiduum! peale f u g g e s t i i w s e l t . Lihtsale „peäle" olid 
küpsed tolleaegses Wene sõjawäes la lõige nõrgemad sõjalistes kogemustes 
alluwad juhid. 

Siiski jäi Suworow Wene sõjawäes ainsaks sellesarnaseks nähtu-
seks — ,,suurets meteooriks Wene fõjawäe/isel firmamendil." Tema 
wõimisel ja saawutustel ei olnud imestajaist puudu, aga tema wool läks 
kaduma. Ja sel rikkal põllul kaswas umbrohi. Selle umbrohu külwaiaks 
oli keiser Paul, kes, Friedrich Suure sõjawäe õpewiisi järelaimates, sõja-
wäe wälimuse wäikgtes kunstides sisu ja eesmärki nägi, aga ei mitte 
abinõu. Ka järeltulejate keisrite Aleksander I . ja Nikolai I. walitfemife 
ajal jäi see mõttewiis makswaks. Niisugune sõduri ^mushtreerimise" wiis^ 
mille eesmärgiks oli paraad, oga ei mitte töö sõja jaoks, oli wõetud 
Preisi eeskujust, ainult selle wähega, et Paul I, Friedrich Suure tegusid. 
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imetledes, omandas ainult tema sõjawäe wälise külje, ftda pealegi 
liialdades. See moonutatud Preisi mufhtreerimine ei wastanud mingil 
tingimisel Wene iseloomule; see oli temale wastik ja kunstlikult külge 
poogitud. Paul I. omatujuline ifewalitsus ei annud Suworowi sarnastele 
karakteritele õitsemiseks pinda. 

Aleksander l. j a N i k o l a i I. a l l . 

Sõjad Na- Aleksander I. pehmendas oma isa türannilist waljust, mis 
poleoni Õ*^c8 Wkm: sõjawäes; kuid wäljaõpetamî e wiisi muutust, 
wastu ^^et ja täielist arusaamist sõjawäelisest kutsest tema kaasa 

ei toonud, ja olud sõjawäes jäid endisteks. Ta oli teoreetik, 
idealist. Euroopa wabastamine Napoleoni ikkest oli tema idee. Tema 
algatusel see ta sündis. Austerlitzi lahingus fai Aleksander aru, et ta 
wäejuht ei ole. Ta oli suuremeelne ja isiklikult julge, luid tema rinnas 
ei olnud sõduri ja sõdurist arusaajat südant. Tema ja tema wendade ise-
loom ei olnud tõepoolest sõjamehe iseloom. 

Wenelaste ^ e n c sõduri suurepäralised sõjalised ja hingelised oma-
wastupa» bu\tb jäid sõdades Napoleoni wastu, waatamata eba-
neku iõud loomulikkude olude peäle sõjawäes, samadeks, mis Suwo-

rowi ajalgi. Tolleaegsed Preisi sõjawäe juhid B o y e n 
j a G n e i f e n a u olid waimustatud Wene sõduri wähenõudliktusest, kannat-
Ütlusest, järeleandmata wahwusest ja südamlikkusest ning piiramatust üle-
muse poole hoidmisest. 19 a u g u s t i l 1813. a a s t a l Z o p t e n i 
lahingus L a n g e r o n i Wene korpusest saadud muljete all kirjutas 
G n e i f e n a u krahw M ü n s t e r i l e: „Ei wõi olla suuremat koh-
kumatut julgust, kui see, millega Wene osad, selle sõjaka rahwa mehed 

.selles lahingus wõitlesid!" 
Wene sõjawäe saawutused raskuste ja puuduste wäljakannatamifes 

tujunewad iseäranis silmapaistwad t a l w i s e s s õ j a l ä i g u s I d a -
, P r e i s i m a a l 1807. a. Nemad ei painutanud endid halwa mulje alla, 

mis oleks wõinud sündida Iokendorfi mahajätmisega waenlase silme ees, 
nad ei painutanud endid demoralifetriwa mõju alla, mis oleks wõinud 
wälja kutsuda neli üksteisele järgnewat öörännakut rjalbaoel kinnituisanud 
teedel, biwakeerides pakase külma käes halbades warustuse ja toitluse olu-
des, ja wiiendal kannatuse päewal wõitlesad nad Preuisich-Eylau all, 
kui haawatud lõwid, ja panid senini wõitmata Prantsuse wägede^ peale-
tungimise seisma, pealetungimise, mis oli juhitud fõjulise geeniuse poolt. 
Preisi oberstleitnant G n a e f e b ä ck, kes tol ajal Wene ülemjuhataja 
krahw B e n n i n g f e n i staabis wiibis, kirjutab: «Elurõõmsad, rahuli-
kud, julged, kannatlikud sõjaolude raskustes ja hädades, on need ini-
mesed imestuswäärilifed ja heäl juhatusel wõib nendega wõimatuid asju 
korda saata". See kiitus ei ole mitte liialdatud—ja Wene sõdurid tolle-
aegsetes sõjakäikudes on seda ära teeninud. Üks ohwitser, rahwuse poo-
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lest sakslane, kes Wene sõjateenistuses oli ja selle kangelafeliku talwe 
sõjakäigu läbi tegi, kirjutas: „Palju surnuid ja haigeid jätsime teel 
maha. Selleks peab Wene kannatus ja Wene termis olema, et seda läbi 
teha. Wene sõduril on kadeduswääriline kannatus, mis ükskõiksuse 
filosoofiaga, stoitsismiga kokku täib." L a h i n g u s E y l a u all sai 
Wene wägi oma hingelisele iseloomule wastawalt ära tarwitatud. 70.000 
sõdurit seisid n e l j a k i l o m e e t r i pikusel frondil, nii siis iseäranis tihedalt 
ja k o l m e s j o o n e s . Wene wägew kahurwägi oli jaotud terwel 
frondil esimese joone piirkonnas ja peale selle weel kolm hiigla suurt 
batareid ä 60, 70 ja 40 kahurit. See lahingukorra riwistus tuletab 
meele 7-meaastafe sõja lahingukorra riwistust ja annab meile pildi, 
kui word fee sõjawägi tolleaegsest Prantsuse sõjawäest liikuwuses ja manöw-
reerimise paenduwuses oli maha jäänud. Nõnda siis, Wene riwistus ei 
wastanud ka tolleaegsele tulewõitluse taktikale. Sellest räägib omis sõja-
mälestustes üks tolleaegneWene,sõjawäe juht, W ü r t t e m b e r g i prints. 
Tema ütleb, et seal, kus tulewõitlus suuremal mõõdul arenes, waga 
ruttu ja otsekohe tekkis Wene ridades segadus. Igasugusest üksikute 
kolonnidega opereerimisest lahti öeldes, hoidusid wenelafed teiste Napoleoni 
wastaste saatusest eriti attakeeritud, liigestatud lahingukorrast. Wõiduts 
aga on tarwis liikuwus ja paenduwus manöwreerimifes. Kui wõrd 
wähe sellele nõudmisele Wene sõjawägi wastas, näitab 1807. a. su w e 
sõ j akä igu a l g u s , kui B e n n i n g f e n manöwreerimiseks katset 
tegi. B o r o d i n o l a h i n g u s 1812. a. näitasid Wenewäed, missuguse 
haruldase wastupanuga nemad wõiwad wõidelda ja missugust kaotusi 
kannatada. 130.000 sõdurist löödi selles lahingus haawatutena ja surnu-
tena riwist wälja 52.000 meest (40!%) ja sõjawägi jäi ikkagi wõitlus-
wõimulifeks. Nende kaotuste põhjust tuleb otsida koondatud, tihedaist ja 
sügawaist Wene sõjamäe lahingukorra riwistus test, kus iga waenlafe 
kahuri mürkski läbi tagumised riwistused niisama palju kaotasid, kui ees-
mifedki. B o r o d i n o lahingukorra riwistused olid needsamad, mis 
5 aastat tagasi Eylau [all. Ka siin oli püüdeks ainult passiiwne 
kaitse. 

1812. aastal Europas sündinud suur pööre lõi ka Wene sõjamäes 
pealetungimise waimu ärkuse, ja see pealetungimise waim leegitses Wene 
fõjawäe rinnus kogu Europa wabasiusfõdade aja. Seda wõimaldasid 
Prantsuse sõjawäe uued moodustused (formatsioonid), mille wäärtus 
palju madalam oli, kui Italia wäljade, Iena, Austerlitzi, Smolenski ju 
Borodino Prantsuse weteraanide omad. 

Wene sõjawäed panid Europa Vabastussõdades terwe rea hiil-
gawaid wägitöid toime. Tuletame meelde Sackeni korpuse 
hiilgawat tormijooksu K a tz b a ch i lahingus, tuletame meelde üleinim-
likku W ü r t t e m b e r g i p r i n t s i E u g e n i ja Wene k a a r d i w ä e 
osade wastupanekut, millega liitlaste peajõud suurest hädaohust P r i 2 -
t e n - K ü l m i lahingus peafesid. Ärgem unustagem, et Wachau 
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lahingus t e i n e W e n e j a l a w ä e l o r p u s haawatute ja surnute 
kaotustest toklu sulas 800 meheni ja ikkagi lahinguwõimulikuks jäi. Aga 
sellegi pärast ei ole Wenemaa peateenus 1812—1815 aasta fdbabcs 
mitte operatiiw- ja taltilised wõimised. Wene rahwa, Wene hinge hiigla 
saawutused on meil selged, kui meie meelde tuletame, et Wenemaa 1812 
—1815. aastatel (917.000 nekrutit + tagawara kaitsewägi) — l.237.000 
nekrutit täienduseks andis. 

Ajalooteadlane Schiemann ütleb: „Wõitlustes Napoleoni wastu 
wõttis üks neljandik Wenemaa täiskaswanud mehi osa; et sõjawäe tee-
nistuse kohustus 25 aastat kestis, siis omandab fee arw raskelt mõjuwa 
hiigla suuruse, mille kõrgusele nügiaegses Europa sõjas Prantsusmaa 
waewalt jõudis. 

^leg pärast Europa Wahetpidamata järgnewad 1805 — 1815. a. sõjad 
wabastussõdastd. m^ib Wene sõjawäe sisemistest oludest mööda, ilma 
et nad oleks keiser Pauli kombeid ja aateid tuntawalt muutnud. Esimese 
Pariisi rahuga algati kahekordse energiaga mushtreerimist, selles jällegi 
peaasja nähes; algati mushtreerimist paraadi pidamiseks, aga mitte sõja-
lifeks ettewalmistamiseks. Seda näeme sellest, et lassurite ahelikud sunni-
tud olid kindlat sammu pidama, samuti kui koond-riwiski terawalt ära 
mõõdetud wähesid ja suune alal hoides. Lastewõitlufe harjutusi peeti 
^tasase maa" peal ja ei mõeldud mitte, et lahingud maastikul, kõ̂ gi selle 
iseäraldustega, tuleb pidada. Sllle Aleksander I ajal omandatud puuduse 
hoidis Wene sõjawägi alal kuni Krimmi sõjani. 
Sõjakolonnde asu- Nii kui nii sõjanõuetele mitte«wastaw Wene sõja-
tamineja nende hal- wäe wäljaõpetamine langes weel enamgi Aleksander l 
waw mõju sõjawäe Walitsuse aja lõ oul ja'just sõjawäeliste kolomide 
£ Ä Ä T t f l J ? asutamise tagajärjel. Mis püüti nende koloniidega 
tasmaxamt)* peäle. mu ^ ^ ^ mfe ^ ^ tagajärg oli? Missugune 
oli siis neis ohwitseride ja sõdurite seisukord? Elu oli tunmkawa järele 
sisse seatud. Sõdur ei olnud ei maamees ega fõjawäelane. Ohwitserid 
olid mööda külasid laiali, walitses waimliste huwide puudus ja selle 
tagajärg oli — moraalne langemine. Koloniides walitses raudne kord, 
mille eesmärgiks oli inimese waimu mahasurumine. See kord olenes 
koloniide asutaja kindral Arattshejewi iseloomust, tema äärmisest wäiklusest; 
tema oli kitsaste waadetega mees; koloniide korra ja olude tagajärjel 
tekkisid mässud, mis weriselt maha suruti. See muidugi ei tõstnud sõja-
wäe meeleolu. Hoolimata mässudest ja koloniide ebaloomulikkudest oludest, 
suutis kindral Araktshejew sedawõrd keiser Aleksandri I arusaamist tumes-
tada, et 1817. a. üts kolmandik fõjawäest koloniides oli . . ! 
Selle olu tagajärjeks oli iseäralise kolonistide korpuse loomine 1821. a., 
mille walitsemifeks asutati „Sõjakoloniide walitsus." Kuid mis sündimisel 
wärdjas oli, pidi surema, ja nii olid '1856. a. need, kolomid oma loomu-
liku lõpuni jõudnud, kui ebanähtus, kui waimu wigastas. 
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Waatamata sõjawäes walitsewa tendentsi peale, mõjus kokkupuu-
tumme wäljamaa fõjawägedega Europa wabastussõdades ikkagi erguta-
walt sõjalise hariduse tõstmiseks juhtide kihtides. W ü r t e m b e r g i prints 
kiidab oma 1807. «.mälestustes „lõlge haridusega Wene kindralite wäär-
tust ja head komblust suure hulga ohirntseride seas, mida nad Aleksander l 
ajal omandanud". See kiitus ei olekolkuMas k i n d r a l L ö w e n s t e r n i 
mälestustega: „Krahw P a h l e n i r a t f a k ä i g u s õ d a d e s 
N a p o l e o n i w a s t u . " Kuid mõlemad kindralid on eksinud — tõde 
leiame keskelt. Üks liitus siaabiohwitferide hulgas ja pani tähele üldist, 
aga mitte erisõjalist haridust. Teine waatles husaariohwitseri elu. Kesl̂  
tee leiab kindral von Loringhoven, öeldes, et tolleaegses Wene sõjawäes 
oli ka kõrge haridusega ja kommetega waeseid ohwitsere ja nende kõrwal 
harimata ja tooreid elemente rilasttst aadeli kihtidest. 

" " « Ä * * * Kindralstaabis oli rahwusline ülekaal sakslastel. 

Kindraliteedis olid üksikud Prantsuse emigrandid, kuid mõjuwad ja 
anderikkamad kindralid olid ilkagi sakslased, eht igatahes isikud mitte-
Wene nimedega. Ittkub ette tuua nimesid, nagu: B e n n i n g s e n , 
B a r c l a y - d e - T olly, Wi t tgens te in , S a c t e n , W ü r t e m b e r g i 
p r i n t s E u g e n , D i b i t f c h . T o l l j . n. e., mittewenelane B a g -
r ä t i on, Suworowi parem käsi ja anderikkam tolleagne Wene kindral — 
sõdur ise ju sõduritest luinalbatub. 

Rahwuslise wastolus olid juhtide kihtides nõrgemad kui enne, 
sest isamaa sõjaks oli Saksa element kõwasti wenestatud. 

1831. a. oli Poola sõjakäigul juhtiwal kohal sõjawäes jällegi 
Saksa e lement . Selles sõjas peastaabi juurde komandeeritud Preisi 
oberstid Kanitz ja Dalwitz kirjutasid:„Wäljapaistwomad ja onderilkamad oh-
witserid sõjawäes on sakslased, ja ei wõi mitte seda lõhet sõjawäe juhatuses ette 
kujutada, kui need ohwitserid järsku kaoksid ehk wälja astuksid. Dibitsch 
T o l l , N e i d h a r d, P a h l e n , B e r g , G e i s m a r, rohkem kui tosin 
kindralstaabi ohwitsere, paremad polguülemad ja suur hull paremaid 
ohwitsere kõigist sõjawäe liikidest olid sakslased." — Tegelikult oli see 
ikla nii: Münichist alates ja Totlebeniga lõpetades, teasio Wene wa-
litsejad kindlasti, tui Palju nemad oma wägedes teeniwate sakslaste 
kohusetunde ja ilmtingimata ustawuse peale wõ.sid toetada. 

Aleksander I ja Nikolai I jaoks oli see tunne õige tähtis, sest eel-
toodud hariduspüüetel juhtide kihis, kokkupuutumise tagajärjel wäljamaa-
lastega, oli oma warjukülg. Prantsusemaalt omandasid taardiwäe ohwit-
serid seal walitsewad kosmopoliitilisi ja wabameelseio ilmawaatead, mille 
tagajärjeks „Detsembri mäss" (dekabristid)' oli Nikolai l troonile 
astumise ajal. 

Selle põhjust, et kaardiwäe ohwitserid mässust osa wõtsid, tuleb 
Wene waimulaadist otsida: punase joonena käib Wene indiwiduumi ise-
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loomust läbi, Peeter suurest algades ja meie päewadega lõpetades, fee 
karakterilt külg, et iga wenelane, niipea. tui tema oma haridusega on 
massist kõrgemale jõudnud, hakkub kergesti ka äärmise poliitilise radikalismi 
prohwetiks. Temal puudub külm, kaaluw mõistus j i anne oma sõnade 
ja tegude tagajärgi ette näha. Sellega wõib seletada Wene kõrgemate 
seltskonnakihtide sümpaatiat kõiksuguste nihilistliste unistuste kohta, i lmi 
et nende unistuste läbiwiidawust Wene tolleaegsetes oludes ja iseäranis 
fõjawäe jaoks hinnataks. 

Ka Aleksander I oma walitsuse wiimastel aastatel ei usaldanud 
ohwitseri seisust — nende wahel oli suur ja ühendamatu moraalne lohe. 

Manööwrite Huwitawa pildi Wene sõjamäe oludest keiser Niko-
tähtsus Ka- lai I ajal annab meile asjatundja ja terawa arwustusega 

lishi all. waatleja, tolleaegne P r e i s i k i n d r a l s t a a b i haupt-
m a n n von Höpfner oma aruandes manööwrist Kalishi all septembri 
kuul 1839. a., millest ka üks Preisi wäefalk osa wõttis. 

Selle aruande sisu on järgmine: 
Wene sõjamäe wastupidawust kõiksugustes rasketes oludes tundes, 

huwitas preislasi wäga küsimus, kuidas saamad Preisi noored, üldise 
sõjamäe teenistuse kohustuse alusel moodustatud osad, wõrreldes kuulsate 
Wene omadega, ennast ülemal pidama. Rännak P o t s d a m i s t Ka-
l i sh i a l l a ühelt poolt ja kergesti erutataw Preisi sõjawägede maimu-
laad, mis wõimaldab füüsilistest raskustest kergesti üle saada, kui 
sellele maimulaadile ka kerge rahwusline enesearmastuse tõuge anda, teiselt 
poolt—oleks wõinud juba kõnelda selle tasuks, et Preisi osad ei ole wahest 
mitte halwemad kui Wene osad. Preisi juhid ei eksinud. Rahwusline 
wõistlus ergutas niiwõrd Preisi sõdurite waimu, et Wene weteraanid 
selle manööwri rännakus ei jäänud wõitjateks. Preisi osadfts, kogu selle 
manööwri wältusel, ei olnud mitte ühte mahajääjat, kuna Wene osade 
järel haigete wankrid sõitsid, mis tihti tühjad ei olnud. Wiimofeg rän-
nakus, mis kell neli hommiku algas ja peale manööwri lõppu kell 1 p. l. 
tormijooksuga K a l i s h i peale lõppes, paradceris Preisi jalgmägi linnast 
läbi suurepäralifes ja imestufewääriiises korras: rõõmsad näod, wabad 
ja paenduwad liigutused, kõik nii, nagu oleks nad pärast head puhkust 
paradeeiinud. 

Wene jalgmägi jältls palju fsowida. 
Sellega,,aga ei pea mitte öeldama, et Wene sõdur Preisi sõdurist 

halwem oli. Ümberpöördult, mitte ükski sõdur ei oleks wäljakannatanud 
niisugust ümberkäimist endaga, kui Wene oma. Kõik selles manööwris 
olewad Preisi juhid imestawad ühel meelel, kuidas Wene jalgmägi 
niisuguseid saawutusi wõib anda rännakutes, hoolimata Wene juhtide 
wähesest sõdurite etst hoolitsemisest. Wene juhid ei hoolitsenud sõduri jõu 
alalhoidmise eesti tihtipeale tuli ette, et Wene jalgwäele tuli kuni kaks 
penikoormat koondamis- ehk lähtekohani liikuda, ilma et kunagi oleks 
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seisatatud: wastupidawamad marssisid peatamata, wäsinud tulid reast 
wälja ja jäid maha. ^ 

Wene ohwitseride koosseisus leidub kõrge teaduslist haridusega isi-
iüib, luid suuremas hulgas walitseb waimline pimedus ja toorus. Karge-
mates ohwitseri kihtides ja staabiohwitferide seas leidub isikuid 
moodsa euroopalise haridusega ja Prantsuse korrektsusega, kuid suu-
remas hulgas pole seda leida ja tihtipeale on raske moraalsest küljest 
ohwitseri reasõdurist ära tunda, kui neilt worm maha wõtta. Selle 
juures ei pea mitte unustama, et seal, kus Wene iseloom puutumata 
jäänud, wõib anderikkaid, kindla tahtejõuga ja hea südamega inimesi 
leida, luid kõrgemates kihtides, seal, kus ei ole sunnitud külgepoogitud 
euroopalist haridust läbikäimises üles näitama, tulewad kohe ilmsiks 
Pealiskaudsest kultuurasi rikutud komblus, autus, pettus ja labasus ala-
mate wastu. Olgugi, et ühest küljest wäljaspool teenistust autraadifid 
wähem tähele pannakse, kui Preisi sõjawäes, tuleb aga teisest küljest 
niisugune piiramata jultunus ülemailt alluwate wastu ilmsiks, et see 
Preisi ohwitserile täiesti wäljakannatamatuna näib. Mis tähendab nii-
sugune jultunus meeste wastu, kes ühist wormi kannawad? See jultu-
nus ülemuse poolt toonitab, et ülemad alluwate juures kombelist lange-
mist ja toorust tunnistawad, mille ilmsils tulemine ainult walju karis-
tusega ära hoitakse. 

Mis wõib niisuguse sõjawäe ohwitserialt loota, kus seadused ole-
mäs, mis lubawad ohwitseri reameheks degradeerida, mis lubawad 
lindralisi ja oberstisi riwist wälja ajada ja peawahti saata, kus iga riwi-
mees täie õigusega wõib kõrgema ohwitseri peäle kui petja peale waadata, 
ohwitseri peale, kes waesuses wõitleb . . . Kes lähemalt on Wene riwi 
subaltern-ohwitseri elu ja tema haledat olemist tundma õppinud, kes 
lähemalt ja põhjalikumalt Wene sõduri elu maadelnud, see ei leia selles 
elus mingisuguseid meeldivaid joone ja wõib otsustada, et mõlemad, 
niihästi ohwitser tui la sõdur, igatsusega sõda ootasid, mis oma keeru-
liste oludega ja juhtumistega ning haawamiste ja haigustega nende 
olemisse muutust tõi. 

Ni i karakteriseeris ülemal nimetatud sõjateadlane hauptmann Hops-
ner 1839. a. Wene sõjawäge. 

Ja nii see ka oli, pealegl sel ajal, kui teistes Europa fõjawägedes 
juba teine aeg walitses: Preisi sõjawäge, näituseks, juba üldise sõjawäe 
teenistuse kohustuse alusel moodustati, mis Preisi rahwa paremaid 
poegi sõjawäe aulippude alla koondas ja mis ohwitseri kutse „sõjariistus 
rahwa" kaswatajaks ja juhiks tegi. Wenemaal aga, selle ühetaolsuse ja 
paraadi hiilguse katte all, leegitses ja pures sõjawäe üdis kuritarwitus. 

Need olud olid Nikolai I-le niisama wähe tuntud, kui ka tema eel-
walitsejate Aleksander I-le. Nikolai Ime, uhke autokraat ja pehme senti-
mentaalse iseloomuga inimene, omas wäitluste peale sihitud wäsimata 
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tegewuses, kiites ja karistades pettis end alalõpmata sõjawäe ja riigi 
kasude hindamises. Ta oli alaliselt selle wälimuse, paraadi-hiilgufe ja 
sõjalise ebakujutuse wägewa mõju all. 

See oli nii, hoolimata sellest, mig kirjutab sõja ajalooteadlane 
Schiemann suurtest manööwritest W o s n e s s e n s k i a l l , millest Nikolai l 
ise tegelikult osa wõttis: „Ioowastunud oma sõjawäe wälimusest, 
täitsid tema silmi rõõmu pisarad, ta pani käe südame peale, pööras 
silmad taewa poole ja palus kuuldawalt: „Iumal, ma tänan sind, et 
sa mind nii wõimsaks oled teinud, ja palun mulle jõudu anda, seda 
wõimu teistele mitte kurjaks tarwitada". Keiserinnale kirjutab tema: 
„Ajast, mil Wenemaal regulaarsed wäed olid asutatud, ja, mina usun, 
ka ajast, mil ülepea sõdur ilma sündis, ei ole kunagi ilusamat, täieliku-
mat ja wõitmatumat nähtud. Kõik on imestamise wäärtuses korras ja 
täiuses ilmsiks tulnud! Koit wäljamaalased ei teadnud imestades, mis 
ütelda. Meie sõjawägi on tegelikult ideaalne." 

Schiemann aga lisab sellele juurde: Wäljamaalased, wälispidiast 
korrektsuse tundelt aetud, kiitsid ja imestasid ka seal, kus keiser kiitis ja 
imestas, aga südame Põhjas arwustasid nad õige terawalt. 
SMMM i f«mh m Wene riigi faawutufed Nikolai I sõdades et 
S c r n õ i u trna m*ta kingil tingimisel nende eeltoodud hiilguse 
ImllmTaU pMdele. Keiser hindas oma wäe tugewuft kuni 
piuuyua peäle. ^ miljoni sõdurini, sellest 600 k u n i 700 t u h a t 
meest wõitlusewalmis wäljaofades. Tegelikult, sõjas Türgt wastu 
1828. a., ei suudetud Wenemaal aga mitte enam kui 100 t u h a t 
m e e st lahinguwäljadele saata. S c h i e m a n n kirjutab: „Keiser hindas 
oma wõimu ekslikult sisemiselt — hingeliselt ja wäliselt — armuliselt." 
Sisemiselt kestsid wanad wead edasi, sest keiser ei suutnud inimesi ümber 
kaswatada ega neile ideaale pakkuda; wäliselt, armuliselt, hinnati Wene 
ajaloos Wene wõimu alati wägewamalt, kui fee tegelikult oli. Wene 
diplomaatia töötas selle ebakuju najal, teda kui reaalset jõudu hinnates, 
ja leidis selles ka keisri poolt toetust, sest tema wõttis omis ettetuju-
tustes neid wõimuwahendisi arwele, mis Wene riigi käsutada oleks 
olnud, kui riigi walitfemife masin korras ja iga indiwiduum selles masinas 
oma riiklisi kohuseid hoolega ja auga oleks täitnud. Aga seda riigis ei 
olnud, weel wähem sõjawäe korraldamises ja walitsemifls. Hiigla kant-
seleiline kirjawahetus käib Vähihaigusena sadadest aastatest läbi. Juba 
Aleksander I katsus selle haiguse wastu wõidelda, kõige karmimaid abi-
nõusid tarwitades, aga ei jõudnud kuigi kaugele. Juba sõja alguses 
mõjus fee kirjutamise haigus wäejuhatufe peale halwawalt. El wõi ka 
unustamata jätta, et Wene riigi pinna suurus, tema halbade ühenduste 
ja liitumisolude tõttu, takistas ja raskendas tuntawalt operatiiwfelt õigeks 
ajaks walmisolemist ja ülesandele wastawate jõudude koondamist. 
Schiemann kirjutab: „Türgi sõda 1828. a. oma tõe-ja Varjukülgedega 
pillas Nikolai magusad unistused laiali/' Kui wähe temal sõjamehe 
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hingelist iseloomu, närwe ja tahtejõudu oli, on sest näha, et tema were-
walamist ei suutnud waadata, tema ei suutnud omale selgelt ette kujutada, 
et iga läbielatud päew W a r n a all uusi haigemajasid täitis, et lahjad 
tatkukurjawaimule ja tema saatjatele: külmtõbele ja slorbutile, mis 
pikalisest, halwasti ettevalmistatud sõjajuhatusest olenesid, — palju suure» 
mad olid, kui kõik see, mis mõõk ja mürsk maha niitis. 

Sügisel jättis keiser jõjawäe mat)a ja sõitis pealinna. Sel puhul 
kirjutab Schiemann: „Peterburis ümblitses teda teine õhkkond, seal ei 
olnud werd, haawatute ja haigete hoigamifi; ei korralagedust, mis tema 
hiilgawad rügemendid lahutas; ei ka nii terawalt silmapaistwat tegelitku 
tõde, mis nii otsekoheselt ja halastamata kõige sõjamäe ja tema juhatuse, 
riigi ja tema walitsemise haiguse päewawalgele tõi. See sõjakäik tabas 
terawalt tema enesetunnet. Sõja jätkamise tegi ta f e l d m a r s h a l 
Dibitsch^ile kohuseks, kelle sihikindel, julge ja ühes sellega ette-
waatlit talitamine sõjakäigu lõpetamise Adrianopoli wärawate all wõi-
malikuks tegi. Wenemaa wõlgneb tänu sõjakäigu õnneliku lõpetamise 
eest sellele mehele." Sedasama kirjutab ka M o l t k e omas töös: 
„Wene sõjakäik E u r o p a T ü r . g i m a a l 1828—1829. a." 
Selles põhjalikus sõjalises uurimistöös annab Moltke Wene sõdurile 
hiilgawa tunnistuse, tõendades, et ta niisama kui wanasti raskustele ja 
wäfimustele wastupanew, wähenõudlik, karm ja hädaahus kohkumatu oli. 
Lahingus K u r t - T e p e a l l Warna juures 30. fep. 1829. a. 
kroonis Wene sõdur oma tegewusl kustumata kuulsusega. — Edasi ütleb 
Moltke: „Olgugi, et ses lahingus Wene jalgwäe tormijooks rauges, 
luid fee oli siiski üks hiilgawamatest tegewustcst logu sõjas ja selle tormi-
jooksu moraalne mõju oli niiwõrd suur, et ta halwawalt waenlase hinge 
peale mõjus ja sõja õnnelikule lõpule wiis, uue tõenduse sellest andes, 
mis kõige halwemates oludes ennastsalgav? kindel käsutäitmine, kõige 
suurem sõjalistest woorustest, ette wõib tuua. 

Keiser Nikolai I Poola sõjakäik 1831. a. oma esimesel poolel 
unistused Poolast. c i õnnestanud sel põhjusel, et f e l d m a r s h a l 

D i b i t s c h , W a r s s a w i wärawate juures 
G r o h o w i a l l 25. w e e b r u a r i l poolakaid lüües, neid taga ei 
ajanud ja oma wägesid otsekohe tormijooksuga Praaga sillakaitset ei 
lasknud ära wõtta. 

Selle kohta ütles feldmarshal Dibitsch isiklikult tolleaegsele Preisi 
majorile von B r ä n d i l e : „Küll ajalugu näitab, kui palju minu 
fõjaläigu kindlastawaid ettewõtteid ja tagatisi humaniteediga oa nurja 
aetud." S c h i e m a n n i a j a l u g u tutwustab meid, kui wõrd Nikolail 
oma pehme iseloomuga peujuhtide tegewust takistas. Ta sai isegi sarnase 
käsuga malmis: . . . . ^operatsioone nii juhtida, et mitte palju werd 
ei walatals; <i matsa teist tormijooksu Praaga peale enam ojaloos ette wõtta 
(siin tuletab ta Dibitschile Suworowit meelde; werewalamiseft sai Nikolai 
mitte ainult oma wägede suhtes aru, waid, kui imelik see ta on, ta mõtles 
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<enam toomita]* peäle)". Siin, nagu Türgi sõjaski, selle keisri Pehme 
süda, keda walesti despoodiks kulutatakse, rauges sõjalise tõe ees. Nii-
hästi siin tui ta seal ei mõtelnud ta selle Peale, et sõda pikendades suu-
rendab ta oma sõdiwate ja Poola mässajate lahjasid. Selle sõjakäigu 
õnnetus peaasjalikult ei põhjene mitte sõjawäljade halwa kliima oludes ega 
traditsioonilistes Wene sõjawäe walitsuste nõrkustes: ta oleneb sellest, et siin 
juure mässajate maakonna oma alla wõtmijeks oli jälllgi, nagu ikka, 
wähe jõudusid koondatud: 170.000-st sõdurist , mis juba iseenesest 
wähe oli, suutis Dibitsch settest arwuft ainult 130.000 koondada, ja 
lõppude lõpuks 5. Weebruaril läksid üle Poola piiri ainult 100.000 
meest. Schiemann, tokkuwõtet mõlemate Nikolai sõdade kohta tehes, 
ütleb: „See arw kujutas enesest Wene riigi wõimu-saawutuste normaal-
maksimumi." Ta ütleb edasi: „Tuli hiigla ebaettelujutus oma fõjawägede 
wõimust ja samuti pettepilt waenlase jõust ilmsiks. Olgu mis oli, aga 
Poola wägi oli moodne reguläär-wägi ja oma sisemise wõimlise wäärtuse 
ja manöivreerimise wõimete poolest ühetaoline, kui mitte varemgi 
Wene sõjawäesa Poola sõjawäes walitses suur waimustus. Seal oli 
kindralist ja staablohwitserisi Napoleoni koolist ja staapidest wõis leida 
anderikkaid mehi; sõjawäe arw ulatas kuni 60-ne tuhande sõdurini 
wäljaosades. Selle arwu wastu ei olnud Dibitschil ülekaalu, sest lõpuks, 
pärast Wista jõest üleminekut, oli tal 70.000 meest, kelle wäärtus 
mitte ühetaoline ei olnud." T e m a staabi ülem krahw Toll kirjutab 
Poolasse sissetungimise päewal: ,.Meie wägede waim on hea, nägudes 
on rõõmu näha, igal pool on kuulda laulu. . . Lühidalt, sõjaline waim 
leegitseb meie waprate sõdurite südameis." 

,.Aga fee ei olnud mitte igalpool," ütleb kindral Lor inghoven 
ja toob näitusi: „6 . korpus oli moodustatud lät lastest, kelle seas 
Poola sümpaatia walitses, ja kohe alguses halkas nende seast dlserteeri-
mine waenlase poole. Seda sümpaatiat aimates, tegi Nikolai korralduse 
ühe jao kõrgemate juhtide ülewiimiseks Sife-Wenemaale. Ka teises suhtes 
ei olnud osade saawutused ühetaolised. Nende sõjawäeline ettewalmistus ja 
sisemine kord jättis palju soowida. Ka kindralid tõid tihti oma oskama-
tust päewawalgele. 14. Weebruar i l Stotzeki a l l tungisid poolakad 
ootamata Wene sõjawäe pahema tiiwa kallale. Selle tiiwa peol seisis 
kindral Ge ism är i juhatusel ratsalüttide diwiis. Kindral Geismar, 
osaw ja kindel ratsawäe juht, kirjutab sest juhtumisest: „Mina ei oleks 
iialgi wõinud mõtelda, "et fee diwiis argpükstest ja kaabakatest koos seisab. 
Mina aimasin juba ette, et temaga palju pole ära teha, sest tema lode-
wus oli Wiimasele tipule jõudnud ja ei olnud wõimalust teda käes hoida 
teist wiisi, kui igapäew üht meest, ja lõige pealt üht ohwitseri maha 
lasta. Polkude juhid olid wõimetud ja kõlbmatud." „Olgugi," ütleb 
kindral Loringhoven, „et selle õnnetu kindrali otsus, wõib olla, liialdatud 
on, aga siiski, seda sõjakäiku waadeldes, oleme meie tipuni jõudnud, kust 
Wene sõjawäe wäärtuse langemine algab, ja fee oleneb esimeses joones 
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sõjawäes walitsewast, kuid sõlapidamifele mitte wastawast põhimõttest. \ 
Sõduri warustus oli wastaw paraadile, aga mitte sõjakäigule; sõduril 
ei tohtinud kuue ega pükste lüljes taskusid olla." „Kuhu pidi see waene 
mees" — küsib Schiemann, „oma lõige tarwilisemad osjad: pehme 
mütsi, harja, piibu ja muu wärgi panema? Ranitsas ju selleks kohta 
ei olnud. Kiiwrisse! Mis selle tagajärjel 8 kuni 9 naela kaalus. 
Ranitsaga, padrunitaskuga, 18 naela raske püssiga ja poolmõõgaga 
(tessat) külje peal, oli sõdur lahinguks parajalt koormatud. Paraadile 
tüll ilus, kuid iganes mitte sõjale wastaw oli peale selle pikk mõõga 
tutt. Poolkafukaid 1831. a. sõjakäigus oli kõwasti keelatud niihästi 
sõduritel, kui ka ohwitseridel kanda." 

Iseseisew puhas-sõjaline waim, mis ennast kõigist wäiklustest 
kaugele hoidis, arenes tol ajal ainult Kaukasuses. Tolleaegne wäike-
sõda nõudis seal suuri jõudusid ja seal arenesid ka paljud anderikkad juh-
tiwad jõud wälja. Neis sõdades, mis peaalgu sada aastat kestsid, oman-
dasid Wene sõjawäed suure kuulsuse. 

Wene sõjawäe wäär- Krimmi sõja juhatust tahtis Nikolai l oma käes hoida, 
tufelangemisealgus. Silmas pidades aga lahinguwäljade kaugust Peter-
burist on meil nende püüete tagajärjed selged. Valitsemise ja juhatamise 
iselaadi tagajärg oli see, et kõrgemad juhid olid õpetatud kõike sõjaminis-
teerinmilt ära ootama — ja s>ma algatusest ei otnub juttugi. (Bõja* 
minister würst D o l g o r u k i kirjutas 24. d e t s e m b r i l 1854. a. 
sõjawägede ülemjuhatajale würst Gor t shakowa le : ^Muidugi olen 
mina ja minu kaastöötajad wastutawad walitsust masina korratu töö eest, 
aga wiljaka tööstuse wähesus, suured kaugused ja halwad ühendusolud 
lööwad alalõpmata wõitmata takistusi ja teewad selle wastutuse ainult 
lihtsaks lauseks. Ei puudu mitte ainult wabrikud, waid ka tooresmater-
jal, kõike on saada ainult rahu aja nõudmiste määrale wastawalt. Kui-
das pean püssirohtu tegema, kui salpetrit pole? Kuidas pean riideid ja 
saapaid tegema, kui puuduwad wastawad töölised? Kuidas woori ja 
juurdewedu organiseerida, kui ei ole soowiawaldajaid ettewõtjaid? Olu-
lifena tõendusena olgu tähendatud, et saadetakje sõjariistad pahas ja sage-
dasti tarwitamiseks kõlbmata seisukorras. 

Nendest takistustest ülesaamiseks wõideldaast kõigest jõust; püütakse 
mitte meelt heita, aga peab tunnistama, et meie tallis isamaa on weel 
lapsekingades. Tarwitfeb minu kohal olla, et selget ettekujutust nendest hiigla 
raskustest saada, mis, alalõpmata kaswades, keskwalitfufe peale tormawad. 
N<nde raskuste kõrwal oli weel raske poliitiline olukord, mis Austria 
kõhklemisest olenes ja mille tagajärjel Wenemaa oli sunnitud ühte osa 
omast sõjawäest läänepiiril hoidma. Nii siis, 400.000;st sõdurist, 
kes Wenemaal tol ajal sõjariistus olid, läls korda kauge le K r i m m i 
w ä l j a d e l e , kuhu weel raudteid ei wiinud, o t s u s t a w a k s suweks 
185.000 s õ d u r i t koondada 220.000 liitlase wastu." 
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Muidugi ei olnud esimene ülemjuhataja würst Menshikow olukor-
rale wastaw mees, oga ka tema järeltuleja würst Gortshakow ei suutnud 
midagi ära t?ha, ja teda ei wõi wastutawaks teha tolleaegsete sõjakäikude 
nurjaminekus. Alluwad juhid suuremalt osalt ei olnud oludele wasta-
wad, ja fee oli loomulik, sest sõja kogemusi ja wilumust nende massis ei 
olnud ja rahuaja paraadidls ei saanud nad muidugi sõjaliselt wälja-
õpetatud. 

Mensh ikow kaebas, et tal kindralist ei ole. G o r t s h a k o w , 
kui ta 1854. a. a l g u s e l Donau mäikeriitide pinnal sealolewa Wene 
sõjawäe juhatajaks oli, kujutas: „O!awaie meeste puudus teeb mind 
meeleheitlikuks. Kõik minule alluwad juhid on ära roostetanud, täiesti 
uinunud, ilma sellekohase käsuta mitte ütski neist oma wähemat sõrme 
ei liiguta!" 

D e t s e m b r i kuus se l sama l a a s t a l kirjutab ta Wene 
kindralite massile järgmise karakteristika: „Kui sa mõnda nendest 
enda juure kutsud ja kased taewa maha tuua, süs ütleb ta: „kuulan!" 
jätab käsutäitmine oma alluwatele, heidab ise woodi, ja temale alluw osa 
ei suuda ka mutilünla tipuni jõuda. Kai sa tema käest küsid, kuidas 
tema mõtleb korraldada 15 werst, rännakut wihmase ilmaga, siis toob 
ta tuhat Põhjust ette, et niisuguse teekouua jõupingutuse wõimalust näi-
oata." — Nii räägib oma kindralitest Gortshakow. Kuigi see wali ot-
fus tolleaegsete Wene kindralite üle liialoatud on, siiski on würst Gortsha-
towi sõnad tujukad selle iseloomustamiseks, mida Nikolai I rahuaegne 
sõjakool sõjawäest tegi. Krimmi sõjakäik toob päewawalgele kohutawa 
„olgatufe" ja „sihikindla koostöötamise" puuduse Wene kindralite kihtides. 
Tolleaegne Pranlfnfe ülemjuhataja M a r s h a l S t . - A r n o u d ütles 
peale Almi lahingu oma waenlafest (Schilderi ajalugu): „Nende täk-
tila on enam kui sada aaötat maha jäänud." Siit oleneb ta see, et 
tõik ettewõetud sõjakäigud liitlaste tagasitõrjumiseks Sewastopoli all ei 
õnnestanud. Olgu siin weel öeldud, et aeg-ajalt Krimmi wäerinnal 
70.000 liitlase wastu Wenelaste! 100.000 s õ d u r i t oli. 

Wene lihtmehe Wene riwisõdur tõi ka siin päewawalgele ennastsal-
! £ £ X f f i gawa wahwus?. Kaotused J n k e r m a n n i lahingus 
garc waywus. 5 .nowe 'mbr i l ulatasid kuni 12.000 - ni (20 %) ja 

T s h o r n a j a all 8.000-ni (11%), esimeses 57.000-ft ja teises 
74.000 sii sõdurist. 

Sewastopoli wastupanu oli kiiduwääriline. Siin sai nähtawaks, 
kui kaugele wõib Wene sõdur enesesalgawufes minna. Kohe esimesel 
kindluse pommitamisel kaotas garnison 2268 meest, sest et selles impro-
wiseeritud kindluses puudusid warjendid reserwidele. 5. j u u n i l 1855. a. 
läks kallaletungijatel korda ettcnihutud tindlustusi, 6000 meest laota-
des, oma alla wõtta ja ainult selle tõttu, et Wene referwid, mis nüüd 
kaugemal olid, õigel ajal kohale ei jõudnud. 17. j u u n i l ettewõetud 
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tormijooks põhjakindluse joone ärawõtmifekg löödi tagasi, olgugi et kaiig-
jad 5400 meest kaotasid. Wene peajoone läbimurre 8. s e p t e m b r i l , 
Malahowi künka Maldamisega, lats liitsetele 10.000 meest, wenelas-
tele 13.000 meest maksma. (Selle, tormijooksu eelmisel, 17. augustil 
algatud pommitamisel kaotasid kaitsjad 16.400 meest, neist 7500 meest 
päewal enne tormijooksu. Need arwud räägiwad selgesti kaitsjate wastu-
panust. 8. septembril löödi tagasi liitlaste tormijcoks kõigil kohtade', Mala-
howi küngas wälja arwatud, eeltoodud kaotuste peale waatamata. 

Kagu kaitsel kaotasid wenelased 90.000 meest. Kogu Krimmi 
sõjas kaotasid wenelased 128.700 meest, ja liitlased — prantslased ja 
inglased — 64.000, kus juures liitlastel haiguste läbi kaotused palju 
suure mud olid, kui lahingutes. 

Wene-Türgi sõda 1877—1878. a. 
Uuendused pärast Näpunäited, mis Türgi sõjas suure higi ja werega 

Knmmi sõda. saadud, ei läinud Wene sõjawäele kaduwa. Pikta-
misi tuli pööre ja Manadele waadctele ja näljaõpetuse wiisidele pöörati 
selg. Igasugustest pingutustest, niihästi üksiku mehe, tui la terwe wäe-
osa seisatus ja liikumises, öeldi lahti tui rahwuslisea iseloomule mitte, 
wastawast nähtusest. Aga Wene iseloom on nii loodud, et ta ühest 
äärltlufcst tcife kaldud. Nii oli fa siin. Komando i „CMnpiio".f (wait) 
ei naelutanud sõdurit enam kohale. Mõteldi ainult Wene sõduri jõua-
kuulmisega läbisaada wõiwat ja sõjawäes ei peetud enam tarwilikuks 
kindlat õpedistsipliini alal Holda, seejuures unustades, et wälise iluduse 
ühetaolsuse kadumisega kaob ka leatawal mõõdul sisemine lord wäeosas. 
Unustati, et puudulikul [a mittchoolfal üksiku sõduri wäljaõpetamisel liig 
palju harjutusi waja läheb wäeosa wäljaõpetamiseks, tema lõige lihtsamateks 
liigutusteks ja ühiseks tegewuseks, mille tagajärjel oeg, mis puht lahing-
harjutamiseks tarwilik, tingimata lühikeseks jäi. Aleksander II suurte refor-
mide, iseäranis talurahwa wabastamise, tagajärjel lahlipuhtenud waba 
waim riigis ja seltskonnas selgitas ka sõjawäes walitsewa waimu rõhu-
wai õhkkonda. Hakati suurt rõhku ohwitseri hariduse peale panema. 
Wanad, alam-ohwitseridest tellinud, madala haridusega juhid, olgugi et 
nende arw sõjawäes iialgi' suur ei olnud, kadusid wähehaawal sõjawäest. 

Talurahwa wabastamisega jäi wäikeaadel üsna waeseks, mille 
tagajärjel ta tema poegade arw, endise jalgwäe ohwitseride peaelement, 
sõjawäes wähenema hakkas. Tekkis lõhe. Selle sulgumiseks tulid teised 
mehed, kelle pärimus ja peaasjalikult kaswatus ohwitserifeisuse hingeolule 
sagedasti mitte wastaw ei näinud olewat; sõĵ wägede armuline kasw 
suurendas weel enam seda lõhet ohwitseride seisuses, mille tagajärje! oldi 
sunnitud laiendama wastuwõtmise tingimiste piire alamate ftltstonnatih-
tide pääsemiseks ohwitseri seisusse. 

• / 
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Nlluwuse ladumine . ^aha maimu lahtipuhlemlsel Aleksander ll. 
mettanLr II rrmf °*al o I i ta oma t u m c f ü f 9 ' rttflifcö ja seltslondlises kor-

'"" ^ "' am' ras tekkis lõhe. Rnllik ja seltskondline kord hakkas 
kõikuma. Mitte tänu ei näinud Aleksander li oma heategewuse — rahwa 
elu-olu parandamise eest, waid riigis tuli ilmsiks rewolutfioomline mool, 
mis silmanähtawalt kaswas. Need woolud tungisid la sõjawäkte. Kuigi 
nekrut weel sõnakuulelikuks jäi, siiski kõigutasid need rewolulsioornUsed 
woolud, nagu kõwad merelained, wana korda, ilma, et oleks juhtiwat ja 
arusaadawat kohusetunnet asemele pakkunud, nagu see wana lultuur-rah-
waste juures on. 

1874. a. kinnitati üldine sõjawäe teenistuse kohustus ja sellega sai 
sõjamäele teine nägu antud. Pikka aega teenima sõduri asemele, kes omas 
rügemendis (polgus) lodu nägi, astusid alguses 6 aastat wältawa teenis-
tuseg, mehed. 

Üleminek endisest elukutseliste sõdurite wäest sõjamäele, mis üldise 
sõjawäe te<nistuse kohustuse alusel moodustatud, ei sündinud mitte järsku, 
ja Türgi sõjaks 1877.—1878. a. ei suutnud uus kord weel oma mõju 
awaldada. Sel aml oli sõjawägi weel ülemineku staadiumis. 

See oli matsew ka sõjawäe wäljaõpetamise suhtes. Krimmi sõja 
näpunäidete järele öeldi lahti koondatud bataljoni massidest ja nende ase-
mele osutati roodu kolonnid. ' 

Saksa-Prantsuse sõda tõstis märksa tulewõitluse tühisust. 
Kuigi Wene sõjawäe wäljaõpetamine aja nõuetega sammu püüdis pidada, 
siiski polnud weel massides arusaamine moodsast lahingupidamise wiisist 
uueks sõjaks täi lif. Taktilise hariduse keskpind, ja nimelt jalg- ja kahur-
wäe koostöötamise mõttes, jättis weel palju soowida. Ka jalgwägi oli tol 
<ljal mittewastawa eestlaaditawa püssiga maiustatud, kuid sel polnud 
weel otsustmvat tchtsust. 

Ka seekord näitas Wene wc:rustuswali!sus 
Wene esimeste la- iVfo täielikult ettewalmistamatuna. Jällegi astus 

hingute nurjami- ^ägew tsaaririik puuduliku jõuga sõtta. 
new põhjused. ' ^ ^ I Ö p u f ö oli Euroopa ja Aasia sõjapinnal 

tõttu 27 ialg« ja 10 ratsawäe diwiisi mobiliseeritud, kuna riigi sisemaale 
immobiilosadena 21 julg- ja 8 ratsawäe diwiisi jäi. Operatsiooni sõja« 
wägi Donau kallastel oli juul i keskel 260.000 meest suur, kuna oga 
waenlasel, nagu Wene kindralstaap õieti arwab, Euroopa pinnal 280.000 
meest oli, neist 190.000 meest olftkohe Wene opereeriwate jõudude 
wastu. Selle tagajärg oli, et päralt Donau õnnelikku üleminekut, kui 
kolmanda frondi loomine mõödapeasematuts tarwidufeks sai ja sunnitud 
oldi 10.000 meest awongardina Balkani mägedesse ette nihutama — 
pahema tiiwa kaitseks 75.000 meest, parema tiiwa kaitseks 35.000 meest 
ja nõndanimetud peajõududesse ainult üks korpus jäi, mille tõ-venda-
miseks tarbekorral weel ainult lats lorpust oli wõimalit koondada. 
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Pärast seda, kui läänefrondil tormijooks Plewna peale 
tagasi löödi, riid wenelased sunnitud kaitsele asuma, ja nüüd oli 8'p.e 
soowitaw Rumeenia armee abi, olgugi et wenelased seda senini sal-
gawad. Siin selgus ka tarwidus weel 91/2 jalg- ja 2 ratsawäe diwiisi 
mobiliseerida ja neid Donau lahinguwäljadele tuua. 

^ „ . ™ r Kolme tormijooksu nurjamine! Plewna peale, 
_ -luene wour vau f u g e e l a s t e l jalqwäge kaks korda ja kahurwäqe 

?\L JCIT ^"Ca kuus korda enam oli kui Osman p^hal, põhjeneb 
7 ; . 1 . 8 " : a" ^ T s esiteks juhatuse «igades ja teiseks tolleaegsetele laske-

I ? , ..«• r n 0 V ! ' tingimistele mittewastawas wäljaõpetamises. 
nutt lmtfel wastu- J . «. ^ . <. ..* ,r 1 „ x r 

panewad on. Kmdrallte suures puudus uksmeelsus algatuses 
ja tegewuses. H ŝenkampf, tolleaegne kindralstaabi 

polkownik ülemjuhataja staabis, kirjutas omas päewakäsus: „Meie sõja-
wägi on hea, kuid juhid jätawad Paljugi s o o w i d a . . . . nemad lasewad 
kõik läbi. . . . paljudel neist puudub täielikult wastutuse 
t unne . Kuhu iganes waadata, w a l i t s e b puudulik a r u s a a m i n e 
ja wõimetus. . . . On täh?lepanuwääriline nähtus, et lõik kõrgemad 
juhid Pärast igat suurt lahingut omad käed mitmeks pälwaks lonti lase-
wad ja midagi ei tee, weel enam — jätawad isegi mõtlemise järele wõi 
jääwad jälle oma ümbruskonnale ülskõilfets. Mõned, luursäikude ja 
ülewaatuste ettekäändel, sõidawad koguni fõjawäest ära puhkusele." 

Kuid leidus ka kindralite seas terwe rida anderikt.üd mehi, nagu 
Gurko, Skobelew, Nadetzky ja iseäranis T o t l e b e n . 

Wene sõdur jäi ka selles sõjas raskuste ja vuudusle wäljakand-
wuses endisele kõrgusele. Tolleaegse ülemjuhataja, suurwürsti, auks peab 
ütlema, et ainult tema, sõduri moraalset wäärtust silmaspidades, julges 
talwel Balkanitest üleminekut ette wõtta, ja ta ei eksinud oma sõdurites. 
Palju raskusi ja hädast pidi sõdur rännakul wälia kannatama, aga weel 
suuremad raskused olid üleminekul: 20-est bataljonist, mis Schipka kitsusel 
seisid, jäid külmetamise tõttu raskesti haigeks 91 ohwitseri ja 5214 
meest (35%) ja osad jäid siiski wõitlusewõimulisteks. Ühes jalgwäe 
diwiisis 7. detsembril külmasid ära 77 meest, 10. detsembril jäid 
haigeks 788 meest, neist külmanud kehaosadega 266 meest; 7 meest 
surid otsekohe positsioonil; 11. detsembril jäi haigeks 903 meest, nõnda 
et seda diwiisi pidi wahetama. Samal kitfuftl augusti kuus näitasid 
Wene sõdurid, kuidas nad wõidelda mõistawad. Kindral Loringhoven 
ütleb: „Tollealgne polkownik Hafenkampf kirjutab täie õigusega nendest 
päewadest: Türgi Suleiman» pasha pealetungiwad osad näitasid neil 
päewil niisug"ft en»sesalgawust üles, et neid olels teisel kohal ja palju 
suurema eduga wõinud ära tarwitada." Kindral Loringhovzn kirjutab 
edasi: ,,Wf n? 36:d* Orlowi polgu 3-me bataljoni, kõwendatud 4-ja Bul-
garia drushnnaga, fntVumatus ja julgus käib üle igasuguse ettekujutuse 
ja ei leidu küllalt sõnu nende kiitmiseks: 10 T ü r g i b a t a l j o n i jook-
sid nende peale 10 k 0 r d a t o r m i ja 10 korda lööd i nad t a g a s i . " 
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S « oli tõik k a i t s m i s e l ülesnäidatud, pealetungimisel ei olnud 
«si kaugeltki nii hiilgaw. 3-dal tocmijoolsul läks jalgwägi Plewna peale 
<lma t l̂hurwäe tule ettewalmistusela ja ei kasutanud tahurwäe lule ette-
walmistuse aega waenlase kindlustustele lähenemiseks mitte õieti ara. 

Loomulik, et tormijooks siis rauges; ainult Skobelewi isiklik mõju 
wiis asja nii laugele, et ühes whas jalgwäel korda läks kuni eesolevate 
tindlustusteni jõuda, aga Skobelew ei saanud toetust ja tema saawutus 
läks kaduma. Kaua aega pärast seda, tui Skobelew wäljamaal reisis ja 
St.- Privat lahinguivälju waatles ja tal seejuures Plewnat meelde tuletati, 
weeresio tal häbipisarao silmi. Need häbiptsarad olid wälja kutsutud 
teadmisest, et preiŝ ased sel wäljal 7 aastat enne Plewnat peaaegu nii-
samasugustes oludes, kui wenelased Plewna all, seda siin korda saatsid, 
mida wenelased seal ei suutnud teha. 

20. juulil, teise tormijooksu ajal Plewna peale, tekkis mõnedes 
wäeosades kaotuste mõ^ul niisugune kabuhirm, et neid ainult D o n a u 
silla^juures, S i s t o w i all, suudeti kinni pidada. Selle silla wahid 
suutsid kabuhirmus jookswaid osasi ainult tuleandmisega kinni pidada. 
Sellest juhtumisest on olemas H a f e n k a m p s i keeldus. Aleksander 
Werestjyagin lisab juurde: „Kõit teed Donau juurde olid riietega ja 
muu warustuse tüllidega kaetud. Haawatud wisati maha. Wenelasi 
peastsid suurest häbist \x parandamata nurjaminekust ainult türklased — 
nad ei ojanud wenelasi taga." 

«Muidugi, ütleb kindral Loringhoven, kabuhirm tuleb igal pool 
ette. Kuio niisugustest juhtumistest Wene sõjawäes saame meie yarihlult 
palju kergemini teäda, tui teistes sõjawägedeS, sest wenelased, olgu nende 
autS öeldud, on awalikud." 

K a h t l e m a t a on aga fee, et siin i lms iks t u l e b a s j a -
o l u , m i s n ä i t a b , et j ä r s u d o l u k o r r a m u u t u s e d rõhu-
iva l t Wene l a s t e pea l e mõjuwad; fee r õ h u w mul je juh-
t i d e p e ä l e ol i sel j u h t u m i s e l seda suurem, et seni Wene 
sõduri julguse sisse kaljukindlalt usun, ja iseäranis fõjaalguses türklastega 
1877 a. Nugu- alali, hindasid wenelased enne 3-at Plewna peale tormt-
jooksu ebakohaselt waenlase jõudu. Juhtide meeleolu oli pärast ettewõtet 
wäga halb. Kuotufe tagajärel tekkinud rõhuwast muljest annawad nende 
teadaanded tunnistust. Näituseks, omas raamatus: „Lowtscha , 
P l e w n a ja S c y n e i n o w o , " tunnistab K u r o p a t t t n , et 16. 
j a l g d i w i i f i üks b r i g a a d tegi oma kaotused s u u r e m a k s , 
kui nad tegelltult olid: 7-me (33%) o h w i t s e r i ja 814(17%) 
sõduri wõrra. , 

Sagedad juhtumised, kus Wene sõjawäe juhid (näituseks S t o -
b e l e w) wägede ees tormijooksust isiklikult osa wõtma olid sunnitud, 
lasewad kahtlustada nende osadt wäärtust. 
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Skobelew, waadeldes Scheinowo juures ajutiselt katkestatud peale-
tungimist, ütles hädaga: „Snn näib jälle korduwat Plewna !" (eeltoodud 
Kuropattini raamat). 

K i n d r a l K u r o p a t k i n , tolleaegne ainukene kindralstaabi oh-
witsa Skobllewi staabis ja pärastine ülemjuhataja Wene- Jaapani 
sõjas, omas oruandes Wene-Iaapani sõjast (4«8 zaos) kirjutab: „Osad^ 
mis olid 1876. a. — 1877. a. talwel, kuid miile kohe mobiliseeritud, 
olid just need, mille wastupanu kõige nõrgem oli. Eee esimene sõda, 
milles iitdtfe wäeteenistufe kohustuse alusel moodustatud osad kaasa wõit-
lesid, näitab meile, kuiwõrd irnie mobiliseerimise kiiruses ja wäg?de koon-
damists oleme maha jäänud oma läänenaabritest. Meie oleme 
kaitsel kõwemad, kui p e a l e t u n g i m i s e l . Sun, samuti kui Krimmi 
sõjaski, o'.ime meie wähe w a s t a w a d m a n ö w r e e r i m i f e k s j a 
o s k a m a t u d p e a l e t u n g i m i s e l , iseäranis Plewna all." 

Taktiline wälja- Õnneliku sõja tagajärjel unustati warsti 
õpetus Wene sõja- ära Türgi sõjast were ja higiga saadud 
wäes 1878-1904. a. näpunäited. 

Sel ja Wene-Iaapani wnhelifel rahuajal wõeti sõjawäes, mille 
crwulist suurust märksa tõsteti, palju uuendusi ette. H.kati suurt rõhku 
manööwrite peale panema/ aga nende maiiööwritega li saadud seda lätte, 
mida püüti. Seda tunnistab kindral Karopatlm oma aruandes Wene» 
Jaapani sõjast. Selle aruande 4-s jaos tema kirjutab: ^Kahjuks lõik 
see, mida ma manööwritel uögin, ei rahuldanud mind, ja ma tulin otsu-
sele, et osade ja juhtide (iseäranis polguülemast kõrgemal seiswate juhtide) 
keskmine taktiline wäljaõpetus pole mitte täitlik ja ühtlane. Silmapaist-
waid edusamme taktiliste wõimiste waljaõpetamifes ei olnud." Kuropatkin 
ütleb: „Olgugi, et wäljaõpetus 1904. a. kestmiselt tõrgem oli, kui 
1878. a., luid siiski jäi palju tegemata ja mõnes csjas mindi weel. 
koguni tagasi." 

Taktiline wäljaõpetus sõjawäe ringkondadls ei olnud ühtlane, sest 
ringkonna juhid talitasid sagedasti oma arusaamise järele, wähe arwesse 
wõttes käesolewaid määrustikke. Selle tagajärjel oli sõjalises loostege-
wufes suur mitmekesidus. Kindral Loringhovm ütleb selle kohta: „T eoree-
t i l i s e l t t e h t i e e l m i s t e s t sõdades t õiged j ä r e l d u s e d ja 
es imeses j o o n e s k ind ra l K u r o p a t k i n i poo l t . " Aga suure-
mal hulgal puudus kindel ust „kõige wõimsama" tulejõu sisse ja oru-
saamine, et pealetungimisel saab ainult wie toetusel edasi. Kuropatkin 
oma aruandes ütleb nende õnnetuste kohta: „Ettekujutus, et pealetungi-
mifel ilma tuleandmiseta saab katkestamata edasi liikuda, oli mõnelgi 
kõrgemal juhil kindlasti südamesse juurdunud." Kaks lehekülge edasi ütleb 
tema selles aruandks awalikult: „Meie ei mõistnud kahur-ja jalgwäe 
tule mõjuga pealetungimist ettewalmistada \a hõlbustada. Kaitsel oli 
Wene sõjawägi osuwam, aga ka siin puudus arusaamine tule mõjust,— 
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reserwi ci tarwitatud mitte tulejoone jõu lõwendamiseks, waid wastu-
iöögiks ilma tuleandmifeta." ' / 

Kuropatkin näeb selles woolus wastandit Saksa sõjalistele waadetele. 
K i n d r a l D r a g o m i r o w i õpetus iäägilöögi piiramata täht-

fusest, mis Wene südamele kalli Suworowi nimega toetatud, näis teistest 
waadetest ülekaalu wõinud olewat. Kuropatlin räägib sellest: „Drago-
mirow oma õpetusega täägilöögi piiramata iähtsusest kannab suurt osa 
süüdi niihästi wana woolu alalhoidmise kui ka selle woolu ülekaalu eest 
teiste waadete üle . . . Tema seadis meeletu nõude üles: „Ialgwägi 
ei tohi pealetungimisel tuleandmiseks meha heita. " Wõ.b olla, Drogo-
mirowil oli selge, et Wene sõduri iseloom tol ajal oma madala hariduse 
tõttu ei wastanud tulewõitlufe pidamisele — et Wene sõduri kõigekülgne 
ükstkwäljaõpetus äärmiselt raske oli, millest ka Drogomirowl iseäralised 
waated tulewõitluse veale olenesid. Tema kirjandus mõjus iseäraliselt, 
sest ta mõistis meeldiwates rahwuölistes kujudes moraalset printsiipi esi-
mesele kohale seada. See moraalne printsiip kõlas Wene kuulmele meeldi-
walt; etletoodawad Wene sõduri suurepäralised omadused, tema purus-
taw täägilöök kõlas Wene lorivale hästi ja ilusasti ja peacsjalikult 
käepäraselt, sest tema ei ergutanud, ei sundinud wäsimata tööle hariduse 
arendamiseks. Näsugusele tööle, missugune Saksa sõjawäes ammu 
käimas oli, tema hiilgawate wõitude peale waatamata. Niisugust tööd 
W?ne sõjawäes enne Jaapani sõda ei olnud, ja selle lodewuse tagajärjed 
andsid end ses õnnetus sõjas walusasü tunda. 

WeneIaaPani söda. 
Üldine sõja- Kõikides sõdades tuli Wenemaal wõidelda nende 
täigu wa!- raskustega, mis tema hiigla suures ulatuses põhjenesid, 

tus. ^na need raskused Kauge Ida sõjcs (Mandfhurias) 
1904—1905. aastal weel iseäranis tuntawaks said. Ainukene 6000 klm. 
pikkune üherööpaline raudtee, mis pealegi weel sõja alguseks walmis ei 
olnud, oli ainsaks ühenduseks kodumaa ja Kauge Id2 fõjawälja wahel. 

Ettewalmistused sõjaks ei olnud weel lõpetatud. Ülesannete teosta-
mifeks ja wastawa sõjawäe koondamiseks Lõuna-Mandjhuriasfe oli tüll 
palju alga. Jaapanlastel tuli ka suurte raskustega wõidelda, sest neil 
tuli sõda üle mere ridida. Korea maastiku omadused takistasid jaapan-
laste I armee rutulist edasiliikumist ja jääolud merel — II armee man
nermaale koondamist. See wõimaldas wenelastele aprilli kuu lõpuks 
palju suuremaid jõudusid koondada, kui seda tarwis oli, et Jaapani 
I armee üleminekut Mandshuria viirijõest Jalust takistada. Sakslaste 
arwamise järele oli wenelastel selleks ajaks jõudusi küllalt, et mitte 
ainult Jaapani esimest armeed kinni pidada, waid koguni Wiimaste eda2-
pidist mannermaale tulekut oleks täiesti wõinud seisma panna ehk temale 
selleks suuri raskusi teha. Aga seda ei sündinud. Wene ülemjuhataja 

23 



24 

kindral Kuropatkin \a paljud teised mehed tolleaegses Wene fõjawäes 
mõtlesid teisiti: „Jaapanlaste mannermaale tulek ja Koreast Mänd-
shuriasse tungimine olgu aina lerwitatud! Neile wõiks kuld sillad üle 
mere ehitada; tulgu oga neid rohkem, ega neist keegi tagasi ei pääse." 
Nii kirjutab ob?rsi-l«itnant Tettau omas töös: „Wene kindralstaabi 
päewaraamat." Oberst-leitnant Te'.tau wiibis Wene-Iaapani sõja ajal 
Wene ülemjuhataja staabis. 

- Vuudulik Wene- Need „kuld«sillad" said - kogu Wene sõdurite 
™™o«»Lxn^% surnukehade wirnadels. ohwrlteks, mis olid asjata 
fõialc Kauaes <*haS toodud. Esimese „surnute wlrna" lol J ll l u lahmg. 
loiale rauges ^oas. @efl( m 4_ QQ0 ^^panlast haledal kombel 18.000 

wenelast. 
Pärast Jalu sündmusi, tui P o r t - A r t u r oma jõudude hooleks oli 

jäetud, nõudis walitsuse asemik Kauges Idas. admiraal Alelsejew, et tehtaks 
katse Part-Arturi wcbnstamisels. Sllle nõudmise täitmiseks määrati 
W a f a n g o u olla Stackelbergi korpus, kus ta 15-dal juunil 1904. a. 
lüüa fai. Need kats sõjalist nurjaminekut wõ.b jaolt korpuse juhtide 
süüks lugeda; suurema jao vastutust kannab Kuropatkin ise oma tume-
date ja lõikuwate juhatustega. Näituseks, tegi tema kindral Sassulitsh'ile 
kohustis: Jalu jõe joont pidada, aga ülejõulise wastasega mitte lahin-
gusse astuda. Stacke.bergi liikumine lõuna poole oli täieline kompromiss 
föjawäge>e juhataba ja temast kölgemal fciswa tvalitfufe asemiku maabete 
wahel. Nõnda siig, n u r j a m i n e k u t e a l g i d u j u u r d u s tahtmise 
p o o l i t a m i s e s . 

Wene kindralstaabi päewaraamamtes nr. 41 ja nr. 42 on öeldud: 
,.Kõik, mis sündis wenelaste ponlt pärast neid lahte nurjaminekut kuni 
L jao jan^ in i , oli põhimõttelikult ikla seesama. Lõuna ja ida frondil 
wõeti sisse kaitsejooned, aga kindralitele anti kohustaw käsk nende taits-
mifel suurte kaotuste eest "hoiduda. Ja imelik — juhatus mõistis neid 
ülesandeid hästi täita." Taganemise rännakud wiidi hä«ti läbi, wäeosade 

'ülewalpidamine oli hea (mitte halwem kui lcO7. a. IockenVorsH kuni 
PrluFsisch-Eylau olla). . . Aga siin tuli juba ilmsile, et üksteise järele 
järgnewad taganemised Wene sõduri hingeolu peale hakkasid halwawalt 
mõjuma. Kuidas pidi Wene sõdur oma juhte ja nende poolt määratud 
kaitsejoontesse uskuma, kui need kohe maha jäeti, tui roceniane ainult 
katset tegi pealetungimiseks? 

Tagajärjeks oli, et ka sõdur lahingus oma isiklikku ttgewust selle-
järele halkas seadma — niipea kui hädaoht lähenes, armasta wõimali: 
kuks lahinguwäljalt lahkuda, kas oma»oliliselt wõi jälle mõne ettekäände 
all. 

L j a o j a n i l a h i n g u s 30. a u g u s t i ja 3. s e p t e m b r i 
wahel panid wenelased kõwasti kindlustad posi sioonil esimest korda jaa-
panlaetele tõsiselt wastu, ja fee sündis wenelaste jõu ülekaalul, mis ulatas 
50.000 jalgwäe sõdurini ja 240 kahurini, mis juures wenelased jaapan-
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taste jõu 37.000 jalgwäe sõduri wõrra suuremaks hindasid, kui ta tõe-
poolest oli. (Kuropatlin omas aruandes hindab Wene jõu suurust: 
116.000 jalgwäe sõdurit' jaapanlaste oma samal ajal 60—70.000). 
Jaapanlaste pkalewngimine lõuna pool L j a o j a n i rauges hästi kmd-
lustatud positsiooni ees kaitsjate ülekaalu tõttu. Saksa oberst-leitnant 
v Tettau omis mälestustes kirjutab: „Liinilt kokkuloolswad teated ergu-
tasid tunnet, et esimene edu on faawutud, kuigi suurte kaotustega." wk8 
juhtiw kindral telegrafeeris oma naabrile: ,,Kaotufed on hirmsad, aga 
julgus on hiilgaw! Oleme kindlad, et tagasiminekut l i tule! Kõikidel 
positsioonidel on etteloetud kindral Kuropattini telegramm (et Vort-Arlur^i 
all jaapanlased tagasi löödud). Kolk hüüawad „Hurraa!" ja mina 
hüüan ta „Hurraa!" 

Vealetunmmisewai' Kindral Loringhoven tähendab: ^Positsioonil 
iau puudus Wene hüütawat hurraa!-yüüet ei saa iialgi wõrrelda 

sõjawäes. „hurraa"-hüüdega ptaletungimisel." See kõikide 
kindel usk, et tagasi minna ei tule, sai ometi ohwer-

dud. Kindral Kuropatkin otsustas öösel wastu 1. septembrit positsioonid 
lõuna pool Ljaojani maha jätta ja 90-ne bataljoni massiga jaapanlaste 
Wene pahemat tiiba haarawale ja seljatagust ähwardawale esimesele 
-armeele peole tungida. See wastupealetungimine kolmekordsel Wenelaste 
ülekaalul sündis aga mitteüksmeelselt ja edu tal ei olnud. Kahepäewafe 
laiise tagajärjel saadud kaotuste, äärmise wäsimuse ja öösife rännaku 
tõttu polnud lõunafrondi osast koondatud wägedel enam pealetungimiseks 
füüsilist ega moraalset jõudu. Kui need oleks kohale jäetud, kus waenlase 
vealetungimine juba rauges, ja wastawalt käesolewate reserwiaga tõwen-
dawd, siis oleks nad seal wõidu saawutanud, mida aga põhja poal enam 
ei suudetud teha. Et Wene armee enam eht wähem korralikult Mukdeni 
positsioonile jõudis, selle eest wõlgneb tema tänu asjaolule, et jaapan-
lastel ei olnud tagaajamise wõimalust: armuliselt küllalist ratsawäge 
ühes sellele luuluwate kuulipildujatega ja kahuritega, kuna pealetungiwate 
wähearwu'iste n ägede jõud ju wäsinud olid. Kui suuri tagajärgi jaapan-
lased Wene wäe tagaajamisest oleks saanud, wõime otsustada 5. siberi 
korpuse staabiülema kindralstaabi kindralmajor Iakowlewi aruandest: 
^Mina ei jaga waateid (kirjutab see kindral), et Wene sõjawäe taganemise 
rännak L j a o j a n i st M u l d e n i n i korras sündis . . . Meie wõ'gneme 
tänu jaapanlaste passiiVfusele pärast nende wõitu, et meie ei kaotanud 
kahurid, woore ja muud. . . Tegelikult, 4—8 septembrini, ei olnud 
ühtegi kahuri mürüki kuulda — ja jaapanlased olid kadunud kui wette. 
Mina ei tea, oga usun, et selwtagune korralikult taganes. Wägede 
mass oga taganes nii, et wäeosad, liikuwad haigemajad, laskemoona 
tagawarad, wägede staabid ja muu — hullumeelsust äratawa segase 
massi moodustas/' ' 

Kuropatkin seadis oma taganemise samale pinnale — kui mitte 
kõrgemale — Xem fonti 10.000 mehe taganemisega. Tema ei tunnista-
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nud, et to. löödud on, põhjendades jaapanlaste suurte taotuÄe peale. 
Olgugi, et L j a o j a n i all jaapanlased 23.000 meest kaotasid, siiski olid 
nemad pealetungijad, ja Wenelaste! läls fee lahing ka 16.000 meest 
maksma. 11-al septembril telegcafeeris Kuropalkin tolleaegsele sõjaminist-
riie: „Mina palun seletust anda: miks Teie arwate, et meie sõjawägi 
Ljaojani all löödud on. Meie lõime lõik waenlase pealetungimisel 
Ljaojani eel- ja peaposilsioonil tagasi. . . . Olgugi, et meie pealetungi-
mine ei õnnestanud, siiski kaitsesime meie eduga Ljaojani." 

Loringhoven ütleb: „I"e!oomustawa mulje annab fee telegramm^ 
et Kuropatlin puht-kailses ainult eesmärki nägi, og; ei mitte abinõu, et 
feda tarwitades ja wastupealetung'misele ülenurmes wõidale Päästda." 

Täie õigusega jääb tolleaegne sõjaminister oma arwam se juurde, 
Kuropatkin^le telkgrclfctrides: „Kui Teie arwate, et lüüasaamine ei 
wasta L j a o j a n i lahingu wgajärgedele, siis nimetage teda nurjamine-
tuks. Nii kuidas Teie soowite!" 

J a nurjamine! see lahing oligi, luid raskes wormis. 
Tettau ütleb: — „Tanu W^ne Vaimulaadile, mis kauaks raskeid 

muljeid eneses ei hoia ja mis, sõjamehe suurepäraseks ja wääriliseks 
iseloomuks ollcs, hõlbustas Lj ao jun i st taganemise rännakul 
saadud hingeliste haawade linnilaswamist." 

Nii siis wõis oktoobri algulel 260.000 sõdu-
Wene osad taktiliselt rini suurenenud Wene sõjawägi Mukdeni piirkonnast 
Ä 1 Ä 1 2 J oma pealetungimist algada põhja pool L j a o j a n i 
twi püüd neid puu- s"swa 170.000 jaapanlase peale. Sel pealetungi-

dusi parandada. misel pidid kaks korpust M a n d s h u r i a k i l t m a a 
pinnal waenlast nimi pidama sel ajal, kui kolm leist 

korpust i dap oolses m ä g e s t i k u s waenlase p a r e m a t i i w a kal-
lale tungisid; 3 korpust jäid ülemjuhataja reserwi. Need 3 lorpuii tarwi
tati pärast ära ofa!t mõlemate grupide wahel olewa lõhe sulgumiseks, osalt 
parema tiiwa köwendamiseks. 5. oktoobri! algatud Wene pealetungimine^ 
mille tagajärjeks kuni 17-ni okt. kestew S h a h e l a h i n g oli, rauges peagi. 
Selle lahingu wältusel tõmbasid jaapanlased oma parema tiiwa mäges-
tikust tagasi, lõwendasid teda sedawõrd, et ta Wene idagrupile wastu 
suutis panna, ja hakkasid peajõududega kiltmaalt peale tungima, algusel 
Wene wäe keskpaika surudes ja pärast tema pahemat tiiwa kuni S h a h e n i 
tagasi tõrjudes. 

L j a o j a n i ja S h a h e l a h i n g u t e s t u l i u u e s t i i lms iks , 
et Wene s õ j a w ä g i ei ole p e a l e t u n g i m i s e k s n ü g i a e g -
fe t e s l a h i n g u t i n g i m i s t e s küps. 

Oma „Märlustes sõjawägedele" pärast Shahe lahingut kirjutab 
Karopalkin: „Mlna märkasin, et wiimastel pealelungimistel paljud sõja-
wäe osad tihedates laskurite ahelikkudes liikusid; nende toetus ja reser» 
wid järgnesid neile liig lähedalt, maastikku selle juures ei kasutatud. Wäe-
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osa kogu andis head s i h t m ä r k i waenlase jalg- ja kahurtulele. Niisugune 
pealetungimise wiis peab ainult täällöögi jioks wõetama, kusjuures kao-
tuste peale juba ci waadata; aga meil hakkasid pealetungiwad osad nii» 
wiisi likuma, waenlasest weel mitme wersta kaugusel olles. Sclle taga-
järjeks olid täiesti asjata kaotused. Waenlase mõjuwa tule all peab jaa-
Panlaste eeskujul liikuma; fee liikumise wiis pole meil wõeras, meie tar-
witasime seda Kaukasuse sõdades. Paiskamine peab fiindima täüsti war-
jutult; peab kindlasti end tutwustama maastikuga, kuhu minna tuleb; 
edasiliikumine peab ühest maastiku woldist ja esimesest teise täiesti warja-
tult sündima ja wõimalikult wäiksemate kaotustega olema. Gmpeline 
hüpetega liikumine, üksikute laskurite kaupa aegamööda tuleliini tõwen-
damine ja iulejoornl ettewõetud kaewumine on reeglid." Edasi tunnistab 
Kuropatkin: „Euroopaft tulewad osad on iseäranis oskamatud maastiku 
kasutamises, nad jääwad waenlase tulepiirkonnas liig kaua koondud riwi-
desse ja moodustawad liig tihidad ahelikud. Paljud polgud, mis esi-
mest karda tulle sattusid, liikusid julgelt edasi, kuid ilma et oleksid peale-
tungimise tähtsust ja eesmärgi wäärtust omale selgeks teinud. 3t?mad 
liikusid peaaegu 4000 mehelises massis ja andsid waenlasele sellega mui-
dugi wäga soowitawa laskemärgi. Sarnane osa, n'ipea kui la waenlase 
mõjuwa tule piirkonda sattus, halkas libedaid kaotusi kannatama, pilluti 
Peagi selle tulega laiali ja kadus fuurcg korratuses lah^nguwäljalt. Tema 
lagunemine Mõjus halwawalt ka naabruses olewate ofade peäle." 

Eeltoodud sõnade kinnituseks wastab täielikult esimest korda tulle 
sattunud 6-da Sib:ri korpuse pealetungimise saatus Shahe lahingus 14.. 
oktoobril 1904. a., mille kirjeldus kindralstaabi päewaraamatus seisab: 
„Waatamata Wene osade kiiduwäärilise julguse peale, kes suuri kaotusi 
kannatasid, ei läinud neil siisli korda jaapanlasi tagasi lüüa. S e l l e 
p õ h j u s pesi tseb kõige p e a l t w a n a n e n u d , nüg iaegse 
l a h i n g u t i n g i m i s t e l e mittewastawas w õ i t l u s w i i s i s , millesse ' 
wenelased, ajalooliselt saadud kibedate n ä p u n ä i d e t e peäle Waata -
ma ta , o l i d k i w i n e n u d . " Üks Jaapani ohwitser, kes isiklikult sest 
lahingust tulejoones ora wõttis, kirjutab: „Umbes kell 11 hom. hakkasid . 
2 Wene bataljoni meie peale tulema; nemad talitasid nii, nagu tungil-
sid nad õppusel märgitawa waenlase peale: wõiti riwistamine ja joon-
dumine ette, ratsaohwitsera tulid hobustelt maha ja tegid osade üle-
waatuse: Siis riwistati kolonnesse, millest 300—700 meest pilk tihe 
ohtlik loodi, ja nii liiguti tuleandmiseta meie küla peale kuni 700 «eetrini. 
Sel kaugusel hakkasime meie ühes kahur-wäega järsw tuld andma, mille 
tagajärjel nendes bataljonides suured kaotused sündisid, ja peogi olid nad 
meie tulega laiali pillatud." 

' Kuropatkin tutwustas kirjalikus juhatuses oma 
Wenelastel puudus D^ib Shahe lahingus saadud kibedate näpunäidetega, 
osawuseaga mme ^ juhatused oga, iseenesest mõ.sta, ei suutnud, 

puuduwat wäljaõpetust täiendada. On ju wana 

2T 
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tõde: mida rahuajal pole õpilud, seda on saja wältusel wõimata ette tuua. 
Seda kardetawamad on kõiksugu katsed lahinguwäljcl. 7-al märtsil 1905. a. 
katsuti lahingus tarwitusele wõtta riwismst, mida inglased Afcila sõjas 
tarwitasid, nimelt: üks kahest Wene polgust loosseisew brigaad, wastu-
pealetungimisel bataljonidena harwendatud wiirgudesse, mees-mehest neli 
kuni wiis sammu; wiirg-wiirust 50 sammu wahega. Siin unustati, 
et inglase wastascl Afrikas kahurwäge ei olnud ehk oli seda wähe. Selle 
katse tagajärjed olid: mõlemast polgust löödi Jaapani kahurtulega 1000 
meest wälja. 

Mitte julguse puudus Wene wägedes Kauges Idas ei toonud 
nurjaminekuid, waid oskamatus ja wõimetus end nügiaegse sõja tingi-
mistele sooweldada. Ühest wohejuhtumisest Ljaojani lahingus kirjutab 
Tettau: „Kindral Orlowi rcserw-polgud koh'asid end 12. Jaapani bri
gaadiga gaoljaani meres, kus mõlemad peale tungida mõtlesid. Siin, 
<nam kui mujal, tult ilmsiks Wene jalgaiäe wõimetus pealetungimiseks 
niisugustes oludes, kus otsekohene juhatus puudus ja kus iga üksik las-
kur ifefeiswalt pidi töötama. Gaoljaan, mis Wene polgud niiwõrd laiali 
ja segi pillas, et lõuna ajal 216. polgu komander teatas, et tema esi-
mene bataljon on täiesti kadunud, ja wähe aega hiljem, et ta terme 
polk on laiali jooksnud, — gaoljaan oli wähearwuliste ja iseieiswalt 
töötama õpetud jaapanlastele foowitarqaks ja tugemaks liitlaseks: ta aitas 
waenlasele märkamata ligeneda, teda Piirata ja äkki tulega tabada. Aru-
saadaw, et sõjamäes, kus kogupaugu tuli reegliks ja ülsik-tuli erandiks, 
oli wäh? Pinda laskuri isefeiswats tegewufels ja arendamiseks. Nnfu-
gusle reeglite olemasolek tunnistab, et Wene sõdur ei olnud ijefeisroafd 
tegewuseks lahmgus mitte walminud. Parematest meestest moodustatud 
„küti"-komandod, mis moodsa lahingu nõuete järele pidid töötama ja 
töötasid, andsid küll enam tagajärge, kuid siiski ei olnud nende meeskonna 
keslpind moodsa lahingu pidamiseks weel küps. Need komandod töötasid 
Kaukasuse wäikesõja wiisi järele, nii kuidas seda Kuropattin soowitas. 

Puudutades Wene fõjawäe ja tema wõitluse taktika walusaid kohti, 
pöörab Kuropatkin ühtlasi oma tähelepanu ta wäejuhatuse teiste arwu-
rikaste wigade peale. Nii ütleb ta: „Üheks edu s a a w u t a m i f e 
p õ h i t i n g i m u s e k s on raisa ja r a u g e m a t a püüd oma ü les -
a n n e t t ä i t a . S i i n ei t a h t kartust o l l a , kas wõi wii-
mast meest ä r a t a r w i t a d e s . " Tema süüdistab idapoolse frondi 
juhatust selles, et otfustawal päewal Shahe lahingus kolmest l o r p u -
fest, mis lahingut pidid otsustama, ü lg kogu lahingu mältusel tarwi-
tamata reserwi jäi. Tema toonitab, et see ebaloomulik oli, et idapoolse 
frondiosa juhatus lahingu otsust ainult jaapanlaste tiiwa haaramisest 
ootas, milleks üks korpus määratud oli. Wõidu faawutamisets selles 
lahingus oli aga tingimata tarwilik, et waenlafel: ka fcondi!t oleks kind
lasti kallale tungitud." 
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Koik wäga õiged waated, mille wasiu ta aga 
«uropattin talitab otsustawail momentidel ise kõigepealt patustas. Tema 

wastu. oti juhatuste mahakirjutamises wäsimata, tema oli 
hoolas „fulfga" sõdima ja just sellepärast ta ei 

olnudki w ä e j u h t ; ta oli — t e o r e e t i k . Tema iseloomu kulutawad 
wäga hästi Clausewitz'i sõnad („Sõda"): „On mehi, kellel ütlemota teraw 
waade ja arusaamine kõige raslemaist oludest, kellel julgust ei puudu wõtta 
oma wastutusele Palju ja kes ometi raskeil juhustel mingit otsuswõimet 
ei awalda. Ncnde julgus ja teraw arusaamine seisawad teineteisest eral-
detuna, nad ei suuda ühineda ja seepärast ka luua wäejuhile tingimata 
tarwiliklu kolmandat „otsuswõimet" — kui fumma-summarumit ees-
olewast kahest. 

Nii läks osalt wäejuhatuse süü läbi jaanuari lõpul ta S a n d e p u 
lahing nurja. Wene Mandsciuria wägede arwuline suurenemine kuni 
300.000 sõdurini kutsus tarwiduse wälja massi juhatamise paremaks for-
ralduseks seda massi kolmeks armeeks jagada. 

Mukdeni all kindlustud positsiooni paremal tiiwal o'ewa 2-fe Wene 
armee pealetungimine läks täielikult nurja, kuid just siin, Jaapani pahema 
tiiwa nõlkust silmas pidades, oleks koht olnud lahingu wõitmifeks. 

Wene poltownik Nowitski kujutab sest juhtumisest: „Kaks päewa 
tampis ühe kohi peal 100.000-line sõjawägi, suur ja wõimuline mater-
jaalses suhtes, nii nõrk ja saamatu operatiiw-püüetes Siin 
tuli jälle päewawalg<le meie õ n n e t u s t r a t eeg ia , mis P ü ü d i s 
kõik k a t t a , kõik t a g a d a , i l m a j u l g u s e t a m i d a g i ette
w õ t t a , i l m a k a o t u s t e t a e e s m ä r k i kä t te f a a d a ja—fumma 
s u m m a r u m — i i a l g i m i d a g i kätte ei s a a n u d ! " Muidugi, osa 
teise armee nurjamineku süüst langeb ta armee juhatuse ja alluwate juh-
tide, kuid peaasjalikult aga ülemjuhataja veale, kelle alalise armeede ju-
hatuse korraldustesse segamise tagajärjeks oli — wõitlewate osade peale
tungimise püüete litsendamine, pealetungimise nõrg«stamine ja koguni 
seismajäämine. Kuropattini lng wur ettewaatus, nagu alati, ei annud 
temale wõimalust esimesel kokkupõrkel waenlase häwitamist peale mõtelda, 
waid sundis teda kõige esmalt oma julgeoleku eest wärisema. T e m a 
oh w e r d a s a s j a t a 11.000 meest S a n d e p u a l l s e l l e asemes 
et l i n d l a t e a d m i s e ja rõõmsa mee lega n i n g s i h i k i n d l a l t 
l a s t a wä l j a a r e n e d a seda l a h i n g u t o t s u s t a m a k s wõ i t -
lufeks kogu s õ j a k ä i g u s . 

Nii siis, õnnelik olukord oli mööda lastud. Warsti peale selle hal-
kas Ojama peäle tungima. Jaapanlaste pealetung Mukdeni all olewale 
kindluslatud positsioonile, Wenelaste tiiwa ümberharamifega läänest, teki-
tas miiu õige kriitilist momenti. Jaapanlased said sellest selgesti oru; 
nad olid peale selle arwulisclt nõrgemad kui wenelased, aga nad mõist-
sid seda tõde, et see, kes tuh b sõjas kõik tagada, f llel ei faa sõjas 
iialgi edu olema. Jaapanlased wõlsid oma pealetungi kawas kõige pealt 
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-arwesse Wenelaste paindumatust [a asjaolu, et wiimased, püta kaitfejoont 
kindlustades ja oma alla wõttis, liituwufcst ja manöwreerimife paendu» 
wufest pidid loobuma. Sel põhjusel oli nende kokkuseatud pealetungimise 
ka wa õige. Wene parema tiiwa haaramine andis ennast 8-al märtsil 
niiwõrd walusalt tunda, et kindral Kuropatlin ei suutnud muud korral-
dust teha, kui anda käsu taganemiseks. 

Selle sõja otsustaw lahing läks wenelastele maksma 1977 ohwit-
feri ja 87.446 sõdurit, mille hulgast teadmata kadunuid, suuremalt osalt 
<vangi langenuid, 279 ohwitseri ja 29.051 sõdurit oli. 

Wene kindralstaabi päewaraamat, nagu alati, räägib sellest selgelt 
ja awalikult, et fee taganemine mõjus sõjawäe massi peale halwawalt, ja 
ei ole kahtlust, et fee mass taganemisel lahinguwõimetu oli. Seda näi« 
tab asjaolu, et seda massi ei suudetud T i e l i n i all, nagu kawatsetud 
oli, korraldada, waid koguni 100 kilomeetrit põhja pool — S i p i n g a i a l l . 
Wene Mänd- Selle õnnetu armee koosseis, mis oma juhataja 
fhuria armee otfuswõimeiuse ja wananenud taktita tõttu kogu aasta 

koosseis. wähearNulifema ja ainult lõpuks ühejõulise waenlase 
poolt Ida-Aasias lüüa fai, ei o l n u d m i t t e ü h e t a o l i n e . 

Sõja algusel seisid Kauges Idas 8 Ida laskurdiwiisi — igaüks 
ä 4 rügementi ja 10-dast ja 17-dast armee korpustest mõlemaist üks 
brigaad — brigaad ä 2 rügementi, ig) rügement ä 4 bataljoni Nende 
fovpudtc teised osad seisid Europa-Wtnemaal. 

9-3 laskurite diwiis oli moodustusel. Peäle selle ftisid weel 
K w a n t u n i maakonnas, Port-Arturi ümbruskonnas, 7 laskurite toigaibi, 
iga brigaad ä 2 rügementi, iga rügement ä 3 bataljoni. Koik teised las-
turdiwilsi rügemendid seisid loos 2-ft bntaljonist. 

Aprilli kuuks 1904. a. ootasid rügemendid Europa-Wenemaalt 
kolmandale bataljonide päralejõudmist. 

Suurem osa Idas olewate osade koosseisust oli rahuaegne. 
Kaadreid reserw-osade moodustamiseks oli A m u u r i maakon-

n a s — 6-e, T a g a - B a i k a l i m a a k o n n a s 16-ne 'bataljoni jaoks. 
Moodsat (reguläär) ralfawäge oli — 1. Amuuri draguunide ja 2 ka-
sakate rügementi. Peäle selle oli Taga-Baikali kasakate wäes 4 rüge-
menti 1-se järgu kasakaid sadulas. Taga-Baikali kasakad moodustasid 
mobilisatsiooni puhul 9 rügementi, igaüks ä 6 fotnjat, 3 bataljoni ja 
4 ratsabatareid, igaüks ä 6 kahurit. Amuuri kasakaid oli rahuajal 
3 fotnjat ja sõja lahtipuhtemisel 9. Assuuri kasakaid oli rahuajal 2 ja 
sõja-ajal 6 satnjat. Stberi osade jaots määratud wäljakahurwägi seifis 
koos 17-st batareist, igaüks ä 8 kahurit; need batareid olid koondatud 
2 brigaadi ja olid sõjaaegses koosseisus; selle wastu olid aga 2 Europa 
brigaadi batareid rahuaja koosseisus. Liskurite diwnse taheti warustada 
lahurwäega nii, et iga diwiisi peäle oleks tulnud 3 batareid. Selleks 
Puudusid aga 19 batareid, mille päralejõudmist Europa-Wenemaalt 

• 
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oodati. Kindluskahurwäge oli Port-Arturis 2 batalzoni ja Wladiwostolis 
2! bataljoni. Inseneri osasid oli 2 kaewurbataljoni sõjaaegses koosseisus, 
-3-da kaewurbataljoni päralejõudmist oodati Europa-Wencmaalt. Peäle 
selle oli weel k i n d l u s t u s t e s kaewurite, miiniseadjate ja telegraafi 
o\ab. R a u d t e e osasid oli 6 bataljoni sõjaaegses koosseisus. 

Kui meie sellele weel juurde lisame, et Uit ülewalnimetatud wäe» 
osad olid paigutatud raudtee harudel, Hiina ja Kauge Ida Siberi piu-
nal garnisoonides, l roodust kuni baialjonini ükstelsest nii kaugel, kui 
wõrreldes wõtta näituseks M e m e l i s t kuni M ü h l h a u s e n i n i E l s a s -
L o t r i n g i s , — siig on meil selge, kui wähe oli Wenemaa Kauges 
Idas sõjale ettewalmistanud. Sõja luhtipuhkemisel oli riigi asemiku 
käsutada: 68 jalgbataljoni, 35 eskadroni ja fotnjat, 148 kahurit ja 
$ kacwurroodu, wäljaarwatud rcserw- osad, puhkusel olewad kasakate 
osad ja wäljaastumisels mittewalmis olewad Europa brigaadide riige* 
mendld ühes nende kahuritega. 

Nendest oli Lõuna-Mandshurias, tulewase! fõjapinnal, ainult 
ll/2 bataljoni, 6 sotnjat ja 22 kahurit ja Klvantuni maakonnas^ Port-
Arturi ümbruskonnas, 20y2 bataljoni, 6 sotnjat ja 24 wäljalahurit. 

Alam-Amuuri maakonnas oli määratud fõjapinnale wäljaastu-
Nlifels 16 bataljoni, 6 eskadroni ja 56 kahurit; PZHja-Mandfhurias 
seisid 8 jalgbataljoni, 11 sotnjat ja 14 kahurit. 2—3 kuu wältusel 
pärast suju lahttpuhlemist oleks wõinud nendele olemasolewatcle osadcle 
weel juurde tuua 40 jalgbataljoni, 31 sotnjat ja 60 kahurit; nii siis 
wõis olla 3 kuud peäle sõja lahtipuhkemist manöwreeriwat wäge: 
180 jalgbataljoni, 66 eskadroni ja sotnjat, 208 lahurit ja 8 kaewur-
roodu. See oli lõik jõud, mis oli käsutada Walitsuse asemikul. Peäle 
selle pidi edaspidi juurdu lisatama Siberi sõjawäe ringkonnast: 4-s Siberi 
korpus, koosfeisew 32 Sib?ri rescrwbataljonist, 4-dast puhkusele lastud 
Siberi kasakate rügemendist ja 2-st Stberi kahurdrigaadist 2 64 kahurit. 
Europa-Wenemaalt oli määratud ülewiimisets Kaugesse Idasse 10-es ja 
17 korpus, millest 2 brigaadi ühes kahuritega juba koljat olid, ja 4 referw-
diwiisi Kaasani sõjawäe ringkonnast, millest 2 esimest ja 2 tei,i järku 
olid, ühes 4 kahurbrigaadiga. 

Need referw- ajad moodustasid pärast 5. ja 6. Siberi korpuse. 
Sõja wältusel ja Ljaojcni lahingust kuni Mukdeni lahinguni toodi juurde 
peale mõne kasaka-diwnsi Europa Wenemaalt ja Kaukasiast weel 1. ja 8. 
korpus ja 3. laskurite brigaad. Kauges Idas kaitsesid raudteed 55 piiri- <? 
walwe roodu, 55 sotnjat ühes 26 kahuriga — kokiu 24.500 sõdurit, mis 
moodustasid 4 brigaadi. 

Seda jõudu, raudtee villust ja hunhuusi hädaohtu arwesse wõttes, 
raudtee kaitsiks ei jätkanud, mille tõttu loodi Wene-Mandshuria asunik-
tudest 57 wabatahtlitku drushiinat — kokku 3275 püssi. Selle peäle 
waatamata oli ülemjuhataja sunnitud raudtee kaitseks ülewaltoodud jõule 
toetuseks määrama weel tugewaid salku opereeriwast sõjawäesa 
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Waatamata. esialgse nõrkuse ja selle peale, et igapäewane juurde-
kasw oli kestmiselt ainult 1 bcitaljan, V2 fotnjat ja 3 kahurit, oli kindral 
Kurosiatlinil, tema Mandlhuriasie ilmumisel, Kwontuni kindlustatud 
maakond wälj^arwatud, operaisioonide pinnal ikkagi käsutada 55 jalg-
bataljom, 39 fotnjat ja 152 t> hurit. Juunikuu lõpuks fuurinesid need 
jaud kuni 119 bataljonini, 108 eskaironini ja fowjani ja 328 kahurini. 
Sellega oli ülemjuhataja käsutada olewao jõud küllalt tugejad, et kindla 
tahtmise juures oleks jaapanlaste nahemad ja laialipillatud jõudusid, 
kui mitte lõpulikult lüüa, siis wähem.ilt kõwasti wapustada. Pikaks 
weninud jaapanlaste operatsioon andis Wen? wäejuhatufele wõimalufe 
sõja algusel, s. o. 9. norvembrist, , laialipillatud jõudusid koondada ja 
puudulikku ettewalmistust parandada. 
Wene Idas operee- Alguses kindlaks tehtud Wene mägede jaotus 
riwa sõjamäe osade 3 kocpuicsse sai pärast lõhutud, sest leiti tarwili-
mitmekesine wäär- kuks P o r t - Ä r t u r i garniwni 133/* bataljonr 

tuS- wõtra kõwendada. Nii siis jäid Kwantuni maa-
konda 4. ja 7. Ida-Scheri laslur-diwiis ä Vi batoljo' i, 5-es Ida-Sibtri 
laskurrügement 3 b^taljoni ja 3 tagawara bataljoni, — kokku 30 bataljoni; 
27 batoljoni nende hulgas olid Wenesõjawäetõigeparemad osad. Täie õigu-
sega kirjutab kindral Kuropattin 25. mail Knantuni maakonnas olecvate 
wägede juhatajale kindral Slössel^ile: „Minul on kade meel, kui ma 
mMlen selle lilldlu ju lihtsa ülesande peale, mis nceb f)ii1#<xvab ofal> 
Kwantuni maakonnas peawad täitma, kui peahoop nende peale peaks 
kukkuma." Need osad, Port-Arturi kaitsedes, näitasid wastup mu hul-
gawolt üles. Wäga õieti kirjutab oberst-leitnant Tettau: „Wenelaste 
waõtupanu jõud wõillemifes lindlustuste Pärast teeb Wene sõdurile suurt 
au ja loob hiilgama tähe selle sõja tumedale firmamendile.'̂  Aga seda 
kiitust ei ole juhatus ära teeninud. Elustajaks ja waimustajals oli 
anderikas kindral Kondraten?o. Kaiwõrd tema waimu jõud kaitsjate 
peale mõjus, näitab wastupanu langemine peale tema õnnetut surma, 
mis 15. detiembr. Jaapani mürski läbi saadud. 

Wene opereerima sõjamäe koosseis, oma osade ühetaolsuse ja wäär-
iuse poolest, ei olnud kaugeltki nii õnnelik, kui Port-Artuvi garnisoni oma. 
Waenlane andis menelastele wõimalufe mitte ainult mobiliseerida ja wäe-
koondamist lõpetada, waid weel aega ojade kokkuliitmist ks. Nii siis, 
tolleaegne Wene wägi oli selles mõttes palju paremates oludes, kui 
mõni teine Europa sõjawägi wiimases suures sõjas oli ehk tulewiku 
wõitlufes saab olema. Ka iema koosseisu ei wõi mitte halwals lugeda. 
Nügiaegsed sõjamäed ei ole muud kui kaadri-sõjawäed, ja eelmises suu-
res lõjcs ja tulewiku sõdades oleme sunnitud esimesesse liini wiima ühes 
kaodri-ofadega ka reserwid. Kuid kindral Kuropatlin omas aruandes loeb 
stlle suureks eksituseks, et temale selles sõjas anti käsutada ka üks jagu 
referw-osasid. Ka laidab ta enda käsutada olewat fõjawäge teifes suhtes. 

(Järgneb.) 
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T o i m e t u s , mitte olles peri tõigi autori 
poolt tehtud järeldustega, arwab siiski tar« 
wililuks seda teost awaldada selleks, et er-
gutada eriteadlaste feaS mõttewahetust sellel 
tähtsal alal ja just seepärast, et meie omas 
Vabadussõjas sagedasti patustafime kahur- \ 
wäe luuramises. / 

J . Lutsar. 

KnurtüKin?äe luurarnipe ov$ani-
scttstnon \a ülesanded. 

Enne suurt ilmasõda peeti suurtüliwäe luuramist, iseäranis Wene 
wäes, teise järgu tähtsusega asjaks ega olnud selleks mingisugust kindlat 
korraldust olemas. Olid tüll eeskirjad ja tawad, aga need jäid hari-
likult paberile. Ilmusid ka ajakirjanduses poleemilised kirjutused suurtüki-
wäe luurajate tähtsuse kohta, siiski jäi nende organiseerimine, kohuste 
ja ülesannete kindel äramääramine uduseks ja puudulikuks kuni sõja 
hakatuseni. 

Ka ilmasõja wäljale astus Wene fuurtüliwägi luurajate poolest 
sarnases puudulikus seisukorras. Wene suurtüliwäe kaitseks Peab ütlema, 
et see oma taktilise ettewalmistuse, organisatsiooni ja tule tugewuse poo-
iest seisis, kui mitte lõige esimesel kohal, siis igatahes esimeste hulgas 
sõjas tegewatest fuurtükiwägedest. 

Juba esimestel päewadel, esimestes lahingutes andis suurtüliwäe 
luurajate puudulik korraldus Wene wäes end kibedasti tunda. Luurajad 
olid suurtükiväes küll olemas, aga sellest oli wähe. Wõitlused nõudsid 
neilt kindlate eriliste ülesannete täitmist, milleks nad ette ei olnud wal-
mistatud, milleks ka lindel organisatsioon ja kolkukölalise tegewuse lawa 
puudus. Seda oli wähe, et batarei ülem wälja sõitis, isiklikult waen-
lase silmade eest peidetud positsiooni walis ja kõrgema künka otsis, kust 
laiem ringwaade lahinguwälja üle awanes. Tarwis oli weel luuramise 
teel teateid saada: 

1. KuS asub waenlane, 
2. Kui suure jõuline, 
3. Kui palju suuriütke, 
4. Missuguse kaliibriga suurtükid jne. 
Walitses wale arwamine, et kõiki nimetatud teateid wõiwad anda 

ratsa- ja jalawäe luurajad. Niihästi tui ratsa- ja jalawäe luurajad 
wälja ka oleks õpetatud, ei oska nad kunagi suurtüliwäe eriülesannete 
jaots tarwilikka teateid koguda. Nad ««ustawad, oma ülesandeid täites, 
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ilma et neile etteheiteid wõiks teha, fuurtükiwäele teadete kogumise, kogu-
wad loomulikult teateid, mis on kõlbulikud peaasjalikult ja ainult ratsa-
[a jalavägedele. Peab meeles pidama, et fuurtütiwägi on siis oma üles-
annete täitmiseks tugew, tui ta waenlafest mõne wersta eemal seisab. Iala-
ja ratsawägi wõib ennast ainult siis teguwõimulifelt tugewaks lugeda, 
tui ta igal silmapilgul walmis on Vaenlasega rind rinna wastu wõitlema. 
Seda on weel wähe, et nad walmid on, waid nad peawad kõigest jõust 
niisugusesse wõitlusesse tungima. Arusaadawalt on ratsa- jo jalawäe 
luurajatel küllalt tööd oma wäeosadele teadete kogumiseks, nii et neil wõi-
mata on ka lõige parema tahtmise juures weel ka suurtükiwäe peale 
mõelda. Esiteks ei ole neil selleks aega ja teiseks huwitab neid loomu-
tikult kõige esiteks tarwiliste teadete kogumine nende oma wäeosadele. 

Meie noor Eesti fuurtütiwägi, mis Wene suurtükiwäest tekkinud 
ja wõrsunud, ei tohi midagi neist puudustest ega Valeteedest omandada, 
mis Wene wägedes ilmsiks tulid; neist tuleb otsekohe wabaneda. Meie 
fuurtütiwägi näitas Eesti-Wene sõjas, et ta omal erialal sugugi nõrgem 
ei olnud oma kaswatajast, Wene suurtükiwäest, waid hästi tugewamgi. 
Siaib siiski oleks kardetaw lõigatud loorberide peale puhkama jääda. Wist 
oleks ta märksa tugewam olnud, kui batareidel omad luurajad ei oleks 
puudunud. Suurtükiwägi wõib ainult siis täielikult oma wõtmist ja 
tugewust näidata, kui tema tõik näeb, kõik kuuleb ja teab, mis puutub 
waenlase jõudude suurusse ja seisukohtadesse. Luurajad peawadki suur-
t&ihoSt silmad ia tõrwab okum, nud peawad lahlnguwälja ^walgustawa", 
sellest pilti andma. 

Waatame siis lähemalt järele, missuguseid teateid peawad luurajad 
fuurtükiwäele andma. Meie wõime need järgmistesse kategooriatesse 
jagada. 

1. Kindlad teated waenlase kohta: 
a) kus asub waenlane, 
b) kui suured tema jõud on, 
c) kus tema positsioonid on, 
cl) kus tema batareid asuwad ja kui palju neid on, 
e) missuguse kaliibriljsed suurtükid. 

2. Maastik, mille peal tuleb suurtükiwäe! töötada. 
3. Missugused ülesanded on grupel täita ja missugune plaan on 

grupe juhatajal nende täitmiseks., 
4. Missugused tagajärjed oma batareide tulel on. 
Neid teateid wõiwad koguda ainult spetsialistid. Aga nende teadete 

kogumisest on wõitluse ajal weel liiga wähe. Tarwis on weel sidet pidada 
grupe juhatajaga, naabritega ja seljatagusega. Luurajad, kui spetsialistid, 
on side jaoks liiga tallid, sellepärast on weel igas baiareis sõdurid tar-
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wilikud, kes sideteenistust peawad. Alufels luuramise ja sideteenistuse 
tööde täitmiseks peab olema: 

1. Täielik luurajate lahutus fideteemjatest, 
2. Igas batareis peawad olema kindla ftaadi järele luurajad, side-

teenijad ja waatlejad. 
Kui need alused on teostatud, siis wõib juba loota, et luurajad 

ehk sideteenijad ja waatlejad wõiwad lahinguwäljal oma kohuseid soowi-
tawate tagajärgedega täita. 

Et wõitlust algada, peame waenlasele kallale tungima, kui wiimane 
seda ise ei tee. E.̂ mesel juhlumisel nimetatakse siis ka lahing pea le -
t u n g i m i s e l a h i n g u k s . 

Teiseks, waenlane ei oota mitte meie kallaletungimist kindla koha 
veal, waid tungib meile wastu. Ni i ei wali meie ega waenlane nii-
sugusel korral lindlat kohta lahinguwäljaks, waid wõitlus algab selle koha 
Peäl, kus meie wäed waenlafega kottu põrkawad. Sel juhtumisel, nimelt 
mõlemate poolte edasitungimisel, nimetatakse lahingut k o k k u p õ r k e 
l a h i n g u k s . *) 

Kolmandaks, kui meie leiame, et kasulikum on mõne kindla koha 
Peal seisma jääda, positsiooni wälja walida, kindlustada ja seal waen-
lase kallaletungimist oodata, talle suurt kahju teha, ja kui ta küllalt nõrges-
Möö M, siis talle kallale tungida, et teda purustada, — siis nimetame 
lahingu ä r a o o d e t a w a k s l a h i n g u k s . 

Neljandaks, kui seisukord sõjawäljal näitab, et meil «i ole milgil 
tingimisel wõimalik waenlase kallale tungida, waid ennast kindlustatud 
positsioonidel ainult kaitsma p:ame, siis nimetame seda k a i t s e -
l a h i n g u k s . 

Nagu näeme, wõib lahingu algamiseks olla neli juhtumist. Iga l 
juhtumisel peawad ka omad erilised üldised taltilised ülesanded olema. 
Iseenesest mõista, on ka fuurtükiwäe luurajatel omad erilised ülesanded, 
kohused ja nende täitmise wiisid. Waatame nüüd lähemalt, kui palju on 
tarwis luurajaid, waatlejaid ja stdeteenijaid kolmebatareilifes diwisjoonis, 
et nad igal juhtumisel tarwilitult oma ülesandeid wõiksid täita. 

Pealetungimise lahingus wõib fuurtükiwäe luurajate tegewust jagada 
kaheks järguks ehl perioodiks: 

1. Algluuramise periood ja 
2. Põhjaliku ehk intensiiwse luuramise periood. Wiimast wõib ka 

üksikasjalise ehl detail-luuramise -järguks nimetada. 
Algluuramise periood on diwisjooni ülema ülesandeks toore teadete-

materjali kogumine selle silmapilguni, kui ta tegewuse alguse kohta 

*) Kohtamise lahing. — Toimetuse tähendus. 
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mingisuguse käsu saab grupe juhataja poolt. Toore materjali kogumine 
on sellets tarwis, et diwisjoom ülem wõiks grupe ülemale omad erinõud-
iniseb eelolewa lahingu kohta ette kanda, tui wiimane lahingu jaoks plaani 
hakkab kokku seadma. 

Algluuramise periood hakkab peale, kui meie wäed weel waenlasest 
25—30 wersta eemal on ja lõpeb meie eelwäe (awangardi) wõitluse» 
wäljale astumisega. 

Intensiiwne, üksikasjaline wõi detail-luuramine algab siis, kui diwis-
jooni ülem on kindla ülesande eelolewa lahingu kohta saanud ja kui meie 
wägede eelwäeosa (awangard) astub lahinguwöljale. See periood kestab 
kõige lahingu kestwuse aja, kuni waenlane lahinguwäljalt 25—30 wersta 
taganenud ja meie wägedele enam wastupanetut ei awalda. 

Algluuramise periood. 
Nagu juba öeldud, on selles perioodis ülesandeks toore teadete-

materjali kogumine diwisjooni ülema jooks, kui meie wäed haktawad waen-
lasete 25—30 wersta kauguselt ̂  lähenema. Toore ieadete-materjali 
kogumine seisab koos: 

li Teated waenlafe kohta: 
a) Üldised teated, mida wõib saada sideteenijate läbi grupe 

ülema staabist. 
b) Teated waenlafe suurtüliwägede kohta (kui palju, kus nende 

positsioon, missuguse laliibrilised suurlütid, kus nende pargid, batarei 
warud (referw). Neid teateid peawad koguma juba fuurtükiwäe luurajad. 
Et neid teateid saada, on tingimata tarwis ratfawäe juure, kes grupe 
luuramise ülesandel ees on, fuurtükiwäe ohwitferid-luurajad saata. Nemad 
peawad isiklikult lõik need teated koha peal kontroleerima ja siis oma 
ülemale ratsanikkude läbi ära saatma. Nimetatud ohwitserid-luurajad 
peawad oma tööd ühes ratfawäe luurajatega algama, kui meie wäed 
waenlafele 25—30 wersta kauguselt liginewad. Wälja peab saatma wa-
Eemalt kolm luurajat-ohwitjeri: üks leslfrondile, teine paremale 
ja kolmas pahemale tiiwale. Kui wõimalik, siis on foowitaw rohkem 
wälja saata. 

2. Teated eeltulewa lahinguwälja kohta: 
a) Teede luuramine selleks, kas fuurtükiwäe! on wõimalik läbi 

minna. Selleks peab tingimata kolonni eesotsas ohwitfer olema, kes 
teede seisukorra üle igal ajal teateid kogub. 

b) Maastiku reljefi uurimine. 
c) Maastiku plaani tundmaõppimine. 
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Koik need teated peawad olema juba diwisjoani ülema käes selleks 
ajaks, kui meie wäed lahinguwäljale hakkawad jõudma. Kui esimesed 

(
wäeosad lahinguwäljale jõuawad, walitakse kõige esiti waatluspunkt wälja, 
tust wõimalik on näha kogu lahinguwälja, fee on ringwaade umbes 6—7 
wersta. Selle töö wõiwad teha luurajad-fõdurid, kes peawad olema antud 
kolonni eesotsas käiwa ohwitseri kasutusele. Asja selgituseks anname siin 
joonistuse luurajate paigutamise kohta. (28. lisa — joon. nr. i.) 

Neid sõdurid peab olema kõige wähem 6 inimest. Kaks paremalt, 
kaks pahemalt poolt t«d, mida mööda peajõud lähewad, maastiku reljefi 
ja plaani tundmaõppimiseks; üks awaugardi batarei wastuwõtmiseks, 
enne tema positsioonile wäljasõitmist, ja üts ohwitseri juures referwis 
(joon. nr. 1). 

3. Grupe ülema ettewõtted, õigemini ettewõtete plaanid, tulewad 
sideteenijate laudu staabist. 

4. Küljel minewate grupede juures peab olema tingimata kolm 
luurajat sõdurit, kes lahingu algamise puhul jääwad lüljewaatlejatets. 

Nagu sellest näha, kuni lahingu alguseni on kõige wähemalt 12 
sõdurit ja neli ohwitseri suurtükiwäe luuramise jaoks diwisjoonist tarwis 
wälja saata. Need mehed wõimad ainult luurajate kohuseid täita. Side-
teenistust ja teadete kandmist ei tohi mitte nende peale panna, sest iga 
Ülfltü ärawötmine 16-ne hulgast tecb suurtükiwäe hästi pimedamaks. 

Üksikasjalik, põhjalik eht intenfiiwne luuramine. 
See periood algab, kui meie eelwäe (awangardi) esimesed read 

wõitluswäljale jõuawad. Tema ülesanne on kõiksugu tarwilikka teateid 
koguda suurtüliwäele peale selle, kui diwisjooni ülem on saanud täieliku, 
otsekohese ülesande grupe juhataja poolt. Kui diwisjooni ülemal eelolewa 
lahingu plaanid ja üldised teated waenlase kohta käes on ja tui ta 
suurtükiwäe luurajate poolt maastiku iseloomu kohta teated on saanud, 
siis annab ta omalt poolt direktiiwid oma all seiswatele batareide ülema-
tele. Nende direktiiwide täitmisel tekkiwad batarei ülematel üksikasjalised 
tüsimused. Tuletame meelde, et üksikasjaline luuramine algab peale sel-
lest silmapilgust, kui meie wägede eelwägi (awangard) lahinguwäljale 
astub. Luuramise eesmärgiks jääb ikka waenlane ja maastik. Neid on 
tarwis wäga põhjalikult tundma õppida. Iga waenlase samm peab nüüd 
suurtütiwäel teada olema. 

1. Üksikasjalik luuramine Peab selgeks tegema: 
a) Kus on waenlase jõud ja kus tema suurtükiwäe positsioonid 

<wiimaste leidmise tundemärgid: kunstlikud waatluSpunltid, peidu kaewi-
kud, laskmise helk, tolm, paugud jne.). 
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b) Waenlase ^vaatluspunktid. 
c) Waenlase seljatagune (oatareide warub, pargid j . m.). 
2. Maastiku kohta peab üksikasjalik luuramine andma: 
2) Vaatluspunktid ühised suurtüliwäele, nende» grupedele ja. eriti 

batareidele (on kasulik meelde tuletada, et fee küsimus peab juba algluu-
ramifel walgustatud saama). 

b) Positsioonid suurtüki grupedele ja batareidele. 
Praegusel ajal käib positsiooni luuramine suure maastiku (Q — S-

wersta sügaw) kohta, sellepärast langeb ta kahte jakku: esiteks seljataguse 
luuramine ja teiseks positsiooni luuramine. 

Seljataguse luuramine peab selgitama peidetud kohad batareide 
warudele (reserwidele) ja parkidele, warjatud teed reisi kohtadest batarei-
dele. Warjatud tagawara kohad nimetatud asutustele selleks juhtumiseks, 
kui waenlase tuli trehwama haklab, ja warjatud teed Wiimasele kohtadele. 
Positsiooni luuramisel peab üles leidma warjatud käigud waenlase posit-
siooni poole ja kohad batar«.i kaitse jaoks. 

c) Vertikaalne ja horisontaalne laskepiirkond. 
cl) Kui järeldus eelnimetatud töödest on tehniline ettewalmistus-

laskmiseks spanoraama joonistused, nurkade mõetmine, „surnud kohad" jne.). 
3. Lahingu juhataja lawatsuste kohta peab ka siin staabist side-

teenijate kaudu teateid saama. 
4. Waatlust meie suurtükkide tule tagajärgede kohta wõib toime 

panna nelja moodi: 
2) Otsekohe batareilt wõi waatluspuuktilt, mis batarei lähedal. 
b) Vaatluspunktidelt, mis laugel eel wõi külgedel. 
c) Aerostaatidelt. 
d) Aeroplaanidelt. 
Suur laslekaugus ühelt poolt ja täielik kokkukõla maastikuga tei-

selt poolt nõuab tingimata waatluöpunktide lahutamist batareist ja nende 
punktide kaugele ettepoole ja tiiwadele wiimist. 

Selle lahutuse kasulikud küljed on: 
2) Täielik wõimalus meie suurtüki kuulide langemise ja lõhkemine 

järele walwata ja sellega ka wõimalus rutuliselt tuld tarwiliste eesmärkide 
pihta juhtida. 

b) Batarei ülem wabaneb waatlustööst ja fee annab temale wõi-
matuse juhatada üldist batarei tegewust. Batarei ülem peab lahin-
guö juhatama: 

1) batarei wõitlusesa tegewust, 
2) batarei waru tegewust, 
3) batarei kaitset ja 
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4) sideorgaanide tegewust. 
c) See annab wõimalust mõlemalt poolt seiswate jalawäe osa-

dega sidet pidada. 
Esimesed waatlejad peawad olema jalawäe ahelikkudes esimesel 

liinil. Waenlasele ligemale tungida on praegustes lahingutes wõimata. 
Aerostaatidelt waatlemine on küll wäga soowitaw ja kasulik, kuid 

siiski peab ütlema, et juba seitsme wersta kauguselt laskmast batareift, 
1800—2200 meetri kõrgusel, aerostaati on wõimalik häwitada. Ka 
waenlase aeroplaanid wõiwad ta süüte kuulidega ja pommidega ära põ-
letada. Wiimane ilmasõda näitas, et aeroplaanid headeks 'waatlusabi-
nõudeks on, kui nende peal hästi wäljaõpetatud suurtükiwäe ohwitserid 
waatlejad on. 

Kui esimlsed jalawäe osad waenlase lähedale tulewad ja lahing on 
algamas, lähewad ratsawäe osad frondilt ära tiiwadele. Suurtüliwäe^. 
luurajad, kes seal olid, lähewad ka nendega tiiwadele ja muutuwad nüüd 
esimese liini lüljewaatlejateks (w. joon. nr. 2) 

_ Luurajad, kes eelkäijate grupede juures olid, jääwad esimesele lii-
nile ja muutuwad jalawäe ahelikkudes waatlejateks esimesel liinil (joon. 
nr 2). Kui tormijooks algab, peawad nad kohe fuurtukiwäele signaali 
andma (päewal iseäraliste lippudega, öösel rakettidega) tule ülewiimiseks 
waenlase reserwide ja seljataguse pihta. Waenlase taganemise puhul 
^katvad nad kohe tarwilika tcatcib batarcibclc anbma, IcS oma tuUga 
taganewat waenlast häwitawad. On juba waenlane täielikult tagane-
misel, siis algawad luurajad, kes ratsa- ja jalawäe esimestes ridades olid, 
lohe oma uut luuramise lööd ühes ratsa- ja jalawäe luurajatega. 

Eelpoolsest kirjeldusest on näha, et sellest momendist Peale, kui 
meie jalawäe osad lahinguwäljale astuwad ja esimeste ridade kokku-
põrked algawad, muutuwad suurtükiwäe luurajad waatlejateks esimes-
tes jalawäe ridades — wõi esimesel liinil. 

Lahingu algusest peale muutub üksikasjalik luuramine üldiseks 
Vaatluseks waenlase jo lahinguwalja järele. 

Kõige esimeseua sõidab harilikult lahingusse batarei eelwäeft 
(awangardtft), siis peajõudest. Selleks ajaks peab juba tingimata üksik-
asjalik maastiku luuramine lõpetatud olema, algades esimesest jalawäe 
liinist kuni batarei warude seisukohtadeni. Selleks luuramiseks peabki 
diwisjooni ülem luurajate reserwi hoidma. 

Luuramise tööd teewad weel põhjaliku luuramise perioodil: 

1) diwisjooni ja batareide ülemad, kes waatawad isiklikult üle 
luurajate poolt leitud waatluspunktid ja määrawad batareide jaoks posi-
tsiooni piirid; , 

2) igast batareift üks ohwitser, kes üksikasjalikult kõik positsiooni 
elemendid wälja töötab) 
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3) luurajate grupid, 3 — 4 inimeseni igast batareist, peale selle 
weel telefonistid ja signaliStid; 

4) Väljakutsujad suurtüki rühmad, ja 
6) aerostaadid, aeroplaanid, kunstwaatluspunktid, öösel proshektorid. 
Näitame tabelis minimaalse luurajate arwu. 

T a b e l 

Missugune 
luuramine 

) 
Kelle korral

dusel 
Kus kohal 

Luurajate arw. 
Missugune 
luuramine 

) 
Kelle korral

dusel 
Kus kohal 

Ohwit-
serid Sõdurid 

Algluura-

mine. 

Põhjalik 

luuramine 

Diwisjooni ülem 

Diwisjooni ülem 

Lata reide ülem 

Ratsa wahi-
salkade juures 

Eelkäiwas s 
grupes. 

Küljelkäiwas 
gruppi 

3 1 

l 2 6 

6 

Algluura-

mine. 

Põhjalik 

luuramine 

Diwisjooni ülem 

Diwisjooni ülem 

Lata reide ülem 

Kokku 

Lahinguwälja 

luuramiseks 

4 

3 3 , 

12 

72 

9—153 

Algluura-

mine. 

Põhjalik 

luuramine 

Diwisjooni ülem 

Diwisjooni ülem 

Lata reide ülem 

Kokku 3 16—22 

M ä r k u s e d : 

1) Keskmine tuleb tagasi, kui ratsawägi frondilt tiiwadete lHHeb. 
2) Tuleb tagasi lahingu algamisel. 
3) Tulewad batareidele tagasi, kui omad kohused ja ülesanded täitnud. 
Tabelist on näha, et algluuramise perioodil on tarwis tingi-

mata wälja saata 4 ohwitseri ja 12 sõdurit, see tähendab: weel sel ajal, 
kui meie jõud alles teel on kuni eelmäe lahinguwäljale jõudmiseni. Lahingu 
algamisel tulewad 2 ohwitseri tagasi (eelNiwast grupeft ja frontaalsest 
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ratsawäe salgast). Nende asemele saadetakse 3 'uut ohwitseri [a 9—15 
sõdurit patareidest. Peale nende saadab weel omalt poolt diwisjooni 
ülem 7 sõdurit. Igaks juhtumiseks peab weel mõni luuraja ka reserwi» 
olema. Iseenesestki mõista, kui seisukord nõuab, wõib neid arwusid muuta. 

Sideteenistus. 
Sideteenistufe tähtsus lahinguwäljal on nõnda selge, et selle üle 

pole tarwis pikemalt rääkidagi. Tähendan ainult, et lahingus ilma täie-
Ulu ühenduseta ei wõi ükski wäeosa oma ülesandeid täita. Iseäranis 
peab suurtükiwäe kohta tähendama, et kui tal sideteenistus hästi korral-
datud ei ole, siis ta lahingus mingisugust kasu ei too. 

Side peab olema: 
1) seespoolne \a 
2) wäljaspoolne. 
Seespoolne side seisab selles, et lõik wäeofade liigid peawad waim-

lifelt üksteisega kindlasti liidetud olema. Iga kodanik, kes fõjawäkte astub, 
veab meeles pidama, et tema on kõige esiteks oma rahwa ja riigi kaitsja, 
teenigu ta jala,- ratsa,- wõi suurtükiwäes ehk tehnilistes wäeosades. 
Ei tohi unustada, et sõjawäljal ei pea mitte ühtki ülearust inimest olema. 
Igalühel on ja peawadli olema omad ülesanded ja kohused täitmiseks. 
Ainult fee, kes kõige osawamalt ja wahwamalt oma kohust läidab, wõib 
iseteadew olla, aga teenistus selles wõi teises wäeosas ei anna ^wähematki 
põhjust lugupidamise nõudmiseks. Wilets on see sõjawägi, milles suur-
tütiwäelane waatab jala- wõi ratsawäelase kui enesest alamalseiswa isiku 
peale. Niisugune sõjawägi ei wõi wõita. Suure ilmasõja lahingute pi l-
did ja käik on meil kõigil weel silme ees. Häwitati need wäed, kus ei 
olnud wäeliitide wahel lindlat waimlisi sidet. Wäga hästi mäletame seda 
sõjawäge, kus kuulsime hüüdeid: ^jalawägi, ära tolmuta", «koer aia 
seljas" j . n. e. Liiga wärskelt on meil meeles sarnase ühistunde puuduse 
tagajärjed: jalawägi põgenes purustatult lahinguwäljalt ja kiskus suur-
tükiwäelastelt hobused ära, suurtülke kraawi lükates. 

Seespoolne side wõib ainult siis sõjawäes täielik olla, kui see 
hästi organiseeritud, õigetel ja õiglastel alustel kaswatatud ja arendatud on. 

Wäljaspoolne side teostatakse inimeste ja tehniliste abinõude läbi. 
Sidepidamise abinõud on: tuli, signaalid lippudega, laternatega, helio-
graafiga, Mangine^i lampidega, telefoniga, radiotelegraafiga, jala- ja 
ratsakäsljalad. Muidugi ei ole kõiki neid abinõusid wõimalik igal ajal ja 
igal kohal tarwitada. , 

Waatame sellepärast järele, millal ja kus kohal üht wõi teist nime-
tatud abinõu wõimalik on sideteenistufeks ära kasutada. (Ioon. nr. 4.) 
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Nagu joonistusest nr. 4 näeme, on Püssi ja fhrapnelli tule all 
seiswal maastikul wõimalik ainult optiline side. Teiste abinõude tarwi-
tamme on wõimata. Kõige kindlam abinõu felleS piirkonnas on Man-
gine'i lamp. 1̂ /2 luni 3 ehk 4 werstani swepidamisels wõib tarwitada 
jala käftZalgu ja telefoni (telefoni side on siin kahtlane). 3—4 werstaft 
peale, wõib juba löilfugu abinõusid sideteenistufeks tarwitada. 

Sidet tuleb pidada: 
1. Grupe juhatajaga, et seisukorra üle teateid oleks. Edasiliiku-

mife ojal peetakse seda sidet isikliku kokkupuutumise ja kästjalgade läbi. 
Need käskjalad nimetatakse ratfawäe osadest iseäralises punktis grupe ju-
hataja dispositsiooni, sest et suurtükiwäes selletarwis inimesi ei ole. 
Lahingus peetakse sidet grupe juhatajaga isikliku kokkupuutumise, telefoni, 
käfljalgade ja signaalide läbi. 

2. On sidet tarwis pidada läheduses ftiswate wäeofadega ja 
waatlejatega, kes esimestel jalawäe liinidel asuwad. Liikumise ajal jala-
ja ratsaläskjalgade kaudu; lahingus optiliste abinõude läbi (w. joon. nr. 5). 

3. On tarwis weel sidet pidada batarei raioonis. Seleks peab olema: 
ltelefomst'si 2 

Batatei waatluspunktil I 
l signalistisi 2 
steltfonislisi 2 

Batareil 
ssignalistisi 2 

Laskekastide juures . . signalistisi 1 
Batarei waru juures signalistisi 1 
Vatarei kaitse juures . . . - . signalistisi 1 
Lahingu jaoskonna ülema juures . signalistisi 2 

steltfonislisi l 
Diwisjooni ülema juures 

, ^signalistisi 1 
Kokku . . . . 15 
(Joonistus nr. 6.) 

Peale selle peab wcel olema sideteenistufeks diwisjooni ülema juures : 
ltelefonistifi 1—3 

Igast batareist . ! 
^signalistisi 1—3 
ltelefonistifi 2 

Grupe ülema juures < 
iratfakäfkjalgu 3 
iratsalästjalgu 2 

Parkide juures j 
lstaabpafunik 1 

K o k k u . . . 1 4 . 
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Nagu nendest arwudest näeme, peab diwisjoonis lõige wähemalt 
olema luurajaid: 2—3 ohwitseri, 28—33 sõdurit. Sldeteenistusets 
on tarwis 50 sõdurit, kui batareid üksteisest kaugel on. 

Et igale luurajale täitmiseks wõib anda ainult üksainus ülesanne 
(pealegi wõib juhtuda, et mõned nendest surma saawad), sellepärast peab 
üldise reeglina tingimata ka wäike tagawara (reserw) luurajaid olema. 
Praegusel ajal laotab suurtüliwägede" tegewus ennast laialise maa-
ala peale, kus nende tegewus on — tundide waatlus ja minutite iööL. 
ja see nõuab muidugi lõige täielikumat luuramist. Õpetliku ja eeskuju-
liku näitena wõime wõtta sakslaste tüllaletungimife 20—23 sept. 
1914 aastal St . Mihieli positsioonide peale Verduni ja Touli wahel, 
kus Saksa suurlüliwäe luurajad hiilgawalt oma ülesandeid täitsid. (Joo-
nistus nr. 7.). 

Luuramine oli organiseeritud järgmisel wiisil: Igast batareist oli 
kolm luurajat selle positsiooni sektori frondil, kus batareid töötasid, kaks 
kummalgi liiwal. Need luurajad liikusid edasi salawägede esimeses liinis 
ja juhtisid signaalide läbi igal silmapilgul tuld. Neli luurajat oli 
wälja saadetud igast batareist omas sektoris eelpoololewa maastiku plaani 
ja reljefi uurima. Need neli inimest käisid jalawägede taga ja märkisid 
maastikust üles kõik teated, mis batareide uuele positsioonile wäljc-
sõitmiseks tarwilikud olid. Luuramise tööst wõtsid siin osa ka weel aero-
ftaabib ja actoplaanib. Kui eeskujulikult taime pandud luuramise järel-
dus oli batareide hiilgaw tegewus. 23. sept. häwitafid batareid, mis 
Hattouchateli ümbruses seisid, fort Camp des Romains, fort des Paroche 
hoopis põhjalikult ära ja mõlemad langesid waremetena sakslaste kätte. 
Batareid, mis seisid mägedes (joon. nr. 7) põhjapool fort Troifoni, purus
tasid wiimase ära. 

Weel õpetlikumaks näituseks wõib olla Wene kodusõjast walgete 
wägede Bolschoi Tokmali ärawõtmine punaste käest juuni kuu wiimastel 
päewadel 1919. a. (Joonistus nr. 8.). 

Walgete kallaletungimine algas kell 10. Paremalt poolt raudteed 
tungisid esimene jalawäe polk, esimene Kornilowi batarei ja teine Doni 
kasakate sotnja. Raudteed mööda tungisid kerge sja raske soomusrong. 
Pahemalt poolt raudteed tungisid kaks tanki ja üks kaardiwäe bataljou. 
Punased wäed taganesid kaunis wisalt kuni Wiimaste positsioonideni, kus 
nad umbes hti 12 seisma jäid \a tugewat wastupanekut awaldasid. 
Selle ajani ei wõtnud tankid weel lahingust osa. 5kornilowi batareis 
oli luuramine organiseeritud järgmiselt: kolm luurajat olid 2. Toni 
kasakate sotnja juures, kelledest taks täitsid küljewaatlejate kohuseid, üks 
uuris eelfeiswat maastikku. Esimese jalawäe polgu juures oli tuus juu-
rajat, kelledest neli täitsid waütlejaie kohuseid, taks uurisid eelfeiswat 
maastikku) üks luuraja oli raske soomusrongi peal. Batarei tulejuh-
timine oli hiilgaw. Iga punaste wägede samm, mis nad tegid, oli 
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batarei silmade all. Peale kell, 12 tungisid tankid pauaste kallale, kes 
kohe positsioonidelt põgenesid ja endid Bolfchoi Tokmaki juure kogusid. 
Nende moonawoorid hakkasid kiiresti suurel arwul teed mööda taqanema, 
mis läheb mägesid mööda Bolschoi Totmakist hommiku poole. Ka see ei 
jäänud luurajate poolt tähelepanemata, kes olid paremal tiiwal, Doni 
kasakate juures. Nad andsid kohe batareile teada, kes ajawiitmata posit» 
siaonist pi (ioon. nr. 8) wälja sõitis. Batareile wastu sõitis paremalt 
tiiwalt eelseiswa maastiku uurija (joon. nr. 8) luuraja, kellel selleks 
ajaks uus positsioon p2 ja waatluspunktid olid wälja walitud. Batarei 
sõit uuele positsioonile sündis nõnda kiiresti, et jalawägi kaugele batarei 
seljataha jäi. Isegi batarei kaitse ei suutnud kaasa tulla. Et punased 
täielikul taganemlsel olid, polnud see tähtis, ja batarei kaitseks tarwitati 
batarei luurajate reserwi, 25—85 inimest, luni jalawäe kaitse järele jõudis. 
Uuele positsioonile sõit luni sealt tuleandmise alguseni wõttis ühe tunni lõige 
rohkem (positsioon p2 oli 3 — 3 /̂2 wersta). Uuelt positsioonilt hakkas 
batarei kohe moonawooride pihta tuld andma. Palju nendest said purus-
tatud, teised pöörasid tagasi B. Tokmaki. Tee oli kõik aeg kange tule 
all, kuni B. Tokmak langes. Purustamata moonawoori koormad langesid 
tõik walgete kätte. 

Sellest episoodist wõib näha, kui palju wõib teha suurtükiwägi, kui 
temal luuramine õieti on organiseeritud ja waatlejate tegewus lahingus 
fyääii icrvaSbaiub, tui tvüma\eb õieti oma ioffufeib ja ülesandeid täiba-
wad ja kui igaüks aru saab, mis seisukord igal silmapilgul suurtütiwäelt 
lahinguwäljal nõuab. 

Kokkupõrke lahing. Mis puutub selle lahingu kohta, siis peab 
ütlema, et ka siin eesmärgiks on waenlasele kallale tungida ja teda purus-
tada. Wahe on ainult selles, et waenlane ei oota meie kallaletungimist 
mitte kindla koha peal, waid, ennast küllalt tugewana tundes, meile kallale 
katsub tungida. Lahingute ajaloost on näha, et wõidab kokkupõrke 
lahingus fee pool, kes lõtk aeg oskab ja jõuab inilsiatiiwi enese käes hoida. 
Pealetungiwas lahingus, kus meie kindlasti teame, et waenlane ootab 
meid ennemalt wäljawalitud koha peal, mis harilikult ka kindlustatud, 
on iseenesestki mõista initsiatiiw meie täeq. Kokkupõrke lahingus püüawad 
aga mõlemad pooled wiimast mitte jfobtada. Et see mitte ei sünniks, 
peame juba^ lähenemisel igal silmapilgul lahinguks walmis olema. 

Peame lahingut algama ajawiitmata i^a koha peal, et esimeste 
ridade kokkupõrkamisel juba waenlast maastiku külge siduda ja teda fun-
dida ainult ennast kaitsema, et tal enam wõimalik ei oleks edasi tungida. 
Seda tegema on kõige esiteks kohustatud suurtükiwägi. Ta peab oma 
marutulega waenlase, lm see ilmub, kohe maastiku külge needima ja nõnda 
tugewasti, et fee enam sammugi edasi ei saaks tungida. Kui fee sündi-
nud, siis wõib kindel olla, et initsiatiiw on meie käes, lahing iseenesestki 
mõista muutub meie jaoks pealetungimise lahinguks ja sellega läheneb loo-
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tus lõpuliku wõidu peäle. Et fuurtükiwäel seda oleks wõimalik teha, 
peawad temal täielikud teated olema maastiku reljefi ja plaani kohta, al-
gades esimeste ratsawäe salkade seisukohtadest kuni meie peajõududeni. 
Iga samm, mis meie wäed edafi läinud, peab fuurtükiwäe luurajate poolt 
uuritud olema. Et seda wõimalik oleks teha, peab luurajaid rohkem 
wälja saatma, kui pealetungimise lahingus marssil. (Joonistus nr. 9.) 

Siin peab ratsawäe salkade juures olema kolm luurajat-ohwitseri, 
kes peale teadete, mis tarwilised on pealetungimise lahingu jaoks. 
Peawad wälja uurima, kuhu waenlane kokkupõrkamise puhul omad pea-
jõud saadab ja kuhu ta katjub anda pealöögi. Eelwäe batareist peab 
wälja saatma neli sõdurit ja üks ohwitser, kes eelkäiwa, grupe ees pea-
wad käima. Peajõududest peab wälja saatma ühest batareist paremale 
poole üts ohwitser ja neli sõdurit, teisest batareist pahemale poole nii-
samasugune arw. Batareidest wäljasaadetud ohwitser ja kaks luurajat 
sõdurit peawad maastiku plaani ja reljefi uurima, üks luuraja iga oma 
saatja batarei wastuwõtmiseks wiimase positsiooni peale wäljasõitmise 
puhul ja iga ohwitseri juures üts referwis (joon nr. 8). Kõik nimetatud 
luurajad peawad olema jalawäe luurajate liinil ja nendega üheskoos 
töötama. Peale selle peab weel olema üks ohwitser ja sõdur tee luura-
miseks eelkäiwa grupe juures. Lahingu pealehakkamise puhul muudab 
end tarwilik arw luurajaid waatlejateks, nagu pealetungimise lahingueki, 
teised tulewad tagasi hataveibe juure. Tuletan jällegi meelde et siin on 
näidatud minimaalne luurajate arw. K«i seisukord ja maastik nõuawad, 
siis peab seda arwu muutma. Äraoodetawas lahingus, kui meie tahame 
kindlustatud positsioonil oodata waenlase kallaletungimist, teha temale oma 
tulega suured kaotused. Kui tema on juba küllalt nõrk, tungime ise kallale 
ja purustame teda lõpulikult. Mida kauemat aega selles lahingus waen-
lane meie tule all käib, seda õredamoks tema read jääwad. Sellepärast 
peab suurtükiwägi tema pihta tuld hakkama andma kõige kaugema dis-
tantsi peale ja pidama teda oma tule all kuni meie positsioonini. Kui 
waenlane on tagasi löödud j« meie wäed teda taga hakkawad ajama, 
peab suurtükkide tuli temale teed kinni panema ja teda shrapnelli sadu 
all hoidma, kuni jala- ja ratfawäed ta lõpulikult purustawad. Et seda 
Wõimalik oleks teha, peawad fuurtükiwäe luurajad kuni lahingu alguni 
wõimalikult kaugemale positsioonide eelseiswa maastiku (kuni 10—15. w.> 
tundma õppima. Kui wõimalik, siis weel kaugemalegi. Et seda kergem 
oleks teha, on tarwis positsiooni eelfeifew maastik batareide wahel fekto-
riteks jagada, et iga batarei luurajatel kindel piirkond tundmaõppimiseta 
oleks. Selles piirkonnas peawad wõimalikult kuni wiieteistkümne wersta 
kauguseni waatluspunktid ja positsioonid batareidele leitud olema. Wii-
mased on selleks juhtumiseks tingimata tarwilikad, tui waenlane saab 
tagasi löödud ja meie wäed'teda taga hakkawad ajama, et siis suur-
tükiwäel pole tarwis aega wiita positsioonide ja waatluspunkcide otsimiseks. 
Peäle selle peawad weel teäda olema kohad (teed, sillad, kitsustikud jne.)A 
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kust kaudu waenlane paratamata peab taganema, et need teed siis suur-
tüki tulega kinni panna. 

Õpetlikuks näituseks wõib olla lahing Punaste ja walgete wägede 
wahel Pslogi raudteejaama juures 8. juunil 1919. a. Walgete grupe 
juhataja fai teada, et punased koguwad omad wäed hommiku pool Feo-
dorowkat ja kawatsewad Pologi jaama kallale tungida. Jaama kaitseks 
oli wälja saadetud üks plastunide bataljon, üks kerge batarei, üks Kubani 
kasakate sotnja ja üks ratsawäe batarei rühm. Punaste jõud olid: wiis 
jalawäe polku, kolm kerget batareid ja üks polk ratsawäge. Walgetel oli 
wäikeste jõududega muidugi kardetaw neile wastu tungida. Sellepärast 
ootasid nad punaseid jaama ees mägedel, kindlustatud posilstoonil 
(joon. nr. 9). Batareidelt olid luurajad wälja saadetud, kes pidid maas-
tiku positsioonilt luni kõrgustikuni, mis Põhja pool Pelro-Pawlowski 
küla (umbes 12 wersta), tundma õppima. Luuramine oli lõpetatud 
6. juuni õhtuks. Selsamal öösel (6j7) ilmusid ka punaste ratsMäe 
salgad. Hommikul 7. juunil ilmusid punased wäed juba Petro»Pawlowsli 
külasse ja hakkasid walgetele kahest kohast üle jõe tulles liginema. Walgete 
suurtükid wõtsid need teed kohe oma tule alla ja pidasid neid tule all 
nõnda kaua, kuni punased wäed neist läbi tulid; siis wiidi tuli mäe harja 
ja selle taguse pihta, mille kaudu punased edasi tungisid. (Joonistus nr. 9.) 

Mäe hari oli ta juba püssi ja kuulipildujate tule. all. Tuli oli 
ttdttba ägc, et punafcb ulüc (jiujufr fuiöuyi ulr rl fuuimb. Cöfef 
7^8^ juunil tulid punased üle müe orgu, miH walgete positsiooni ees oli. 
Selsamal öösel jõudsid ka taks tanki walgetele appi. 8. juuni hommikul 
hakkasid punased kohe kallale tungima, kuld löödi raskete kaotustega tagasi. 
Nad taganesid lällegi orgu. Kohe peale seda tungisid orus nende tallale 
esiteks tankid ja siis ka walged wäed. Punased olid juba nõnda nõrgad, 
et ei suutnud wastu panna ja hakkasid suure kiirusega taganema. Batareid 
kihutasid neid oma tulega taga positsioonilt pi kuni mäe selja taha, 
mille harjale nad 7. juuni õhtul olid jõudnud. Kui nad mäe taha olid 
Jainuo, sõitsid lohe walgete batareid positsioonile p2 misi [uba enne oli 
wälja walitud, ja wõtsid ajawiitmata (joon. nr. 10) jõest läbikäigud ägeda 
tule alla ja kihutasid waenlast nõnda kaua oma tulega taga, kuni see külast 
mägede taha jõudis, mis põhja pool Petro-Pawlowskit. . Punased wäed 
olid nõnda purustatud, et need osad, kes sellest lahingust osa wõtsid, kaua 
aega enam wõitluswõimulised ei olnud. Luuramise tööd olid siin tõesti 
eeskujulikult toime pandud. Punased ei saanud mitte ühtegi sammu teha, 
et seda walged batareid ei oleks teadnud. Iga walgete shrapnell, iga 
granaat trehwas waenlast. 

Kaitselahingus on luuramise töö seesama, mis äraoodetawaski. 
Liini ees peab maastik täiesti tundmaõpitud olema. Peale selle peab 
igaks juhtumiseks üksikasjalikult meie wägede seljatagune 10—15 werstani 
uuritud olema. Igal batareil olgu tagawara positsioonid ja waatlus-
punktid taganemise juhtumiseks wälja walitud. 
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Nagu meie eespool nägime, peab luurajaid igas batareis tõlge wähem 
12 inimest olema, peale sideteenijate. Wäga kasulik on, kui batarei luu-
rajate ja sideteenijate komandole paar kuulipildujat ja mõned automaat-
Püssid antakse. Luurajate ja sideteenijate resera? wõiks siis, tui seda seisu-
kord nõuab, batarei kaitseks olla. 

Selles kirjatöös oleme suurtüliwäe luuramise organiseerimisest ja 
ülesannetest rääkinud. Mis aga puutub luurajate tegewusfe, nende üles» 
annete tegeliku täitmise wiisisse, siis on see laialine ala, mida meie 
siin ei puuduta. Luurajaid tuleb oma kohuste ja ülesannete praktilisele 
täitmisele maastiku peäl õpetada, mitte aga ainult teoreetiliselt. Teoree-
tilise õpetamise juures õn wäga soowitaw lahingute ajaloost wõimalikult 
rohkesti näitusi tuua ja luurajate tegewust nendes lahingutes plaanide 
järele Põhjalikult seletada.- Need näitused wõiwad luurajale tema pratti-
liseS tegewuses maastiku peal ettenägemata juhtumistel ja ootamata seisu-
tordades wäga kasulikud olla. 

^fi2£? 

Gestlcrsele Eesti nimi! 
Juba enne sõda oli meie rahwa seas püüdmist märgata w õ õ r a -

keelfeist p e r e k o n n a n i m e d e s t wabaneda, tuid wälistel raskustel 
t\ saanud hulgalise nimedemuutmise peale mõteldagi. Nüüd on need 
wastused lõrwaldatud ja laialiste ringkondade tungiwal soowil kerkib asi 
<äies ulatuses päewalorrale. 

.Eestlasele Eesli nimi — see on see lihtne nõudmine, > millest nime-
muutmise liikumine wälja läheb. Wõõras näokate on enamasti ka neid 
meie mehi warjanud, kelle nimel üle kodumaa piiride kandwust on olnud, 
ning warjab weel paljuid nende hulgast, kes meie rahwa eelwahipostidele 
on asumas. Warjab tuhandeidja tuhandeid lihlkodanilka, lelle meel on 
«meti Eesti meel ja kelle Püüded on puhtad Eesti püüded. Alandaw 
tunne meile enesele, weel alandawam wõõra ilma ees, kellega meil alatine 
kokkupuutumine. 
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Kas kuulun oma rahwa hulka wõi mitte? Kui mulle see küsimus 
ükskõikne ei ole, kui ma ennast eestlase tunnen, siis teen eestiliseks ka oma 
perekonnanime, ükskõik, kuidas mu isad selle kord omandanud. Olid 
nad tõesti Pärit wõõrast kännust — mis meie juures ainult haruldase-
mail juhtumistel kindel on>, — minule aga fee maa kodumaaks ja selle 
rahwa asi omaks osjaks saanud, siis ei taha ma oma meelsust enam wõõra 
nimega warjata. Meie isad mäletawad aga weel liig selgelt wõõraste 
nimede tekkimise lugu: nad on enamasti orjaperemehe tahtmisel antud. 
Nii kaua tui meie rahwas ei ole neist lahti saanud, peab ta oma tumeda 
ajaloo kurwemate mälestuste piina tundma, seda suuremat, mida enam 
tal rahwusline iseteadwus iüweneb. Näitame üksteisele ja la wälisilmale^ 
et fee tunne, mis rahwuslise ja riiklise iseolemise on suutnud wälja aren-
dada ja endisest maarahwast iseteadliku Eesti rahwa luua, juba praegu 
küllalt sügaw on. 

Nimede muutmine olgu hulgaline. Üksikult muutes — mida hiljaks -
jäänutega ja hiljem ärganutega muidugi weel aastate Pärast juhtub — 
ei ole seda ilusat, ühiselt fütitowat ja wäljaspool lugupidamist äratawal 
mõju, nagu togumuutmifel. Ühiskondliku waimu puudumine on n juba 
eelajaloolisest ojast saadik Eesti hõimu edenemist takistanud. Ühiste 
rohwuslis-isamaaliste ettewõtetega, nii ka hulgalise nimemuutusega näitame 
kõige paremini, ej sellest puudusest üle oleme saanud. 

Mil la l efiulcst kogultiulcutuutust toime perrelta ? <3ttuvtc cttetoalmiS* 
tuste tõttu wist alles umbes aasta pärast, mõne tähtsama rahwuslise 
mälestuspäewa puhul. On ometi kuulda, et mitmed, ifeikranis nende 
hulgast, kes teisi süütama tahawad minna, ei läbe nii kaua oodata, waid 
tawatsewad juba käesolewal kewadel eeöolewale suuremale liikumisele oma 
eeskujuga hoogu anda ning muudawad oma nime juba 23. maikuu päewaks. 

Nimede muutmise tegeliku korralduse on oma hooleks wõtnud Eesti 
Kirjanduse Seltsi ja Akadeemilise Emakeele Seltsi ühine toimkond, kelle 
poole need pööraku, kes oma nime muuta tahawad ja asjast häwitatud 
on. Tähendatud toimkond on sellekohase n i m e d e t a l t t u s e awanud 
ja asjaajaja ametisse seadnud, kes suusõnalist ja kirjalikku seletusi ja teateid 
annab. 

Asjaajajaks on hra N. Kadak. Talitus asub T a r t u s , 
G i l d i t ä n. nr. 8, Eesti Rahwa Museumi ruumides, ja on awatud 
kella 9—2 ja 4—6. 

*ZŠB£? 
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Koda \a öigns. 
Eestistud rahwuswahelise õiguse prof. F. M a r t e n s a kirja

töödest. Redigeerinud N. Reek. 

Mis on fõba ? Mitmesugused mõistete äramääramised. — De Maistre'i, Proud-
hon'i, Herderi, Ernile de Girardini, Treitschke ta teiste arwamised. Puudused 
rahwuswahelise õiguse teaduse esitajate poolt ülesseatud sõjamõistete ära-
määramistes. Klausewitzi waade. — Sõda lui ajalooline protsess ja rahwaste 
waheline wõitlus. — Sõja põhjused ja eesmärgid. — Tema wahekord 

õigusega. — Mis on sõjaline õigus? 

Inimesesoo ajalugu pole muud midagi, tui katkemata weriste sõdade, 
wõitude, lahingute ja rahulepingute rida. Sõda on rahwastele kui abi-
nõu füüsilise olemasolu tinginnste omandamiseks, samuti rahwuslise 
au ja kuulsuse kilbiks. Kui sõda metsikute rahwaste juures on seaduslik 
abinõu waenlase wara wõitmiseks ja tema täieliseks mahatapmifeks, kiri 
Mlide jaoks sõda kõige ausamaks ja inimeswäärilifemaks tööks loetakse, siis, 
wastupidi, haritud rahwad teewad ühelhealel otsuse soja, tui lõige 
hirmsama kurja ja häda üle, mis paljude aastate rahulise tegewuse wilja 
huwitab ja miljonitelt inimestelt elu wõtab. Kui ürgrahwad sõda jumal
dasid, kui antiikilma suurte sõjameeste — roomlaste — arwamise järele 
oda (hasta) oli omanduse õiguse fümbooliks, kui weel keskajal sõda oli 
„feodalismi seaduseks" ja rahwuswahelise ja riigi elu normaal-seisukorraks, 
siis, wastupidi, praeguse aja rahvastest ei arwa ütski wõimalikuks awa-
likult tunnistada sõda oma Püüete ainsaks eesmärgiks ja täiesti otstarbe-
kohaseks abinõuks tekkiwate kokkupõrgete lahendamises. Ei, seltskondlik 
arwamine tõuseb üles ikka enam ja enam sõja seaduslikkuse wastu. Par-
lamendid ja rahwuslised kogud tunnistawad ühel healel lõige kõlbulist-
maks rahwuswaheliste tülide lahendamise abinõuks wahekohtulist asja-
harutust. Tähtsad mõttewrgad ja ajakirjanikud juttustawad energiliselt 
rahwuswahelise wahekohw tribunaali asutamise tarwidusi. Niiwiisi wõib 
mõtelda, et praeguse aja tsiwilisatsioon ei sünni kottu rahwuswahelise 
werepulmaga, ja sõda on hukkamõistetud mitte ainult ristiusu armastuse 
waatelohalt, waid ka teaduse poolt ja haritud rahwaste südame-
tunnistuse Põhjal. 

Aga ometi tõukab tegelik elu meid faktide peäle, mis koguni teistele 
otsustele wiiwad. Õige on, et inimesesoo hälli juures sõja ja wahwate 
sõjameeste auks hümne lauldi. Wastuwaidlemata, et paremad luule ja 
kunsti teosed, mis meile muinasaegseilt klassika rahn?awailt pärandatud, 
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pole tõepoolest midagi muud, kui pidulik sõjawäejuhtide wägitegude kiidu» 
laul ja rahwa kangelaste plastiline kujutamine; kahtlemata, et muinas-
rahwaste sõdades peegeldus täielikult kogu nende ilmawaate kalduwus ja 
kogu nende feltükondlit ja riiklik kord. Kuid mitte wähem tõelik, wastu-
waidlemata la lindel on, et la praeguse aja haritud rahwad õigusega oma 
kangelaste üle uhkust tunnewad, laule lööwad oma sõjatuulsuse esita-
jäist, «ustawad oma rahwusliku au kaitsjaid ja ehitawad sõjawäljal 
langenuile ja rahwast wõldule ja kuulsusele wiijaile mälestussambaid. 

„Iialgi ei ole olnud ajaloos," ütleb tähtis meie aja mõtteteadlane, 
„wähegi tähtsat rahwast, kes oma elu algatusel l i i g s u u r t tähtsust 
sõjakuulfusele ja aule ei oleks annud".*) 

Kuid seda on wähe. Meie wõime juurde lisada, et rahwad iialgi, 
ei muinasajal ega keskazal pole waimustunud nii sõjalistest wägitegu-
dest, kui praegusel ajal. Iialgi pole rahwuslist "kangelased oma kaas
kodanikkude poolt suurema au osaliseks saanud kui praeguse aja rahwaste 
juures, iialgi pole nende kuulsus nii kiirelt osaks saanud neile, kelle au 
nad kaitsesid; iialgi ei tunne rahwas oma moraalsete ja poliitiliste side-
mele ühendawaid jõude selgemalt, kui sõja ajal. 

Sellest selgub, mikspärast praeguse aja rahwad antiik-ilma rahwas-
tega täiesti ühinewad selles mõttes, et tõsine rahwusline kangelane — 
pole mitte ainult nende kuuljuse ja au kaitsja, waid ta nende rahwuslise 
waimu, iseloomu, yeaouste ja payebe ttyasms. 

Kuidas kooskõlastada neid ^waimustust" sõja Vägitöödest rahu
armastusega, mis kahtlemata. haritud rahwastele omane? 

Kuidas seletada, et lugemata ohwrid ja sõjahädad, mis hirmu ja 
põlgtust äratawad, ei wõi ometi sõja tekkimist takistada? Kui föda jää-
dawalt kauaaegse rahuliku tööwilja huwitab, kui ta armuta surmab ja 
wigaseks teeb inimtfi, lellel, kui isamaa ausail.laitsjail, on ärawõtmatu 
õigus austamise peäle, siis mil wiisil on wõimalik wõitudest waimus-
tuda ja teha auawaldusi kangelastele? Kas kõlbab, iseäranis meie filant-
roopilifele ojojärgule, kümnetuhandate inimeste hukkamise puhul ainsa 
lahingu ajal, anduda rõõmustusele ja tunda head meelt maa laastamise, 
wõib olla wäga lauakestwa laastamise üle, olgugi et fee maa meie pa-
remaks ostjaks majanduslisel turul olnud? On ju rahwuswaheliste 
kokkupõrgete wahekohtulik asjaharutus ammu haritud rahwaste esitajate 
poolt rahu alalhoidmise paremana abinõuna wäljakuulutud. Mikspärast 
siis weel sõdasid peetakse? Missugune õigus on neil weel edaspidiseks 
olemiseks rahwuswaheliste suhete alal? 

Kõiki neid küsimusi on juba ammu inimesesugu endale esitanud, 
luid tänini pole ta leidnud neile rahuldawat lahendust. Juba ammu on 
rahwad sellele tõetundele tulnud, et sõda on «Jumala karistus" ja seni 

*) Stein. Die Lehre oom Heerwefen, 1332. 
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kõrwaldamata, kuni tema põhjused pole kõrwaldud. Juba ammu töötasid 
inimesesoo paremad pead abinõude ülesleidmise kallal, täielikuks sõdade 
lõrwaldamifeks ja tõe ja õigluse jaluleseadmiseks riikide wahekordades. 
Kuid senini on kõik need katsed jäänud ainult inimese piiratud mõistuse, 
rahwuswahelise kõlbmatu korra ja inimeste waheliste suhete wanluwuse 
tõenduseks. Alati on sõda häwitand selle, mis rahu loonud, alati on 
sõda tulewase rahu alused ehitanud, alati on sõjas ilmutund rahwaste 
elujõud ja sõda on määrand neile seisukoha maailmu sündmuste areenal. 

„S5da", ütleb Greeta mõttetark Herakliit, — „on looja, kõigi 
asjade algus." Sõda oli kultuse ja põlgtuse esemeks. Vastupidine 
aime sõjast arusaamises ja hindamises pole sugugi omane ainult meie 
ajale. Ei, juba kõige kaugemas minewilus kohtame meie wäga mitmefugu-
seid waateid sõja peale. „Keegi pole ometi nii mõistmata," ütleb ajaloo 
isa Herodotes, „et sõda rahust paremaks pidada. Matiwad ju sõjaajal 
isad omi lapsi, rahuajal — lapsed isasid." Kuid samal ajal isegi 
muistsed rahwad tundsid sõja, kui kultuuri ja kaubanduse laialilaotaja 
tähtsust. *) 

Kuid siiski ainult XIX aastasajal wastolud, mis sõjaga wälja» 
kutsutud, arenesid enneolematult. Iialgi pole leidunud sõjale sarnaseid 
karme ja tugewaid wastaseid mõtteteadlaste' hulga», kui käesolewal aasta« 
sajal, sest et sõda pole iialgi olnud nii häwitaw, kui kiirlafkja püssi ja 
miljoniliste armeede aastasajal. Mida enam rahwuswaheline sõda paneb 
mängu pecle lõik kõrgemad eluhuwid, woMewate rlttide elu ja au, «udu 
<nam tema läbi kõik seltskonna kihid ja lõik riigi kodanikud kannatawad, 
seda arusaadawam ka see põlgtus, mida ta wälja kutsub, ja seda seadus-
lilumad on katsed piiri panna sõjast tekkind wiletsustele. 

Sellest selgub, mikspära^t waewalt lüll wõimalik on enam tülikamat 
küsimust üles otsida, kui küsimus sõja seaduslikkusest ja tarwidusest. J a kuidas 
waatas rahwuswahelise sõja Peale luulus Sardinia mõttetark De Maistre. 
„Sõda", ütleb tema, „on iseenesest jumalik, sest et ta on — maa
ilma seadus. Sõda on jumalik niihästi teda ümbritsewas salapärases kuulsuses 
fui ta selles, mitte wähem seletamatus, külgetõmbowufes, mida meie tema 
wastu tunneme. . . . Sõda on jumalik oma wäljakuulutamife korra 
löttn. Kui sagedasti need, keda sõjafüüdlasteks peetakse, on ise kaasakistud 
asjaoludest! Sõda on jumalik oma järelduste poolest, mis mitte kunagi end 
inimeste ettekirjutuste alla ei painuta""). See hümnus * sõjale walgus 
kirjaniku sulest, kelle kaine mõistus alati imestust oli äratanud. De Maistre 
kumardab wagalt sõja, kui kõrgema, üleloomuliku jõn kehastuse ees. Tema 
jumaldab sõda, tema näeb selles Jumala sõrme, tema kuulutab jumala-
wastaseks igatühte, kes julgeb kahelda sõja jumalikus tekkimises, kogu tema 

Laurent. Histoire du droit Mes qens št des relations Internationales 
Il 140. ctc.£— Wiskemann. Ver Krieg, Leiden, 1870 E. 37. 

.*) De Maistre. Soirees de St.-Petersbourg, 11, p. -20 (Braxelles. 1844.). 
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hädadega, häwitustega ja inimeste surnukehade wirnadega. Igat sõba,, 
olgu ta ta kõige kergemeelsemal ja ülekohtusemal wiisil algatud, tuleb' 
alati seletada, tui kõrgema jõu ilmutust ja Looja tööd. Kui De Maisttre'i 
Vaatepunktile asuda, siis on lcguni asjata kõik püüdmised sõdade arwu 
wähendada ja mõnesugust piiri neist sündinud wiletsustes panna. Kui 
sõjad alati möödapääsematud olid, kui wõib rahustuda näidates nende 
„jumaliku" sünni peale, kui meie täiesti wõimetud oleme kergemeelsete 
sõdade tekkimist ärahoidma, kui De Maistre ei tunne rahwuswahelisi sõdasid̂  
milles wõiks näha mõnesugust õigluse igaweste algmõistete ja kombluse 
pühade põhimõtete teotust — niisugusel korral jäeb rahwastele ainult 
sõjale kiidulaule laulda, sõjaga elada ja ainult sõja tarbeks töötada. 

Ei, niisugune arwamine ei wõi õige olla. Tema räägib niiwõrd 
wastu kindlaile sättele ja meie kõige pühamaile tundeile, et teda ei saa 
tunnistada. Selle asemel, et oma südametunnistust rahustada sellega, et 
sõda on „Iumala karistus", et temale on omakstunnistud „ jumali l" 
sünd, peawad rahwad ikka enam ja enam sellele tõetundmisele tulema, et 
tegelikult on sõda — nende eneste püüdmiste, ihade ja eksimiste, nende 
kombluse ja kõlbmatuse wili. Sõda oli alati selle waimlise ja kultuurilise 
arenemisastme wäljendufels, millel födiwad rahwad seisid. Alati olid 
sõjad rahwaste rahulise kooselamise wõimalust selgeks tõenduseks ja olid 
ajaloos sagedasti piiramata enesearmastuse, wõõraste maade wõitmist 
ja wõõra wara omandamise haiglase tya arenemise tagajärjele. Ei ole 
kahelda, et mitmed sõjad ka tõesti olid kultuuri ja hariduse uute algatuste 
laialikandmise tööriistels. Wastuwaidlemata on la, et sõjad mitmel korral 
lagunenud riigi organismi osasid uuesti kottu liitsid ja seepärast, oli neil 
sõdiwate rahwaste ftltskondlife korra peäle kõige terwendawam mõju. 

Kuid samal ajal ei tohi unustada, et rahwuswahelme sõda niisamuti 
sagedasti tõutas rahwad hukatuse äärele, ilma et neil süüdi wõi wastu-
seismise wõimalust oleks olnud. 

Hea on, kui sõja läbi ilmsiks tulnud seltskondlisi paiseid wõib rahu 
tuleku järele parandada, luid kahjuks lõppenud sõjas peitub sagedasti 
tulewase sõja idu ja rahu kindlustuseks nõutakse weel palju uusi ohwrid 
ja kaotusi. 

Ni i siis. De Maistre'i waade sõja peale pole muud midagi, kui sün-
dind faktide tõstmine teooria aksioomiks. „ Iumal i tu" sünniga wõib 
õigeks mõista igat sõda, wõib wabandada igasuguseid rüüstamist ja kuri-
tegewust, tuid kuidagi ei wõi uskuma panna rahwaid, nagu ei olekski 
sõda tõenduseks, et on rikutud tundeid, mis waimustawad neid wastas-
tiluses wahelorras, nagu ei olekski ta tõenduseks, et makseti) seltstondline 
ja rahwuswahelme koro on ebakohane. Kui De Maistre leidis wõima-
liluts ülistada sõja jumalikkust ja nõuda wastuwaidlemata painutamist 
tema otsuse alla, siis wastupidi John St. M i l l tõendab, et „ oleks teo-
tuseks lugejale tema ees hatata juurdlema maadewõitmise sõdade lõlbma-
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tuft, ehk wõitmist -ennast, mis tekkind seaduslikust sõjast."̂  Selle 
<ohta ei wõi kahte arwamist olla „aufate inimeste" (honest people) 
UittV) 

Missugune ülepääsemata kuristik Piemondi isamaalase waatepunkti 
ja kuulsa Inglise mõttetarga waate wahel! 

Kuid ftistt. De Malftre'i waadete ühekülgsuse peale waatamata, leidis 
ta uuemal ojal mõnda wäga anderikast kaitsjat. Näis küll, nagu oleks 
Pidanud rahu aegjärt, mis Euroopas peale 1815. a. algas, ja üldine 
rahwaste soow parandada omi haawu, mis XlX aastasaja algul lõpmata 
sõdadega löödud, kirjanikkude sõjapalawittu jahutama. Oige on, et alles 
peäle 1854. aasta, kui uuesti awaneb terwe rida uusi rabwuswahelisi 
sõdasid, sõjakaitsjate arw kirjanduses tuntawalt suureneb. Praktikal oli 
kõige otfustawam mõju teooria peale, mõõgameestel — fulemeeste peale. 
Kui esimesed elu ja werega omi Veendumusi kinnitawab, siis wiimased 
põrutawad ainult sõna ja lirjatähega oma waenlasi, sõda ja tema hädasid 
jumalduseni ülistades. 

Niisuguste ägedate fõjakaitsjate hulka tuleb Proudhon^i lugeda, 
telle töö „La guerre et la paix" enesest kujutab kõige silmapaistwama 
näituse selge mõistuse ja suure anderikkuse eksimisest. See Prantsuse 
mõttetark wõtab ta aluseks, et „föda on jumalik, f. o. algeline, oluline 
elule, inimesele ja seltskonnale." 

Seda weel wül)r. Sõda on ka ideaalne: ta sM.— õigusemõist
mise ilmutus. „Sõda", hüüab waimustatult Proudhon, „see on — meie 
ajalugu, meie elu, kogu meie hing; see on — seaduseandlus, poliitika, 
xiik, isamaa, seltskondline tmd, rahwuswaheline õigus, luule, õnnistus; 
weel lord, fee on — koil*)". Proudhonil, kes omas waimustuses selle 
wäiteni läks, jäi weel ainult üks samm teha, et füüsilist jõudu inimeste 
seltskonna ideaali astmele tõsta. J a tõesti, Prantsuse mõttetark ei peata 
sellel: tema kuulutab awalikult, et on olemas jõu õigus (droit de la 
force), mille põhjal tugewam on eesõigustatud nõrgema kõrwal ja mille 
põhjal temal õigus parema tasumise peale, kuigi nõrk oleks usinam, 
targem, inimesearmastawam ja wanem, „Kelle pool jõud, selle pool — 
õigus" 2). 

Raske on sõjalaitsjast Proudhonist kaugemale minna. Kuid nimelt 
selles järjekindlas ja armuta loogikas peitubki terawmõistuslise ja heledate 
mõtetega täidetud Prantsuse kirjaniku kogu töö salgamata ilu. Ta ei 
jäänud poole tee peale peatama; ta ei kartnud inimesesõprade lisa, ei ka 
oma lugemata waenlaste kallaletungimist. Proudhon pani oma töö 
aluseks sofismi ja arendas teda kõige zärjelindlamalt wiimase äärmuseni. 

*) Mill's Dissertations and Discussions, London 1867, t. 111, p. 171. 
*) Proudhon. La guerre et la paix. Bruxelles, 1861, p. p. 30, 53, 

62, 107. 
2) Proudhon. ihid, p. 203. 137. 
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hädadega, häwitustega ja inimeste surnukehade Virnadega. Igat sõba,, 
olgu ta ka kõige kergemeelsemal ja ülekohtusemal wiisil algatud, tuleb 
alati seletada, tui kõrgema jõu ilmutust ja Looja tööd. Kui De Maisttre'i 
Vaatepunktile ajuda, siis on lcguni asjata kõik püüdmised sõdade arwu 
wähendada ja mõnesugust piiri neist sündinud Viletsustele panna. Kui 
sõjad alati möödapääsematud olid, kui wõib rahustuda näidates nende 
„jumaliku" sünni peale, kui meie täiesti Võimetud oleme kergemeelsete 
sõdade tekkimist ärahoidma, tui De Maistre ei tunne rahwuswahelisi sõdasid, 
milles wõiks näha mõnesugust õigluse igaweste algmõistete ja kombluse 
pühade põhimõtete teotust — niisugusel korral jäeb rahwastele ainult 
sõjale kiidulaule laulda, sõjaga elada ja ainult sõja tarbeks töötada. 

Ei, niisugune arwamine ei wõi õige olla. Tema räägib niiwõrd 
wastu kindlaile faktele ja meie kõige pühamaile tundeile, et teda ei saa 
tunnistada. Selle asemel, et oma südametunnistust rahustada sellega, et 
sõda on „Iumala karistus", et temale on omalstunniütud „jumalil" 
sünd, peawad rahwad ikka enam ja enam sellele tõetundmisele tulema, et 
tegelikult on sõda — nende eneste püüdmiste, ihade ja eksimiste, nende 
kombluse ja kõlbmatuse wili. Sõda oli alati selle waimlise ja kultuurilise 
arenemisastme Väljenduseks, millel södiwad rahwad seisid. Alati olid 
sõjad rahwaste rahulise kooselamise wõimatufe selgeks tõenduseks ja olid 
ajaloos sagedasti piiramata enesearmastuse, wõõraste maade Võitmise 
ja wõõra wara omandamise haiglase iha arenemise tagajärjeks. Ei ole 
kahelda, et mitmed sõjad ka tõesti olid kultuuri ja hariduse uute algatuste 
laialikandmise Vtöxih&teU. SBaätuwaibkuiutu on ta, et sõjad mitmel korral 
lagunenud riigi organismi osasid uuesti kokku liilfid ja seepärast, oli neil 
sõdiwate rahwaste fzltskondlife korra peale kõige terwendawam mõju. 

Kuid samal ajal ei tohi unustada, et rahwuswaheline sõda niisamuti 
sagedasti tõutas rahwad hukatuse äärele, ilma et neil süüdi wõi wastu-
seismise wõimalust oleks olnud. 

Hea on, kui sõja läbi ilmsiks tulnud seltskondasi paiseid wõib rahu 
tuleku järele parandada, tuid kahluks lõppenud sõjas peitub sagedasti 
tulewase sõja idu ja rahu kindlustuseks nõutakse weel palju uusi ohwrid 
ja kaotusi. 

Nii siis. De Maistre'i waade sõja peale pole muud midagi, kui sün-
dind faktide tõstmine teooria aksioomiks. „Iumalikn" sünniga wõib 
õigeks mõista igat sõda, wõib wabandada igasuguseid rüüstamist ja luri-
tegewusi, tuid kuidagi ei wõi ustuma panna rahwaid, nagu ei olekski 
sõda tõenduseks, et on rikutud tundeid, mis waimustawad neid wastas-
tikuses wahekorras, nagu ei olekski ta tõenduseks, et malfew feltstondline 
ja rahwuswaheline kord on ebakohane. Kui De Maistre leidis wõima-
liluts ülistada sõja jumalikkust ja nõuda wastuwaidlemata painutamist 
tema otsuse alla, siis Vastupidi John St. Mill tõendab, et „oleks teo-
tuseks lugejale tema ees hakata juurdlema maadewõitmife sõdade kõlbma-



tuft, ehk wõitmist -ennast, mis tettinb seaduslikust föjaft."̂  Selle 
<ohta ei »öi kahte arwamift olla „aufate inimeste" (honest people) 
taiet.*) 

Missugune ülepääsematu kuristik Piemondi isamaalase waatepunkti 
ja kuulsa Inglise mõttetarga waate wahel! 

Kuid siiski. De Maiftre'i waadete ühekülgsuse peale wlwtamata, leidis 
ta uuemal ojal mõnda wäga anderikast kaitsjat. Näis küll, nagu oleks 
pidanud rahu aegjärk, mis Euroopas peale 1815. a. algas, ja üldine 
rahwaste foow parandada omi haawu, mis XlX aastasaja algul lõpmata 
sõdadega löödud, kirjanillüde sõjapalawikku jahutama. Oige on, et alles 
peale 1854. aasta, kui uuesti awaneb terwe rida uusi rabwuswahelisi 
sõdasid, sõjakaitsjate ar$o kirjanduses tuntawalt suureneb. Praktikal oli 
lõige otsustawam mõju teooria peale, mõõgameestel — sulemeeste peale. 
Kui esimesed elu ja merega omi Veendumusi kinnitawad, siis wiimased 
põrutawad ainult sõna ja lirjatähega oma waenlasi, sõda ja tema hädasid 
jumalduseni ülistades. 

Niisuguste ägedate fõjakaitsjate hulka tuleb Proudhon^i lugeda, 
telle töö „La guerre et la paix" enesest kujutab kõige silmapaistwama 
näituse selge mõistuse ja suure anderikkuse eksimisest. See Prantsuse 
mõttetark wõtab ta aluseks, et „söda on jumalik, f. o. algeline, oluline 
elule, inimesele ja seltskonnale." 

Seda weel wähe. Sõda on ka ideaalne: ta o%— õigufemõift-
vlife ilmutus. „Söda", hüüab wui«lust.ltult Proudhon, „fee on — meie 
ajalugu, meie elu, kogu meie hing; fee on — seadufeandlus, poliitika, 
riik, isamaa, seltskondline toid, rahwuswaheline õigus, luule, õnnistus; 
weel lord, see on — Idtt*)". Proudhonil, kes omas waimustuses selle 
wäiteni läks, jäi weel ainult üks samm teha, et füüsilist jõudu inimeste 
seltskonna ideaali astmele tõsta. J a tõesti. Prantsuse mõttetark ei peata 
sellel: tema kuulutab awalikult, et on olemas jõu õigus (droit de la 
force), mille põhjal tugewam on eesõigustatud nõrgema lõrwal ja mille 
põhjal temal õigus parema tasumise peale, kuigi nõrk oleks usinam, 
targem, inimesearmastawam ja wanem, „Kelle pool jõud, selle pool — 
õigus" 2). 

Raske on sõjakaitsjast Proudhonist kaugemale minna. Kuid nimelt 
selles järjekindlas ja armuta loogikas peitubtt terawmõistuslise ja heledate 
mõtetega täidetud Prantsuse kirjaniku kogu töö salgamata ilu. Ta ei 
jäänud poole tee peale peatama; ta ei kartnud inimesesõprade lisa, ei ka 
oma lugemata waenlaste kallaletungimist. Proudhon pani oma töö 
aluseks sofismi ja arendas teda kõige zärjelindlamalt wiimafe äärmuseni. 

*) Mill's Dissertations and Discussions, London 1867, t. 111, p. 171. 
*) Proudhon. La guerre et la paix. Braxelles, 1861, p. p. 30, 53, 

62, 107. 
2) Proudhon. toid, p. 203. 137. 
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Selles seisab ttma teenus, ja sellega mõistis tema ise oma waate 
hulka ja purustas oma enese kätega maja, mida ta nii terawmöttelikult 
ja kahtlemata anderikkusega oli ülesehitand. 

Proudhoni togu sofism ja argumentatsioon põhjeneb sellel ideel, et 
seal, kus jõud, seal on la õigus, tõde ja õiglus. See waide on temale 
aluseks. Sellega asub ta lõigi üksikute sõjaõiguse küsimuste arutamisele. 
Kuid selle juures kusagil logu omas kirjatöös ei wõta ta waewaks selle 
mõtte õiglust tõendada. See on temal, ju esimestel weergudel, kui 
Deus ex rnachina: keegi ei mõistu, kust see põhiidee on tulnud, ja 
keegi ei tea, millega teda autor tõendab. Kuid nimelt selles tõe ja õig« 
lufe ideede segamisel füüsilise jõu mõistega põhjeneb kogu Proudhoni 
argumentatsioon. Kuid kas maksab tõendada, et jõud ja õiglus kaugeltki, 
mitte ühetähenduslvsed mõisted ei ole? Kas tõesti igapäewne kogemus 
ja rahwuswaheliste sõdade ajalugu ei anna küllalt uslumiswäärilisi tõen
dusi selleks, et sagedasti jõud kõige häbematumal wiisil feaduülisi õigusi 
ja igawest tõe ja õigluse põhimõtteid teotab? Ei, see tõde ei nõua 
tõendusi. Kogu ajalugu on niisuguseid sündmusi täis, mida mäletades 
weri soontes tardub, saab hirm inimesesoo eest j i tunned misantroopilise 
Hobbeŝ i sõnade tõsidust: homo homini lupus. Kui Proudhoni põhi-
wäitega leppida, siis pealsime õigeks ja feadusliluks tunnistama ka nii-
sugused kisendawad kuriteod, nagu Sitsiilia piduõhtu, Pärtli-öö werepulm, 
Enghieni hertfog^apmine Napoleon l poolt, kõik Ludwig XIV ja Napoleon l 
sõiad. Wähe weel seda. Meie Jienffim? niisngusel lorral samuti lumar-
dama selle jumaliku õiguse ees, mis tartlastele luba annab kõiki oma risti» 
usulisi riigialamaid süstemaatiliselt surmata ja häwitada. Ehk, wõib olla, 
oli Türgi ristiusulise! rahwal ainult sellepärast õigus oma elu ja au 
puutumatuse peäle, et nende kaitseks alati niisugune wõimulas riik nagu 
Wenemaa wälja astus. Sarnasele otsusele tulla tähendab libedasti õnnetu 
paradiisi saatuse üle naerda. Kuna ta loogiliselt Proudhoni sofismist 
järgneb, mille põhjal türklaste! seniajani õigus on ristiusulisi peksa, 
nende naiste ja tütarde au teotada ja nende omandust riisuda, kuni 
ristiusulised ise oma jauga neile wastu ei astu ja oma põliseid piinajaid 
Aasiasse ei suru. 

Kui Proudhoni põhiwaite ekslikkus on tõendud, siis ei tarwitsegi 
kõiki temast tuletud järeldusi ümberlükata. Tema ise on oma sofismist 
nii kaasakistud, et arwab wõimalikuks kinnitada, et sõda — see on tõik, 
et see haarab inimese kogu elu. Proudhon näeb sõjas mitte ainult rii-
kibe wahelist wõitlust oma huwide ja nõudmiste pärast ; ei, autori sügawa 
weendumufe järele paneb sõda alused seltskondlisele korrale, riigile, sea-
duseandlusele ja poliitikale. Sellest on weel wähe. Proudhon tuulutab, 
et ka rahwuswaheline õigus ja luule peawad sõjas oma põhiwaateid 
otsima. Ka seda on wähe. Sõda, wäga tõsiselt kinnitab meie sofist, on. 
ka usuteaduse alus! _ 
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Niisugune on Prouohoni ilmawaade sõja peale. Tema töö, waa-
tamata oma põhipuuduse peale, on siiski tähtis mitte üksnes autori loo-
gila jõu ja terawmeelfufe pärast; tema teenib täielist lugupidamist weel 
seepärast, et ainult Proudhõn awalikult ja ausalt esitas need algmõisted, 
mille juurde lõik \õ[a poolehoidjad oleks pidanud tulema, kui kõige parema 
abinõu juurde rahwuswaheliste tülide lõpetamiseks. Kui wõrdlemata mäda-
lamal Proudhonist seisawad need praeguse aja mõtlejad, kes palju wähema 
waimuandega tema ideesid juttustawad! 

Ei ole kahtlust, et kõige tähtsamate praeguse oja Saksamaa se l t s -
k o n n a t e a d l a s t e hulka la tähtis ajalooteadlane ja Berliini professor 
von Treitschke kuulub. Ühes oma anderikkalt kirjutud „ajalco ja polii-
tila kawanditest" süüdistab Treitschke, temale omase wihaga, kõiki „ pimeda 
rahuarmastuse" poolehoidjaid, mis meie mõttewõimele alandaw ja „meie 
aastasaja moraalse jõu" wääriline ei ole. Seesuguse kuritegelise rahu-
armastuse süüdlasteks kuulutab Treitschke „meie omakasu püüdliku aasta-
saja materialismi ja mammona preestrid Manchesteri koolist." Ei, sõda 
on ühtlasi praktiline ja teoreetiline tarwidus, ja samal ajal poliitilise 
loogika nõue. Treitschke kumardab sõja „suurufe" ees, ja sõja kaotamist 
nõuda tähendab, tema sõnade järele, kõigepühamate inimese tunnete haawa-
mist ja inimliku loomu rikkumist. „fta3 tõesti", hüüab ta, „ou see tõsine 
eesmärk, mille poole arenew kultuur peab püüdma?^)" Wü'ga launi-
sõnaliselt tõendab v. Treitschke oma mõtet. Ainult raske on ütelda, las 
0N fee ilukõne jn «n'h<i üksi fnjn jumaldusest ttiftfjafutfiitiib.. wõi põlg
tuse tundest nende poliitiliste wastaste wastu, kes ei leidnud wõimalikuks 
waimustuda Preisi sõjalisest reshiimist, — kuna nende wastu nimelt olidki 
kõik anderikka seltsksnnateadlafe wihawalingud juhitud. Tõendada püü-
des, et Preisimaa peab suurt ja alaliselt walmis olewat sõjawäge pidama 
ja et Preisi maapäewa-liikmed kuritöö korda saadawad, ära üteldes walit-
susele nõutawaid summasid, langeb Treitschke waimustuse, sõda jumal
duseni ülistades. Kuid waewalt tüll oli tarwis selle erieesmärgi jaoks 
oma wastuseid süüdistada materialismis, tühjas liberaalsuses ja peaaegu 
riigi äraandmises. Wõib mõtelda, mitte ilma mõnesuguse põhjuseta, et 
kui kuuekümnendate aastate algusel, mil see kirjatöö oli loodud, kui sotsialism sai 
juba feltskondliseks witsaks, siis olid sõjawastased sotsialistidega farnasta-
tud. J a mis eest? Seepärast, et nad rahwa esituse seaduslife õiguse 
eeft seisid! Pealegi jääb weel tõendamata, kas Preisi ministri von 3toon'i ' 
sõjareformide wastased tõesti niisugused materialisiid ja awaliku sõja 
wastased olidki, missuguõtena neid von Treitschke kujutab. 

Siiski, kogu waimustus, lõik selle feltslonnateadlase hüüdsõnad ja 
kõlawad laused sõja suurepärasust st ja meie rilutud aastasajast, mis sõdade 
arwu soowib wähendada, ei wõi sugugi ustumiswääriliste tõenduste tähtsust 

*) H. v. Treitschke. Historifche und politische Aufsätze. Neue Folge, 
Lpz. B. II, S. 782 u. sig. 
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omandada. Leheküljed, mis u. Treitfchke sõja ülistamiseks pühendand, 
tõendawad ainult ühte, ja nimelt, et praeguse aja rahwad tema waateid ei 
jaga ja praeguse aja tsiwilisatsioon püüab rahwuswaheliste suhete alal 
enam täielikumat korda sisseseada *). 

Oleks asjata peatada weel teiste waimu«tud sõjakaitsjaie quand-
rnžrne juures. Koil nad toidawad üldiseid kohti sõja tarwilikkusest ja 
jõu õiguse loomast tähtsusest. Kui Malthuse teooria poolehoidjad näewad 
rahwuswahelises sõjas suurt headust ja inimesesoo ärapäästmist näljasur-
mast, siis on see nende waatepunltist täiesti arusaadaw. Kui mõned 
mõttetargad, kes darwinismi teaduse wiimaseks sõnaks tunnistawad, „wõit-
lust olemise eest" (struggle for life) mitte ainult füüsilise ilma, waid 
kogu Msiaalse korra ülemaks seaduseks kuulutawad,' siis on loomulik, et 
rahwuswaheline sõda, nende silmis, samutigi on faktiks, mille tegewust 
ei pea piirama^ ega juhtima 2 ) . . 

Eõda, kui wõitlus olemasolu eest on orgaanilise seaduse tegewus, 
seäduse, mis ei anna end ühegi mõju alla. Ta sünnitab kõige armu-
heitmawid huwitust, hirmsaid wiletsust ja inimeste wastastikust mahatap-
mist, olgugi, et need inimesed, nagu Treitfchke ütleb, teineteist mitte ainult, 
ei tunne ja wihta, waid loguni teineteist wastastikku austawad. Selles 
näeb Treilschke sõja suurepärasust; selles näewad paljud loodusteadlased 
ja õigusteadlased ainult suure, olemasolu eest wõitluse seaduse teostamist. 

Nii siis, ^olemasolu eest wõitluse" teooria wiib inimesesoo tagasi 
Hobdes t ja Vptnoza aegadesse, les zuba XVII aastatial samal põhimõttel 
tuulutasid, mis XIX aastasajal suurema leidusena esitati, kui kannatama 
inimesesoo õnnistust. Sest juba Spinoza pani kogu oma ilmawaate ja 
poliitilise mõtteteaduse aluseks põhimõtte, mille järele wõitlus inimeste 
wahel samuti möödapääsematu ja seaduslik on, kuiwõrd tema orgaanilises 
ilmas üleüldse seaduslik. „Suured talad", ütleb tema, „neelawad wähe-
maid, sest et nad tugewamad on. — Igal olewusel on looduse poolt 

*) Lõpuks, sõja kui õiguse teostuse ja selle ülistamise poolehoidjate 
hulla wõib ka Hegelit lugeda. Kuid iseäralise usinusega tõendas wiimasel 
ajal seda mõtet Saksa õpetlane Lasson omas kahes kirjatöös, millest üts 
1868 aastal ilmunud, pealkirja all: «Kultuuri ideaal ja sõda", ja teine 1871 a. 
teise pealkirja all: «Rahwuswahelise õiguse põhimõtted ja tulewik." Mõle-
mais neis kirjatöödes wiiakse mõte läbi, et rahwastewabelised wahekorraa 
oma olemuse poolest, ei wõi olla mingisuguste seaduste alla painutud ja ala* 
lõpmata, armuheitmata ja piiramata sõda on Lassoni waadetes rahwuswahe-
liste suhete normaalseks seisukorraks. 

2) Kuulus loodusteadlane Jäger ütles 1870 a. sõjaajal: „Herzerfrischend 
und aliedstärlend ist der jetzige Krieg nicht blos für Al t und Jung. Mann 
und Weib, die jetzt handeln und leiden, tämpfen und bluten, opfern und be-
ten, jauchzen und.weinen!" Õpetlane-profesfor, lõpuks, seab üles kui aksioomi, 
et „öigus on üksnes jõud; iga progress — on õiguse rikkumine!" (Waata 
«Neue Freie Presse" 10. now. 1870 a. ja «Oesterreichscher Oekonomist" nr. 
47 — 1870 a.). 
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nii palju õigust, kuiwörd tema jõudu omab olemaSolemiseks ja tege-
wufekü" l). 

Järelikult, olemasolemise wõitluse teooria pole uus. Kui Herakliit 
kinnitas, et wõitlus on ülemineku astmeks kooskõlale ja ühemeelfufele, kui 
ta sellest Võitlusest logu maailma ehituse kontseptsiooni tuletas, siis ta, 
nagu selgub, oli mõtte awaldanud, mis XlX aastasaja lõpul jooköwa 
raha hinna ja kindla tõcwäärtuse omandas. 

Kuid need, kes selle mõtte seaduse, õiguse ja kogu sotsiaalse korra 
aluseks panemad, wiiwad meelega inimese madala listjalooma astmeni, 
ärawõttes temalt kõik suursugused instinktid, kõik ülewad püüded, igasuguse 
õiguse austamise seal, kus seda mitte materjaalne lasu ei nõua. Wõit-
lusest olemise eest sellel mõttes orusaades, peame meie rahwuSwahelist 
sõda niisuguseks möödapääsematuks rahwaste Vastastikuseks häwitamiseks 
tunnistama, mis looduses olemas 2). -

Wõulus on nii füüsilises, tui ka waimlises ilmas. Kuid mitte see 
wõitlus pole looduse ja inimese elu eesmärk. „Terwe looduse ajalugu," 
ütleb meie kuulus loodufeuurija, „« ole muud midagi, kui waimu wõidu 
ajalugu mateeria üle". 3) 

Wõitlus olemise eest sotsiaalse elu alal peab ka olema rida waimu 
wõite mateeria, õiguse wõite füüsilise jõu, korra wõite korratuse ja õigluse 
wõite õiglusetuse üle. Selle seaduse põhjal peawad ka rahwuswahelistes 
suhetes wähe-aawal õigus ja õiglus paika leidma seal, kus omawoli 
jjfl Wägiwald malitfewad. 

Rahlvuswaheline sõda peab wõitluseks muutuma, milles oma füü-
silise jõu tunne iialgi südametunistuse ja mõistuse healt ei lämmataks. 

Kuid isegi praeguse aja sõjad kõrgelt haritud rahwaste wahel pole 
weel selle kõrguseni jõudnud: neis sõdades, wõitluse nimel olemasolu eest, 
toimetakse sagedasti metsikusi ja rüüstamisi, miS pole õigeks mõistetud ei 
sõjatarwidufe, ei südametunistuse heale poolt. 

Arusaadaw, et weel palju hirmsamat waat«pilti pattusid eelmiste 
aastasadade sõjad. 

l l . 
Täiesti loomulik, et sõjakoledused pidid seepärast juba ammu üles-

tõstma küsimuse: kaS tõesti wõimata kaotada rahwuswahelist sõda ja 
sundida rahwaid elama rahus ja wastaStilufes armastuses. 

i) Spinoza. Traetatus politicus, cap. II. Ihk. 3 . . . „unamquarnque rem 
naturalem tantum jusex natura habere, quantum potentiae habet ad existen-
<Jum et operandum". (Ed. Bruderis, Lipsiae 1844, II, p. 54). 

a) Siiski õiglus nõuab seletust, et Tanvin ise oskussõna „wõitlus 
olemise eest" ainult tema ..kõlbulikkuse" pärast ja kui metafori tarwttab. (..Liikide 
teMwus') — Schaeffle. Vau und Leben des focialen Körpers. Tubwgen 
1878, Vd. II. S. 31. 

3> Baer. Reden, i l , 246. 
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Tõepoolest, selles sihis on katseid tehtud, algadts ^muistseist aega-
dest luni praeguse silmapilguni. Juba wanal ojal tarwitati rahwus-
wahelist kohut rahwuswaheliste tülide lahendamiseks. *) Selle sõdade 
ärahoidmise wahendi kasuks agiteeritakfe õige tugewasti ka praegusel 
aial. Kuid tänini on saadud tagajärjed osutund wäga wäilseina. 

Kuid see wahend on tunnistud mõnede mõtteteadlaste poolt puu-
dulikuks.^ Äiad asusid sepitsema suurepäraseid traktaate „igawese rahu" 
sisseseadmisest. Selle ülesande lahendamise kallal töötas jumalakartlik 
abee Saint-Pierre ja niisugune sügaw mõttetark nagu Kant. Kuid nende 
projektid jäid ainult uuteks tõendusteks sellele möödapääsematule seadusele, 
mille järele inimese unistus asub esmalt ülesanMte lahendamisele, mis 
temale täiesti kättesaamatud, ja pärast alles pöördub nende juurde, mis. 
temale lahedamad ja enam wastawad tema wõimetele. 

„Igawese rahu" sisseseade uurimiste kõrwal ei loobuta julmadest 
kallaletungi awaldufist sõja wastu üleüldse. Mitte ainult igawese rahu 
projektide sepitsejad polnud sõja weriwaenlased. Ei, nende arw oli suur 
ja me kohtame neid wanas, kesk- ja uues ajas. Kuid eriti möödaläinud 
aastasajal, selle algusel peetud alaliste sõdade wäsimuse ja enneolemata 
rahwuswahelise kaubanduse arengu tõttu, on saanud määratuma ulatuse 
sõda sõja wastu. Asutati „rahuühingud," laotati laiali erilist kirjandust 
selle eesmärgiga, et igal pool propageerida jälkuse tunnet rahwus-
wahelife sõja wastu, ja awaldati palju kirjatöid, milles rahwuswahelised 
siaalt tingimata ärawöetakfe eluõigus. **) 

Nende ilmtingimata fõjawllstaõte arutused wiiwad kõik lõpuks selle 
juurde, et sõda on kole, seadusewastane, hirmus ja mitte otstarbekohane. 
Nii ei tunne Herder end takistub olewat kuulutama, et „kõige kuulsamad 
nimed ilmas kuuluwad inimesesoo mõrtsukaile, lroonituile, ehk trooni 
püüdwaile timukaile". ***) Samas mõttes ja peaaegu sama tugewate 
ütelusiga mõistis hukka maadewõitmife sõja Lamartine ja John St. 
M i l l s). Weel tugewamalt wäljendas oma waenu sõja wastu tuntud 
Prantsuse ajakirjanik Emile de'Girardin 

„Sõda", hüüab tema, „fee on mõrtsukatöö; sõda on — wargus." 
*See on mõrtsukatöö ja wargus, mida rahwad toime panewad oma " 

walitsuste käsul" 
„See on mõrtsukatöö ja wargus, mis triumfi wärawa abil pääs-

tab tapalawast f\). 

*) Laurent, Histoire II p. 128 et suiv. Wiskemann — Ner Krieg S. 77 u.flg 
**) Majanduslifist tagajärgist ja inimlaotufest praeguse aastasaja sõdade 

ajal. Leroy-Beaulieu, Recherches econorniques et historiques sur Ies guerres 
conternporaines 1860. 

***) Schaeffle Vau und Leben li 8S3. 
t) Mill's Dissertations and Discussions, lil, 170. 

t t ) Etnile de Girardin. I_e desarment europeen (Proudhon I, 98.) 
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Näib, et neift sõnust küllalt on, et näha, mil määral Girardin 
omas wiha» sõja wastu lälS pimestuse ja ajalirjanduslilu jampsimise 
wiimse piirini. Kaugemale minna on juba wõimata. Kui De Maistre j> 
Treitschle jõudsid sõja jumaldamiseni, siis, wastupidi, Girardin \a Herder 
kiskusid tema alla häbiwäärfete kuritegude astmele. 

lll. 

Mõlemate täiesti Vastupidiste waadete esitamine rahwuswaheliste 
sõdade peale osutab igasuguse kokkuleppe wõimatu st nende wahel. Wai-
mustudes sõjast, ei saa nõuda mingisugust kitsendusi tema tegewusale: 
kõik, mis ttfya\\t \o[a ajal, on hea seepärast, et ta on jumalik. Ttisest lüljest, 
kui ilmtingimatult hukkamõista sõda, sarnastades teda lõige raskemale 
kuriteole, on kõigil juhtumistel wõimata õigustada teda ja tunnistada, 
möödapääsematuks, seaduslikuks ja õiglaseks. • 

Kuid on tähelpanemiswäärt, et waatamata mõlemi waadete abso« 
luutse wastolu peale, nad siiski ühinewad ühes asjas, nimelt sõja 
õ iguse mittetunnustamises. Esimese arwamise poolehoidjaile sõda, tui 
Jumala ettenägemise tööriistade suurepärane wõitlus, ei wõi alluda 
inimlikkude seaduste tegewusele. Sõja tegewuse ajal wõib ainult südame-
tunnistuse ja ristiusu heäl kõneleda kaitseta sõjaohwrite eest. Sõja õigu-
]t\t i<* feabuftft ei wõi juitu olla. Prcmdhnni arwamise järele ei ole )õja 
õigus normide kogu, mis määraks sõdiwate rahwaste ülespidamise, ei*. 
sõja õigus on „jõu protsessuaalsete seaduste kogu". Tema definitsiooni 
järele on sõda jõu õiguse maksmapanemine ja elluwiimine sõjariistade 
abil. Kuigi Proudhon kõneles sõja seadustest, siis mõlles ta 'sellega 
ainult toore jõuga maksmapandud määrusi. 

Kuid weidiana näib, et ilmtingimatud sõja wastased samutigi ei 
tunnusta ei sõja õigust, ei tema seadusi. Ent see weidrus on nende põhiwäite 
loogiline järeldus. Kui lõda iseendast on kuritöö, siis on wõimata nõus olla 
sellega, et oleks õigus selleks kuritööks; ei tohi lubada, et selle kuritöid 
kordasaatmist peaks määrama ja kaitsema seadusega, ei wõi tunnistada, 
et sõdijal oleks mingisugused seaduslikud õigused ja kohustused. Kuritegu 
on igasuguse õiguse ja seaduse eitamine. Kui sõda on kuritöö, siis on 
naeruwäärt niisuguse waate poolehoibjailt nõuda tõendusi sõja seaduste 
ja kommete olemasolu kasuks. Kui nad aga (nagu Herder) siiski ar-
wawad wõimalikuks kõneleda õigusest sõja ajal, siis wõib selles näha 
südame pehmuse ja inimesearmastuse tõendust, ainult mitte loogikat ja 
zärjelindluft. 

J a ikkagi, waatamata sõjawastaste Põrutawate sõnade ja mitme su-
guste „rahuühingute" agitatsiooni jJeale, kestawad sõjad, \a tsiwiliseeritud 
Europas suureneb iga aastaga wõitlus»äljade arw. Kuid sellest weel 
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wähe. Mitte ainult ei tetti sõjad weriste lahingutega, waid södiwad 
tiigid süüdistawad alaliselt teineteist miSkisuguSte „maksmapandud sõja-
kommete" rikkumises. Nende kommete faktilist olemasolu tõendada soo-
wides, pööramad sõdijad palwetega neutraalriitide erapooletusse kohtusse. 
Weel enam: tsiwiliseeritud rahwad wõtawad enda peale erilised kohus» 
tufed nimelt sõja korraks, mille tegewus algab ainult fõjatuulutamise 
silmapilgust. Niisugused olulised faktid näitawad, et sel määral, mil 
'sõjad möödapääsematud, on la salgamata rahwastes teadwuS, et on 
olemas teatud määrused, mida nad on kohustub, wähemalt moraalselt, 
käsitama sõjaliste operatsioonide kestes. 

Neid salgamatuid fakte olid sunnitud kohtama nii rahwuswahelise 
õiguse uurijad, kui ta fõjalirjanitud. Teadusemehed, kes olid pühendand 
end rahwuswaheliste suhete erilisele uurimisele, pidid tarwiduse sunnil 
lahendama küsimuse: kas üleüldse on sõja õigust? Rahwuswahelise õiguse 
teadus, olles kohustub selgitama rahwuswaheliste suhete juriidilisi norme, 
ei wõinud ometi tähelpanemata jätta suhteid sõdiwate rahwaste wahel. 
Ent sõjawäelafed, kes uuriwad sõjaasjanduse praktikat ja teooriat, pidid 
puudutama sõdlwate armeede Vastastikuste wahekcrdade küsimust ja nende 
õigusi waenlase territooriumi ja elamktude suhtes. 

Nii ühte, kui teist on tehtud. Sõda ei ole ainult rahwuswahelise 
õigusteaduse uurimuste objektiks, waid fee teadus loguni wõlgneb tänu 
oma olemasolu eest sõja koledustele ja wiletsusale. Kolmekümneaastase 
sõja keerus kirjutas „rahwuSwahelfe õiguse isa" oma klassilise teose: 
„(£>õm ja rahu õigusest". Selle teaduse hälli walgustasid tulekahjude ku-
mad, mida sünnitas õnnekütt Mansfeld^i barbaarne ordo ja TiÜy rööw-
sõjawägi. Rahwuswaheline õigusteadus nägi ilmawalgust esimest korda 
sel ajal, kui Wallenstein keiserlikkude wägede eesotsas wõttis ette süstemaa-
nlife, halastamatu huwituse protestantlikel maadel. See ttabuz arenes 
ja kaswas neil aegul, tui Melac'i loeti kangelaseks, rahuliku Hollandi 
üleujutamist Prantsuse wägedega — wägiteoks ja kallaletungimist Maria 
Theresiale, antud wande peale waatamata, rüütliliseks teoks. 

See sünk olukord ei wõinud jätta mõju awaldamata rahwuswahelise 
õiguse uurijate peale. Selle õiguse esimene heal lämmatati wailimata 
suurtükimürinaga; temas esimesed sammud pandi seisma häwitud ja 
purustud linnade ja külade waremetega; tema esimest hüüet halastusele 
ja kaastundmisele wõeti wastu wöiljate poolt pilkega ja põlgusega. Kuid 
la ei laotand lootust pettumuse pärast. Selle teaduse paremad edusta-
.jod olid wandund, et saabub aeg, millal südametunnistuse heal ei ole 
lummatud Piirita wihkanüsega, m'llal elajaliku metsikuse asemele astub 
'inimese tunnustamine waenlafes, millal toore jõu piiramata Walitsuse ja 
kuritööde üle wõtab wõimu õigus ja õiglus. 

Rahwuswaheline õigus — see on tulewiku ja ideaali teadus. Tema 
usub paremasse tulewikku. Kogu oma olemise kestes on ta wõidelnud 
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ühede ükskõiksusega ja teiste kergemeelse hoolimatusega. Tema on ween-
dund selles, et tema tõdede ustawaits kaitsjaiks ja paremaiks tarwitajaiks-
faawad need, kes äramõiftnud rahwaste tarwidufed ja kellel fügaw lugu« 
pidamine nende seaduslistest õigustest. Ja selles ei ole ta eksind. Sest 
kes oli kolmekümneaastases sõjas ufusalliwufe uute aluste wäljapaistwaim 
esitaja ja tatoliiklife obskurantismi tardetawaim wastane? Gustaw 
Adolf. Kes kinnitas oma surmaga Lääne-Euroopa ristiusuliste rahwaste 
wabauemife akti Rooma kuuria despotismi alt? Rootsi kuningas. KeK 
ainsana selle sõja wältusel tuletas meelde oma sõjavägedele inimesearmastuse 
ja lugupidamist waenlase maa õnnetute rahulikkude elanikkude elu ja au 
wastu. Tema, kes oma p:a pani wõitlusewäljal Lühem all. 

Rootsi kuninga alalisteks ja ustawaiks nõuandjaiks olid Ewau-t 
geelium ja Hugo Grotiufe raamat „Sõja ja rahu õigusest". See oli 
esimene ja mitte wiimne näitus sellest, et wõib olla suur wäejuht ja fan* 
gelane ja siiski jääda inimeseks, kellel hing ja süda. 

Weider oleks eitada rahwuswahelise õiguse igasugust mõju rahwus-
wahesiste tülide lahendamise ja sõjapidamise wiiside peale. Kuid, teisest 
küljest, ei ole ka kahtlust, et teaduse saawutused pole wastawad tema 
läbitöötamiseks tulutud jõududele ja wõimetele. Kuipalju tähelpanemis-
wäärseid peaajusid on pühendand end rahwaste rahulise kooselamise 
seaduste spetsiaalsele seletamisele ja normide äramääramisele, mis kohus-
tawad fõdiwaile riikele! Ent tui sageli need eriteadlaste tööd nüüdlr 
iõeel tunnlslalse laioelumal» risutt nende poolt, lellele nad olid määratud. 

Meie äärmise arusaamise järele seletub niisugune wastastikune suhe 
rahwuswahelise sõjaõiguse teooria ja sõjaasjanduse praktika wahel tolme 
peamise põhjusega: esiteks, asja enese raskusega, teiseks, sellega, et õpetud 
juristidel puudub tahtmine pöörata tarwililku tähelpanu 'sõjategevuste 
edasilükkamatu nõuete peale, ja lõpuks, kolmandaks, sõjategelaste täie-
Ulu hoolimatusega samade sõjaseaduste ja kommete wastu, mille rikkumise 
e»,st nad peaksid «astutama oma kõrgema ülemuse ees. 

Kahtlemata esineb esimene põhjus kõige olulisemana. Tõesti, sõda 
on rahwa füüsiliste ja moraalsete jõudude niiwõrd lohutaw wõitlus, tema 
erineb rahuseifukorra mõistetest ja korrast sel määral, et wõib lootuse 
laotada wõimalusfe maksma panna mingisuguseid sõjategewusi kitsenda-
waid määrusi. Kuid rahwuswahelise õigusteaduse tegelased ei ole meelt 
heitnud. Suurem hulk neist püsib sel Vaatepunktil sõja suhtes, et sõda 
ei ole eraldud rahuseisukorrast ülepääsematu kuristikuga. WaStupidi, 
peaaegu kõik selle teaduse lorlfeed wõrdlewad üksmeelselt sõjaõiguse suh-
tumist rahwuswahelisele õigusele rahu ajal kodanlise kohtumõistmise ja 
lodanlise õiguse suhtega. Nende definitsiooni järele ei ole sõda midagi 
muud, kui kohtuprotsess rahwaste wahel. 3tii tui kodanline protsess, 
kohtumõistmise korras, allub malswatelle seadustele, samutigi on riikide-
wahelise protsessi lahendamiseks lontreedid juriidilised normid. 
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PSHlendes kuulsa Inglise filosoofi Baco sõnadele, määrab Philli-
more — meieaegse Inglise rahwuswahelise õiguse kirjanikkude kooli juht — 
sõda, kui„hirmust riikide wahelistprotsessi" (litigation). Kuulsaim meieaja 
rahwuswahelise õiguse auroriteet Bluntschli, tunnustes sõda «sõjariistus 
omaabiks", waitad samutigi, et „sõda üldiselt on waidlus awalikust õigusest 
riikide kui sõdiwate poolte wahel." Samas mõttes kõnelewad peaaegu kõik 
tähelepanemiswäärsed kirjanikud *). 

Seda põhiwäidet aluseks wõttes pidid juristid asjaolude sunnil 
jõudma niisugusteni wäideteni, mis tegelikult sõja ajal osutusid täiesti 
wastuwõtmatuina. Sõjawäelased oga, weendudes mingi üheainsa „sõja-
seaduse" ebapraktilisuste, tegid järelduse, et togu „sõjaõigus" on teooria 
-ja „kabineti õpetlaste" asjatumate wäljamõelduste resultaat. Ni i siis pidi 
selleski asjas tõusma lõppemata waidlus teooria ja praktika, teaduse ja 
kogemuse, mõistuse loogika ja faktide loogika wahel. Sellest antagonismi 
tagajärjeks oli ekslitfude järelduste tegemine ühelt ja oma õiguste ja 
kohustuste mitteteadmine teiselt poolt. 

,V. 

Ei ole raske tõendada, et rahwuswaheline föda ei ole mitte ainult 
waidlus õiguse üle sõdiwate riikide wahel. Tegelikult esineb sõda. palju 
sagedamini huwide ja püüete levpimata wastolude tagajärjena. Üldiselt 
ft*Ibe8, sõjad ieftifib palju harwennni tofyuBtuätc rittunlifc pnrust ühr 
lepinguosalise riigi Poolt, kui wastutegewuse mõjul, mida rahwas kohtas 
oma poliitiliste eesmärkide ja huwide jälgimisel. Seepärast ei ole täiesti 
Põhjendud iseloomustada sõda, kui waidlust õiguse üle: niisugune definit-
sioon täib otse wastu tõelikule kogemusele. Selle definitsiooni eesmärk 
on wäga fuurtfugune: waidlus õiguse üle ei wõi seista wäljaspool 
õiguse piire. Järelikult, kõiki sõjalisi nähtusi, kõiki wî hemaidki sõjawäe 
juhtide korraldusi, kõiki wägede liikumisi tuleb äramäärata täpipealselt ja 
juriidiliselt. Kuid igapäewane kogemus näitab, et fee tegelikult on wõimata. 

Samutigi on wäga wähe ühist kindla kohtupidamise korra järele 
teostuVa kodanlise protsessi ja söja wahel, mida peawad iseseiswad, mitte 
kellegile alluwad riigid. Wahe on oluline ja määratu suur. 

Rahwuswahelise õiguse poolt antud sõjaõiguse definitsioon oma eks-
lilkufega on kaotand usalduse sajakirjanitlude ja üldse sõjategelaste silmis. 
Kui põhiwaatepunlt ebaõige, siis ei wõigi olla Põhjendud tõik järeldused. 
Kui fundament nõrk, peab wärisema kogu ehitus. 

*) Wõrdle: Phillimore's Commentaries upon Jntemational Law, t. III 
p 2, 78 (2 ed. London 1873). Vlunifchli, Das moderne VöllerrecHt, S. 510 u. 
.flg. (3-te Aufl. Närdlingen 1878). Heffter, Guropäisches Vblkerrecht S. 121 u. 
üa. Neumann, Grundrih des heutigen europäifchen Völlerrechts 2-e Aufl. 
Wien 1877, S. 94. Fiorilli, Del concetto della guerra. Napoli 1872 p. 14. 
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Nii ei wõi paljud tähelpanemiswäärsed sõjateaduse esitajad aru» 
saada, mis on sõja õigus? Neile on jõda ainult kui wõitlus riikide 
sõjawägede ja sõjariistus jõudude wahel, wõitlus, mille eesmärgiks waen-
lase wastupanu jõu täieline häwitamine. Ei saa tähendamata jätta, et 
<riti wiimasel ajal mõned sõjakirjanilud (nagu Rüstow ja Hartmann) 
<rn algand" kõige ägedamat wõitlust igasuguste katsete wastu, mis püüa-
wad sõda ja sõdiwate wahekord alistada mingisugustele juriidilistele 
normidele. 

Siiski, kui süweneda sojakirjanilkude arutustesse sõja olemusest ja 
eesmärgist, ei saa jääda weendumata, et nad isegi ei salga sõja õigust, 
waid teisiti aru saawad sõjast enesest. Sõjaspetftalistil seisawad sõja-
operatsioonide strateegilised ja taktilifeb tingimused kõige eest; juristil, 
wastupidi, on kõige esmalt tähtis selgitada endale need wälised, juriidi-
lised suhted, mida sõda wõitlewate rahwaste wahel tekitab. 

_ Niiwiisi osutub, et nii juristid, kui ka sõjawäelased tunnustawad sõja 
^gust, seadusi ja kombeid. Jäädes järjekindlaks, ei wõi neid jätta tun-
nustamata ei iraimustud piiramatu {a „jumaliku" sõja kumardasad, ei 
'gasuguse sõja wäsimata wastased. 

See järeldus wõib naituda niiwõrd paradoksaalsena, eriti neile sõja-
kirjanikale, kes kategooriliselt eitasid igasuguse õiguse olemasolu wõimas 
lust sõja ajal, et saab tarwilikuks tõendada seda.' 

Kuutus Preisi strateeg kindral von Clausewih omab ärateeniwd' 
autoriteedi sõjakirjanduses. Ollakse harjund näitama tema sõja desinitfiooni 
p̂eale, et ühe korraga lõpetada kõik waidlufed õigusest ja seadustest sõja-

tegewuste kestes? Ent mida sisaldab see definitsioon? 

„Söda", ütleb kuulus strateeg, „ei ole midagi muud, tui poliitiline 
abinõu ja tööriist, millega riik püüab faawutada omi eesmärke." „Sõda 
.on poliitiliste suhete jätkamine ja seepärast midagi iseseiswat endast ei 
«sita". Teises kohas lisab Claufewiv juurde: „Kui sõda nii suhtub 
poliitikale, siis peab ta ta wiimaalt oma karakteri omandama" *). Sella
sed on sõjaautoriteedi iitelufed, mida weel hiljuti esitati sõjaseaduste 
maksmapanemise wõimalust wastu ̂ ) . 

Kuid meid toowad need definitsioonid hoopis teistile järeldustele. 
Kui, põhjendades Claufewitz^i sõnadele, eitada sõja õiguse wõimalust, siis 
on waja esiteks tõendada, et ei ole wähematki suhet poliitika ja õiguse 
wahel. Wähe sellest. On weel waja tõendada, et poliitika ja õigus 
teineteist wastastikku eitawad. 

*) Claufewitz. Hinterlassene Wette. Verlin 1832, Bd. 1. S. 26 u. 
flg.; Bd. Ill, 139. 

**) Rüstow. Kriegspolitil und Kriegsgebrauch 1376, S. 2 u. flg. 
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Selles küsimuses ti wöi kahtlust olla lelleg l, kes tuttaw tsiwili-
seeritud rahwaste meieaegse riillise eluga. Igalpool on aksioomina tun« 
nustud, et riigi poliitika peab olema s e a d u s l i k ehk kooskõlas maa 
korraldusega ja õigusega. Seepärast on poliitika alus sama, mis tegeliku 
õiguse aluski. See õigus on ka poliitika p i i r . Lõpuks, kui poliitika on 
määratud lindlate eesmärkide faawutamisels, siis määratakse wiimaseitki 
ära õigusega ja seadusega. *) 

Meile näid, et katkematu sideme teadmus poliitika ja õiguse wahel 
awaldub alaliselt Clausewitz'i enoa arutusteski. Tema sõnade põhjal 
peaks sõda poliitilisena aktina ehk poliitika tööriistana samutigi alluma 
õiguse definitsioonele. Kui sõda tõesti on „poliitiliste suhete jätkamine 
(Verlehr)" sõdiwate riikide wahel, siis loogiliselt järgneb sellest, et kui 
rahu ajal riikidewahelised suhted kuuluwad õiguse wõimkonda, ei ole min-
git olust oletada õiguse täielist kadu sõja ajal. Suhete jätkamisest järeldub 
la õiguse tegewuse jätk. Kusagil er kõnele Clausewitz, et rahu ajal rah-
maste wahel ei ole mingisuguseid seadusi ja õigust. Otsustawalt kõrwaldes 
sõjast igasuguse „iseseiSwa" iseloomu, jättis ühtlasi see geniaalne kirjanik 
rahu poliitika tihedasse ühendusse sõja poliitikaga ja hoidis rahu õiguse 
orgaanilises wahetorras sõja õigusega. Nii nagu riigi poliitika peab muu-
tüma sõja lahtipuhkemise silmapilgust alates, nii saab mõttetumaks rahu» 
aegse rahwitsmnhelise õiguse tarwitamine sõdiwate riikide suhtes. Wäga 
tabawalt mäljendab Claufewitz sama mõtte sõnades.' „Eõjal on oma 

. enda grammatika, kuid ei ole oma loogikat." See loogika, mida riigid on 
kohustud omama rohu ja sõja ajal, nõuab neilt wõõra õiguse austamist, 
kui nad tahawad enda õiguste austamist tagada. 

Õiglane olles tuleb öelda, <t Clausewitz ei olegi ainus, kes ei näe 
sõjas sõdiwate rahwaste tagasilangemist täielise õiglusetuse ürgfeisutorda (etat 
naturel), waid seda teewad ka teised kirjanikud, kes alguses eitawad igasugust 
sõja õigust ja peale selle üksikasjalikult tõendawad sõja kommete ja sea-
duste olemasolu. 

Nende ettekujutuste põhsal loogika ja terme mõistuse nimel arwame 
end õiguswd olewat Claufewitzi ja neid uuemaid fõjakirjanilke, kes, põhjen-
damata tema peale näidates, eitawad sõja õigust, arwata mitte fõjawastas-
teks üleüldse, mitte De Maistre'i ja Proudhon'i kooli kuuluwaiks, waid 
rea kirjanikkude Hulla, kes seisawad õiguse eest la sõjategewuste ajal. 

Niiwiisi on kõige mitmekesisemate waadete arutamine toonud meid 
lõpuks järeldusele, et teatud asjaoludel on sõda möödapääsematu ja omab 
mõistliku aluse. Samutigi arwame tõendetuks, et isegi sõjateaduste waate-
punktilt ei wõida sõda wabastada allumisest teatud määrustele, millede 
silmaspidamist isegi mõistlik poliitika nõuab. 

Nüüd jääb weel esitada meie enda waadet sõja ja selle õiguse peale. 
(Järgneb.) 

*) Wõrdle: Holtzendorf. Principien der Politik 1669, § 102 ete. Blunt-
schli. Politik als Wissenschaft 1876 S. 6 etc. 



J. Riisenberg. 

organilntstoonid UdJjfa tväzvinnal 
1917* aa&taL 

l . Organisatsioonid Tallinnas ja Petrograadis. Gesti 
Polgu formeerimise algus. Poliitiliste woolude suhted 

Gesti wäeofadega. 
Eesti rahwusliste wäeosade loomise mõte liitus Eesti seltskonnas 

juba enne Wene rewolutfiooni. Selle küsimuse harutamiseks peeti ifcgi 
äxu (JUUL tooxoUtut, uga afi jäi foiku. fäxvbcti kötgc rshkcnt, et looba* 
waid E:sli polle Latt polkude kurb saatus tabab. Pilkude loomise mõtte 
poolehoidja oli Igon^T õ n i s s o n, tuna Tallinna tegelased enamasti 
wastasrinnos asusid. 

Siis tuli Wene rewolutsioon ja ühes sellega rahwuslise liikumise 
organiseerimise wabadus. J a rahwuslistst tundest waimustud wõtawad 
Eesti sõjawäelafed oma wäeosade loomise enda kätte. Kohe peale rewo-
lutsiooni organiseeriti suuremates kestkohtes — Petrograadis ja Tallin
nas, kus rohkesti eestlasi Wene wäeosades teenis, Eesti sõjawäelaste 
organisatsioonid, mitte sihiks o'i peaasjalikult Eesti wägede loomine. Neis 
mõlemis keftkohtis töötati energililelt, kuid ma ei räägi neist pikemalt, 
sest et ma sellest liikumisest koha peal osa ei wõtnud ja üksikasju wähe 
tean. Loodan selles asjas kohaliste organiseerijate töid näha saada. 

Asuti tööle ja tagajärjed olid järgmised: 
9-dal «prilli! 1917.a. kirjutas selleaegne Wene sõjaminister Gutsh-

low Eesti räywusliste wäeosade loomise päewatäsule alla. Gutshkow 
tegi seda Petrograadi Eisti sõjawäelaste komitee ja selle poolt lorraldud 
suure manifestatsiooni tagajärjel, peaaegu surwel. Selle kasu põhjal 
algaski tagawara wäeosadest Eesti sõdunte ülewiimine Tallinna, et neist 
koha peal Eesti polku formeeridi. Tulid jalawäelased, ratfawäelafed, 
sapöörid, fuurlükiwäelafed j . n. e. Loodawad Eesti wäeosad loeti tege-
watels wäeosadeks ja seepärast ei wõi sinna ületulijaid sõjawäelasi kuidagi 
seljataha teenistusse püüdmises süüdistada. 

» 
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Mehed tulid waimustusega ja lootuses, et kodumaa neid lahkesti 
wastu wõtab ning neil siin kodumaa eest wõitlemise wõimalused awane-
wad. Paistis ju kõigile absurdina wõitlus kodumaa eest kusagil Kau-
kausias ehk Galiitsias. Aga kohale isudes olid asjaolud hoopis teised: 
enamlased la isegi mõned sotsialistid-rewolulsionäärid olid kõige hingega 
rahwusliste wäeofade organifelrimise wastased, ja kohe algas koha peal 
nende poolt korraldub agitatsioon. Kordan weel, et fotf.-rewolulsiottääri-
dest töötasid nendega mõned üksikud, kuna partei suurem enamus polkude 
poolehoibja oli. Ja rewolutsioni ajal, mil üksikute ametkondade wõimu-
piirid kindlasti äramääramata, olid wastasrinnal laialdased t̂ gewusewõima-
lused. Omaks tegewuseks kasutasid nad ära Tallinna Tööliste ja Sõja-
wäelaste Saadikute Nõukogu, kes ka kohe nendega ühines. ° 

29. aprillil 1917. a. tunnistas Tallinna T. ja S. Saadikute Nõu-
logu rahwusliste wäeofade ja eriti Eesti põllude asutamise wasturewo-
lutsiooniliseks. Sellest päewast puhkesti Tallinnas kõige ägedam kihuws-
löö Eesli polkude wastu. Nõuti Eesti polgu laialisaatmist ja saadeti 
sellekohase märgukirjaga Nõukogu liige llft^erg Petrograadi sõjaministri 
juurde. Märgukirjas, mille Ustberg 2. mail 1917. sõjaministrile ära 
andis, oli laialdaselt päris prowokatsioonilisi wõtteid tarwitud. Kuid sel 
märgukirjal ei olnud tagajärgi. Selle järele andis Nõukogu asja õien-
bamtfe cmn |#rHfei!ijf* s?ttsinnni katte, kellele õigus iäiti polkude mõlte 
algatajaid wangistada. 

Oma seisukorra selgitamiseks otsustas Tallinna Eesti sõjawäelaste 
büroo, kes formeerimist koha pzal korraldas, lendlehte wälja lasta, mida 
ta ka 4. mail tegi. Lendlches nõuti 29. aprilli otsuse uuesti läbiivaata-
mist, nimelt wahekordade selgitamise mõttes. Selle järele algas wastas-
tilune agiteerimine, kus EeLti sõjawäelaste büroo kaunis rohkesti töötas. 
Wahepeal (4. mail 1917.) oli Petrograadi Tööliste ja Sold. Saadikute 
Nõukogn juures olew Riigikaitse Komisjon Eesti polgud juriidiliselt ole-
masolewateks tunnistanud, tuid sellest li olnud suurt kasu. Kögi wõima-
likkude abinõudega wõitles Tallinna' T. ja S. Saadikute Nõukogu Eesti 
polgu olemasolemise wastu. Wiimaks, 8. mail 1917. a. tuli minister 
Kerenskilt telegramm, milles ainult ühe Eesti polgu formeerimist lubati. 
Tarwitada selleks wõis ainult juba Tallinnas olewaid fõjawäelasi. Edas-
pidine Eesti sõdurite komandeerimine lõpetati ära. Formeerimiseks wiidi 
polk Rakweresse. 

2 . Xll W i i e Ges t i sõjawäelaste L i i d u loomine , 
tema a lgus . 

Ülemaltoodud 1-fe Eesti polgu tagakiusamine lõi laineid kodumaal 
ja ka nende kodumaa poegade seas, kes jel korral wõõrsil wiibisid. Iga l 
pool, kus mõnikümmend Eesti fõzawäelast kooö teenis, tulid nad tekkinud 
seisukorra üle nõupidamiseks kokku. Ülsikud sõdurid läksid Eesti polku, 
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selleks kõiki abinõusid tarwitades; suuremad sõdurite kogud lõid omad 
organisatsioonid, et ühiselt Eesti polku üleminemiseks feaduslist luba saada. 

Eriti ruttu läks fee organiseerimistöö Riias — XII Wäes. Siin 
oli rohkesti linnas ja linna ümbruses wägesid, ning nendest mõis kähku 
koosoleku kokku saada. Mäletan, et esimeseks koosolekuks minul üksinda 
wõimalik oli ühe päewa. jooksul ligi tuhat meest lõtku saada. 

Esimene Xli Wäe Eesti sõjawäelaste koosolek oli Riias, Eesti seltsi, 
majas, 7-dal mail 1917. Tema kokkukutsumise Põhjus oli järgmine: 

Teated Eesti polkude loomisest jõudsid liinile ja ergutafid siin 
meeli. Kolmandas Läti lüupolgus olid juba warem polguülema alga» 
lufel eestlased ühte roodu koondatud. Ühiselt pidasime aru Eesti polku 
üleminemisest ja lõpuks läksin ma ülemuste järjekorras Xll Wäe staapi, 
et ülewiimisets luba saada. Armee staabis puudusid teated Eesti wägede 
loomisest ja sellepärast küsiti Põhja wäerinna staabist järele. Sealt tuli 
umbes järgmine wastus: 

„Et Eesti polkude formeerimise osi weel selguseta on, tulewad kõik 
eestlaste — ohwitferide ja sõdurite — üleminemise palwed tagasi lükata, 
ja neid endid ei tohi kusagile komandeerida". 

Selle telegrammiga oli kõigile meie püüetele kriips peale tõmmatud 
ja tema muutmiseks tuli asuda tööle. Kõige hullem oli meel see, et mõned 
Wäeusudc ülemad fcllo telegrammi põhjal eestlasi puhkuselegi ei lasknud. 

Õnneks oli mul wllstutulelut lätlaste poolt Riias wäljaantawll 
wenekeelfe ajalehe „R. Ntro" juures, kus minu üleskutsed awaldati, ja 
nii wõisin töötada. See oli wist 5. mail, kui ülalmainitud telegramm 
tuli, ja juba 7. mail oli kaunis suur koosolek loos. 

Koosoleku meeleolu oli täiesti ühtlane, nõuti ainult Eesti polkude 
kiiremat formeerimist ja Xll Wäe eestlaste ülewiimist neisse. Otsuste ellu-
wiimtseks waliti ajutine Täidesaatew Komitee. 

Teisel koosolekul, 10-dal mail 1917. aastal, mil minister Kerenski 
warstist Riiga tulemist oodati, esitati kõigile järgmised põhjused Eesti 
polkude loomise tarwidusest: 

1) Koosolek tunnistab, et Eesti sõjamehed, koondatult Eesti rah-
mustistesse polkudesse, palju wõimsamad on ühist Waba Wenemaad 
taitsma, kui laialipillatult teistesse wäeosadesse ja teiste rahwaste hulka, 
kus nad keeleoskamatuse pärast wähem kasulikud on. Ühiselt wõitlewad 
nad waimustatult ajaloolisest wihast sakslaste wastu. 

2) Kodumaa wäerinna, ranna ja saarte kaitsmine^ on praegu, ooda» 
tawat salslaste pealetungimist ja maaletuletut silmas pidades, iseäranis 
suure tähtsusega, ning wäeosad, kes maakohaga, kohaliku rahwoga ja 
teelega täiesti tuttawad, fuudawad siin üleüldisele asjale palju kasulikumad 
olla kui wõõrad wõõrastes oludes. 

3) Üht keelt tõnelewate ja ühest rahwusest olewate ohwitseride ja 
soldatite wastastilune arusaamine tõrwaldab igasugused eksitused, mis 
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arusaamatuse ehk rahwuslise umbusalduse tagajärjel wõiwad telkida, ja 
saaks aluseks olema praegu nõutawa teadliku ja tugewa distsipliini, maks-
mapanemifets. Eesti sõjameeste koosolek tegi oma eesmärgiks tulemastes 
Eesti polkudes raudse teadliku distsipliini maksma panna, sest ainult 
raudses distsipliinis on jõud ja wõit. 

4) Koosolek otsustas mitte wenestamise teel sakslastega sõjaliinil 
sõda lõpetada, millega sakslased praegu loodawad oma eesmärki — wõitu — 
katte saada, waid wõidelda täielises korras, et murda Saksa militarismi 
ja kaasa töötada, et Waba Wenemaa wõils oma elbmälli ruttu lätte 
saada ja kindlustada. 

5) Koosolek otsustas walearwamiste kõrwaldamifeks teatada, et 
meie Eesti polkude asutamist mitte sellepärast ei nõua, et nad Tallinna 
kindlusse warjule peaks jääma, waid et lõik walmis on esimese käsu peale 
PZHja wäerinnale altiiwsest sõjalisest tegewusest osawõtma minema, et 
meie liitlastega ühiseid sihte lätte saada, ühiselt Waba Wenemaa sõja-
Vägedega. 

6) Koosolek tunnistas tarwiliseks, et kodumaal korra alalhoib» 
mifels ja ranna tailfeks üks ofa formeeritawatest Eesti fojawög?deft 
tingimata kodumaale jäetaks. 

7) Koosolek tunnistas Eeötl polkude loomise weel sellepärast tarwi-
liseks, et Eesti sõjawäelasi poliitiliselt kohaselt walgustada, et nad Wene 
tuhwugu puNllilisrs hniiduses sammu wõllslö pioooa, mis neil leeleol-
lamatufe pärast nüüd, laialipillatuina Wene wäeosadtsse, wõimata on. 

Peäle selle awaldati üleskutse, et kõik Wene wäeosades asuwad 
Eesli föjawäelafed endid organiseeriks ja koosolekul loodud Vll Wäe 
komiteega ühendusse astuks. Komiteele omalt poolt tehti ülesandeks 
energiliselt selleks töötada, et kõik eestlased Eesti polkudesse ülewiidals. 
Omas tegewuses wõis komitee ärakasutada kõik wõimalused ja teed. 

Sellega oligi loodud Xl! Wäe Etgti sõjawäelaste Litt ühes Täide-
faatwa Komiteega, ja Liidu tegewuse aluseks fai suurelt osalt wõetud 
10«da mai koosoleku otsused. Need otsused wõeti pärast ka paljude teiste 
organisatsioonide poolt omaks. 

Kohe hakati korraldama Eesti komiteesid korpustes, diwiisides ja 
polkudes, et ühiselt, tugewa jõuna oma rohwusliste õiguste kaitseks 
wäljaastuda. 

3. Wahekord Wene wöimudega. Wäikerahwaste 
bloki loomine. 

Wene esimese rewolutfiooni iseäralisemaks omaduseks oli suur sõnade 
tegemine ja lubaduste andmine ning tegewuses täieline possiiwsus. Muu 
seas kuulutati wälja rahwaste enesemääramise õigus, aga tui rahwad 
seda õigust tahtsid tarwitada, siis astuti sarnastele püüetele täie waljusega 
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wastu. Samasugusele waStutõötusele allusid ka Eesti rahwuslised sõja-
waritseb organisatsioonid. Kui meie raa asime sõdurite poliitilisest walgus» 
tamisest, siis oldi nõus parteilist kihutustööd Eesli keeles lubama, aga 
rahwuslisest lihutuslööst sunniti loobuma. Kindralid põhjendasid oma 
keeldu sellega, et rahwuste wahetegemine ühist wäerinda lõhub, ja rewo-
lutsioonilised Wene sõjawäe orgaanid toonitasid rahwuslise kirgede lõkkele-
ajamist, mis parteilist kihutustööd halwad. Mõlemad leidsid omad 
wäited küllalt mõjuwateks, et meie tegewust keelata. 

Kuid surwe all oli raske tööd teha. Maikuus 1917. a. oli Wene 
sõjawäe sisemine lord ikkagi weel nii kõwa, et ilma loata raske oli 
organifeerimise»tööd teha. Ei lubatud Komitee liikmeid omist wäeosadlst 
ära tulla, ei lubatud koosolekute kokkukutsumiseks sõjawäe telegraafi ja 
telefoni tarwitada, ei maksetud komandeerimise puhul päewaraha ega 
antud raudteel sõiduks liitreid. Need majanduslised asjad oid Wene 
wõimudrl kõige mõjuwamateks abinõudeks, et rahwuslist organisatsioone 
mahasuruda. J a eriti raskema tundusid nad tegewas wäe?. Oli ju 
Wene sõjawäes liinil ainult kõige waesem ja wäh«m haritud rahwaliht, 
kellele majanduslised asjad tähtsad. 

Riias läks asi isegi nii kaugele, et rahwusllste jõjawäeliste organi-
satsioonide juhte arreteerida taheli. Iseäralist agarust <el alal näitas üles 
Xli Wäe Soldatite Saadikute Nõukoau ia tema Tädefaatew Komitee — 
Istofol. Seal olewad mehed ei tunnistanud ühtegi wõimu ega organi-
satsiooni peale eneste ja läksid selles sihis weel kaugemale kui armee juha-
taja, kindral Ratko Dmitrijew. 

See wäline surwe sundis Eesti sõjaväelaste organisatsiooni seisu
korra parandamiseks abinõusid otsima. Sai rutuliselt tõwendud sisemlst 
ühendust wäeosades olewate fõjawäelastega ja peetud kindlat sidet teiste 
Eesti fõjawäelaste organisatsioonidega.'; 

Samas seisukorras asuwad la teised wäikerahwasa fõjawäelifed 
liidud. Kõikide peale awaldati furwet ühtlaselt ja oli tunda, et Istosol 
tahab häwitada lõil,. I a see wäline surwe oligi peapõhjuseks, mis sundis 
xahwuslisi sõjawäelisi organisatsioone üksteisega liituma. Käisime 
ukrainlaste, poolakate, leedulaste, lätlaste ja muhameedlaste koosolekutel, 
ja nemad käisid meie koosolekutel omi terwitusa edasi andmas. Sellega 
tellisid sõprussidemed, ja juba 22'fel mail 1917. aastal pidasid kõikide 
organisalsioonite esitajad seisukorra arutamiseks koosoleku ära. Esitud 
olid poolakad, eestlased, muhameedlased, ukrainlased ja leedulased. Lätlasi 
sellel esimesel koosolekul ei olnud, sest nmde hulgas oli enamline wool 
õige tõsiselt läbi löönud. 

Koosolekul oli meeleolu ühtlane. Koik toonitasid Suur-Wene riik-
lise mõtte poolehoidjate asutuste ja'wõimumeeste furwe häwitawal tege-
wuft ja otsustasid ühineda, luues XII Wäe wäikerahwaSte bloki. J a juba 
järgmisel kaosoletul, 24. mail, töötati wälja liiwmife põhimõtted, milledest 
tähtsamad oleks järgmised: 
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1) Blott asutatakse lollide rahwuslise sõjawäeliste organisatsioonide 
huwide kaitseks. 

2) Iga rahwusline föjawöeline organisatsioon, mis blokki kuulub, 
jääb omas sisemises tegewuses täiesti iseseiswaks ja autonoomseks. 

3) Bloki ideed wiiakse igas esitawas asutuses läbi. 
Sellega oli just Xl! Wäes alus pandud Wenemaa pinnal afuwcte 

wäikerahwasa ühinemiseks, ja lõik bloki liikmed olid lahustud liitumise 
ideesid omal kodumaal propageerima. Warsti astusid blokki ka lätlased 
ja ühes nendega saime enesele lindla reaalse jõu. Olid ju lätlastel omad 
polgud, kes täiesti Istolastneli kasu oll seisid. Nüüd wõime juba eneste 
olemasolemife fanktsioneerimift Islofolilt nõuda, ag) mitte paluda. Küll 
püüdis Iskofol weel meid häwitada, tehes fõjawäesti tugewat meie-
wastast kihutustööd, aga samuti wastasime ka meie ja wõidu saime omale. 
Blokk andis wälja ühe brofhüüri ja oli kawalfufel ajalehe wäljaandmine, 
aga Riiast taganemine tegi wiimase tawatsuse wõimatuks. 

Juhin wecl tähelpanemist nähtuse peäle, et Xli Wäe blokis kõik 
rahwuslifed organisatsioonid rahwuslise! platwormi! ühineda wõisid. Siin 
olid olemas tegelased monarhistidest (poolakad) kuni täiswerd enamlasteni 
(lätlased), aga kõik bloli otsused tehti ühemeelselt ja ühel häälel. Lahk-
helisid ei.olnud. 

4. Osawõtmine Eesti polkude asutamisest ja kodumaa elust. 
Koik Eesti sõjawäelised organisatsioonid 1917. aastal, nende hulgas 

la Xli Wäe fõjawäelaste Liit, lõid sidemed kodumaaga ja püüdsid wõi-
malikult kaasa mõjuda Eesti polkude kiiremaks asutamiseks. Koosolekutel 
wõeti wastu Eesti polkude loomist nõudwaid resolutsioone ja awaldati 
neid ajakirjanduses. Ühtlasi esitati nõudmised telegraafi teel Wene aju-
tisele walitsufele. See tegewus awaldas tol ajal suurt mõju ja tal oli 
la suur tähtsus oma sihtide propageerimises. 

Xll Wäe Eesti fõjawäelaste Liit protesteeris 1-fe Eisti polgu 
Tallinnast wäljasaatmise wastu, kubermangu komissari Poska ametist 
tagandamise wastu, \a kui Rakweres Eesti ratsamehi taialt taheti ^aata, siis 
leidsid ratsamehed Xll Wäes omale tugewat kaitset. 

I.sel ja 2«fel juunil 1917. aastal oli Rakweres Esimene Eesti 
sõjawäeliste organisatsioonide esitajate kongress. Sain tutle kongressist 
osa wõtta ja olin seal Xll Wäe eestlaste edustajana. Kongressil olid 
esitatud Tallinna Eesti sõjawäelaste büroo, Petrograadi Eesti sõjawäe-
laste Keskkomitee, Tartu Malewa büroo, Rakwere büroo, Wiiburi Eesti 
fõjawäelaste Liit, Lapenranna Eesti fõjawäelaste Liit ja 1-ne Eesti polt. 
See kongress oli suure tähtsusega. Siin said kõikide organisatsioonide 
tähtsamad tegelased üksteisega omi mõtteid wahetada ja loodi ühine töö
tawa. Kongressil loodi la esimene Eesti fõjawäelaste organisatsioonide 
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keskasutus — Eesti Uõjawaelaste Keskbüroo, kelle asukohaks määrati 
Tallinn. Büroo liikmeteks waliti Tallinnast — Pilka, Langus, Rotfchild, 
Tomingas, IürgenS, Saaliste, Juhtund, Lellep [a Gallin; X!l Wäest 
Riifenberg; Petrograadist Wildenau, Kider, Olbrei ja Lukk; Soomest 
Iungermann. Keflbüroo häälekandjaks otsustati wõtta „Eesti Sõjamees". 
, , Samal kongressil otsustati koktukutfuda 18. juunil Tallinnasse 

Ulewenemaaline Eesti sõjawäelaste kongress, et tegewust rohkem ühtlus. 
taba. Kongress oli täiesti üksmeelne ja lema lõpul olid kõik rahuldud 
— Eesti polkude loomise asi oli jälle kiiremini liikuma pandud. 

I-se juuni kongressi järele oli Xll Wäe Eesti komitee Eesti tolle-
aegses elus omale kindla koha omanud. Tema mõju tõstis rohkesti fee, 
et organisatsioonis parteilised tülid puudusid. Köit ühinesid siin rahwus-
lisel alusel ja töötasid ühel meelel, mis organisatsiooni sisemiselt lõwa 

-hoidis. Eriti selgesti paistis fee wälja 1-fel Ülewellemaalisel Eesti jõja-
wäelaste kongressil, kus XI! Wäe Eesti sõjawäelaste rühm oma üks-
meelega lõik enese külge köitis ja seega kongressil wastuwõelud ühemeele-
liste otsuste tegemiseks suuresti kaasa mõjus. Samuti üksmeelselt esineti 
ka Eesti Rahwustongressi», mis 2-sel juulil 1917. aastal Tallinnas 
ärapeeti. 

Kuid sellest ajast peale algawad organisatsioonis juba parteilised 
lõhed. Alatasa suurenew pahempoolne propaganda sõjamäes oli teinud 
oma töö. Juba zuuntluu lõpul lclöus Qiibu CoosoUtutct ifcgi polkude 
loomise mõttele wastuwaidlejaid, aga nad olid meel nii suures wähe-
mufes, et mõju ei suutnud awaldada. Kuid juba juuli- ja augustikuul 
tundus, et laialised sõdurite hulgad endid wõrdlemist parempoolsest lo-
mitee poolt aetud poliitikast eraldawad. Üksikud mehed tahtsid luua 
organisatsioonis poliitilisi parteisid, milledest mõned toguni Wene parteidega 
liitumist projekteerisid. Teadmata, ^kuidas siis asi oleks läinud, aga 
augustikuus langes Riia, taganemine purustas, õigemini halwas kõiki 
Xll W5e organisatsioone ja pani poliitilise liikumise seisma. Walt, kuhu 
armee staap ja ühes temaga kõik komiteed asusid, ei wõinud enesesse 
palju Mägesid mahutada. Wäeosad asusid laiali ja ei wõinud orgonisat-
sioonide keskkohtade peale suurt mõju awaldada. 

Umbes samal ojal oli Wenemaal Kornilowi wäljaastumine. Siin 
wõtfid rahwuslised organisatsioonid kindla Kornilowi wastase seisukoha, 
owaldasid sellekohase üleskutse ja wõlsid Walga raudteesõlme oma walwe 
olla. Wäikerahwaste blokk esines siin juba jõuna. Sellega rõhutasid lõik 
weel kord oma pahempoolset sihti, ehk küll, juba warem, koosolekul 12. ja 
13. augustil, Eesti sõjawäelaste Liidus iga komiteesse walitaw isik loos-
olekul oma poliitilise usutunnistusega pidi esinema. 

Kõige selle juures peeti silmas komiteele esimesel koosolekul antud 
juhtnööre — Eesli fõjawäelasi Eeöti polkudesse ülewiia. Mehi tuli wälja 
nõuda ja üle wiia üksikult, nimeliselt ja sedagi suurte raskustega. Wene 
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Wõimud tegid takistusi niipalju kui jõudsid ning iga inimene tuli nende 
käest wälja murda. Siiski jõudis komitee omi ülesandeid tarwilifelt läbi 
wiia, mis komitee liikmete energilise tegewuse arwele tuleb kirjutada. 

Kõik fee aeg awaldati igasugust surwet Eesti fõiawäelaste Ülem-
komitee peale, kes Esimesel Eesti sõjawäelaste kongressil walitud 'ja kes 
omas tegewuses liiga lo'd oli. Järjest saadeti esitajaid Ülemkomitelsfe, 
et feda asutust tegewusele ergutada. Näsama wõeti osa wäeosade sisemi-
sest elust, püüdes lahendada ülemate ja alamate wahe'orda ning muret-
seda wäeosadele kaitset Wene wõimude tegewuse wastu. Sellel alal wõeti 
energiliselt osa Tarm tagawara bataljoni ja Wiljandis afuwa Ratsa» 
polgu elust. 

Enamlaste wõimul?-pääsemisega sai terwe Lõuna-Eestimaa XI! Wäe 
komitee poolt kaitset. Niihästi rekwisüsioonide Vähendamise, kui ka Wene 
wägede meie kodumaa pinnalt eemale wiimist sihis wõis ainult Xll Wäe 
komitee, kes Wene wõimudega solidaarne püüdis olla, tegutseda. 

Lõpuks asus Xii Wäe tomittt ise omal jõul ratsapolgu loomisele, 
aga selle töö lõpetas Saksa oktupatsioon. 

Sel ajal oli ka Xll Wäe komitee Eestis ainus legaalselt töötaw 
iseseiswuse mõtte poolehoidja asutus, missugusel alal ta rohkesti tööd tegi. 

• 

l»fe ja 5-da Wägede organiseerimine. Põhja wäerinna 
komitee. 

Juba maikuus 1917. aastal tekkis Xll Wäe komitees mõte ter-
wel Põhja wäerinnal Eesti sõjawäelaste organisatsioone luua ja neid siis 
wäerinna organisatsiooniks koondada. Oli arusaadaw, et suuremal organi-
satsioonil suurem autoriteet on ja temal laiemad tegewuswõimalused. 
«uid oma olemasolemise kindlustus wõttis kõik jõu ära ja ainult oktoobri-
kuu algusel wõidi tawatsuste teostamisele asuda. 5-da Wäe Eesli sõjawäe-
laste Liitu looma sõitsin mina ja 1-sse Walle sama ülesandega lipnik 
Tief. Kohal jõudsime mõlemad omad ülesanded läbi wiia. Kutsusime 
wäeosadest eestlaste esitajad kokku ja nende hulgast waliti armeede Täide-
saatwad Komiteed, kes eestlaste ülewiimifels Eesti poltudelse tegewusje 
pidid asuma. 

Ka sel ajal oli weel töö raske. Enamlased olid juba laia kuulsuse 
omanud ja wõitluses nende wastu ühinenud kõik niihästi fotstalistlifed 
kui ka kodanlised parteid. Rahwuslise liitumise õhutajad peeti igal pool 
Wenemaa häwitajaaks ja separatistideks ning kõik pooled pidasid oma 
kohuseks püüda meid häwitada. 5«aS Wäes kuulsin isegi ähwar^usi püssi-
tilludest. Aga need surweawaldused purunesid Eesti sõjameeste üksmeele 
ees, ja niihästi 1-fe tui ka 5-da Wäe komiteed asusid energiliselt oma 
ülesande täitmisele. 
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Selle järele loodi ka wäerinna komitee. Tema asutamine langes 
ühte enamlaste wöimule» Pääsemisega, ja et tal wahendita Eesti polkude 
toomise ja warustamise asjus Põhja wäerinna enamlise juhatusega läbi 
tuli käia ning oma sihtide läbiwiimisels neid enamliste wäidetega võh» 
jendada, siis tekkis Eesti seltskonnas selle komitee wastu pahameel. Kuid 
komitee sammud olid põhjendud asjaoludega — enamlased awaldasad 
kõige tugewamal surwet ja neid oli raske petta. 

« . XII W ä e komitee kui õigete sihtide kandja. 

Nagu eespool tähendasin, jäi Xli Wäe komitee peale Maapäewa 
_a Ülemtomitee lnalis matmist ainsaks legaalseks wõlmukandjaks asutuseks, 
kes Eesti iseseiswuse sihis töötas. Seda wsimaldas temale õige feifuloha 
wõtmine, mis tolleaegsel poliitilisel murranguajal õige raske oli ja 
milles suuremad teenused on praegusel kapten Tõnsonal ja al.-kapten 
Tief il. Nimelt otsustas XII Wäe komitee enamlaste walitsust ainult nii-
-Palju tunnislada, kui ta meie rahwuslist liikumist toetab. Iäreldes ei ole 
see sugugi tunnistamine, waid ainult asjaoludest tingitud läbikäimine 
faktiliselt wõimul olewa walitsusega. Enamlased püüdsid tüll komitee 
Peäle surwet awaldada, et komitee oma õiget nägu näitaks, aga nende 
püüded pareeriti osawalt. 

See seisukoht sai weelgi laiendud. Meil asusid juba siis mõned 
mehed tegewusse, kes oyistd sõzalist kokkupõrkamist Wene enamlaste wäge
de ga, aga need leidsid tarwilist wastuseismift just Xli Wäe komitees. 
Sellel alal wõib meelde tuletada ainult ratsapolgu tegewust Wiljandis. 
Oleks ratsamehed sõdima hakanud, siis oleks Wiljandi linn ühes maoga 
ära purustud. Xll Wäe lomitee seisukoht neil aladel ol i : püüda polle 
sisemiselt nii lindlatena hoida, et nad rööwsallad.'le wastu wõiks astuda, 
aga mitte mingit wäljatutfet Wene wägedele anda. Ja fee oli kõige 
õigem seisukoht, mis tol ajal üleüldse olla wõis. Venelastega konfl tti 
minnes oleks me lohe ilma palgata, söögita ja warustuseta jäänud, ning 
meie omad sõdurid oleks meid huwitanud. 

Niisugune oli lühidalt Eesti sõjawäelaste organisatsioonide elu 
Põhja wäerinnal. Nüüd on kõikide nende kirjawarad kadunud ja raske on 
tegewusest pikemat ülewaadet anda. Paiskas ju Saksa otkupatsioon meid 
kolli jälle laiali. 

7. 1917. aasta Eesti Polkude tähtsus. 
Kuuldes 1917. aasta Eesti põlludest ja sõjawäelisteft organifat-

fcottidest, mis tõik Salsa okkupatsiooni tulekuga kokku warisefid, küsib ehk 
mõnigi, mis kasu see tegewus meile tõi. Lubatagu, et selle küsimuse peäle 
lühidalt wastani 

l) 1917. aastal pandi alus EeSti wäeofadele. Laialt Wenemaalt 
toodi mehed kodumaale, kes Saksa okkupatsiooni ajal sinna oleks jäänud. 
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Just siis saime meie neid mehi, kes Wobadussõjas Niigi lõid. MeUe 
tulid siis Laidoner ja Sools, Tõnisson, Põder, Reek, Puskar, Parts, 
Poopuu ja palju teisi ohwitfere, kes Wabadussõja algul wälja wõisid 
astuda. Poleks olnud 1917. aasta tegewust, siig poleks olnud ka neid mehi. 

2) Wene rewolutsioon oli alguses klassiline rewolutsioon. Ükski 
partei ei lubanud mingisuguseid wäikerahwasa feparatistlisi püüdeid. Selle 
woolu murdsid rahwuslifed fõjawäelifed organisatsioonid. Nemad lõid 
ülsitutele rahwastele sõjawäed ja andsid oma rahwuslisele liikumisele 
reaalsed toed — rahwusltsed wäeosad. 

Need kaks saawutust on 1917. aasta tegewuse wili ja ilma nen-
deta ei oleks mitte de facto ja nüüd de jure tunnistad Eesti Riiki. 
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KiSsejnlMtus tcrktikcrsse. 
Käesolew. töö on wõetud Wene Sõja-ftkadeemias selle 

Akadeemia professori kindralstaabi polkownik G o l o w i n'ilt 
1910—1911. a. peetud loengutest ja minu poolt ilmasõja koge
muste põhjal täiendud. 

Selles töös ülesseatud põhimõtted leidsid täies ulatuses 
tunnustamist ilmsõjas, on makswad meie aja ning tulewiku 
jaoks ja neid wõib leida uutes Lääne riikide sõjavägedes tar-
witusele wõetud õperaamatutes kui põhimõtteid. 

Wene sõjawäes, waatamata polkownik GolowinMle waenu-
liku wastuwoolu peale 1912. a. ilmunud wälimäärustiku kokku
seadjate seas, paljud tema töös ülesseatud alusmõtted wõeti 
sisse Wälimäärustiku V peatükki. Kuid Wene sõjawägi ei saa
nud neid alusmõtteid ellu wiia, oma ajast mahajäämise tõttu. 
Uued wõitiusepidamise alused, mis olid feldmarshal Moltke 
poolt ülesseatud ja Saksa sõjawäe wäljaõpetamisel läbi wiidud. 
hakkasid Wene sõjawäes läbi lüüma ainult pöiast W c n c ? 
J a a p a n i s õ d a , ja Wene sõjawägi astus ilmsõtta wanane-
nud waatega. 

Seepärast, et käesolew töö minu arwamise järele peaks 
olema põhjapanijaks õperaamatute kokkuseadmisel, otsusta
singi teda awaldada, lootes, et ta huwi ning põhjalikku järel-
mõtlemist leiab. 

N. Reek. 

«Teadmisest asja teostamiseni on 
ainult üks samm. wõhikliklusest asja 
teostamiseni on juba palju rohlem". 

Willisen. 

. . . Inimene, kes õigeile põhimöis-
teile lisab juurde weel oma arwamise, 
ei kohta iialgi raskusi, neid aluseid üU 
siljuhtumifil käsitades. 

Goethe. 

Mitmesuguste sõjariiftliikide lahingliöte omaduste teooria uuruni» 
seks ja tasutlus- (utilitaar) metoodi tõhusamaks käsitluseks jaotakse see 
teooria kolmeks paralleel osaks: 

1) Ialgwäe tegewufe teooria, 
2) Ratsawäe tegewufe teooria. 

lõ. 
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3) Kahur- ja tehnik-wägede sõjategewuse teooria. 
Ülalöeldust ei maksa siiski järeldada, et mitmesuguste sõjariist liikide 

tegewust käsitakse üksteisest e r a l d e t u n a . Meie ei peata selle küsi-
muse juureS pikemalt — ütleme ainult möödaminnes, et lõrwaldada loo-
gilife wea tegemist. 

Kõig i s õ j a r i i st l i ik ide t egewuse u u r i m i s t peab käsi-
t ä m ä käsikäes ja ükste ises t r i p p u w a n a . 

Taktita jagamine õpetamiseks kolmeks osaks woimaldab iga sõjariist-
liigi tegewuse tehnilise tülje uurimises suuremat koondust \x tähelpanu — 
selles seisabki niisugune küsimuse asetamise peapõhjus. 

Peatame siin ta teise wäite juures ja nimelt, et t a k t i k a on 
j a g a m a t u , fee waide seatakse sagedast: taktika kursuse jaotusele 
waetandits. 

Sisuliselt waadates on waide: „taktila on jagamatu" sama õige, 
kui teine, üldisem waide: togu t e a d u s on j ag jamatu . 

Wanusfe aegisse pöörates näeme meie, et tol ajal teadus oli 
tõesti ühtlane wälifelt, nõnda öelda, nähtawalt küljelt; lcgu teadus kehas-
tuS ftlosoofws ja oli esitetaw ja õpetetaw ühelt isikult. See teaduste 
õpetamise tugewam lülg tugines wanu! aegil teaduse — meie ajaga wõr
reldes, — liig nõrga arenemise astme peal. Tolleaegne teadus wõls 
lörsli ÜC)KÜ isikult CottuwOttaw ja Svelclaw olla. 

Teadmiste edusammud tõid kaasa teaduse ala hiigla laienemise. 
Praegusel ajal aga ei ole üksikul isikul enam mingit wõimalust enesesse 
lõiki teaduse harusid mahutada, ülsilu inimese mõistus ei suuda moodsat 
teadust kõigil aladel ühetaoliselt kindlasti omada. Elu on nõudnud töö jaotust 
ja spetsialiseerimist. Ühine teadus on jagunenud wähemaiks, piiratud 
aladega teaduste reals. Teaduste edaspidise edenemise wõimalus tugineb 
ikka suurema ja täielikuma t ö ö j a o t u s e idee e l l u w i i m i s e l . Töö 
jaotus on lähedalt ühendud endiste üksikute isikute asemel teadlaste rüh-
made tööle kutsumisega — wiimane nähtus iseloomustab kogu moodsat • 
kultuuri. 

Seepärast arwamine, mis teaduste ühtluse nimel nõuab loobumist 
teaduse osadeks jagamisest, ei wõi meile edaspidisel teaduse edenemisel, 
tema progressi poole rühkimisel, enam teenäitajaks olla. 

S i ski, ei tarwitse ka sulgeda silmi nende halbade külgede peale, 
mida tööjaotus ning spetsiaUsatfioon kaasatoowad. 

Spetsialisatsiooni halbade külgede tundmine annab meile wõimaluse 
kasutada asjatundlikult tema paremaid omadusi, wiies eitawaio külgi wõi-
malikult nullini. . 

Spetsialisatsiooni nõrgemaks küljeks on fee, et mitte täie jarelmõe-
lufega uuritawa küsimuse tallale asudes wõib sagedasti liig huwituda üksik-
asjust, mis aga kahjulik küsimuse ühtlusele — f. o. spetsialisatsiooni täht-
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sufe tumedal ettekujutamisel wõib sagedasti tõesti teaduse ühtluse lohku-
misele tulla. 

Seepärast soowitame tungiwalt, ci asudes miski spetsiaaltüssmuse 
uurimisele, tarwitetaks järgmist metoobi: lõige pealt tarwis kindlaks teha 
selle küsimuse koht terwitus, ni i öelda üldisel pinnal; selle üldise pinna 
selgitamisel on tarwis leida lähtekohad ja üldised ideed, mis oleks mainit 
spetsiaalküsimuse uurimisel tarwis silmas pidada. Peäle selle eeltöö wõib 
juba asuda huwitawa küsimuse spetfiaal-uurimisele. 

Selle metoodl tarwitamine annab wõimaluse kasutada kõiki tööjaotuse 
häid külgi, hoidudes ühes sellega teaduse idee lõhkumisest. 

Tarwitame seda metoodi siis ka käesolewal juhtumisel, kuid see 
nõuab taktika mõiste kindlaksmääramist üldises sõjateaduses. 

Ühendalra aluse wajadust rohkem ja rohkem aja jooksul tillunewait 
sõjateaduse aladel esimesena märkas kindral Leer. Tema, strateegia mõistet 
määrates, jaotab strateegia kahte ossa: strateegia lm kõiki sõjateaduste 
osasid ühendaw sõjateaduse filosoofia ja strateegia kui sõjawälja tegewuse 
taktika. 

Strateegia kindral Leer'i mõiste esimese tähenduse järele peab'.i 
esitama üldist ja ühtlast sõjateadust, tuid toit muud sõjateadust harud 
walendawad ainult sõjakunsti teooriat (utilitaar-k^futlus-söjateadust). 

Ülut muinü luyluulinrt sojulrubusr jn [Ojufunöri wuhel on tfetfeanis-
tiihtis, sõjateaduse osade uurimisel. 

Teadus (puhas) ainult uurib, selle õppimine wõib tutwustada uuri* 
jat u u r i m i s e m õ t e t e g a teatawa teaduse alal, see tähendab teaduse 
u u r i m i s e m e t o o d i d e g o . 

Sõjakunsti teooria oga püüab anda õppijaile teadmisi sõjakunsti 
elementide tulusamaks kasutamiseks, s. o. — t u t w u s t a d a õ p p i j a t 
s õ j a k u n s t i met o o d i d e g a . Iseenesest mõistetum, et praktilisi 
teadmist, mis annab sõjakunsti teooria, peab rajama kõige waljemale tea* 
duöliswele — siit on selgesti nähtaw sõjakunsti teooria rippuwus sõjatea-
duseft (utilitaarteaduse rippuwus puhtteaduseft). 

Toodud arutused määrawad taktikale strateegia kui teaduse suhtes 
selge ja kindla koha, samuti ka ülesanded, mida waja tema õppimisel jal. 
gida. See toob meid kahele, p õ h j a p a n e w a l e järeldusele. 

1) Taktika peab otsima omi lähtepunkte strateegias-teaduses. 
2) Taktika eesmärk on tutwustamine uuritawa sõjakunsti ala. 

etoodidega. 
* * 

* 
Pöördume nüüd nende aluste vaatlemisele, mida taktita peab lae-

ama strateegialt — teaduselt, mis arutab sõda kui ühiskondlist nähtust., 
ühendame see juures, et käesolew töö ei taha neid aluseid tõendada. 
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Nende aluste tõendamine luulub strateegiale, kui teadusele. Taktika kasutab 
neid aluseid ainult m õ t t e d i s t s i p l i i n i ja teaduse ü h t l u s e 
s a a w u t a m i f e l« . 

Strateegia, kui puhas sõjateadus, on alles lapfekinges. Tema 
mahajäämise põhjuseks on sama nähtus, millel põhjeneb üleüldse tõigi 
teiste ühiskonda orutawate teaduste mahajäämine teistest teadustest. See 
Põhjeneb uurimise objekti mitmekülgsuses ja mitmekesisuses. Selle pääle 
waatamata on siiski põhialused kindlaks tehtud (sir 'egiaga ja sõjakunsti 
ojalooga) ja need wäited peawad olema taktika aluseks. 

Esimeseks põhiwäiteks on w a i m u d o m i n e e r i w u s s õ j a l i f i s 
nähtusis. 

Lahing on lõige pealt suur d r a a m a . 
Sõduri hinges on käimas lahe iha teadlik ja alateadlik wõitlus: 

jaatawa — woidule wiiwa iha ja eitama iha wahel, mis oleneb sõduri 
alalhoide instinktist ja mis teda wõitlufeft eemalehoidmisele meelitab. 
Hädaohu suurenemisega põikawad nõrgemad subjektid lõrwale — fee on, 
loobuwad edaspidisest wõillusest. Iseäranis terawais wormeS awaldub 
hingeline wõitlus sõdurite grupis, kui fee grupp hakkab muutuma pfüto-
loogiliseks ohlofels. Selleks uitab kaasa wõitlufe käik (hädaoht) ise. 
Sisendamise mõjul (psütoloogiline külgehakkawus, jäljendamine) saab psüko-
tuugilisrlt ühcndud ohlofes üks tundmus üldifchks jn tnufeb äärmise pine< 
Ivufeni. 

Waimu liikuw tasakaal, mis senini wawsew oli, katleStakse sel minutil; 
Hade wõitlus lõpeb, — üks neist saab lõpuliku ülekaalu. See waimu 
liikuma tasakaalu katkeõtumine pfükoloogilises ohloses wäljendub äärmiselt 
terawais wormes: hulk on walmis las kangelafelikkele tegudele wõi 
jälle kabuhirmule — keskteed temal pole. 

See lahingu järk, mille iseloomuliüteks joonteks on otfuStawus, 
tiirus ja taltsutamatus, on teatud sõdurite grupile, teatud w õ i t l u f e 
Pesale kriisiks, mille eitawats wäljendufeks on hulgaline (massiline) edas-
Pidifeft.wõitlusest l o o b u m i n e . 

Äärmiselt huwitaw ses suhtes on wanaaja lahingute uurimine, millest 
igaüks neist, kujutades enesest ainult ühte wõitlufe pesa, oli täiesti psüko-
loogilise ohlose seadustele alluw ja neist juhitaw. See uurimine näitab, 
et iga wanaaja lahing lõppes ühe poole w õ i t l u f e st l o o b u -
m i f e g a. 

Ni i siis, w õ i t l u f e l õ p p u i g a s w õ i t l u f e pesas ei t i n g i 
r n i t t e m a t e r j a a l f e r e ab i nõude l õ p u l i k ä r a t a r w i t a m i n e , 
w a i d ühe poo le w õ i t l u f e f t l o o b u m i n e . 

M o o d n e l a h i n g , w õ r r e l d e s w a n a a j a l a h i n g u g a , 
on p a l j u m i tmekes isem n ä h t u s . 

Moodne lahing kujutab endast hulla wäikseid, ruumis nlng ajas 
laialipillutud wõitlufe pesade kombinatsioone. 
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Et igas neis wõitluse pesas wõitlus lõpeb ühe poole wõitluses! 
loobumisega, siis on ka moodsas lahingus wõit ühe poo le w õ i t l u s e st 
l o o b u m i s e t a g a j ä r g . 

Tähtsamate lahingute üldiste kaotuste % o/o mitmesugustel aeg-
iärtudel näitawad, et kaotused, lähenedes meie ajale, itta wähemaks ja 
wähemaks jääwad. Ni i siis, wõitluses! loobumine ei ilmuta end moodsas 
lahingus mitte wähem kui wanasti. Seepärast foowitame sõjalistes 
nähtustes ilmutuma waimu domineeriwufe seadust formuleerida järgmiselt: 

I ga lahing lõpeb ühe poole wõitlusest loobumisega. 
Sarnane formel wäljendab sõjaliste nähtuste t a h t e l i s e k ü l j e 

tähtsust selgemalt ja kujukamalt. 
See s õ j a l i n e p õ h i r e e g e l o l g u k õ i g i meie t õõde 

l ä h t e k o h a k s . 
Oige lähtekoha puudus wiis sinna, et, näituseks, terlred aegjärgud 

olid weendunud arwamises, et mida täielikumalt inimesed Ligejoonelisi ja 
õigenurgalisi geomeetrilisi figuure moodustawad, seda lähemal on sõjawäed 
woidule. 

Praegusel ajal selle geomeetrilise seisukoha kaitsjaid meie muidugi 
enam ei leia. Waatamata selle peale, elsib meie aeg siiski ühekülgsuses. 
Samuti kui XVlll aastasada iseäralise tähtsuse geomeetriale andis, samuti 
patustab meie urg ufuga „fö/a lucfuamfaöfc". 

See „ f õ j a M e k a a n i l i n e" waatekoht seletab ta rahuaegne sõja-
wäe koosseisu armulise suuruse tagaajamist, sellega on seletataw ta mees-
konna arwulise rohkuse tagaajamine Wene ülemjuhatuse poolt Wene-Iaapani 
sõjas. 

Ühe sõnaga, õige lähtekoha puudus wiib kergesti nähtuse juurde, 
et tingitud üldistusele, mis on õige ainult teatawais piirides, antakse 
tingimatust tähendus. Ni i usuti XVlll aastasajal sõja geomeetriasse. 
Käesolewal ajajärgul, kus filojoofilUes ilmawaates walitseb ökonoomiline 
materialism, satub sõjakunsti teooria teise äärmusse — tema annab ilm
tingimatule tähtsuse „mekaanilisele" elemendile. Meie wõimsa! tehnika 
arenemise aegjärgul l i ig kergesti lastakse läbi waimline element. 

Seepärast arwangi mina oluliselt t ä h t s a k s allakriipsutava lähte
koha, mille peab taktita wõtma omale aluseks, et mitte sattuda skolasti» 
tasse, waid et jääda sõjakunsti elawaks teooriaks, mis ei oleks eraldud, 
waid seotud lähedalt praktikaga. 

lllewaltähendud põhireeglist, et lahing lõpeb ühe poole wõitlusest 
loobumisega, järgneb otsekohe äärmiselt tähtis järeldus. 

Otsekoheseks wõidu põhjuseks on sõduri waimlised omadused — 
tõigi l mui l teguritel on ainult tingitud tähtsus. 

Nende mõju on kaudne — sõdur on priismaks, .milles murduvad 
tõlkide tegurite mõjud, mis lahingu lõpu pääle mõju awaldawad. See 
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lõigi tegurite tinglikkus toob otsusele, et sõjakunstis ei Wõi olla tingi-
matuid reegleid, ei wõi olla fhablooni. Wiimasel ajal nähtawale 
tulnud sõjalise doktriini *) ühtluse tagaajamine muutub harilikus mõttes 
trafareetsusejälgimiseks. T a k t i k a u u r i m i s e l e a s u d e s on l õ p u -
l i l u l t t a r w i s l o o b u d a f h a b l o o n i ots imisest . 

Teisest küljest waimlise elemendi domineeriwus wõimaldab meile 
* juhtimate printsiipide leidmist. Kõigist sõja tegureist on evolutsioonile 

kõige wähem alluw just waimline element — iseäranis tunnete piirides, 
millel inimese elus suurim tähtsus. Aastasajad pole inimese emotsio« 
naalset (tunnete) iseloomu muutnud. Tema tunded, kired ja instinktid 
ja nende hulgas inimese tähtsaim ja wägewaim instinkt — alalhoidmise 
instinkt — on moodsal inimesel sama omased, kui hämaral ajaloo koidikul. 
Seepärast wõime meie lahingu waimlise iseloomu uurimiseks leida mõned 
juhtiwad alused, Printsiibid. 

Need printsiibid, olles igasuguse wõitluse printsiipideks, on muutu-
matud, nagu on muutumatud inimese waimlise iseloomu alused. 

Strateegia asetab sõjakunsti põhi'Printsiibils kohalise wõidu 
printsiibi, s. o. edu saawutamise tähtsamal sõjalise kokkupõrke kohal. 

Me kordame, et selle printsiibi, mis järeldub sõduri waimlistest 
omadustest ja mis selle tõttu ühesuguselt õige rusitawõitlusel kui ka 
«nuubsul fOii.\jibuuiifzt, fcftc priutsilbi utuutum\xtufc tõcnbaminc tuulub 
puhta sõjateaduse ülesannete hulka. 

Kohalise wõidu printsiip — on sõjakunsti päämine Printsiip. Koit 
muud printsiibid on sellest loogiliselt tuletud. 

Meie peatame selle printsiibi selgituse juures pikemalt. On tarwis 
just tähelpanu juhtida äärmiselt laialilogumnd sellest printsiibist „titsa 
mekaanilise^ arusaamise pääle, mis kujutab enesest meie oja materialismi 
tagajärge. K o h a l i s e w õ i d u p r i n t s i i p sa rnas takse sage-
d a s t i j õ u d u d e koondamisega ( i õudude ü l e k a a l u g a ) . 

Niisugune sarnastamine patustab sõja põhireegli: waimlise elemendi 
domineeriwuse seaduse wastu. 

Seletame seda weidi laiemalt. 
Kohalise wõidu printsiip soowitab saawutada edu tähtsamal kohal, 

wõi, nagu harilikult öeldakse, ot süstla w al k o h a l o t s u s t a w a l 
s i l m a p i l g u l . 

Kuid kus on see otwstaw koht ja otsustaw silmapilk? Ülal esitud 
slirnastuse juures wõib tahtmata otsusele tulla, el kohalise wõidu printsiibi 
ülesseadmises stolastilikkust on. 

Sügawam järelmõelus weendab, et wiga peitub loogilises hüppes, 
millest meie ülal juba hoiatafim?. Oletame. K o h a l i s e w õ i d u 
p r i n t s i i p w õ r d u b j õ u d u d e koondamise le . 

*) M ä r k u s : „Eöjaline doktriin" — sõjaliste ülesannete lähendamise 
metoodid ja mõtted, ühtlane arusaamine sõjast ja moodsast lahingust. 
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Selles ekwatftoonis on midagi wäljajäetud. 
On läbilastud t a h t e l i n e tu lg. jättes alale ainult Metaa-

nilife külje. 
Nesti esitame küsimuse, luS on otsustaw koht ja aeg? 
Tuletage meelde, et waimlife elemendi domineenwufe seäduse põhjal 

tulime otsusele, et sõjakunstis ei wõi .olla mitte mingisuguseid ilmtingima» 
tuid reegleid, s e l l e p ä r a s t ei wõi o l l a ta m i n g i s u g u s e i d ilm-
t i n g i m a t u i d o t s u s t a w a i d p u n k t e j a kohti . 

Esitud küsimusele wõib saada wastuse ainult siis, kui ,kohaliüse 
wõidu printsiipi wõtta ka läbilastud tahtline külg. 

Siis wõib wastata: otsustaw koht j i aeg on sääl, kuü seda näi-
tab see pool, kelle tahe walitsemas — f. o. pool, lelle lües tege-
wusc algatus. 

Teie wõitlete mõõkadega. Teie püüate peäle tungida, f. o. 
Püüate ise walida otsustawat silmapilku ja kohta, luid äkki näete: was-
tase mõõk on teie rinni ligi — teie püüate kaitseda end; sel silma-
vilgul kaotasite tegewuse algatuse, sellest silmapilgust otsuetawa aja ja 
toha walimine on juba teie wastase käes. 

Täiesti sama sünnib ta lahingus. Mõlemad pooled püüawad 
lllglliust uum tSUt* fyaaiata — fee toob kohtamise lahing». Sarnasel 
korral walib kumbki wastane otsustawaks löökils aja ja toha. Kuid 
teatawa aja jooksul otsustab üks pool, ,t wastase tegewus on temale 
niiwõrd hädaohtlik, et ta peab omast otsustama aja ja koha walikust 
loobuma (attiiwfuse kaotus) ja wõtab wastu wastase waliku (üleminek 
pessiiwsusele.) 

Kumbki wastane tähendab ära oma löögi koha ja aja ja jaotab 
sellekohaselt omad jõud; see toobki meid kohalise wõidu teise — mekaa-
nilise — külje juurde — ja nimelt, jõudude koondamise printsiibile. 

Nii siis toob meid kohalise wõidu printsiip lahele põhiwäitele: 
1) W a e n l a s e t a h t e ü l e w a l i t s e m i s e t a r w i d u f e l e 

(algatuse omamisele). 
2) J õ u p i n g u t u s t e koondamise t a r w i d u f e l e . 
Ainult küsimust sarnaselt asetades, peame meie kinni omast lähte-

i
ohast, milleks on waimu domineerivuse seadus sõjas. 

Ülal esitetud tahe wõite wastuwõtmine sunnib meid tunnistama 
a muid neist tuletetud järeldusi, 

l. Wastase tahte üle walitsemiseks (algatuse omamiseks) on tarwis: 
1) Pääletungi; ise pääletüngida, mitte, ainult wastast tagasi 

müa: seepärast wõib ka i t se o l l a a i n u l t o b i - t e g u t s e m i S -
wi i s ik s , et f a a w u t a d a o t s u s t a m a s kokkupõrke p i i r 
k o n n a s kas j õ u d u d e ü l e k a a l u , wõi aja wõi tmis t . 
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2) Walitud eesmärk peab olema tähtis, wastasel korral ei pööra 
waenlane tema peale tarwilift tähelpanu ja teeb seda, mis temale soo-
witaw (Austerliz, Liitlased ja Napoleon). 

3) Walitud eesmärgi saavutamise püüe olgu energiline ning 
otsustaw. Loid ja aeglane tegewufe arendamine walitud suunas, mis, 
wõib olla küll wäga tähtis, sagedasti ei anna walitfemist wastafe taht-
n.ife üle. Wlimane, arendades oma tegewust kiiremalt ja otfustawamalt, 
sunnib loidu pääletungijat kaitsele asuma (Shahe: Wenelased ja jaapanlased). 

4) Tegewuse wabaduse alalhoidmist, f. o. oma jõududega ja abi-
nõudega ümberkäimise wabaduse alalhoidmist. See nõuab, et tehtud 
otsustes ei oleks eelarwliltust (Austerliz), f. o. oma kawa läbiwiimisel 
peab arweüse wõtma „waenlase talltuse wiisi", tegewuse wabaduse 
alalhoid on tähtis selleks, et ise wastase löökidele wähem 
tundlik olla. 

Siin on waja tähendada, et tegewuse algatuse omandamiseks on 
tarwis paigutada esimesele kohale attiiwsed abinõud: pääletungimine, 
tähtsa eesmärgi walik, energia ja otfustawus tegewufes' ainult fee wõib 
walitfemife wastase tahte üle teie kätte anda; tegewuse wabaduse alal-
hoid tagab ainult wastafe tahtmisele alistumisest, luid iseenesest ei wõi-
malda walltsemist tema tahte üle. 

l l . Jõudude koondamine oma korda nõuab: 
1) Ainult ühe eesmärgi jälgimist. Sõjakunsti tegeliku ülekaalu 

kindlakstegemine on raske, seepärast on tarwis asetada enesele ainult 
üks eesmärk, selle eesmärgi alla paenutada kõik muu, waatamata tui 
palju ohwrid fee ka nõuafs. 

2) Asetud eesmärgi faawutamifets koondada suuremad jõud. 
Ehk see wäide on küll sõjaasjanduse „mekaanilise külje" Väljendus, siiski 
ei maksa sellest aru saada, kui suurima sõdurite arwu wähimasse piir- -
konda kuhjamisest. See koondamine peab sündima järgmise kolmanda 
tingimuse arwesse wõtmifel. 

3) Koondud kuulipildujate, püsside, miinipildujate, kahurite ja 
mõõkade asetamine tegutsemiseks kasulikumasse seisukorda (haaramine, pii-
ramine, ootamatus j . n. e.) 

Jõudude ökonoomia printsiibi teostamine on äärmiselt raske. Tema 
nõuab wäejuhilt otfustawuft ja julgust ohwerdada, wõib olla ka õige 
tähtsat selle tasuks, mis ta läesolewal silmapilgul kõige tähtsamaks peab. 
See ohwerdamife julgus, olles raske ta harilikus elus, nõuab sõjas 
waimu suurust. See ongi, mispärast meie sõjakunsti ajaloo uurimisel 
sagedasti imetleme suuri wäejuhte, ke« seda printsiipi teostada oskasid. 
S « imetlus on seda suurem, mida suurem on ohwer, mida julges 
tuua mäejuht. 

Kindral Bonaparte, austerlaste esimesel pääletungimisel 1796. a. 
Mantua kindluse päästmiseks, otsustab jätta Mantua piiramise ja oh-
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werdada logu oma piiramise, pargi, et saawutada aga wõitu tol silma< 
Pilgul tähtsama waenlase üle. Juba ainult see, nagu üks fõjaajaloo-
teadlane ütleb, annab kindral ^Bonaparte'te õiguse suurimate wäejuhtide 
ridadesse tõusta. * 

* 

Hiii siis, wastase tahte üle talitsemise püüd ja jõudude loonda» 
mine on sõjakunsti põhinõuded. 

Need nõuded peawad olema juhtnööriks iga wäejuhi tegewusele. 
Taktika, uurides sõjakunsti metoode, peab wõtma nende metoodide alusels 
samad juhtiwad nõuded. 

Seepärast, igasuguse taktilise ülesande lahendamisele asudes waja 
tarwitada järgmist töö põhimetoodi. 

Kõige pealt on tarwis asetada endale küsimus: 
1) M i s mina tahan ja mis ma selle jaoks pean tegema. Ainult 

siis, kui on selgitud, mis on tarwis tahta — wõib arwesse wõtta was-
tase „taliluse wüse", küsides endalt: 

2) K u i d a s w õ i b w a s t a n e m i n d se l l es , m i s m a t a » 
ha n, segada ja mis pean tegema, et teda takistada mind segamast. 

Jõude ja abinõusid jaotades peab püüdma koondada oma jõupingu» 
tused päämise eesmärgi ^aawutamtjets \a pidada lerse järgu laylsusega 
tegutfustel kõige waljemal jõudude ökonoomiat. 

Pöörame iseäranis tähelpanu selle pääle, et w a e n l a s e t a h e 
peab esinema ainult p a r a n d u s e n a meie t a h t e s u h t e s , kuid mitte 
mingil tingimisel ei tohi püüda oma t a h e t w ä l j a l u g e d a w a e n -
la se t e g u t s u s t e s t. See oleks kohalise wõidu printsiibi Päämise — 
tahtelise — külje rikkumine. 

Oleme juba tähendanud, et meie aegjärgu „materialism" kajastub 
ka sõjakunsti teoorias — ,.mekaanilife" waateloha walitfemifes, kohaliku 
wõidu printsiibi tahtelise külje ignoreerimises. On tendentse olemas, mis 
õpetawad: arutades oma tegutfustawa peab juht ülesande o t s u s t a m a 
w a s t a f e e e f t . 

See wiib järgmisele töö metoodile: 
1) Otsustada, mis tahab wastane. 
Ning selle järele otsustada. 
2) Mis tahan mina. 
See tähendab juba alguses oma tahet alistada wastase tahtele, 

mis paremail juhtumisi! wõimaldab ainult tegewuse wabaduse. 
T ö ö metood peab ol'ema t e i s t s u g u n e . See metood, 

nagu ma juba nüidata püüdsin, järgneb sõja päämisest seadusest ja sõja» 
kunsti põhi-printsiibist. 
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Kõige Päält on tarwis asetada küsimus: 
1) M i s mina tahan? 
Ja ainult siis küsida: 
2) Kuidas waenlane minu tahet wõib takistada? 
Teine küsimus on tarwis selleks, et meie otsus ei esineks eelarwa« 

misena; kuigi meie otsus ei tohi olla eelarwamine, siiski peab ta põhje-
uema meie enese tahtel, sisaldama meie ülesannet, aga mitte wastase kawal-
süste aimamise tagajärg olema. Küsimus: „mis teha?" peab olema 
ette äraotsustatud, wastale tegewus wõib mõjuda ainult küsimuse otsusta» 
mise pääle: „ kuidas teha?" 

Ülemalpool tegime kindlaks, et sõjakunsti põhiideedeks on: was-
tase tahte üle walitsemine (tegewuse algatuse omamine) ja jõupingutuste 
koondamine. Need põhiwäited on omalt olemuselt muutumatud. Pilku 
sõjakunsti ajaloosse heites näeme, et nad käiwad punasena niidina läbi 
kõigi wäljapaistwate wäejuhtide tegewuse. Kuid wormid, mittls nad 
awalduwad, on äärmiselt mitmekesised. See wormide erinewus on tingi-
tud olukordade mitmekesisusest, mis wõimaldab arwula igasuguseid kombi-
natsioone — luid lõige päält on ta tingitud ajajärgu iseäraldusist. Uued 
wõitluse tingimised kutsuwad esile uued kombinatsioonid — uued wormid. 
Suurte wäejuhtide tähtsus sõjakunsti ajaloos seisabki selles, et nemad oska-
sid täielikult esimestena neist sõja- ja lahingupidamise tingimuste muutusist 
aru saada. 

Sõjakunst on praktiline asi. Teadmised on sõjamehele ainult 
siis tähtsad, kui tema neid tarwitada ostab. 

Seepärast ei wõi sõjakunsti teooria piirduda ainult muutumata 
kõrgemate aluste kindlaksmääramisega. Tema peab asetama omaks pää-
mifeks eesmärgiks oskuse t e a d m i s i e l u s t a r w i t a d a . Selle taga* 
järjel on köit loengud taktikast juhatuste andmine oskuseks teadmisi tarwi-
lada tegelikus olukorras, moodsa sõja ning lahingu tingimuste kohaselt. 

Käesolewas töös püüame jõudu mööda jämedais joonis selgitada, 
milles seisawad moodsa sõjakunsti iseloomulikud jooned ja kuidas ning 
missugust mõju awaldawad nad ülal toodud üldiste põhimõtete elluwii-
Mise pääle. 

Meie oja ja la tulewiku sõjapidamise nähtawamalt iseloomustava
maks jooneks on äärmine tehnika arenemine ja wiimases iseäranis tuli-
sõjariistade arenemine. Waatame, kuidas mõjus moodsa luli-sõjariista 
wägewus ning tema liire ja lauge lastwus taktika pääle. 
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Meieaja t u l e h ä w i t a w jõud wõib a n d a otsuse . 
Eelpool 'toodud ridades räägiti, et iga lahing on eestkätt draama. 
Sõduri hinges täib teadlik ja allteadlik wõitlus kahe tungi wahel: 

jaatawa, wõidule wiiwa, ja eitawa, järelduwa enese alalhoide instinktist 
ja kiskuma sõdurit lahingust eemale hoidma. 

See Võitlusest loobumine järgneb ainuüksi hädaohu mõjust, mis 
juures täiesti ükskõik on, millega sisendada sõduri hingesse kabuhirmu, 
kas tulega ehk täägiga. Meieaja shrapmlli, kuulipilduja tormtuli ja 
kiirlaslja püssi sage tuli on selleks küllalt mõjuw, et kõige lühema qa 
kestes wälja kutsuda wastase! niisuguseid kaotusi, et manada kriisi tema 
juures. Nii siis, fee, mis oli wõimata Napoleoni aegsele tuleriistale, 
on meie päewi! tehnika kõrge arenemise tõttu täiesti wõimalik. 

Kuigi meieaja sõjariista täius wõimaldab lühima aja kestes aren-
taba äärmist surmawat tegewust, siiski oleks suureks weaks järeldada, et 
wõitlejad pooled meieaja sõjas wõiks end ümberpurata wlijö?ga, mis 
wastasele poolele täiesti läbipääfemata, et meieaja sõda kujutaks endast 
wõitlust selle ülepääsematu tulijõe mõlemail wastastikustel kallastel. 

Kui uskuda poligoonfeid kogemusi, siis on meieaja tule togajärjed 
hirmsad. Lühima aja kestes wõiwad fajadtuhanded püssi, shrapnelli ning 
kuuli- jn mthripilhujnt? hmlih JO fifluh Häwitada fõtf *Iattior mis igane» 
kuulipilduja, püssi ehk kahuri õtsa ette satuks, ja niiwiisi näib, nagu saaks 
pääletungimine täiesti wõimatuas. 

Niisugune küsimuse ülesseadmine paneb meld uskuma meieaja sõja 
kaitse wägewuöse. 

See arwamine oleks äärmiselt kahjulik sõjawäe sõjalise ettewalmis-
tüse suhtes ja on s a m a l a j a l ka t ä i e s t i e b a t e a d u s l i k . 
Selle wäite ekslikkuse aluseks on sama wiga/ millest oleme juba mitmel 
korral rääkinud — „ m e t a a n i l i n e " sõjast a r u s a a m i n e . 

Ülemal toodud arutusest on wälja lastud waimline element. Sõdu-
rit maadeldakse olewusena, kes nagu oleks omast mitmekesisest waimlisest 
iseloomust täiesti loobunud ja muutunud hingetuks kanniks. 

Arusaadaw, et niisugune inimene on skolastiliste kabinett-targutuste 
inimene, aga mitte täielik reaal-olewus. Inimene koosneb kehast ja wai-
must, mis üksteisega lahutamatu ühendud. Waatamata mõistuse wäge» 
wuse pääle, ei ole tal sagedasti, siiski wõimu kaduwa keha üle ähwardawa 
häwinemise ees. Mässama hakkand keha wõidab sagedasti mõistuse. 

Seepärast, kui sõdur annab poiigoonis wõi lahinguwäljal, kus teda 
waenlane ei tulista, suure tabamise %, siis annab seesama sõdur, tule all 
olleS, palju wähema tabamise %. ,Hädaoht udustab mõistuse, käed wa-
risewad ja kuulid ei luku mitte sinna, kuhu tarwis. 

Sellega ongi seletetaw juures olijailt märgatud ja muidu wälimusalt 
täiesti seletamatu tõsiasi, et mõnikord, lähenemisega wastasele, aheliku tule 
tabamus hakkab kahanema. 

" * * • • • 
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N i i si is, t u l i ise annab selle ab inõu, mis w ö i -
maldab edasinihkumist ja selle st tu l i jões t ülepääse» 
mi st, m i l l ega waenlane end wöötada püüab. 

See ongi, mis harilikult tu le ülekaaluks n imeta t i ja mis 
meiea ja l n i m e t a l s e „ t u l e kaitseks", m i l l e ta edas i l i i ku -
mine t ä i e s t i wö imatu , tu id m i l l e ab i l lähenemine 
Vastasele t ä i e s t i w õ i m a l i l on. 

Tule kaitse ja wastase surumine tulega on meieaja wõitluseS pää. 
mine alt. 

„Ialgwäe wõitlufe päämifeks eesmärgiks — öeldakse Wene-Iaapani 
sõja kogemustel ümbertöötatud ja 1909. o. Väljaantud Jaapani riwi» 
määrustikus — on wastase rõhumine tulega ja siis tema laialipildu^ 
mine täägiga." 

Näidates, et meieaja t u l i ei ole pääletungimife sugugi wõimatuls 
teinud, waid iseeneses on annud pää le tung i j a l e mõ juwa 
ab inõu edasi tungimiseks, n ä i t a n nüüd, et wõ ima lus 
t u l ega otsustada ei t i n g i sugugi peatamist s u u r t e l 
kaugus te l , wa id ümberpöö rdu l t , nõuab k i i r e t ja ener< 
g i l i s t edas i l i ikumist . 

Asi on selles, et tule wägewufe tõusmisega on wastawalt kaswa-
nud ka wõitluswäliade tühjus, on leitud liikumiseks tule all kohased 
wormid ning kaswanud labida tarwitamine. Kaewikusfe peitunud was-
tast on tarwis sundida pead tõstma — näitama end: peitunud kahur-
lväge on tarwis sundida end ilmutama. Se l leks on t a r w i s paale 
tung ida . Pääletungija jalgwäe lähenemine sunnib lõppude lõpuks 
kaitsja tuleawamifele ja selleks — jalgwäge laewikutest pead tõstma» 
tahurwäge warjualäde tulistamiseks — end ilmutama. 

^Te i ses t küljest, pää le tung im ine on t a r w i l i t >yeel 
sel leks, et tu le tegelikkust, mis on wahene suuremail 
kaugusi l , tõs ta lähenemisega waenlasele. 

Järeldusena kõigist ülemaltoodust ütlen, et meieaja tu le pääle 
peab Vaatama kui w õ i t l u st o t s u s t a w a ab inõu pääle. 

I i tegelikult, kui meie ütlesime, et tuli Võib anda otsuse, et was' 
tafele liginemiseks on tarwis tule kaitse ja wastase surumine tulega, et 
pääletungimine ja tuli on ühendud tegutsus — siis peab ta selge olema, 
et mõiste „etteValmistus" meieaja tulele juba liig piiratud en. 

Kohalise wõida printsiip nõuab äärmist pingutust otsustamisel ja 
ökonoomiat ettewalmistustl. 

Snt järgneb, et meie, andes tulele wõitluseotsustawa abinõu täht-
fuse, peame selle printsiibi nimel püüdma faawutada juba korraga tõrget 
tulewõitluse põnewust. 
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Andes tulele wõitlustotsustawa abinõu tähtsuse, ei alanda me 
sugugi sellegi lähedamaa wõitluseriistade tähtsust. Neile jääb wõitluses 
lõpuliku otsuse andja tähtsus neil juhtumistel, kui wastane niiwõrd püsiw 
on, et tulega ei ole wõimalik teda wõitlufesi loobuma sundida. 

T u l e l e o t s u s t a w a w õi t l u s a b i n õ u t äh t suse tun-
n u s t a m i n e s u u r e n d a b l a h i n g u aja kestwust, m i l l e wäl-
t u s e l wõ ib s a a w u t a d a o tsus t . Küsimus uõitlewaile pooltele: 
„millal saawutab ta olsuse" — on enne lahingut täiesti osjata, sest 
wastuse wõib ta saada ainult pärast tegewust, luid selle wastu lahcn-
takse tähtis küsimus: mis ajast alates ta wõib püüda otsust saawutada. 

K o h a l i k u w õ i d u p r i n t s i i p , m i s n õ u a b a l g a t u s e 
omamist, j a w i i m a s e s a a w u t a m i f e k s — e n e r g i a t j a 
o t f u s t a w u s t t e g e v u s e s , käseb se l le o t suse saamu-
t a m i s e l e a s u d a w o ima l i k u l t r u t e m . 

Tulele otsustawa wõitluse abinõu tähtsuse tunnustamine wiib rea 
järelduste juurde, mida prantslased ja sakslased „ tu l e * t ak t ika" 
n ime a ll üldistasid, wastandina Napoleoni aegsele lööktakiikale. Sõna 
„tuletattila" ei tähenda sugugi, et temast löök lähedamaa Võitlusriista-
dega kõrwaldalfe, samuti kui Napoleoni aegne „lõöttaltika" ei lõrwalda-
nud tuld. 

Kuid nende kahe taktika „süsteemi" lahwminek on järgmine. 
Napoleoni aegne ..loöktaktika" näeb otsust ainult löögis (choc'is), 

tuli on ainult ettewalmistus; siit lo, kohaliku wõidu printsiibi nimel — 
k onoomia ja järjekindlus ettewalmistuse läbiwiimisel (enne lahurtule elte-
walmistus, siis jalgwäe kallaletung) ja hulkade hoidmine löögiks otsus-
lawal silmapilgul. 

„Tuletattika" näeb tules otsustawa wõitluse abinõu. Tema 
w a a t a b p ä ä l e t u n g imi se, kui j ä r k j ä r g u l i s e t u l e j o o n e 
eda^ in ihu t amise p ä ä l e , tema n õ u a b , sama kohalise wõidu 
printsiibi nimel, tule arendamisel mitte ökonoomiat, w a i d t e m a 
H,ä r m ist p i ne w u st. 

„Lööttaktika" algriwiks on kolonn. 
„Tuletaklika" näeb oma põhiriwi laskurite wiirustuleandmifels, 

Alumiseks — manöwreerimifeks — ,,noolriwis" ^). 
Siit oleneb ka jõudude koondamise printsiibi erisugune tarwitus-

wiis. Sõdurite arw, mis lööktaltikas ühe rinde ssa peal tarwilik, muutub 
..tuletaktikas" ülearuseks, seega ka kahjulikuks. r 

Nii siis, kohaliku wõidu printsiibi tarwitamine „lööktakttkas" wäl-
jendub löögis (chocis) otfustawal'silmapilgul, otfustawas punktis; „tule> 
taltikas" wäljendub aga sama kohalise wõidu printsiip lõige päält edufaa' 

, *) „?toolriwi" — osa riwistud ühte wiirgu. wnrg pööratud liitumise 
suunas mees mehe järele ilma wahedeta. 
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wutamists tulega tähtsamas suunas. Nii siis näeme, ?t kohaliku wõidu 
printsiibi olemus on jäänud muutumatuks. Muutunud sn ainult 
worm. 

Olen meelega kauem peatanud tule tui wõitlustotfustawa abinõu 
juures, sest ta wiib meid selle mõiste juurde, mida wäljamaal juba enne 
Wene-Iaapani sõda ei kardetud „tuletattikaks" nimetada. Wenemaal aga 
mõeldi, et sarnane waade wiib sõjawäes piiäletungimise waimu kahanemi
sele ja seepärast ristiti kõiki, kes „tuletaktika" kasuks häält julgesid 
tõsta — „tulekumardajateks". Pärast Jaapani föda tõusis Wene sõja-
wäes aga hull hääli, kes nõudsid tuletähtsuse uut läbivaatamist ja, nagu 
alati, endise käreda wastuseisu mulje all olles, hakkasid logu sõjakunsti 
aluse muutumist wäitma. Loodan, et ülemal öeldust on juba selge, et 
see põhjeneb ainult üksteisest walesti arusaamisel, nagu palawais waidluste 
alati, aga sagedasti ka arutuste fkolaStililtuses, mis tarwitab jaotusi ja 
klassifikalsioone, tui mingit määramatut, aga mitte kui wõtteid, mida 
peab ära heidetama kohe, tui elu on sammunud edasi. 

Waatame, missugused muudatused on tutsund esile taktikas meieaja 
tulifõjariista wägewus. 

1) T u l i f õ j a r i i s t a e d e n e m i n e on annud w ä i k s e i l e 
w ä e o s a d e l e püsiwuse ja on t õ w e n d a n u d ka i t se t a j a 
l u ü i i m i f c M I 0 Ü « ) S . 

Ülemal tatsusime selgitada selle arwamise ekslikkust, mis waidad, 
et ^tullsõjariista" arenemine teeb paälelungimise wõimatuks ja asetab 
esimesele kohale kaitse, tuid ühes sellega peab ka tunnistama, et tule wäge-
wuse kaswamine on kõwendand kaitset, kui kohalikku nähtust (ga mitte 
kui üldist). 

Wäiksemad osub on saanud suurema püsiwuse tui endisel ajal. 
Nemad wõiwad oma tulega linnipidada ka suuremaid waenlase jõude ja 
sellega sünnitada waenlasea ajakaotust. Ses wõttes on kasulik wõrrelda 
Napoleoni aegseid sõdu Inglis-Buuii sõjaga, mis meieaja sõdadest esime-
sena ülemal öeldut alla kriipsutas. 

Nii siis, kaitse on saawutanud paremusi ainult oja wõitmise mõttes. 
See wõimaldab wõitluse pikendamist teise järgu tähtsusega wõitluspiirlon» 
des, selleks et tcda wiia täieliku pingutuseni päämisil wöitlusrindel. 

See kohalise kaitse püsiwuse paremus ühenduses meieaja tuleriistade 
laugelaftwusega wõimaldab suuremate piirkondade oma alla wõtmist, 
wõimaldab loobuda endistest kattestamatuist positsioonest, omades ainult 
rida wasmpanu piirkonde, wastupanu lohte (tugikuis>). Wiimane wõi-
maldab kaitsel ka pikemat aega alalhoida tegewuse wabadust. 

2) T u l i f õ j a r i i s t a t ä i e n e m i n e o n s u u r e n d u d t i i w a 
p i i r a m i s e , h a a r a m i s e t ä h t s u s e st. 

Tarwidus faawutada otsustawas wõitluses esmalt tule kaitset omi 
meestele ja wastase mahasurumist, s. o. ilmutada tuliwöitluses juba 
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algusel äärmist pingutust — wiib tarwiduste koondada otsustawasse 
suuna wõimalikult suurema arwu püsside, kuulipildujate, miinipildujate ja 
kahurite tuld. Sellest on selge, et wälispoolne seisukord, mis faawu-
tatse tiiwa haaramisega ja piiramisega, ühes tule kaugelaftwufe suuren-
damisega, teeb seespoolses seisukorras afuwale wastasele tiiwa piiramise ja 
haaramise enam tardetawamats. 

Teisest küljest on aga kaitse kõmenemisel, kui kohalisel nähtusel, mille 
tõttu wäilsearwulised osad suurema püsiwuse on omandand, tagajärjeks 
see, et pääletungimise edu wõib rindel kergesti seisma pandud saada: 
w^enlcse wäiksed taganewad osad, haarates kinni kohalifist esemetest, wõi» 
wad tükiks ajaks takistada päälelungija edasiliikumist. See ongi osjaolu, 
miks Napoleon omad lahingud ikka nii kombineeris, et pääle otselõõgi 
eraldas teatawa grupi seljataga manõwreerimisets (Castiglione 
all, Desaix Marengo all. Soult Ulmi operatsioonis, Davout Auer-
städti all, Massena 5»päewafes lahingus, Davout Wagrami all, Ney 
Aautzeni all ja teised). 

3 ) T u l i f õ j a r i i s t a t ä i e n e m i n e o n t õ s t n u d ma-
nööwr i t ä h t s u s e . 

Ülemalöeldust on juba iseenesest selge, missugune tähtsus manööwril 
Päälelungija kohta on. Püsiwus, mille on omandand wäiksed osad oja 
tVÕitmi)* f«ht»S, w õli m ai b n b jõudude ötonoomia ottx>ei tõmtnbaba 
manöwreeriwat osa ja a r e n d a d a m a n ö ö w r i t o t s u s t a w a m a l t . 

Selles seisabki „manööwrl«reserwi" idee. Rinde püsiwus lubab 
tegutseda rohkem kavakindlalt kui endisell a»gil, mil piirtondes, kus otsustati 
arendada teise järgu tähtsusega tegewust, wõisime löödud saada 
lühima aja kestes; wiimane wõis meid panna kriitilisse seisukorda, sest 
sagedasti lunniötalfe piirkond teisejärguliseks mitte tema wähese tähtsuse 
lõttu: käesolewal silmapilgul loeme meie leda teisejärguliseks ainult see-
pärast, et püüame saawutada teisel kohal enam tähtsamat eesmärki ja 
lohallje wõidu printsiibi nimel koondame selle eesmärgi faawutamiseks 
tõik jõud, lugedes niiwiisi kõll teised piirkonnad teisejärgulistets. Nende 
teisejärguliste piirkondade püsiwus suurendab meie manöwreerimise waba-
dust nn hästi aja kui ta ruumi suhtes, f. o. — meie w o ime ma» 
n ö ö w r i t a l u s t a d a m ä r k s a warem. Selles peitubki asjaolu, 
mis sakslased Napoleoni ja Moltke aegjärte wõrreldes mi sagedasti 
armastawad ette tuua: Napoleoni aegjärgul pidi sõjawäed koondama 
enne wõitlust, Moltke ajal wõib koondamist la wõitluöwäljal ette wõtta. 

Manööwri tähtsuse kaswamisega s a a w a d t u l e w i k u s ise-
ä r a l i f e a r e n e m i s e o m a n d a m a t o h t a m i f e - l a h i n g u b . 

Nii siis, tulifõjariista arenemine selle asemel, et sõjapidamise worme 
siduda, teeb meieaja sõja eej.tätt manööwer-sõjals. 

Napoleoni aja „Guerre de rnouvernent" ei oie meieaja! mitte 
omult alalhoidnud oma iseloomu, waid ses suhtes weel kaugemale läinud. 
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See meieaja sõja äärmine manööwriline iseloom wajutab oma jälje 
ta kaitsesse. Tegewuse lrabaduse alalhoidmise otstarbel peab kaitsja kõige 
päält hoolitsema manöwreerimise wõime eest isegi lohtsõja oludes. See 
wiib sinna, et [uba enne kaitfeseifulorda asumist „kaitsja wõtab seisukorra, 
mida sakslased eelseisukorraks nimetawad", kus kindlustades rea wastupanu 
piirkonde (wastupanu kohti) ja sisfewõttes neid wäheste jõududega (osadega), 
suurem osa jõudu hoitakse malmis, et esimesel wõimalusel üleminna pääle-
tungile, wõi jälle — kaitsmise tarwiduse korral — seatakse wastu wastase 
päämisele pääletungile tugew tule rinne. Celle juures kujutawad sisse-
wõetud wastupanu piirkonnad (wastupanu kohad, tugikud) aluse, millede 
pääle lujundakse rinne (wõitluse alguse rindel kujuneb pärslahingu 
rinne). 

Pääletungimisel wäljendub sõja manööwriline iseloom tarwiduses 
arendada manöüMit otsustawamalt ja wajab selleks wõimalikult kiiremat 
hargnemist lahingkorda. 

Nii siis, manöwreerimife wõime alalhoidmise tarwidus nõuab hoi-
dumist ülearusest jõudude koondamisest, nõudes jaotamist, meieaja lahingu 
vidamine on põhjendud manöõwergruppide kooskõlastab tegewufel, kus 
igaüks neist teostes oma eriülesannet wõimaldab samal ajal kõigile 
gntpp\h*U iflhist ieQpfmtfe tnahahuft. 

Manöwreerimife wabaduse alalhoidmine nõuab, et jaotamine, 
wastawalt asetud eesmärgile, ettewõetaks juba aegsasti. Seepäraste 
meieaja sõjas, lähenedes waenlafele, ta rännalliikumine ja puhkusele 
paigunemine pearoad omis wälimisis wormes juba kujutama tulewase 
lahingu worme. 

Rännaku ja puhke kaitse peab saawutama eestkätt juba osade oma-
wahelise paigutamisega. »«m 

4) S õ j a k u n s t i a l a on l a i e n e n u d . 

> Meieaja sõjariista wägewus ,ja kauge laskwus on suurendanud 
maastiku tählsuft. Rooma legioonid wõisid riwineda trofareetkorras, sest 
üksikute osade omawaheline tegewus põhjenes ainult külma sõjariistaga 
tõeluse wõimalufes. 

Meie aja sõjapidamine, mis on põhjendud tuletoetusele, annab 
lahingust osawõtjaile osadele palju suurema tegewuse wabaduse, sest tule 
toetus on wõimalik suuremal kaugusel. 

' Maastiku tähtsus meieaja sajas ei ole suurenenud mitte ainult 
wastastituse toetuse wõimalugte kombinatsioonide laienemise mõttes. 

M a a g t i k u l on ee stkatt suur t ä h t s u s laS t e r i i s t a 
tegewuse kohta. ~ 

Peale Me, meieaja tahinguwäljade tlchjus toob esile waatlus» 
punktide omamise tähtsuse. 

90 



Moodne lahing areneb ühest tuletegewufels soodsast rajast järgmise 
rajani, ühest kohalikkude esemete rühmast teiseni. 

Kõike seda silmaspidades, on moodsa s õ j a k u n s t i t e o o r i a 
õpetamine wähem, kui kunagi enne, wõimalik klassis tahwN peal ning-
wägedes — õpeplatsil. Tema õ p p i m i n e on w õ i m a l i k a i n u l t 
k a a r d i l ja m a a s t i k u l . 

Nii siis, meieajal ei wõi anda shabloone ka kõige wähemale sõja-
,wäe osale. 

Põörge ses suhtes tähelpanekut määrustikkude edenemine pääle. 
Waadake nüüdseid Prantsule, Saksa ja Jaapani sõjawäe määrustikke, 
säält on wälja heidetud igasugune wormlilkus ja määrustikud hakkawad 
rmandama taktita õperaamatute iseloomu. 

i See ongi asjaolu, inispärast arwan end õigustud olewat waitas 
m e i e a j a s õ j a k u n s t i a l a on l a i e n e n u d . 

Mainitud sõjakunsti ala laienemine toob kõigepäält esile alluwate 
juhtite tähtsuse. 

Kõigil astmeil olewaid alluwaid juhte peab kutsutama loomale kaas» 
tööle. Nemad ei wõi enam jääda pasfiiwseits päältwaatlejaiks, nagu 
see oli läinud aegjärgul. 

M o o d n e sõ jakuns t on wõ ima l ik a i n u l t lõ ige 
l a i e m a ja t ä i e l i k u m a töö j ao tuse p r i n t s i i b i l ä b i w i i ^ 
mis", alusel. 

Seepärast nõuab moodne sõjakunst kõigis omawahelisis läbikäimists 
u s a l d a w us e printsiibi läbiwiimist. Kui Läänes XV!ll aastaaja fõjc.-
kunsti aegjärk wõis leppida wastupidife printsiibiga, usaldaw ltufe print-
siidiga, siis kannab fee usaldamatus meie ajal juba iseeneses sõjakunsti 
hukatust. 

Tööjaotus ja alluwale juhtide usaldamine peab wäljenduma juhti» 
Mise wiisides, mis on astund endise otsekohese juhatamise asemele. 

Meieaegne lahingu juhtimine seisab eriülesannete asetamises, andes 
nimetud eesmärgi faawutamifets alluwatele juhtidele tegewuse wabaduse. 

Sarnane juhtimine nõuab äärmist osawust. Tema wõib tugineda 
kõige täielikumal wastastikuse! usaldusel Seepärast ei wõi tema mahuneda 
ka tantseleiliste dispositsioonide paberlisse raami, nagu see aset wõis leida 
XVIII aastasajal, waid n õ u a b l a i a l d a s t is ikl is t l ä b i k ä i m i s t . 

Aluseks peab temal olema täielik üksteise isiklik tundmine ja 
waadete ühtlus (doktriini ühtlus). Friedrich Suure ajal wõis täie eduga 
polku juhtida ka polgule täiesti tundmata juht; polgu juhtimine nüüdses 
lahingus juhi poolt, kellele polk täiesti tundmata, wähendaks tema saa* 
wulusi tunduwalt. 

Seepärast Vähendab meieaja sõjag üksuste lõhkumine, iseäranis 
polkude sidemete lõhkumine märlfa nende osade kafulittu tegewust, sest ta 
lõhub juureni selle, mille pääl tugineb meieaja sojas osade juhatamine. 

9* 
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Kordame, moodsa lahingu juhatamine on äärmiselt peen ja nõuab 
täielikku teineteise tundmist. 

Rohuaia organisatsioonide tähtsuse kaswamine ühelt poolt ja töö-
zaotuse printsiibi laialisem tarwitamine teiselt poolt — esitawad nõude: 
teha ü l e s a n n e t e j a o t u s ü l s u S t e , aga m i t t e sa lkade 
j ä r e l e . 

Alluwate juhtide usaldamine, wäljenbuw nende loomale kaastööle 
lutfumifes ja tegewuse wabaduse andmises neile esitud ülesande piirides, 
peab awalduma neile juba alguses lüllaliste abinõude andmises, mis 
antud eesmärgi faawutamifels tarwilikud. A l l u w a d j u h i d peawad 
o l ema w e e n d u n u d , et n e i l ei ole õ igust toe tuse p a l u -
mise lS. Kui on tarwilik usaldus ülewalt alla, siis on tarwis ka usk 
alt ülesse. Praegusel juhtumisel peab see ust awalduma weendumuses, 
et ülemjuhatus on annud lõik, mis wõimalik, ja et palwe-toetuft 
anda, sunnib teda jõudude ökonoomia printsiibist loobuma. 

„ I ga juht", öeldakse Jaapani riwimäärustitu 1909. a. wäljaandes, 
„peab püüdma antud eesmärki faawutada, ilma mingisuguse kõrwalise abi 
pääle lootmata." 

Ülal ettetoodud mõtetes sõjakunsti ala laienemisest peatasin ainult 
nähtuse ühe lülie juures. Mina juhtisin tähelvanu alluwate juhtide 
suurenend tähtsuse peäle. Wiimane on ammu juba märgatud ja triip-
sutakse alla kõigis taltilistes uurimustes. Kuid suurem jagu nendest 
uurimustest ühes sellega panewad siin ka punkti. 

Niisugune küsimuse käsitamine wiib teoorias ek,larwamistele ja 
nimelt — et ülema juhi tähtsus on kahanenud. Sõjakunstis eneses 
wiib see — anarkiale. 

Asi on selles, et kuigi alluwate juhtide tähtsus on tõusnud, see ei 
tähenda weel sugugi, et ülemate juhtide tähtsus sellega oleks wähenenud. 

Tööjaotus wõtab ära ülemalt juhatuselt wõrdlemisi wäiksed mured; 
see wabastab teda ainult wõitluse üldiseks juhtimiseks. 

Meieaja wõitlus ei kujuta endast üht wõitluse pesa, nagu fee oli 
<ndiseil aegil. Tema kujutab endast palju mitmekesisema nähtuse ja 
nimelt — paljude wõitluspesade kombinatsiooni. Seepärast ei mahu 
moodne lahing enam nende seaduste piiridesse, mis walitsewad ainult 
massi tegewuse üle ja mis olid walitsewaks seaduseks üksikus wõitluse 
^esas. Igas wõitluse pesas areneb oma kriis ühes lõigi nähtustega: 
«tfuütawufega, kiirusega ja purustawusega. Moodsas wõitluses, tema 
terwiku mõistes, kriisi otsekoheses mõttes ei ole. Meieaja wõitluse 
otsustaw aegjäck ei oma sarnast „melaanilist" ühtlust, missugune on 
tarwilik psükoloogilisi ohlose saamiseks, ja mis omane igale wõitluse pesale. 

Seepärast meieaja wõitluse otsustaw järk ei wõi kanda sarnast 
terawat iseloomu (tiirust, otsustawust ja purustawust), missugune on 
omane igale wõitluse pesale. 

92 
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Siit olenewad otsekohesed järeldused: \ 
1) Moodsa lahingu wähesem a l g l o o d u S l i l k u õ wiib juhuste 

mahenemisele ülemjuhatuse suhtes ja wõimaldab kindlamat juhtimist; 
2) Wõitluse wältuse pikenemine wõimaldab jällegi sündmuste -

kindlamat juhtimist. 
Koit ülemal öeldud lokkuwöetult näitab seda, et meieaegses sõjas 

wõib ülemjuhatus tegutseda palju enam e t t e t a w a t s e t u l t tui läinud 
aegil ja wõib selle tõttu ama tahtmist läbiwiia palju otfustawamalt ja. 
kindlustada tema läbiaoiimist palju aegsamini. 

Napoleoni: „Enne alata igal pool lahing ja siis waadata" on 
meieaja! juba wananenud. Meieaegses wõitluses on Väejuhatusel endisega 
wõrreldes palju suurem wõimalus: „Enne otsustada, mis tahad, ja sellega 
kooskõlas juba alata lahing". 

Nii siis, oma tahte läbiwiimine wõimalustepiirid on laienenud — 
feega antud ka suurem etteotfustamise (mitte oga eelarwamist) wõimalus. 
Wvmane kergendab ülemjuhatusele alluwate juhtide tegewuse juhtimist. 

Käsitades meieaja lahingu tingimisi, asetasin meelega esimesele kohale 
tulifejarii&ia äärmiselt fuunttenub tahisuse. Waatamata sello pääle arwan 
siiski) et fee ewolutsioon omis põhijoontes on tingitud palju sügawamalt 
tegureist. 

Sõjakunsti üldine seisukord oleneb eestkätt oma oja waimust. 
Meilt omaks wõetud seisukoht ei eita sugugi sõjariista arenemise 

tähtsust sõjakunsti ewolutsioonis. Tema ei luba ainult selle tähtsuse ainu-
õiguslikkuft. Esimesele kohale tuleb asetada tõlblised andmed ja nimelt— 
aegjärgu waim. „ Maailma", ütleb Gmzot, „loob eestkätt inimene. Tema 
tunnetest, ideedest ja kölblistest ning waimlistest kalduvustest oleneb, 
kuidas seda ilma ehitada; ühiskonna wäline, nähtaw kuju oleneb inimese 
hinge sisemisest seisukorrast. „Kui meie heidame pilgu sõjakunsti ajaloosse, 
siis näeme selgesti, et sõjakunsti seisukorda igas algjärgus määrab eest
kätt aegjärgu tsiwilifatsiooni üldine waim. Siin muidugi ei wõi otsida 
rippuwuft üksikasjus, kuid laiemais joonis on see rippuwus terawale 
silmapuutuw. 

Seepärast arwan, et meile, kes me oma lähtekohaks oleme walinud 
waimu domineeriwufe. ei oleks mitte täiesti järjekindel, kui meie praeguse-
aja lahingu tingimuste kirjelduses jääksime peatama ainult sõjariista 
mõju juurde. 

Katsume siis meieaja wõimus wõila seda, mis tarwilik, et meie 
wisand saaks täielik. 

Tuntud sotsioloog Spercer, ühiskondlise elu ewolutsiooni sihtjooni 
määrates, ütleb, et ühiskondlife elu arenemine läheb ühelt poolt — järjest 
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«suurlnewale osaldumisele ja teiselt poolt — j ä r M suurenewale ühmemifele. 
Milles awaldub meieaja ühislondlife elu osalbumise tung? 
'Tema awaldub: 
1) Ütsilu isilu alatasa suurenelvas iseseiSwuse tõusus; . 
2) Alatasa laienemas tööjaotuse tarwitamises. 
Sõjakunsti alal awaldub see osaldumine neis sõjakunsti wormi 

Muutusis, millest räägiti ülemal. Kuigi need ofattrnd mannid esinewad, 
nagu ülemal nägime, tulisõjariista täienemise tagajärjena, siig teiselt poolt 
on nende tarwitamine tingitud: 

1) Üksiku sõduri suurest iseseiswuse arenemisest ja 
2) suurest algatusarenemisest alluwate juhtide keskel. 
Nagu näete, sõjakunsti ewolutsioon ja ühiskondlise elu ewolntsiaon 

täiwad roõbastilku. 
Ja tõesti, rähma juures, kelle ifetegewuS arenemata, kes mähe tar« 

witab rahu ojal tööjaotust, ei näe me ka sõjaajal tema sõjamäes sõdurite 
juures isefeiswust ja alluwate juhtide keskel algatust: seepärast ei wõi 
meie leida tema juurest ka meieaja sõjakunsti worme. 

Kuid ühiskondlise elu ewolutsioonis ühes alalise suurenema osaldu-
misega täib kaasas tema alaline suurenew üldistumine. 

.? Heitic piil XIX etafitafaia njalaasfe. Teie näete, et sõjad omanda» 
Wad ikka rohkem ja rohkem rahwuslise iseloomu. Nemad taotlewad suuri 
rahwuslisi huwisid. Kogu rähmas tõmmatakse sõjast osa wõtma ja 
selleks pingutakse kõik jõud ja abinõud. 

Sõjamäed on muutunud sõjariistus rahwaits. Nmde arv tõuseb 
miljoniteni. Seepärast, tulewiku sõda on armeede gruppide sõda. 
Satsa sõjaasjanduse kirjanik, kindral Falckenhausen arutas omas, enne 
suurt sõda ilmunud raamatus: „Suur meieaja sõda" sõjalist tegewust 
Prantsusmaa wastu, kus juures wiimafe. piirile tema arwamise järele 
saamad paisatud 44 Saksa ning Austria korpust. Kindral Falckenhauseni 
-arwamised ja põhimõtted lridstd täielikku tunnistust ilmasõjas. 

Nii siis, la niisugused suured üksused, kui korpused, on meieaja sõjaü 
'täiesti ja õige lähedalt kogu mägedest rippuwad ja wõrreldeS nendega 
meel wäiksed üksused; seepärast on tarwis meeles pidada, et üksikute 
sa lkade sõda on m i n e w i k u sõda. 

Isiklik algatus — initsiatiiw — nagu sellest juba ülemal räägitud, 
on meieaja sõjakunsti põhitingimistest. Kuid meieaja „ suures sõjas" on 
tarwis korreltiiw sisse wiia, et i s i t l i se a l g a t u s e h i i g l a are-
n e m i n e ei wi iks meid a n a r k i a s s e . 

Selleks korrektiicriks peab slema: kindel allumine põhimõttele. 
M e i e a j a sõda, olles arenenud üksikute i se se i swuse sihis, 

n õ u a b w a l j u t idee l i s t d i s t s ip l i in i . Katsudes aru saada 
me iea ja t s i w i l i f a t s i o o n i maimust, peab täiesti tunnistama, et 
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edaspidine ühiskondliku elu progress ei wõi põhjeneda enam ainuüksi indi-
widualistlitu alge arenemisel, weel suuremal mõõdul r a j a t a k s e see pro
gress ideelisele distsipliinile, mis sunnib isiklised huwid alistuma üldistele 
huwidele ja, t u g e w a l kohuse tunde a r e n e m i s e l , waikima isik-
lifed ihad. 

Illsikute osade omawaheline lähedane rippuwas sõjakunsti sfääris ei 
wai puuduta teostamise sfääri, kuid ta peab täiesti peegelduma e e s -
m ä r k i d e a s e t a m i s e s . M e i e a j a w ä e j u h i l t ei n õ u t a 
m i t t e a i n u l t i s e s e i s w a t o t s u s t a m i s e oskust , wa id 
i s e s e i s w a ! o t s u s t a m i s e o s tus t , m i l l e j u u r e s oleks 
s i l m a s p e e t u d kõige p ä ä l t kogu — t e r w i k u — h u w i d , 
a l l u d e s k i n d l a s t i w a n e m a j u h i ü l d i s e l e idee le . 

Sellest järgneb: 
1) Et rahuajal on tarwis õppida armeede, aga mitte salkade 

sõjapidamist. 
2) Et on tarwis põhjalikku sõjawäeast haridust ohwitseride keskel 

ja kõrgemat sõjalist haridust kõrgema juhatuse koosseisus. 
Esimese töö jiots andsime tattiliste tööde põhimetoodi. 
Kohalise wõidu printsiip on omalt olemuselt muutmatu, seepärast 

Peab jääma tööde põhimetood nüüd samaks, mis ennegi: 
1) Otsustada, mis sma tahad ja mis sa sellels tegema peao. 
2) Iärelmõtelda, kuidas wõib wastane meie tahte teostamist takis» 

tada ja wastawalt sellele wõtta tarwitusele wastuabinõud, et oma tege-
wufe wabadust alalhoida. 

Asume nüüd selle põhimetoodi mitmekülgsemale arutusele, wõttes 
selle juures ka arwesse praeguse aegjärgu iseloomulisemad omadused. 

Ülal näitasime, et m e i e a j a sõda on armeede sõda ja et 
„salkade sõda" — on juba minewikku läinud. Sii t nägime weel, et 

— meieaja sõda, wajades isiklist algatust, toob esile ideelise distsipliini tar-
widuse. Andes wäejuhile wabaduse teostamises, teostamise wiisides ning 
-abinõudes, esitab ta temale ka kindla nõude alluda „kogu" huwidele. 
Teiste sõnadega öeldes: nõuab d i s t s i p l i i n i eesmärk ide 
ase tamises . 

Ni i siis, küsimus: „Mis mina tahan" muutub küsimuseks: „Milles 
seisab üldine ülesanne, f. o. kõrgemate sõjawäe üksuste ülesanne ja mis» 
sugune, sellest olenew, osaline ülesanne minule järgneb. 

Ülal toodud ridades katsusime näidata, et nüüdne lahing on äär-
miselt mitmekülgseks saand: tema ei kujuta wälifelt enam seda ühtlust, 
mida oleme harjunud nägema läinud aegjärkude sõdades. Meieaja sõda 

• kujutab ojas ja ruumis laialipillatud wõitluse pesade riba. Selletõttu 
on wäejuhi ülesanne mitmekülgsemaks saand. Viimaselt ei nõuta mitte 
«ainult tööjaotuse oskust alluwate juhtide ühisele kaastööle kutsumises. 
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Tema peab oskama läbi wiia iöõjaotuft la enese suhtes. M e i e a j a 
sõ ja m i t m e k ü l g s u s n õ u a b süstemaatilist tööd astmest astmeni, 
järelikult, ka omale l a h e d a m a e e s m ä r g i ase tamise oskust. 

Rii siiü küsimus: „M18 mina tahan" — jaguneb kolme küsimusse: 
1) M i l l e s s e i s a b ü ld ine , f. o. kõrgema sõjawäe üksuse 

ü l e s a n n e . ^ 
2) M i l l e p o o l e p e a n m i n a p ü ü d m a , f. o. milles seisab 

minu eriülesanne. 
3) M i l l e s seisab minu läh em ü l e s a n n e . 
Esimese küsimuse otsustamine peab andma — lähtekoha, teise küsi

muse otsustamine — juhtiwa mõtte, kolmanda küsimuse otsustamine — 
lahedama tegewuse eesmärgi. 

Igaühe nende küsimuse otsustamisel peab arwesse wõetama ta 
w a s t a s e tahe, p a r a n d u s e n a meie tahetele, hoolikalt selle juures 
maastikku (kaarti) tundmaõppides, mille tähtsus nüüdses sõjas äärmiselt 
funrenend. 

Ülal toodud nüüdse sõja wisandis katsusin wähendada ka järg
mist mõtet: 

Sõjakunsti ala on laienenud, shobloonil ja trafareedil ei ole enam 
aset tõlge wäyemategl ülsuSte tegewuses. 

Siit järgneb, et missuguse t a k t i l i s e ülesandega meie kolku ka 
satuks, peame alati meeleüpidama, et selle ü l e s a n d e o t s u s t a m i n e 
meie ojal ei seisa mitte mingisuguste reeglite wõi wormide täitmises, 
waid ainult õ iges tegewuse e e s m ä r g i s e l g i t a m i s e s j a sel le 
j ä r e l e oma j õ u d u d e ja a b i n õ u d e o t s ta rbekohases kasu-
t a m i s e s selle e e s m ä r g i f a a w u t a m i f e k s . 

^ 2 2 ^ 
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