
III RIIGIKOGU 
8. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 2 3 2 (33) . 1929. 

III Riigikogu koosolek 21. märtsil 1929 
kell 10. 

Kokku on tulnud 92 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei, 
sise- ja kohtuminister T. Kalbus, välisminis
ter J. Lattik, sõjaminister M. Juhkam, põllu
tööminister K. Soonberg, töö-hoolekande- ja 
haridusminister L. Johanson, raha- ja kau-
bandus-tööstusminister A. Oinas, teedeminis
ter O. Köster. 

Päevakord: 
1. Vabariigi Valitsuse vastamine M. Laar

mann, M. Martinson'! ja P. Järve' arupäri
misele sissemurdmise asjas Vana-Kariste Maru 
koolimajja. 

2. Vabariigi Valitsuse vastamine põllu
meeste kogude Riigikogu rühma arupärimi
sele metsamaterjalide mittekorraliku saamise 
üle põllupidajatele. 

3. Vabariigi Valitsuse vastamine O. Lii
ganda, A. TÕllassepa, K. Kornel'i ja J. Mäl-
berg'i arupärimisele Johannes Kallakast mää
ramise kohta aktsiisivalitsuse direktori kohale. 

4. Läbirääkimised põllumeeste kogude Rii
gikogu rühma erakorralise teadaande puhul 
a/s. Böcker'i tehaste hooldamise asjas. 

5. Läbirääkimised põllumeeste kogude Rii
gikogu rühma erakorralise teadaande puhul 
1925. a. välismaalt tellitud raudteerööbaste 
asjas. 

6. Läbirääkimised G. Ottas'e erakorralise 
teadaande puhul Peipsi veepinna alandamise 
asjas. 

7. Läbirääkimised A. Lauri erakorralise tea
daande puhul Tartu pärmivabriku eramono-
poli seisukorda asetamise kohta. 

8. Endiste mõisnikkude maakrediit selt
side põhikirjade uuendamiskorra seadus — 
K. Tonkman'i, K. Arras'e ja G. Ottas'e ette
panek. 

9. Riigikogu valimise, rahvahääletamise ja 
rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus — 
III lugemisel. 

10. Riigikogu kodukorra täiendamise sea
dus — III lugemisel. 

11. Linaseemne väljaveo tolli muutmise sea
dus — III lugemisel. 

12. Süüteod rahva tervishoiu vastu — II 
lugemisel. 

13. Vabrikute ja tehaste tööliste organi
satsiooni ja vanematenõukogu põhjuskirja 

(RT 6 — 1919) täiendamise seadus — I luge
misel. 

14. Jõuvankrite seadus — üldkomisjoni 
ettepanek. 

15. Tallinna avaliku lennuvälja alla maade 
ja ehituste sundvõõrandamise seadus — üld
komisjoni ettepanek. 

16. Kohtuotsuste täitmise asjus Tsiviil
kohtupidamise seaduse muutmise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

17. Võlglastelt sissenõutud summade jao
tamise korra muutmise seadus — üldkomis
joni ettepanek. 

18. Väljakutse toimetamise asjus tsiviil
kohtupidamise seaduse täiendamise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

19. Vaesuse õiguse andmise asjus Tsiviil
kohtupidamise seaduse täiendamise seadus — 
üldkomisjoni ettepanek. 

20. Tuletõrjeseaduse § 24 muutmise sea
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek. 

21. Jõuvankrite ja bensiini maksu jaota
mise ja äratarvitamise seadus — omavalitsuse 
komisjoni ettepanek. 

22. Uheksandama rahvusvahelise töökonve
rentsi poolt vastuvõetud meremeeste palka
mise lepingu konventsiooni eelnõu kinnita
mise seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

23. Kaitseseisukorra-seadus — I lugemisel. 
24. Seitsmenda rahvusvahelise töökonve

rentsi poolt vastuvõetud öötöö kohta pagari
tööstuses käiva konventsiooni eelnõu kinnita
mise seadus — I lugemisel. 

25. Kalapüügi seaduse muutmise seadus 
— maakomisjoni ettepanek. 

26. Eesti kalameeste ühingute liidu riik
liku laenu seadus — rahaasjanduse komisjoni 
ettepanek. 

27. Kalameeste riikliku laenufondi seaduse 
muutmise seadus — rahaasjanduse komisjoni 
ettepanek. 

28. Meistrite, õppinud tööliste ja tööstus
õpilaste seadus — hariduskomisjoni ettepanek. 

29. Juriidiliste isikute tulumaksu seadus 
— II lugemisel. 

30. Haigusekindlustuseseadus —• sotsiaal
komisjoni ettepanek. 

31. Väike- ja kesktööstuse kutseesituse 
seadus — üldkomisjoni ettepanek. 

32. Väike- ja kesktööstuse kutseesituse 
seaduse elluviimise seadus — üldkomisjoni et
tepanek. 

41* 
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33. Kaubandus-tööstuskoja seaduse §§ 10, 
15 ja 18 muutmise seadus — üldkomisjoni 
ettepanek. 

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno, 
pärast esimees K. Einbund. 

Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. 

Koosolek algab kell 10.25 min. 

1. Päevakorra 
m u u t m i n e . 

J u h a t a j a R. P e n n o : 
Avan Riigikogu koosoleku. 

K. A s t (stp): Teen 
ettepaneku, 

võtta 1. päevakorra-punktiks praeguse 
päevakorra 4. punkt. 

See on — läbirääkimised põllumeeste kogude 
Riigikogu rühma erakorralise teadaande puhul 
a/s. Böcker'i tehaste hooldamise asjas. 

Ma põhjendan oma ettepanekut seega, et 
selles erakorralises teadaandes, ehk muidu 
küll see sisult on Õige kummaline ja raske 
seda tõsiselt võtta, on puudutatud Riigivanema 
isikut, ja ei oleks hea, kui selles asjas Riigi
kogule ja avalikule arvamisele selgust ei mu
retsetaks. Kui jätame 4. päevakorra-punkti 
sinna, kus see praegu, siis võib väga kergesti 
juhtuda, et meie täna ei jõuagi sinnamaani. 
Siin on ees tervelt 3 Vabariigi Valitsuse vas
tamist arupärimistele, ja kui nüüd lugupeetud 
härrad Riigikogu liikmed paremalt tiivalt 
niisama ohtrasti sõnaõigust tarvitavad, nagu 
nad viimastel päevadel püüdnud teha, siis 
on päris selge, et meie 4. päevakorra-punk-
tini ei jõuagi. Ja siis jääks see väga omapärane 
teadaanne Riigikogu poolt hindamata, ja selle 
suhtes valitsuse seisukoht kui ka Riigikogu oma 
arvamine avaldamata. Sellepärast palun võtta 
4. päevakorra-punkt 1-seks. 

J u h a t a j a R. P e n n o : (Hääle ta takse . ) 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k 
va s tu v õ e t u d . 

2. Läbirääkimi- R a h a m i n i s t e r A. Ö i 
sed põllumees- n a s : Lugupeetud Riigi-
te kogude Rii- kogu liikmed! Rkl. härra 
gikogu rühma M. Martinsona erakorra-

erakorralise line teadaanne käsitas kaht 
teadaande pu- asja: esiteks — a/s. Böckeri 
hui a/s. Böc - hooldajate tegevusetut ole-
ker'i tehaste kut Läti riigi territooriu-
hooldamise mil olevate a/s. Böcker'i 

asjas. varanduste oma valdami
sele võtmises, teiseks — 

Eesti riigi käes olevate a/s. Böcker'i aktsiate 
kasutamist Lätis ellu kutsutud a/s. Böcker'i 
suhtes. 

Pean tarvilikuks kõigepealt märkida seda 
tõsiasja, et 28. märtsil k.a. Liibavis kokku-

kutsutav a/s. Böcker'i või täpse nimetusega 
„Põhja-Lääne metallurgia-, mehaanika- ja lae-
vaehitusetehaste a/s." peakoosolek ei ole, 
nagu rkl. M. Martinson'i erakorralisest teada
andest kuulda võis, juhuslikkude kokkukutsu
jate katse Läti vabariigi piirides olevaid endisi 
a/s. Böcker'i vabrikuid uue aktsiaseltsi oman
duseks tunnustada. Pärast Saksa vägede lah
kumist Lätist võeti viimases asuvad endised 
Vene a/s. Böcker'i varandused vastavalt Lätis 
maksvatele seadustele hooldamisele. Uus 
Böckeri a/s. kutsuti ellu Lätis juba 1923. a., 
tähendatud seltsi juhatus võttis tehased hool
dajatelt üle 14. juulil 1923, seega juba lige
male 6 aastat tagasi. Uuel aktsiaseltsil 
teotseb praegu suurem tehas Liibavis. 
Aktsiaseltsi bilansis 31. dets. 1927 on näi
datud kinnis- ja vallas varu kogusummas 
6.469.000 latti. 

Mis puutub Eestis olevate end. a/s. Böc
ker i tehaste hooldajate tegevusse, siis palusin 
mina kaubandus-tööstusministrina tähenda
tud tehaste hooldajatelt seletust rkl. M. Mar
tinson! poolt esiletoodud küsimiste ja süü
distuste kohta. Vastused hooldaja härra 
J. Jaaksoni allkirjaga on järgmised. 

Esimene küsimine, mis võetud täpselt 
rkl. M. Martinsonl erakorralise teadaande 
tekstist: Kui väljaspool Eesti piire olevad 
aktsiaseltsi varandused ei ole hooldajate poolt 
valitsemisele võetud, siis millised olid selleks 
mõjuvad ja seaduses ettenähtud põhjused? 

Vastus: „Eesti vabariigi kohtud ja valitsuse-
asutused võivad üldse korraldusi teha ja valit
semisele võtta ainult neid varandusi, mis Eesti 
vabariigi piires, kuna nende võim ei ulatu 
varanduste üle korralduste tegemiseks, mis 
asuvad teistes riikides. Sel põhjusel ei võigi 
meie juures juttu olla varanduste hooldami
sest, mis asuvad väljaspool Eesti vabariigi 
piire. Seaduses 7. aprillist 1920, millega 
hoolekanded veneaegsete peremeheta jäänud 
aktsiaseltside varanduste üle sisse seatud, on 
selgesti öeldud, et siin kõne alla tulla võivad 
ainult Eesti territooriumil asuvad varandused 
(RT 55/56 — 1920, sead. nr. 149, § 7). Tal
linna hoolekandekohus selle seaduse põhjal 
nimetas ja võis nimetada hoolekannet ainult 
selle aktsiaseltsi varanduse üle, mis asub 
Tallinnas, see on Eesti territooriumil. See 
on otsekohe selge sõnaga öeldud hoolekande-
kohtu otsuses. Ühtki teist otsust ei olnud 
hoolekandekohus õigustatud tegema. Vasta
valt sellele hoolekandekohtu otsusele olid 
hooldajad volitatud ja seega ühtlasi õigustatud 
oma valitsemisele võtma ainult need aktsia
seltsi varandused, mis asuvad Eesti terri
tooriumil, see on Tallinnas. Selle järgi on ka 
hooldajad täpselt käinud. Asuda varanduste 
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valitsemisele, mis asuvad Lätis, selleks puu
dus hooldajatel igasugune volitus ja seaduslik 
alus." 

Teine küsimine: Kas hooldajad on Vaba
riigi Valitsuse või mõne ministeeriumi abi 
selleks nõutanud, et aktsiaseltsi varandusi, 
mis asuvad väljaspool vabariigi piire, oma hoo
le alla saada? (J. Väin, stp: Aga Pan-
Baltikum?) 

Vastus: „Nagu selgub vastusest esimesele 
küsimisele, ei ole hooldajad üldse volitatud 
ega õigustatud väljaspool Eesti vabariigi piire 
asuvaid aktsiaseltsi varandusi oma valitsemi
sele võtma; teisest küljest ei ole meie minis
teeriumid ning kohtud õigustatud hoolekannet, 
teostama varanduste üle, mis asuvad teiste 
iseseisvate riikide territooriumil. Sellest sel
gub, et hooldajad ei võinud, kui nad endid"... 
(J. Väin, stp: Ikka Vahindra kõik.) 
„ei tahtnud naeruvääriliseks teha, selleks samme 
astuma hakata, et meie hoolekandekohtu voli
tusel asuda varanduste hooldamisele, mis asu
vad Läti vabariigi territooriumil, ning selleks 
meie Vabariigi Valitsuselt või mõnelt minis
teeriumilt abi ning toetust nõutama." (K. Ast, 
stp: Ja neid asju peab Riigikogus 
seletama!) 

Eesti riigi käes olevate a/s. Böcker'i akt
siate kasutamise asjas pean tarvilikuks sele
tada järgmist. 

Eesti riik on saanud Vene riigilt Eesti-
Vene rahulepingu põhjal kogusummas 43.235 
a/s. Böcker'i aktsiat ä 100 rubla, mis on 39,3% 
veneaegsest põhikapitalist. Sellest arvust on 
1. märtsi 1928. aasta seaduse põhjal tagasi 
nõutud kogusummas 5.266 aktsiat. Tähen
datud nõudmised on sellekohase komisjoni 
poolt rahaministeeriumis veel otsustamata tõen-
duseandmete puudusel. Kui vaidluse all 
olevad aktsiad kõrvale jätta, on 1. märtsi 
seaduse § 2. põhjal ja tärminoloogial Eesti 
vabariigi omanduseks jäänud 37.969 aktsiat. 
Riigi käes seni olnud aktsiatepakki ei ole ükski 
Vabariigi Valitsus veel kasutanud Lätis asu
vate a/s. Böckera ettevõtete suhtes ega ka 
teiste väljaspool Eestit asuvate ettevõtete suh
tes. 

Hulk aega enne M. Martinsona erakorra
list teadaannet võeti minu korraldusel raha
ministeeriumis kaalumisele, millised võima
lused on Vabariigi Valitsusel kõneallolevate 
aktsiate kasutamiseks väljaspool Eestit. (A. Tu
pits, põl: Miks Teie niisuguse „Va-
hindra küsimuse" üles seate?) Küsi
must on kaalunud põhjalikult ka Vabariigi 
Valitsus, kes jõudis üksmeelsele otsusele, et 
see on seotud seadusega Asutava Kogu poolt 
ratifitseeritud Eesti-Vene rahulepingu lisa-
lepinguga, mille järgi — ma loen vastava osa 

rahulepingu tekstist ette Vene keeles — mille 
järgi: „noHMeHOBaHHt>ie aKUHH npe^ocTa-
BJIHIOT 3CT0HHH npüBO JIHIJJb Ha Te 
npê npHHTHH aiajHOHepHbix oomecTB, KOH 
HaXOÄHTCH Ha TeppHTOpHH ScTOHHH, HO HH 
B KoeM cjiyyae npaBa 3CTOHHH He MoryT 
npocrapaTCH Ha npe;mpHHTH5i Tex me oo-
mecTB, HaxoAHiHHxcH BHe npeÄejiOB 3CTO-
HHH".(K.Kornel,rhv: Seal on eestikeelne 
tõlge ka lepingu juures. — A. Ander
kopp, töer: Tõlkige neile ümber, kui 
nad tõesti aru ei saa!) Riigikogu liik
mete soovil ma tõlgin selle osa Eesti keelde 
ümber: Nimetatud aktsiad annavad Eestile 
õiguse ainult nende aktsiaseltside ettevõtete 
kohta, millised asuvad Eesti territooriumil, 
kuid mingil tingimusel Eesti õigused ei laiene 
nende seltside ettevõtete kohta, mis asuvad 
väljaspool Eesti riigi piire. 

M. Mart inson (põl): Lugupeetud 
Riigikogu liikmed! Härra rahaminister tõi 
siin mitmeid andmeid ette, mille juures kahel
da võib. Ma ei saanud kõiki andmeid täp
selt jälgida, peab stenogrammi lugema, kuid 
mõned asjaolud, mis härra rahaminister esile 
tõi, ei paista küll niisugused olema, et neid 
puhta rahana võtta saaks. (K. Ast, stp: 
Paremini oleks pidanud õppima lu
gema.) Härra rahaminister ütles, ma kah
juks kõike ei kuulnud, olin vahepeal väljas, 
et hoolekandekohus ei ole valitsusele soovi
tanud niisuguseid samme astuda. See on üks 
moment rahaministri kõnest, mille üle võib 
vaielda. Kas siis valitsusel teisi seadusi ei 
olnud tarvitada, kui ainult hoolekandekohtu 
juhtnöörid? See on igatahes väga küsitav. 
Juristid võivad selles suhtes muidugi rohkem 
öelda. Kui härra Ast vahelhüüdena tähendas, 
et härra Martna ei ole nii lolliks läinud, et 
läheks riigivarandusi üle võtma, siis näitab 
see vahelhüüe, et küsimus on tõsine. Vähe
malt mina olen kuulnud, nagu oleksid era
isikud tahtnud neid aktsiaid osta. Kui era
isikutel on võimalus nende aktsiatega operee
rida, mispärast ei ole siis seda õigust riigil? 
Peale selle nimetati härra rahaministri poolt 
mingisugust lepingut Vene riigiga, nagu oleks 
selles öeldud, et üldse nende aktsiatega väljas
pool riigi piire esineda ei saavat. Põllumeeste 
kogude rühma ridadest juba tähendati, et 
see leping näitab ainult seda, et nende akt
siatega ei saa Vene riigi piires midagi ette võtta. 
Juristid vististi saavad seda lepingupunkti 
seletada ainult nii, et nimetatud lepingupunkt 
võib ja saab käia ikkagi ainult Vene ja Eesti 
riigi kohta. 

Need on üksikud asjad, mis mulle kõrvu 
jäid. Kuna tarvis on lähemalt härra rahaminist- -
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ri poolt ettetoodud andmetega tutvuda, selle
pärast teen ettepaneku, 

pidada läbirääkimisi Vabariigi Valitsuse 
vastamise puhul põllumeeste kogude 
Riigikogu rühma erakorralise teadaande 
üle aktsiaselts Böcker'i tehaste hoolda
mise asjas järgmisel Riigikogu koos
olekul, tähendab pärast lõunat. 

J u h a t a j a R. P e n n o : Rkl. Martinson 
teeb ettepaneku, pidada läbirääkimisi järg
misel Riigikogu koosolekul. Kuna aga otsus
tatud on Riigikogu poolt läbirääkimisi praegu 
pidada, siis saan ma nii aru, et need tulevad 
katkestada ja pidada järgmisel koosolekul. 

K . A s t (stp): Austatud härrad Riigikogu 
liikmed! On ju ilmne, et on Riigikogu aja 
raiskamine sedavõrt iseäralikkude, ma ei taha 
muud iseloomustust tarvitada, teadaannete 
puhul läbirääkimisi pidada. Aga vaadake, põl
lumeeste kogude rühmal on viimasel ajal 
mingisugune tarve tekkinud ennast avalikult 
peksta lasta. Esimene kord võtsid nad 
Böckera tehase hooldamise asjus vastu avalikult 
õige maitseva sauna, aga sellest ei näi jätkuma. 
Nad soovivad, et see peks edasi kestaks. Kuigi, 
kordan veel, kahju on, et Riigikogu aega tu
leb raisata niivõrt sisutute ja kirjaoskamatute 
asjadega, ei saa sellest mõnust keelduda, kui 
põllumeeste kogude rühm soovib, et neid 
pekstakse. Seepärast ei ole põhjust rkl. Mar
tinson'! ettepaneku vastu hääletada. 

M . M a r t i n s o n (põl): Oma ettepaneku 
toetamiseks pean tähendama, et ei ole õige, 
nagu härra Ast siin väitis, et põllumeeste 
kogude rühm oleks ennast peksta lasknud. 
Põllumeeste kogude rühm esitas oma esimese 
erakorralise teadaande Böcker'i tehaste hool
damise asjas, kus süüdistus tõstetud Riigi
vanema kui esimese riigikodaniku vastu. Läbi
rääkimised selle erakorralise teadaande puhul 
lükati edasi, ja peab tähendama, et sotsialistlik 
erakond pidas tarvilikuks sellega Riigivanemat 
pidada kahtluse all mitu päeva. (Pa remal t 
p o o l t : N ä d a l aega!) Nüüd, kus teist 
korda põllumeeste kogude rühm pidanud 
tulema samas asjas erakorralise teadaandega, 
millele Vabariigi Valitsuse poolt praegu vas
tus anti, soovivad põllumeeste kogude rüh
ma liikmed, et neile antaks võimalus tut
vuda Vabariigi Valitsuse vastusega. Sellega 
ei peeta Riigivanemat kahtluse all, nagu seda 
sotsialistid eelmisel korral ise tegid. Nii et 
siin ei ole mingit viivitust ega takistust selles 
suhtes, nagu võiks kahtlus veel kaua kesta 
Riigivanemal kui hooldajal. Meie teame 
väga hästi, et põllumeeste kogude rühma 
seisukoha vastaselt on Riigivanem jäänud 

hooldajaks edasi. Meie teame ka, et hool
dajad saanud kaheksa aasta kestel üle iy2 mil
joni hooldamise eest tasu, ja meie tahaksime 
heameelega kuulda, kas see tõele vastab. 

J u h a t a j a R. P e n n o : Rkl. Martinson, 
Teie kõne ei käi enam korra kohta, Teie 
pidite oma ettepaneku poolt kõnelema. (J. Väin 
stp: Ega t e m a n e i d m õ i s t e i d ei l ahu ta . ) 

M. M a r t i n s o n (poi): Need küsimu
sed tahavad selgitada, ja kuuldavasti nõud
vat hooldajad veelgi 4 % varanduse väärtu
sest hooldamistasu, nii saaksid nad veel 16 
miljonit senti. Need küsimused nõuavad 
selgitamist ja neid on tarvilik lähemalt järele 
vaadata, seepärast on arusaadav, et tarvis 
teisele poolele ka natuke aega anda. Ei 
ole ülearune, kui meie läbirääkimised katkes
tame ja neid pärastlõunasel Riigikogu koos
olekul edasi peame. (K.Ast , stp: K u i 
t e ie t a h a t e p e k s t a saada, ega meie 
sel le vas tu ei ole!) 

Juha ta ja R. P e n n o : Rkl. Martinsonalt 
on ettepanek, läbirääkimised katkestada ja 
pidada järgmisel Riigikogu koosolekul. (Hää
le ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a on 
e t t e p a n e k vas tu v õ e t u d . 

3. Vabariigi H a r i d u s m i n i s t e r L. 
Valitsuse vaš- J o h a n s o n : Austatud Rii-

tamine M. gikogu liikmed! Arupäri-
Laarman'i, M. mises toodud nähtusi, kus 
Martinsona ja ruumide kasutamise juures 

P. Järve' aru- vallaomavalitsus sattunud 
pärimisele s i s - koolijuhatajaga ja hoole-

semurdmise koguga vastollu, on mit-
asjas Vana- meid. Tüübilisemad neist 

Kariste Maru on Maru ja Oru algkoolis 
koolimajja. asetleidnud sündmused. Et 

nende sündmuste kohta 
Riigikogule lühikest ülevaadet anda, loen ma 
ette mõned vastavad kohad aktidest. 

Pärnu maavalitsuse otsuse ärakirjast leiame 
Maru algkoolis asetleidnud sündmuse kohta 
järgmist: 

Maru 6-kl. algkooli hoolekogule olid esi
tanud palved peoruumide saamiseks jõulu-
vaheajal kohalik hariduseselts ja üleriikliku 
Eesti noorsoo ühingu Vana-Kariste osakond. 
Kooli hoolekogu jättis need palved rahulda
mata. 

Teiseks pööras Vana-Kariste vallavalitsus 
Maru algkooli juhataja poole järgmiselt: „Tea-
tame, et asjaomaste organisatsioonide palvel 
vallavalitsus 5. s. k. p . otsustas lubada Maru 
algkoolimaja ruume pidude korraldamiseks 
tarvitada: 1) üleriikliku Eesti noorsoo ühingu 
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Vana-Kariste osakonna tegelaskonnale 1-sel 
jõulupühal ja 2) Vana-Kariste hariduseselt-
sile uuelaastal." 

Selle peale tuli jällegi eitav vastus hoole
kogule, mille järele Vana-Kariste vallavalitsus 
saatis Maru algkooli juhatajale kirja: 1) Valla
valitsus annab Teile käesolevaga teada, et 
25. s.k.p. kell 10 hommikul saavad vallavalitsuse 
poolt kooli klassiruumid ja teised kõrvalruu
mid, milliseid pidudel seni kasutatud ja kasu
tada võimalik, üle antud peo korraldamiseks 
üleriikliku Eesti noorsoo ühingu Vana-Kariste 
osakonna tegelaskonnale. Selleks ajaks palume 
Teid kohal olla ehk korraldus teha ruumide 
avamiseks kooli teenijatele. 

See vallavalitsuse otsus jäeti täitmata. Ja 
kui ruumide kasutamisele taheti asuda, olid 
ruumid suletud, ja avati siis. Selle kohta on 
pärast juurdlus toime pandud, ja Pärnumaa 
koolivalitsuse juhataja kirjutab, et käesoleval 
korral on tegemist teatava kokkupõrkega kahe 
asutise — Vana-Kariste vallavalitsuse ja Maru 
algkooli hoolekogu — vahel, millejuures ak
tiivse poolena esinenud vallavalitsus, mispärast 
kogu küsimuse lahendamine loomulikult kuu
lub vallaomavalitsuse järelevalve organile — 
Pärnu maavalitsusele. Seda enam, et kooli 
huvid otsekoheselt riivatud ei ole, välja arvatud 
soovimatu terav vahekord kooli- ja vallavalit
suse tegelaste vahel, ja on tegemist küsimu
sega, mille kohta ka vallaomavalitsuse järele
valve organ — Pärnu maavalitsus — võtnud 
seisukoha, andes kogu küsimuse kohtuvõimude 
lahendada. 

Nii näeme aktidest selle küsimuse kohta. 
Teine analoogiline juhtumine on aset leid

nud Oru algkoolis, ja selle kohta leiame kooli
juhataja kirjast Läänemaa koolivalitsusele 3. 
sept. 1928 järgmist: „Eksiarvamiste ärahoid
miseks teen teatavaks, et neljapäeval, 30. aug. 
s.a., sõitsin ma kodust ära ja pühapäeval, 
2. sept., tagasitulekul leidsin, et Oru põllu
meeste kogu oma heaksarvamise järgi oli 
kooliruume kasutama hakanud ja alkoholsete 
jookidega einelaua avanud, sest päeval ennem 
oli neil lipuõnnistamine Oru vallamaja õuel 
ning pärastpoole pidulik koosviibimine Oru 
koolimajas, kus hilja ööni joodi, nii et kogu 
koolimaja ja selle ümbrus tegeliku kõrtsi ilme 
andis. Säärane ettevõte on ilma minu tead
mata tehtud. Soovitav oleks teada saada, kas 
vallavalitsus võib kooliruume välja anda ilma 
pedagoogikanõukogu nõusolekuta." 

Selle kohta on Läänemaa maavalitsuse 
hariduseosakond Oru vallavalitsuselt palunud 
seletust, kas ja kelle loal korraldati Oru kooli 
ruumides pühapäeval 1. septembril s.a.koos
viibimine alkoholsete jookidega. 

Oru vallavalitsus ei ole koolivalitsuse nõud

misele vaatamata oma seletust saatnud, ja kirja 
täitmatajätmise pärast on ta vastutusele võetud. 

Riigikoolivalitsusele ühe õpetaja antud sele
tustest võime järgmist lugeda: 

„Põllumeeste kogude lipuõnnistamise kol
mejärgulistest pidustustest — aktus, peosöök 
ja kino tantsuga — peeti teine — peosöök — 
Oru koolimajas. Kuupäeva ei mäleta, oli 
augusti lõpul või sept. alul, ühel pühapäeval, 
kindlasti aga mitte 30. aug. — äripäeval." 

«Põllumeeste kogude lipupeost Orul võt
sid avaliku elu tegelastest osa riigikogu liige 
J. Teemant, endine Lääne maavalitsuse esi
mees J. Saar ja põllumeeste kogude Lääne
maa agitaator härra Maurer." (Vahelhüü
ded paremalt poolt.) Siin on analoogi
lise juhuga tegemist ja sellepärast olen mõle
mi kohta vastavad väljavõtted ette kandnud, 
et põhjendada seda korraldust, mis hiljem 
haridusministeeriumi poolt tehtud. 

Kuna niisugused sündmused soovitavad 
ei ole, siis anti 7. jaanuaril 1929 haridus
ministeeriumi poolt maa- ja linhakoolivalit-
sustele ning vähemusrahvuste kultuurvalit-
sustele ringkiri, et 1) kõik peod, lõbustused, 
ettekanded ja seltsi- ning rahvakoosolekud, mis 
peetakse koolimajades, peavad lõppema hil
jemalt kell 1 öösel, koolipeod aga hiljemalt 
kell 23. 2) Koolimajades korraldatavatel pi
dudel, lõbustustel, ettekannetel ja koosolekutel 
ei ole luba müüa, anda või tarvitada alko-
holseid jooke ühelgi kujul. 3) Kooliruume 
pidude, lõbustuste, ettekannete, koosolekute 
j.n.e. korraldamiseks võib lubada avalikku
des koolides kooli ülalpidav omavalitsuse kooli
valitsus (valdades—vallavalitsus) ja erakooli
des kooli ülalpidaja, mõlemal juhul kooli
juhataja nõusolekul, kuid mitte teisiti, kui 
p.p. 1. ja 2. toodud alustel." 

See on vastus esitatud küsimisele. 

M. Laar man (põl), kohalt: Teatan, 
et meie Vabariigi Valitsuse vastusega rahul
datud ei ole, sest omas vastuses härra minister 
kandis ette andmed ühte teise koolimajja 
sissemurdmise kohta, mida arupärijad ei puu
dutanud, kuna täiesti puutumata jäeti Boloto 
koolimaja küsimus, mille kohta käis arupäri
mine. Seepärast teen ettepaneku, 

pidada läbirääkimised täna, Riigikogu 
pärastlõunasel koosolekul. 

Juhataja R. Penno: (Hääletatakse.) 
Rkl. Laarman'i ettepaneku poolt on 18 häält, 
vastu 31 häält, seega on ettepanek ta
gasi lükatud, ning läbirääkimised järgne
vad otsekohe. 

M. Laar man (põl): Meie esitasime 
oma rühmakaaslastega härrade Martinson'i ja. 
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Järvega käesoleva arupärimise 6. veebruaril 
s. a., lootes, et hariliku korra järgi ka vastus 
Vabariigi Valitsuselt järgneb kuuaja jooksul. 
Mingisugusel põhjusel on aga valitsuses ole
vad härrad ministrid, sel korral härra haridus
minister, heaks arvanud viivitada vastusega 
kuni tänaseni. (J. Väin, stp: K u i d a s on 
v i i v i t a tud !? — See oli päevakor r a l j uba 
ammu, aga te ie a jas i te p ikka jörri .) 

J u h a t a j a R. P e n n o : Ma palun eba
sündsaid ütlusi mitte tarvitada, rkl. Väin, 
teen Teile märkuse. 

M. L a a r m a n (põl): (Vahe lhüüded . ) 
Kunas on olnud? Kas Teie vaataksite järele. 
Mina ei hakka reageerima niisugustele vahe
märkustele, nagu tulevad härra Vainult, sest 
see on harilik nähtus, et ta oma sõnu ei vali, 
ja sellepärast ei taha ma niisugusile valima-
tuile sõnadele vastata. 

Mis puutub käesolevasse arupärimisse, 
siis on arusaadav, et on tahetud viivitada vas
tusega, ja täna on vist viimane arupärimis-
koosolek, ja sellepärast ka väga õnnelik vas
tamine härra haridusministrile. Oma vastuses 
tõi minister mitte arupärimisse puutuvaid 
asju ette ja katsus seega raskusepunkti kõr
valistele asjadele veeretada. Kui lugupeetud 
Riigikogu liikmed vast mäletavad, puudutasin 
mina arupärimises kaht asja. Esiteks Maru 
koolimajja sissemurdmist, mille juures ka 
üks Riigikogu liige oli viibinud, ja nagu sot
sialistide häälekandjast loeme, on ta pidanud 
selle väga õigeks ja korralikuks toiminguks. 
Meie loeme „Rahva Sõna" nr. 299. järgmist: 

„Kavas oli muu seas ka rkl. E. Kingu kõne. 
Määratud ajaks kogus rahvast murdu kokku. 
Koolimajja aga.ei pääse. Uksed kinni. Sel
gus, et noolimata vallavalitsuse loast kooli
juhataja omavoliliselt, pugedes hoolekogu 
selja taha, keeldub ruume andmast. Ja nii 
pidigi rahvas ligi paar tundi külma ja tuisu 
käes ootama, kuni vallavanema korraldusel 
uksed lahti murti. See on võimudele avalik 
vastuhakkamine ja lahendatakse teatud korras." 
Kui vaatame Vana-Kariste vallaomavalitsuse 
asju, näeme, et seal õieti on härrade sotsia
listide kants, sest seal on vallavanem sotsia
list ning samuti ka vallasekretär. Seepärast 
on arusaadav niisuguse omavoli teostamine 
Vana-Karistes. Arvatakse, et omavalitsus 
kõik võib, ja ta ei põrka isegi tagasi koolimajja 
sissemurdmisest. Selle kohta on äga maa-
koolivalitsusel teine arvamine. Ta on oma 
otsuse öelnud, ta mõistab hukka kooliruumi
desse sissemurdmise ja leiab selle tegevuse 
olema mitteseadusepärase. Oma ringkirjas 
12. apr. 1921 ütleb ta, et kooli varandus on koo
li hoolekande järelevalvel ning ruumide välja

andmisel peab olema viimase nõusolek. Kooli
juhataja arvamine on tarvilik, kas pidu takis
tab koolitööd. Samuti peaks koolijuhataja 
teatama maakoolivalitsusele, kui ta loa annab 
peo pidamiseks. Säärane on maakoolivalit-
suse arvamine, aga nüüd kuuleme, et kõrgem 
ülemus on teisele arvamisele jõudnud ja 
leiab, et säärane sissemurdmine on lubatud 
nähtus. Iseäranis paistab mulle silma Vaba
riigi Valitsuse vastamisest, et härra haridus
minister arupärimises ettetoodud teist juhtu 
sõnagagi ei arvanud heaks puudutada. Oma 
arupärimises puudutasin ma ka ühte Petseri
maa algkooli sissemurdmist, nimelt Ivanovo-
Boloto külas. Seal korraldas rahvaesindaja 
Homin koosoleku koolimajas. Et aga kooli
juhatajale sellest ei olnud ette teatatud, ja 
pühapäevase päeva tõttu kooliruumid^ lukus
tatud, siis lasi rkl. Homin, samuti nagu Vana-
Karistes üks teine härra, omavoliliselt uksed 
lahti murda. Kui talle mõista antud, et see 
seadusega keelatud, siis vastanud lugupeetud 
härra Homin sotsialistlikust rühmast, et kooli
õpetaja on kroonu inimene ja mina olen ka 
kroonu inimene, või Vene keeles: „Onkasennõi 
tshelovek, i ja toshe", ning mul on samasugu
sed õigused kui tal. Need on kaks juhtu, kus 
sotside rühma kuuluvad Riigikogu liikmed, 
niihästi Petserimaal kui Pärnumaal, arvavad 
endil õiguse olema igalpool koolimajadesse 
sisse murda. Vaadake, selle omavoli kohta 
tahtsin ma just kuulda valitsuse arvamist, kas 
ta leiab need õigustatud, või kas tal on ka 
mõni sõna öelda selle kohta. Kuid kahjuks 
neid asjaolusid ei puudutanud härra haridus
minister sugugi. Ta seletustest näeme, et 
ta heaks kiidab niisuguse omavoli ja ei ole 
leidnud selle hukkamõistmiseks ainustki sõna. 
(E .Kink , stp: Ke l l e omavol i?) Maarvan, 
kui härra Kink oleks kuulanud, siis oleks ta 
teadnud, kelle omavoli. Ma rääkisin siin 
„kasennõi tsheloveki" omavolist. Kui lugu 
nii, siis peab kahetsust avaldama, et riigivõim 
ei ole oma arvustavat sõna öelnud täiesti 
lubamatu ja seadusevastase tegevuse kohta, 
vaid on selle kohta andnud heakskiitva otsuse. 
Härra minister ütleb muu seas ainult, et 
V.-Kariste omavalitsus on sattunud vastollu 
kooli hoolekoguga. Vaadake, niisugune seisu
korra hindamine on minu arvates täiesti 
lubamatu, ja sellepärast ei ole meie rahulda
tud härra haridusministri vastusega selle koh
ta. Vast härra minister võtab veel sõna, ja 
siis ma esitan oma ülemineku-vormeli. 

H a r i d u s m i n i s t e r L . J o h a n s o n : Aus
tatud Riigikogu liikmed! Kui lugupeetud 
rkl. härra Laarman ütleb, nagu ma oleksin 
heaks kiitnud oma seletustes Maru kooli-



1297 P R O T O K O L L NR. 232 (33) 1298 

majas asetleidnud sündmuse, siis on see 
sissemurdmine minu seletusse. Ma ei ole ühe 
sõnagagi seda heaks kiitnud, ma olen lugenud 
ette ainult vastavad väljavõtted protokolli
dest. ( V a h e l h ü ü d e d p a r e m a l t p o o l t : 
Ka Oru kohta?) See oli analoogiline juht. 
Ma ütlesin ka, et asi on antud kohtu kätte 
järelevalve asutuse poolt. Ja peale selle on 
antud välja ringkiri koolimajade kasutamise 
kohta koolitööst vabal ajal. 

E. K i n k (stp): Härra Laarman'ile näh
tavasti ei anna rahu Pärnumaal omalajal tun
tud punase Peelman'i omapärasuse loorberid, 
kellele ka härra Laarman püüab järele jõuda. 
Nagu härra Laarman'i sõnavõtmisest selgub 
pärast ministri vastamist, ei ole arupärijatel 
midagi sisulist ette kanda, jääb ainult üle 
„suursüüdistus", et Riigikogu liikmed — minu 
rühmakaaslane Homin ja mina — olevat sisse
murdjad. Tõepoolest, kui tahetakse nalja 
teha, kui arvatakse, et Riigikogul töötades aeg 
igavaks muutub, siis võidakse sääraste nalja-
tilkadega välja tulla. Et oleks kellegi poolt 
kuskile sisse murtud, seda üldse sel juhul ei 
olnud sellepärast, et omaniku oma majja 
minemist ei saa sissemurdmiseks nimetada. 
(J. Soots , põl: Aga kui ta on ü ü r n i k u 
käes. — V a h e l h ü ü d e d p a r e m a l t poolt . ) 
Härrad põllumehed, ei ole vallakool ega kooli
õpetajad ruumide üürnikud, koolimaja pole 
kellelegi välja üüritud. Esiteks on koolimaja 
ülalpidaja vallavalitsus, ja teiseks on kooli
teenijad ühtaegu riigi- ja ka omavalitsuse 
teenijad. Hiljem on ministri ringkirjaga sele
tatud, et koolimajade kasutamine koolitööst 
vabal ajal antakse kooli hoolekogu ja valla
valitsuse ühisesse korraldusse. See määrus 
anti välja pärast vahejuhtumist Marul. Varem 
on ette tulnud juht, kus sellelaadiline asi 
läks otsustamiseks Riigikohtusse, ja Riigi
kohtu seletus ilmus ajalehtis jaanuarikuu lõpu
poolel. Nii et Maru vahejuhtumise puhul ei 
olnud küllalt selge, kellel õigus ruume lubada, 
kuigi sisuliselt peaks selge olema, et ruumide 
omanikul rohkem õigust on, kui temale allu
vatel asutustel ja isikutel. Veel rohkem: 
Maru kooliruumid olid ka koolijuhataja poolt 
ÜENÜ osakonnale lubatud — juba mõni nä
dal enne pidu. Ruumid olid lubatud ja sellega 
pidi kõik korras olema. Vahepeal oli ÜENÜ 
osak. kulusid teinud, ja kui hiljem neile pidu 
korraldamine oleks võimatuks tehtud, siis 
kes oleks kohustatud olnud need kulud välja 
maksma? Loomulikult vallavalitsus! (Vahel
h ü ü d e d p a r e m a l t poolt .) 

Kuid selle konflikti tõeline põhjus on 
hoopis teine. Mitte see, et sisuliselt takistusi 
oleks olnud ruume ÜENÜ osakonnale peo 

korraldamiseks anda, vaid see, et vahekord 
on seal peremeeste ja tööliste vahel äärmiselt 
teravaks läinud. Mustasajalistel peremeestel 
ei ole lootust seal võimule saada, ja sellepärast 
on ka see kurb sündmus seal aset leidnud, kus 
meie üks lugupeetud parteitegelane Vana-
Karistes tapeti. See terav meeleolu kestab 
seal edasi, ning seda meeleolu püüavad põllu
mehed veelgi õhutada. ( V a h e l h ü ü d e d p a r e 
mal t poolt . ) Kust Teie seda, härra Soots, 
teate? ( J .Soo t s , põl: K u s t T e i e siis 
teate?) Meie poolt on avalikult tõstetud 
süüdistus teatud ringile, ja oleme seda aja
lehes põhjendanud, ja praegu on teie ringkon
dadesse kuuluvad mehed politsei valve all. 
Seda ei oleks tehtud, kui see oleks põhjen
damatu süüdistus olnud. Seal oli väärnähtusi 
ka politseivõimude tegevuses, seda on proku
rör kinnitanud ja on ülekuulamisi ette võetud. 

Vaadake, säärane on õhkkond Vana-Ka-
ristes, ja põllumeeste kogude Riigikogu rühm 
püüab veel õli tulle valada. 

Edasi on nalja tehtud seega, et mina olevat 
ka üks sissemurdja! Mina olin tõesti seal, kuid 
rahva hulgas pealtvaatajana, kes väljas kooli
maja ees pidi külmetama ja ligi kaks tundi 
ootama. Kes ukse lahti tegi, seda ma ei tea. 
Kuid seal juures olid nii konstaabel kui ka 
vallavanem. (Paremal t poo l t : J õ u l u a j a l 
oli ju väga soe ja sula!) Mõnel erakonnal 
on tõesti sula ka jõuluajal, — siis kui „vesi 
ahju tuleb". 

Edasi, mis räägitakse sellest, et vallavalitsus 
ei ole kooli hoolekogule peo korraldamiseks 
ruume lubanud, need ära keelanud, siis, kui
das see klapib, kui vallavalitsus võib ruume 
keelata, siis sama asutus ei saa ometi olla 
sissemurdja osas. (K. Pä ts , põl: Kas s i i s 
va l l ava l i t sus uks i murd i s? ) Uksi ei 
murdnud keegi, niipalju kui mina seal pealt
vaatajana nägin. (H. Rebane , põl: ICuidas 
see uks siis l ah t i läks?) Kuidas see uks 
lahti läks, või kuidas see murti, seda selgi
tavad praegu kohtuvõimud. (J. Soots , põl: 
T e i e o l i t e j u u r e s , T e i e näg i t e , j u t u s 
tage , ku idas see asi oli.) Mina mõtlen, 
et Riigikogu ei ole sääraste väikeste asjade 
arutamise kohaks. Kui teie tahate Riigikogu 
selleks muuta, nagu teie oma ajakirjanduses 
propageerite, et see olevat midagi- palagani ja 
tsirkuse taolist, siis on see teie teene, ja teie 
nähtavasti töötategi selles suunas, et tõesti 
Riigikogu prestiishi nii alla kiskuda. 

Mina tahtsin tähendada, et järgmise peo, 
hoolekandepeo, korraldamine ei jäänud ära 
sellepärast, et oleks ruume keelatud, vaid sel 
lihtsal põhjusel, et põllumeeste kogude me
hed, kes olid peo korraldajad, olid endid 
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täis joonud, konstaabel koristas neid enne 
peo algust teeäärest kraavist. 

Juha ta j a R. P e n n o : Rkl. Kink, mina 
saan aru, et Teie kõnelete hoopis teistest asja
dest, mis arupärimisse ei puutu. Palun Teid 
asja juurde jääda. 

E. K i n k (stp) Arupärijad oma arupäri
mise tekstis kinnitavad, et mina seal juures 
olevat olnud ja ei olevat keelanud sissemurtud 
ruumides kõnet pidamast. Jällegi absurdi-
maid väljendusi mis õigus oli siis minul 
seal midagi lubada või keelata? 

Vaadake, niisuguseid asjakesi nopitakse 
siit ja sealt ja tahetakse arupärimiste kaudu 
Riigikogu valimiste eel neid halbu vahe
kordi, mis mõnel pool on, veelgi teravamaks 
ajada. See näib olema ainuke siht säärastel 
arupärimistel, mis mingit arvustust ei kannata. 

J. H o m i n (stp): TocnoÄa ztenyTaTbi! 
npeACTaBHTejib (JDpaKijHH 3eMjieÄejibii,eB, qjieH 
Toe. Co6p. JlaapMaH, ooocHOBbiBan 3anpoc 
OTHOCHTejibHO snoobi B3Jioma ABepeö Haqajib-
HOH iiiKOJibi Mapy B BOJIOCTH BaHa-KapHcre, 
nonyTHO npHBeji coo6m,eHHe, 6yATO-6bi H 
TOtfce npoHHK B HBaHOBO-BojiOTHyio Haqajib-
HVK) UIKOJiy HaCHJIbCTBeHHbIM nyTeM. H ÄOJI-
HceH CKa3aTb, ^TO STO jio>Kb H KjieBeTa. 

KpOMe xoro HÄQH Toe. Co6p. JlaapMaH 
CKa3aji, HTO H HenpaBHJibHO HH(J)opMHpyio 
HapoÄ o 3aKOHO,neHTejibHOCTH TocyÄapcTBeH-
Horo CoopaHHH. Hjien Toe. Coop. JlaapMaH 
HMeHHO CKa3aji, ^TO JI 6yATO-6bi roBOpHji B 
CBoeM AOKJiaÄe o npHHHTOM He^aBHO KPHMH-

HajIbHOM KO^eKCe, HTO B KpHMHHajIbHOM 
KO^eKce obuia BKjnoqeHa craTbsi, KOTOpoft 
CMepTHoö Ka3HH no/U3epraiOTCfl Bce crapHKH 
H CTapyxH CBbiiue 70 jieT OT po/iy. H nepBoe 
H BTOpoe cooömeHHe o Moeö ÄeflTejibHocra 
cnjioiiiHOH BbiMbiceji areHTOB napran 3eMjie-
^ejibueB. J^BepH HBaHOBO-Bo«/iOTHOH niKOJibi 
OblJIH OTKpbITbl KJIIO êM CaMHM X03HHHOM 
uiKO^bi, — HBaHOBO-BojiOTHan uiKOjia noMe-
maeTCH B HaeMHOM noMemeHHH — noqeMy 
He OblJIO HaAOOHOCTH B HaCHJIbCTBCHHOM 
npOHHKHOBeHHH. 

OTHOCHTejIbHO CMepTHOH I03HH H TOBOpHJI 
uapojiy, HTO coijHajiHCTaMH K naparpacjjy o 
CMepTHOH Ka3HH obuia BHeceHa nonpaBKa, 
qTO K CMepTHoö Ka3HH He noABepraiOTCH 
JKeHLHHHbl H CTapHKH CBblHie 70 JieT. H 9Ta 
nonpaBKa obuia npHHHTa oojibiuHHCTBOM 
TOJIOCOB ~ 35 rojiocaMH npoTHB 34. 

To, HTO H öy^TO-obi CKa3aji, HTO H „Ka-
3eHHblft ^ejIOBeK", TO)Ke TOJIbKO OUIOIUHaH 
jioyKb H KJieBeTa no MoeMy a^pecy. (K. P ä t s , 

põl : N i i e i r ä ä g i t a ! ) B O T (JiaKTHqecKaH 
CTopoHa cooouieHHH q^eHa Toe. Coop. Jlaap-
MaHa o Moeö ÄesiTejibHOCTH, KOTOpoe OCHO-
BaHO Ha JL7KVI. 

M. L a a r m a n (põl): Lugupeetud Riigi
kogu liikmed! Ma pean paar märkust tegema 
minu eelkõnelejate rkl-te härra Kingu ja härra 
Homin'i ettekannete kohta. Mis puutub härra 
Homin'i kõnesse, siis peab imestust avaldama, 
et ta niikaua hoogu võttis, üle kuu aja, enne 
kui otsusele jõudis, et see „kasennõi tshelovek" 
ja Ivanovo-Boloto kooli sissemurdmise asi tõsi 
ei ole. Ma pean ütlema, kui ta iga kõne jaoks 
niisugust hoogu võtab, siis meie küll teda 
enam kuulda ei saa. Ja on arusaadav, mis
pärast härra Homin niikaua hoogu võtab; 
teda iseloomustab „Russkij Svet"oma 5. numb
ris 10. veebruarist 1929: 

„ TocnoÄHH XOMHH C ycnexoM Bbicrynaji 
TOJibKO y ceOH AOMa, na pa3,7iKRHbix HIVM-
HMX coopniuax H nocjie nonofiKOBbix COCTSI-
3aHHH, npHHHMaioinnx B rie^epax HHOH pa3 
KyjiaqHbiH xapaKTep. B TocyAapCTBeHHOM 
CoopaHHH me AO CHX nop OH pTa He OT-
Kpbw, HTO H noHHTHO no ero MajiorpaMOT-
HOCTH." (J. Väin, stp: See on „Ka ja" 
Vene väl jaanne!) 

Juha ta j a R. P e n n o : Kõneleja, palun 
siiski jääda arupärimise teksti piiridesse. 

M. L a a r m a n (põl): Selle kohta ei 
ole ta mingit õiendust saatnud, ja ma arvan, 
et kui iy2 kuud kulub, enne kui ta otsusele 
jõuab, siis meie teda enam kuulda ei saagi. 
Selles mõttes ei pea ma tarvilikuks härra Ho-
min'i kõnet õiendama hakata. Kui ta ütles, 
mina olevat öelnud, et tema „so vslomom" 
on sisse murdnud, siis tuleb see sellest, et 
ta ei ole aru saanud, mis ma rääkisin, ja keegi 
ta seltsimeestest ei ole nähtavasti ka vaevaks 
võtnud seletada, millest siin jutt oli. 

Mis puutub härra Kingu ettekandesse, 
siis on see omapärane hindamisviis, kuidas 
härra Kink seletas sissemurdmise kohta Vana-
Kariste koolimajja. Iseloomult on see sama
sugune, nagu härra Homin'i seletus. Härra 
Kink seletas, et vald olevat omanik, see tä
hendab, ka vallavalitsus on omanik, ja seega 
on vallavalitsusel õigus sisse murda oma majja. 
Tema arust ei ole see sissemurdmine, vaid 
ainult oma majja minek. (Vahe lhüüe pahe 
mal t poolt .) Kui temalt vahelhüüdena küsiti, 
kes sisse murdnud, siis ütles tema, — kes ukse 
murdis, seda ei tea, kuid juures olnud kons
taabel ja vallavalitsus. Ma julgeksin siin 
veel „Rahva Sõna" sõnumile tähelepanu juh
tida. Mina ei tea, kes selle kirjutanud, aga 
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siin on öeldud, et vallavanema korraldusel on 
murtud sisse Vana-Kariste koolimajja. Imelik 
on sellejuures, et Pärnu maavalitsus valla
valitsuselt järele päris, missugustel asjaoludel 
või põhjustel on vallavalitsus keelanud seal 
algkoolis koolil endal pidu pidada õppevahen
dite muretsemiseks. Lugu oli nõndaviisi, et 
koolile ei lubatud pidu toime panna, küll 
lubati seda aga ühele tegelaskonnale. (E .Kink , 
stp: Koo l i hoo lekogu ei küs inud. ) Kas 
soovite ärakirja näha? Minul on ärakiri siin 
ja võin seda pärast teile näidata. (Vahel-
h ü ü e p a h e m a l t poolt . ) Teie, härra Kink, 
olete küll Vana-Karistest pärit, kuid sealsed 
lood ja laulud ei ole Teile tuttavad, vaid mina 
olen igatahes nendega rohkem tuttav. Maa
valitsuse küsimisele, kes murdis koolimaja 
uksed lahti, kas vallavalitsuse liikmed, valla
vanem või vallasekretär või nende korraldusel 
keegi muu, kes nimelt, ja kas sissemurdjad 
olid sääraseks tegevuseks volitatud vallavalit
suse otsuse põhjal või tegid seda isiklikul 
algatusel, ei saanud maavalitsus selget vastust. 
Vaadake, see asjaolu on just tähelepanu väärt. 

Kas arvatakse ja peetakse õigeks, et igal
pool vallavanem ütleb: Mina olen „kasennõi 
tshelovek", vald, see olen mina! Ja selle
pärast võin sisse murda kuhu tahan. Nii
sugust seisukohta ei saa lubatavaks pidada. 
Veel võimatum on aga asi, et Riigikogu liige 
avalikult kõnetoolile tuleb seletama, nagu 
oleks see teguviis täiesti Õige ja loomulik. 

Mis puutub kahtlustavasse märkusse, mille 
härra Kink tegi, Vana-Kariste põllumeeste 
suhtes, nagu oleks neil midagi tegemist Sosi 
tapmisega, siis jääb see härra Kingu omaks 
arvamiseks. Selleks on kohus ja politsei, kes 
asja uurib. Ja härra Kink ei ole see, kes võiks 
siinkohal üht või teist kahtlustust tõendada. 
Minu kuulmise põhjal, arvan ka härra Kingul 
ei ole paremaid, kui samasugused jutud, on 
lugu hoopis teine. Ma ei tahaks, ei ole või
malik ega ka õigust kohtute ja politsei tege
vust siin puudutada. Aga kui avalikult välja 
tullakse, süüdistades Vana-Kariste põllumehi 
selles, nagu oleksid nende kätel vereplekid, 
siis on niisugune kahtlustus lubamatu ja 
näitab, missugune meeleolu ja mõte valitseb 
härra Kingu ja tema rühma keskel. 

M. K r e n t s (tp) (fakt. märk.): Lugu
peetud rahvasaadikud! See arupärimine on 
praegusel ajal niisugune, et põllumehed tule
vad välja kibedal tööajal, kus on kõige kiirem 
töö käsil. Ma tahtsin härra Laarman'ile 
meelde tuletada vana asja 1913. aastast, kus 
heinaniitmise masin oli katki läinud, katki 
läinud kõige kibedamal tööajal, ja härra Laar-
man istus seal peal. 

Juha t a j a R. P e n n o : Palun faktilise 
märkuse juurde jääda. 

M. K r e n t s (tp): Nüüd tuuakse kõige 
pisemaid asju Riigikogusse. Misjaoks on 
meil seadusesilm, kes peab järele vaatama, kus 
on sissemurdmine? Mispärast praegu viide
takse Riigikogu aega? 

Juha ta j a R. P e n n o : Palun mitte tar
vitada kodukorras ettenähtud korda kurjasti. 

Rkl. Laarman'i poolt on esitatud järgmine 
ülemineku-vormel: 

„Riigikogu, ära kuulates Vabariigi Va
litsuse vastamise Riigikogu liikmete M. 
Laarman'i, M. Martinson'i ja P. Järve' 
arupärimisele sissemurdmise asjas Vana-
Kariste Maru koolimajasse, tunnistab 
Vabariigi Valitsuse seletuse selle hukka
mõistetava nähtuse puhul mitterahul
davaks ja läheb päevakorras edasi." 

E. Kink (stp): Härra Laarman asetas 
küsimise, et kas vallavanem talitas valla
valitsuse volitusel või mitte, kui korralduse 
tegi, et ruumid anda sel õhtul peo korralda
miseks. (M. L a a r m a n , põl: Maaoma
v a l i t s u s küs is , m i t t e mina.) Teie 
läksite välja sellelt seisukohalt ja arvasite, et 
vallavanem, ja tegite järeldusi, et sääraseid 
juhtumusi ei tohi ette tulla, kus vallavanem 
nii talitab. 

Selle vallavanema teguviisi ja need sam
mud ning korraldused, mis ta ette võttis, on 
vallavalitsus ja vallavolikogu õigeks tunnus
tanud. (J. Mürk , mo: Lugege see doku
men t ette.) Härra Mürk, kui Teie soovite, 
siis lugege see dokument ise läbi, mina ei 
tarvitse sellega Riigikogu aega raisata. 

J. V ä i n (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Meie oleme jõudnud Riigikogu tööga 
väga iseäralikku ajajärku. Suuremad küsi
mused, millistel politiline ilme, nende kohta 
arvab härra Laarman, et neid arutavad meie 
kohtud, ja seal ei ole tarvis meil mingisugust 
seisukohavõtmist. 

Mis puutub pisikestesse asjadesse, millele 
võib järgneda samuti kohtulik juurdlemine ja 
mida võidakse ära hoida järelevalveasutuste 
läbi, nende kohta on tarvis Riigikogul härra 
Laarman'i arvates võtta kindel seisukoht, 
arutada, kes seisis ukse juures, kui uks avati. 
Härra Jaan Soots küsib veel, kas ruumide 
lubamine oli kirjalik või suusõnaline, missugu
ses järjekorras seisid vallavalitsuse liikmed j .n.e. 
(J. Soots, põl: Oleks väga huv i tav 
kuulda.) 

Ukse avamine vallavalitsuse liikme poolt 
vastavalt vallavalitsuse sellekohasele otsusele 
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ei ole mingisugune üldpolitiline küsimus, ja 
kas sellejuures seisab Riigikogu liige või 
mitte, see ei süvenda asjaolu ühestki küljest. 

Kui meie praeguse korra juures tähtis 
peaks olema koolimaja ruumide kasutamise 
puhul vallavalitsusele kooli hoolekogu nõus
olek, siis tuleks nii mõneltki asutuselt nõus
olekut küsida. Et vallavalitsus teatud määral 
oma võimu katsub kooli hoolekogule peale 
sundida, tundes, et tema on rahasummade 
käsutaja, see on enesestmõistetav, kuid siin 
sääraseid asju arutada ei maksa. Riigikogu 
teeks paremini, kui võtaks arutamisele nii
sugused küsimused, mis politilisele elule suun
da anda võivad, või mis üldtähtsusega väär-
nähtused ja missuguste kordumist edaspidi 
karta oleks. Antud korral ei ole säärase näh
tusega tegemist. Nii arupärijad kui arupäri
misele vastajad ei ole tähendanud, kas see 
uks oli lukus, või käis ta krambiga või pööraga. 
Niisuguseid küsimusi Riigikogus arutama ha
kata on tühi töö, ja need võivad jääda täie õigu
sega sellekohaste omavalitsuste võimude lahen
dada, tarbekorral pöörates kohtuvõimude poo
le. 

Meil otsust hakata tegama enne, kui kohtu
võimud otsuse teinud, on täiesti enneaegne, 
kusjuures Riigikogu otsus võib isegi vastollu 
sattuda kohtuvõimude otsusega. Seda võiks 
ühtlasi võtta surveavaldamisena kohtule. Kes 
tahavad säärase ettepaneku poolt olla, võivad 
seda teha, meie ei lähe sellele. 

O. P u k k (põl): Härra haridusminister 
ja tema rühm äärmiselt pahemalt tiivalt on 
püüdnud pisiasjadesse seda küsimust sum-
butada, väites, et küsimus ei ole nii täh
tis, et seda Riigikogus arutada. Siin ei ole 
pisiasjad tähtsad vaid põhimõte. Kui hakkak
sime niisuguseid asju heaks kiitma, mis sel
lest siis välja tuleks. Meil on sagedasti tooni
tatud elukorterite puutumatust ja selle rikku
mine hukka mõistetud. Siin aga püütakse 
Maru koolimajja sissemurdmist pehmendada 
seega, et vallavalitsus olevat tunginud nii
sugusesse korterisse, mis omavalitsuse oman
dus. 

Härra Väin tähendas, et meie püüame see
ga kohtuvõimudele survet avaldada, kui 
mingisuguse otsuse vastu võtame enne kui 
kohus. Siin ei seisa lugu selles, kas meie 
otsuse vastu võtame või mitte, vaid meie 
mõistame hukka väärnähtuse, nimelt selle, 
mille alusel arvatakse võimalikuks tungida 
korteritesse vägivaldselt. 

Mis puutub sellesse, kas selles küsimuses 
omavoliga tegemist või mitte, siis peab 
ütlema, et praegusel korral on tegemist oma
voliga kõige puhtamal kujul. Ehk küll kooli

maja omavalitsuse oma on, kuid kui omavalit
suse esindajad vägivaldselt üürniku korterisse 
tungivad, siis on see kriminaalne kuritegu. Ja 
kui Riigikogu seda hukka ei mõista, siis on 
see väga imelik seisukoht ja iseloomustav 
neile, kes vastuhääletamisega sääraseid väär-
nähtusi toetavad. 

J. V ä i n (stp): Asjata on katse siduda 
avalikõigusliku asutuse, nagu kooliruumide, 
tarvitamist mingisuguse korteripuutumatuse 
küsimusega. (Vahelhüüe.) Majja sisse
murdmist ei poolda meie ka. Aga minule 
tundub^ et suurem eksitus on tehtud seda aja
lehesõnumit kirjutades, mis räägib vallavalit
suse vahvusest. Arupärijad ei näita, et siin 
sissemurdmisega tegemist. On olnud ukse 
avamine. (R. V r e e m a n , põl: Kas T e i e 
ei k u u l n u d seda, kui rääg i t i , et s isse 
m u r t u d ? ) Teie ei ole öelnud, et sisse murti. 
Uks oli ja on terve, järelikult pidi avajal võti 
olema. Ma kordan veel, on selge, et selle 
ajalehesõnumi kirjutamise juures natuke rinda 
ette on aetud, nagu ajas „Kaja" rinna ette 
tupitsategemise puhul. Meil on Riigikogus 
maksmas kord, et kui valitsus teatab, et küsi
mus antud prokuratuuri käsutusse, siis 
Riigikogu ei ole üldse läbirääkimisi nende 
küsimuste kohta jätkanud, vaid oodatakse 
ära, mis kohtust tuleb. Kui teatud küsimuse 
otsustamiseks kohtuvõimudel ei ole vastavat 
paragrahvi, mis meie õigusemõistele rahul
dust annaks, siis võidakse võtta teatud küsi
mused uuesti käsitlemisele, ja siis oleks juba 
tegemist vastavate seadustega. Antud korral 
on vastatud, et küsimus on juba kohtuvõimude 
käes, ei ole sellepärast tarvidust sellest enam 
rääkida. 

Juha t a j a R. P e n n o : Rkl. Freiberg 
on esitanud lihtülemineku-vormeli : 

,,Riigikogu, ära kuulates Vabariigi Va
litsuse vastamise Riigikogu liikmete M. 
Laarman'i, M. Martinsona ja P. Järve' 
arupärimisele sissemurdmise asjas Vana 
Kariste „Maru" koolimajasse, läheb päe 
vakorras edasi." 

(Hääle ta takse . ) Motiveeritud ülemine-
ku-vormeli poolt on 20 häält, vastu on 
38 häält, seega on m o t i v e e r i t u d ü lemi -
neku-vorme l t agas i l ü k a t u d . 

(Hääleta takse. ) N ä h t a v a enamu
sega on l i h t ü l e m i n e k u - v o r m e l va s tu 
v õ e t u d . 

4. Vabariigi P õ l l u t ö ö m i n i s t e r K. 
Valitsuse vas- S o o n b e r g : Põllumeeste 
tamine põllu- kogude Riigikogu rühma 
meeste kogude arupärimise puhul metsa-
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Riigikogu rüh- materjalide mittekorraliku 
ma arupärimi- saamise üle põllupidajatele 
seie metsama- on mul Vabariigi Valitsuse 
terjalide mitte- nimel au on järgmisi asja-
korraliku saa- olusid ette kanda. 
mise üle põllu- Teatavasti ei ole meie 

pidajatele. metsad üle riigi ühtlaselt 
levinud. Suuremad metsa

massiivid on edela ning kirde Eestis, kuna Saare-, 
Lääne-, Petseri- ja osaliselt Harju-, Viljandi-, 
Tartu- ja Võrumaa on metsavaesed. Seejuures 
on aga just metsavaestes riigiosades talumaja-
pidamiste arv suur, millest tingitud omakorda 
suurem nõudmine metsamaterjalide järele. 
Põllutööministeerium, olles teadlik neis asja
oludes, on loobunud neis raioonides metsa
müügist oksjonilt, määrates terve aastalangi 
kohalikkude elanikkude, omavalitsuse ja rii
giasutuste rahuldamiseks. Nii ei ole 1928. a. 
oksjonil metsa müüdud 35 metskonnas; teis
tes metskondades, välja arvatud Pärnu- ja 
Virumaa metsamassiivid, on oksjonile määra
tud suuremalt jaolt kas lehtpuu- või kohalik
kude elanikkude poolt läbiraiutud langid. 

Põllutööministeerium, määrates riigimet
sade aastalangist kohaliku rahva tarvis nii
palju, kuipalju seda metsaseisukord vähegi 
lubab, on ühtlasi püüdnud ka metsamaterja
lide saamist kohalikule rahvale lihtsustada 
piirideni, mida võimaldab riiklik majapida
mise ja järelevalve kord. 

Juba 1921. a. on metsade peavalitsus kor
ralduse teinud, et maapinna suuruse järgi 
kohalikkudele elanikkudele müüdavad metsa
tükid peavad olema võimalikult väikesed, ala
tes 0,10 tiinust, suurematelt tükkidelt aga 
müüki toimetada nummerdatud puude viisi. 
Hilisemate korraldustega on lubatud väikesel 
arvul metsamüüke toimetada abimetsaülemate 
ja metsnikkude kaudu. Kohaliku rahva vähe
mate tarvete rahuldamine, nagu aisa- ja ree-
puud, kuhjavardad, rehavarred j.n.e., on või
maldatud metsaravitsemise ja hooldamise raie
te teel, ja seda müüki teostatakse aasta ringi. 
Surnud mets seal, kus selle järele tarvidus. 
on alati läinud kohalikule rahvale, kohati 
hinnaalandusega kuni 75% alla taksi. Kodu
käsitöö raioonides, nagu Avinurmes, reservee
ritakse rahvale käsitööks tarvilikke sortimente 
ülesantud nõudmiste ulatuses. 

Ringkirjaga 17. IX 27 on väikesel arvul 
metsamüügi õigust laiendatud ka metsavah
tidele, iseäranis seal, kus vahtkonnad asuvad 
kaugel metsaülema, abimetsaülema või mets
niku asukohast. Olemasolevate andmete järgi 
teostavad väikesel arvul metsamüüki peäle 
metskonnakantseleide veel 125 ametnikku, 
seega on ühes metskonna kantseleiga avatud 
231 müügikohta. 

Ringkirjaga 18. II 29 on metsaülematele 
kohuseks tehtud kõigis metskondades peale 
metskonnakantseleide avada vähemalt 2 met
samüügi kohta ja ette kirjutatud nende müügi
kohtade läheduses reserveerida metsatükid 
kohapeal kõige rohkem nõutava tarbepuu si
saldusega, kust müük üksikute puude viisi 
sünniks aasta ringi. 

Sortimente aga, mida aastalankidel ei leidu, 
nagu pumbapuud, veskivõllid, piksevardad 
j.n.e., on lubatud valikraie teel metsast valida. 

Müügikorraldused, mis maksma pandud 
kasvava metsa kohta, on laiendatud ka riigi 
kulul ülestöötatud valmismaterjalidele. 

Mis puutub oksade ja hao ärapõletamis-
se, siis pean tähendama, et lankide kohta, 
mis müüdud eraisikutele, põllutööministee-
riumil ei ole õigust korraldusi teha, sest oksad 
kuuluvad metsaostjale, ja tema võib nendega 
oma äranägemise järgi talitada. 

Riigi metsatööstuse poolt ülestöötatud lan
kidel on okste andmine sunduslikuks tehtud 
seal, kus nende järele tarvidus olemas, •— ring
kiri 1. III 29 — ja seda nõutud ametkonnalt. 

Ülestöötatud valmismaterjalide pikema
ajalisi metsajäämisi on vähe&el arvul ja harva 
ette tulnud, ja kus see avalikuks tulnud, seal 
on ametnikud vastutusele võetud. Arupäri
mises tähendatud Kärstna metskonnas on 
tõesti mõnikümmend palki — 3—4 palgi viisi 
— metsa maha jäänud ja seal pikemat aega 
seisnud. Süüdlased ametnikud on kohtulikule 
vastutusele võetud ja nende vastu tsiviilnõud-
mine tõstetud. 

Arupärimises toonitatakse asjaolu, et ko
halikule rahvale määratud mets osalt satub 
metsakauplejate ja hangeldajate kätesse. Põl
lutööministeeriumi! on need asjaolud teada 
ja ta on püüdnud selle pahe vastu võidelda. 
On korraldus tehtud, et suuremal arvul koha
likule rahvale metsamüümisel ostjalt nõutaks 
kohaliku vallavalitsuse tunnistust, et ostja 
vajab materjale oma majapidamiseks. Valla
valitsused aga annavad neid tunnistusi kau
nis vabalt; teiseks on müünud mõnel juhul 
põllupidajad ka ise kergendatud tingimustel 
ostetud materjalid edasi, sest materjalide eda
simüük võimaldab tunduva vahekasu. 

Nagu eelööldust selgub, on põllutööminis
teerium püüdnud kõik teha, et kohalikkude 
elanikkude metsamaterjalide saamist hõlbus
tada. Kui siiski ei ole suudetud igalpool kõiki 
nõudeid rahuldada, siis on see peaasjalikult 
seal, kus aasta kasutusest ei jätku kõigi nõuete 
rahuldamiseks. Nagu lugupeetud rahvasaa
dikutel teada, lasuvad riigimetsadel maare
formi tagajärjel tekkinud elavast ehitusetege-
vusest tingitud maareformi teostamisega seo
tud kohustused, ning riigi- ja omavalitsuse-
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asutuste metsamaterjalidega varustamine, mil
liseid põllutööministeeriumi! tarvis rahuldada 
eesõigustatud korras. 

Vaadeldes lähemalt riigimetsade aastalangi 
jaotust selgub: 1927./28. majanduseaastal on 
oksjonil müümiseks määratud 23,6%, kuna 
kohalikule rahvale on müüdud 46%, riigi-
ja omavalitsuseasutustele 4,2%, riigi kulul 
ümber töötatud 21,3%, — sellest 26% koha
likule rahvale müüdud — muiks otstarveteks 
4,9%. 

Kohalikule rahvale on metsa määratud 
järgmiselt: maapinna suuruse järgi — väike-
tükkidena alates 0,1 ha—1.556 ha ehk 
29,054 k. s., nummerdatud ,puude viisi 
1.346.419 üksikut puud massiga 94.928 k. s., 
seal hulgas asunikkude ehitusemetsa normi 
arvel 535.874 p. ja teistele põllpidajatele 
810.545 ehitusepuud. Valmismaterjali arvu 
järgi, kus ostjad metsa ise üles töötavad, 56.169 
k. s., kokku kohalikule rahvale 180.152 kant-
sülda. 

Peale selle on riigi metsatööstuse poolt 
kohalikule rahvale müüdud 24.650 k. s. met
samaterjale ja 7.085 k. s. oksi ja hagu. 

Kokku on 1927./28. a. jooksul kohalikule 
rahvale välja antud 211.887 k. s. metsamater
jale. 

Statistika keskbüroo andmetel on taludel 
endal katastrimetsi 148.028 ha, arvates selle 
metsa aastaseks juurdekasvuks 0,4 k. s. pro 
ha, võimaldaks see ümmarguselt aastas 60.000 
k. s. kasutust. Seega kokku kasutavad talu
pidajad aastas 271.887 k. s. metsamaterjale, 
peale selle kasutused karjamaa ja heinamaa 
metsadest ja turba näol. 

Statistika keskbüroo andmetel on meil 
126.561 talundit, seega tuleks aastas keskmi
selt igale majapidamisele 2,2 k. s. See kvan
tum, mis iseenesest nii päris väike ei ole, on 
seletatav meie praeguse ehitusehooajaga, eriti 
kui arvesse võtta, et meie oleme harjunud 
püstitama puuhooneid ka seal, kus muud 
ehitusematerjali küllaliselt olemas. Meie 
ehitusepolitika suund tuleb üldiselt revidee
rimisele võtta. 

Kui vaatame kohalikkude elanikkude va
rustamist metsamaterjalide hindade seisu
kohalt, siis pakub see järgmist pilti: 

1927./28. m. a. jooksul on müüdud: 
1) võistluspakkumiselt 27.761,21 k. s. — tak-
sihind 461.686,66 kr., müügihind 544.627,04 
kr.; 2) kindla hinnaga 86.135 k. s. — tak-
sihind 1.151.129kr., müügihind 1.282.028 kr.; 
3) alandatud hinnaga 66.255 k. s. — taksi-
hind 1.475.779 kr., müügihind 744.191 kr. 

Seega on valdav osa materjale müüdud 
alandatud ja kindlate hindadega, ja väited, et 

müük sünnib ainult võistluspakkumiselt või 
oksjonilt, ei vasta tõele. 

Kokku on 1927./28. a. kohalikule rahvale 
müüdud materjalide taksihind 3.088.595 kr., 
müügihind aga 2.570.840 kr. Seega alla tak
sihinna 517.749 kr. suuruses, kuna aga ma
terjalide turuhind on kahel viimasel aastal 
olnud keskmiselt 6 0 % kõrgem taksihinnast. 

Nagu ülemal ettekantud andmetest selgub, 
on põllutööministeerium püüdnud kõiki võima
lusi kasutada ja teid leida, et kohalikule rah
vale metsamaterjalide saamist hõlbustada. Kuid 
ma pean tähendama, et neil võimalustel on ka 
oma piirid, sest põllutööministeerium on 
kohustatud arvestama ka meie metsade kan
dejõudu ja nende korraliku majandamise 
nõudeid. 

Ei saa ka tähendamata jätta, et aladel, kus 
kodanikkude majanduslikkude nõuete rahul
damisega tegemist, on üksikud rahulolematu
sed paratamatud, ja neid täiesti ära hoida kõige 
ideaalsema korra juures ei ole võimalik. 

M. M a r t i n s o n (põl), kohalt: Arupä-
rijate nimel teatan, et valitsuse vastus meid 
ei rahulda ja teen ettepaneku, pidada läbirää
kimised. 

J u h a t a j a R . P e n n o : Kuna ei ole teh
tud ettepanekut, läbirääkimised pidada mõnel 
teisel Riigikogu koosolekul, siis järgnevad 
läbirääkimised kohe. 

Vaheaeg kl. 12 —kl . 12.25 min. 

M. M a r t i n s o n (põl): Lugupeetud Rii
gikogu liikmed! Ära kuulates härra põllutöö
ministri vastust meie arupärimisele peab kons
tateerima, et nii mõneski suhtes olukord näib 
nagu muutuma. Näib, nagu püüaks põllutöö
ministeerium põllupidajaile selles suhtes roh
kem vastu tulla, kui see seni sündinud. 
Kuid siiski ei anna põllutööministri vastus 
veel küllalisi tagatisi, et kõik pahed kõrval
dataks, ja et põllupidajate nõudmised metsa
materjalide saamise suhtes rahuldust leiak
sid. Härra minister tähendas oma vastuses, et 
kõige rohkem nurinat kuuldub neilt kohtadelt, 
kus metsi vähe, põllumajapidamisi aga roh
kesti. Neis kohtades olevat metsamüük oks-
joniteel lõpetatud ja antavat metsamaterjale 
ainult põllupidajaile. Tegelikult aga ei näi see 
siiski suuremal määral olema ellu viidud. 
Eelarve-komisjonis kuulsime, kuidas metsa-
vaeses maakonnas, nagu Läänemaal, põllu
pidajaile soovitatakse metsamaterjali saama 
minna Virumaalt. Samal ajal kuuleme aga 
sääraseid asju, et Mõtsu metskonnas on antud 
välja suurem metsatükk, võibolla, et see va
litsusele paratamata oli. ( T e e d e m i n i s t e r 
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O. K ö s t e r : R i ig ikogu t e a d m i s e l on 
seda kõik t e h t u d . ) Kui see ka nii oleks, 
siis oleks pidanud valitsus küsimuse ka tei
sest küljest kaalumisele võtma, nimelt, kas 
neid metsaandmisi Riigikogu teadmisel teis
test maakondadest rahuldada ei oleks saadud. 

Nii näeme, et säärased juhud veel ette tule
vad, ja ei ole teada, et neile oleks piir pandud, 
et säärased juhud enam korduda ei saaks. 

Maalelavaist inimestest esiteks väikekoha-
pidajad, teiseks vaesed kehvikud ja popsid, 
kes küttepuid vähesel määral tarvitavad, 
peavad mõne kantmeetri puude saamiseks 
kaks kuni kolm päeva ja sagedasti veel rohkem 
kulutama sõitudeks, enne kui nad küttepuud 
kätte saavad. Säärane kord läheb niisugustele 
kodanikkudele väga raskeks, pealegi kui nende 
hulgas on palju sääraseid kodanikke,. kellel 
endal veaobinõusid ei ole, kes peavad hobuse 
puude vedamiseks palkama, samuti sõitude 
tegemiseks metsaülema, metsniku või metsa
vahi juurde puude saamiseks. Kui säärane 
kord nii suuri takistusi teeb kodanikkudele, 
siis on neil õigus nurinat tõsta. Põllutööminis
teeriumi! tuleb siin väga palju teha, et seda 
korda lihtsustada ja hõlbustada. 

On õige, mida kuulsime eelarve-komisjonis 
härra ministrilt, et meie metsavahid suuremalt 
osalt on võrdlemisi väikese haridusega, ja et 
nad selle tööga hakkama ei saa. On arusaadav, 
et neid ei saada ümber vahetada nõuetekohaste 
ametnikkudega ühe kuni kahe aasta jooksul, 
vaid tuleb metsavahte ette valmistada. Ja 
teiseks — uue korraldusega käib kaasas nähtus, 
mis ametnikke teinekord kiusatusse saadab, 
kus nad teatavad summad riigi raha sunnitud 
oma käes hoidma, et seal kuritarvitusi võib 
ette tulla j.n.e. Need on nähtused, mis nõua
vad kaalumist, et siin järjekindlalt ja targalt 
talitada tuleb takistustest ülesaamiseks. Kõik 
need nähtused ei tohiks aga takistuseks olla 
ja takistuseks jääda, et säärane olukord veel 
kaua meil püsida võiks. Härra minister tähen
das kõige muu kõrval, kui ta üles luges, kui
palju tiine ja missuguses suuruses lanke koha
likkude elanikkude tarvete rahuldamiseks 
müüdud, kui ka metsatööstuse arvel põllu-
pidajaile puid müüdud, — veel seda, kuipalju 
oksi ja hagu põllupidajaile antud, ja eitas 
nähtust, nagu ei oleks ette tulnud niisugust 
juhtumist, kus oleks oksi ja hagu metsas 
põletatud, ilma et neid oleks püütud kodanik
kudele anda. Need nähtused on aga siiski 
olnud. Seda kuulsime meie uue Tartu-Petseri 
raudtee sihi ajamisel. Minul on andmed, et 
riigi metsatööstus on metsa ümber töötades 
Lõuna-Eestis Leebiku ja Kärstna metskonnas 
haod ära põletanud, ilma et neid oleks koda
nikkudele antud. Ma usun, et need näh

tused on nüüd kõrvaldatud. Arupärimist 
põhjendades juhtisin tähelepanu asjaolule, 
et riigi metsatööstus on oma ülesandeks teinud 
hagude valmistamise küttetarveteks, kuid see 
hagude valmistamine läheb nii kalliks, et põl
lupidajad ei jõua neid osta. Põllupidajad olek
sid ise valmis hagu raiuma. Kuna riigi metsa
tööstus maksab 20 senti tunnis hagude raiu
mise eest, siis loomulikult lähevad need nii 
kalliks, et põllupidaja ei suuda neid kütte-
tarbeks osta, iseäranis praegusel rahakehval 
ajal. 

Edasi tähendas härra põllutööminister, et 
vallavalitsus andvat kaunis kergel käel tunnis
tusi ehituse tarbeks metsamaterjalide saami
seks, mille tagajärjel on nähtusi ilmsiks tul
nud, et põllupidajad selle metsamaterjali edasi 
annavad metsakauplejaile, ilma et ise seda 
kasutaksid. 

Need nähtused on tõesti olnud ja sellele 
juhiti tähelepanu ka eelarve-komisjonis. Aga 
juhiti tähelepanu ka sellele, et paljudel juh
tudel on metsaülematel võimalus takistusi 
teha ja selgusele jõuda sääraste isikute suhtes. 
Eelarve-komisjonis tõin mina näiteid esile, et 
ka kõrgemad metsaametnikud on sääraselt 
talitanud. Kui niisugused nähtused esile 
tulevad metsaametnikkude eneste juures, siis 
ei saa süüdistada kodanikke. 

Ma tõin näite Viljandimaa metsarevidendi 
härra Vallner'i kohta, kuidas ta enesele valla
valitsuse tunnistusi soetas ja laskis nende 
järgi saadud materjalid toimetada endale allu
vate ametnikkude kaudu Viljandi linna ja ehi
tas seal enesele maja. Peale selle on minule 
veel täiendavad teated tulnud selle härra 
kohta, et ta mitte üksi Viljandi ümbruse 
metskondades nii ei ole toiminud, vaid 
ka Kärstna metskonnas on ilmsiks tulnud sää
raseid asju selle härra suhtes. Ta oli pööranud 
metsaülem Paulmeistri poole ettepanekuga, 
et ta hinnata võiks saada 20—30 palki. Kas 
see arv täpselt tõele vastab, selles suhtes mul 
andmeid ei ole. Võibolla, et ta hinnata ei taht
nudki saada, vaid taksihinna eest. Kuid Paul
meister oli kui kohusetruu ametnik sellest ära 
öelnud, ja sellest saadik on metsarevident 
Paulmeistrit taga kiusama hakanud. Teated 
lasevad paista, et temal oli, mitte prae
guse põllutööministri, vaid eelmise ajal, väga 
kindel tugi ja seljatagune. Peale selle räägi
takse veel, et Vallner mitmesuguseid meele-
heasid oli nõudnud. Ma ei tahaks seda uskuda, 
kuid kui need teated tõele vastavad, siis peab 
ütlema, et see nähtus väga kurb on meie amet
nikkude suhtes, ja et säärased nähtused kõige 
karmimate abinõudega kõrvaldada tulevad. 
Kui kõrgemate ametnikkude juures niisu
gused nähtused esile tulevad, kus nad metsa 
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püüavad endale hankida, kas spekulatsiooniks 
või mõneks muuks otstarbeks, siis on loomulik, 
et need nähtused kõige juurtega välja kiskuda 
tulevad. Sest enne säärased nähtused meie 
ametkondadest ei kao, kui nad kogu juurtega 
välja kistud ei ole. Kui härra minister tähen
das, et metsatööstuse arvelt on põllupidajaile 
kaunis kena hulk metsa müüdud, siis pean 
ütlema, et metsatööstuse poolt ümbertööta
tud materjali põllupidajad oma ehituste tar
veteks osta ei jõua, ja see, mis metsatööstus 
põllupidajaile müünud või andnud, piirdub 
ainult küttematerjaliga, küttepuudega, ehi-
tusetarbeks põllumees metsatööstuselt metsa 
osta ei jõua. Selles suhtes jääb metsatööstus 
mängust täiesti välja. Küll aga teame, et 
neist kohtadest, kus metsi olemas, see aga 
veoteest kaugel, heameelega osta ei taheta, 
sest vedu läheb kallimaks kui materjal väärt. 
Kõik see näitab asjaolule, mida meil selles 
suunas parandada tuleb. Ei aita siin üksi 
rõhutamine, et ehitusepolitikat tuleb muuta, 
et meil tuleks võimalus luua ja propageerida, 
et põllupidajad hakkaksid ehitus etarveteks 
tarvitama teisi aineid rohkem, metsamaterjali 
aga vähem. See üksi ei aita, sest meie näeme, 
et selles suunas ei ole käesolev valitsus midagi 
suutnud teha. Ei ole saadud niikaugele, et 
põllupidajad võiksid odavama hinnaga tse
menti saada. Praeguse turuhinna juures ei 
suuda põllupidajad betoonehitusi püstitada, 
sest ainult tsement juba teeb ehituse niivõrt 
kalliks, et põllupidajad sellest loobuvad. Tei
sest küljest teame, et mitte ainult põllupidajad 
ei tarvita metsamaterjali, vaid viimaste aas
tate jooksul oleme palju ehitanud, oleme üles 
ehitanud terved uued linnaosad, alevid ja 
alevikud. Ehitatud on aga peamiselt puuma-
terjaust ja teisi ehituseaineid ainult vähe tarvi
tatud. Valitsus ei ole ka selles suhtes midagi 
suutnud teha, et linnades ja alevites, mis raud
teejaamade läheduses, oleks suudetud teisi 
ehituseaineid tarvitusele võtta, vaid ka seal 
tarvitatakse väga suurel määral just ehituse-
materjaliks metsamaterjali. Ka sinnagi tulevad 
metsamaterjalid peaasjalikult ikka lähemast 
metskonnast. Aga meie teame ka seda, et 
meie oleme alevikke ja aleveid soodustanud 
ehituselaenuga. Meil öeldakse praegu, anna
me maale asundusekapitali kaudu 30 miljonit 
ehituselaenu, mida teie veel tahate! Kas aga 
ükski põllumees saab sellest 30 miljonist pen
nigi oma ehitusetarveteks, mitte sugugi. Meie 
teame, et see summa läheb alevikkudele 
meie maksva korra järgi, ja põllupidajad sellest 
osa ei saa. Ja kui see nii on, siis tohiks loota, 
et need kodanikud, kes riiklikust ehituselaenust 
osa saavad, et need ka ehitusematerjali eest 
kõrgemat hinda võiksid maksta, kuna põllu-
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pidajad, kellel laenusaamise võimalusi ei ole, 
siis kergematel tingimustel ja lähemast mets
konnast ehitusematerjali saama peaksid. Aga 
ma ei taha sellega üksi piirduda. Ma ei tahaks 
öelda, et alevi kodanikud, kes seal maju ehi
tavad ja kes riiklikku laenu saavad, peaksid 
kaugemast metskonnast minema metsamater
jali saama, vaid meie peaksime kergendama 
metsaveo tariife. Meil on metskondi, kust 
metsa osta ei taheta seetõttu, et metsama
terjalide kaugelt vedu liiga kalliks läheb, ja 
seepärast peaksime siis vaatama, kuidas metsa-
veotariife parandada ja soodsamaks teha. 
Siis võiks küll juba nõuda, et alevikkudes 
ehituselolevate ehituste jaoks antaks puuma-
terjali kaugematest metskondadest, siis ne
mad ka neid veokulusid kanda võiksid ja 
kandma peaksid, kui veotariifid selles suunas 
vastavateks muudetud. Põllutööministeerium 
ei ole aga veotariifide suhtes veel midagi tei
nud, ja ei ole ka kuulda olnud, et põllutöömi
nisteerium neid asjaolusid seni oleks kaalu
misele võtnud. Seepärast ei maksa üksi ope
reerida andmetega, kuidas ja kuipalju metsi 
ära tarvitatud, kuidas neid välja antud. 
See lõppude-lõpuks ei lahenda täiel määral 
seda küsimust, vaid siin tulevad kõik kõrval-
küsimused ühel ajal kaalumisele võtta ja vas
tavad muudatused teha. 

Meie teame ka, et metsaväljavedu, metsa-
eksport riigikassale kaunis suuri sissetulekuid 
annab, ja oleme siiamaani näinud, et valitsus 
alati püüdnud metsaekspordist riigikassale 
summasid soetada. Kuid mina tahaksin küsi
muse teisest seisukohast üles seada, nimelt: 
kas peab igal tingimusel nii sündima, ja kas 
peab metsaeksport edasi kestma ajal, kui põl
lumajanduse hooned lagunenud ja kui põllu
pidajad tarviliku metsamaterjaliga rahuldatud 
ei ole? Oleme eelarvega andnud mõningaid 
summasid, mis kulutatakse selleks, et põllu
majanduse eksportsaadusi alal hoida paremini 
ja värskemal kujul välisturule saata, kui see 
seni olnud. Isegi tänavuse aasta eelarves on 
summa, mis ette nähtud uue külmetusehoone 
ehitamiseks. Aga siin peame küsima, kellele 
meie seda ehitame, kui on karta, et see tühjaks 
võib jääda. Kui meie põllumehel ei ole korra
likke hooneid, siis ei saa ta korralikku karja 
pidada ega sellest küllaliselt saadusi. Milleks 
meie siis külmetusemaja ehitame? Põllumees 
tuleb asetada enne seisukorda, et ta kõiki maa-
pinnasaadusi, mis ta oma oskusega ja jõuga 
maapinnast välja meelitada oskab, kasulikult 
ümber töötada saaks. Selleks on korralikke 
hooneid tarvis. Kui hooned juba olemas, siis 
võime summasid anda selleks, kuhu mitmete 
aastate jooksul ja ka tänavuse aasta eelarves 
summasid anname, nagu seda on külmetuse-
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maja ehitamine. Mina ei taha sugugi eitada, et 
külmetusemaja ehitamine vajalik ei oleks. Ja 
mina usun, et põllumeeste rühm ka selle 
summa vastu ei ole. Kui ta selle vastu vaiel
nud, siis just neil põhjustel, mis ma juba ette 
tõin. Et külmetusemaja tarvilik ei oleks, siis 
sellest põhimõttelikust seisukohast tema vastu 
oldud ei ole ja ei olda ka praeguse eelarve 
puhul. (A. Laur, as: Alati olete vastu 
olnud.) Aga mina ütlen, et anname põllu-
pidajaile võimaluse karjalaudad ja aidad korda 
seada, et nad tarvilikul määral karja suudaksid 
pidada ja küllalt head karja suudaksid kas
vatada, et laudad oleksid nii head, et head 
tõu- ja suguloomad neis haigeks ei jääks, 
ei hävineks, et tõesti korralikku karja võimalik 
kasvatada oleks, ja et sellest karjast ka kõige 
suuremat sissetulekut võiks saada. Anname 
põllupidajaile võimaluse metsamaterjali saada, 
ja piirame kui tarvis metsaeksporti. Sest meie 
teame, et metsaeksport annab riigile sisse
tulekut 450 miljonit senti aastas, aga põllu
majanduse eksport, või üksi, annab 3 miljar
dit. (J .Tõnisson, rhv: Ega siis see
pärast või rohkem ei anna, kui mets 
ära jääb!) Seda küll mitte, aga meie ei saa 
põllupidajate ehitusi kõrvale jätta. (J. Tõnis
son, rhv: Tuleb ehitusi teisit i korral
dada, mitte ainult eksportmetsast.) 
See on päris õige, mina ei vaidle sellele vastu. 
Aga Teie ei kuulnud vist minu kõnet teistes 
osades. Mina näitasin, kuidas meie oma ehi-
tusemetsa mujale anname, kuidas meie oleme 
üles ehitanud uued linnad ja alevikud, ja 
need kõik oleme metsamaterjalist ehitanud. 
Meie oleksime pidanud seal ammu teist ehi-
tusepolitikat algama, ja nüüd on viimne aeg, 
et seda tõsiselt algatataks ja teostataks. Kui 
seda tehakse, siis saaksime selle metsamater
jali, mis nendeks ehitusteks anname, suuremal 
määral põllumajandusse juhtida, meie põllu-
pidajaid rahuldada, ja metsaeksport ei tarvit
seks siis väheneda. Kui aga ei suudeta nende 
alevikkude ja linnade ehitusi teiste ainetega 
teostama hakata, siis on küll ka põllumeeste 
nõue Õigustatud, et metsaeksporti tuleb pii
rata, ja põllumeeste nõuded sellel alal tulevad 
rahuldada. Need olid üksikud väited, mis 
mina härra ministri vastamise puhul veel 
esile tuua tahtsin. Käesolevat küsimust on 
väga palju käsitletud ka teistel puhkudel Rii
gikogus kui ka eelarve juures, ja seepärast ei 
taha mina enam Riigikogu aega piirata ja esi
tan järgmise ülemineku-vormeli kõigi minu 
poolt ettetoodud väidete põhjal: 

„Riigikogu, ära kuulates Vabariigi Valit
suse vastamise põllumeeste kogude Rii
gikogu rüiuna arupärimisele metsama
terjalide mittekorraliku saamise üle põl

lupidajaile, tunnistab praeguniaks va korra 
selles suhtes puudulikuks ja läheb päeva
korras edasi." 

5. Riigikogu 
järgmise koos
oleku määra-

Abisekretär O. Lii
gand (korra kohta): Rii
gikogu juhatuse nimel teen 

mine. ettepaneku, Riigikogu järg
mine koosolek pidada täna 

kell 5 p. 1. (Päevakord prot. nr. 233/34.) 

Juhataja R . P e n n o : (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on ettepanek 
vastu võetud. 

6. Vabariigi Põllutööminister K. 
Valitsuse vaš- S o o n b e r g : Lugu-
tamine põllu- peetud Riigikogu liikmed! 

meeste kogude Mul oleks mõni õiendus 
Riigikogu rüh- nende mõtete kohta esile 
ma arupärimi- tuua, mis lugupeetud rkl. 
seie metsama- Martinson ette kandis. Kõi-
terjalide mit- gepealt puudutas ta Mõtsu 

tekorraliku saa- metskonnast raiumisele tul-
mise üle põl- nud metsatüki küsimust. 
lupidajatele. Selle metsatüki raiumine 

(Punkt 4. järg.) on tingitud asjaoludest, 
mis maakomisjoni kinni

sel koosolekul ette kantud, teisi seaduslikke 
abinõusid niisuguste küsimuste lahendamiseks 
ei ole. Teistest kohtadest metsa selleks ots
tarbeks anda ei saa, kui ainult eelnimetatud 
kohast, ja sellepärast ei olnud Vabariigi Valit
susel võimalik teisiti talitada. Pealegi on maa-
komisjonis kõigi rühmade liikmed sellega 
täiesti ühel nõul olnud. 

Härra Martinson tõi ette, et väikestes par
tiides müük metsnikkudele ja metsavahtidele 
on lubatud ainult küttepuude suhtes. Mina 
kandsin ette 18. veebruari 1929. a. ringkirja, 
missugusega maksma pandi kord, et müügi
kohtade ligiduses reserveeritakse eriline tarbe-
puu raielank ja sellest raielangist toimetatakse 
edaspidi müüki aasta läbi. 

Mis puutub sellesse, et metsavahtidel 
tihti tarvilik ettevalmistus puudub, siis on 
põllutööministeerium läinud aastal korralduse 
maksma pannud, et metskondades peetakse 
metsavahiõpilasi, kes tutvuvad kõigi toime
tustega, mis selleks ametiks tarvilikud. 

Rkl. Martinson tõi ette, et riigi metsatöös
tuse poolt müüdavad haod lähevad nii kalliks, 
et neid ei jõuta tihtipeale osta. Haosülla 
hind on 60 senti niisugusel puhul, kui ostja 
selle ise kokku paneb. Riigi metsatööstuse 
hagude müügi korral on tõesti tööstusekulusid 
juurde arvatud sellele hinnale, kuid viimasel 
ajal on korraldus tehtud, et neis kohtades, kus 
hagudele ostjaid ei leidu, need tasuta antakse. 

42 
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(J. Teemant, põl: Mis kogudustele 
sellega jääks?) 

Edasi toi rkl. Martinson ette Viljandi met-
sarevidendi härra Vallnera asja, mida ta ka 
eelarve-komisjonis puudutas. Pean ütlema, et 
selles asjas juurdlus käimas, ja lõplikke and
meid mina anda ei saa. Küll aga on härra 
Vallner minul olevate andmete järgi see isik, 
kes kuritarvitused Kärstnas välja selgitas ja 
avalikuks tegi, mis teda heast küljest iseloomus
tab. On ka üks meeleheavõtmise kaebus tema 
peale olnud, mida härra rkl. Martinson meelde 
tuletas, kuid see asi on prokuröri poolt kui 
alusetu lõpetatud. 

Metsatööstusest on peale küttepuude koha
likule rahvale müüdud tarbepuitu, kuid siin 
on metsatööstuse kulude juurdelisamine para
tamatu. Kännuraha arvatakse sama suur, 
kui jalalt müümisel. Metsatööstuse kulud on 
kantjala kohta 2 sendi ümber, peäle selle 15% 
administratsiooni kulusid. Täiesti ülesaa-
matu hind ei võiks see olla. 

On väga õige, et meil edaspidi tuleb tea
tavaid parandusi viia meie üldisse ehitusepoli-
tikasse, ja praegune valitsus on seda küsimust 
kaalunud. Härra Riigivanema eesistumisel on 
komisjon töötanud, kes seda küsimust kaalu
nud, ja edaspidi kahtlemata sammud selles 
asjas järgnema peavad. Riigiasutused peak
sid ka sellele teele asuma, et igalpool puuehi-
tusi ei püstitataks. Igatahes see asi liigub. 
Peale selle on põllutööministeeriumis välja
töötamisel metsaseadus, ja selle seaduse aru
tamise juures saab ka Riigikogu omad seisu
kohad maksma panna selles küsimuses. Maale 
ehituselaenuks vanatalupidajaile on läinud 
seni kaunis tunduv summa Eesti maapanga 
kaudu. Maale elukorterite ehitamiseks on 
riiklikku laenu antud 10 miljoni ümber. Kui 
suuremad summad antakse, siis kahtlemata 
avaneb ka rohkem võimalusi. 

Ei Vabariigi Valitsus ega ka põllutööminis-
terium minu arvates ei ole püüdnud metsadest 
suuri sissetulekuid riigikassale saada, vaid 
esimese püüdena on olnud kohalikkude tar
viduste rahuldamine. Raielankide kasutamisel 
võetakse esijoones arvesse asunikkude ja koha
liku rahva nõudmised, ja mis neist üle jäävad, 
need langid lähevad kas oksjonile või metsa
tööstusele ümbertöötamiseks. Selle tagajärjel 
on olud järgmiseks kujunenud: -1927./28. 
aastal on kogu raielangi müügihind olnud 
6.595.298 krooni, kuna taksihind sellest suu
rem olnud. Tähendab, kogusummas oleme 
raielangi realiseerinud natuke odavamini kui 
taksihind. 

Seepärast ei saa nuriseda, nagu oleks põl
lutööministeerium esijoones kasusaamise sei
sukohalt välja läinud, vaid on katsutud just 

selles mõttes teotseda, nagu härra Martinson 
soovitavaks peab. 

Metsasaaduste väljaveost on välisvaluutat 
sisse tulnud metsa tooressaaduste eest 1927. 
aastal 16.211.000 krooni. 

A.Laur (as) (fakt. märk.): Rkl. härra 
M. Martinson tähendas, et nad ei olevat riik
liku külmetusemaja hoone ehitamise vastu. 
See on väga rõõmustav kuulda, et üle öö on 
sealpool meelemuutus sündinud. Kuid ma 
tahaksin siinkohal tähendada, et põllumeeste 
kogud peaksid siis ka oma esindajale vastavas 
komisjonis juhtnööre andma, et see komisjonis 
selle uue meelemuutuse kohaselt talitaks. 
Seni pole aga seda märgata olnud. (M. Laar-
man, põl: Mis faktiline märkus see 
on?) 

A. V o m m (stp): Austatud Riigikogu 
liikmed! Käesoleva arupärimise puhul tahak
sin ma mõne märkuse teha praegumaksva 
metsamüügi korralduse kohta, mida minu 
arvates praegune põllutööminister arvesse võt
mata ei tohiks jätta. Esimene tähtsam küsi
mus on endivahelised võistluspakkumised põl
lupidajate vahel, mis korraldatakse igal sügisel, 
kui kohapealne metsavalitsus on väikesed metsa
tükid välja planeerinud endivahelise võistlus -
pakkumise tarvis. Neid võistluspakkumisi 
toimitakse vallavalitsuse tunnistuste järgi. Mis 
otstarve on niisuguste raielankide planeeri
misel ja endivahelisel võistluspakkumisel ? Ma 
arvan, kui omalajal Vabariigi Valitsus ja sel
leaegne põllutööminister on teinud selle kor
ralduse, siis nad välja läinud sellest seisu
kohast, et need langid oleksid maapidajatele 
ehituste püstitamiseks ja hoonete parandami
seks, ja seepärast ei lubatud osa võtta sääras
test võistluspakkumistest neid metsaostjaid, 
kes tahtsid metsa edasi müüa. Et seda nähtust 
ära hoida, peavad endivahelisest pakkumisest 
osavõtjad olema -varustatud vallavalitsuse tun
nistusega. Vallavalitsus peab teadma ja tõen
dama, et neil maapidajail, kellele ta tunnis
tuse annab, ei ole endil ehitusemetsa, ja et 
neil on tarvis metsa hoonete ehitamiseks. Nii
sugune on maksev kord. Aga tegelikult põr
kame kokku kahe nähtusega, mis selle põhi
mõtte vastu käivad. Esiteks annavad vallava
litsused tunnistusi igale maapidajale, kellel 
ei ole metsa, sellele vaatamata, kas vallava
litsus seda teab või tahab tõendada, kas tal 
hooneid tarvis või mitte. Tõendatakse ainult, 
et maapidajal ei ole metsa. Selle tagajärjeks 
oli niisugune nähtus, et nende lankide pakku
misele ilmus tahtjaid rohkem, kui lanke anda 
oli. See ei olnud enam harilik võistluspakku-
mine, vaid oksjon. Arvatavasti on niisuguste 
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pakkumiste korraldamiseks põhjus, et endi-
vahelise pakkumise teel tahetakse metsalan
kide hinda normeerida, et ühel ega teisel ei 
oleks etteheiteid, et üks on paremad metsa
tükid saanud kui teine. Niisugune võistlus-
pakkumine on kohane hinna reguleerimiseks 
siis, kui metsalanke sama palju kui taht
jaid. Nüüd aga on säärane nähtus, et metsa-
tükke on kümme korda vähem kui tahtjaid, 
siis see ajab hinna kõrgeks. Me teame, mis
sugune turuhind on metsavaestes kohtades, 
ja kui niiviisi hind on kõrgeks aetud, siis 
see nagu sunnib või meelitab saajaid metsa, 
mis neile antud ehituste püstitamiseks või 
hoonete parandamiseks, ära müüma, ning hoo
ned jäävad ehitamata. 

Teiseks küsimus, millele peaksid valit-
suseasutused tähelepanu pöörama. Meie 
teame, et metsaülemad kirjutavad lepin-
guisse, mis antakse niisuguste metsatuk
kide võistluspakkumise kohta, niisugused punk
tid, mis näevad ette, et metsamaterjale ei tohi 
mujale kasutada, kui ainult selleks otstarbeks, 
milleks nad antud. Selle tagajärjel on ka 
metsaametnikud just kui kohustatud valva
ma nende metsatukkide tarvitamise üle, et 
need tingimata tarvitatakse ehituste püsti
tamiseks ja hoonete parandamiseks. Paar aas
tat tagasi oli Viljandi-Pärnu rahukogus nii
sugune protsess, kus üks kohalikkudest metsa
ülematest esines nõudmisega ühe metsasaaja 
vastu, kes oli niisugusel võistluspakkumisel 
ostetud metsalangi ära müünud. See metsa
ülem andis nõudmise sisse, et kohus mõistaks 
välja kolmekordse taksihinna j.n.e., nagu selle
kohased määrused kõnelevad. Kohus asus 
teisele seisukohale. Kohus vaatas võistluspak-
kumisele kui harilikule oksjonile ja asus seisu
kohale, et kui harilikult oksjonilt on ostetud 
metsalanke, siis võib ostja nendega teha, mis 
ta ise tahab, võib müüa sellele, kellele ta tahab. 
Peäle selle protsessi ei ole ma sääraseid prot
sesse kuulnud. Tekib küsimus, kas metsa-
valitsus teostab seda kontrolli edasi, või ei 
teosta ta üldse, ja kuidas metsavalitsus ja põl
lutööminister eriti sellele küsimusele vaata
vad? Minu arusaamise järgi võiks selle kor
ralduse kaudu, mis meil praegu seaduste järgi 
maksab, maapidajaid täielikult metsamaterja
liga varustada, kui 1) endivaheliste võistlus-
pakkumiste puhul käidaks põhimõtte järgi, et 
sinna ei pääseks need, kes metsa tahavad edasi 
müüa, ja et väikesi ehituselanke ei antaks vä
hem kui tahtjaid. Et seda kätte saada, peab 
vallavalitsus tingimata piirama tõenduste väl
jaandmist selles ulatuses, kuipalju on tõesti 
hädatarvilik kellelegi ehituse püstitamiseks või 
hoonete parandamiseks. Siiamaani on küll 
teisiti talitatud. 2) peab metsavalitsus kor

raldama kontrolli, et materjale ära ei müüdaks. 
Ma paluksin härra põllutööministrilt seletust 
eriti viimase küsimuse kohta, kas metsavalit
sus teostab kontrolli. Kui ta ei teosta, kas 
on siis lugu nii, et ta ei saa teostada? Kui see 
nii on, siis on küsimus paris selge. Siis peaks 
vastavate eeskirjade või määruste alust, mille 
järgi lanke aetakse ja metsamaterjale müüakse 
kohalikkude metsaülemate juures, muutma. 
Kui asi niiviisi edasi kestab, siis on see mõle
mate seisukohalt kahjulik, nii talupidajate kui 
ka riigimetsa huvide seisukohalt. See hävitab 
metsad, ja talumeeste hooned jäävad püsti-
tarnata, üles ehitamata ja parandamata selle
pärast, et materjal läheb turule, nimelt neil 
põhjustel, mis ma näitasin. 

See oleks üks küsimus. Teine on võrd
lemisi väike küsimus, mis aga metsavaestes 
ringkondades on saanud viimastel aastatel 
eriti põnevaks küsimuseks, see on hagude tar
vitamine neilt metsalankidelt, kus riigi metsa
tööstus omal arvel ümber töötab nii küttema-
terjali kui ka metsamaterjali eksportkaubaks. 
Seal, nagu teame, hävitatakse palju hagu põle
tamisega. Metsavaestes ringkondades müüakse 
viimasel ajal põllutööministeeriumi või met-
sadevalitsuse korraldusel seda ka kohalikku
dele elanikkudele. Seejuures pean tähendama 
ja nõudmise üles seadma, et siin peaks ees
õigus antama neile töölistele, kes metsas töö
tavad riigi metsatööstuse juures. On niisugu
seid nähtusi Viljandimaal Kärstna, Loodi, 
Tarvastu ja neis piires, kus metsavaene 
maakoht, et metsatöölised, kes riigi metsa
tööstuse juures töötavad, juba alguses, kui nad 
tööle lähevad, annavad kirjalikud palved, et 
haod lubataks neile selle hinnaga, mis metsa
ülem määrab. Aga niisugustele nõudmistele 
ei ole vastu tuldud. Tegelikult näeme, et seal, 
kus küttematerjali puudus ka jõukamatel ini
mestel, talumeestel, on taetsaülem müünud 
haod talumeestele. Minu teada on sellest 
kandist, mis ma nimetasin, tulnud sellekoha
seid kaebusi metsade peavalitsusele. Arvan, 
et see tööliste õigustatud nõudmine peaks 
metsavalitsusele vastuvõetav olema, ja töölis
tel on eesõigus neid hagu saada. Kui töö
lised need haod endile saavad, siis leaivad 
need ka otstarbekohase kasutamise seepärast, 
et tööline tõstab need kokku ja koristab langi 
puhtaks oma huvide kohaselt, nii et seal 
ühtki kõrt ega oksa ei saa kaotsile minna. 

Edasi oleks kolmas küsimus, millele tahak
sin tähelepanu juhtida, see on metsamaterjali 
müümine hädavajalikkudeks tarveteks. Nii
suguseid hädavajalikke tarvidusi maamajan
duses on eriti suvel heinaajal, kus kuhja-
puude ja muude sääraste tarvete jaoks mater
jali muretsemine, mis heinateoga ühenduses, 
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peaks võimaldatud olema lihtsamal teel, et 
seal ei oleks piletite väljakirjutamine sääraste 
raskustega seotud, kui hariliku metsa
müügi juures. Siin peaks luba antama, et 
vastava metskonna metsavaht võiks neid artik
leid juba tarvitajaile otsekohe müüa. Nende 
hind ja summa ei saa kunagi kümnetesse 
kroonidesse tõusta, vaid võib alati olla alla 
kümne krooni, ja see on juba summa, mille 
võiks usaldada metsavahi kätte. Tegelikult 
luuaks seega korraldus, mis laialistes rahvahul
kades suurt poolehoidu võidab ja usaldust ära
tab meie metsade peavalitsuse kui ka põllutöö
ministeeriumi vastu. Mina tean, et selle kor
ralduse tegemine ei ole siin metsamajanduse 
huvide seisukohast välja minnes sugugi häda
ohtlik, need artiklid on väga väikesed ja neid 
võib usaldada kohaliku metsavahi käsutusse. 

Edasi oleks mul tähendada, et maapidaja-
tele keskmise võistluspakkumise hinnaga müü
davate tarbematerjalide kohta on ka korraldus 
tehtud. Nimelt võimaldatakse müüa oksjonita 
kümme kasvavat tarbepuud, nagu pumbapalgid, 
laastupuud j.n.e. Aga ka selle väljaandmise 
juures on metsade peavalitsuse või põllutöö
ministri poolt, ma ei tea kelle poolt see eeskiri 
saadetud, unustatud üks asi. Kohalikud metsa
ülemad juhivad tähelepanu sellele, kui min
nakse nõudma selles korras, nagu üldiselt 
teatavaks saanud, et võimaldatakse oksjonita, 
et nemad ei saa nõudmist rahuldada sel põh
jusel, et metsaülem võib rahuldada nõudmisi 
ainult sellest langist, mis metsade peavalitsuse 
poolt lubatud jooksva majanduseaasta raielan
giks. Kui see raielank, mis selleks aastaks 
määratud, läbi on, siis igasugune nõudmine, 
olgu see pumbapalgile või laastupuule, jääb 
rahuldamata. Nii et tegelikult ei ole praegu 
kohalikkude metsaülemate käsutuses midagi 
muud, kui metsakuivad ja tuulemurd. Nende 
kohta võib metsaülem teha korralduse, võib 
neid müüa kellele tahab. 

Kui ülemineku-vormelis, mis esitatud rkl. 
Martin son'i poolt, on öeldud, et Riigikogu 
tunnistab maksva korra puudulikuks, siis 
leian mina, et see maksev kord, mis määruste 
kaudu maksma pandud, ei ole puudulik, aga 
selle täitmine kohapeal on mõnesugustel põh
justel raskendatud. Ei maksa ka ilmaski silmi 
kinni pigistada kohapealsete ametnikkude, 
nimelt metsaülemate vastutulematuse ees, 
mille tõttu ei tõlgitseta seda korda nõnda, nagu 
põllutööministeerium seda tahtnud ja mõel
nud. (M. M a r t i n s o n , põl: Aga v e o t a r i i 
f i d e suhtes?) Seepärast ei saa ma ka kuidagi 
nõus olla ega hääletada rkl. Martinsona poolt 
esitatud ülemineku-vormeli poolt. 

J u h a t a j a R . P e n n o : Rkl. Laur on esi
tanud lihtülemineku-vormeli: 

^Riigikogu, ära kuulates Vabariigi Va
litsuse vastamise põllumeeste kogude 
Riigikogu rühma arupärimisele metsa
materjalide mittekorraliku saamise üle 
põllupidajatele, läheb päevakorras edasi." 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r K. S o o n b e r g : Rkl. 
Vommi poolt toodi ette, et võistluspakkumised 
üks niisugune metsaga varustamise moodus 
on, mis kuidagi ei taha vastuvõetav olla. Mina 
pean tähendama, et võistluspakkumise teel 
on müüdud ainult 13% neist materjalidest, 
mis kohapealsele rahvale läinud. Muidugi 
üksikutes kohtades, eriti metsavaestes kohta
des, lähevad võistluspakkumisel hinnad õige 
kõrgele, on juhtumisi olnud, kus isegi 70% 
juurde pakutud taksihinnale. Keskmiselt on 
juurdepakkumine 30%, aga oksjonil 60% 
keskmiselt juurde pakutakse. Nii et teatava 
määrani võistluspakkumine ikkagi võimaldab 
põllupidajaile odavamalt tarbematerjali kätte 
saada. Jälgida seda, kas materjal tõesti maja
pidamises tarvitatakse või ära müüakse, on 
äärmiselt raske. Vastutusele saab ainult siis 
võtta, kui lepingus vastav punkt olemas. 

Hagu puudest, mis metsatööstuses ümber 
töötatakse, antakse kohalikkudele elanikkudele, 
mõnelpool isegi tasuta, enesestmõistetavalt 
ka metsatöölistele. Kuid igalpool ei saa ühe
sugust korda maksma panna, vaid alati tuleb 
käia kohalikkude olude ja tarviduste järgi. 

Mis puutub erisortimentidesse, siis on 
neid võimaldatud müüa valikraie teel üle 
metsa. 

Veotariifide asjus on väikesed kogemused 
olemas. Omalajal on maksma pandud asu
nikkude ehitusematerjali veoks alandatud ta
riifid. See annab aga väikesi tagajärgi, sest 
maapidajal ei ole võimalik minna kauge maa 
taha, ümber töötada seal metsa ja jaama laadi
misele vedada. 

Juha t a j a R. P e n n o : (Hää le t a t akse . ) 
N ä h t a v a e n a m u s e g a on m o t i v e e r i t u d 
ü l e m i n e k u - v o r m e l t agas i l ü k a t u d . 

(Hää le ta takse . ) N ä h t a v a e n a m u s e g a 
on l i h t ü l e m i n e k u - v o r m e l vas tu v õ e t u d . 

7. Vabariigi R a h a m i n i s t e r A. O i -
Valitsuse vaš- n a s : Lugupeetud Riigi-
tamineO. Lii- kogu liikmed! Nelja Rii-
gancTi, A. Tõi- gikogu liikme poolt esita-

lasepa, K. Kor- tud arupärimises on järg-
nePi ja J. Mäl- mised küsimised Vabariigi 

berg'i arupäri- Valitsusele: 
misele Johannes 1) Kas on Vabariigi Va-
Kallakas'e m ä ä - litsusel ülemaltähendatud 

ramise kohta asjalood Joh. Kallakast te-
aktsiisivalitsuse gevuse kohta Kloostri ühis-
direktorikohale, tegelistes asutustes teada? 
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Kuna Vabariigi Valitsus ei ole Joh. Kal
lakast määranud aktsiisi direktoriks, vaid raha-, 
minister, siis vastan mina, et minul asjaolud, 
mis härra Liigand tõi ette Kallakast tegevuse 
kohta Kloostri ühistegelistes asutustes, teada 
ei olnud. 

2) Kui on, siis missugustel põhjustel või 
mõjudel on Joh. Kallakas määratud aktsiisi-
valitsuse direktori kõrgele ja vastutavale kohale ? 

Vastus sellele oleneb esimesest küsimi
sest. Ja kuna mul kõneallolevad asjaolud 
Kloostri ühistegeliste asutuste kohta ei olnud 
teada, langeb ära vastus teisele küsimisele. 

3) Kas ja missuguste abinõudega kavat
seb Vabariigi Valitsus edaspidi seesuguseid 
juhtumisi ära hoida? 

Selle kohta on mul au teatada järgmist. 
Inimeste hindamine ei ole kerge. Otsuse võib 
anda süüdistuste kohta, millised härra Liigand 
esitas, alles kõigi asjaolude põhjaliku läbikaa
lumise ja poolte ülekuulamise tagajärjel. -Sel
leks on kohtus ette nähtud erapooletut otsust 
kindlustav piinlikult vormilik asjaajamise ja 
enesekaitsemise kord, mis peab ära hoidma 
otsuseid ühe poole andmete või kuulujuttude 
põhjal. <01en just pikemat aega riigikontrollis 
teotsedes veendunud selle vajaduses. 

Mis puutub härra Kallakasse, siis oli tema 
määratud minu poolt ametisse aktsiisialal 
kui ametnik, kes pikemat aega töötanud riigi
kontrollis vastutaval kohal. Otsekohe pärast 
härra Liiganda arupärimist andsin mina 
asjale seaduses ettenähtud käigu. Rahaminis
teeriumi poolt on kogutud rohkesti selgitavaid 
andmeid härra Kallakast endise tegevuse 
kohta Kloostri majanduseühisuses ja ühis
pangas. Neid kõiki siin kõrgel kohal ette 
kanda ei pea ma otstarbekohaseks, sest raske 
oleks Riigikogul neis asjus kohtuks olla. Õi
gem oleks neid arutada mõnes komisjonis. 
Kuid mina arvan, et tarvidus selleks langeb 
ära põhjusel, et härra Kallakas on vahepeal 
lahkunud oma teenistusekohalt. 

O . L i i g a n d (rhv): Väga austatud Riigi
kogu liikmed! Arupärijate nimel teatan, et 
kuna härra rahaministri vastusest selgub, et 
ta on likvideerinud—arupärimise tagajärjel 
— oma ebaõnnestunud sammu, mis oli aru
pärimise põhjuseks, siis ei leia arupärijad, pea
legi kus aeg Riigikogul nii kitsas kui praegu, 
enam tarvidust ette tuua endil olemasolevaid 
täiendavaid andmeid, mis asja veel halvemast 
küljest kujutavad, kui see seni ettetoodud 
asjaoludest oli selgunud, vaid püüdes loota, 
et Vabariigi Valitsus edaspidi seesuguste 
ettevaatamatute sammude eest, mis vahel 
rasked parandada, hoidub, rahulduvad Vaba
riigi Valitsuse poolt antud vastusega. 

J u h a t a j a R . P e n n o : Arupärijate nimel 
teatab rkl. Liigand, et arupärijad on valitsuse 
vastusega rahuldatud. 

8. M. Martna M . M a r t n a (stp) (isikl. 
sõnavõtmine a s j . ) : Lugupeetud Riigi-

isiklikus asjas, kogu liikmed! Rkl. Mar
tinson ütles oma kõnes stenogrammi järgi: 
„Kui härra Ast vahelhüüdes tähendas, et 
härra Martna ei ole lolliks läinud, et läheks 
riigivarandusi üle võtma, siis näitab see vahel-
hüüe, et küsimus on tõsine. Vähemalt mina 
olen kuulnud, nagu oleksid eraisikud tahtnud 
neid aktsiaid osta." Minu parteisõber Ast 
hüüdis vahele järgmist: „Martna'l on nupp 
alles õigel kohal, tema ei soovita, et mindaks 
Lätti Eesti vabariigile varandusi üle võtma".... 

Eksiarvamuste ärahoidmiseks ütlen, et mi
nu nime nimetamine parteisõbra Ast'i poolt 
küsimusele seda tõsidust ei anna, nagu härra 
Martinsona sõnadest mõista võiks. Minul 
ei ole küsimusega muud tegu, kui et ma eile 
väliskomisjoni liikmena mainitud komisjonis 
selle küsimuse arutamisest osa võtsin. Minu 
seisukoht selles küsimuses on praegu ja oli 
ka eile väliskomisjonis, et niisuguse nõudmi
sega naaberriigis välja astuda, nagu härra 
Martinsona erakorralises teadaandes väljen
datud, soovitav ei ole. Selline väljaastumine 
võiks naabrite head vahekorda tumestada. 
Mina pean iga niisuguse tumestamise kahju
likuks ja olen seepärast selle vastu. 

Mis aktsiate omandamise'soovijaisse puu
tub, siis ütlen ma, et mina nende seas ei ole, 
ja tõrjun niisugused väited põlastades tagasi. 

9. Läbirääki- Teedeminister O. 
mised põllu- K ö s t e r : Lugupeetud 

meeste kogude Riigikogu liikmed! Põl-
Riigikogu rüh- lumeeste kogude Riigikogu 
ma erakorra- rühma erakorralise teada-

lise teadaande ande puhul 1925. a. välis-
puhul 1925. a. maalt tellitud rööbaste as-
välis maalt te l- j us on minul au järgmist 
litud raudtee- teatada: 
rööbaste asjas. Pean ütlema, et prae

gusel valitsusel ega ka mi
nul ei ole nõndanimetatud „pehmete rööbaste" 
tellimisega tegemist tulnud teha, sest see te
hing on tehtud ju mõned aastad tagasi endiste 
valitsuste ajal. Kirjavahetustest ja olemasole
vaist andmetest ja aktidest selgus järgmist: 
Raudteematerjalide tellimise küsimus kerkis 
esile Pärnu-Tallinna kitsarööpalise raudtee 
kordaseadmisega 1923. a. lõpul. Pärnu-Tal
linna raudteevalitsuse poolt esitatud erakor
ralises eelarves oli ette nähtud raskemate 
rööbaste tellimine. Teedeministeeriumis 1921. 
a. algul peetud nõupidamine, millest osa võt-



1323 P R O T O K O L L NR. 232 (33) 1324 

sid ka kitsarööpalise ja laiaroopalise raudteede 
esindajad, tunnustas kohaseks rööpad kõr
gusega 95 mm, raskusega umbes 19 kg jook
sev meeter. Neile tingimustele vastavalt olid 
ka kokku seatud rööpa profiil ja projekt. Raud-
teematerjalide tellimist hakati käsitlema 1924. 
aasta keskel, ja küsimus lahendati lõplikult 
1926. a. sügisel. 

20. aprillil 1925 esitas tolleaegne teedemi
nister Vabariigi Valitsusele ettepaneku 
(K. Pä t s , poi: K e s s e e o l i ? ) — Teedeminis
ter Virma — teedeministri abi Rosenthala 
komandeerimiseks välismaale kitsarööpalise 
raudtee kordaseadmiseks tarvisminevate ma
terjalide muretsemise otstarbel, missugune 
ettepanek ka kinnitati samal päeval. Inglis
maalt teatas Rosenthal, et Inglise tehased 
on valmis rööpaid ja muid materjale meie 
joonestuste järgi valmistama, ja et „Inglise 
tehnilised tingimused rööbaste kohta on väga 
huvitavad ja paremad, kui endised Vene 
omad". See on teadaande tekst. (K. Pä t s , 
põl: See võ ib ka k o k k u v õ t e olla.) 
See on sõnasõnaline tekst ta teadaandest — 
nende tingimuste järgi telliti hiljem rööpad. 
Rosenthal oli sel ajal läbirääkimistes firma 
Beardmore ja Co-ga. Otsekohe selle järele 
pani ta juba kinnitamiseks ette hinnad raud-
teematerjalide, kohta—kerged rööpad £ 9.10.— 
tonnist ja rasked rööpad £ 8.10.— tonnist 
j.n.e. — lugedes neid hindu „madalateks" 
— tema oma sõnade järgi. Vabariigi Valitsus 
tegi 5. juunil 1925 rahaministrile ülesandeks, 
esitada seaduseelnõu võlakohustuste välja
andmiseks kuni £ 130.000.— rööbaste 
muretsemiseks. Järgmisel päeval andis V. Ro
senthal, kes Eestisse tagasi oli sõitnud, tele
grammi Londoni Eesti saatkonnale, ärakiri 
Beardmore ja Co agendile Leslie'le, sisuga 
tõlkes: „Leping kinnitatud valitsuse poolt, 
seaduseelnõu esitatud tagasisõidul". See 
telegramm ei vastanud täpselt olukorrale, kuna 
valitsus lubas tellida, ja seaduseelnõu kästi 
välja töötada. Rosenthal sõitis tagasi Inglis
maale teedeministri täieliku volitusega lepin
gut sõlmima. Vahepeal saadeti 8. juunil 
V. Rosenthalale telegramm järele, viivitada 
mujalt pakkumiste selgitamiseks lepingu alla
kirjutamisega. Siis nõuti siia laenutingimusi, 
ja 6. juunil nõuti hinnaalandust, sest mujalt 
— Prantsusemaalt — pakutakse rööpaid oda
vamini. [ Selle peale tuli V. Rosenthalalt 
telegramm, et seda on võimata teha, sest valit
suse otsus ja teedeministri allkirjad on firmal 
teada. Samal ajal teatab aga meie peakonsul 
Möllerson Londonist, et laenu kohta, krediidi 
kohta läbirääkimised alles kestavad. 

Juuni lõpul 1925. aastal andis a/s. „Be-
cos" pakkumise, et nad võivad rööpaid krediidi 

peale müüa odavamini kui ükski teine firma, 
ja teatas hinna: kerged rööpad £ 7.14.0 
fob Inglise sadam. Sellest teatati Rosen
thalale telegrammiga ja nõuti ta Tallinna asja 
selgitamiseks, kui firma Beardmore & Co samu 
tingimusi ei anna. Juuli algul andis a/s. 
,,Becos" pakkumise nendesamade materja
lide peale, mis Beardmore & Co-lt tellida ka
vatseti £ 129.688.14.3 eest, tema hinnaga 
£ 109.045.0.0. Selle peale on teinud teede
minister 17. juulil ettepaneku Vabariigi Valit
susele, anda tellimine a/s. „Becos'ile" kuni 
£ 110.000.0.0 eest, sest väikesed muudatused 
hinnas olid võimalikud, missugune ettepanek 
ka kinnitati. (K. Pä t s , põl: Kas v a l i t s u s e l 
siis t eada oli, et see l e p i n g k i n n i t a 
t i?) Kas valitsus sellest teadis või mitte, selle 
kohta ei ole teedeministeeriumil andmeid. 
Lepingut kui niisugust ei olnud, olid ainult 
lubadused. 

Ettepanekust oli ärakiri saadetud härra 
riigikontrolörile, ja 20. juulil andis teedemi
nister selle otsuse põhjal tellimise terve kvan
tumi peäle hinnaga £ 109.071.12.0 a/s. 
„Becos'ile". Sellest tellimisest saadeti ära
kirjad rahaministeeriumile ja riigikontrolli tee-
deosakonnale. 

Tagasi jõudes Inglismaalt andis V. Ro
senthal seletuse, et tema on 9. juunil ärakirjad 
kõigist oma dokumentidest firma Beard-
more'ile ära andnud, ja alles 10. juunil saat
konna kaudu kätte saanud telegrammi, kus 
kästakse teda viivitada lepingu kokkuseadmi
sega ja enne uut korraldust sellele mitte alla 
kirjutada. Ettekande juures on firma Beard
more & Co kiri 1. juulist, et nemad hinda ei 
alanda, sest tellitud rööpaid saab ainult eri-
sisseseadel teha. Ühtlasi tähendab firma, et 
nad on kätte saanud V. Rosenthala kirja 
9. juunist, kus ta teatab valitsuse otsusest, 
tellida materjali firma Beardmore & Co juures, 
ja on juba kulusid teinud täiendava sisseseade 
muretsemisel. Selle järele esines firma Beard
more & Co esindaja E. P. Leslie protestiga 
Vabariigi Valitsusele, et firma loeb teedemi
nistri abi kirja 9. juunist provisionaalseks tel
limiseks, ja kui nad tellimist endile ei saa, siis 
esinevad kahjutasunõudmisega. 

Selle peale sõitis teedeminister K. Virma 
ise augustikuu algul Inglismaale asja lahen
dama. Londonis selgus, et laenu garantiitin-
gimustes on nõudmine, mille järgi leping 
peab laenukomitee asjatundja poolt heaks 
kiidetud olema. (K. Pä t s , põl: Ke l l e k u l u l 
ta s inna siis sõ i t i s? ) Noh, ma seda ei tea, 
aga kui valitsus selle ülesande temale pani, 
siis pidi ta ka sõiduks raha muretsema. 

j Nagu kirjavahetusest selgub, asuti seisu
kohale — mõlemale võistlevale firmale teatada 
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kaubakrediidi nõudmine, neilt nõuda ühise 
spetsifikatsiooni järgi täpsete pakkumiste sisse
andmist, pakkumised komitee asjatundjale 
ette panna, ja et tellimise annaks Vabariigi 
Valitsus sellele firmale, keda komitee asjatund
ja soovitab. 

Kaubakrediidi komitee asjatundja inseneri-
firma Aleksander Gibb & Partners oli nõus 
inspektorina endale võtma tellimise täitmise 
järelevalve ja materjalide lõplikku vastuvõt
mist toimima. 

Firma Aleksander Gibb & Partners'i ta
suks kinnitas valitsus 30. oktoobril 1925 1,75% 
materjali fob hinnast. ( K . P ä t s , põl: Kas 
t a l m i n g i s u g u s t g a r a n t i i d on, et 
k u i n e e d h a l v a d , võ ib t a käes t 
n õ u d a . ) Kokkulepe rööbaste vastuvõtmise 
kohustuse kohta firma Aleksander Gibb & Part
n e r i g a on sõlmitud peakonsul R. Möller
son'! poolt, nagu viimase kirjast 9. oktoobrist 
1925 võib järeldada. 

Tasumääramise otsusega ühtlasi kinnitati 
teedeministri ettepanek tellimiste andmise 
kohta kahele firmale Gibb & Partners'i soo
vitusele vastavalt. Pärast tehti eksperdi soovi 
kohaselt mõned muudatused tellimiste kvantu
mites, nii et lõplikult tellimise jaotamise juu
res sai firma Beardmore & Co tellimise £ 
63.093.0.0 suuruses ja firma Becos Traders — 
a/s. „Becos" — £ 64.989.0.0 suuruses, kokku 
£ 128.082.0.0. Esialgsete a/s. „Becos'i" hin
dade järgi oleks seesama kvantum raudteema-
terjale maksma tulnud üle £ 131.000.0.0 ja 
esialgsete firma Beardmore & Co hindade 
järgi —V. RosenthaPi kokkulepe — üle £ 
151.000.0.0, nii et mõlemad firmad lõpliku 
pakkumise juures hinnaalandusi tegid. Mis 
puutub sellesse, et kogusumma on lõplikul 
väljaandmisel suurem, siis on see nagu näha 
tekkinud tellimiskvantumi suurendamisest lä
birääkimiste ajal firmadega. Pöörangud jäeti 
tellimisest välja, sest neid leiti võimalikuks 
Eestis valmistada. 

Lõplikult kinnitas peakonsul Möllerson 
pakkumiste kättesaamise firma Beardmor.e & 
Co-le 4. septembril 1926 ja firma Becos 
Traders'ile 18. augustil 1926. Tellimiste 
väljaandmine viibis läbirääkimiste tõttu laenu 
kohta ja Inglise söestreigi pärast. Tungiva 
tarviduse tõttu lubati Inglise kaubakrediidi 
komitee poolt streigi pärast 2000 tonni kitsa
rööpalise rööpaid Saksamaal valmistada a./s. 
„Becos'ile" antava tellimise kvantumist, mis 
ka 1926. a. lõpul kätte saadi firma A. Thys-
sen'ilt, kuna muu osa tellimisest saadi kätte 
1927. a. pärast söestreigi lõppemist. (M. M a r t 
na, stp: Kas h ä r r a Vi rma oli s i i s veel 
t e e d e m i n i s t e r ? ) Minu arvamise järgi mitte. 
( M . M a r t n a , stp: Siis on see T e e m a n d i 

v a l i t s u s e t e l l imine . ) Saksa rööbaste 
vastuvõtmise vastutus pidi olema ka Inglise 
ekspertidel. 

Nagu ma ütlesin, otsustati anda Inglise 
tehastele tellimine Vabariigi Valitsuse poolt 
30. X 1925, s.o. Riigivanem Jaaksona valitsuse 
ajal, kuna aga lepingu allakirjutamine sündis 
Riigivanem Teemandi valitsuse ajal. Telli
mise tehing on valitsuse poolt üksmeelselt 
heaks kiidetud ja vastu võetud. Inglismaale 
anti tellimine nähtavasti seepärast, et kasutada 
pikemaajalise laenusaamise võimalust. Laenu-
tingimustega oli ka seotud rööbaste vastuvõtu
tingimus Inglise asjatundjate poolt. Inglise 
tehnilised tingimused on meile vastuvõeta
vateks tunnustatud. Kas seejuures eksitud on 
või mitte, seda peavad uurima asjatundjad. 

Kohe pärast esimest kuuldust rööbaste 
pehmusest 1926. a. korraldati katseid meie 
katsekojas; need andmed olid enam-vähem 
rahuldavad, kuid lasid järeldada, et materjali-
omadused siiski kaunis kõikuvad on. Siis, 
kui riigikontroll oma aruande kaudu küsimuse 
üles tõstis, kestsid raudteevalitsusel veel tähe
lepanekud rööbaste seisukorra üle. Rööbaste 
kuluvuse ja otste muljumise nähtus on väga 
mitmesugune. On veata rööpaid vigaste kõr
val. Üldse on maha pandud ligi 220 km röö
paid ja 1928. aastal rööbastel, pärast 7 kuu tee 
sees olemist, mõõdetud otsade kõrguse vähe
nemist. Mõõtmise tagajärjel osutus 20% röö
bastest 1—3 mm kuluvusega ja 1 % neist 3 mm. 
Pärast 1929. a. tehtud mõõtmistel tolles osas, 
kus olid muutused enam-vähem silmatorka
vad, s.o. Tallinnast Kiisani, umbes 25 km 
pikkusel — ligi 4000 rööbast — selgus, et ot
sade kuluvus oli alates 1 mm kuni 8 mm — 
viimaseid vist kolm rööbast — umbes 900 
rööpa juures. Suuremat kõrguse vahet, 
5—6—8 mm, oli märgata umbes 120 rööpa 
juures, mis igatahes lubatav ei ole. Kas ja 
mil määral rööpad alaväärtuslikud, see kü
simus nõuab põhjalikku uurimist, nii et 
lõplikke järeldusi praegu teha rööbaste kõlb
likkuse üle ei ole võimalik. Teedeministee
rium on teatanud raudteevalitsuse andmetest 
Inglise inseneridele, kes nende vastuvõtmist 
toimetasid, ja ootab neilt vastust. 

Olen puudutanud neid küsimusi ainult 
lühidalt, sest valitsus on moodustanud komis
joni, koosseisus: teede-, raha-, kohtu- ja 
välisminister, riigikontrolöri osavõttel. Ko
misjon uurib seda küsimust, ja võin oletada — 
täiesti erapooletult ja asjalikult. Siin ei saa 
opereerida umbkaudsete ja kergesti võetud 
andmetega. Kuna rööbaste muretsemise tege
vusest on mitmed valitsused osa võtnud, siis 
on küsimus laialine ja nõuab asjasse süvene
mist isikuilt, kes sellega ennem tuttavad ei 
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olnud. Uurimiskomisjon on paar koosolekut 
pidanud, üldiselt asjasse puutuva materjaliga 
tutvunud ja ka töökava kokku seadnud. 
Laboratooriumiliste katsete ja analüüside tege
miseks on saadetud rööpaid ka Riia katsekotta, 
kust vastust oodata umbes paari nädala pärast. 
Samuti on analüüse j.n.e. tehtud Tallinna kat-
sekojas. Mõlemate katsete saabumisel tehakse 
lõpptulemus. 

Lõpuks pean tähendama, et Vabariigi Va
litsus tahab küsimuse lõplikult selgitada ja 
olukorras selgusele jõuda. (K. Päts, põl: 
Kas Teil vastuvõtmise a kt on vastu
võtja poolt, mille põhjal Teie võite 
öelda? — O. Pukk, põl: Kas Tall inna 
katsekoda on oma töö lõpetanud? 
— K.Päts, põl: Kas Teil see vastuvõt
mise akt on?) 

Kirjavahetus on küll, aga akti kui niisugust 
ei ole. (K.Päts, põl: Kirjavahetus on 
aga akti ei ole!) Selle kohta on, et arved 
on alla kirjutatud. 

A.Tupi t s (põl): Austatud Riigikogu 
liikmed! Nagu teedeminister siin ütles, ei ole 
uurimine nende rööbaste asjus veel lõpule 
viidud, vaid kestab edasi. Seepärast tuleb 
muidugi ära oodata edaspidiseid seletusi, mis 
Vabariigi Valitsus loodetavasti ehk Riigiko
gule teatavaks teeb niivõrt, kuivõrt uurimiskäik 
areneb. See teedeministri vastus on näidanud, 
et see erakorraline teadaanne, mille mina siin 
ette kandsin, kõigiti riigi huvides tarvilik oli 
ja küsimus selgitamist vajas. Selle erakorralise 
teadaande ettekandmise puhul hüüdis teede
minister aga just kui kahtlustavaldavalt vahele, 
kas rööpad tõesti siis pehmed on? Nüüd on 
aga selgunud, et need rööpad tõesti alaväärtus
likud on, ja et riik nende läbi kahju saanud. 
Riigikogu eelarve alamkomisjonis on see röö-
basteküsimus üksikasjalikult arutamisel olnud, 
nii nagu ajalehtedest seda lugeda oleme või
nud. Mina isiklikult selle alamkomisjoni liige 
ei ole, vaid lugesin ajalehest, et seal on lähe
mad andmed ette toodud kahju kohta, mis 
riik nende rööbaste ostmise tõttu saanud. Seal 
on ette toodud, et nende rööbaste kuluvus on 
kuni 10 korda suurem, kui harilikkudel raud
teerööbastel. (Vahelhüüe pahemalt poolt.) 
Ma ei räägi kuulujutust, vaid sellest, mis ko
misjonis aruandja ametlikult ette kandnud. 
Kui meie nüüd seda arvesse võtame, et röö
baste kuluvus nii suur on, siis on kahi mui
dugi väga suur, mida nende rööbaste ostmine 
riigile sünnitanud. Seda saame praegu omal 
nahal tunda sellepärast, et selle uue Rapla-
Virtsu raudtee ehitamiseks nõudis valitsus 
lisakrediiti, mis ulatus üle 18 miljoni sendi. 
See on üks kulu, mille need pehmed rööpad 

kaasa toonud, kuid see suureneb veel seetõttu, 
et nende rööbaste kuluvus suur on. 

Kokkuvõttes võib öelda, et riik nende peh
mete rööbaste ostmisel väga rängasti on sisse 
kukkunud, ja tõenäolik, et see asi, nagu 
ajakirjanduses juba kirjutatakse, suureks pa
namaks kujuneb. 

Teedeministeeriumi eelarve alamkomis
jonis on aruandja öelnud, et siin on jällegi 
tegemistmõnesmeieametiasutusesvalitsevaäär-
mise korratusega, kui mitte asja otseteed kuri
tahtlikuks nimetada. Otsused tehakse valit
suses, ilma et vastav ametkond asja kursis 
oleks. Sajad miljonid antakse välja, ilma et 
kauba vastuvõtul põhjalik kontroll teostatud 
oleks. Isegi 4 miljonit makseti rööbaste vas
tuvõtmise eest, ilma et vastavat akti rööbaste 
kõlblikkuse kohta oleks kokku seatud. Nüüd 
pole kahjuks midagi parata. 80 miljoni sendi 
eest laosseisvaid rööpaid tuleb kuskile ära 
tarvitada, sest vaevalt saab neid tagasi anda. 
Seepärast tuleb hambaid kokku pigistades 
see summa, 186.104 krooni, raudteede era-
korralistesse kuludesse võtta. Sealjuures 
peab aga eelarve-komisjon Riigikogus tungiva 
nõudmisega esinema, et kogu see rööbasteost-
mise asi valju uurimise alla võetaks, ja süüdla
sed täies ulatuses vastutust kannaksid. Ko
misjon ühines aruandja seisukohaga. 

Kui juba see küsimus alamkomisjonis läbi 
arutatud ja seal seisukohale asutud, et Riigi
kogu peaks soovi avaldama, et valitsus kogu 
selle asja uurimisele võtaks, ja et süüdlased 
vastutusele võetaks, siis arvan, et seda soovi
avaldust ei maksa edasi lükata eelarve vastu
võtmiseni, ja seepärast teen mina — kui selle 
asja omaaegne algataja — sellekohase ette
paneku ja loodan, et Riigikogu selle vastu 
võtab. 

Juhataja R. Penno: Rkl. Tupits on 
esitanud järgmise ülemineku-vormeli: 

„Ära kuulates läbirääkimised põllumees
te kogude Riigikogu rühma erakorralise 
teadaande puhul 1925. a. välismaalt 
tellitud raudteerööbaste asjus, tunnus
tab Riigikogu tarvilikuks, et nende röö
baste ostmise küsimus kiirendatud kor
ras välja selgitataks ja süüdlased, kes 
riigile selle kahju sünnitanud, vastutusele 
võetaks. Seda rõhutades läheb Rii
gikogu päevakorras edasi." 

A.Vei ler (töer): Nagu rkl. Tupits siin 
ette tõi, oli see rööbasteküsimus ka teedemi
nisteeriumi alamkomisjonis arutamisel. Ja 
need sõnad, mis rkl. Tupits siin tsiteeris, on 
minu sõnad, kuigi ta selle nimetamata jättis. 
Asjakäik on tõesti nii olnud, nagu härra tee-
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deminister ette kandis. Mis aga kõige selle 
juures silma puutub, ja millele muu seas ka 
riigikontrolli esindajad teedeministeeriumi 
alamkomisjonis tähelepanu juhtisid, on järg
mine: Terve see asi on sündinud Vabariigi 
Valitsuses. Ei ole teedeministeeriumil ega 
ka riigikontrollil mingisuguseid akte ega koo
piaid sellest kirjavahetusest. Nüüd tagant
järele on asja üle selgust saada püütud. Otsi
takse andmeid meie Londoni konsulaadist. 
Harilikult toimib niisuguseid tellimiste vas-
tuvõtmisi riigikontroll, siin aga on, nagu ette
kannetest selgub, rööbaste vastuvõtmine Ing
lise firmale antud. Vastuvõtmise kohta ei 
ole akti. Võibolla et see Londoni saatkonnas 
on, aga teedeministeeriumis ega riigikontrol
lis seda ei ole. 

Edasi, nagu teedeminister õieti tähendas, 
on üks partii rööpaid Roterdamis laaditud. 
Need olid Saksa rööpad. Kas Saksa rööpad 
ka Inglise firma poolt vastu võeti, on tead
mata. Üks on aga selge, et neli miljonit on 
välja makstud Inglise firmale vastuvõtmise 
tasuks. Selgub, et see tasu on kõrge. Prant
susemaal näiteks võetakse normaaltasu üks 
protsent. Siin on aga maksetud 1,75%. 
Meie oma riigikontrolli kaudu oleks see vas
tuvõtmine märksa odavam olnud ka siis, kui 
meie ametnik kogu aja kohapeal oleks vii
binud. Kõige kurbloolisem selle asja juures 
on, et praegu puuduvad täielikult andmed selle 
kohta, missuguse firma rööpad alaväärtuslikud. 
Meie oleme saanud rööpaid kolmelt fir
malt: kahelt Inglise firmalt ja ühelt Saksa 
omalt Roterdami kaudu. Nüüd ei tea, mis
sugune firma alaväärtuslikke rööpaid saat
nud, niisama selgusetu on, kas rööbaste vas
tuvõtmisel üldse mingisuguseid katseid on 
tehtud. Harilikult, nagu asjatundjad sele
tavad, tehakse rööbaste juures nõndanimeta
tud BrunePi katse, nagu talumees teeb, 
annab hoobi kirvega pihta, et kas jääb arm 
järele ja kui sügav arm. Seda katset ei ole aga 
tehtud. Nüüd tagantjärele hakatakse alles 
asja selgitama. Rööpad on maha pandud. 
Nüüd tuleb selgitada, missuguse firma röö
pad kolme hulgast on vastuvõtmatud. Üks 
on selge, et ostetud rööpad normaaltingimus-
tele ei vasta. Normaaltingimustele vastavalt 
võib rööpa kuluvus 5 aasta jooksul olla 2 mil
limeetrit, siin on aga kuluvus olnud kahe aasta 
jooksul juba 7—8 millimeetrit. See kinnitab, 
et siin ei ole tegemist normaalrööbastega. 

Rapla-Virtsu raudteele olid alguses arva
tud märksa kergemad rööpad. Hinnavahe teeb 
18 miljonit senti, missugune summa, nagu täna 
hommikul kättej ägatud riigi eelarvest näeme, 
on teedeministeeriumi erakorraliste kuludena 
üles võetud. Teedeministeeriumi eelarve 

alamkomisjonis selgus, et kui rööpad lasta 
edasi seista Nõmme laos, siis peab maksma 
4 miljonit protsente aastas neilt. On siiski 
otstarbekohasem, rööpaid mitte lasta Nõmme 
laos aastate kaupa seista, vaid Rapla-Virtsu 
teele maha panna. Asjatundjate arvates on 
nende pehmete rööbaste ekspluateerimine siis
ki odavam, kui 4 miljonit iga aasta protsente 
välja anda. Ja seda arvesse võttes pidi alam-
komisjon hambaid kokku pigistades ettepa
neku heaks kiitma. Minu arvates on siiski 
õigem nii, et selle asemele, et need rööpad 
Nõmme laos seisavad, peaks nad ära kasu- . 
tatama. See muidugi ei võta vastutust röö
baste muretsejatelt, nende vastuvõtjatelt. Kah
juks puuduvad aga igasugused andmed. Ta
gantjärele peame neid andmeid koguma. 
( A . A n d e r k o p p , töer: Aga kus need 
ak t id on si is?) Praegu on teadmata, kes 
on selles asjas süüdlane. Andmed puuduvad! 
(A. J ü r m a n , põl: Kas on v a r a s t a t u d ? ) 
Ei tea! Üks on kindel, nagu ka alamkomis-
jon otsusele jõudis, et siin korraliku asjaaja
misega tegemist ei ole. Kes siin pärissüüd-
lased, seda on raske selgeks teha. Kas endine 
minister Virma, kes tellimise andis, või endine 
teedeminister Kerem, kelle ajal need rööpad 
vastu võeti ja kohale toodi? Terve asja 
traagika seisab selles, et otsus valitsuse kin
niste seinte vahel on tehtud, ilma et asjast 
väljaspoole oleks teatatud. Isegi riigikont
rolör, praegune majanduseminister härra Oi
nas, ja riigikontrolli vanemad ametnikud, eriti 
teedeosakonna juhataja, ei olnud tellimise 
peensustest informeeritud. Nüüd on terve 
see asi uurimise ajajärgus, kogutakse andmeid. 
Teiselt poolt ei saanud alamkomisjon ka muud 
teha kui leidis, et otstarbekohasem on siiski 
rööpad paigale panna, kui neid rööpaid 80 
miljoni väärtuses Nõmme laos edasi roostetada 
lasta. 

T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : Siin 
on küsimus üles tõstetud, missuguse firma 
rööpad halvemad ja missuguse omad pare
mad. Selle kohta on mul mõnesuguseid and
meid ette tuua selles ulatuses, kuipalju neid 
võimalik oli saada. Need andmed on veeb
ruarikuu algul korjatud. Mina juba ütlesin, et 
raudteeosas kuni Kiisa jaamani 25 km pik
kuselt, mis järele vaadatud, on firmade „Becos" 
ja Beardmore&Co rööpad. Firma „Becos" 
rööbastega 0,6 km pikkuses teeosas olevatest 
100 rööpast on kulunud kuni 2 mm — 5 % , 
kuni 3 mm, — 9 % ja kuni 4 mm — 1 %. 

Firma Beardmore & Co rööbastega 24,4 
km pikkuses teeosas olevatest 4065 rööpast on 
kulunud kuni 1 mm — 1,6%, kuni 2 'mm— 
9,0%, kuni 3 mm — 7 , 5 % , kuni 4 mm — 
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2,9%, kuni 5 mm — 1,5%, kuni 6 mm — 
l ,0%,kuni7mm — 0 ,4%,kun i8mm—0,1%. 

Nii et seda öelda, et nad kõik on kõlb
matud, ei saa, aga nagu mina juba enne ütle
sin, protsent näitab, et nad ei vasta olude 
nõudmistele. Ja see protsent on küllalt suur 
selleks, et küsimus võetaks uurimisele. 

Mina tähendasin juba, et Vabariigi Valit
sus minu ettepanekul on moodustanud uuri
miskomisjoni selles küsimuses, kes peab uuri
ma mitte ainult tehnilist külge, kas rööpad 
vastavad tehnilistele tingimustele, vaid see 
komisjon peab uurima ka teist külge, mis 
tellimise tingimuses, kes tellimiste vastuvõt
mise ja andmise juures olid, kas juriidiliselt ja 
sisuliselt õieti talitatud j.n.e. See komisjon 
uurib ka seda külge, kes ja missuguses ula
tuses süüdi võiks olla, kui see on, ja kui on 
märgata, et seal süütundemärgid on, siis valit
sus ka vastavalt seaduse nõuetele selles küsi
muses talitab. Nii et Vabariigi Valitsus 
sel alal on teinud, mis ta võis ja mis tema kohus 
oli teha, ja mina ütlen, peab silmas ka selle 
komisjoni töötulemusi ja talitab töötulemuste 
kohaselt. Nii et see ülemineku-vormel, mille 
härra Tupits esitas, on Vabariigi Valitsuse 
poolt täidetud, ning vastav instants selle selgi
tamiseks tööle asunud, nii et selle ülemineku-
vormeli vastuvõtmine enam midagi juurde ei 
anna. 

J. V ä i n (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Minul oli võimalus tutvuda rööbas-
telooga niipalju, kui eelarve-komisjon selle 
küsimusega tegemist tegi. Peale selle võisin 
tutvuda materjalidega, mis saadaval. 

Härra Tupitsale on väga hästi teada, mis
sugune protsent rööbastest alaväärtuslik. 
Härra Tupits töötas ju vastavas alamkomis
jonis. (A. T u p i t s , põl: M i n a ei o l n u d 
a lamkomis jon i s . ) Härra Tupits leiab tar
vilikuks kõikteadvalt tulla ütlema Riigikogu 
kõnetoolist, et rööbaste kuluvus on kümne
kordne. ( A . T u p i t s , põl: See on a ru
andja se le tus . ) Aruandjale on väga hästi 
teada, missugune protsent unedest või teis
test rööbastest alaväärtuslik on. Teie aga 
suurendate. ( V a h e l h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : 
K u i s u u r see p r o t s e n t p e a b o lema?) 
Teie ehk teate seda. Õige kaup on see, mis 
üldse pehmem ei ole, kui olema peab. 

Loomulik, et ettevõtja, kes tellimise vastu 
võttis, peab hoolitsema, et kaup hea oleks. 
Absoluutselt ära hoida alaväärtuslikkust ei 
saada, sest vastuvõtja ei tee kontrolli 100% 
rööbastele, vaid üksikutele neist, ja kui selles 
osas pehmeid ei ole, siis võetakse kõik vastu. 

Küsimust käsitles härra Veiler eelarve
komisjonis. Olevat tegemist Inglise firmaga, 

nimelt ekspertide firmaga, kes võttis enesele 
ekspertiisi. (H. Rebase , põl vahe lhüüe . ) 
Küsige, ma annaksin Teie kui endise välis
ministri küsimisele erilise tähenduse. 

Ekspertide firma ei võta ensele töötelli-
misi mitte ainult Eesti valitsuselt, vaid ka 
mujalt. Mina ei tarvitse siin tollekordset valit
sust kaitsta, kelle ajal vastuvõtmine sündis. 
See sündis härra Teemandi valitsuse ajal. 
Ta oleks võinud teised eksperdid juurde saata, 
kui ta neid usaldanud ei oleks. Kui Inglismaa, 
suur ilmariik, teatud isikutele tööd annab, 
siis võib Eesti valitsus samuti teha. 

Nüüd veel üksikuid momente. Kui tahe
takse puhtmajanduslikke asju ajada, siis ei 
tuleks siduda seda operatsiooni välispolitika 
külge. Antud korral ei ole selget vahet teh
tud, ja sellest on ka teatud halbused. Omal
ajal pöörduti teadlikult Inglise firma poole, 
sest taheti Inglismaaga majanduslikke side
meid tihendada. Loodeti, et Inglismaa, kes 
oma tööstust sõjatööstuseks korraldanud ei 
olnud, võiks anda paremaid rööpaid. Eesti 
riik on oma tellimisega eeskätt sinnapoole 
pöördunud. Pöörduti kolme Inglise ettevõtte 
poole. Kuid ühel ajal selle pöördumisega peeti 
läbirääkimisi ka vastavate rahaasutustega, kes 
pidid meile laenu andma. Selle laenu pidi 
kindlustama Inglise valitsus. ( J . T õ n i s s o n , 
rhv: M i s t a r v i s n i i s u g u s e i d asju s i in 
j u t u s t a d a , kus T e i l m i n g e i d a n d m e i d 
ei ole.) Ma räägin ainult neist, mille kohta 
mul andmed on, härra Tõnisson võib rääkida 
neist, mille kohta tal andmeid ei ole. (A. An
d e r k o p p , töer: Siis r a ius „ P o s t i m e e s " 
ku i r auda , et see asi o l eva t mei l kor 
r a s . — J . T õ n i s s o n , rhv: Mis asi k o r r a s ? 
— A. Vei le r , töer: „ P o s t i m e e s " k a i t s e s 
i h u s t ja h i n g e s t s e d a asja!) 

J u h a t a j a R. P e n n o : Riigikogu liik
med, kodukord ei näe kuidagi ette, et mitu 
Riigikogu liiget korraga kõneleb. 

J. V ä i n (stp): Nüüd selgub, et tingimused, 
mis vastavad rööbastemüüjad oma poolt üles 
seadnud, ja teiselt poolt laenutingimused, mis 
Inglise valitsuse näpunäidetega kokkukõlas, 
ei sobi. On teada, et selle laenu arvel 
neilt Inglise äridelt rööpaid ei saadud, ja 
Vabariigi Valitsusel olid seepärast esimeste 
pakkumiste põhjal käed enam-vähem vabad. 
Teatud osa Eesti ajakirjandust väidab, nagu 
langeks suur osa vastutusest või kogu vastutus 
tollekordsele teedeministrile Karl Virmale. 
Need väited ei tarvitse jalule jääda. Virma on 
vastutav selles osas, et ta lasi teedeministri abi 
kohal olla härra Rosenthala, kes Londonist 
teatas väga heade tingimustena hinna 9,5 £ 
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tonn. Kui mitte igapäev ajalehest, siis ometi 
on võimalik periobdilistes majanduslikkudes 
ajakirjades leida rööbaste hindu. Ja see hind 
ei olnud 9,5 £ tonn. Nii näeme, et inimene, 
kes ministri abi kohal, annab sääraseid tea
teid siseriiki ja sõlmib välisfirmadega läbi
rääkimisi, nii et pärast teedeminister Virma'l 
olid raskused läbirääkimiste katkestamisel. 
See on üks moment, mis mind materjali jäl
gides huvitas. (O. Kask , töer: Aga va l i t 
sus . and i s b l a n k o v o l i t u s e d kät te . ) 
Kuid teedeminister Virma'l ei olnud võima
lik inimest teenistusest lahti lasta, kui ta 
ministeeriumi juhtimisele asus. Seda võima
lust ei ole ühelgi ministril. Iseenesest peaks 
aga ministri abi oma sammude eest ise vas
tutav olema. Nüüd on ministri abi liia
tegi kohalt lahkunud, teda pole Eestiski. 
Tolleaegne teedeminister härra Virma 
sõitis septembris 1925, seega 3 kuud enne 
tolleaegse valitsuse langemist, Londoni. Mis 
temal teha oli? Ainult üht —nimelt kokku-
kõlastada laenuandjate tahtmised ning mater-
jalipakkujate nõudmised. Oleks laen rahas 
antud, oleks võidud tellida mujalt. 

Firma Beardmore & Co-ga sõlmitakse le
ping. Loetakse, et see firma on kõige suurem. 
Hiljem sõlmiti ka teistega. Üldiselt on teada, 
kuipalju keegi firma pehmeid rööpaid välja 
saatnud. ( T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : 
Iga l f i rma l on oma m ä r k rööpal . ) 
Jah, iga firma rööpal on oma märk, ja nende 
kohaselt võib jälgida, kuipalju keegi firma peh
meid rööpaid välja laskis. On teada, et kõigi 
firmade rööbaste hulgas on teatud protsent 
pehmeid rööpaid, ühel vähem, teisel rohkem. 
( A . T u p i t s , põl: Siis on asi ju veel 
hu l l em. ) Nüüd on nnrdugi küsimus, kui-
võrt lohakalt või kuivõrt hästi vastavad Ing
lise eksperdid seda tööd on teinud. See ma
terjal on tarvis Inglismaalt kätte saada, ja peaks 
arvama, et Inglise konsulaat materjalid saa
dab siia. 

Kui meie oma trammirööpad saime pehme
tena, oleks valitsuseringides võinud tol ajal 
kahtlus tekkida, et ka saadetavad raudteeröö
pad on pehmed. Valitsus oleks võinud ette-
vaatuseabinõud tarvitusele võtta. Tagantjärele 
selgub, et kauba vastuvõtmisel ei ole teosta
tud mingit kontrolli, vaid on täie usaldusega 
võetud vastavate Inglise ekspertide kontrolli. 
Vastuvõtmise momendil, mil K. Virma oli 
ammu lahkunud, meie poolt mingisuguseid 
proove ei tehtud. Ka ei ole selles asjas vas
tavate äride poole pööratud. (J. T e e m a n t , 
põl: Kõik on kor ras ! ) Kõik on korras 
Teie arvates, kuid just Teie valitsuse ajal 
asjad korras ei olnud, sest Teie, härra Tee
mant, oleksite pidanud selle eest hoolitsema, 

et ka teedeministeerium oleks ekspertiisi tei
nud. Teie olite tol ajal valitsuse juht ja pidite 
teadma, et trammirööpad olid juba pehmed. 
Alles siis, kui ajakirjanduses seda küsimust 
puudutati, ja konsulaat Inglismaale teatas, 
et siin liiguvad jutud, nagu ei oleks kõik röö
pad tarvilikul määral kõvad, algab juurdlus 
Inglismaal ning selle järele ka meil. Selguse 
nõutamine sel ajal jätab mõndagi soovida. 

Ära kuulates nii arupärijate kui ka teede
ministri seletuse, ühtlasi ka ära kuulates härra 
Tupitsa ülemineku-vormeli, ei saa öelda teist 
kui seda, et härra Tupits just seda nõuab, 
mida vabariigi praegune valitsus juba teinud. 
Uurimine on nüüd alanud, ja seda jätkatakse. 
Siin võiks rääkida vast sellest, — kuid see on 
maitseasi — kas töötatakse küllalt tarviliku 
kiirusega. Kui seda kiirust just tahetakse rõhu
tada, siis tuleks see ülemineku-vormel vastu 
võtta. Kui aga seda ka ei taheta, siis on siin 
lahtistest ustest sisseraiumine. 

Selle ülemineku-vormeli võib vastu võtta. 
( V a h e l h ü ü e p a r e m a l t p o o l t : Mis 
T e si is veel r ääg i t e , v õ t a m e vas tu!) 
Mina hääletan selle poolt. 

P. B a r a n i n (vn) (fakt. märk.): (Pare
m a l t p o o l t : Kas M u s t v e e r a u d t e e l 
ka p e h m e d r ö ö p a d on?) 

TocnoÄa ÄenyTaTbi! B KanecTBe (J)aKTH-
qecKoro 3aMeqaHHH H ÄO./DKCH CKa3aTt>, q-ro 
3aHB.7ieHHe r-Ha TyriHTca o TOM, HTO pe/tb-
Cbl, O KOTOpblX MÄCT pe^b, H3HaiUHBaiOTCH 
B ÄecHTb pa3 CKopee, qeM xopouiHe — 
npaBHJibHO. 3TO oöcTOHTejibCTBO noÄ-
TBepÄÄaeTCH ojie^yiomHMH qbaK-raqecKHMH 
CnpaBKaMH. B OKWKeTHOH KOMHCCHH, rae 
oocvÄAajiCH HacTOHiuHH Bonpoc, HaM OblJIO 
00'HCHeHO CO CTOpOHbl BeÄOMCTBa, HTO KOH
USI HeKOTopbix pejibc B Te^eHHe 9 MecflijeB 
H3H0CHJiHCb Ha 7—8 MHJiJiHMeTpoB. Me>K ,̂y 
TeM HaM H3BecTHO, HTO B pyccKoe BpeMH 
MHHHcrepcTBOM nyTefi COOOmeHHfl B03Bpa-
ma îHCb pe,7ibcbi 3aBo,a;aM oöpaTHO, ecjiH 
KOHIJbl HX B Te^eHHe 5 JieT H3HOCHJIHCb Ha 
2 MHJUIHMeTpa. 

Raha- ja k a u b a n d u s - t ö ö s t u s m i n i s -
t e r A . O i n a s : Lugupeetud Riigikogu liik
med ! Mina kuulsin Riigikogu pinkidelt vahel-
hüüet seletuse ajal rööbaste vastuvõtmise 
kohta, et kes oli rööbaste vastuvõtmise ajal 
Riigikontrolör. Mul on au siinkohal teatada, 
et mina siis enam riigikontrolör ei olnud. 
Inglismaalt tulnud rööpad võeti vastu 1927. 
aastal, minu tegevus lõppes aga 1926. aasta 
sügisel. Võibolla üks osa Saksamaalt tulnud 
rööpaid langes minu teenistuseajale, aga Ing
lismaalt tulnud rööpad mitte. (K. Pä t s , 
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põl: Aga t e l l i m i s t e ajal?) Tellimiste ajal 
olin mina riigikontrolör. 

J u h a t a j a R . P e n n o : Koosolek on üle 
kahe tunni kestnud. ( K . E i n b u n d , põl: 
Ei maksa vaheaega teha , l ä h e m e 
edasi!) 

A. K e r e m (rhv): Austatud Riigikogu 
liikmed! Rkl. Veiler tõi oletuse ette, nagu lasu-
suks osa pehmete rööbaste ostmise süüst ka 
minul, kui endisel teedeministril. Selle kohta 
tahaksin ma ette tuua paar asjalikku märkust 
nende dokumentide põhjal, mis ma minis
teeriumi kaustast leidsin. 

Üldiselt aga arvan, et selle põhjuseks, miks 
just praegu nakatud neid pehmeid rööpaid 
uurima suure agarusega ja ei ole lastud selle 
asja käiku loomulikku rada areneda, on keva
dised valimised. (A. A n d e r k o p p , töer: 
K a u a siis see asi a r e n e b , kaua u u r i 
takse!) Kui teie üksikasjalikult teaksite, 
kuidas asi arenenud, siis peate küll järele 
andma, et ettetoodud uurimise tulemused ja 
andmed, kõige kiirustuste peale vaatamata, 
väga esialgsed on, ja kui teie vaatate... 
(A. A n d e r k o p p , töer: Se l les t on me ie 
lehes j u t t o l n u d j u b a ü le kahe aas ta 
tagasi . ) Ja kas teate, härra Anderkopp, 
neid asju on ka raudteevalitsus uurinud, 
aga ei ole tõtanud kõmulisi otsuseid tegema, 
enne kui lõpptulemused ei ole selgunud. 

Teine lugu on selle tellimisega. Seal ei 
ole mul põhjust eriti asja kaitsma hakata. 
Ka minule paistab, et see kord ei ole kõige 
parem, mis omalajal valitsenud. Aga siin 
toodi ette, nagu ei oleks keegi neid rööpaid 
vastu võtnud, ja et vastu võtmata on arved 
välja makstud j.n.e. Nii lugu sugugi ei ole. 
Tõepoolest on lugu nii: Raudteevalitsuse esin
dajana ajas asju Londonis meie peakonsul. 
Peakonsuli poolt on esitatud raudteevalitsusele 
kõik materjalid ja arved, millest selgub, et 
rööpad on vastu võetud lepingus ettenähtud 
korras Inglise ametliku asjatundja poolt. Vaa
dake neid väljamaksu dokumente, need on 
kahjuks ingliskeelsed, mina ei valda seda keelt 
täielikult, aga niipalju saan aru, et need arved 
lepingu põhjal ettenähtud ametliku vastuvõtja 
poolt läbi vaadatud, heaks kiidetud, ja see 
ongi õieti see vastuvõtmise akt. ( V a h e l h ü ü e 
keskel t . ) Iseküsimus on muidugi, kas omal
ajal on hea või halb leping sõlmitud. (A. J ü r -
man , põl: Kes l e p i n g u sõlmis?) Leping 
on vormiliselt alla kirjutatud küll 1926. aastal, 
kuid sisuliselt on leping jõus 1925. a. kokku
leppe saavutamisest saadik, sest kaubanduslikus 
ilmas on ikkagi vist nii, et kui on kokku lepitud 
ja vastastikku aktsepteeritud, siis on leping 
juba jõusse astunud, olgugi, kas sellele lepin

gule peakonsul ühel või teisel päeval alla 
kirjutanud. 

Kokkuleppe põhjal on ette nähtud, et vas
tuvõtja ülesandeid täidab Eesti riigi ametiasu
tuste asemel Inglise firma „Gibb & Partners", 
mis eest viimane ka tasu sai. Kokkuleppes 
formuleeritakse neid ülesandeid järgmiselt. 
Kahjuks ei leia ma sellest aktist vastavat doku
menti nii ruttu üles, aga seal on 3 tingimust, 
mis ametlik vastuvõtja peab täitma ja mille 
eest ta tasu saab. Esiteks selle eest, et pakku
mise ja ostu kokku viis. Teiseks, selle järele 
valvab, et tehastes rööpad korralikult valmis
tataks, ja kolmandaks, et ta valvab selle järele, 
et lepingutingimused täidetaks ja vastavalt 
sellele ka väljamaksmiseks arve õigeks tunnus
tab. (A. Veiler , töer: Aga m i n i s t e e r i u m 
ei t e a d n u d l e p i n g u t i n g i m u s i . ) Kuidas? 
Lepingutingimused on ministeeriumile teada. 
Väga võimalik, et omalajal selles mõttes on 
eksitud, et tehniliste tingimuste aluseks on 
võetud Inglise normaaltingimused rööbaste 
tellimisel. Sellest kui tehnilisest asjast, ja 
sellest, miks võeti aluseks lepingu sõlmimise 
ajal Inglise normaaltingimused, ma rääkida ei 
taha. See minu isikusse ei puutu. Mis minu 
isikusse puutub, siis võib siin juttu teha sel
lest, kas omalajal tehtud lepingut on täidetud. 
Kui tullakse ja öeldakse, et vastuvõtmise doku
mentide ärakirjad, mis peakonsuli poolt saa
detud, ei ole vastuvõetavad, vaid tulevad nõu
tada algdokumendid, siis on siin lugu ikkagi 
nii, et nimetatud asutuste vastu vähemalt nii
palju usaldust peaks olema, et sealt kaudu esi
tatud ärakirju samuti tuleb uskuda kui alg-
dokumente. Sellepärast komisjoni nõudmine, 
näidatagu algkirju, on õieti asjatu nõudmine, 
vaid siin käivad ärakirjad algkirjade eest, ja 
selles viga ei seisa. Teiseks, ma mäletan, omal
ajal, kui rööpad siia tulid, tõusis küsimus, mis 
peab tegema ? Kas siin uus vastuvõtmine kor
raldada? Lepingu täitmine oli minu poolt 
pandud raudteevalitsusele, ja tekkis küsimus, 
kas raudteevalitsus peab uuesti need rööpad 
vastu võtma. Kuna rööpad olid Eesti riigi 
nimel juba Inglismaal vastu võetud, siis oli 
selge, et teist korda ei ole mingit mõtet 
neid vastu võtta. Raudteevalitsus võttis vastu 
rööpad ainult kaalu põhjal ja pani lattu. 
(A. Vei ler , töer: Ei v a a d a n u d h o b u s e l e 
suhu , ku i p ä i t s e i d p i d i õue toodi .) 
Vaatas ka suhu. Raudteevalitsuses tehti sel
lega tegemist, missuguse kauba oleme saanud. 

Ma loen ette kirja 10. jaanuarist 1928, kus 
raudteevalitsus teedeministeeriumi ehituse-
tehnika osakonnale järgmist kirjutab: Täien
duseks Teie kirjale sest ja sest kuupäevast, 
esitades siinjuures välismailt tellitud k/r. 
rööbastele lepingu põhjal nõutavad ja katsete 
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abil saavutatud tagajärjed, kannan ette järg
mist : 

1) Rööbaste keemiline koosseis Inglismaalt 
saadud rööbastel vastab lepingu nõuetele., 
Inglismaal tehtud katsete põhjal, välja arva
tud ühe katse andmed Saksamaalt saadud roo
pal, milles riikliku katsekoja andmetel oli 
„ p " — 0,08 %, kuna lepingu järgi lubatud 
„ p " - 0 , 0 6 % . 

2) Katsete andmed murdpinge ja venivuse 
kohta vastavad lepingu nõuetele. 

3) Kuna lepingus vist polnud Brunel'i 
katset ette nähtud, seepärast on rööbaste mater
jal, vastavalt välismaade tingimustele, võrd
lemisi pehme ja ka osalt mitte ühetaoline. 

Sellest selgub, kuna lepingus ei olnud 
mõnesuguseid tingimusi ette nähtud, ja tee
deministeeriumil ei olnud ka võimalust tagant
järele seda nõudma hakata, (K. Pä t s , põl: 
Sea t a ina võ ib ka p a n n a , ku i l e p i n g u s 
ei n õ u t a kõvadus t . ) tuli esialgu vastuvõt
misega tahtmata leppida. Kuid ühtlasi algas 
ka teedeministeerium selgitama juhtunud ek
situsi ja selle tagajärgi. See on vahet pidamata 
kestnud ja kestab veel praegugi. Ja nagu 
näete, ei saa neid asju ühe ega kahe päevaga 
selgitada. (K. Baars , töer: K u i d a s ü h e -
kahe päevaga , m i t u aa s t a t see p e a b 
k e s t m a siis?) Aastaid kulub selleks, et 
täielikku selgust saada. ( V a h e l h ü ü d e d 
t ö ö e r a k o n n a r ü h m a s t . ) Mina, kui selle
aegne teedeminister, ei leidnud sugugi, et 
asjad korras on, vaid selleaegne teedeminister 
korraldas, et asju tuleb selgitada, uurida, ja 
kui tarvis, süüdlased vastutusele võtta. 

Kui tahetakse rööbaste omadusi võimalikult 
tõeoludele vastavalt fikseerida, siis ei saa seda 
kätte ainuüksi laboratooriumiliste katsetega, 
vaid seda on katsutud niipalju kui võimalik just 
rööbaste tegeliku kulumise kaudu selgitada. 
Selleks on tarvis aga aega. Laboratooriumi 
andmed, mis rööbaste siiajõudmisel Tallinna 
tehnikumi laboratooriumis ettevõetud kat
sete tagajärjel saadud, on enam-vähem samad, 
mida hilisemad katsete tagajärjed andnud, 
mida aga härra teedeminister jättis meelega 
ette kandmata, et ära oodata ka katsete tagajärgi, 
mis Riias tehakse. Kõik olemasolevad katsed 
näitavad seda, et rööbaste omadused lepingu
tingimustele üldiselt vastavad. Järelikult ei 
ole süü vastuvõtmises, vaid kui on eksitud, 
siis sel ajal, kui kokkulepe sõlmiti, mis rööbaste 
kõvaduse nõuet ette ei näe. Kui see nõue 
omalajal lepingust välja jäi, siis ei ole hilje-
mad ministeeriumi juhid selle eest vastutavad. 
( K . P ä t s , põl: N i i et võ iks id ka sea
t i n a s t olla.) 

J. V ä i n (stp) (fakt. märk.): Härra Kerem 
kõnet lõpetades ütles, et tehniliste tingimuste 
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kohta rööbaste kõvaduse suhtes ei ole hiljem 
ministeeriumi juhid midagi teha saanud. 
Tegelikult oli lugu nii, et 1925. a. lõpul, kui 
Karl Virma ministeeriumi eesotsas oli, esitas 
ta valitsusele Inglismaa normaaltingimused. 
Kui valitsusel oleks tarvis olnud tingimusi 
muuta, siis oleks ta seda võinud teha, telli
mine anti ära aprillis 1926. Seega on tellimise 
äraandjad vastutavad. ( K . P ä t s , põl: Kas 
seda siis keegi ei t e a meie Ees t i r i i 
gis?) Katsed, teha vastutavaks omaaegne 
teedeminister Virma, sellejuures langevad 
ära, sest Karl Virma oli juba 1925. a. 15. det
sembril ministrikohalt lahkunud. 

K. P ä t s (põl): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Mina olen sellest rööbasteasjast 
ajalehtedest lugenud, olen sellest siin kuulnud, 
ja ei ole komisjonist*osa võtnud, nii et mul 
kõik peensused tundmata on. Aga kui mina 
sõna olen võtnud, siis olen tahtnud sõna võtta 
kui jurist, et vaadata, kuidas neid asju 
aetud, ja kuidas seda meie hariliku asjaajami
sega oleks võimalik kokkukõlastada. Mina 
kuulsin, et rööpatellimine sündis nii, et üks 
ministeeriumi kõrgem ametnik läks välismaale, 
ja öeldi, et see on sealt head hinnad andnud, 
mis kõrgemad olnud, kui harilikud rööbaste 
hinnad, ostmise juures võrdlemisi palju kõr
gemad. (J. Väin, stp: 2,3 I n g l i s e nael
s t e r l ing i t ! ) Ja tal on võimalik olnud kõr
gemate hindadega üks tellimine ära anda. 
Siis on aga kohapeale tulnud üks teine firma 
ja öelnud, et meie oleme ka Inglise firma ja 
meie teeme odavamini, ning siis on ka sellele 
tellimine antud. Kui kaks tellimist oli 
antud, siis sõitis ministri abi Londoni ja pidi 
asju korraldama. Firmad olid mõlemad Inglise 
firmad, tahtsid hästi läbi saada ja ütlesid, et 
üks teeb natuke odavamini, teine natuke kalli
malt, ja pärast jaotati tellimine ära, ning lõpuks 
anti üks osa tellimisest Saksamaale. Sellest 
kõigest selgub, et mingisugust väljapakkumist 
ei olnud. (Vahelhüüe. ) Mina räägin sellest, 
et meie juures anti suur tellimine, kusjuures 
mingisugust väljapakkumist ei olnud. Isegi 
see firma, kes esimese tellimise sai, ei saanud 
hinda teatada, vaid tema hinna teatas minis
teeriumi oma ametnik. Niisugune oli see 
tellimise väljaandmise kord olnud. Meie teame, 
et kui meil üks väikesemgi pakkumine on, siis 
kuulutatakse välja, nõutakse rahad sisse kauts
joniks j.n.e. Ja kui seal midagi ette tuleb, siis 
sõimatakse väljapakkujaa Meil oli hiljuti 
uute raudteede väljapakkumine, missugust 
toimetasid inimesed, kes vastutavad olid ning 
selle järele pidid valvama, et kõik korrapärast 
sünnib. Kuid siiski süüdistati altkäemaksude 
võtmises j.n.e. Kui aga see suurpakkumine oli, 
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siis oli kõik vaikne ja pidi korras olema. 
(Vahe lhüüe p a h e m a l t poolt . ) Ma loen 
küll ajalehti, kuid arhiivi jaoks neid ei korja, 
sellepärast ei tea. Mina ei taha hakata aru
tama, mismoodi lepingute sõlmimine välis
maaga peab sündima, kuid ütlen üht, et meil 
on olemas riigi silm, see on riigikontrolör. 
Me teame, kuidas riigikontrolli ametnikud 
igasuguseid ettekirjutusi teevad, nii et isegi 
ministrid värisevad nende ees. Kus oli sel 
korral riigikontroll? ( R a h a m i n i s t e r A. Oi
n a s : T a oli kohal.) Kus olid riigikontrolli 
osakonnad, keda niisugune asi peaks huvi
tama? Riigikontrolör võttis faktiliseks märku
seks sõna ja ütles, et riigikontroll ei ole see 
olnud, kes rööpad vastu võtnud. Ma ei tea 
neist kavadest, missugustel leping tehtud, kuid 
niipalju kui Riigikogus selgunud võib öelda, 
et see ei ole korralikult sundinud, nagu üks 
niisugune suur leping sündima peaks. Võib 
öelda, et juba puhttehniliselt ei ole leping 
õieti tehtud. Esiteks on tehtud ühe firmaga, 
pärast teisega, nii et lõpuks oli see kahega ole
mas. Ma ütlen ainult, et kui mõnes äris pro
kurist niisuguse asjaga oleks toime saanud, 
siis võib kindel olla, et ta oleks kaubandus
likkude ringkondade poolt välja naerdud. 
Nii et riigikontrolli ülesanne oleks pidanud 
olema järele valvata, et lepingud õieti tehtud, 
ja oleks pidanud teadma, missugused kavad 
lepingu sõlmimisel olemas. Nüüd ütleb 
riigikontrolör, et ta seda ei tea, ja põhjenda
takse sellega, et Inglismaal on ometi selleks 
väljakujunenud kord. Aga kas nüüd hari
likke Inglise tingimusi meil saab maksma 
panna? Minu arvates ei vasta meie raudteed 
kõigil aladel Inglise raudteedele ja nende 
nõudmistele. Mulle öeldi ühe Riigikogu 
liikme poolt, et võivad ka pehmed rööpad olla, 
siis peavad kõvad rattarehvid olema, sest kui 
kõva rehv pehmel rööpal käib, siis ei ole asi 
hädaohtlik. Kas see just nii on, ei tea. Nii 
ei saa öelda, et kõik Inglise tehnilised nõud
mised meie raudtee juures vastuvõetavad on. 
(J. Väin, stp: Aga miks n a d m u i s t 
kõvad s aa t s i d? 7 5 % on kor ra l ikud . ) 
Seda ei tea keegi. Ma tahtsin ainult üht 
konstateerida, esiteks, et see lepingutegemise 
viis oli täiesti korrast ära. Meie ei saa nii
suguse suure lepingu juures neist tingimustest 
mööda minna, mis juba kõige väikesemate 
juures tarvilikud. Teiseks on selle lepingu 
sisu täiesti tume. Öeldakse, et Inglise stan
dard nõudmised, — sellega on kõik valmis. 

Kui leping raudtee tellimistele antakse, 
siis peab meil riigis kord maksma, mis meile 
tarvilikkude omadustega materjali annaks. Meie 
ei saa niisugust korda raudteede juures maksma 
panna, et rööbaste omadused ripuvad sel

lest, missuguselt maalt meie neid tellime; 
kui tellime Inglismaalt, et siis oleks Inglise 
standard, tellime • Saksamaalt, siis oleks Saksa 
standard j.n.e. Iga riik töötab oma normid 
välja ja nõuab ka nende normide järgi. Kui 
see arupärimine üles kerkis, vaatasin seadust, 
mis sisaldab Vene riigis vastuvõtmise ette
kirjutisi, ja ma arvan, et seni, kui need meie 
riigis muudetud ei ole, peaks ministeerium 
neid silmas pidama. Vastuvõtmise kord on 
seal suur protseduur, millest mina kui võhik 
aru ei saa. Seal on numbrid ja matemaatilised 
vormelid, kuid niipalju sain sellest pildi, et 
seal vastuvõtmise juures on niisugune kord, 
et kui on sulatatud materjali kogu rööbaste 
jaoks, siis võetakse sellelt kogult proov. Kui 
see kogu on ühesugune, siis pannakse see 
kõrvale; see on siis hea materjal. Kui juhtub 
halba materjali olema, siis ei lasta seda hea 
materjaliga ühte, vaid eraldatakse. 

On täiesti võimata, kui tahame tagantjärele 
rööpaid proovima hakata. Meie ei saa kõiki 
rööpaid, mis raudteel ja ladudes asuvad, 
katsele panna. Need andmed, mis siin ette 
toodi, on lihtsalt tegevusest võetud rööbaste 
kuluvus, kuid katsete järgi ei tea meie midagi. 
Ma ei tea, kuidas harilikult proovi võetakse, 
kas mingisugune vastuvõtmise kord seal üldse 
maksab? Mulle paistab imelik olema, et meil 
antakse vastuvõtmine ühele firmale, kuna meil 
ometi riigis seaduste järgi on olemas aparaat, 
kes vastu võtma peab. Meie teame, et iga 
väikesema punkti juures tuleb riigikontrolli 
ametnik ja paneb sinna oma noodi juurde. 
Aga siin näeme, et tuleb Inglise firma, kellele 
makstakse suured summad, kus juures ei teata, 
kas on ta katseid teinud sulatiste järgi, või 
on tema korraldused pealiskaudsed, ja kõige 
selle eest on ta ligi 4 miljonit marka saanud. 
Mulle paistab imelikuna, et meil leitakse või
malikuks riigikontroll kõrvale jätta ja ei lasta 
teda oma otsekoheseid ülesandeid täita. Riigi
kontroll ei ole firma, keda võime ühe ja teise 
asemele võtta. Riigikontroll on kohustatud 
seda tegema. Riigikontrolli ametnikud peavad 
vastutama selle eest, kui midagi halba vastu 
võetakse, ega ei saa öelda, et meie seda teha 
ei taha, maksame ainult raha, las firma vas
tutab, meie jääme kõrvale. See on avalik-
õiguslik kohustus, ja Vabariigi Valitsus vas
tutab selle eest, et tema peab seda tegema. 
Inglise firma aga asemele panna, sellele vastu
tus panna, riigikontroll aga asjast kõrvale 
jätta, see on õige imelik arusaamine meie 
riigikontrolli ülesannetest. Kui meie lubame 
seda tulevikus teha, et riigikontroll ja riigi
kontrolli ametnikud võivad suuremate telli
miste vastuvõtmistest kõrvale jääda ja nende 
asemele seatakse firmad ja öeldakse, ega riigi-
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kontrollil ei ole tarvis seda, siis on riigikontroll 
ülearune asutus, asutus, mida nimetatakse 
küll Riigikogu silmaks, kuid see silm muutub 
siis küll fiktiivseks. Selle küsimuse juures 
tuleb seletada, kas riigikontroll, riigikontrolör, 
üldse riigikontroll terves oma koosseisus 
ei ole oma kohused riigi vastu täitmata jätnud? 
(J. T õ n i s s o n , rhv: Kas r i i g i k o n t r o l ö r 
on p r o t e s t e e r i n u d . sel le l e p i n g u sõl
m i m i s e vas tu v a l i t s u s e ees?) Ega 
riigikontroll ei ole valitsuse asutus, tema on 
Riigikogu asutus, ja tema peab teadma, kui 
milleski asi korras ei ole, et temal tuleb pöö
rata Riigikogu poole selgituste saamiseks. 
Valitsuses protesteerida ei tähenda midagi, ja 
sellel ei oleks mingit mõtet. Kui ta Riigikogu 
ees protesteerinud oleks, siis oleks asi selgeks 
saanud. Minu arvates riigikontrollil on igal 
ajal võimalik Riigikogu poole pöörata. Kui 
ta seda teinud ei ole, siis on ta oma ameti-
kohused kõrvale jätnud, ja see ei või kuidagi 
lubatav olla. Öeldakse, et Inglise firma on 
vastu võtnud ja asi olevat toimes. (J. Väin , 
stp: M a ei tea, et n e i d d o k u m e n t e 
oleks.) Teie peate ju asja paremini teadma, 
ja Teie ütlesite, et need olid olemas. 

Kuidas aga asi tehniliselt on, seda ei tea keegi. 
Öeldakse, et vaadake, on Inglise standard, ja 
selle standardi põhjal antakse rööpaid. (J. Vai
nu , stp vahe lhüüe . ) Mina, mu härrad, 
pärast seda, mis siin kohalt öeldi, arvan, et 
ei maksaks enam edasi rääkida. Mida rohkem 
sellest asjast kuuleme, seda keerulisemaks lä
heb. Öelgu ükski jurist, kes väikesegi lepin
guga tegemist teinud, et ei tea, mis on standard 
ja mis vastuvõtmisel tuleb teha, — andke aga 
meile rööpad, eks meie riik maksa. Ma arvan, 
see on ainus juhtumine meie riigi 10-aastases 
elus, kus meie seisame niisuguse nähtuse ees. 
Siin on lepingutegemise kord puudulik olnud, 
riigi majapidamise kasudele on aga täielikult 
vilistatud. Ma ütlen, Riigikogu peab sellest 
tegema oma järeldused. 

A. V e i l e r (töer): Ma tahaksin lugu
peetud Riigikogu liikmete tähelepanu juhtida 
veel järgmistele asjaoludele. Meil kerkivad 
üles küsimused, mispärast seisab 80 miljoni 
eest rööpaid laos, mispärast ei ole neid tarvi
tatud, ja kuidas on võimalik, et rööpaid on 
rohkem tellitud kui tarvis? 

Kui esialgseid samme vaatame, näeme, et 
valitsusel oli esialgselt kavatsus tellida röö
paid 10 tuhat tonni. Kohale on jõudnud aga 
12y2 tuhat tonni. Tähendab, 2 5 % oleme 
korraga rööpaid rohkem saanud, kui valitsus 
omalajal tellis. Imelik kombinatsioon. Ma 
ei tea, kas need 25 % on pehmed, mis rohkem 
saadetud. Nüüd seisavad rööpad Nõmme 
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laos ning nendelt oleme iga aasta 4 mil
jonit protsenti maksnud, ilma et siiamaani 
neid oleks tarvis olnud. Nüüd Rapla-Virtsu 
teede ehitamisel leiti, et neid rööpaid võib 
maha panna. 

Edasi sunnib imestama härra Vainu sele
tus, et 7 5 % rööpaid on korras. Meie ei tea 
seda veel, sest alles kaks aastat on need rööpad 
maas olnud, ja selle kahe aasta jooksul on nad 
märksa rohkem kulunud, kui Venemaal viie 
aasta jooksul. Viie aasta pärast tulevad tingi
mata otsad maha saagida, uuesti augud puu
rida. See on selge, seda ütlesid raudtee asja
tundjad. 

Kui öeldakse, et normaal Inglise standard 
olevat rööbaste tellimisel aluseks olnud, siis 
kuulsime eelarve-komisjonis, et see just see 
eksitus oli. Muu seas olevat nõndanimetatud 
venivuse teooria nõue tehnilistest tingimustest 
hoopis välja jäetud. 

Teiseks ei teatud teedeministeeriumis kõiki 
peensusi, mida Inglise standard sisaldab. Nüüd 
tagantjärele on tulnud trükitud raamatud iga
suguste piltidega ja seletustega. 

Öeldakse, et Inglise konsul on selle lepingu 
sõlminud. (Pa rema l t p o o l t : E e s t i kon
sul!) No jah, ma tahtsin öelda, Eesti konsul 
Inglismaal. 

Edasi teame, et nende otsuste tegemisest 
võttis osa ka selleaegne härra riigikontrolör, 
valitsus ei saanud ju otsust teha riigikontro
löri teadmata. Ta on oma vaikiva nõusoleku 
andnud. Tähendab, selleaegse riigikontro
löri arvates paistis asi korras olema. 

Edasi, kui selleaegne härra riigikontrolör 
oma vaikiva nõusoleku andis, siis oleks ta 
pidanud informeerima oma ametkonna vane
maid ametnikke, milles asi seisab. Riigikont
rolli vanemad ametnikud ei teadnud aga sel
lest midagi, missugused tellimised antud, 
missuguse hinnaga j.n.e. Riigikontroll otsib 
teedeministeeriumist, teedeministeerium — rii
gikontrollist... ( T e e d e m i n i s t e r O. Kös 
t e r : „Becos ' i" asi on t e a t a t u d t ä i e s t i 
õ igel ajal.) Siiski selgub, et kahe firma 
kohta ei olnud riigikontrollil andmeid. Härra 
Väin püüab seletada, et Inglise firma, kes 
rööpad vastu võttis, on autoriteet, kelle arva
miste vastu ei saa kogu ilmas rääkida. Kõnel
dakse eksport- ja ekspertide firmadest. Praegu 
on siin jutt ainult ekspertide firmast, kes teatava 
honorari eest võtnud enesele... (K. P ä t s , põl: 
See on üks e k s t r a f i rma . ) . Oma tasu-
nõudmistes on ta olnud tõesti ekstra firma. 
Sellele firmale on välja makstud 4 miljonit 
Eesti senti, ilma et aktigi oleks, kus rööpad 
vastu võetud, kas Inglismaal või Saksamaal. 
Kuid tasu arved on siiski aktsepteeritud. 
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Tolleaegne teedeminister härra Kerem sele
tas, et juba 1928. a. leiti, et rööpad ei olnud 
korras. Minu arvates oleks teedeministee
riumi kohus seda avalikult teatavaks teha, ei 
tohiks vastavat dokumenti kalevi alla jätta, 
vaid see tuleks siin ette kanda. 

Peab ütlema, et „Vaba Maa" kõneles 
asjast juba siis, kui tellimine ära anti, ja ütles, et 
asjad ei ole korras. Miks ei pannud tolleaegne 
riigikontrolör „Vaba Maa" kirjutusele rõhku? 
Teedeministri abi Rosenthala võttis oma kaitse 
alla „Postimees". Pean veel kord rõhutama, 
kui küsimusest avalikus arvamises jutt oli, 
pidi teedeminister sellele asjale tähelepanu 
juhtima, kuid asi vaigiti surnuks. 

Küsimust valgustati põhjalikult alamko
misjonis, ja alamkomisjoni otsus oli üksmeelne, 
et see asi tuleb valju uurimise alla võtta, ning 
süüdlased peavad karistust kandma. 

Teedeministeeriumi alamkomisjoni otsus 
oli üksmeelne, et siin riigi huvide seisukohalt 
välja minnes ei ole korralikult talitatud. 

A. O i n a s (stp): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! On väga halb, et siin ei ole riigi
kontrolöri, kellel võimalik oleks dokumentide 
põhjal, nende uurimuste põhjal, mille alusel 
kirjutatud nõndanimetatud punane raamat, 
täielikku seletust anda. 

Mina, sõna võttes endise riigikontrolörina, 
pean ütlema, et viimastel aegadel mina ei ole 
arutuseloleva küsimusega tegemist teinud, 
mul ei ole käepärast dokumente, pean oma 
meelespidamise põhjal seletama, mis tarvilik 
selleks, et asjasse selgust tuua. 

Kahetsen väga, et teedeministri ettekanne 
liiga lühike oli. Nähtavasti on Riigikogu 
liikmetel suur huvi küsimuse vastu, milline 
huvi ka arusaadav, sest tegemist on siin suu
rema riigikahjuga, kui muidugi punase raa
matu andmed Õiged. (K. Pä t s , põl: See 
as jaa jamise k o r d on mei l täh t i s . ) 
Härra Päts puudutas asjaajamise korda. Mina 
tahan just selle küsimuse juures peatuda, 
sest teise küsimuse juures, kuidas rööbaste 
vastuvõtmist teostati, mina peatuda ei saa, 
kuna mul vastuvõtmisega riigikontrolörina 
tegemist ei olnud. (A. T u p i t s , põl: E n n e 
ü t l e s i t e , et üks osa ol i T e i e ajal 
s isse t u l n u d . ) Mina oletasin seda, kuid 
vahepeal, kontrollides asja käiku, selgus, et 
mina siis ei olnud enam riigikontrolör. (J. 
S o o t s , põl: Aga v a s t u v õ t m i s e lep ing?) 
Silmapilk. Mina tulen ka selle juurde. 

Mis minu riigikontrolöriks olemise ajal 
sündis, oli rööbaste tellimine. Härra Veiler 
oletab ilmaaegu, et mina valitsuses selle asja 
juures vaikinud olevat. See ei ole sugugi 
nü. 

Härra Päts käsitles küsimust vormiliselt, 
kas oli õigust tellimisi ära anda võistluspakku-
miseta. Härra Päts tähendas, et seadused nõua
vad võistluspakkumisi, ja et Riigikontroll on 
alati selle järele valvanud, et võistluspakku
misi toimetataks, käesoleval juhul ei olevat 
aga võistluspakkumisi olnud. 

Selle kohta pean tarvilikuks seletada, et 
siin oli tegemist tellimisega, mis tuli ära anda 
tingimusega, et meie saame Inglismaalt laenu. 
(K. Pä t s , põl: I n g l i s m a a l on ka pa l ju 
f i rmas id . ) Võistluspakkumisi, nagu seda 
Hangete seadus ette näeb, ei olnud ja ei saa
nudki olla seepärast, et riigil ei olnud võima
lik raha eest rööpaid osta, vaid rööpad osteti 
võlgu, mille juures tuli silmas pidada neid 
korraldusi, mis Inglismaal olid maksvad eks-
portkrediidi saamiseks. 

(Koosolekut hakkab juhatama esimees K. 
Einbund.) 

Selleks, et selgust saada küsimuses, eel
läbirääkimisi pidada ja Inglismaal vasta
vate firmade vahel võistlusi korraldada... 
(Vahelhüüe . ) — Härra Veiler soovis selgust 
saada, ma peatun niikaua, kuni ta oma läbi
rääkimised lõpetab, — selleks, et Inglismaal 
firmade vahel võistlust korraldada, saadeti 
valitsuse poolt omaaegne teedeministri abi 
Rosenthal Inglismaale. Mina isiklikult vaid
lesin härra Rosenthala saatmise vastu, sest 
ma tundsin härra Rosenthala võimisi, mis 
ei eelistanud, et ta võiks rahuldavalt selle 
ülesande teostada. (Vahelhüüe . ) Rosenthala 
saatmise poolt oli siiski valitsuse enamus. 
(Vahelhüüe . ) Eriti omaaegne rahaminister 
leidis, et Rosenthala, kellel tutvusi Inglismaal, 
ja kes valdas Inglise keelt, võiks usaldada. 
Inglismaal astus härra Rosenthal sammu, 
mülest üks firma tegi järelduse, et valitsus 
on temale andnud tellimise. Valitsus asus 
seisukohale, et lepingut ei ole. Firma asus 
aga seisukohale, et tema ofert on vastu võetud, 
aktsepteeritud. (J. T e e m a n t , põl: Aga 
mi l l a l ol i R o s e n t h a l I n g l i s m a a l , mis 
ajal see oli?) Ma ei tea kuupäeva täpselt 
nimetada. Sellest tekkisid teised halbused. 
Valitsus oli seatud raskesse seisukorda. Valit
susele ei olnud firma ettepanek vastuvõetav. 
Mina, mitte lahus töötades oma osakondadega, 
vaid kontakti pidades teedeosakonnaga, sain 
viimaselt ettekande, et firma Beardmore röö
baste hind on kõrgem, kui mujalt võimalik 
osta. Ma juhtisin Vabariigi Valitsuse tähele
panu sellele ja rõhutasin, et ei tohi mingil 
tingimusel jääda jõusse see kokkulepe, mille 
Rosenthal nagu oleks sõlminud Beardmore'ga. 
(Vahelhüüe . ) Teedeministeerium leidis sa-
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muti, et Rosenthal... (A. T u p i t s , põl: N ü ü d 
l ä h e b asi veel hu l l emaks . ) ei olnud 
õieti talitanud. Mitmel valitsuse koosolekul 
arutati küsimust, kuidas piinlikust seisukor
rast pääseda. Selleks, et asja lahendada, sõi
tis kohapeale — Inglismaale — teedeminister 
ise, ja sai niipalju Beardmore'ga kokku leppida, 
et viimane kogu tellimise saamisest loobus, 
kuigi tal seejuures oli kulusid olnud. Uuel fir
madevahelisel võistlusel sai ta endale osa 
tellimisest. ( V a h e l h ü ü e keskel t . ) "jTeie 

peaksite oma esindajatelt järele küsima. (A. 
Vei le ra , töer v a h e l h ü ü e . ) Lubage, härra 
Veiler, see on päevaselge, et asi õnnetult 
kujunes. Mina tõin teatavad tõsiasjad ette, 
kuidas see oli. (J. T e e m a n t , põl: Seda 
p e a b ü t l ema! ) Lõpptulemus oli see, et 
rööpad saadi ikkagi odavamalt kätte, kui neid 
oleks Eesti riik pidanud ostma siis, kui oleks 
Rosenthal'i leping jäänud jõusse. (J. T e e 
m a n t , põl; H ä r r a m i n i s t e r , eks ni i , 
nagu E i d a p e r e r a u d t e e asi!) Sääraseid 
asju on meil ette tulnud ka teistel juhtudel, 
ainult väikesemas maastaabis. Niisugused asjad 
tulevad ette seepärast, et inimesed, kes lepin
guid sõlmivad, vastaval kõrgusel ei seisa. 
Ainult siin on tegemist suurema asjaoluga, 
siin paistavad puudused enam silma. Seega 
mina riigikontrolörina ei olnud vait valitsuses, 
vaid juhtisin valitsuses tähelepanu sellele, et 
mujalt on rööpaid võimalik odavamalt saada. 
Ei olnud mina ka nõus Rosenthala asjaajami
sega. (K. P ä t s i , põl vahe lhüüe . ) Ma ei 
saa seda praegu teha. Kui Teie minu kohal 
oleksite, siis ei saaks ka Teie sellele küsimu
sele korraga vastata, ma ei ole seda välja 
kalkuleerinud, aga riigikontroll, arvan, on seda 
teinud. Nii oli lugu tellimise äraandmisega. 

Edasi vastuvõtmise kord. Vastuvõtmine 
oli nii korraldatud, et vastuvõtjaks oli selle
kohane Londoni ekspertfirma. See ei olnud 
esimene kord, varemalt on ka nii talitatud, 
kus mõni ministeerium arvab, et tal ei ole 
omal kohaseid tehnilisi eksperte, keda välis
maale saata. Ei ole ka rööbaste vastuvõtmine 
kerge, neid tuleb laboratooriumis uurida, ei 
saa ju Eesti riik endale välismaal laboratoo
riumi ehitada. Võibolla et siin kaasa mõjus 
Inglise riigikassa sellekohane nõudmine, nagu 
seda võin järeldada meie konsuli härra Möller
sona kirjast, kus härra Möllerson juhib tähele
panu sellele, et teatav Inglise firma oli vastu
võtjaks ette pandud Briti riigikassa poolt. 
(K. Pä t s , põl: Aga, kas seega on kõik 
r i i g i k o n t r o l l i s e a d u s e d k õ r v a l d a t u d ? ) 
Kontrollseadused vastuvõtmise vormaliteete 
ette ei näe. Vabariigi Valitsus on kogu Eesti 
riigi kestel kui Eesti riigi kõrgem täidesaatev 
võim võimalikuks pidanud üht-teist erandit 

üldisest korrast riigi huvides teha, seda on 
tehtud ka härra Pätsi valitsuse ajal. (K. P a t s , 
põl: N i i s u g u s t e r a n d i t ei ole t e h t u d , 
öe lge üks n i i s u g u n e juh t , mis m i n u 
ajal e t t e t u lnud . ) Vastuvõtmine on korral
datud välismaal tihtipeale nii, et see pannakse 
sellekohasele välismaa eksperdile, sääraseid 
juhte on terve rida. Härra Päts saab valesti 
aru sellest, nagu oleks riigikontroll enese 
kõrvale tõmmanud, või tõmmata lasknud. 
Riigikontrollil jääb sealjuures täielik õigus 
oma kontrolli teostada. (K. P ä t s , põl: T a 
p e a b seda!) Väga õige, ja ma ütlen, et 
riigikontroll on oma kontrolli teostanud. (K. 
Pä t s , põl: Aga s i in o l i l u g u n i i s u g u n e , 
et a r v a t i , e t va s tuvõ t j a ol i ü h t l a s i 
kon t ro lö r . ) Härra Päts, Teie arusaamine 
oli niisugune, nagu oleks Eesti riigis tellitud 
asjade vastuvõtja riigikontroll,, kuid riigikont
roll on täielikult maksvate seaduste järgi ainult 
vastuvõtmise juures olijaks, ta ei vastuta vas
tuvõtmise kui niisuguse eest, ta valvab ainult 
selle järele, et vastuvõtmine korrapäraselt sün
niks. Riigikontrolli seisukohalt on vormi
liselt ükskõik, kas võtab asjad vastu valitsuse 
volinik või valitsuseasutus ise, riigikontroll 
on valvel selle eest, et see vastuvõtja aparaat 
korralikult oma ülesande teostaks. 

Võib küsida, mispärast riigikontroll Inglis
maale oma esindajat ei saatnud? (Vahe lhüü
d e d p a r e m a l t p o o l t ja keskel t . ) Riigi
kontrollil oli selle vastuvõtmise korra juures 
vormiliselt täielik võimalus vastuvõtja tege
vust oma poolt kontrollida. Vastuvõtja vastu
tab selle eest, kas ta halva või hea kauba vastu 
võtab. (K. P ä t s i , põl v a h e l h ü ü e . ) Nii
sugust arusaamist ei ole riigikontrollil kunagi 
olnud. Riigikontrolli ametnikud vaatasid need 
rööpad järele, kui rööpad siia tulid. Võibolla 
ehk mitte küllalt põhjalikult. ( V a h e l h ü ü e 
keskel t . ) Ei, ma ei veereta süüdi kellegi 
kaela. ( J . T õ n i s s o n , rhv: L u g u on nõnda , 
et r i i g i k o n t r o l l p e a b jä lg ima , kas 
v a s t u v õ t j a oma ü l e s a n n e t h ä s t i tä i 
dab , ku i see on l e p i n g u s , mis sõl
m i t u d , e t t e näh tud . ) See õigus on riigi
kontrollil, vaatamata sellele, kas see lepingus 
ette nähtud või mitte. See on seadusega 
temale pandud kohus. (K. P ä t s , põl: Aga 
I n g l i s e f i r m a d ei o leks p i d a n u d seda 
t u n n u s t a m a , kui see l e p i n g u s p o l n u d 
e t t e n ä h t u d . — J . T õ n i s s o n , rhv: Aga 
kas ta on k o n t r o l l i n u d seda? Kas 
on o l n u d j u u r e s k o n t r o l l i es indaja?) 
Austatud härrad Tõnisson ja Päts! Lepinguis, 
mis Eesti riigi asutused sõlminud, ei ole 
ette nähtud, et vastuvõtmine sünnib riigi
kontrolli juuresolekul, vaid seda õigust teos
tab riigikontroll üldiste seaduste põhjal, sellele 
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vaatamata, kas see on lepingus ette nähtud 
või ei ole. ( V a h e l h ü ü e keske l t : H ä r r a 
m i n i s t e r , ku i l e p i n g u t ei ole , m i l l e 
j ä r e l e nad s i is v a l v a v a d ? — J . T õ n i s 
son, rhv: Seal o leks p i d a n u d se l le 
l e p i n g u t i n g i m u s e k s seadma.) 

Selle küsimuse juures võib sisuliselt pea
tuda, kas oleks otstarbekohane olnud riigi
kontrollil rööbaste välistellimise täitmise juur
de oma esindajat Londoni saata. Selle üle 
võib palju vaielda. Mina isiklikult olen arva
misel, et teatud juhtudel riigikontrolli- amet
nikud, kui neid välja saadetakse suurema partii 
vastuvõtmiseks, on seal võimetud. Kui kaks 
inimest Londoni saata, palju oleksid suutnud 
nad seal ära teha? On hädaohtlik välja saata 
1, 2 kuni 3 inimest, kui neil ei ole käepärast 
tehnilist aparaati. (Sagedased v a h e l h ü ü -
d e d p a r e m a l t pool t . ) Leping sõlmiti 
Inglismaal, ning lepingu sõlmijaks oli minu 
teada konsulaat, volituste põhjal, mis Tallin
nast antud. ( V a h e l h ü ü e keskel t . ) Ma 
ei räägi härra Zimmermanna süüst, vaid 
seletan olukorda, mis omalajal oli. 

Mis puutub veel riigikontrolli ja lepingu 
vahekorda, siis pean otsekoheselt tähendama, 
et Riigikogu pleenum, kui ka riigi majapida
mise aruande komisjon, kus riigikontrolli 
tegevust korrigeeritud, on alatasa tähelepanu 
juhtinud sellele, et riigikontrolli ülesanne ei 
ole tehnilistesse peensustesse süvenemine. Rii
gikontroll ei ole asutus, kes peaks otsustama 
tehnilisi peensusi otstarbekohasuse seisuko
halt. Sellele on aastate jooksul alatasa minu 
tähelepanu juhitud. On peetud väärnähtuseks, 
kui riigikontrolli ametnikud tehnilistesse peen
sustesse tunginud. Seepärast on riigikontroll, 
silmas pidades Riigikogu järjekindlaid soovi
avaldusi, et riigikontroll tehnilistesse tingi
mustesse ei tungiks, tehniliste peensuste asjas 
jätnud vastutuse valitsuseasutustele. Pealegi 
ei ole riigikontrollil nii suurt asjatundjate hulka, 
et ta tehnilistes küsimustes vastutuse endale 
võiks võtta. (K. Pä t s , põl: Ei n õ u a g i 
keegi seda Te i l t . ) Ei vastuta siis ka riigi
kontroll selle eest, kui tellitud rööpatüüp ei 
peaks hea olema. 

T e e d e m i n i s t e r O. K ö s t e r : Rkl. härra 
Tupitsa poolt esitatud ülemineku-vormelit 
lugedes oleks mul järgmist öelda. 

Ülemineku-vormel, mis esitatud rkl. härra 
Tupitsa poolt, kinnitab sedasama, mis Vaba
riigi Valitsus juba algatanud, see on, tuleb seda 
küsimust selgitada, uurida ja sellest järeldused 
teha. Seega õieti ülemineku-vormel kaudselt 
kiidab heaks, mida praegune Vabariigi Valit
sus juba algatanud ja tahab läbi viia. Seda 
tegevust kinnitatakse veel kord ülemineku-
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vormeliga, ja seepärast ei vaidle ma selle 
ülemineku-vormeli vastu. 

R. P e n n o (as): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Ma tahtsin ainult ühe küsimuse 
kohta sõna võtta, nimelt küsimuse kohta, kas 
on praegune riigikontrolör küllaliselt oma 
ülesandeid täitnud. (J. T e e m a n t , põl: 
Ega T e i e ei tea n e i d asju, mis T e i e 
r ä ä g i t e ! T e m a v a s t a b ise e n d a eest.) 
Kahjuks ta puudus läbirääkimiste ajal, ei 
kuulnud vaidlusi. (J. T e e m a n t , põl: Ega 
T e i e n e i d asju ei tea!) Härra Teemant, 
mina tean neid asju niisama hästi, kui nad 
Teile teada on, ja nagu Teie rühmakaaslane, 
kes selle erakorralise teadaande esitas. See 
oli esitatud selle punase raamatu põhjal, selle, 
mille nimi on „Riigikontrolli ülevaade"... 
j.n.e., milles sõnasõnalt leiame neid asju. 

Sellest seisukohast välja minnes ei saa 
sugugi järeldada, nagu härra Pätsi seletustest 
välja paistis, ja nagu endine riigikontrolör 
härra Oinas järeldas, nagu ei oleks praegune 
riigikontrolör oma ülesandeid täitnud. 

Minu arusaamise järgi on see dokument 
iseenesest, mis raamatuna Riigikogu liikmeile 
kätte jagatud, küllaline. Mina ei hakka seda 
ette lugema, vaid tähendan ainult, et leping 
ei ole niisugune, mille järgi oleks saanud 
kontrolli teostada. (K. Pä t s , põl: Mi l l a l 
se l le r a a m a t u k ä t t e sa i te?) See raa
mat tuli enne, kui erakorraline teadaanne. 
( K . P ä t s , põl: M i l l a l k a u p v a s t u võet i? ) 
Millal kaup vastu võeti, seda ma ei tea. 
(K. Pä t s , põl: Pa l ju aega on se l le raa
m a t u saamise ja k a u b a v a s t u v õ t m i s e 
vahe l?) Lugu on säärane, et kauba vastu 
võttis mitte riigikontroll. Selle lepingu põhjal 
ei oleks saanudki riigikontroll Inglismaale 
sõita kaupa vastu võtma. Kui riigikontrolli 
ametnik oleks selle lepingu järgi sinna vastu
võtmise juurde läinud, siis oleks firma ta 
välja visanud, sest lepingus niisuguseid tingi
musi ei olnud. Riigikontroll sai ainult seda 
kui fakti tagantjärele kontrollida, ja seda on ta 
ka teinud. 

A. O i n a s (stp) (fakt. märk.) Lugupee
tud Riigikogu liikmed! Ma tahaksin rkl. 
Penno seletusele juurde lisada, et ma olen 
kaugel sellest, et etteheiteid teha praegusele 
riigikontrolörile. Meie teame, et ükski riigi
kontrolör isiklikult neid asju ei suudaks ajada, 
selleks on olemas vastav osakond. (Vahel
h ü ü e t ö ö e r a k o n n a r ü h m a s t : N ü ü d 
on o s a k o n d süüdi . ) Ma ei ole süüdista
nud kedagi, vaid ütlen, et vastav osakond on 
püüdnud rööbaste asjas riigi huve kaitsta ja 
teotseb selles sihis ka praegu. Võin ainult 
kiita seda. 
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K. P ä t s (põl) (fakt. märk.): Ma ei tea 
kiita ega laita osakonda, nagu minu eelkõne
leja, sest ta on selles asjas rohkem kodus. 
Tahan ainult üht tähendada, et siin toodi ette 
punast raamatut, mis on kõigile Riigikogu 
liikmeile kätte jagatud. Kuid see jagati kätte 
alles hiljuti, ja rööpad saadi juba mõned aas
tad tagasi, need on maas olnud ja juba kulunud. 
Riigikogu on saanud alles nüüd riigikontrolli 
kaudu teada, kui rööpad on juba teatud milli
meetreid pealt maha kulunud. Mina arvan, 
et niisugusel korral võib tõesti tarvitada sõna 
saadnij um, nagu venelane ütleb. Siin oleks 
pidanud riigikontrolli koht olema selle lepingu 
tegemise juures, ja riigikontroll oleks pidanud 
oma otsustava sõna ütlema. Meile on teada, 
et valitsuses istub riigikontrolör, ja neid küsi
musi oleks võinud valitsuses läbi kaaluda, 
kusjuures riigikontrolör oleks võinud asja 
käsitleda nii, et ta asjast kõrvale ei oleks jäänud. 

A. O i n a s (stp) (fakt. märk.): Härra Pätsi 
seletuse kohta, nagu oleksin mina aval
danud kiitust punase raamatu kohta, pean 
tähendama, et ma avaldasin kiitust selle 
kohta, et riigikontrolli teedeosakond on huvi 
tundnud rööbaste kuluvuse kohta ja on püüd
nud kaitsta riigi huve. 

A. V e i l e r (töer): Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Ma juhin tähelepanu ühele asja
olule, mis selgus alamkomisjonis. Nagu 
kuulsime, on need rööpad ostetud 7%—8 Ing
lise naela eest tonn. Alamkomisjonis ja rii
gikontrolöri seletustest on selgunud, et tol ajal 
on Belgia ja Prantsusemaa pakkunud 5 ja 
5 % Inglise naela eest tonn. Kui lugu nii on, 
et 2 £ tol ajal rööpatonn odavamini pakuti ja 
ostetud on ligi 12,5 tuhat tonni, siis teeb see 
hind, millega belglased ja prantslased pakku
sid, umbes 45 miljonit Eesti senti vähem välja. 
Miks siis ei ostetud rööpaid prantslastelt 
või belglastelt? 

Edasi juhin veel tähelepanu asjaolule, et 
tellimine oli kavatsetud 10.000 tonnile, kuid 
telliti 12,5 tuhat tonni. 

Kas saadud laenust ei võidud 130.000 
Inglise naela ära tarvitada muuks otstarbeks, 
miks kulutati see just rööbastele? Minu 
arvates oleks selleaegne riigikontrolör pida
nud asjast teadma. Tal ei võinud teadmata 
olla, et välismaalt 25 % rööpaid rohkem tuleb, 
ja et mujalt pakutakse odavamini 2 naela 
tonnilt. 

Edasi seletab tolleaegne härra riigikontro
lör, et ministri abi olevat Inglismaale sõitnud 
volituseta. Aga kuidas volituseta isikud või
vad lepinguid aktsepteerida, sellest ma aru ei 
saa. Talle ei oleks võidud isegi sõiduraha 

anda, ning riigikontrollil ongi võimalik neid 
arveid mitte kinnitada. Tulgu härra Oinas 
välja ja öelgu, et ta ei ole neid arveid kinnita
nud, sest iga aasta leiame kontrollaruannetest, 
et need ja need kulud on jäänud kinnitamata, 
kuna need õigustatud ei olnud. Nähtavasti 
on need arved aga riigikontrolli poolt õigeks 
tunnustatud, ja nüüd tagantjärele seletatakse, 
et on sõidetud volituseta. ( R a h a m i n i s t e r 
A. O i n a s : T a k o m a n d e e r i t i välja, 
aga ta l ei o l n u d õ igus t l e p i n g u i d 
sõ lmida! ) Tal ei olnud õigust lepinguid 
sõlmida, kinnitab härra minister ka praegu, 
siis võib ju igaüks Eesti vabariigi nimel välja 
sõita ja teha igasuguseid lepinguid ning Vaba
riigi Valitsus loeb need endale kohustavaks. 
(K. Pä t s , põl: T u l e b a i n u l t küs ida , 
m i s s u g u s e k lass i j ä rg i s õ i d u r a h a saa
ta!) Minu arvates ei ole see kord ja kohus. 
Härra Oinas ütles õieti, et siin ei ole asjad 
korras. Muidugi on väga kahju, et see selgus 
on tulnud tagantjärele, sest 4 aastat on juba 
möödas, ja raske on selegeks teha, kes süüdi, 
sest puuduvad vastavad dokumendid. On 
imelik, et selle suure tellimise juures ei ole 
riigikontroll nõudnud välja vastavaid akte, 
vaid praegune vaene teedeminister peab neid 
akte tagantjärele otsima, kes kõige selle kupa
tuse juures sugugi süüdi ei ole. Igatahes on 
see halb asi, et seda omalajal ei tehtud. Aga 
ka vanasõna ütleb, et ennem hilja, kui mitte 
kunagi. Nii peaksime ka meie mõne aja jook
sul terve selle asja kohta selgusele saama. 

J. V ä i n (stp): Raske on siin vaielda. 
( V a h e l h ü ü d e d p a r e m a l t pool t . ) Raske 
mitte sellepärast, et argumendid puuduvad, 
vaid raske sellepärast, et kuipalju ka materjale 
antakse, osa inimesi ajab selle teadlikult segi. 

Härra Rosenthal asetas teedeminister Virma 
ja tollekordse Vabariigi Valitsuse täbarasse 
seisukorda oma ülearuste lubadustega. 
(J. T e e m a n t , põl: Aga mi l l a l l e p i n g 
t eh t i ? ) 1926. aastal, kui sõlmiti lõplik 
leping rööbaste tellimise kohta, ei olnud keegi 
teine Riigivanema kohal, kui härra Jaan 
Teemant. ( V a h e l h ü ü d e d p a r e m a l t 
pool t . ) Niikaua, kui leping ei ole alla kirju
tatud, on see lepingukava. (K. Pä t s , põl: 
M i s p ä r a s t seda l e p i n g u k a v a si is ei 
t ü h i s t a t u d ? ) See lepingukava sai jõu 
Jaan Teemandi valitsuse ajal. 

Mis puutub aga eriti sellesse Rosenthala 
lepingukavasse, siis juba esimest korda sõna 
võttes ütlesin, et Rosenthala lepingukava ei 
läinud jõusse hinna suhtes ega ka rööbaste 
hulga suhtes. 

Mis puutub riigikontrolli, siis asun sei
sukohal, et Riigikogule ei ole olnud riigi-
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kontroll nägijaks silmaks. Mida Riigikontroll 
kunagi valitsuses näinud, seda teab ta ise. 
Riigikogus ei ole ükski riigikontrolör mingi
suguste andmetega kunagi esinenud. Üksainu
ke kord on riigikontrolör Riigikogus esi
nenud, see oli Vellner, aga tema rääkis ka 
rohkem sentidest, kui suurtest asjadest. 
( K . P ä t s , põl: N i i e t t e d a k i i t a ei saa.) 
See aruanne oli rohkem üksikutesse peensus
tesse tungimine, kui selle vahekorra korral
damine, mis riigikontrollil peaks olema valit
susega ja teisest küljest Riigikoguga. (Va-
h e l h ü ü e keskel t . ) 

Nüüd huvitab mind kui Riigikogu liiget 
eriti see seisukord, milles istuvad praegu kogu-
põllumehed. Kogupõllumeeste hulka kuu
luva Riigivanema Jaan Teemandi ajal an
takse korraldusi Londoni Eesti konsu
lile. Seda teedeminister üksi teha ei saa, 
sest konsul ei allu teedeministeeriumile. See 
pidi valitsuse kaudu sündima. (O. Puk i , põl 
v a h e l h ü ü e . ) Härra Pukk võib tulla ja sele
tada, et konsulid kuuluvad teedeministee
riumi alla. (J. T e e m a n t , põl: Aga Ri ig i 
v a n e m a al la ka mi t te . ) Niisama delegee-
ritakse välisriikide esindajad ka mitte välis
ministri, vaid Riigivanema juurde. (K. Pä t s , 
põl: See ei t ä h e n d a , et R i i g i v a n e m 
võiks v a l i t s e m i s e alal ne i l e o t s e k o h e 
käske anda.) Kui mitte otseselt, siis kaud
selt. Järelikult, kui niisugune korraldus le
pingu sõlmimise suhtes vastava valitsuse ot
suse põhjal meie konsulile Londonis anti, 
siis igatahes on valitsus oma terves koossei
sus, ja mitte ainult härra Kerem, vastutav 
selle eest. Härra Teemant, tulge ja seletage, 
millised ülesanded Teu selles tellimisloos 
olid. 

Ja lõpuks veel üks küsimus. Kelle üles
anne oli pöörduda meie esindaja poole Lon
donis, kas peab seda tegema riigikontrolör, 
või peab lepinguteksti välja nõudma välis
minister? ( K . P ä t s , põl: Ei, r a h v a s t e l i i d u 
k a u d u t u l e b seda teha.) Minu arusaa
mise järgi on kõige rohkem õigustatud seda 
lepinguteksti nõudma see, kes meie Londoni 
esindajale vastava ülesande teinud. Seepärast 
siin katsuda ükskõik kas praegusele või endi
sele kontrolörile seda süüd veeretada, et 
Londonist ei ole vastavad lepingutekstid välja 
nõutud, see on väga asjatu katse. 

R i i g i k o n t r o l ö r J. Z i m m e r m a n n : 
Ma ei ole kõiki vaidlusi kuulnud, aga neile 
küsimistele, mida ma kuulsin, katsuksin vas
tata. Küsiti seda, mispärast ei ole riigikont
rolör saatnud oma ametniku Londoni röö
paid vastu võtma. Seda ei saanud kuidagi 
teha juba lepingu põhjal. (K. Pä t s , põl: 

Kas l e p i n g on s i is t eada?) Jah, mi
nule on teada. Laenuandjaga sõlmitud le
pingus on tähendatud, et vastu võtab röö
pad Inglise firma, ja see vastuvõtt on kohus
tav mõlemale poolele. (K. Pä t s , põl: M i l l e 
j ä rg i ta siis v a s t u v õ t a b , t e m a i lusa 
v ä l j a n ä g e m i s e j ä rg i või?) Inglise firma 
pidi rööpad vastu võtma tingimuste järgi, mis 
Eesti riigi ja rööbaste valimistajate vahel 
sõlmitud lepingus olid tähendatud. (K. Pä t s i , 
põl vahe lhüüe . ) Lepingus olid tingimused 
ette loetud, millele rööpad pidid vastama. 
Rööbaste vastuvõtja firma pidi järele vaatama, 
et need tingimused vabriku poolt täidetaks. 
(K. P ä t s , põl: Kas seal ol i , kui kõva 
see r ö ö b a s p i d i o lema?) Seal oli terve 
rida tingimusi, tehniliselt ei nimetata neid 
rööpa kõvaduseks. Inglise firma oli oma tin
gimused teedeministeeriumile teatavaks tei
nud, ja teedeministeerium oli need tingimused 
vastu võtnud. Nende viimaste seas olid ka 
tingimused, mis rööpa kõvaduse määravad. 
(K. Pä t s , põl: N i i e t need r ö ö p a d vas
t a v a d se l le le , mis t e l l i t u d ? — A. T u 
p i t s , p õ l : Asi l ä h e b veel h u l l e m a k s , 
t e e d e m i n i s t e r ü t l e b , et ei v a s t a nõue
te le , r i i g i k o n t r o l ö r ü t l e b , et vas tava t . ) 
Selleks on praegu uurimine käimas. Igatahes 
oli mõttetu Inglismaale kontrollametnikku 
saata. 

Mis puutub rööbaste vastuvõtmisse Tal
linnas, siis siin mingisugust vastuvõtmist olla 
ei saanud, sest Eesti riik oli kohustatud röö
baste eest nii maksma, nagu nad Inglismaal 
Gibb'i firma poolt vastu võetud. Siin sadamas 
võidi rööpaid vastu võtta ainult kaalu järgi. 
Seda on ka tehtud. 

( R a h a m i n i s t e r A. O i n a s : Vas tu-
v õ t t e k o n t r o l l ol i o lemas , ja see jääb 
ikka alles.) 

1926. aasta lõpul ja 1927. aastal pandi 
uued rööpad teedesse. Esimesed teated nende 
kuluvuse kohta sain 1928. a. maikuul. 
(K. Pä t s , põl: V õ r d l e m i s i õige r u t t u 
läks see.) Igatahes oli märgata, et kuluvus 
on, ja see oli põhjuseks, et riigikontroll ku-
luvust hakkas jälgima. Kui riigikontrolöri 
aruanne ilmus, siis paigutasime uurimise tu
lemused sinna, sest see oli ju läinudaastane 
töö, sest see aruanne pakub selleaastase töö 
pildi. 

J. T e e m a n t (põl): (A. Vei ler , töer: 
Kas see on k a e b e a l u s e v i i m n e sõna!) 
Ei ole seda ega teist. Ma tahaksin ainult 
tähenduse teha härra Vainu märkustele. Minu 
ajal ei olnud teedeministriks härra Virma, 
ta oli enne mind, ja härra Virma käis, nagu 
ka härra Väin seda salata ei saa, neid asju 
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Inglismaal, Londonis, korraldamas. Selles 
seisab terve asi. Kui nüüd teda praegune asi 
huvitab, siis muidugi ta ehk pöörab seletuste 
saamiseks härra Virma poole, siis on ta roh
kem asja kursis, kui ta täna on, kus ta nii 
mõneski asjas eksis. 

Juhataja K. Einbund: (Hääleta
takse.) Nähtava enamusega on rkl. 

Tupi tsa ülemineku-vormel vastu võe
tud. 

On tehtud ettepanek, lõpetada koosolek. 
(Hääletatakse.) Nähtava enamusega on 
ettepanek vastu võetud. Lõpetan koos
oleku. 

Koosolek lõpeb kell 16.15 min. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu Esimees K. Einbund. 

Abiesimees R. Penno. 

Abisekretär J. Puskar. 




