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Milleks on vaja eetikat?

Piibli kiimnest késust jddb tdnapdeva maailmas kditumise jaoks viheseks. Elamine
aga tdhendab kditumist ja kuna kiitumisreeglid on eriti vajalikud neile, kelle
tookohustuste hulka kuulub pidev suhtlemine teistega, ning elamisreeglid neile,
kelle t66 mojutab paljude teiste elu, siis on kohane nii hariduse kui ka iihiskonna
vajadustele vastava riigikorralduse nimel eetikast radkida.

Mis on eetika?

Eetika oma koige laiemas mdistes on traditsiooniliselt olnud filosoofia itheks
kolmest pohiosast. Filosoofiat jagati kuni uuema ajani

» loogikaks (ehk Opetuseks motlemise korrektsetest vormidest);

 fiitisikaks ehk opetuseks meid timbritsevast maailmast (mille hulka kuulub
metafiilisika kui Opetus algprintsiipidest);

« eetikaks, mis on Opetus inimese kohast ja sellest, mida ta tegema peab.
Sellega seoses kutsutakse eetikat praktiliseks filosoofiaks.

Eetika pohiiilesanne on siduda inimese teoreetiline maailmakasitlus iildiste
praktiliste ndpundidetega, kuidas selles maailmas toimida. Juba Antiik-Kreeka
motlejate poolt piistitatud eetika probleemid on aktuaalsed ka tdnapieval ja seda
mitte kitsalt eetiliste probleemide motestamisel, vaid palju laiemalt, saamaks aru
poliitilise elu ja riigivalitsemise diinaamikast. Eetikal on suhteliselt vihe tegemist
tavakditumisega, kuid viga palju tegemist kogu poliitilise elu midramisega.

Poliitiline filosoofia on tegelikult dpetus filosoofilisest eetikast, sest just eetika
raamides areneb Opetus digetest vO1 soovitud ithiskonnakorraldustest (demokraatia,
monarhia, aristokraatia, oligarhia) ning liidri (monarhi, printsi jne) kditumisest



inimeste juhina, st nendest pohiprintsiipidest, mille alusel motestatakse kogu
inimese iihiskondlikku-avalikku olemist.

Eetika tdnapideva moistes on tunduvalt piiratum teema. Kui vaadata tagasi
inimkonna motte ajaloole, siis esineb suundumus sellele, et kdik teemad muutuvad
jarjest kitsamaks. Kui antiikajal holmas filosoofia praktiliselt kogu inimeste poolt
kogutud teadmiste hulka, siis ajaloo kdigus on filosoofiast eraldunud kdik
tanapdeval tuntud erialad. Kdige suurem eraldumine toimus 15-16. sajandil teaduse
- nn loodusteaduste - eraldumisega filosoofiast. Sellele jargmiseks tidhtsaks
muudatuseks oli ithiskonnaelu kiisimuste eraldumine filosoofiast 19. sajandil. See
muutis filosoofia positivismi kantsiks nagu teda tanapieval tuntakse. Eetika
eraldumine filosoofiast toimus koos poliitika eraldumisega, digemini ideoloogiate
tekkimisega. Ideoloogiad on oma olemuselt ei midagi muud kui
vadrtushinnangulised lihtsustatud teooriad iihiskondliku elu olemusest, mis
asetsevad teineteist vilistavate vOi ignoreerivate postulaatide peal.

Traditsioonilise filosoofia lagunemise ajavahemik on iisna tipselt méératletav -19.
sajandi keskpaik - ja sellel on viga kuulus alguslause: "Filosoofia on siiamaani
tegelenud maailma seletamisega, niiiid on tema iilesandeks maailma muutmine".
Traditsiooniline filosoofia kui tarkusearmastus annab siin teed praktilisele
filosoofiale kui kéditumisjuhisele. Siin ei ole tegemist kristlikku traditsiooni jargiva
moraalidpetusega, vaid kiisimusega digest iihiskonnakorraldusest ning selle poole
plitidlemisest. Seetottu tuntakse marksismi mitte kui filosoofiat, vaid kui
ideoloogiat. Loomulikult ei olnud marksism ainuke tekkinud ideoloogia, mis
eelneva iihtse maailmapildi 16hkus.

Erinevate ideoloogiate tekkimisega muutus raskeks iildiste eetikaprintsiipide
rakendamine iihiskonnaelu korraldamisel ja seepédrast muutus eetika
ideoloogiasiseseks kiitumisopetuseks, mida positivistlikud dpetused nagu
poliitikateadus oma ameerika variandis omakorda kasutasid konkreetse elu
kaitumisreeglite viljatootamisel - sellel, mida néiteks skolastilise filosoofia
suurkuju Aquina Thomas jittis inimese enda otsustada, sest iga inimene on
voimeline tuletama korrektse kditumise iildprintsiipidest ldhtudes ja teda ei pea
instrueerima ega saagi seda teha iiksikute sammude astumisel.

Eetikast riaikides vOib eristada sdnakasutuse mitut omavahel seotud tdhendust.
Kadik need on seotud inimese kditumisega, kuid erineva konkreetsuse astmega.
Kdige suurema iildistuse astmega on eetika kui filosoofia osa, mis tegeleb
ratsionaalsete elu- ja olemisreeglite véljatootamisega. Samal ajal voib eetikast aru
saada kui kaitumisnormide kogumikust ja seda nii erinevate uskumuste kui ka
nditeks erinevate elukutsete puhul.

Kuna teadlikkus kditumise pohjustest ning distsiplineeritud mdtlemise olemasolu
on esmasteks eeldusteks iseseisvale kditumisele ning 10ppkokkuvdottes
demokraatlikule tihiskonnale vajaliku vaba teadliku kodaniku tekkele, oleks vajalik



heita pilk motlemise ajalukku; seda mitte niivord erinevate ideaalide hindamiseks,
vaid pigem Oppimaks leidma ratsionaalseid pohjuslikke sidemeid inimese
kéditumise erinevate vormide vahel.

Konkreetsete riigiametniku kditumisega seotud kiisimuste juures on oluline vélja
selgitada, kuidas teoreetilised motisklused praktilise kditumise puhul toimivad.
Eetika nii oma iildteoreetilises vormis kui konkreetsetes kiisimustes on ikkagi
praktiline Opetus ning eetikaprobleemide vaatlemine, mis riigiametnikul iihel vo1
teisel eluhetkel esile kerkida voivad, on otstarbekas nendele probleemidele
lahenduste leidmiseks. Samal ajal ei ole ka need kiisimused kitsalt riigiametnikele
suunatud, vaid probleemide vaagimiseks, mis pakuvad huvi ka riigiteenistuse
viliselt - kodanikuna ja lihtsalt inimesena olemisel.

Poliitika ja administreerimine

Ametnikueetika on ldhedalt seotud poliitikategemisega. Poliitika ja
administreerimise vahelisi suhteid teadvustatakse tihti vihe ja vildakalt. Pogus
kisitlus seisneb eelkdige aeg-ajalt ajalehtedes ilmuvates artiklites, kus Eestit
nimetatakse administratiivseks riigiks (haldusriigiks, ametnikeriigiks) selle sona
negatiivses tdhenduses. Antud mottekidik on lithidalt jargmine: Eesti Vabariigis
Anno Domini 1997 teevad poliitikat ametnikud, kuid ametnikud peavad hoopis
kasku tditma, sest ametnikud ei vastuta oma tegudega rahva ees ega seetdttu hooli
rahva heaolust. Poliitikat peavad tegema poliitikud ja nende seast valitud rahva
esindajad on need, kes annavad viirtushinnangutele pohinevaid késke, kuidas
sotsiaalset reaalsust korrastada. Ametnikud peavad neid kiske ellu viima.

Selles mottekdigus on poliitika teooriat kasutatud propagandistlikel eesmérkidel.
Oige on see, et poliitika on poliitikute pirusmaaks, mis ei tihenda, et poliitikutel
oleks ainudigus poliitikale. Esiteks on Eesti konstitutsiooni jargi voimu kandjaks
rahvas ning poliitika peaks olema rahva enda iihiselule suunatud tegevus. Oige on
see, et ametnikud peavad eelkdige tditma iilesandeid, mille puhul on saavutatud
vadrtushinnangutel pohinev poliitiline konsensus, kuid arvamus ametnike
vastutusest voi selle puudumisest on ebadige. Ametnik oma mitmes rollis, nagu
ametnik kui kodanik, kui alluv vdi muu peaks vastutama kogu riigi kdekdigu eest.
Poliitikute vastutus on Eesti poliitilises siisteemis paika pandud lédbi poliitiliste
parteide organisatsiooni, mis paraku ei t60ta, sest parteid on isikukesksed rohkem
kui organisatsioonikesksed.

Keskne ja vdib-olla kdige raskem on miiratleda poliitika mdistet mitte, et seda ei
saa teha ja ei oleks tehtud, kuid Eestis on arusaam poliitika olemusest pinnapealne.
Eestis méadratletakse poliitikat 14bi poliitikute isikute.

Jattes korvale avaliku valiku (i.k public choice) koolkonna ameerika
poliitikateaduses, mille kdige mdjukam esindaja on Anthony Dawns, siis koikjal ja
kdigi poolt miiratletakse poliitikat kui tegevust 1dbi iildhuvi. Teiste sdnadega,



poliitika on iithiskondliku sfiiri korraldamiseks moeldud tegevus. Teine
ihiskondlikku sfééri korraldav tegevus on administreerimine ja nende vahe seisneb
tegevuse alustes: poliitika on kokkulepe viirtuste iile, millele meie tegevus pohineb
ning administreerimine on vastuvoetud otsuste elluviimise protsess. Tdnapédeval on
see teine - otsuste elluviimise protsess - saanud endale kaks nime: need on
halduspoliitika (public policy) ning administreerimine (public administration),
millest viimane on selle tegevuse no tehniline kiilg.

Téhtis on see, et poliitika definitsioon on soltumata ideoloogiast iildhuvi arvestav,
seda ni1 marksistlikus, sotsiaaldemokraatlikus, konservatiivses kui liberaalses
paradigmas. Eestis on praegu vaidlematult kdige populaarsem liberaalne suunitlus
ja seda nii majanduse kui ka sotsiaalsfiddri korraldamises. Liberaalne ideoloogia,
hoolimata oma indiviidikesksusest, kasutab aga samamoodi iildhuvi mdistet. John
Locke, iiks liberalismi rajajaid, raamatus "Teine traktaat riigist" kirjutab:

"Inimesed, kui nad liituvad ithiskonda, annavad iihiskonnale iile nende endi
loomuomase vordsuse, vabaduse ja tegutsemisvabaduse, kuid seda ei tohi kasutada
enamaks kui iildise hiive edendamiseks. /&/ Need, kelle kies on seadusandlik ehk
ilim voim igas iihiskonnas, ei tohi suunata seda muuks, kui inimeste rahu, ohutuse
ja tildhuvi edendamiseks."

Niisiis, koik avalikku sfdéri puutuv tegevus peaks olema ldhtuv tildhuvist ja vaid
selle tegevuse alused on erinevad.

Eesti riik tdidab endale pandud iilesandeid vaid osaliselt, sest kodanike huvi asemel
on peamiseks litkumapanevaks jouks ja tegevuse digustuseks erahuvi. Loomulikult
el saa erahuvita libi, kuid selle rakendamiseks on erasektor. Avalikus sektoris
peaks erahuvide ldbipdimumise ja balansseerimise tulemusena tekkima iildhuvi,
mille viljenduseks oleks riiklik poliitika. Eestis kui tileminekuiihiskonnas on
pahatihti riikliku poliitika asemel - mitte korval - erahuvid ja isiksustevahelised
intriigid, mis viga vaevaliselt annavad teed tegelikele poliitilistele vaidlustele ja
halduspoliitika tekkele.

Eetika tekkimisest

Eetika kui filosoofia haru sai tekkida siis, kui hakati eristama tdsiasja ja selle
hinnangut ning kui tunnistati rohkem kui iihe hinnangu olemasolu. Kombed ja
kaitumisreeglid olid tekkinud tiikk aega enne seda, sest ilma kéditumisreegliteta
(inim)iihiskonda ei ole vdimalik ette kujutada. Kuigi Vana-Kreeka filosoofia
pohiliseks tunnusjooneks on inimese orgaaniline kuulumine teda iimbritsevasse
universumisse, oli inimese kui millegi erilise viljatoomine just Antiik-Kreeka
motlejate teene. Kditumisdpetus sai tekkida vaid erinevate kditumisvariantide
olemasoluga. Tdnapédeva inimesele on "tabu" kontseptsioon vddras, sest meile on



selge, et ka keelatud kditumise korral on sellest voimalik iile astuda. Millegi tabuks
kuulutamine, nagu antropoloogid on kirjutanud, ei tihenda selle millegi lihtsat
drakeelamist, vaid tdhistab motlemise piire. Tabu - see on moeldamatu. Seega,
kaitumisOpetus sai tekkida vaid siis, kui tekkis arusaam, et on olemas erinevad
voimalikud kditumise variandid.

Antiik-Kreeka arusaam kiitumisest ei ole siiski sarnane meie tdnapidevase
arusaamisega kditumisest. See oli otseselt seotud teadmistega. Ei olnud vale
kditumist, oli vaid piiratud vo1 mittekorrektne arusaam universumist, inimese
kohast selles universumis ning sellest tulenevalt konkreetse inimese kditumine oli
alati piiratud selle konkreetse inimese teadmistega. Jarelikult oli selles mottes
keskseks kiisimuseks digete teadmiste olemasolu ja kdige tihtsamaks inimeseks
filosoof, kes neid teadmisi omas ja nende najal inimestele kditumist Spetas.

Sona moraal, mis meil tinapdeval pea rohkem kasutusel on kui eetika, on hilisem
moiste. See on algselt kreekakeelse sona arete ladinakeelne vaste moralis, kuid
kuna ladina keel oli kogu skolastilise filosoofia keel, siis meieni on joudnud
moraalist arusaam kui konkreetsete etalonidega moddetud kditumisest.

Kdige tihtsam Antiik-Kreeka elust arusaamise juures on pildi saamine linnade
arengust. Linn oli selleks esmaseks sotsialiseerumise kohaks, nagu me moodsas
keeles ja meeles iitleme. Algmdistes iihiskonna moodustamisel ei loetud mitte
tiksikinimest - indiviidi - vaid perekonda. Kui mingi arv perekondi koondus iihele
kindlale maa-alale, moodustades hdimu ja kui mitmed hdimud tegid teatud
toiminguid tihiselt, siis me saamegi lihtsustatud linna ettekujutuse. Koik
ihistoimingud olid pohimotteliselt religioossed. Religiooni aga ei tohi votta kui
kaasaegset teoloogilist petust, vaid kui siimboolse motlemise vormi. Igal linnal oli
oma religioon, omad seadused, mis olid kohalike jumalate kédsud, ja valitsejad, kes
olid tegelikult linna iilempreestrid. Linn oli selleks autonoomseks iiksuseks, mille
kaudu hdim ja hiljem perekond sai iildse eksisteerida ja linna piir oli linnaelanike
jaoks praktiliselt kogu elu piir. Oma algses variandis tagas linn hdimude vo1 suurte
klannide kooseksisteerimise ja vaid mitmesaja aasta jooksul arenes hdimude ja
klannide autonoomiast linnas tegelikult linnakodanike mdiste, kelleks siis olid
perekondade pead.

Kéitumisreeglid ehk seadused, mis linnas kehtisid, ei olnud mitte mottetoo tulemus,
vaid tulenesid otseselt religioossetest arusaamistest. Antiikseadused ei olnud
pohjendatud. Seda polnud vaja. Need olid jumalate poolt paika pandud ja inimesed
jargisid neid, sest neil oli usk jumalatesse, inimestest voimsamatesse olenditesse,
kelle olemasolu ja tegevusega seletati seda, mida ratsionaalselt seletada ei osatud,
mis ei olnud silmnéhtav. Téhtis on ka see, et seadused olid moeldud vaid
kodanikele. Seaduse piir oli religiooni piir, mis oli linna piir. Seadused ei olnud ei
voorastele ega ka orjadele ega naistele, vaid ainult neile, kes olid konkreetse linna
religiooniga seotud. Teistpidi deldes, ainult religioonist osavott andis inimesele
oigused.



Ka tdnapieval on kodanikuidee rajatud samadele alustele ning probleemid tekivad
kodanikutunnetuse puudumisel. Kui riiki ndhakse kui midagi pealesurutut, mitte
meie enda omavaheliste suhete reguleerimise mehhanismi, siis saab vdoimalikuks
nii valimistest mitteosavott kui ka seaduste mittetditmine.

Ainukeseks linnriigiks, kus regulaarselt toimusid vanemate ja liidrite valimised, on
ajaloolaste teada Ateena. Ateena liidrid olid populaarselt, st rahva - populus - poolt
valitud. Antiik-Ateena ldks isegi elukorralduses nii kaugele, et vaestele inimestele
maksti poliitikast osavotu eest. Selline demokraatia sai voimalikuks vaid tédnu
sellele, et Ateena suutis luua oma impeeriumi. Ainult niimoodi oli vdimalik sellist
demokraatiat finantseerida. Neis linnriikides, kus sdjalised kulud ja muud
riigivalitsemise kulud tuli kanda linna rikastel, sellist demokraatiat ei tekkinud, sest
isna loomulikult tahtsid need, kes maksid, osaleda otsustuste juures, st
riigikorralduse aluseks oli mingit tiiiipi oligarhiline konstitutsioon.

Traditsioonilise riigikorralduse voi pigem linnakorralduse 10puks sai sofistide
ilmumine. Nende kdige méddravamaks teeneks - see, mis tegi neist motlejad -
seisnes selles, et nad hakkasid kiisima religiooni ja selle pdhjuste aluseid. Sofistid
ei eitanud religiooni, vaid asetasid selle inimese teadvusesse ja mitte eelkdijate
traditsioonidesse, mida tuli vddaramatult jirgida. Sellest ka nende paha nimi -
praegugi kasutatakse sofisti tihistamaks tiihja targutajat. Traditsioonide asemel
pakkusid sofistid vilja motlemise ja radkimise kunstid, mida me tunneme dialektika
ja retoorika nimede all.

Umbes 400 aastat enne meie praeguse ajaarvamise algust tekkis Kreeka linnriikides
reflekteeriv ehk peegeldav motlemine. Kuigi inimene jdi veel pikaks ajaks
universumi orgaaniliseks osaks, oli ta tdinu oma motlemisvdimele selles ka erinev.
Sellisele arusaamisele joudnuna ei piisanud inimesele enam puhtast usust, mis
inimese tegevust juhtis, vaid seda usku tuli hakata pohjendama. Pohjendusi ei
tekkinud mitte iiks, vaid mitu, mille puhul me saamegi hakata rdadkima eetika
stinnist. Kokkuvotvalt: kui enne Sokratest said inimesed kohustusest aru kui jumala
kdsust, siis Sokrates on ajalukku ldinud just nimelt sellega, et ta eraldas
tavaopetuse - mida me tunneme moraalina religioonis ning nditas, et moraali
aluseid tuleb otsida inimese teadvusest.

Ametnikueetika

Eetika annab praktilise kditumise juhiseid. Jargnevaga tuleks 6eldut motestada
riigiteenistuja seisukohast:

1. Riigiteenistuja on inimene, siit vajadus moraalinormide teadmise ja
jargimise jdrele.



2. Riigiteenistuja on kodanik, siit vajadus eetikateooria ja poliitilise filosoofia
kategooriate jirele.

3. Riigiteenistuja on riigiaparaadis tootav ametnik, siit vajadus ametnikueetika
jarele.

Moraaliprintsiibid méddravad meie kditumise, seda siis kas

a) inimese koha jargi vana-kreeka

b) inimese ja jumala suhte jéargi - kristlik eetika

¢) inimese jargi teiste inimeste suhtes - humanism
d) inimese enda suhtes - uusaeg.

Kdigi nende midratluste taga on teatud iildistamine, millest tuleneb kéditumise
soovitatus: kui inimene ei kditunud loomutiiuse jirgi, siis ta ei tditnud oma
funktsioonti, kui ei kditunud Moosese kisulaudadele kirjapandu jirgi, siis ta ei
saanud paradiisi, kui ei kditunud teisi inimesi arvestavalt, siis ei saanud
inimiithiskond areneda, kui ei kditunud enda jérgi, siis ei olnud ise vaba. Kuigi me
kasutame pohiliselt dnne kategooriat inimese kditumise miidramiseks, on kdik need
kditumise moddupuud oma olemuselt siiski iildist ithiskonna kooseksisteerimist
voimaldavad.

Kui me motleme riigiametnikule, siis toimivad samad kiisimused ja pohitded:
ametniku moraaliprintsiibid peavad paika panema

1. need digused ja kohustused, mida inimene peab jirgima, kui ta tegevus
mojutab teiste inimeste ning ithiskonna heaolu;

2. need tingimused, millele tema organisatsiooni poliitika ja poliitilised
programmid peavad vastama (sest nad mdjutavad samamoodi iiksikisikute ja
tthiskonna heaolu.

Riigiametnik ja poliitika

Viide, et poliitika ei saa olla moraalne, ei vasta tdele. Vastupidi, poliitika selle sona
koige otsesemas tihenduses ongi eetiline kditumine, kui ei tegutseta vaid iseenda
huvide eest, vaid iildhuvi nimel. Riigi mingi tegevus voib olla kiisitav
iiksikindiviidi seisukohast, kuid iildise hiive seisukohast mitte.

Niitena sobib dilemma uue tee ehitamisest ja omandi puutumatusest. Kui uus tee
labib omaniku krunti, peaks iildhuvi jiargides olema diglast kompensatsiooni
tasudes digustatud riigi poolt eraisiku maa vodrandamine.

Miks on omand tehtud pithaks? Omandi kinnistamine on marksistlik ldhenemine.
Omand kui vabaduse garantii kuulub liberaalse ldhenemise juurde. Kuid isegi see



teine ldhenemine ei tee omandist tabu, mida ei tohiks mitte mingitel tingimustel
puudutada (vt kasvoi Locki tsitaat 1k 5).

Eesti probleem on selles, et individuaalne vabadus viiakse piiha lehma seisusse,
millest tulenevalt muutub ka kiitumine naivistlikuks: sooviks absoluutselt koiki
vabadusi, sest varemalt piirati paljusid vabadusi. Vabadus aga ei ole omavoli, seda
ka liberaalse maailmavaate puhul. See, kui arvestatakse iildhuviga, on eetika ja
alles selle raamides vOime me arutlema hakata, missuguseid véirtuseid esikohale
tosta, st toimub tegelik poliitiline protsess.

Selline pilt on muidugi idealistlik. Tegelikus elus pdimuvad nii iildised huvid kui
erahuvid kui ametkondlikud huvid ning ametnikul tuleb arvestada kdigiga.
Seepérast tuleb tunnistada:

a) ametnikul on inimesena oma huvid,
b) ametkonna todtajana ametkonna huvid ning
¢) kodanikuna iildised huvid.

Selge on see, et inimene ei saa tegutseda ainult iildhuvidest ldhtuvalt, sest siis kaob
tema tegevusest inimsuse moment. Ideaalne ametnik ei ole inimene, vaid masin.
Sellise ideaali poole piitieldi 20. sajandi alguses, mil Max Weber 161 oma mudeli
ideaalsest biirokraatiast ning ametnikust selles kui neutraalsest, omahuvideta
kisutditjast. Vaevalt, et meist keegi seda ihaldab ja see pole niikuinii voimalik.
Jarelikult tuleb arutluskdigu aluseks votta midagi muud. Kuid ka tees, et ametnikul
on vaid omahuvid (voi ametkondlikud huvid), viib meid ummikusse. Milles sel
juhul riigiametnik erineks erasfdiri tootajast voi lihtsalt inimesest, milleks iildse
vilja tuua selline asi nagu ametniku staatus? Vastuse saab moeldes sellele
lepingule, mille inimene kas tegelikult sdlmib voi mis on juurde mdeldav, kui
inimene t6ole asub.

Uks iihiskonna arengu tulemusi - ja mitmete mdtlejate poolt rdhutatud mdtteid - on
to0jaotus. Inimene ei suudaks endale tagada head elu (vdib-olla isegi lihtsalt
eksistentsi) ise koike tehes, sellepdrast ongi iihiskonna arenenedes vilja kujunenud
jarjest keerukam toojaotus. Olla riigiametnik on samuti osa sellest to6jaotusest:
inimene kes hakkab riigiametnikuks, teeb teatavat liiki t60d, saades vaevatasuks
palka. Jittes praegu korvale spetsiifilised ametkondlikud huvid voib 6elda, et
inimene asub teenistusse, kusjuures teenib ta riiki, mis demokraatliku
riigikorralduse puhul tdhendab sdna otseses mottes rahva teenimist. Seetottu on tal
esmane huvi too6 ajal riigi huvi voi kohaliku omavalitsuse puhul omavalitsuse ja
riigi huvi. See ei ole inimese ainuke huvi, kuid selle huvi teenimine on tema
esmaseks tookohustuseks, millest iilemaks jdib vaid kohustus olla inimene ja olla
kodanik.

Selles kontekstis pole isikliku kasu mittetaotlemine ainus kriteerium eetiliseks
kaitumiseks. Kui ametnik toob riigile voi kohalikule omavalitsusele kahju, on ta



otseselt eksinud todlepingu vastu, milles sétestatakse kasu toomine riigile voi
kohalikule omavalitsusele. Teiste sonadega, ametnik peab tditma oma
professionaalset kohust, seda, mille eest talle palka makstakse. Avaliku sektori
tootajate kohustust olla iildhuvi kandjaks nimetatakse ka avaliku sektori eetoseks.

Tagajarjestatus ja tagajiarjestamatus

Need on kaks tiilipi argumente, millele tuginevad eetikateooriad ja viitlused
moraalist. Tagajirjestatud argumendid annavad hinnangu tegevuse moraalsele
viidrtusele selle tagajiargede (mis siinnivad tegevuse tagajdrjel) suhtelise headuse
vOi halbuse jirgi; tagajirjestamatud argumendid annavad hinnangu tegevuse
modaalsele védrtusele vaadates tegevuse mingit muud omadust kui selle tagajirgi,
tavaliselt tegevuse vidrtuse mingi sisemist moodu abil.

(1) Tagajirjestatud motteviisi tiheks vormiks on utilitarism. Tavaliselt seostatakse
utilitarismi 19. sajandi Briti motlejate Jeremy Benthami ja John Stuart Milliga.
Nende jdrgi voib tegevuste voi poliitikate headust voi halbust hinnata selle jargi,
mis toob suurima voimaliku heade tagajirgede tasakaalu voi vihima halbade
tagajargede tasakaalu. Utilitarismi arutluskéik on jirgmine: moraalne voi ige
kditumine on selline, mille puhul maailm muutub kdigi jaoks paremaks. Inimene
muudab maailma paremaks ainult siis, kui tema tegevus suurendab heaolu.

Sellest vaatepunktist on moraalsuse iildine funktsioon kui sotsiaalne institutsioon,
kus moraalsust mdistetakse nii digluse reegleid kui ka teisi moraalse elu printsiipe
hdlmavat. Seega on moraalsuse kui institutsiooni eesmirk edendada inimeste
heaolu minimiseerides kannatusi ja maksimiseerides kasu. See kasu viljendub
onnelikkuses. Eetikateooriasse iimberkantult tihendab see seda, et kui vOrrelda
kahte tegevust, milledest iiks toob rohkem kasu kui teine, siis see esimene ongi
moraalselt digem kiitumine.

Kaks peamist iseloomulikku joont tulenevad sellest mottekidigust. Hea
maksimiseerimine tdhendab tohusust ning utilitaristid ndevad selles parima tulemi
saavutamist, mitte lihtsalt hea tulemi saavutamist. Teine oluline iseloomulik joon
on tohususe korval utilitarismi sisemise vaartuse teooria: tohusus on vaid
instrumentaalne headus. Seega, mis tdhendab viita, et moned asjad on head
iseendas ja mitte lihtsalt kui vahendid millegi muu jaoks?

Utilitarismi jaoks on mdned kogemused ja tingimused head iseendas ja mitte
mingite edasiste tagajargede jaoks. Kasulikkuse mdiste on indiviidi enda
eelistustega médratletud ja ei ole mingi kindel asjade seis vo1 olukord. Koigi mingi



tegevuse vOi poliitika poolt puudutatud inimeste kasulikkuse maksimiseerimiseks
tuleb maksimiseerida kogu grupi kasulikkust.

Moraalselt diged teod on sellised, mis teevad maailma paremaks kdigi jaoks. Kuid
mirkida tuleb, et utilitarism ei vidida nagu piihendaks eesmérk abindu. Arvesse
tuleb votta nii eesmirgid kui abindud, kuna iga eesmirgi saavutamisel on tagajérjed
ja lihtede vahendite kasutamisel teiste asemel on samuti tagajarjed. Samuti tuleb
mirkida, et utilitarism ei vdida, nagu peaks enamus valitsema. Suurim rahulolu ei
ole enamuse rahulolu ja voib sellega isegi vastuolus olla. Nditeks vihemuse
vangistamine enamuse poolt ei tooda enamusele juurde rahulolu, mis kaaluks iiles
vihemuse kannatused.

(2) Teine motteviis on tagajirjestamatu ning seda seostatakse tihti 18. sajandi saksa
filosoofi Immanuel Kantiga. Tagajidrjestamatut motteviisi nimetatakse ka
deontoloogiliseks e kohustusele tuginevaks. Selle motteviisi kohaselt on kohustuse
kontseptsioon sdltumatu headuse kontseptsioonist. Kant viidab, et inimesed
peaksid toimima mitte ainult vastavalt kohustusele, vaid kohustuse enda pirast. Ei
piisa vaid sellest, et kiditutakse moraalselt korrektselt, kuna kohustust voib téita ka
enese huvidest lahtuvalt, millel pole mingit seost moraalsusega. Kanti arvates
annab moraalsus meile printsiipide ja reeglite ratsionaalse raamistiku, mis juhib ja
piirab igaiiht, sdltumata isiklikest eesmérkidest ja eelistustest. Inimese tegevusel on
moraalne vairtus vaid siis, kui ta toetub reeglile, mis méérab dra inimese tahte.
Moraalne vairtus on teol vaid siis, kui inimesel on hea tahe; hea tahe on inimesel
vaid siis, kui ainus tegevuse motiiv on kehtivale reeglile toetuv moraalne kohustus.

Iga indiviid peab tahtma, et teised aktsepteeriksid kdigile kehtivaid moraalseid
printsiipe, mille kohaselt kdik peaksid kdituma. Inimese autonoomia seisneb
voimes juhtida ennast 1ibi nende moraalsete printsiipide. Selline arusaam viib
Kanti fundamentaalse moraalse seaduseni, mida ta nimetab kategooriliseks
imperatiiviks, et kdiki inimesi tuleb kohelda kui eesmiérki ennast, mitte kui lihtsalt
vahendeid teiste eesmirkide saavutamiseks. Inimeste lihtsalt vahenditena
kisitlemine tihendab nende inimlikkuse eiramist, ekspluateerides neid voi dra
kasutades neid podramata tdhelepanu nende huvidele, vajadustele jms.

Eetika ja seadus tidiendavad teineteist, kuid nad pole identsed. Eetika piiiiab juhtida
indiviidide sisemist vabadust, mitte vilist vabadust. Kiisimuse piistitus on selline:
mida peaksid ametnikud soovima teha, kui nad tdesti tahavad kiituda inimestena,
mitte mida nad peavad tegema, kui nad tahavad viltida karistusi. Seaduse peamine
eesmdrk teisest kiiljest on vilise vabaduse reguleerimine.

Viline vabadus on vabadus, mida inimene vOib iihiskonnas nautida, kuna teised
selle iihiskonna litkmed vdimaldavad talle seda. Kuna inimesel on kalduvus piirata
teiste vabadusi, on iga iihiskond seadnud piirangud viliste seaduste ndol, mis
reguleerivad indiviidide vabadust. Selline regulatsioon kehtib kdigile sel miiral, et
seaduse ignoreerimine ei ole vabandatav selle mittetditmiseks.



Sisemine vabadus on tahtevabadus vo1 moraalne vabadus, mis on seotud inimeste
kditumise siigavaimate motiividega ndonda, et isegi kui inimene ei mirka reeglite
moraalsust, e1 kaituks ta ebamoraalselt.

Seadused, eeskirjad, normid, tavad

Abstraktsemalt konkreetsemale tasandile iile minnes kehtib tdsiasi: mida
konkreetsemat inimest me vaatleme, seda kitsamad on need piirid, milles ta
toendoliselt kiditub. Inimese kditumist ilmestavad piirid, st tavad, normid, eeskirjad
ja seadused. Teiste sOnadega, inimese kditumist juhivad erinevatel tasanditel
asuvate kiitumisreeglite kogud, mis voivad, kuid ei pea olema kirja pandud.

Eelkdige kiib kirjapanemise vajadus loomulikult formaalsete kéditumisreeglite -
seaduste - kohta, kuid viimasel ajal on inimese elu hdlbustamiseks vilja totatud
eetikakoodid, mis avalike teenistujate puhul peegeldavad nii seaduseid, mida
ametnik peab jdrgima, kui ka neid viljakujunenud norme, mis ametniku kéditumist
peaksid iseloomustama.

Eestis reguleerivad ametniku kditumist avaliku teenistuse seadus; teised seadused,
millest ametnikud peavad lihtuma nagu korruptsioonivastane seadus, isikuandmete
kaitse seadus, riigisaladuse seadus ja sisekorraeeskirjad (mitte need, mis kdivad
tuletorje varuviljapddsude kohta, vaid need, mis médédravad tootaja
igapdevakiitumise too juures, st kditumisjuhendid).

Potentsiaalsed konfliktid sisemise vabaduse ja véliste kohustuste vahel tekitavad
dilemmasid, mille lahendamiseks on kolm pdhireeglit:

1. Probleemsituatsiooni teadvustamine.
2. Seaduse (pohiseaduse) iilimuslikkuse arvestamine.
3. Inimsuse jaatamine.

Lisareegliks on voime teha vastavalt poliitilistele kiskudele vastupidi oma
paremale dratundmisele; teadvustamine, et tegeled kiisimustega, mis mojutavad
teiste inimeste elu.

Uldised pshimétted, mida ametnik peaks jirgima oma ametis:

1. neutraalsus (poliitiliste vaadete jne suhtes) - kuidas jadda inimeseks, samuti
esindada oma huve ning olla hea ametnik. Niiteks voib olla lubatud
ametnike astumine ametiiihingutesse, aga mitte poliitilistesse parteidesse.

2. konfidentsiaalsus ja informatsioon (kindlustamaks asutuse efektiivne t60 ja
samal ajal demokraatlikule riigile kohane avatus; sisaldab endas ka kohustust
andmete moonutamatuse vastu).



3. ametniku teavitamine (ka iihiskonna teavitamine ametnike
kditumiseeskirjadest) - st need peaksid olema avalikud dokumendid). Kui
juhend reguleerib ametnike kditumist ka peale nende to6lepingu 16ppemist,
siis tuleb neid selle 10ppedes uuesti teavitada (Suurbritannia).

Vaatamata mitmesuguste reeglite olemasolule ei saa kogu kiditumist
kodikehdlmavalt reguleerida, st niiteks eetikakood ei méératle tookohustuste
tditmatajdtmist ja teisi distsiplinaarkorras korraldatavaid kiisimusi.

Uhest kiiljest on biirokraatiat iseloomustanud kiitumise reguleerimise jérjest
suurenev formaliseerumine ja teisest kiiljest on elu ndudmised tinasele
organisatsioonile sellised, et inimesele tuleb jitta tunduvalt suurem tegevusvabadus
(et efektiivselt tootada) ja seetdttu on rohk vastutusel ja mitteformaalsetel
kaitumiskoodidel. Siin peitub iiks haldusreformi ohte, mis kasvava efektiivsuse
taotluses ning erasektorile omaste juhtimistehnikate kasutuselevotmisel jitab
tahaplaanile avaliku sektori eetose. Sellist situatsiooni voib tiheldada niditeks Uus-
Meremaal ning selle ranget teadvustamist lirimaal.

Vastutus ja kontroll

Eetikaprobleemid tulenevad tavaliselt konfliktidest inimese erinevate rollide voi
oigemini nende rollide poolt eeldatavate kiitumiste erinevustest. Hoolitseva isa voi
emana kiitudes ja oma tiitart voi poega toole vottes eksib ametnik mitte isa vOi
emana, vaid riigiametnikuna. Selline kditumine oleks aktsepteeritav erasektoris
omaenda ettevottes, kuid mitte riiklikus sektoris. Tunduvalt keerulisem on olukord
hoolitseva onu voi tadina kditumisel alluvate eksimustele 14bi sdrmede vaadates.
Uhest kiiljest voib see tdsta iilemuse isiku populaarsust, kuid samal ajal muutuvad
kaitumisnormid ebaméiraseks, mille tulemus voib olla ebameeldiv ni1 tilemusele,
kelle kiske ei tdideta, kui alluvale, sest hinnang tema to6le hakkab sdltuma
tilemuse suvast: tina vaatab libi sormede, aga homme iitleb alluv iilemusele midagi
ebamugavat ning iilemus ei vaata pisieksimusele enam ldbi sormede, vaid hakkab
tootajat hoopis karistama. Sellise kditumise tulemus on ebaterve ka
organisatsioonile tervikuna, sest organisatsiooni eesmérgid, mis peaksid olema
korgemal tilemuse eesmirkidest, voivad kannatada.

Selline suva ehk arbitraarne kiitumine ongi arvatavasti iiks raskemaid probleeme
enamikes endise ndukogude siisteemi riikides, kuid mitte ainult. Keskseks
probleemiks sellisel juhul on subjektiivse kditumise voorandumine vélistest
kaitumisreeglitest. Reegleid ndhakse kui midagi véljastpoolt pealesurutut, millest
tuleb iga hinna eest méoda hiilida. Noukogude korra kokkuvarisemise jéarel kadus
ka viliste reeglite sunduse rakendamine ja kontroll ning niiiid juba mitu aastat on
endistes NSVL vabariikides valitsenud anarhia, st reeglite puudumine. Huvitav on
sealjuures see, et uute reeglite kehtestamisel on tagasi tulnud vanad



kditumisharjumused, st neid reelgeid vaadeldakse jille kui viljastpoolt
pealesurutuid, mitte kui ameti korrektse kditumisloogika formaliseerimist.

Siinkohal on kohane peatuda nn praktilise eetika moistel (i.k applied ethics).
Praktiline eetika on eetika ja moraalinormide kasutamine kindlates situatsioonides
ja selle modiste kaudu nédidatakse nende normide formaliseerumist.
Kiitumisnormide teke ei ole tavaliselt midagi arbitraarset, kuigi moni marginaalne
rithmitus vOib sisse viia reegli, mis neid teistest eristaks. Siinses kontekstis pole see
oluline; keskendume formaalsetele organisatsioonidele, kuigi vdib mérkida, et iihes
kultuuriruumis veidrad ja naljakad ning sellest seisukohast marginaalsed
kditumisnormid voivad olla vigagi pohjendatud. Niiteks juutide ndue kosher toidu
jargi voi nende ja muslimite keeld siiiia sealiha voib olla pohjendatud
toiduvalmistamise eripidraga kuumas kliimas. Kuuma ilmaga on palju tdhtsam
jargida puhtuse ndudeid toidu valmistamisel ning sealiha rikneb tunduvalt
kergemini kui loomaliha. Need algselt praktilised kditumisjuhised muudeti
kditumisnormideks ning said pika arengu jooksul miitoloogilise vormi, mis
hoolimata iildise hiigieenistandardi tusust ning kiilmutusseadmete
kasutuselevotust sitamaani inimeste kiditumist juhivad.

Kuid tagasi ametite ja ametikditumise juurde. Spetsialiseerumise ja kindlate
erialade tekkega tekkis ka vajadus reguleerida inimese kui antud eriala esindaja
kaitumist. Kdige esimeseks ja ilmselt ka kdige tuntumaks nditeks on Hippokratose
vanne arstidel, mis ldheb tagasi 5 sajandisse e.m.a.

Pérast 2500 aastast pausi on sellised elukutse eetika reeglite kogud jille avalikkuse
tahelepanu alla tdusnud ja pdhjus on iisna lihtne; sama, mis pohjustas ka arstidel
oma eetikakoodi sisseviimise. Kui mingi eriala muutub nii spetsiifiliseks, et ilma
erialase ettevalmistuseta inimene selles enam orienteeruda ei suuda, siis kaotavad
vilise kontrolli mehhanismid oma efektiivsuse. Mida rohkem selline teave voi
oigemini kditumine vastavalt sellisele spetsiifilisele teadmisele mojutab iihiskonna
litkkmeid, seda tdhtsam on vastavat kditumist reguleerida. Monedel juhtudel
teostatakse seda libi seadusandluse; néditeks on pankadel vaja hoida teatud raha
puutumatu reservina, kuid enamasti on seadusandlus liiga kohmakas, et méérata
professionaalse kditumise niiansse. Seetdttu on eriti XX sajandi teisel poolel
arenenud kiiresti professionaalse eetika koodid, mis vOetakse vastu tavaliselt
erinevate professionaalsete ithingute poolt.

Eetikakoodide rakendamine ei ole ainult kditumise kontrolli mehhanism. Kuna
paljude erialade spetsiifilisus nduab kliendipoolset usaldust, siis on eetikakoodides
sisse viidud kéitumisjuhised sellise usalduse loomiseks, nditeks arstide ja
patsientide vaheline usaldus, kliendi ja advokaadi vaheline usaldus jne.

Kui me vaatame konkreetselt riigiametnikku, siis selge on see, et ka riigiametil on
oma spetsiifika viljaspool konkreetset ametkonda. Sellest tulenevalt on paljudes
ritkides sisse viidud eetikakoodid tsiviilteenistujatele voi ametnikele. Isegi ilma



sligavama analiiiisita on selge, et iiks rohuasetusi neis eetikakoodides on just
usaldusel. Riigiametnik kisutab - loomulikult olenevalt positsioonilt - suurt hulka
rahva vara. Enamik selle varaga seonduvat on seadusandlikult reguleeritud, kuid
koiki situatsioone reguleerida ei saa ja seetdttu on tdhtis hoiduda isegi sellistest
olukordadest, kus vdib tekkida ametniku tegevuse kahene mdistmine (st enda voi
tildise hiive kasuks tegutsemine).

Teisest kiiljest on riigiametniku t66 seotud usaldusega ametikoha tottu
juurdepédsetava informatsiooni kaudu. Riigiametniku kisutuses voib olla viga
erinevat informatsiooni ja vastavalt selle informatsiooni laadile peab ametnik ka
kdituma. Kuna niitid on védgagi selgelt teadvustunud informatsiooni roll, siis on
selline kiitumine osaliselt reguleeritud. Uhest kiiljest on regulatsiooni vahendiks
riigisaladuse seadused ja teisest kiiljest isikuandmete kaitse seadused. Kuid niiteks
Eesti seadusandluses on praegu tithimik iildise andmetootluse kohalt, mis tihendab,
et inimest, kes néiteks andis vilja kodikide perekondade aadressid, kus elasid
vastsiindinud, ei saa mitte kuidagi karistada. Kiisimuse teine pool on muidugi
selles, kas seda inimest olekski vaja karistada voi hukka mdista. Ja siin oleneb kdik
tegelikult tihiskonnas valitsevatest normidest ning ametniku konkreetsest
kditumisest.

Kui
a) ametnik sai andmete miitigist isiklikku kasu voi
b) ametnik andis andmeid vaid valitud huvilistele,

siis on lahendus riigiametniku eetika koha pealt lihtne. Kui aga ametnik andis
niditeks neid andmeid kdigile soovijatele ning selle eest tasu ei votnud (arutledes
nditeks nii: mul on need andmed olemas ja vaesed ettevotjad kulutavad nii palju
raha oma kaupade reklaamile, mida saaks mujal tootlikult kasutada, ning néiteks,
ettevotjad triikkivad oma tarbijani jdudmiseks nii palju paberit kuulutusi téis, mis
kohe dra visatakse, sest inimestel lihtsalt pole antud produkti vastu huvi, aga see
tdhendab jille metsade vihenemist ning looduse ebasihipdrast kasutamist; ergo ma
parem annan koigile teada, et minu kiest saab sellist informatsiooni, mis aitab neil
raha ja kaudselt ka paberit kokku hoida. Sellises situatsioonis on ametniku
kditumisele hinnangu andmine palju raskem ja see soltub otseselt iildistest
normidest: kas selliseid andmeid loetakse privaatsuse kaitse all asuvateks voi mitte.
Lahendused on eri riikides erinevad, kuid koiki 1dbib iihene joon. Kui tarbija
protesteerib, siis tuleb selliste andmete kasutamine 16petada.

Kiisimus: mida peab tegema ametnik, kui tema tilemus annab kisu talle olulist
informatsiooni viljastada ja seda isegi vOib-olla analiitisida erahuvidest 1dhtuvalt?

Kontrolli erinevad fookused:

« sisemine kontroll: subjekti enda kditumine - kodanikuna ja ametnikuna, kui
inimene teadvustab endale oma kiitumise laiemaid tagajirgi.



« sisemine kontroll: kditumist reguleerivad normid - tookaaslaste hukkamdist
voib olla kdige tugevamaks piduriks, meil, tdsi kiill, on sitamaani olnud
vastupidi, koik teevad, ergo, mina ka. Samal ajal ei ole see ainult Ida-
Euroopale tiilipiline, vaid esineb ka arenenud ld4neriikides, néiteks
politseinike voi sOjaviaelaste kiditumises kasutatud "vaikimise reegel".

o vilimine kontroll: 1ibi struktuuri. Kuigi siiani olen rohutanud just sisemise
kontrolli tihtsust ja ohtusid, mida kitkeb struktuurieetika jirgimine, on tdde,
nagu alati, kuskil vahepeal. Struktureeritud kontrolli puudumine jitab
ametnikule liiga suuri ahvatlusi, millele ainult sisemise kontrolliga tihti vastu
astuda ei ole reaalne.

Et aga struktuuri pdimunud kontroll ei muutuks arbitraarseks ja ei hakkaks
dehumaniseerima biirokraatiat, tuleb vdoimalikult tdpselt médiratleda
organisatsioonisisese kditumise reeglid, st todtaja otsustus- ning vastutuspiirkond
ning formaliseerida ka aruandlus ehk kontroll ise. Samal ajal tuleb voidelda liigse
reglementeerimise vastu ja ebarealistlike kditumisnormide seadustamise vastu.

Juhi tahtsus eeskujuna

inimesel on kaks funktsioneerimise moodi: iiks on organisatsioonis ja teine
autonoomse isikuna. Kui inimene "liilitab sisse" organisatsioonilise tegevuse viisi,
siis ta tunneb vastutust iilemuse ees ja mitte tegevuse objekti ees.

Poliitilised skandaalid

Tsiteerides Stephen Bornsteini, kelle arvates skandaalid on nagu patoloogia:
"Poliitikas nagu ka meditsiinis vdib patoloogia meile Opetada midagi huvitavat
normaalse anatoomia ja bioloogia kohta.

Vastates kiisimusele, mis pohjustab skandaali - vastus sisaldab alati viidet
kditumisnormide rikkumisele.

Skandaaliteooria: siindmus kontekst. Et mingi siindmus muutuks skandaaliks, pole
kiillalt siindmusest endast, vaja on siindmuse ja konteksti ebakdla.

Andrei Markovits ja Mark Silverstein vididavad, et poliitilised skandaalid on
voimalikud vaid liberaalse demokraatliku riigireziimi puhul.

Kui poliitiliste liidrite kditumist ei piira mingid iildiselt tunnustatud normid, siis
pole skandaalid véimalikud v6i nagu John Logue viidab, siis on reziim ise



skandaalne (aga see viide pole péris dige, sest peegeldab puhtalt liberaal-
demokraatlikke vidrtushinnanguid).

Korgskandaalid: mis mdjutavad kogu riigi poliitikat ja omavad ka rahvusvahelist
kola.

Raekojaskandaalid: kohalikud tegemised.

Watergate: voimu kuritarvitamine, et takistada voimuloleva partei viljavahetamist
opositsiooni poolt.

Loguei skandaali definitsioon: erahuvide eriti tugev moju avalikus tegevuses,
oigus- ning kultuurinormide eriti tugev rikkumine, et kasutada avalikkuse usaldusel
antud positsiooni erahuvides.

Probleem sellise médratlusega: kus on piir, millal erahuvi esindamine muutub
skandaalseks.

Uldnimetaja hulka kaikide skandaalide puhul kuulub varjamine.

Korruptsioon
Erinevad arusaamad korruptsioonist.

Kaks iildist médratlust:

1) institutsionaalne - poliitilise siisteemi keskne: traditsiooniline arusaam, mis sai
alguse Platonist ja Aristotelesest ja 10ppes Rousseau'ga ning voib olla ka veel
hiljem, sest mingil médral saab ka marksistliku eetikakisitluse selle alla panna.
2) personaalne indiviidikeskne.

Kolm iildist kasitlust:
1. Avaliku teenistuse kesksed ldhenemised

Korruptsioon on mdiste, mis tihistab voimu kasutamist isikliku kasu saamisel,
kusjuures isiklik kasu ei pruugi olla rahaliselt véljendatav.

Erinevad autorid, kes korruptsioonist on selle vaatenurga all kirjutanud, lisavad
sellesse iildisesse madratlusse veel lisatingimusi, néiteks:

1. tegijal peab teo eesmirgiks olema isikliku kasu saamine (st kui ta saab seda
kasu ilma seda taotlemata, puudub korruptsioon);

2. ametnik peab tegelikult ka kasu saama (kui ei saanud, siis pole
korruptsioon);

3. saadud viirtuse ja teo vahel peab olema side;

4. see side voi suhe peab sisaldama ametliku otsuse mojutamist;



2. Turukesksed lihenemised

Korrumpeerunud ametnik ndeb oma ametikohas &ri ja ta piitiab selle sissetulekut
maksimiseerida. Sellise ametniku sissetulek sdltub turusituatsioonist ning tema
enda oskustest suurima kasu saamisel ndudlust dra tabada.

Korruptsiooni vaadeldakse kui vahetusprotsessi: vahetame "raha" voimu teostamise
vastu. Arutluskdiguga voib edasi minna ja kiisida siiiitult, kas vahetaja saab vordse
vidrtuse vastu ja paha on vaid véljapressimine ehk ilma valikuvdimaluseta vahetus.

Korruptsioon jaguneb Michael Johnstoni jargi:

« integratiivseks (loob pikaajalise sideme inimeste ja gruppide vahel).
» desintegratiivseks korruptsiooniks (konflikt nende vahel, kes on sees ja kes
on jdetud vilja hiivede jagamise protsessist, kuigi tahaksid sellest osa saada)

Korruptiivset vahetust vaadeldakse lisaks sellele veel stabiilsuse vaatepunktist, kuid
ei esimene ega teine ei ole automaatselt vordeline moraalsete hinnangutega.

Turukorruptsioon, pidev viikeste eeliste andmine, mis tegelikult tagab siisteemi
funktsioneerimise ja teeb selle vdibolla inimlikumaks v6i digemini asendab
inimlikkust.

3. Avaliku huvi kesksed ldhenemised

Korruptsioonist saab riikida siis, kui voimulolija ei tdida oma ametiiilesandeid
iildhuvi esindada, vaid votab vastu otsuseid selle inimese vOi nende inimeste heaks,
kes tema tegevust tasustavad.

Selline 1dhenemine korruptsiooni miiramiseks annab parema vdimaluse sisse
lilitada mitte ainult konkreetse omahuvi esindava kditumise, vaid ka erahuvide
edendamise iildhuvi sildi all. Probleem, mis sellise lihenemise 80datel aastatel
populaarseks tegi, on huvigruppide mdju hindamise problemaatilisus. Uhest kiiljest
on eriti USA-s huvigruppe peetud demokraatia voi demokraatliku
valitsemiskorralduse iiheks nurgakiviks, kuid just viimastel aastakiimnetel on
hakatud huvigruppide mdjusse tunduvalt kriitilisemalt suhtuma. Mis siis on
juhtunud?

Esiteks, patiseis Kongressis: paljud iildist toetust leidnud seaduseelndud ei
materialiseerunud nn spetsiaalsete huvigruppide lobbyt66 tulemusena. Kodige
tugevamad: relvaomanikud, tubakatootjad, maaharijad, advokaadid, arstid. Neid
koiki nimetatakse erihuvigruppideks ja neile vastandatakse avaliku huvi gruppe.
Organiseerimise (priisditja) ja finantseerimise (erahuvidel on tavaliselt rohkem raha
mingu panna) raskused.



Ka varasemal ajal olid erahuvid tugevalt esindatud néiteks 1édbi sgjalis-toostusliku
kompleksi (mis ei ole mitte ainult N. Liidus), kuid neid oli suhteliselt lihtne
riigikaitse kui tildhuvi taha dra peita. Tdnases USA-s ja ka mujal maailmas

joonistuvad palju teravamalt vilja just grupihuvid, mille elluviimine ei edenda
ildhuvi.

Teiseks, poliitika kommertsialiseerumine. Et teha poliitikat on vaja palju raha.
Seetottu on raha kogumine muutunud poliitika lahutamatuks koostisosaks. Kuid
selle vastu on ka proteste, eriti ere ndide Ross Perot kandidatuur kahel viimasel
presidendivalimisel ning Rockefelleri oma viimastel presidendivalimistel
Ameerikas.

Meil on alles joutud raha teadvustamiseni - kuigi selleni jouti védga kiiresti - rahva
protestini on veel natuke aega. Pidurdusmehhanismiks on vilja moeldud eri riikides
erinevad piirangud annetustele ja valimispropaganda kulutustele ja poliitilise
tegevuse rahastamine lébi riigi.

See avaliku huvi muutumine erahuvide lihtsaks summaks ja avaliku huvi mdiste
kadumine on olnud paljude tuntud politoloogide mureks. Eriti eredalt on see praegu
vilja joonistunud Eesti Vabariigis, kus raha omavad ringkonnad on ennast ka
organiseerida juba suutnud ja neile vastu ei seisa praktiliselt iihtegi iildhuvi
edendavat gruppi voi litkumist.

Ajalooline perspektiiv

Et jouda Weberini, st arusaamani, et ametisse astumine ei ole mitte tasu eelnevate
teenuste osutamise eest, vaid spetsiifilise kohustuse aktsepteerimine vastutasuna
kindla heaolu tagamiseks, oli vaja pikaajalist arengut.

Montesquieu, keda peetakse reformimeelseks teoreetikuks, pooldas ametite miiiiki,
sest "niimoodi saaks ametnikeks paremad inimesed kui monarhi valikul.
Ténapideval on ametikoha miiiik korruptsioon, sel ajal korruptsiooni piirav tegur.
Samamoodi négi ka Jeremy Bentham selles Suurbritanniale voimalust enamate
rahakate ja keskklassi inimeste osaluseks poliitikas, mitte sinivereliste diktaati.

Probleemid: kes midrab, mis on korruptsioon vodi kes midrab, mis on iildise huvi
vastane kéditumine?

Puht poliitikateaduslik Idhenemine, mille kdige parem ja kindlasti ka tuntum
esindaja on Samuel Huntington: korruptsioon on avaliku elu tegelaste (poliitikute
ja ametnike) kditumine, mis erineb aktsepteeritud normidest ja teenib erahuve.



Korruptsioon on olemas koikides iihiskondades, kuid monedes rohkem, monedes
vihem, mis annab meile pohjust kiisida, miks on nii? Huntington seob oma
vastuses korruptsiooni moderniseerimisega, mille kdigus toimuvad iihiskonnas
suured nihked.

1. pohiviirtuste muutumine - osa gruppe aktsepteerivad uusi vadrtusi kiiremini.
Moderniseerimise kdigus toimub erahuvi ja iildhuvi eraldumine
(traditsioonilises iihiskonnas oli lahutamatu (perekonna eest hoolitsemine
koikide vahenditega lausa loomulik, jirelikult ka nepotism ehk
onupojapoliitika).

2. moderniseerimise kdigus luuakse uued rikkuse ja voimu allikad.
Korruptsiooni vOib seetdttu vaadelda kui uute gruppide esilekerkimise otsest
tulemit. Kui tekib uus grupp suurte ressurssidega, siis tahavad nad varem voi
hiljem osaleda ka poliitilisel maastikul. Vaeste ja rikaste korruptsioon. Uhed
vahetavad poliitilise mdju sissetuleku vastu (itaalia talupojad), teised
sissetuleku poliitilise mdju vastu (Berlusconi).

3. moderniseerimine toob endaga kaasa riigi rolli suurenemise (meil see pShjus
praegu ei ole aktuaalne, pigem vastupidi).

Korruptsioon voib riigisiseselt olla erinev

o hierarhia iilalt alla skaalal;
o erinevate ametite 1oikes.

Korruptsioon ja végivald. Mdlemad on poliitiliste institutsioonide ndrkuse niiteks,
molemad on iihiskonnaliitkmete suhtumise néitajaks poliitilisse siisteemi ja 1dhuvad
seda siisteemi.

Kuidas on korruptsioon funktsionaalne: ta annab koheseid ja selgeid hiivesid
ihiskonna gruppidele, kes muidu voiksid ithiskonnakorraldusest vodranduda, iitleb
Huntington. Seetdttu ta arvabki, et korruptsioon voib sarnaselt reformidega olla
poliitilise siisteemi piisimisele kasulik. Korruptsioon vihendab teatud huvigruppide
pressi poliitiliste muudatuste ndudmisel nagu reformid vihendavad tihiskondlike
klasside survet strukturaalseteks muudatusteks.

Korruptsiooni probleemid: Huntingtonile vdiks vastu vaielda, et korruptsioon
suurendab voorandumist, nditeks praeguses Eestis.

Korruptsioon vihendab biirokraatia efektiivsust ja me voime toesti kiisida: kui meil
on juba institutsioon, millel on kindel iilesanne, st ithiskonna elu reguleerida, siis
milleks kasutada veel teisi regulatsioonivahendeid? Ja kui seda alternatiivse
regulatsiooni ideed liiga kaugele arendada, siis milleks meile iildse riiki? Ometi on
ritk olemas ning seetdttu voib oletada, et riigil on teatud funktsioonid, mida
erasektor ei saa rahuldada.



Poliitilised parteid ja korruptsioon: korruptsioon voib tugevdada parteisid ja
klikipoliitikat, kuid parteid vOivad ka korruptsioonivastase voitluse esirinnas olla.
Téhtsad on védrtused, sest parteid, nagu ka teised organisatsioonid, jargivad kas
avalikult méiratletud viirtuste tditmist voi lihtsalt ka vaikival kokkuleppel olevate
vidrtuste elluviimist, seetdttu neid viirtusi mitteaustavad organisatsiooni liikmed ei
saa just hdsti neis organisatsioonides tegutseda.

Fanaatilisel antikorruptsioonil on samasugune tulemus kui korruptsioonil: iiks
asendab iildhuvid erahuvidega ja teine asendab poliitilised véértused tehnilistega -
molema puhul kaob poliitika autonoomia.

Miks on korruptsioon hea? - mittevigivaldne juurdepéis riigiasjade ajamisele ja
administratsioonile kui poliitilised kanalid on ummistunud, voi néiteks
tsiviilteenistujate ja poliitikute vahelise pinge vihendamine, ithendades nad iihte ja
samasse omahuvi vorku.

Miks on korruptsioon paha?

« piirab valitsuse vdimet saavutada neid resultaate, mida valitsus soovib
(niiteks korruptiivne kohaleméidramine suurendab ebaefektiivsust ja
raiskamist, korruptsioon ressursside jagamisel tihendab seda, et defitsiitset
kaupa ei ole kdige suuremale abivajajale vaid kellelegi teisele

» miirib keskkonda, kus erairi tegutseb, tuues endaga kaasa kiire ja
aarmusliku kasumisaamise, kuna i{imbruskond on ettearvamatu voi vihendab
siseinvesteeringuid;

o administreerimiskulude kasv;

« maksude kasuteguri vihenemine;

« kaotab standardid;

« vihendab legitiimsust;

» suurendab kogu iihiskonna diguslikku nihilismi;

« produktiivse energia asemel tekivad intriigid;

« toob kokkuvotteks kaasa elustandardi languse.
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