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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu eesmark ja andmeallikad

Perekonnaseaduse (PKS) § 116 Ig 2 kohaselt h6lmab vanema hooldusdigus Gigust hoolitseda lapse isiku
eest (isikuhooldus), digust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju.
Alates 2010. aastast kehtiv PKS tdi vorreldes varem kehtinud PKS-iga kaasa olulise muudatuse vanema
Oiguste ja kohustuste instituudis, mis omakorda mdjutab pikka aega kehtinud ja valjakujunenud praktikaid
ning tingib vajaduse uute juurutamise jarele. Seega on praegu sobiv aeg anallilisida valjakujunenud
praktikat ning seaduse kohaldamisel kerkinud probleemkohti. Sellest tulenevalt on kdesoleva uuringu
eesmargiks kaardistada vanema hooldusdiguse madaramise praktikad ning selgitada vélja tdnase slisteemi
kitsaskohad, et neile tuginedes teha ettepanekuid slisteemi muutmiseks selliselt, et lapse huvid oleksid
selles protsessis vGimalikult hasti kaitstud. Hooldusdiguse mairamisena kdasitletakse uuringus
kohtumaaruse pdhjal tehtud muudatust vanema hooldusdiguses, mis puudutab Uhise hooldusdiguse
IGpetamist voi osalist Gleandmist (sh ka otsustusdigust), hooldusdiguse dravotmist, peatamist ja piiramist.

Uuringus on kasutatud erinevaid andmeallikaid: kohtulahendeid, intervjuusid lapsevanemate,
lastekaitsetootajate, naiste varjupaikade ja ohvriabitootajatega, psiihholoogide, kohtunike ja
Oigusndustajatega ning valisriikide (eelkdige Saksamaa, kuna Saksamaa on olnud eeskujuks Eesti uue
perekonnaseaduse viljatootamisel) digust ja praktikat.

Vanema hooldusoiguse kontseptsioon ja hooldusodiguse vaidluste lahendamine Eestis

Vanematel on lapse suhtes (hine hooldusdigus, kui nad ei ole védljendanud soovi jatta vanema
hooldusdigus vaid Uhele vanematest (PKS § 117) voi kohtuotsusega ei ole lapse huvide kaitseks
rakendatud Gihe voi mblema vanema suhtes hooldusdigust piiravaid abindusid (PKS § 134). Hooldusdiguse
kuuluvust saab muuta iksnes kohtu kaudu. Vanema hooldus&iguste madramise asja alustab kohus omal
algatusel voi huvitatud isiku voi asutuse avalduse alusel (TsMS § 476 Ig 1). Kohus kaasab selliste asjade
lahendamisse arvamuse andmiseks valla- v&i linnavalitsuse. Lapsele kui tsiviilkohtumenetlusteovGimetule
isikule maaratakse kohtu poolt esindaja. Vahemalt 10-aastase lapse kuulab kohus ara isiklikult, kohus véib
dra kuulata ka nooremaid lapsi. Samuti kuulab kohus dra vanemad. Vajadusel vdib kohus menetlusse
kaasata teisi spetsialiste.

Aastatel 2011-2012 lahendasid Eesti maakohtud kokku 1214 vanema hooldusgiguse (sh ka lapsega
suhtlemise korraldamine) kohtuasja, kdige enam Harju maakohtus (572 ehk ca 47% kdigist juhtumitest)
ning kbige vahem Parnu maakohtus (149 ehk 12%). Analllsitud kohtulahendite valimist (N=301) selgus,
et vanemad poorduvad kohtusse eelkdige selleks, et taotleda lhise hooldusdiguse I6petamist voi osalist
Uleandmist ja/vdi panna paika suhtluskord, KOV-id taotlevad k&ige enam vanema hooldusdiguse piiramist
vOi dravotmist. Menetluse pikkus varieerub vanema hooldusdiguse asjades markimisvaarselt, keskmiselt
lahendatakse kohtuasjad maakohtutes 4,5 kuuga. Uhelt poolt on menetluse pikem kestus vajalik, et anda
probleemsete perede puhul enne vanema hooldusdiguse piiramist vdi aravétmist vanematele véimalus
end parandada, pakkudes neile selleks tuge. Samas vdivad pikad menetlused ja maaramatus lastele
halvasti mdjuda.
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Lisaks kohtutele lahendavad vanematevahelisi suhtluskorra ja otsustusdiguse kisimusi ka kohalikud
omavalitsused ja advokaadid. Perioodil 2011-2012 lahendasid Eesti kohalikud omavalitsused enam kui
2600 sellist vaidlust, advokaatide poolt lahendatud vaidluste arv pole teada, kuna selle kohta ei koguta
statsitikat. KOV-is vanematevaheliste vaidluste lahendamise eelisena ndhakse seda, et protsess on kiirem,
seega ka last vahem kahjustav, pooltele ja riigile odavam ning vahendab kohtute koormust. Véimalikeks
probleemkohtadeks on spetsialistide oskused ja ajaressurss selliste probleemide lahendamiseks ja laste
huvidega arvestamine eelkdige neil juhtudel, mil asja lahendav spetsialist on perega tuttav. Juhul, kui
vanemad on sdlminud kokkuleppe, vdib selle kinnitada ka notariaalselt, seega on ka notaritel teatav roll
vanema hooldusdiguse lahendamise juhtudel.

Uhise hooldusdiguse I6petamine

Kui Ghist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus v&i ei soovi muul pShjusel hooldusdigust
edaspidi Uhiselt teostada, on kummalgi vanemal digus kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse
hooldusdigus antaks talle osaliselt voi taielikult ile. Vanemal, kelle juures laps teise vanema ndusolekul
vOi kohtulahendi alusel alaliselt elab, on digus ainuisikuliselt otsustada lapse igapaevaelu asju, mis lapse
arengut pusivalt ei mdjuta. Seega on loodud regulatsioon, kus vanemalt ei vbeta kogu hooldusdigust, kuid
kohus vGib tema hooldusdigust teatud osas piirata, voimaldades jatta vanemale ka teatud tksikud igused
ja kohustused hooldusdigusest. Analiilisitulemused viitavad, et tarvis on iihiskonnas selgitada, mida
lihise hooldusodiguse I6petamine, osaline ja tdielik iileandmine sisuliselt tadhendavad, kuna analiiis
naitab, et need mdisted ning selliste toimingute diguslikud tagajarjed on lapsevanematele ebaselged.

Hooldusdigus antakse taielikult Gihele vanematest eelkdige siis, kui teine vanem ei ole osalenud lapse elus
ega tunne lapse vastu huvi vai juhul, kui teine vanem noustub sellega. Lapse ainuhooldusigust taotlevad
emad endale enamasti seetdttu, et isa ei osale lapse kasvatamises ja tihti ka Ulalpidamises, kuid samuti
esineb palju ka neid juhtumeid, kus pdhjuseks on pinged vanematevahelistes suhetes ning seet&ttu on
Uhise hooldusdiguse teostamine raskendatud ega jouta ka kokkuleppele hooldusdiguse teostamise viisis.
Isad poéorduvad Uhise hooldusdiguse taielikuks voi osaliseks IGpetamiseks kohtusse enamasti seetéttu, et
vanematevahelised suhted on pingelised ning ei jouta kokkuleppele hooldusdiguse teostamise Vviisis,
mistdttu on Uhise hooldusdiguse teostamine raskendatud.

Kokkuleppe saavutamine on (ihise hooldusdiguse |Gpetamisel olulisel kohal, kuna sel juhul on téenadosus,
et vanemad on lahendusega rahul ning tdidavad kohtulahendit, suurem kui siis, kui kohus teeb otsuse.
Samas ei ole Uhise hooldusGiguse |0petamisel ja ainuhooldusdiguse lileandmisel ihele vanemale dige
kompromissi kinnitada, kuna selles protsessis ei pruugita arvestada lapse parimate huvidega.

Vanema hooldusdiguse dravotmine, piiramine ja peatamine

Lapse heaolu ohusoleku korral on padevatel ametivdimudel kohustus rakendada lapse kaitseks vajalikke
abindusid. Kui vanem(ad) ohustab(vad) lapse heaolu, laps on hadaohus v&i seda nduab seadus voi
joustunud viivitamatult taitmisele kuuluv kohtulahend, on ametivGimudel 6igus laps vanematest
eraldada, seda ka juhul, kui laps ja/vdi vanem(ad) seda ei soovi. Samuti saab kohus teha vanematele
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hoiatusi ja ettekirjutusi, kehtestada keelde, vanema hooldusdigust piirata vdi darmuslikel juhtudel
vanema hooldusodiguse dra votta. Lapse heaolu huvides abindude rakendamisel Idhtub kohus esmajoones
lapse huvist, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute huvi. Abindu valikul peab kohus arvestama
perekonnaautonoomia pohimottega ning eelistama selliseid abindusid, mis toetavad perekonda ning
aitavad vanema ja lapse sidet tugevdada v6i taastada.

Kohtulahendite analliisi pohjal rakendavad KOV-id enne vanema hooldusdiguse piiramist voi aravotmist
erinevaid abindusid, et aidata vanema(te)l sotsiaalselt ja emotsionaalselt toime tulla. Enne kohtule
avalduse esitamist vanema hooldusdiguse dravotmiseks on KOV-id reeglina perega ara teinud suure t60
ning kohtusse poordutakse juhul, kui toetavad meetmed ei ole tulemusi andnud. Ka kohus saab
rakendada erinevaid abindusid vastavalt PKS 134 Ig-le 3, tehes vanematele ettekirjutusi, kus naiteks
keelatakse vanemal tarvitada alkoholi, suunatakse neid alkoholismi- vdi narkovoorutusravile,
kohustatakse KOV-i toel kasutama erinevaid tugiteenuseid (nt juhtumiplaani koostamine ja jargimine,
lapse kasvatamisel juhendamine, tugiisik, hooldusté6taja abi tagamine), kohustatakse vanemaid
podrduma lapsega arsti voi psiihholoogi poole ning jargima arsti juhiseid jne. Vaid siis, kui erinevad
meetmed ei anna tulemusi ja lapse heaolu on ohus, rakendatakse hooldusdiguse piiramist voi dravotmist
kui dadrmuslikku abindu.

Vanema hooldusodiguse dravotmine on darmuslik meede, mida kohtud rakendavad siis, kui on selge, et
muud abindud ei ole tulemusi andnud. Peamiselt vStab kohus vanematelt hooldusdiguse dra alkoholi- voi
narkootikumide kuritarvituse ja laste hooletusse jatmise t&ttu ehk siis, kui vanem on oma digusi
kuritarvitanud voi jatnud lapse suhtes vanema kohustused tditmata Gigusvastaselt. Hooldusdigust
piiratakse peamiselt siis, kus lapsevanem ei ole flilsilise v6i vaimse puude t6ttu vdimeline lapse eest
hoolitsema. Praktikas tekitab see probleeme, kuna lapsed jaavad pikaks ajaks asendushooldusele. Samuti
ndhakse ohukohana seda, et kuna kuni kohtulahendi joustumiseni tasub lapse eraldamisel
asendushoolduse koha eest KOV, vdib see parssida KOV-i huvi laps perest eraldada, kuigi see vdib olla
lapse heaolu seisukohast vajalik. Hooldusdigus peatatakse, kui vanem ei ole véimeline pikemat aega
hooldusdigust teostama, naiteks kui vanem viibib pikemalt ravi- v6i kinnipidamisasutuses.

Seoses vanema hooldusdiguse aravotmisega on praktikas ebaselge, kas dravoetud hooldusdigust on
voimalik taastada, kuna seadus seda otseselt ei sdtesta. Vanema hooldusdiguse piiramise puhul on
probleemiks, et koikidel piiramiste juhtudel ei ole kohus vilja toonud, millises ulatuses vanema
hooldusdigust piiratakse. Samuti on ebaselge, kas koos isikuhoolduse d&ravdtmisega kaasneb
automaatselt vanemalt otsustus- ja suhtlemisGiguse dravGtmine. Lisaks on seoses (iha sageneva valisriigis
tootamisega praktikas tousetunud kisimus, kas juhtudel, kui vanem(ad) té6tavad pikemaajaliselt
valisriigis ja laps elab Eestis, tuleks ka vanemate hooldusdigust reguleerida, kuna reaalselt nad vanema
hooldusdigust igapdevaselt ei teosta.

Praktikas tekitab probleeme vanema hooldusdiguse peatamise ja piiramise eristamine. Olulise
sotsiaalhoolekandesiisteemi kitsaskohana nahakse riigi poolt pakutava toe vdhesust vanematele, kes
kasvatavad puudega last. Leidub nditeid, kus vanemad soovivad puudega lapsest loobuda, kuna ei suuda
tema eest hoolt kanda. Sellist olukorda peetakse vadga oluliseks slisteemi nérkuseks ning nahakse, et
tuleks kasutusele votta meetmeid, et pakkuda vanematele sellistel juhtudel piisavat ja vajalikku abi.
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Lapse kaasamine ja lapse huvidega arvestamine

Lapse parima huvina ndhakse digust vanemaga suhelda juhul, kui see ei ole lapse jaoks ohtlik, lapse
stabiilset elukorraldust ning normaalse arengu ja elutingimuste tagatust. Kohus vdtab lahendit tehes
arvesse lapse hingelist sidet vanematega, vanemate senist lapse elus osalemist, aga ka vanemate
materiaalseid voimalusi ja tulevikundgemust lapse kasvatamisel. Lapse parimat huvi ei ole alati
kohtumaarustes analtsitud. Kuigi lapse arvamus ja huvid ei ole siinoniiiimid, leidub siiski juhtumeid, kus
kohtud on teinud lahendi vottes arvesse eelkdige lapse arvamust, kuigi see voib olla vastuolus lapse
huvidega.

Uldjuhul on laps menetlusse kaasatud esindaja kaudu, kuid leidub ka néiteid, kus kohus ei ole lapsele
esindajat maaranud. Lapse esindajat ndhakse kui lapse ,haddletoru” menetluses. Oluline roll on ka
kohalikul omavalitsusel, kes kohtub lapse ja perega. Kuigi lapse esindaja ja KOV-i arvamused on sageli
kattuvad, ei ndhta selles probleemi ning leitakse, et igal siisteemi osalisel on oma kindel roll.

Kuigi seaduse kohaselt peab kohus dra kuulama vahemalt 10-aastase lapse, on kohus ara kuulanud ka
nooremaid lapsi. Teisalt leidub juhtumeid, kus dra pole kuulatud ka vanemat kui 10-aastast last, toomata
seejuures maaruses pohjendust. Nii kohtunike, kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajate kui lapse
esindajate oskused last dara kuulata on erinevad. Sestap on tarvis koolitusi ja juhendmaterjale, mis
spetsialiste nende t66s abistaksid. Vajadust tunnetatakse spetsialiseerunud laste esindajate jarele, kellel
oleksid pohjalikud teadmised eri vanuses laste drakuulamise kohta.

Vagivallaga arvestamine

Nii URO lapse diguste konventsioon, lastekaitseseaduse kui perekonnaseadus rdhutavad, et lapse
kehaline, vaimne ja hingeline vaarkohtlemine on lubamatu. Rohkem esineb vagivalda selliste
hooldusdiguse kiisimuste puhul, kus taotletakse hooldusdiguse piiramist voi &dravotmist, Uhise
hooldusdiguse I6petamise vaidlustes on seda vahem. Vaimset vagivalda on keerulisem téendada, samas
esineb seda intervjueeritute sdnul ilmselt rohkem kui flilsilist vagivalda.

Peres esineva vagivallaga arvestamisel on kohtupraktika erinev. Anallilisitud kohtulahenditest enamus
juhtudel ei ole kohus otsust teinud toetudes ainuliksi vagivalla aspektile, vaid otsuste tegemisel vdetakse
arvesse ka teisi asjaolusid (nt alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine, lapse hooletusse jatmine jms).
Uldjuhul arvestavad kohtud tdendatud végivallaga, kuid lapse vastu suunatud végivalla esinemist peetakse
t6endatuks ka juhul, kui seda vaidab laps, erandiks on olukorrad, kus selgub, et laps teeb seda vanema
mojutusel ning tegelikult vagivalda ei esine. Vanematevahelist vagivalda ei voeta arvesse, kui see ei ole
téendatud, kusjuures tdendiks ei loeta liksnes lihe vanema vaidet teise vanema vastu, kuna vagivalla kui
olulise argumendi valjatoomisel esineb palju manipuleerivat kaitumist ning valetamist. Enamasti voetakse
arvesse flitisilist vagivalda, kuid ménel tksikul juhul on kohtud arvestanud ka vaimse véagivallaga.



AK

I TARETU ULIKooL Vanema hooldusdiguse madramise uuring 10

Liihikokkuvote

Soovitused

Anallusitulemustele tuginedes tehakse jargmised soovitused:

| Seaduse muutmisega lahendatavad probleemkohad

>

PKS § 214 Ig 3 annab sellele vanemale, kelle juurde maarati eelmise PKS-i ajal lapse elukoht,
uue seaduse maéttes ainuhooldusdiguse.

Soovitus: anda vanemale, kelle juurde maarati eelmise PKS-i jSusoleku ajal lapse elukoht,
rakendussattega otsustusdigus lapse viibimiskoha osas, kuid muudes kiisimustes peaks sdilima
Uhine hooldusdigus.

PKS-is pole selgelt maaratud, et dravéetud vanema hooldusdigust on véimalik taastada.

Soovitus: lisada PKS-i selguse huvides sate, mis reguleerib, et asjaolude muutumisel on avalduse
esitamiseks Gigustatud isikutel digus podrduda kohtu poole hooldusdiguse taastamiseks.

SHS § 15* Ig 1 ei nimeta hooldusdiguse peatamist kui alust lapse asenduskoduteenusele
suunamise otsustamisel.

Soovitus: tdpsustada SHS § 15-4 Ig 1, nimetades hooldusdiguse peatamise lapse
asenduskoduteenusele suunamise alusena.

PKS § 122 kasuperekonna otsustusdiguse sisu on ebaselge.

Soovitus: tapsustada PKS §-s 122 kasuperekonna otsustusdiguse sisu. Nditeks vGib Saksa diguse
eeskujul tuua seadusesse naitliku loetelu, millised otsustusdigused vdib Ule anda, mh kas
kasuvanematel on Gigus esitada ka elatise avaldust maksekdsu kiirmenetluse kaudu, samuti
vajaks tapsustamist kiisimused, mis puudutavad lapse sissetulekute kdsutamist/kasutamist.

TsMS kohustab kohust saavutama kokkulepet.

Soovitus: lisada TsMS § 4 tdapsustus, et kohtul pole perekonnaasjades kohustust suunata pooli
kokkuleppel asja lahendamisele, kui see vGib olla vastuolus lapse parimate huvidega. Siin vdib
kasutada eeskujuna Saksa digust, kus on valja toodud, millistes perekonnaasjades tohib kohus
kompromissi kinnitada (suhtluskord ja lapse viljaandmine). FamFG' & 156 Ig 1 nieb ette, et
lapsesse puutuvates asjades (asjad, mis puudutavad vanema hooldusdigust lahkumineku ja
lahutuse korral, lapse viibimiskoha maaramise digust, suhtlusGigust, lapse valjaandmist) tuleb
menetluse igas etapis suunata pooli kokkuleppe saavutamisele, kui see ei ole vastuolus lapse
huvidega.

PKS § 123 ei nde ette véimalust kompromissi muuta.

Soovitus: tdpsustada PKS § 123, nadhes ette ka kompromissi muutmise vdimalus
perekonnaasjades. Eeskujuna vGib kasutada Saksa Gigust, kus Saksa Tsiviilseadustikus (BGB) §-s

! Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(17.12.2008), BGBI. I S. 2586.


http://www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&bk=Bundesanzeiger_BGBl&start=//*%5B@attr_id=%27bgbl108s2586.pdf%27%5D
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16962 (hakkas oluliselt muudetud kujul kehtima 1.9.2009), mis ndeb ette, et hooldus- v&i
suhtlusGigust puudutav lahend voi kohtulikult kinnitatud kompromiss muudetakse, kui seda
nouavad lapse heaolu pusivalt mojutavad kaalukad asjaolud. Alternatiiviks on mitte lubada
vanema hooldusdiguse asjades kompromisside kinnitamist kohtu poolt.

» Kohtud ei maara koikidel juhtudel lapsele esindajat.

Soovitus: tdiendada TsMS § 219 satestades, et k&ikides vanema hooldusdiguse kiisimustes tuleb
lapsele méaarata esindaja. Sarnane on ldhenemine Saksa diguses.

Il Infoliikumise parandamist ja teadlikkuse tostmist vajavad probleemkohad

Anallusis selgusid mitmed probleemkohad, kus oleks tarvis tdsta tldist teadlikkust Ghiskonnas:

» Vanemad ei tea, et ka kohalikud omavalitsused lahendavad vanema hooldusdiguse kiisimusi.
Vanemad poorduvad ka neis kisimustes, kus KOV-il on padevus vanemate kokkuleppele
joudmisel asi lahendada (nt suhtluskorra ja otsustusdiguse reguleerimine), kohtu poole. See
tOstab kohtute koormust, on vanemate jaoks vorreldes KOV-is asja lahendamisega kulukam ning
lahendini judmise aeg on pikem.

» Vanemate jaoks on hoolduséiguse kontseptsioon ebaselge. Vanemad ei ole teadlikud, mida
vanema hooldusdigus hdlmab (isiku-, vara- ja otsustusdigus) ning milline on erinevate Giguste
sisu.

Soovitus: koostada infomaterjalid, mis selgitavad, millistel asutustel on padevus vanema
hooldusdiguse kiisimusi lahendada ning mida vanema hooldusdigus hdlmab. Uheks v&imalikuks
lahenduseks Uhiskonnas teadlikkuse tdstmisel on infoportaali loomine (vGi olemasoleva
infoportaali www.juristaitab.ee arendamine ja selle olemasolust teadlikkuse tdstmine), kuhu

koondatakse info vanema 0diguste ja kohustuste kohta, mh (levaade vanema hooldusdiguse
kontseptsioonist ja asutustest ning kuhu on vdimalik péorduda kiisimuste tekkimisel ja vaidluste
lahendamiseks. Samuti tuleb teema integreerida p&hikooli ja glimnaasiumi inimeseGpetuse
Oppekavadesse, et noored oleksid teadlikud, millised Gigused ja kohustused kaasnevad
abiellumise ja/v6i lapsevanemaks saamisega.

» Kohtutel ja KOV-idel kulub palju aega vanemate kokkuleppele suunamiseks. Suhtluskorra ning
teatud kisimuses otsustusdiguse (nt lapse kooli valik jms) andmise juhtumite lahendamisel on
olulisel kohal vanemate suunamine kokkuleppe saavutamisele, kuna sel juhul on tdenadosus, et
vanemad tdidavad saavutatud kokkulepet, marksa korgem kui siis, kui lahendi teeb kohus.
Sellistel juhtudel on olulisel kohal vanemate suunamine koostddle, nende lepitamine ja
kompromissivalmiduse  saavutamine. Tana tdidavad sellist lepitaja rolli  kohtud,
lastekaitsetootajad ja advokaadid, kellel vdib puududa vajalik ettevalmistus ning ajaressurss
perelepituse tegemiseks.

’BGB § 1696 neu gef. mWv 1. 9. 2009 durch G v. 17. 12. 2008 (BGBI. | S. 2586); Abs. 1 Satz 2 neu gef., Satz 3
angef. mWv 19. 5. 2013 durch G v. 16. 4. 2013 (BGBI. | S. 795)., beck+online.beck.de.


http://www.juristaitab.ee/
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Soovitus: parandada perelepitusteenuse kattesaadavust ja tOsta teadlikkust sellise teenuse
olemusolust. Teenuse kvaliteedi tagamiseks ja kohtute ning KOV-ide koormuse vdhendamiseks on
otstarbekas, et perelepitusteenust pakuksid professionaalsed teenusepakkujad. Samas on oluline
silmas pidada seda, et perelepitusteenus ei sobi kasutada véagivalla juhtumite puhul, kuna see
seab ohtu ohvri turvalisuse — teatavasti kalduvad vagivallatsejad tarvitama seansi ajal paarisuhtes
esinenud vagivaldset kaitumispraktikat, nad kipuvad naist alandama ja stildistama ning temaga
manipuleerima, mistottu ei tdida ndustamine kokkuvottes seatud eesmarke.

Isikud, kellel on kohustus teatada abivajavast lapsest, ei tee seda. Tana ei anna isikud, kellele
on seadusega pandud kohustus (kelleks on tulenevalt LKS § 59-st ja PKS § 134 Ig-st 2 koik
Uhiskonnaliikmed) teavitada KOV-i juhul, kui nad markavad potentsiaalselt abivajavat last, sellest
KOV-ile ja kohtule teada.

Soovitus: tosta Uihiskonnas tervikuna tuleb tésta teadlikkust, et iga isik, kes markab abivajavat
last, peab sellest teavitama KOV-i voi kohut. Vajalik on teavitustdo nii nende isikute hulgas, kes
on seaduses (PKS § 134 Ig 2) valja toodud (riigiasutuse voi omavalitsusasutuse ametnik,
politseinik, tervishoiutootaja, kohtunik, prokurdr, notar, kohtutditur, Opetaja) kui Uhiskonnas
laiapOhjalisemalt.

Kohtute, lastekaitsetootajate ja lapsi esindavate advokaatide t66ga seoses ilmnesid jargmised

probleemid:

>

leidub naiteid, kus kohus piirab vanema hooldus&igust seejuures selgitamata, millises ulatuses
seda tehakse ning kus ei maarata lapsele esindajat;

» leidub kohtunikke, kes ei algata PKS § 134 Ig 2 poordumise peale menetlust, kuna leiavad, et
sellistel juhtudel on KOV-il kohustus esitada avaldus;

» ka kohtunike ja lapsi esindavate advokaatide jaoks on ebaselge varahooldus&iguse sisu, seda
samastatakse tehingu tegemiseks nGusoleku andmisega;

» kohtunikel ja lapsi esindavatel advokaatidel napib teadmisi laste drakuulamisest ja vagivalla
dratundmisest (nt eristamaks véagivaldset suhet lavastatud vagivallast; tundmaks ara lisaks
fhdsilisele ka teisi vagivalla liike nagu naiteks pstihholoogiline vagivald);

» lastekaitsettotajatel napib teadmisi perekonnaseadusest ja vagivalla dratundmisest;

» osade lastekaitsetootajate ja lapsi esindavate advokaatide jaoks on ebaselged vanema
hooldusdiguse kontseptsioonid. Naiteks tekitab praktikas spetsialistides kiisimusi hooldusdiguse
peatamise (PKS § 140) ja piiramise (PKS § 134) erinevus, PKS § 119 (otsustusdiguse Gleandmine
Uhele vanemale) ja § 137 (Uhise hooldusGiguse osaline ileandmine) eristamine.

Soovitused:

» koostada perekonnaseaduse kommenteeritud véljaanne;

» koostada Ulevaade tédhtsamatest vanema hooldusdiguse maaramise alastest Euroopa Inimdiguste
kohtu lahenditest;

» korraldada kohtunikele ja lapsi esindavatele advokaatidele koolitusi laste &drakuulamise ja

vagivalla dratundmise teemal;



I
1632

I TARETU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 13

Liihikokkuvote

korraldada lastekaitsetootajatele ja pedagoogidele perekonnaseadust selgitavaid ja vagivalla
aratundmise koolitusi;

korraldada Uhiseid aruteluseminare kohtunikele, lastekaitsetottajatele ja lapse esindajatele, kus
spetsialistid saavad Uhiselt oma t606s ettetulevaid probleeme arutada ja praktika Ghtlustuks.

Il P6hjalikumat analiiiisi vajavad kiisimused

>

Kohtulahendite taitmise tagamine

Praktikas on (eelkdige suhtluskorra reguleerimise juhtumitel) suureks probleemiks, et vanemad ei
jargi kohtulahendit ning puuduvad efektiivsed hoovad, kuidas mojutada vanemaid seda tegema.
See kahjustab nii teise vanema kui lapse huve.

Soovitus: anallilisida, millised meetmed on teistes riikides vanema hooldusdiguse kohtulahendite
tditmise tagamiseks kasutusel ning millised neist on Eestis rakendatavad.

Kolmeliikmelise kohtukolleegiumi siisteemi juurutamine vanema hoolduséiguse kiisimuste
lahendamisel

Vanema hoolduséiguse kiisimused on keerulised. Mitmed intervjueeritud kohtunikest tdid vilja,
et tunnevad puudust sellest, et neil oleks véimalik asja arutada ning nad ei peaks otsust {iksi vastu
vOtma. Naiteks pakuti vdlja, et kohtunikel vdiks olla vdimalik kaasata otsustamisse
rahvakohtunikud.

Soovitus: anallisida, kui otstarbekas oleks mitmeliikmelise otsustuskogu moodustamine
vanema hooldusdiguse kiisimuste lahendamisel ning kas kohtunikul véiks olla vdimalus see
juhtudel, mil ta tunneb, et otsuse tegemine on keerukas, moodustada.

Vanema hooldusdiguse teostamine juhul, kui vanem(ad) elab/elavadvad alaliselt vilisriigis voi
teises linnas

Seoses EL-i piiride avamisega inimeste vabaks liikkumiseks on tekkinud pered (nende tdpne arv ei
ole teada), kus vanemad too6tavad valisriigis ning lapsed elavad Eestis. Teadmata on, kui paljudel
sellistest lastest puudub regulaarne jarelevalve ning kuidas sel juhul vanemad laste lle
hooldusdigust teostavad.

Soovitus: analiilsida, kas peremudel, kus vanemad t66tavad valisriigid ning laps elab (iiksi) Eestis,
ohustab praktikas lapse heaolu ning kas sellistel juhtudel on tarvilik lapse eestkostekiisimuste
reguleerimine. Véimalikuks lahenduseks on (eri)eestkostja voi tugiisiku maaramine.

Kohtunike ja lapsi esindavate advokaatide spetsialiseerumine perekonnadigusele

Advokaatide teadmised, oskused ja motivatsioon vanema hooldusdiguse kiisimuste lahendamise
protsessis last parimal viisil esindada on erinevad. Taset aitaks Gihtlustada ning t&sta advokaatide
spetsialiseerumine laste esindamisele hooldusdiguse vaidlustes. Sama kehtib nende kohtumajade
kohtunike kohta, kus tdna ei ole spetsialiseerumist. Samas ei ole teada, kas advokaatidel oleks
spetsialiseerumise vastu huvi. Riigi digusabi korras lapsi esindavate advokaatide taseme tGstmist
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peab oluliseks ka Advokatuur, kelle jaoks perekonnadigus on prioriteediks ning seet&ttu
tegeletakse ka aktiivselt praeguse esindamise slisteemi parandamisega.

Soovitus: analtusida, kuivord vdimalik ja otstarbekas on perekonnadigusele spetsialiseerunud
kohtunike ja laste esindamisele spetsialiseerunud advokaatide vorgustiku teke.

Lapsi kasvatavate isikute diguste laiendamine

Lapsi kasvatavatel isikutel (kes ei ole bioloogilised vanemad) ei ole Eestis mingeid digusi, va juhul,
kui nad on lapse lapsendanud. Isikul, kes on last aastaid kasvatanud, kuid pole teda lapsendanud,
puudub juriidilises tdhenduses lapsega suhtlusdigus naiteks juhul, kui lapse Ghe vanemaga (nt
tema elukaaslane) midagi juhtub ning lapse teine vanem (kes vdib olla lapse elus vahem osalenud
kui last kasvatanud isik) asub hooldus&igust teostama.

Soovitus: anallilsida sarnaselt Saksa digusega ,vahemal maaral hooldusdiguse” kontseptsiooni
rakendamise vdimalusi Eesti perekonnadiguses ning kas oleks vajalik ldhedasi isikuid puudutav
suhtlusdiguse regulatsioon.

Kohtu padevus panna KOV-ile kohustus osaleda lapse ja vanema kohtumisel

PKS § 143 Ig 3 kohaselt vdi kohus maarata, et laps suhtleb vanemaga vdi muu isikuga sobiva
kolmanda isiku juuresolekul. Praktikas pannakse see kohustus KOVi lastekaitsetootajatele, mis
tekitab probleeme, kuna lastekaitsetootajad peavad sellisel juhul tegema t66d nadalavahetustel.
See aeg tuleks neile kompenseerida vaba aja andmisega, mis on toollesannete hulga tottu
keerukas. Probleeme tekitab ka see, et lastekaitsetdotajaid ei saa kohustada té6tama valjaspool
td6oaega.

Soovitus: anallilisida vdimalusi tugiisikuteenuse vorgustiku valjaarendamiseks, kes viibiksid
kolmanda isikuna lapse ja vanema kohtumisel juures, juhul kui kohus on nii maaranud.
Alternatiivina tuleb kaaluda sellise Ulesande sadtestamist uue lastekaitseseadusega loodavas
susteemis Sotsiaalkindlustusameti kohustusena.
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Eesti Vabariigi pc")hiseaduse3 (edaspidi PS) § 27 Ig 3 jargi on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma
lapsi ja hoolitseda nende eest. Tanapaevases mdistes on vanema hooldusdiguse puhul tegemist eelkdige
vanema(te) vastutusega selle eest, et lapsele oleks tagatud koik eluks ja arenguks vajalik. Seega sisaldub
hooldusdiguses ka sellele vastav vanema kohustus.* Sel p&hjusel t3i 1. juulil 2010 justunud uus
perekonnaseadus’ (edaspidi PKS) vanema hooldusdiguse kontseptsiooni ndol sisse paradigma muutuse:
vanemal on kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest (vt PKS § 116 Ig 2 esimene lause, mis on
htlasi ka vanema hooldusdiguse definitsiooniks Eesti diguskorras).

Hooldusdiguse pdhimdtted ndevad ette vastutustundliku ning vagivallavaba kasvatuse, mille kdigus tuleb
arvesse votta lapse arengutaset.6 Last hooldades ja kasvatades arvestavad vanemad, et tema vGime ja
vajadus iseseisvalt ja vastutusvGimeliselt tegutseda suureneb. Kui lapse arengutase seda vdimaldab,
arutavad vanemad lapsega hooldus- ja kasvatuskisimusi (vt PKS § 116 Ig 3). Kehaline, vaimne ja hingeline
vaarkohtlemine ning muude lapse suhtes alandavate kasvatusabindude rakendamine on keelatud (vt PKS
§ 124 Ig 2). Pohirdhk on koigi lapse kasvatamise ja hooldamisega seotud kiisimuste puhul lapse heaolul ja
tema huvidel.”

PKS § 116 Ig 2 kohaselt hélmab vanema hooldusdigus Gigust hoolitseda lapse isiku eest (isikuhooldus),
Oigust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju. Seega puudutab uue
PKS-iga kasutusele v@etud vanema hooldusdiguse instituut laste ja vanemate suhet, millele suhetes
kolmandate isikutega vastab vanemate esindusdigus kdigis lapse isikut ja vara puudutavates kiisimustes®.
Suhtlusodigus ei ole vanema hooldusdiguse osa. Samas on see tihedalt seotud vanema hooldusdigusega.
Seetdttu on uuringus ka suhtlusdigusele tdhelepanu pddratud ulatuses, mis on autorite hinnangul oluline
uuringu eesmarki ja fookust silmas pidades.

Kuna uus PKS t8i vdrreldes varem kehtinud PKS-iga® kaasa olulise muudatuse vanema diguste ja
kohustuste instituudis, mis omakorda t0i kaasa ka pikka aega kehtinud ja valjakujunenud praktikate
muutumise ning uute juurutamise vajaduse, on hetkel, mil seadus on olnud jéus veidi enam kui kolm
aastat, oluline analiiisida valja kujunenud praktikat ning seaduse kohaldamisel (les kerkinud
probleemkohti. Sellest tulenevalt on kdesoleva uuringu eesmargiks kaardistada vanema hooldusdiguse
maadramise praktikad ning selgitada valja tdnase slsteemi kitsaskohad, et neile tuginedes teha
ettepanekuid sisteemi muutmiseks selliselt, et lapse huvid oleksid selles protsessis véimalikult hasti
kaitstud. HooldusGiguse madramisena kasitletakse uuringus kohtumaaruse pohjal tehtud muudatust

® Eesti Vabariigi pShiseadus. — RT 1992, 26, 349.

* Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (55 SE 1), |k 32. Arvutivérgus. Kattesaadav: www.riigikogu.ee
(11.11.2013).

> perekonnaseadus (2009). RT | 2009, 60, 395.

® perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (55 SE I11), Ik 32.

” perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (55 SE I11), Ik 32.

¥ T. Uusen-Nacke & T. Gottig (2010). Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica 11, 86-
101.

° perekonnaseadus (1995). RT 11994, 75, 1326.


https://www.riigiteataja.ee/akt/24304
http://www.riigikogu.ee/
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vanema hooldusdiguses, mis puudutab Uhise hooldusdiguse |Gpetamist vOi osalist Gleandmist (sh ka
otsustusdigust), hooldusdiguse aravétmist, peatamist ja piiramist.

Uuringu fookuses on erinevad vanema hooldusdigusega seonduvad teemad. Esmalt antakse Ullevaade
vanema hooldusdiguse kontseptsioonist Eestis ning perioodil 2010-2012 Eesti kohtutes ning kohalikes
omavalitsustes lahendatud vanema hooldusdiguse asjadest. Seejarel anallisitakse, milline on praktika
Uhise hooldusdiguse |Idpetamise ja osalise lileandmise osas Eesti kohtutes, valjaspool kohtusiisteemi ning
valitud valisriikides. Kasitletakse ka vanema hooldusdiguse dravdtmise, piiramise ja peatamise
kohtupraktikat. Olulisteks teemadeks, millele tahelepanu pddratakse, on lapse huvidega arvestamine ning
lapse kaasamine vanema hooldusdiguse vaidlustes, samuti perekonnas esineva vagivalla arvessevotmine
selliste juhtumite lahendamisel. Tanase slisteemi peamiste kitsaskohtade lahendamiseks pakutakse vilja
soovitused, mida tuleks Eestis vanema hooldusdiguse slisteemis muuta.

Uuringus kasutatakse erinevaid andmeallikaid: kohtulahendeid, intervjuusid lapsevanemate,
lastekaitsetdotajate, naiste varjupaikade ja ohvriabitootajatega, psihholoogide, kohtunike ja
Oigusndustajatega ning valisriikide (eelkdige Saksamaa, kuna Saksamaa on olnud eeskujuks Eesti uue
perekonnaseaduse valjatootamisel) OGigust ja praktikat. Kohtulahendite analiiis annab (levaate
erinevatest Eesti kohtutes kehtivatest praktikatest ning viitab ka vdimalikele probleemkohtadele.
Uuringusse on kaasatud erinevad osapooled — lapsevanemad, lastekaitsetdotajad, varjupaikade ja
ohvriabitéotajad, psiihholoogid, kohtunikud, laste ja vanemate esindajad — kuna nende roll on vanema
hooldusdiguse madramise slisteemis erinev. Vilisriikide anallilisis on keskendutud eelkdige neile
aspektidele, mis osutusid kohtulahendite ja intervjuude anallilisi péhjal probleemseteks, et koguda ideid
Eesti sisteemi arendamiseks.
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1. UURINGU METOODIKA

1.1 Kohtulahendite analiiiisi metoodika

Kohtulahendite analiilisi eesmargiks oli saada (levaade Eesti kohtupraktikast vanema hooldusdiguse
madramisel. AnallUsitavate kohtulahendite valikul oli aluseks kohtute infosiisteemist (KIS) 7. martsil 2013
tehtud viljavote jdustunud kohtulahendite kohta. Uldkogumiks olid perioodil 2011-2012 maakohtutes
tehtud tsiviilkohtumenetluse joustunud kohtulahendid, kus asja kategooriaks oli hagita menetlus —
perekonnaasjad ning asja liigiks vanema Gigused lapse suhtes ja lapsega suhtlemise korraldamine™. Kokku
oli selliseid lahendeid 1214. Seaduse jéustumise algusperioodi (2010. aasta) lahendid jaeti anallilsist vilja,
kuna vahetult parast seaduse joustumist oli kohtupraktika alles kujunemisjargus.

Igas kohtus kaasati analiilisi kaks kohtumaja, kus oli tehtud kdige enam lahendeid. Kokku anallisiti 301
lahendit, mis jagunesid kohtumajade vahel proportsionaalselt seal tehtud lahendite suhtega koikidesse
valimisse kaasatud kohtumajades tehtud lahenditesse. Kokku tehti valimisse kuuluvates kaheksas
kohtumajas perioodil 2011-2012 tsiviilkohtumenetluses 1009 joustunud lahendit. Seega anallilsiti igas
kohtus 30% tehtud lahenditest (301/1009).

Info jGustunud kohtulahendite arvu ja analiilsitavate kohtuasjade arvu kohta on toodud tabelis 1. Kdige
enam oli vaatluse all oleval perioodil lahendeid tehtud Harju maakohtus, mis on ootusparane, kuna
sellesse piirkonda on koondunud suur osa elanikkonnast. Seet&ttu on ka valimis Harju maakohtus tehtud
lahendeid kdige enam.

Anallisi kaasatavad kohtulahendid valiti juhuvaliku meetodil. Selleks jarjestati igas valimisse kaasatud
kohtumajas kohtulahendid jéustumise kuupdeva alusel, igale lahendile anti jarjestikkuse nummerdamise
pohimottel vaartus dhest kolmeni (st kas ,1“, ,2“
jarjekorranumbriks oli ,, 1“ (kuna valimisse kaasati vahem kui kolmandik lahenditest, siis jaeti anallilsist

voi ,3“). Anallisi kaasati lahendid, mille

vilja need lahendid, mis sattusid sel viisil tehtud valimisse viimasena). Kuna Parnu kohtumaja kaks
toimikut olid kohtunike poolt uurimise labiviimise hetkel aktiivses kasutuses, siis asendati need jarjekorras
oleva kahe teise Parnu kohtumaja lahendiga, mille vaartus oli valimi moodustamise hetkel ,1“, kuid, mis
olid nd varus ega mahtunud esialgsesse valimisse. Samuti asendati sama meetodi alusel neli
kohtulahendit, millest kaks olid konfidentsiaalsed, Gihe puhul menetlus kais uuringu labiviimise hetkel,
tihel puudusid KIS-ist materjalid ning ks sisaldas ainult esialgse Sigukaitse avaldust. Uks kohtulahend oli
ka korduyv, kuid seda ei asendatud kokkuleppel uuringu tellijaga.

10 Kuigi suhtlusdigus ei ole vanema hooldusdiguse osa (kuigi see on hooldusdigusega tihedalt seotud) ning
sellest lahtuvalt ei ole see ka uuringu fookuses, ei voimaldanud KIS-i véljavGte eristada suhtlemise korraldamist
vanema Oigustest, mistdttu on uuringus tdhelepanu pddratud ka suhtluskorrale selles ulatuses, mis on autorite
hinnangul oluline uuringu eesmarki ja fookust silmas pidades.
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Tabel 1. Perioodil 2011-2012 tehtud kohtulahendite ja anallilsitavate kohtulahendite arv kohtumajade
IGikes.

_ Kohtulahendite arv 2011-2012 Analiiiisitavate kohtulahendite arv

Harju maakohus 572

... Kentmanni kohtumaja 394 118
... Tartu mnt kohtumaja 178 53
Parnu maakohus 149

... Haapsalu kohtumaja 27

... Kardla kohtumaja 2

... Kuressaare kohtumaja 10

... Paide kohtumaja 22

.. Pdrnu kohtumaja 58 17
... Rapla kohtumaja 30 9
Tartu maakohus 259

... Jogeva kohtumaja 45 14
... PGlva kohtumaja 13

... Tartu kohtumaja 134 40
... Valga kohtumaja 21

... Viljandi kohtumaja 22

...Voru kohtumaja 24

Viru maakohus 234

... J6hvi kohtumaja 73 21
... Narva kohtumaja 97 29
... Rakvere kohtumaja 64

Allikas: KIS

* Anallsi kaasatud kohtumajad on eristatud sinise taustaga ja kaldkirjas.

Ringkonnakohtute lahenditest voeti vaatluse alla kdik 2011-2012 aasta kohtulahendid, et tuua valja
kdrgema astme kohtu seisukohad vanema hooldusdiguse madramisega seotud kisimustes. Kuna
Riigikohtu praktika kujundab paljuski edasist kohtupraktikat, voeti vaatluse alla ka k&ik Riigikohtu vanema
hooldusdiguse madramisega seotud otsused, mis tehti perioodil 2011-2012.

Ringkonnakohtutes oli 2011-2012 aastal joustunud 124 kohtulahendit hagita perekonnaasjades, mille
liigiks oli vanema 0Gigused lapse suhtes ja lapsega suhtlemise reguleerimine. Riigikohtus jéustus 2011—
2012 perekonnadiguses 8 kohtuotsust, mille liigiks oli vanema ja lapse digused ja kohustused.

301 analiitsitud lahendist IGpetati menetlus 65 juhul, peamiselt avaldusest loobumise vdi kohtuvaliselt
kokkuleppele joudmise t6ttu. Samuti IGpetati menetlus, kui Eesti kohus ei olnud padev asja lahendama,
kuna see ei kuulunud Eesti Vabariigi kohtualluvusse, vdi avalduses ei kdrvaldatud puudusi maaratud
tahtajaks. Avaldus on jaetud menetlusse votmata ka poOhjusel, et vanem on taotlenud hooldusdiguse
muutmist ning kohus palus taotlust tdpsustada, mida aga tehtud ei olnud. Viie valmisse kaasatud
kohtuasja puhul ei olnud tegu vanema hooldusdiguse asjaga, vaid taisealisele isikule eestkostja maaramise
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menetlusega, polvnemise tuvastamisega hagiga, elatise vaidlusega, abielu lahutamisega ning thel juhul oli
avaldus suunatud eestkostetava nimel tehingu tegemiseks ndusoleku saamiseks (vt tabel 2).

Tabel 2. Valimisse kuuluvate kohtulahendite jagunemine

- [lahenditearv

Analiitsitud kohtulahendite arv 301
... sh menetlus I6petatud 65
... sh pole vanema hooldusdiguse juhtum 5

Analiiiisitud vanema hoolduséiguse maaramise kohtulahendid 231

100 lahendit analiiisiti nii KISis sisalduva kui paberkandjal kohtutoimikute info pdhjal, et hinnata KiSis
oleva info kvaliteeti. Nende lahendite valimi koostamiseks reastati eeltoodud metoodika alusel valimisse
kaasatud 301 lahendit tabelis 1 toodud kohtumajade jarjestuses, anti igale lahendile jarjestikuse
jarjestamise alusel number Uhest kolmeni (st kas , 1% ,2“ vbi ,3“) ning valimisse kaasati need, mille
jarjekorranumber oli,, 1“. Selle etapi kokkuvote edastati uuringu tellijale eraldi failina.

1.2 Fookusgruppide labiviimise metoodika

Uuringus viidi labi fookusgrupid kohalike omavalitsuste lastekaitsetodtajate, naiste varjupaikade ja
ndustamisasutuste esindajatega, et uurida spetsialistide arvamusi ja kirjeldada toé6praktikaid.

Kohalike omavalitsuste lastekaitse- ja sotsiaaltéétajate intervjuud. Eesti erinevates piirkondades
planeeriti teha kolm fookusgrupi intervjuud KOV lastekaitse- ja/vdi sotsiaaltoctajatega. Piirkondadena
madratleti Harju- ja Parnumaa rahvaarvult suuremad omavalitsused ning lisaks vordluse saamiseks
koostati Uiks fookusgrupp Louna-Eesti vaikeste omavalitsuste lastekaitse- ja sotsiaaltootajatest. Harjumaa
valiti seetGttu, et seal on kbige enam ning Parnumaa seetbttu, et seal on kéige vdahem kohtus
lahendatavaid vanema hooldusdiguse kohtulahendeid (vt



|| TARTU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 20
R . .
Uuringu metoodika

tabel 1). Paraku tuli LGuna-Eesti vdikeste omavalitsuste lastekaitse- ja sotsiaaltootajates fookusgrupi
intervjuule vaid (ks selles osaleda lubanud spetsialistidest ning intervjuu kujunes individuaalintervjuuks.
Kuna antud intervjuu kaigus saadi piisavalt vajalikku informatsiooni, ei pidanud uuringu labiviijad
vajalikuks tdiendavaid intervjuusid lastekaitse- ja/vdi sotsiaalto6tajatega |abi viia.

Harjumaal osales fookusgrupi intervjuus neli lastekaitsetootajat, esindatud olid nii Tallinna linn kui kolm
erinevat maapiirkonna omavalitsust, esindades nii rahvaarvult suuremaid kui vaiksemaid kohalikke
omavalitsusi. Parnumaal osales fookusgrupi intervjuus kuus lastekaitse- ja sotsiaaltddtajat erinevatest
omavalitsustest. Intervjuud toimusid Tartu Ulikooli ruumides ning kestsid 1,5 kuni 2 tundi.

Varjupaikade esindajate, ohvriabitéétajate ja psiihholoogide intervjuud. NOustajate ja ohvritega
tootavate spetsialistidega viidi labi kaks fookusgrupiintervjuud. Md&lemas grupis osales neli spetsialisti.
Spetsialistidest  osalesid  intervjuudes (laste)psiihholoogid, pereterapeudid, sotsiaaltdotajad,
ohvriabitootaja ja jurist. Intervjuud kestsid veidi tle tunni.

Fookusgrupi intervjuudes uuriti osalejate kogemusi vanemate hooldusdiguse madaramise protsessis
osalejatena. KOV-ide lastekaitse- ja sotsiaaltootajatel paluti kirjeldada, kuidas jéuab nendeni info
hooldusdiguse jagamise juhtumitest ning oma praktikaid, kuidas nad kaasavad erinevaid osapooli,
nendega raagivad ning millised on olulised vétmeteemad, millele nad arvamust koostades tdhelepanu
podravad. Eraldi keskenduti lapse arvamuse valjaselgitamisele ning varem toimunud vagivalla episoodide
tahtsusele arvamuse kujundamisel. Intervjuudes naiste varjupaikade ja ndustamisasutuste esindajatega
uuriti nende kogemusi osalemisest spetsialistidena hooldusdiguse maaramise protsessides.

Soovituste aruteluseminarid. Projekti 18pufaasis viidi novembris 2013 |3bi kaks aruteluseminari. Uhel
seminaril osalesid lastekaitsetd6tajad ja lastekaitse valdkonnas tegutsevate MTU-de esindajad, vanemaid
esindavate MTU-de ja Eesti Naiste Varjupaikade Liidu esindajad. Teises aruteluseminaris osalesid
kohtunikud, justiitsministeeriumi, Oiguskantsleri Kantselei, Eesti Advokatuuri ja Eesti Naiste Varjupaikade
Liidu esindajad. Osalejatele saadeti eelnevalt tutvumiseks projektimeeskonna poolt koostatud
probleemide nimekiri ning aruteluseminaridel keskenduti vdimalike lahenduste valjatd6tamisele. Arutelud
kestsid ligikaudu kaks tundi.

1.3 Individuaalintervjuude labiviimise metoodika

Lapsevanemate intervjuud. Uuringus viidi ldbi neli individuaalintervjuud (kaks ema ja kaks isa)
lapsevanematega, kellel on kogemus hooldusdigusega seotud vaidlusega. Individuaalintervjuude
eesmargiks oli saada Ulevaade nende kogemusest protsessis. Lapsevanemaid kutsuti uuringusse
lastekaitsetootajate kaudu, kellele edastati uuringu tutvustus palvega seda vahendada sihtgrupile.
Lastekaitsetootajatel paluti otsida oma klientide hulgast selliseid vanemaid, kellel on kogemus
hooldusdiguse maaramisega, ent ei tapsustatud, kas tegemist peaks olema kohtuliku vaidlusega vGi
perelepituse protsessiga. Olulise kriteeriumina paluti lastekaitsetootajatel lapsevanemate valimisel
arvestada viimaste motiveerituse ja valmisolekuga hooldusdigusest raakida.

Uhendust v&ttis kaks ema ja kaks isa, kellega viidi I4bi poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Uuringus
osalejatele tagati anonilimsus, intervjueerijatel ei olnud teada detailid hooldusdiguse maiaramisega
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seonduvast. Intervjuud viidi 13bi vanematele sobival ajal ja nende valitud kohas (vanema kodus, TU
Oppehoones). Intervjuud vanematega kestsid 45 minutist kuni 1,5 tunnini.

Intervjuudes lapsevanematega keskenduti nende kogemustele hooldusdiguse jagamise protsessis:
susteemi arusaadavusele ning kogemustele suhtlemisel lastekaitse- ja/vdi sotsiaaltdotajatega ning
kohtutega.

Kohtunike ja lapsi esindavate advokaatide intervjuud. Uuringu raames viidi 1abi 10 intervjuud erinevate
maakohtute kohtunikega (neli intervjuud Harju maakohtu, ks Parnu maakohtu, kaks Tartu maakohtu ja
kolm Viru maakohtu kohtunikega) ning seitse intervjuud advokaatidega, kes on olnud vanemate ja/voi
lapse esindajateks vanema hooldusdiguse vaidlustes. Intervjuude eesmargiks oli saada Ulevaade
kohtunike ja advokaatide praktikatest, arvamustest ja kogemustest vanema hooldusdiguse protsessides.
Intervjueeritavate kohtunike valikul ldhtuti kohtulahendite anallilsi tulemustest ning intervjueeriti neid
kohtunikke, kes on ajaperioodil 2011-2012 enam vanema hooldusdiguse kisimusi lahendanud. Samuti
jalgiti, et koikidest maakohtutest oleks uuringusse kaasatud vahemalt (ks kohtunik. Osaliselt jalgiti valimi
koostamisel ka lumepalli meetodit, st juhul, kui moni intervjueeritutest (kohtunik, lastekaitsespetsialist vGi
advokaat) soovitas nimeliselt kohtunikku, kellega raakida, siis voeti seda arvamust arvesse.

Intervjueeritavate advokaatide valik toimus kohtunikega sarnastel pohimdtetel. Lahtuti kohtulahendite
anallsi tulemustest ning intervjueeriti neid advokaate, kes on kohtulahendite anallilisi pShjal enam lapsi
vanema hooldusdiguse vaidlustes esindanud. Samuti kasutati osaliselt lumepallimeetodit, st juhul, kui
moni intervjueeritutest (kohtunik, lastekaitsespetsialist v6i advokaat) soovitas nimeliselt advokaati,
kellega raakida, siis vOeti seda arvamust arvesse.

Kohtunikke ja advokaate intervjuusid viidi labi kuni killastuspunkti (inglise keeles saturation) saabumiseni,
st seni, kuni arvamused hakkasid korduma ning uutest intervjuudest ei lisandunud oluliselt uut
informatsiooni. Killatuspunkti saabumisest lahtuv Iahenemine intervjuude tegemisel on (iks kvaliteetse
kvalitatiivanallilisi alusp8himotetest.

Lastekaitsetdotajate intervjuud. Intervjueeriti ka Louna-Eesti suurema kohaliku omavalitsuse kolme
lastekaitsetootajat, kes lahendavad igapdevaselt vanema hooldusdiguse asju. Kokku toimus
lastekaitsetootajatega kaks intervjuud, neist Uks paarisintervjuu (kahe intervjueeritavaga).

Kohtunike, advokaatide ja lastekaitsetootajatega labiviidud intervjuudes kasitleti jargmisi teemasid:
intervjueeritava kokkupuude nii kohtus kui kohtuvaliselt vanema hooldusdiguse vaidlustega, eri osapoolte
(kohus, KOV-id, vanemate esindajad) roll vanema hoolduséiguse vaidluste lahendamisel, lapse huvide
definitsioon ja komponendid, intervjueeritava tavaparased toimingud vanema hoolduséiguse kiisimustes
(lapse arakuulamine, koost6o teiste spetsialistidega), kohtute poolt vagivallaga arvestamine vanema
hooldusdiguse kiisimuste lahendamisel, vaidluste lahendamise pikkus, juhendmaterjalide ja koolituste
kasutamine ja vajadus nende jarele, tdnase stisteemi kitsaskohad ning vGimalikud lahendused.

Intervjuud viidi labi silmast silma poolstruktureeritud individuaalintervjuudena. Intervjuud viidi labi kas
projektimeeskonna vGi intervjueeritava tééruumides olenevalt sellest, kuidas oli intervjueeritavale sobilik.
Keskmiselt kestis intervjuu 1,5 tundi, pikim intervjuu oli ca 2,5 tundi. Juhul, kui intervjueeritav ndustus, siis
intervjuu  lindistati.  Salvestatud intervjuud transkribeeriti ning  anallUsimiseks kasutati
sisuanalliisimeetodit.



|| TARTU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 22
R . .
Uuringu metoodika

Intervjuude tulemuste kajastamisel on kasutatud triangulatsiooni. Uhest allikast saadav informatsioon
sisaldab Gldjuhul mingil maaral subjektiivseid elemente — allikas esitab informatsiooni oma seisukohast voi
vaatevinklist. Subjektiivsete elementide valjafiltreerimiseks on oluline saada teisest allikast sama aspekti
kohta lisainformatsiooni, mis v&ib kinnitada, tdiendada v6i imber likata esimesest allikast saadud infot,
sh pakkuda alternatiivset interpreteerimist. Kui erinevatest allikatest saadud informatsioon on omavahel
kooskdlas, on see trianguleeritud ning selle pdhjal voib jareldusi teha. Kui info on vastuoluline, on see
aruandes valja toodud ning véimalusel kasutatud lisaallikaid. Juhul, kui info parineb Uhest allikast, on see
aruandes vélja toodud.

1.4 Ulevaade vilisriikide seadusandlusest

Uuringu eesmadrkidest lahtuvalt kasitleti uuringus teiste riikide seadusandlust ja praktikat vanema
hooldusdiguse madramisel lahtudes probleemkohtadest, mis tulenesid kohtulahendite, fookusgrupi- ja
individuaalintervjuude analllsidest. Mdned valisriikide praktika Ulevaates valjatoodud punktid on aga
toodud nditena, teadvustamaks erinevaid voimalusi hooldusGiguse madramise praktikas. Vilisriikide
regulatsioonide ja praktika Ulevaate tegemisel vaadeldi riikide seadusandlust ja seaduse kommenteeritud
valjaandeid, artikleid, riikide raporteid ja mdningal juhul dpikuid.

PShiréhk oli uuringus vordlusel Saksamaaga, kuna Saksamaa Gigussiisteem on Eestiga kdige sarnasem.
Naidete tasandil kasitleti ka Inglismaa, Rootsi ja Taani (ning pogusalt ka teiste Euroopa riikide) praktikat,
eesmargiga saada sisendit soovituste valjatédtamiseks.



T 'IEARTU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 23
Vanema hooldusbiguse kontseptsioon ja hooldusdiguse vaidluste
lahendamine Eestis

2. VANEMA HOOLDUSOIGUSE KONTSEPTSIOON JA
HOOLDUSOIGUSE VAIDLUSTE LAHENDAMINE EESTIS

2.1 Vanema hooldusoiguse kontseptsioon

Vanema hooldus&igus hdlmab digust hoolitseda lapse isiku eest (isikuhooldus) ja digust hoolitseda lapse
vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju (PKS § 116 Ig 2). PKS § 124 Ig 1 kohaselt on
isikuhooldus hooldaja kohustus ja digus last kasvatada, tema jdrele valvata ja tema viibimiskohta maarata
ning lapse igakilgse heaolu eest muul viisil hoolitseda (vt joonis 1). Varahooldust reguleerib PKS § 127,
mille kohaselt h6lmab varahooldus digust ja kohustust valitseda lapse vara, muu hulgas last esindada. See
ei valista lapse digust seaduses satestatud juhtudel vara iseseisvalt valitseda.

Hooldusoigus

| |
Oigus otsustada
Isikuhooldusdigus Varahooldusdigus lapsega seotud asju

(PKS § 116 Ig 2)

= Gigus hoolitseda lapse isiku
eest (PKS § 116 Ig 2)

= kohustus ja digus = digus hoolitseda
 last kasvatada lapse vara eest (PKS §

’ 1161g 2)
¢ tema jarel valvata ja | | = &igus ja kohustus
® tema viibimiskohta valitseda lapse vara,
maarata ning muu hulgas last

¢ lapse igakiilgse heaolu eest esindada. (PKS § 127)

muul viisil hoolitseda.
(PKS &§1241g1)

Joonis 1. Vanema hooldusdiguse kontseptsioon.

Vanemad teostavad lapse suhtes Uhist hooldusdigust ja tdidavad hoolduskohustust omal vastutusel ja
Uksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu (PKS § 118 Ig 1). Samuti tuleb hooldusdiguse
teostamisel arvestada pdhimdsttega, et vanematel on oma laste suhtes vordsed digused ja kohustused
(PKS § 116 Ig 1) ning vanemaks saades lapse vGime ja vajadus iseseisvalt ja vastutusvdimeliselt tegutseda
suureneb, mistdttu tuleb vanematel lapsega hooldus- ja kasvatuskisimusi arutada, kui lapse arengutase
seda vGimaldab (PKS § 116 Ig 3). HooldusGiguse teostamisel on eesmargiks, et lapsest kasvab taisealiseks
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saades tsiviilseadustiku tildosa seaduse™ § 8 Ig 2 mbttes taieliku teovdimega isik ehk isik, kes saab oma
tegudest aru ning suudab neid juhtida.

Kui vanemad ei j6ua Uhist hooldusdigust teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele, v&ib kohus vanema
taotlusel anda selles asjas otsustusdiguse Uhele vanemale (PKS § 119). Otsustusdiguse Uleandmise korral
voib kohus otsustusdiguse teostamist piirata vOi panna seda teostavale vanemale lisakohustusi.

Hooldusdigus peaks reeglina kuuluma vanematele Ghiselt, st omavahel abielus olevatel vanematel on oma
lapse suhtes Uhine hooldusdigus (PKS § 117 Ig 1), samuti on hine hooldusdigus vanematel, kes ei ole
lapse stinni hetkel omavahel abielus ning kes isaduse omaksvotu tahteavaldusi esitades ei ole valjendanud
oma soovi jatta vanema hooldusdigus vaid Uhele vanematest (PKS § 117 Ig 2). Sellist hooldusiguse
kuuluvust saab muuta tksnes kohtu kaudu: PKS § 137 Ig 1 jargi on vdimalik Gihist hooldusdigust omavatel
vanematel, kes elavad alaliselt lahus vGi ei soovi muul pShjusel hooldusdigust edaspidi Ghiselt teostada,
kummalgi kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse hooldusdigus antaks talle osaliselt voi taielikult le.
Kui vanema hooldusgigus kuulub ainult Ghele vanemale, on vanemal PKS § 138 Ig 1 jargi véimalik jallegi
kohtu kaudu taotleda, et lapse hooldusdigus antaks osaliselt vGi taielikult temale dle (vt joonis 2).

Vanema hooldusdiguse kuuluvus

Uhine hooldusdigus Ainuhooldusdigus

e Abielus olevad vanemad (PKS § 117 Ig 1) * Vanemate kokkuleppel on isaduse
omaksvotu tahteavalduse esitamisel jaetud
Uhele vanemale ainuhooldusGigus (PKS &
1171g2)

e Uhine hooldus&igus on kohtu poolt
I6petatud ja Gihele vanemale on maaratud
ainuhooldusdigus (PKS § 137 Ig 1).

¢ Mitte abielus olevad vanemad, kui nad
isaduse omaksvotmisel ei ole soovinud jatta
hooldusdigust ainult Ghele (PKS § 117 Ig 2).

Joonis 2. Vanema hooldusdiguse kuuluvus.

Lapse heaolu ohustamise korral on voimalik kohtu kaudu PKS §-de 134-136 alusel hooldusdigust piirata
voi taielikult dra votta. Kui vanem on kestvalt vGimetu lapse hooldusdigust teostama, on vdimalik PKS §
140 alusel hooldusdigus peatada. Kohus teeb kdiki lapsesse puutuvaid asju labi vaadates esmajoones
lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi (vt PKS §
123 Ig 1).

" Tsiviilseadustiku ildosa seadus. RT | 2002, 35, 216
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2.2 Vanema hooldusoiguse asjade lahendamise siisteem
Eesti kohtutes

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku®’ § 550 lg 1 p-le 2 lahendatakse vanema diguste maaramine
lapse suhtes (TsMS nimetatud sate defineerib neid hooldusdiguse asjadena) hagita menetluses kohtus.
Vanema Giguste madramise lapse suhtes ja lapsega suhtlemise korraldamise v&ib kohus lahendada ka
hagimenetluses, kui seda ndutakse koos abielu lahutamisega voi elatise valjamdistmise hagimenetluses
(vt TsMS § 550 Ig 2). Vanema Giguste madramise asjadena kasitletakse nii vanema Giguste dravétmist ja
suhtlemise korraldamist (vt TsMS § 550 Ig 1 p 2) kui ka vanema hooldus&iguse piiramist, peatamist, ihise
hooldusdiguse |0petamist ja ainuhooldusdiguse lleandmist Gihele vanemale, hooldusdiguse (leandmist
iihelt vanemalt teisele ja otsustusdiguse kiisimuste lahendamist (TsMS § 558-563" ning PKS §-d 119, 134-
136, 137-140, 143-144, 145-146).

Vanema hooldusdiguste madramise asja alustab kohus omal algatusel voi huvitatud isiku voi asutuse
avalduse alusel (TsMS § 476 Ig 1). Kui tegemist on lapse heaolu ohustamise asjadega, ndeb PKS § 134 Ig 2
ette, et lapse heaolu ohustamisest teatab lapse elukohajargsele valla- vdi linnavalitsusele véi kohtule
riigiasutuse v6i omavalitsusasutuse ametnik, politseiametnik, tervishoiuté6taja, kohtunik, prokuror,
notar, kohtutditur, 6petaja voi muu isik, kellel on andmeid ohustatud lapse kohta. Seega on lapse
heaolu ohustamise asjades vdimalik, et vanema 0iguste madramise kohtuasja algatamiseks piisab vaid
kohtule abivajavast lapsest teatamisest ning kohus on sellisel juhul kohustatud omal algatusel menetluse
alustama. Samuti ndeb suhtlusdiguse korral PKS § 143 Ig 5 ette, et kohus voib PKS-i §-s 143 nimetatud
meetmeid rakendada ka omal algatusel.

Kui lapse jatmine perekonda ohustab lapse tervist v&i elu, voib valla- vdi linnavalitsus juba enne
kohtumaarust lapse perekonnast eraldada. Sellisel juhul peab ta aga viivitamata esitama kohtule avalduse
vanema Giguste piiramiseks lapse suhtes (vt PKS § 135 Ig 4).

Kohus vib asja menetlemisel hagita menetluses rakendada ka esialgset iguskaitset. TsMS § 477"

satestab, et esialgset Oiguskaitset vGib rakendada, kui on vaja olemasolevat olukorda voéi seisundit
sailitada voi ajutiselt reguleerida, kui seadusest ei tulene teisiti.

Uhise hooldusdiguse I8petamise korral maaratleb PKS § 137 Ig 1 dra, kes on &igustatud avaldust esitama:
PKS & 137 alusel saavad Uhise hooldusdiguse |Gpetamist taotleda vanemad ise. Samuti on vanema
hooldusdiguse Uleandmise puhul PKS § 138 jargi avaldust esitama O&igustatud isikuks teine (st
hooldusdiguseta) vanem. PKS § 119 mdaarab digustatud isikutena otsustusdiguse lihele vanemale andmise
menetluse algatamiseks kummagi vanema.

Hagita menetluse osalised kaasab kohus omal algatusel (TsMS & 198 Ig 3), tulenevalt TsMS § 552 Ig 2
kaasab kohus ka valla- voi linnavalitsuse, kisides valla- v&i linnavalitsuse seisukohta alaealist voi
eestkostet puudutavas menetluses. Samuti satestab PKS § 135 Ig 3, et kohus kaasab isikuhooldusdiguse
olulise piiramise voi taieliku dravGtmise asja ldbivaatamisel menetlusse arvamuse andmiseks valla- voi
linnavalitsuse. Olenevalt sellest, kui palju on lastekaitsetd6taja varasemalt perekonnaga kokku puutunud,
vOib lastekaitsetdotaja t00 seisneda kas juba eelnevalt kogutud informatsiooni siistematiseerimises ja

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik (2005). RT 1 2005, 26, 197. Edaspidi viidatud TsMS.
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edastamises vdi info kogumise alustamises. Info kogutakse kodukdlastuste ja vestluste pdhjal vanemate ja
lapsega ning olenevalt juhtumi keerukusest ja kestvusest voivad vestlused ja kiilastused olla korduvad.
Kogutud info pdhjal koostab lastekaitsetdotaja kohtule arvamuse, milles esitatakse hooldusdiguse osas
poolt- ja vastuargumendid lapse huvist I3htuvalt®.

Vastavalt TsMS § 202 Ig-le 2 ei ole lapsel kui piiratud teovdimega isikul tsiviilkohtumenetlusteovdimet.
Perekonnaasjas vdib kohus madrata tsiviilkohtumenetlusteovdimetule isikule teda puudutavas
menetluses esindaja, kui see on vajalik tsiviilkohtumenetlusteovéimetu isiku huvide kaitseks. Esindaja
tuleb aga maérata, kui: 1) tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku huvid on oluliselt vastuolus tema
seadusliku esindaja huvidega (otsuse, kas osapoolte huvid on vastuolus teeb kohtunik, kes tsiviilasja
lahendab); 2) kohus menetleb eestkoste seadmist tsiviilkohtumenetlusteovGimetu isiku Ule; 3) kohus
menetleb abindude rakendamist lapse heaolu tagamiseks, mis on seotud lapse eraldamisega perekonnast
vOi isikuhooldusdiguse taieliku dravotmisega (vt TsMS § 219 Ig 2). Kohus maarab isiku huvide kaitseks
tema esindajaks riigi digusabi seaduses satestatud korras advokaadi. Lapsele esindaja mdaramine toimub
Riigi Gigusabi seaduse™ alusel kohtu maaruse esitamisel Eesti Advokatuurile riigi digusabi andmiseks isiku
esindamiseks tsiviilasja kohtueelses menetluses ja kohtus.

TsMS § 552° Ig 1 jargi kuulab kohus last puudutavas asjas dra vahemalt 10-aastase lapse isiklikult. Kohus
vOib dra kuulata ka noorema lapse. Kohus kuulab lapse dra lapsele tavalises keskkonnas, kui see on kohtu
arvates asja huvides vajalik. Vajaduse korral kuulatakse laps &ra psiihhiaatri, psiihholoogi vGi
sotsiaaltdotaja juuresolekul. Kohus vdib drakuulamise juurde lubada ka muid isikuid, kui laps v&i tema
esindaja sellele vastu ei vaidle. Lapse arakuulamisest vGib TsMS § 552" Ig 3 jargi loobuda liksnes mdojuval
pohjusel. Kui last ei kuulata ara pdhjusel, et sellega kaasnev viivitus kahjustaks lapse huvisid, tuleb laps
viivitamata tagantjarele ara kuulata.

Vastavalt TsMS § 558 Ig-le 1 kuulab kohus menetluses dra ka vanemad. Vanemate isiklike diguste osas
kuulab kohus vanemad éra isiklikult. Kui menetlus toimub lapse heaolu ohustamise (e, kuulab kohus
vanemad isiklikult dra ja arutab nendega lapse huvide kaitset. Kohus ei pea vanemaid ara kuulama, kui
sellest tekkiva viivitusega kaasneks ilmselt oht lapse huvidele (TsMS § 558 Ig 3).

Eelkdige vanemate (hise hooldusdiguse IGpetamise ja osalise lleandmise juhtudel on oluline, et last
puudutavas menetluses peab kohus nii vara kui voimalik ja igas menetlusstaadiumis pitiidma suunata
asjaosalisi asja kokkuleppel lahendama (TsMS § 561 Ig 1). Kohus peab asjaosalised véimalikult aegsasti
dra kuulama ja juhtima nende tdhelepanu véimalusele kasutada perendustaja abi eelkdige Uhise
seisukoha kujundamiseks lapse hooldamisel ja tema eest vastutamisel (TsMS § 561, Ig 1). Kohus vdib last
puudutava menetluse peatada, kui sellega ei kaasne lapse huvisid ohustavat viivitust ning kui asjaosalised
on valmis laskma ennast kohtuvéliselt ndustada v6i kui kohtu arvates on muul pShjusel véljavaateid asja
lahendamiseks asjaosaliste kokkuleppel (vt TsMS § 561 Ig 2).

Hagita menetluses on lahendiks maarus ning vastavalt TsMS § 478 Ig 2 lausele 1 ei pea maarust
pohjendama ainult juhul, kui sellega rahuldatakse avaldus ega kitsendata ihegi menetlusosalise Gigusi.

B K. valma (2012). Lapse parima huvi Vviljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes

hoolduséiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaaltdé Instituut.
' Riigi digusabi seadus (2004). RT | 2004, 56, 403.
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Kuna hooldusdiguse asjad on kahtlemata suunatud vahemalt ihe osapoole diguste kitsendamisele, tuleb
nendes kiisimustes tehtud kohtumaaruseid ka pohjendada.

Vastavalt PKS § 123 Ig-le 2 muudab kohus varem tehtud lahendi, kui seda nGuavad lapse heaolu pusivalt
mojutavad kaalukad asjaolud. Vanema hooldusdigust piiravate abindude rakendamine |Gpetatakse
vanema avalduse alusel, kui lapse huvid ei ole enam ohus.

2.3 Kohtutes perioodil 2011-2012 lahendatud vanema
hooldusoéiguse asjad

2.3.1 Kohtulahendite analiiiis

Kokku lahendasid Eesti maakohtud 2011.—2012. aastal 1214 vanema hooldus&iguse kiisimust, mis joudsid
jdustunud kohtulahendini. Ulekaalukalt kdige enam on selliseid menetlusi olnud Harju maakohtus — ligi
pool koikidest Eestis lahendatud vanema hooldusdiguse kiisimustest — ning kdige vahem Parnu
maakohtus (pisut enam kui kiimnendik, vt joonis 3). Maakohtutes oli asja algatajate seas naisi meestest
veidi enam (vastavalt 35% ja 29%). Veidi enam kui kolmandikul juhtudest oli avalduse esitajaks KOV voi
lapse ldhisugulane (analiisitud kohtulahendite puhul enamasti vanaema).

B Harju maakohus
B Parnu maakohus
= Tartu maakohus

B Viru maakohus

Joonis 3. Eesti maakohtutes lahendatud vanema hooldusdiguse joustunud kohtulahendite arv ja osakaal
perioodil 2011-2012.
Allikas: KIS

Kohtunikud on perekonnaasjadele spetsialiseerunud vaid Harju maakohtus, teistes maakohtutes
spetsialiseerumist ei ole.
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Vastavalt kohtute statistikale oli keskmine tsiviilkohtumenetluste kestvus (lahendatud asjade puhul) |
astmes kohtutes 164 pieva 2011. aastal ja 156 pdeva 2012. aastal."® Kiesoleva uuringu tildkogumiks olid
perioodil 2011-2012 maakohtutes tehtud tsiviilkohtumenetluse joustunud kohtulahendid, kus asja
kategooriaks oli hagita menetlus — perekonnaasjad ning asja liigiks vanema Gigused lapse suhtes ja
lapsega suhtlemise korraldamine. Uuringus vaatluse all olnud hagita perekonnaasjades oli maakohtutes
perioodil 2011.—-2012. aastal keskmine menetluse pikkus 140 paeva ehk 4,5 kuud, minimaalne kestus
seejuures 1 pdev ning maksimaalne 1846 pdeva ehk umbes 5 aastat (2011. aastal lahendini jéudnud
menetlus, mis algas 2004. aastal). Kuu ajaga lahendati kiimnendik kohtuasjadest, kolmandikul juhtudest
kestis menetlus 3—-6 kuud (vt joonis 4).

H kuni 30 pdeva
W 31-60 paeva

® 60-90 paeva

W 91-180 paeva
W 181-365 pdeva

m (le 365 paeva

Joonis 4. Eesti maakohtutes lahendatud vanema hooldusdiguse joustunud kohtulahendite
kohtumenetluse pikkus perioodil 2011-2012.
Allikas: KIS

Ringkonnakohtutes oli perioodil 2011-2012 keskmine menetluse pikkus'® 67 pieva, minimaalne kestus 2
paeva ning maksimaalne kestus 413 pdeva ehk veidi iile aasta. 42% juhtudel oli menetluse pikkus kuni 30
paeva ning viiendikul juhtudest oli menetluse kestvus 31-60 paeva.

B ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2012. a kokkuvdte. Justiitsministeerium. Tallinn 2013
' Menetluse alguspunktina kasitleti KIS-is olevat menetluse alguskuupdva ning |8pp-punktina lahendi
alguskuupdeva.
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1%

H Kuni 30 pdeva
W 31-60 paeva

m 61-90 paeva
W91 - 180 padeva
W 181-365 pdeva
m Ule 365 p3eva

Joonis 5. Eesti ringkonnakohtutes lahendatud vanema hooldusdiguse joustunud kohtulahendite
kohtumenetluse pikkus perioodil 2011-2012.
Allikas: KIS

Kohtute infostisteemist pole kattesaadav statistiline info lahendite sisu kohta (kes on avaldajaks, mida
taotletakse jne), seega antakse alljargnevalt (levaade perioodil 2011-2012 jéustunud ja kdesoleva
uuringu raames anallisitud lahendite valimisse kuuluvate maakohtus tehtud lahendite kohta (vt tabel 3).
Kdige enam oli anallilisitud kohtuasjade hulgas neid, kus lks vanematest taotles ainuhooldusdiguse
tdielikku voi osalist 16petamist ja lleandmist. Samuti oli palju taotletud suhtluskorra maaramist ja
hooldusdiguse aravotmist. Vahem oli anallisitud kohtuasjade seas neid, kus avalduses sooviti
otsustusdiguse reguleerimist, hooldusdiguse piiramist v6i hooldusdiguse peatamist. KOV on avalduse
esitajaks eelkdige vanema hooldusdiguse dravdotmise, piiramise ja peatamise juhtudel, vanemad on
enamasti esitanud avalduse, kus on taotletud Ghise hooldusdiguse I6petamist vdi otsustusdiguse andmist
ja suhtluskorra maaramist.

Tabelist on naha, et uuringus vaatluse all olnud perioodil 2011-2012 jéustunud kohtuasjadest oli 65 juhul
taotlus suunatud suhtluskorra mairamisele, neist 82% on taotlejaks olnud isa. 48% juhtudest on
suhtluskorra puhul jdutud kompromissini. 19 juhul on menetlus IGpetatud, seejuures vahemalt kuuel juhul
seetOttu, et pooled on jéudnud kohtuvélisele kokkuleppele ning avaldus on tagasi voetud.
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Tabel 3. Valimisse kaasatud kohtuasjade jagunemine vastavalt avaldustele*

Kohtuasju Avaldajaks | Avaldajaks | Avaldajaks
kokku ema isa KoV

Uhise hooldusdiguse |dpetamine - téielik

vGi osaline Gileandmine (sh ka 122 84 28 1 9
otsustusdigus) (PKS §137 ja PKS § 119)

Suhtluskorra maaramine 65 11 53 0 1
Hooldusdiguse dravétmine 67 9 1 46 11
Hooldusdiguse piiramine 22 0 1 17 4
Hooldusdiguse peatamine 8 0 0 6 2
Muu*** 12 5 2 3 2
Kokku 296 109 85 73 29

*Esitatud statistikast on valja on jaetud avaldused, mis ei kuulunud hooldusdiguse vdi suhtluskorra asjade alla
(N=5). **Sh kui avaldajad on ema ja isa mdlemad, vanaema, muu asjassepuutuv isik (nt lapse tadi, kasuvanem,
lapse eestkostja), laps ise vdi on avaldaja teadmata. ***Mh, kui avaldus on taotletud &dravéetud vanema
hooldusdiguse ja Uhise hooldusGiguse taastamist, lapsele ldhenemiskeelu, ettekirjutuste tegemist, eestkostja
vabastamist ja flusilise isiku seadmist eestkostjaks, varahooldusGiguse &aravGtmist, lapse valjaandmist,
menetluse taastamist, hooldatava algse siinnitunnistuse taastamist.

Uhise hooldusdiguse Idpetamist — taielikku vdi osalist iileandmist taotleti perioodil 2011-2012 uuringus
vaatluse all olnud kohtuasjadest 122 juhul. Enamasti on avaldajaks olnud ema (69% juhtudest), isa on
vastavasisulise avalduse esitanud 23% juhtudest. Kaheksal korral on avaldused esitanud nii ema kui ka isa,
Uhel korral esitas avalduse last kasvatav isik ning Ghel juhul esitas Uhise hooldusGiguse (leandmise
avalduse KOV (taotleti hooldusdiguse lleandmist emale). Viimast avaldust siiski menetlusse ei vdetud,
kuna 0Oigus esitada avaldus Uhise hooldusdiguse Idpetamiseks on vanemal, mitte aga kohalikul
omavalitsusel. Ainuhooldusdiguse taotlustest 34% juhtudest on vanemad joudnud kompromissini ning
44% juhtudel on otsuse teinud kohus. 27 juhul on menetlus I6petatud sisulist lahendit tegemata. Uuringus
kasitletud kohtulahenditest otsustas kohus hooldusdiguse tdielikult v6i osaliselt (ile anda 43 juhul (vt tabel
4).

Perioodil 2011-2012 uuringus vaatluse all olnud kohtuasjadest oli vanema hooldusdiguse peatamist,
piiramist v6i dravotmist taotletud 97 juhul (vt tabel 3). Enamasti (71%) on hooldusdiguse peatamist,
piiramist voi dravotmist taotlenud kohalik omavalitsus, kuid mitmel juhul (enamjaolt Viru Maakohtu
praktikas) on sellise taotlusega poordunud kohtu poole ka lapse vanaema, taotlusi on esitanud ka
kasuvanemad (last kasvatav isik) ning Ghel korral ka laps ise oma isa vastu, kuid viimast siiski menetlusse
ei vOetud, kuna laps oli alaealine ning piiratud teovdimega isikuna ei olnud tal digust iseseisvalt enda
nimel kohtule avaldusi esitada. Hooldusdiguse dravotmist teiselt vanemalt on taotlenud Ghel juhul ka isa
ning Gheksal korral ema.

Aravdetud hooldusdiguse taastamist taotleti uuringus vaatluse all olnud kohtuasjades 5 korral, seejuures
hooldusdigus taastati tGhel korral, kuna pShjused, mis tingisid varem hooldusGiguse dravotmise, on ara
langenud. Avaldust ei rahuldatud kolmel korral (kuna eelnevalt hooldusGiguse &ravotmist tinginud
asjaolud ei olnud &ra langenud) ning Uhel korral 18petati menetlus, kuna avaldaja ei korvaldanud
avaldusest puuduseid.
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Uuringu kaigus analtusitud kohtuasjadest (va lahendid, kus menetlus I6petati sisulist lahendust tegemata
vOi kompromissiga) rahuldas kohus hooldusdiguse dravotmisele suunatud avalduse 84% juhtudel, 5
juhul hooldusdigus peatati, Ghel korral I6petati (thine hooldusdigus, kahel korral ei rahuldatud avaldust
ning Ghel juhul vGeti hooldusdigus ara isalt, kuid emale tehti kohtu poolt ettekirjutus. HooldusGiguse
piiramise taotlustest rahuldas kohus avalduse 40% juhtudest ning 40% juhtudel, mil avaldus oli suunatud
hooldusdiguse piiramisele, vottis kohus hooldusdiguse taielikult dra, kolmel korral hooldus&igus peatati
ning kahel korral tegi kohus vanematele ettekirjutused. Avaldused, mis olid suunatud hooldusdiguse
peatamisele, rahuldati kohtu poolt koikidel kordadel (va lahendid, mis |dppesid kompromissiga v&i mille
puhul menetlus I8petati sisulist lahendit tegemata).

Tabel 4. Hooldusdiguse mairamine maakohtute I3ikes valimisse kaasatud kohtuasjade puhul®.

Hooldusdiguse

tdielik voi osaline | Hooldusoiguse | Hooldusoéiguse | Hooldusdiguse
Kohus/Kohtuasi lileandmine dravotmine piiramine peatamine

Harju Maakohus

Esitatud avaldusi 39 26 2 4 1’
Selline lahend tehtud 34 25 1 6 6’
Tartu Maakohus

Esitatud avaldusi 7 11 4 1 1
Selline lahend tehtud 5 8 1 6 6°
Parnu Maakohus

Esitatud avaldusi 4 3 2 1 1°
Selline lahend tehtud 2 5 1 1 1
Viru Maakohus

Esitatud avaldusi 3 16 12 1 -
Selline lahend tehtud 2 17 5 4 4°

! va menetlused, mis IGpetati sisulist lahendit tegemata (sh kompromissid), avaldused, mis olid suunatud
suhtluskorra maaramisele ja juhtumid, mis pole hooldusdiguse asjad

2 hooldusdiguse taastamine

3avaldusjéeti rahuldamata (N=5) ja lahend teadmata, kuna otsus puudub KiSist

4eestkostja vabastamine, hooldusdiguse taastamine

5avaldusjéieti rahuldamata (N=4), lapse tagastamine Itaaliasse, eestkostja tlesannetest vabastamine

6 hooldusdiguse taastamine

7 hooldusdiguse taastamine

® tehtud vanemale ettekirjutusi kohtu poolt (N=3) ja avaldus on jietud rahuldamata

Eelpool olevas tabelis (vt tabel 4) on toodud iihise hooldusdiguse osalise voi tdieliku (ileandmise,
dravotmise, piiramise ja peatamise osas esitatud avaldused ja tehtud kohtulahendid maakohtute Idikes.
Tabelist ndhtub, et kohtule esitatud avaldusi erinevates hooldusdiguse madramise kisimustes on vahem
kui sellekohaseid lahendeid, mis tuleneb sellest, et kuigi avaldus on suunatud Uhele asjale, siis |IGpplahend
on tehtud teises asjas olenevalt juhtumist ja selle kdigust. Oluline on markida, et kuna Harju maakohtus
on ko&ige enam kohtuasju, on seal ka teistest maakohtutest enam avaldusi ja tehtud lahendeid Ghise
hooldusdiguse osalise voi tdieliku UGleandmise kui ka hooldusdiguse aravotmise osas. Hooldusdiguse
dravGtmisele suunatud avaldusi ja tehtud lahendeid on vdrreldes Tartu ja Parnuga enam ka Viru
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maakohtus, samuti on Viru maakohtus k&ige enam avaldusi ja ka sellekohaseid lahendeid tehtud
hooldusdiguse piiramise osas. Siinkohal on oluline markida, et nii hooldusdiguse piiramise kui ka
dravotmise puhul oli Viru maakohtus 36% juhtudel avaldajaks teine vanem, lapse vanaema vdi hooldaja,
seejuures teistes maakohtutes on nende juhtumite osakaal, kus hooldusdiguse dravétmise ja piiramise
avaldus on esitatud teise vanema, last hooldava isiku vdi vanaema poolt, tunduvalt madalam (keskmiselt
15%).

2.3.2 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused

Eelmises osas anti statistiline (levaade kohtuprotsessi pikkusest. Intervjueeritud lapsi esindavate
advokaatide sGnul on vanema hooldusdiguste kisimuste vaidluste lahendamiseaeg erinev, lihemad
lahendatakse kolme kuuga, pikemad vaidlused kestavad aastaid. Kohtunikud tunnistasid intervjuudes, et
neil on surve lahendada asju 100 pdevaga, kuid samas toonitati, et vanema hooldusdiguse kiisimustes
Uldiselt ei sea nad eesmargiks sellest tahtajast kinni pidamist. Intervjueeritud kohtunikud ja lapse
esindajad toonitasid, et hooldusdiguse asju ei ole sageli ka lapse huvidest ldhtuvalt otstarbekas kiiresti
lahendada, kuna nt vanematelt hooldusdiguse aravdtmise juhtumite puhul on oluline jalgida muudatusi
vanemate kaitumises, kui neile antakse vdimalus oma elukorraldust parandada ning pakutakse selleks
tuge. Uhise hooldus&iguse Idpetamise asjades on samuti oluline aja ja toe andmine omavaheliste suhete
korrastamiseks. Intervjueeritud selgitasid, et tihti on vanemate vahelise vaidluse korral sel hetkel, kui
kohtusse poordutakse, no ,,emotsioonid laes”.

Seega vOib olenevalt juhtumist pikem menetlusprotsess olla potentsiaalselt tulemuslik ja vajalikki, kuna
annab aega asjaosalistel lahendusi leida ja suureneb valmidus jduda kokkuleppele. Vanematevaheliste
vaidluste puhul vdivad asjad ajaga &dra laheneda, kuna esialgsed emotsioonid lahtuvad vo&i saavad
vanemad abi, mis aitab neil lahendusi leida. Analiilsitud lahendites on neil juhtudel, mil menetlus |Gpetati
sisulist lahendust tegemata, 44% avaldustest avaldaja poolt tagasi véetud, seejuures neist pooltel
kordadel on vélja toodud pdhjuseks, et saavutati kohtuvaline kokkulepe (llejddnud lahendite puhul sellist
marget ei olnud, mis ei vilista, et sisuliselt vGib lahend olla sarnane). Kill aga leiti, et kiirelt on vaja
reguleerida nt suhtluskord ja lapse viibimiskoht menetluse ajaks, samuti on tarvis kiirelt tegutseda siis, kui
on oht lapse elule ja tervisele (rakendades esialgset diguskaitset).

Teisalt aga tdid mitmed intervjueeritud advokaadid ja kohtunikud ning fookusgrupi intervjuus osalejad
(lastekaitse- ja tugikeskuste spetsialistid) vélja, et pikka aega kestvad kohtuprotsessid méjuvad kahjulikult
lapsele. Lastekaitsetdotajad ja advokaadid réhutasid, et aja jooksul vdivad asjaolud muutuda ja voib
tekkida vajadus lapsega mitu korda kohtuda, mis v3ib last traumeerida. Seda ohtu toodi vélja ka keskmise
pikkusega (3-6 kuud) menetluste korral. Teisalt v8ib pidevalt probleemide ja vanemate vahelise tili keskel
kasvamine kahjustada lapse heaolu ja arengut. Intervjueeritud t6id praktikast naiteid, kuidas on pikk
menetlus lapsele halvasti mdjunud, naiteks on lastel ilmnenud psiihhosomaatilised tervisehdired, enurees
jmt.

Ka uuringus osalenud vanemate hinnangul oli nende hooldusdiguse madramise protsess liiga pikk, thel
emal kestis protsess kaks aastat. Vanemad tunnistasid, et see ajaperiood oli neile endale psiihholoogiliselt
raske, kuid kdige rohkem kannatasid lapsed. Nad jutustasid, kuidas aeg moodub, lapsed kasvavad
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suuremaks ning nende tuleviku elukorralduses valitseb mdaramatus. Teadmatus suurendab pingeid
vanemate vahel ning soodustab lapse m&jutamist ja drakasutamist vanemate vahelises vaidluses.

Fookusgruppides selgus mitmeid siisteemi probleemkohti. Hooldusdiguste vaidluste arvamuste andmise
juures kohtule tdid lastekaitsetodtajad the probleemina vidlja, et sageli on aeg, mis kohus annab
arvamuse koostamiseks, liiga liihike pohjaliku arvamuse koostamiseks. Kohtu poolt antav 15-20 pdeva
ei ole nende sonul piisav, et nad jouaksid juhtumi asjaoludesse sliveneda, eriti kui juhtum on tundmatu.

,Aega [annab kohus arvamuse koostamiseks] 15 pdeva, nddalavahetus jééb ka veel vahele,
siis on /.../ mingid kiired asjad, tegelikult reaalselt on kuskil 10 pdeva, sinna jddb veel liks
néddalavahetus sisse, siis ei sobi vanemale, hakkad helistama, kokku saama, ja see tekitabki
selle kvaliteedi, see kvaliteet on ...”

(Lastekaitsetéotaja)

Samas ei osanud lastekaitsetdotajad valja tuua, milline oleks optimaalne aeg arvamuse koostamiseks, vaid
rohutasid, et see s6ltub juhtumist. Kdigis intervjuudes oli osalejatel ka kogemus, et kohtult on vdimalik
saada ajapikendust arvamuse koostamiseks, kui seda motiveerivalt pdhjendada. Ka tugikeskuse
spetsialistid tdid valja sama kitsaskoha, avaldades samuti arvamust, et kohtule arvamuse andmise aeg on
lihike, ent ka nende kogemuste jargi on kohtud seni andnud vajadusel arvamuse kujundamiseks lisaaega.

Lapsi esindavate advokaatide sdnul on aeg, mille kohus annab arvamuse koostamiseks, erinev, monikord
vaid paar pdeva, enamasti aga pikem. Kohtute seatud tdhtaegu arvamuse esitamiseks peavad lapsi
esindavad advokaadid piisavaks, kuid mitmed intervjueeritud t8id probleemkohana vilja, et nende
praktika kohaselt paluvad kohtud samas asjas mitu korda arvamust avaldada, eriti siis, kui menetlus
kestab pikka aega. Sel juhul ndevad lapsi esindavad advokaadid probleemina Uhelt poolt seda, et
mitmekordne kohtumine vdib olla lapsele traumeeriv (samas ei pruugi, toodi nditeid ka juhtudest, kus
usaldussuhe lapse ja tema seadusliku esindaja vahel menetluse kestel kasvab) ning teisalt seda, et
pikemates menetlustes tdituvad tootunnid kiiresti ehk tuleb teha tasuta t66d, mis pole motiveeriv.

Tugikeskuse tootajad toid valja kaks sisteemi korraldusega seotud probleemi seoses arvamuste
koostamisega kohtule lapse ja vanema omavaheliste suhete kohta. Esiteks, tugikeskus on
mittetulundusihing, mille Glesanne on eelkdige osutada ndustamisteenust. Arvamuse koostamine on
tugikeskuse tootajatele tasustamata lisat66. Samuti hairib tugikeskuse psiihholooge nende endi staatuse
muutumine kohtuprotsessis: varem kutsuti neid kohtusse ekspertide vGi spetsialistidena, kellele maksti
tootasu, niidd aga esinevad nad kohtuistungil tunnistaja rollis, kellele tasu ei maksta. Tugikeskuse
tootajad leiavad, et kui neid palutakse nende professionaalsuse téttu arvamust koostada ja seda esindada
kohtus, siis ei ole nad mitte tunnistajad, vaid spetsialistid vGi eksperdid. Tugikeskuse meeskonna
hinnangul tuleks vadlja todtada kindel slisteem, sh ka tasustamise kord, mille alusel kaasatakse
ndustamisteenuseid osutavate mittetulundusiihingute esindajaid hooldusdiguse maaramise protsessi.

Aruteluseminaridel soovituste valjatootamiseks toid lastekaitsetdotajad probleemina valja, et neilt kall
kiisitakse arvamust, kuid samas pole nende teada KOV-il digust esitada maaruskaebust juhul, kui nad
leiavad, et lahend ei ole Giglane.

Peatiiki 1.1. tabelis 2 on toodud info selle kohta, et teatud juhtudel on kohtud keeldunud asja menetlusse
vdtmast, kuna avaldaja pole masratud ajaks kohtu poolt viljatoodud puudujidke k&rvaldanud. Uhel
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intervjueeritud emal oli kogemus, kuidas esitades kohtusse avaldust elatise saamiseks, jattis dokumente
vastu votnud ametnik Gtlemata, et esitatud dokumentide hulgast puudub riigildivu maksmist tdendav
dokument ning protsessi alustamine viibis seetdttu. Ema réhutas, et tal puudub juriidiline haridus ning ka
sissetulek ei ole piisav, et iga ,vdiksema asja“ jaoks advokaati palgata, mistottu oli ta sunnitud ise
Jleiutama“ ning seetSttu ei pruugi temaga sarnases olukorras olijad samuti osata Gigesti kaituda. Ta tegi
ettepaneku, et kohtute sekretarid vdiksid teostada esmase dokumentide llevaatamise ning koheselt anda
tagasisidet, kas midagi on puudu. Uks intervjueeritud kohtunikest tdi samuti vilja, et tema piirkonnas on
avalduste kvaliteet (isna madal ning ta abistab avalduse esitajat puuduste kdrvaldamisel, kuna vastasel
juhul voib jaada asja lahendamisse votmine venima.

Intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid polnud selliste juhtumitega, kus vanemad po6rduvad kohtusse
omavahel juba sdImitud kokkulepet kinnitama, kokku puutunud (advokaatidel oli taoline kogemus vaid
elatise méaaramisel) ning ei nde selleks ka praktilist vajadust, kuna sellisel juhul vaidlust ei ole ning
vanemad voivad kokkuleppe kinnitada ka nt notari juures (vt ptk 2.4.2). Kill aga on nii fookusgruppides
osalejatel, kohtunikel kui advokaatidel kogemusi, kus kohtus on leitud kompromiss. Uhes fookusgrupi
intervjuus arvati, et vanemad teevad seda hirmust, et kohus ei pruugi neile soodsat otsust teha. Reeglina
podrduvad vanemad kohtusse siiski siis, kui on vaidlus, mida nad ei suuda ise lahendada.

, Teate, kui see kokkulepe on juba olemas, ega nad siis seda enam kinnitama ei tule. Hagita
menetluses vaevalt. Et see kokkulepe, et siis peab ikkagi mingi teema olema, et seda
kohtusse lahendama tulevad, tdhendab minu meelest kehtib iiks reegel, /.../ kui asi puudutab
kogu suhtlust voi abielulahutust voi lldse neid suhetega kaasnevaid probleeme... Inimene
tuleb kohtusse viimases hddas. See ei ole esimene koht, kuhu ta tuleb. See on viimane. Ja
seda peaks iga kohtunik endale, ma ei tea, kas kabineti seina peale meelde tuletama, et me
oleme tavaliselt inimestele viimane véimalus rahu jalule seada. Me ei ole esimene voimalus,
me oleme viimane.”

(Kohtunik)

Ptk-s 2.3.1. on toodud info viitab, et peamiselt on vanema hooldusdiguse asjades kohtus avalduse
esitajateks vanemad ning KOV. PKS 134 Ig 2 on loetletud isikud, kellel on kohustus teavitada lapse
elukohajargset valla- vdi linnavalitsust vdi kohut lapse heaolu ohustamisest: riigiasutuse vOi
omavalitsusasutuse ametnik, politseiametnik, tervishoiutdotaja, kohtunik, prokuror, notar, kohtutaitur,
Opetaja vO6i muu isik, kellel on andmeid ohustatud lapse kohta. Samuti satestab Eesti Vabariigi
lastekaitseseaduse § 59 Ig 1, et juhul kui saab teatavaks kaitset ja abi vajava lapse olemasolu, on iga
inimese kohus sellest viivitamatult teatada sotsiaaltalitusele, politseile v6i mdnele teisele abiandvale
organile. Seega lasub teavitamise kohustus kdikidel isikutel, kes markavad ohus olevat last. Intervjuudes
kohtunikega selgus, et vaid liksikutel juhtudel on menetlust alustatud nimetatud osapooltelt laekunud
info pohjal. Intervjueeritud ndevad vGimalike pShjustena vahest teadlikkust sellise kohustuse olemasolust
ning soovimatust n6 peale kaevata. See vdib viia olukorrani, kus kohalik omavalitsus markab abivajavat
last liialt hilja, st varasem sekkumine oleks tulemuslikum. Ka intervjueeritud lastekaitsetootajad juhtisid
sellele murekohale tdhelepanu viidates, et eriti nende perede puhul, kes vahetavad tihti elukohta, ei
pruugi info probleemidest lastekaitsetootajani kiiresti jouda, kuna lastekaitsetdotaja ise ei pruugi iga
abivajavat last margata. Intervjueeritud lastekaitsetootajad tdid positiivseid naiteid olukordadest, kus
naiteks politsei, kool voi lasteaed on neid (vGimalikust) probleemsest perekonnast teavitanud, kuid samas
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toodi intervjuudes nditeid ka selle kohta, kus lapse abivajadus on jadnud digel ajal markamata ning viinud
ekstreemsetel juhtudel ka lapse surmani.

Seminaril, kus arutati soovitusi, arutlesid osalejad pdhjuste Ule, miks kodanikud, koolid ja lasteaiad ei anna
KOV-ile abivajavast lapsest teada. Uhe probleemkohana nihakse madalat teadlikkust teatamise kohustuse
olemasolust. Osalejad tdid naiteid, mida nad ise teevad selleks, et teadlikkust tdsta: nditeks on
lastekaitsetdotajaid, kes kaivad igal aastal oma piirkonna koolides, tutvustades oma t66d ja jagades infot,
milliste probleemide korral on v&imalik neilt abi saada. Toodi vélja, et parast sellist teavitust66d on
teatamisaktiivsus mingi aja kdrgem, siis aga vdheneb. Uhe v&imaliku teatamise vihesuse pdhjusena
nahakse ka seda, et koolid ja lasteaiad ei soovi konflikti vanema(te)ga, et ei soovita sekkuda ja vGtta
vastutust. Selle kitsaskoha lahendusena nahakse slisteemset teavitustood, sh selle kohta, et KOV-i
sekkumine ei tdhenda vanema hooldusdiguse piiramist ja lapse dravdotmist, millega praegu sekkumist
sageli seostatakse, vaid ennekdike siiski perekonda toetavate abindude rakendamist. Votmetahtsusega on
teavitamise jarjepidevus, mille tulemusena tduseb teadlikkus ja muutuvad hoiakud. Aruteluseminaril
kasitleti ka probleemi, mis eelnevalt fookusgrupiintervjuudest selgus — tihti kolivate ja abi vajavate perede
liikumine, kuid seminaril osalejad ei nainud siinkohal suurt probleemi, kuna info siiski liigub kohalike
omavalitsuste vahel killaltki hasti.

Huvitava tulemusena ilmnes, et intervjueeritud emad ja isad tundsid, kuidas neid koheldakse
hooldusdiguse protsessis vastassugupoolega vorreldes ebavdrdsemalt. Vanemaid hairis, et nii retoorikas
kui ka seaduse jargi on emadel ja isadel vOrdsed Gigused, kuid praktikas seda p&himdstet ei jargita.
Vastajatel oli protsessi jooksul ette tulnud olukordi, kus seati nende vanemaks olemise oskusi kahtluse
alla. Naiteks tundus Uhele emale ebadiglane see, kui ta pidi pidevalt tdestama, et suudab laste
kasvatamisega toime tulla, kuid laste isa puhul peeti seda iseenesestmdsistetavaks.

,Emana hdirib mind, et véga rohutatakse seda, et mélemad vanemad on vordsed ja peab
neid vérdsetena vaatama, kuid minu arvates see tegelikult nii ei ole. Mind hdiiris see, et mina
emana pean téestama, et ma olen hea ema, kuid isade puhul voetakse seda loogiliselt, et
nad on head isad. Kuigi tegelikult see pole pdris niimoodi. Me voime kbik ndidelda, kui meil
midagi vaja on.”

(Ema)

Isale ndis aga, et laste elukoha madramine emale on Eesti riigis justkui kirjutamata reegel, mida ei
vaidlustata. Isade intervjuudest selgus, et kui ema kaitumisele lapse suhtes ei ole midagi ette heita, siis
lapse isa juurde elama maaramist ei voeta isegi arutlusele. Isa peab sellise suhtumise p&hjuseks olukorda,
kus enamik (tema praktikas kdik) hooldusdiguse madramise protsessiga seotud ametnikest on naissoost,
téendoliselt ka ise emad ning langetavad seetGttu otsuse ema huvidest Iahtuvalt.

,Mul on sihuke tunne, et ei véeta isasid vordsete partneritena Eestis. Kohtusiisteemi poolt ei
arvestata seda, et isal on ka mingid Gigused. /.../ Enam-vidhem éGeldakse nditeks lapse isale,
et sul pole métet seda taotlust esitada, sellepdirast, et kui ema ei ole mingi joodik ja ei ole
téestatud, et ta kuskil lapsele, ma ei tea, halba teinud, peksa andnud, mida iganes, siis ei ole
sul mitte mingit lootust.”

(Isa)
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Ta soovitas kaasata edaspidi vanema hooldusdiguse Ulle otsustamise protsessi rohkem meessoost
spetsialiste, kes oskaksid hinnata olukorda paremini isade vaatevinklist. Naiteks leidis ta, et kui
lastekaitseametnikud on valdavalt naised, siis vahemalt laste esindajate ning kohtunike ridadest v&iks
leida meesterahvaid, et kohtuistungil osalejate sooline koosseis oleks tasakaalustatum. Ka Uksikud
intervjueeritud kohtunikud leidsid, et kuna vanema hooldusdiguse asjad on keerulised, siis voiks moelda
voimalusele, et otsuse teeks kolmeliikmeline kohtukolleegium, et tegu poleks Gihe kohtuniku otsusega.

Lapsevanem vGBib menetlusprotsessis end ise esindada vGi kaasata advokaadi. Lapsevanemate
intervjuudes oli juttu vanemate kogemustest nii endale vOetud advokaadiga, lapse esindajaga kui ka
olukordadest, kus esindati ennast ise kohtus. Uldiselt pidasid vanemad advokaadi vdtmist hooldusdiguse
vaidluse protsessis oluliseks. Nad leidsid, et advokaadist voib olla abi, kui ei oska ise koostada avaldust,
koguda vajalikke tdendeid, ei tunne seadusi ega isegi seda, milliseid riigilGive tuleb tasuda. Advokaadi
teenus on vajalik eriti siis, kui vastaspool on tugev ja manipuleeriv, kuid ise aga emotsionaalselt rasitud ja
haavatav. Vastajate meelest vdetakse kohtuistungil advokaadi juttu ning tdendeid rohkem arvesse kui
nende enda argumente siis, kui nad on kohtus ilma advokaadita. Vanem, kes lihes protsessis loobus
advokaadist, kirjeldas, kuidas vastaspoole esindaja blokeeris istungil dra tema kogutud materjalid (sh e-
kirjad ja helisalvestised suhtlusest endise elukaaslasega), pidades neid ebaolulisteks ja nende
labivaatamist protsessi kulgu aeglustavateks. Selle tulemusena ei votnud kohus vanema tdendeid
menetlusse.

Intervjueeritud lapsevanemate hinnang advokaatide piihendumusele ja suhtumisele oli erinev. Uks ema
kiitis oma advokaati ning leidis, et ta pakkus istungi ajal tuge ning aitas toime tulla etteheidetega, mida
esitasid eksmees ja tolle advokaat. Naine lisas, et tanu advokaadile oli kohtuotsus tema jaoks siiski hea.
Teised intervjueeritud vanemad ei olnud advokaatide t66ga nii rahul. Nad jutustasid oma kogemustele
tuginedes, kuidas neid esindav advokaat oli loobunud teise vanema kohta tdiendavate tGendite (nt
véljavGte politsei ja maksuameti andmebaasidest) kogumisest voi ei pidanud mdistlikuks ja teostatavaks
hooldusdiguse taotlemisega seotud vastaja soove. Vastajate ebameeldivad kogemused ajendasid neid
edaspidi advokaati mitte palkama.

,Minu advokaat litles mulle kohe, et unusta dra, mitte mingit métet ei ole. Véta kohe paar
tooni vaiksemaks ja dra ildse hakka mingit hooldusigust kiisima. /.../ Ldheme hoopis teise
plaaniga ja katsume saada hoopis mingisugused sellised reaalsed kokkusaamise ajad. /.../ Ja
siis ma enam advokaati ei votnud endale, sest kuna mina ei taha enam sellist advokaati, kes
arvab, et mul ei ole véimalik voita.”

(Isa)

Ka fookusgrupi intervjuus lastekaitsetdotajatega toodi vilja, et kohtuprotsessis osalemine ja erinevate
osapoolte (mélema poole advokaadid, lapse advokaat) kaasamine vGib lastekaitseté6tajate kogemuste
alusel negatiivselt mojutada vaidluse lahenemist.

,Nende kohtumenetluste iiheks probleemiks vdibolla on ka see, et kui sinna on kaasatud veel
ka advokaadid (vihemalt kolm siis nt lapse, isa ja ema oma), siis on nii palju selliseid
esindajad, justkui selliseid huvitatud isikuid, et perelepitaja on éelnud selle kohta, et vahel
advokaadid rikuvad dra head kokkulepped.”

(Lastekaitsetdétaja)
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Advokaatide ja juristide palkamisel on intervjueeritud lapsevanemad kogenud veel Ghte takistust. Nimelt
kaib advokaatide to6 eest tasumine kehvema sissetulekuga vanematele iile jBu. Uks ema kirjeldas, kuidas
ta on kasutanud erinevaid vdimalusi: riigi digusabi, naiste varjupaikade poolt pakutavat tasuta juristi
teenust ning vétnud isegi laenu, et advokaadile maksta.

Mitmed intervjueeritavad kohtunikud ja advokaadid kitsaskohana veel vilja, et PKS-i kohaselt on oluline
bioloogiline pdlvnemine, mis aga vdib osutuda probleemiks neil juhtudel, mil last on tegelikult kasvatanud
naiteks ema ja kasuisa. Juhul, kui emaga midagi juhtub, pole kasuisal lapse suhtes mingeid digusi, olgugi et
ta voib olla last tegelikkuses imikueast kasvatanud.

2.4 Vanema hooldusoiguse lahendamine valjaspool
Kkohtusiisteemi

2.4.1 Vanema hooldusoiguse kiisimuste lahendamine kohalikes omavalitsustes

Lisaks kohtutele lahendavad Eestis vanema hooldusdiguse kiisimusi ka KOV-id, notarid ja advokaadid.
KOV-i poolt tehtavatel otsustel pole kohtulahendile sarnast juriidilist joudu, kuid lastekaitset6otajad
ndustavad vanemaid, jagades infot erinevate hooldusdiguse vaidluste lahendamise mooduste kohta ning
lepitavad neid, padeldes kokkuleppe saavutamisele. Kui vanemad j6uavad sel viisil omavahel
kokkuleppele ja peavad kokkulepitust kinni, siis on kohtute koormus selle vorra vdiksem, kokkuleppeni
joudmise aeg potentsiaalselt liihem ja seega ka lahenduse leidmise protsess lapse jaoks vdhem
kahjustav ning vaidluse lahendamise kulud nii lapsevanematele kui riigile madalamad. KOV-id
lahendavad  kohtuvaliselt kdige enam vanemate vaidlusi lapsega suhtlemise, elukoha,
Ulalpidamisekohustuse tditmise ja hooldusdiguse kisimustes. Vahem lahendavad KOV-id lapse suhtes
otsustusdiguse ja lapse varahoolduse kiisimusi (vt tabel 5).

Tabel 5. Eestis perioodil 2011-2012 KOV osalusel kohtuvaliselt menetletud hooldusdiguse vaidluste arv
vaidluse liigi 13ikes (laste arv, kelle puhul KOV osales vaidluse menetlemisel).

Lapse elukoha ile 368 372
Lapse hooldusdiguse (le 214 264
Lapsega suhtlemise diguse lle 549 664
Lapse suhtes otsustusdiguse lle 62 66
Lapse varahooldusdiguse lle 50 28
KOKKU 1243 1394

Allikas: Sotsiaalministeerium

Uksikud intervjueeritud advokaatidest on KOV-is asja lahendamisega kokku puutunud, seda juhtudel, mil
nad on esindanud (iht vanematest. Fookusgrupiintervjuudes KOV-ide lastekaitsetootajatega ei kisitud
osalejatelt statistilisi andmeid, kuid k&ikides fookusgruppides osalejad réhutasid hooldusdiguse teemal
radkides, et nende hinnangul on viimastel aastatel hooldusdiguse kiisimustega tegelemise osakaal nende
igapaevatoos, sh kohtus arvamuste avaldamisel, suurenenud. Lisaks lastekaitsetootajatele rohutasid ka
tugikeskuse spetsialistid, et nende praktikas on suurenenud nende juhtumite arv, kus tegeleda tuleb
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hooldusdiguse kiisimuse probleemidega. Uhe viikese omavalitsuse lastekaitsetddtaja tdi ndite oma
praktikast.

,Siiamaani on ikka hdésti vihe olnud neid igasuguseid hooldusbigusega voi litleme ka selle
elukohaga véi kéige sellega, (itleme et (iks-kaks tiikki aastas, et téeliselt vihe. /.../ Aga nliiid,
sellel aastal on olnud juba vist kaks voi kolm kohtuasja, vist hakkab juurde tulema.”

(Lastekaitsetéétaja)

Intervjueeritud kohtunikud ja lapsi esindavad advokaadid suhtuvad KOV-ide kui vanema hooldusdiguse
vaidluste lahendaja rolli erinevalt. Ainuhooldusdiguse ja vanema hooldusdiguse piiramise voi dravétmise
juhtumite korral peaks kindlasti lahendajaks olema kohus, juba kas vOi seetdttu, et sel juhul on tegu
juriidilist joudu omava otsusega, mida on osapooltel véimalik vaidlustada. Selles osas, kas KOV peaks
lahendama vaidlusi, mis puudutavad suhtluskorda, lapse elukohta v6i muu valdkonna otsustusoigust,
on arvamused erinevad. On kohtunikke ja advokaate, kes leiavad, et selliseid klisimusi peaks siiski
lahendama kohus, kuna sellistel lahenditel on erinevalt KOV-i sélmitud kokkuleppest juriidiline joud.
Samas toodi intervjuudes korduvalt naiteid, et vanemad ei pruugi ka kohtulahenditest kinni pidada ning
toonitati sedagi, et kui leitakse lahend, mida aktsepteerivad mdlemad vanemad, siis sellest peetakse
suurema tGendosusega kinni kui kohtulahendist, mis on pool(t)ele peale sunnitud. Intervjueeritud
lastekaitsespetsialistid, kohtunikud ja advokaadid tdid ka valja, et juhul, kui lahendust ei suudeta leida,
KOV-i lahendus ei rahulda vanemaid véi Giht vanematest véi kokkulepet rikutakse, péérduvad vanemad
niikuinii kohtusse. Samuti, kui Uks pooltest rikub KOV-is tehtud kokkulepet ning teine pool pddrdub
kohtusse, ndahakse seda, et on puitud kokkulepet leida, kohtuvaidluse lahendamisel olulise asjaoluna.

»Ma olen seisukohal, et tegelikult kohtuvdline kokkulepe on alati mdistlikum kui kohtulik
kokkulepe voi kohtulik médrus voi kohtuliku otsuse tegemine, sest mina olen Idhtunud sellest,
et kohtumddrus, juhul kui ta ei I6ppe kompromissiga, on alati Gihele poolele véigivaldne ehk
teisisonu ta on alati ka vaidlustatav. “

(Lapsi esindav advokaat)

Osa intervjueerituid oli arvamusel, et suhtluskorra ja otsustusdiguse asjades vdiks olla eelkdige
vanematevaheliste vaidluste lahendajaks KOV. Mitmed intervjueeritud advokaatidest t8id valja, et nad on
soovitanud vanematel poéorduda esialgu KOV-i, mitte kohtusse vaidlust lahendama, kui selle sisuks on kas
suhtlusbigus voi teatud asjas otsustusdiguse andmine Uhele vanematest. Sellistes olukordades on
peamiseks eesmargiks saavutada vanemate vahel kokkulepe, mida mdlemad pooled jargiksid ning juhul,
kui KOV on vdimeline vanemaid kokkuleppele suunama, ei ole sisulist vahet, kas lahendi teeb kohus voi
KOV, kuid aja- ja rahaline kulu on vanemate ja ka riigi jaoks vaiksem. Fookusgruppides osalenud
lastekaitsetootajad peavad vaga oluliseks, et vanemad jouaksid kokkuleppele ilma kohtuprotsessita.
Sellise lahenduse eelisena ndahakse asjaolu, et asjaosalised votavad lahenduse omaks ja jargivad seda.

»Kui nad jouavad kbigepealt meie juurde, siis me oleme praktikas kasutanud seda, et me
ikkagi proovime kdigepealt kasutada seda lepitamist voi perenéustamist. Ja paljud vaidlused
siis téepoolest lahenevadki voi teevad kokkuleppe lastekaitsetébtaja juures, mis hakkab ka
toimima, selline suurem vaidlus jééb véibolla dra”,

(Lastekaitsetéétaja)
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Intervjueeritud tdid vilja ka v&imalikke kitsaskohtasid. Uhe probleemina nihakse KOV-ide erinevat
voimekust selliseid juhtumeid lahendada — spetsialistide teadmisi ja oskusi, aga ka ajaressurssi
kokkuleppeni joudmiseks. Leidub KOV-e, kus on olemas piisav pddevus selliste keerukate asjade
lahendamiseks, samas on ka KOV-e, kus peetakse voimekust probleemiks (leidub ka KOV-e, kus puudub
lastekaitsespetsialist). Uks intervjueeritav t&i vilja, et tema praktika kohaselt on KOV-i lastekaitsetddtajate
tookoormus nii suur, et nad ei joua sellise kohtuvalise lepitamisega tegeleda.

,Uks KOV (itleb isegi niimoodi, et nemad ei sekku nagu nendesse pere vaidlustesse mitte
enne, kui asi kohtus on, et siis kui kohus (itleb neile, et neid on niiiid kaasatud ja nendelt
kiisitakse arvamust, vot siis nad nagu tulevad pildile.”

(Lapsi esindav advokaat)

Uheks kiisimuskohaks on, kuidas on kohtuvilise lahendamise puhul tagatud lapse parimatest huvidest
[ahtumine, kuna erinevalt kohtumenetlusest ei madarata KOV-is vaidlust lahendades lapsele seaduslikku
esindajat ning vastutus lapse parimatest huvidest Iahtuva otsuse tegemisel lasub KOV-il. Seda, et KOV
tunneb kohtust paremini peret, ndevad intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid v&imaliku probleemina:
vaikeses kogukonnas vdib, samas aga ei pruugi, KOV-i lahend olla (ihe vanema suhtes isiklikest suhetest
tingituna kallutatud ning lapse huvid sellistel juhtudel jadda tagaplaanile. Samas Uldiselt ei arvata, et KOV-i
lastekaitsetdotajad seda vanemate vahelisi vaidlusi lahendades teeksid. Ka fookusgruppides osalenud
lastekaitsetdotajad rohutasid kohtuvéliseid kokkuleppeid eelistades, et peavad eelkdige silmas last ning
tema huvisid, ndahes vanemate omavahelise kokkuleppe korral suuremat tdendosust tulevikus
kokkulepetest kinnipidamisele ning vanemate omavahelisele koostodle lapse kasvatamises.

KOV-i rollist vanema hooldusdiguse kiisimuste lahendajana tuleks avalikkuses rohkem radkida, et
inimestel oleks info, kuhu pdérduda abi ja ndustamise saamiseks. Uhes fookusgrupi intervjuus raskisid
lastekaitsetootajad, et inimesed ei tea sageli, et Uks lastekaitsetdotaja tooillesannetest on ka tegeleda
vanemate hooldusdiguse asjadega, vanemaid ndustada ja aidata. Sama arvasid ka mitmed intervjueeritud
kohtunikud ja advokaadid.

2.4.2 Vanema hooldusoiguse kiisimuste lahendamine teiste spetsialistide poolt

Suhtluskorra ja otsustusdiguse vaidlusi on véimalik lahendada ka advokaatidel. Intervjuudes selgus, et
ka advokaadid (eelk&ige olles sel juhul Ghe vanema esindaja rollis) suunavad vanemaid esmalt leidma
kohtuvalist kokkulepet ning kohtusse po6rdumist nahakse ennekdike lahendusena siis, kui omavahel ei
suudeta lahendust leida. Intervjueeritud tdid oma praktikale tuginedes naiteid, kuidas nad lepitavad
vanemaid ning putavad leida lahendust, mis kinnitatakse kas kirjalikult voi lepitakse kokku suuliselt,
olenevalt sellest, mida pooled eelistavad voi aktsepteerivad. Kuna selliste lahenduste kohta riiklikult
statistikat ei koguta, puudub llevaade, kuivord selliseid lahendeid kohtuviliselt tehakse.

Uks advokaat t3i intervjuus vilja, et KOV-i kaasamine aitab mdnikord paremini lahendust leida kui
vanemate vOi nende esindajate omavaheline suhtlemine, kuna KOV-i lastekaitsespetsialisti suhtutakse
suurema respektiga, sest teda ndhakse sGltumatu osapoolena, samas Uhe poole advokaat on siiski
eelkbige oma kliendi huve kaitsmas ja isegi, kui ta soovib leida mdlema poole jaoks parimat lahendit, véib
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teine vanem arvata, et tema huvidega arvestatakse vahem. Alles seejdrel, kui vanemad ei suuda
kokkulepet leida voi séImitud kokkulepet ei jargita praktikas, poordutakse kohtusse.

Samuti on lisaks kohtu ja KOV-i poole poordumisele vanematel vGimalik omavahel sGlmitud (naiteks
suhtluskorra, lapse viibimiskoha v&i elatise maksmise) kokkulepe kinnitada ka notariaalselt, seega on ka
notaritel teatav roll vanema hooldusdiguse sisteemis. Kokkuleppe kinnitamist kas notariaalselt v6i KOV-i
juures peavad intervjueeritud advokaadid ja lastekaitsespetsialistid oluliseks, et oleks olemas kirjalik
tdend juhuks, kui liks pooltest keeldub sdlmitud kokkulepet taitmast.
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3. UHISE HOOLDUSOIGUSE LOPETAMINE

3.1 Ulevaade seadusandlusest ja varasematest uuringutest

Koige sagedamini tekib vanema hooldusdiguse kuuluvuse Ulevaatamise vajadus siis, kui vanemad on
otsustanud lahku minna v5i juba elavad alaliselt lahus®’. Riigikohus on 09.11.2011 otsuses (tsiviilasi 3-2-1-
83-11) viidanud, et PKS § 118 Ig-st 1 ja PKS § 143 Ig-st 2 tuleneb, et Uhist hooldusdigust omavad vanemad
peavad Uihe vanema lahuselu korral lapse heaolu silmas pidades leppima kokku, kuidas korraldada lapse
elu parast vanemate lahkuminekut parimal viisil, sh kuidas toimub hooldusdiguse teostamine lahuselu
korral ning mil maaral ja viisil osaleb lapse kasvatamises lapsest lahus elav vanem. PKS § 137 Ig 1 kohaselt,
kui Gihist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus v&i ei soovi muul pdhjusel hooldusdigust
edaspidi Uhiselt teostada, on kummalgi vanemal digus kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse
hooldusdigus antaks talle osaliselt voi taielikult iile.

Vanematel on (ka juba kooselu jooksul) véimalus juhul, kui nad ei jéua Uhist hooldusdigust teostades
lapsele olulises kiisimuses (nt koolivalik, elukoht) kokkuleppele, taotleda kohtult teatud kiisimustes
otsustusGiguse endale (leandmist (PKS § 119). Ka voib kohus anda Uhele vanemale nditeks Giguse
otsustada Uksi lapse viibimiskoha (le (nt lapse lihemaajaliste, sh puhkusereisil voi lastelaagris viibimise
Ule, aga ka pusiva elukoha ile), kui see on lapse huvides. Vanemate t&sised ja korduvad erimeelsused
lapse kasvatamise kiisimustes vdivad viidata aga sellele, et vanemate Uhise hooldusdiguse sadilitamine ei
pruugi olla lapse huvides™, st vanemal on &igus taotleda PKS § 137 Ig 1 alusel thise hooldusiguse
I6petamist ning endale hooldusdiguse osalist voi taielikku Gleandmist.

Uhise hooldusdiguse (leandmise avaldust ei rahuldata, kui vihemalt 14-aastane laps vaidleb
hooldusdiguse lileandmisele vastu voi kui on alust eeldada, et Uhise hooldusdiguse |Gpetamine ja
avaldajale ainuhooldusdiguse maaramine ei ole kooskélas lapse huvidega (PKS § 137 Ig 2). Sama
paragrahvi (PKS § 137) lg 3 séatestab, et Uhise hooldusGiguse |Opetamise korral lahtub kohus
hooldusdiguse Uhele vanemale andmise otsustamisel eeskatt lapse huvidest, arvestades muuhulgas
kummagi vanema vaimset ja majanduslikku valmisolekut last kasvatada, hingelist seotust lapsega ja senist
pUhendumist lapse eest hoolitsemisele ning lapse tulevasi elamistingimusi. Oma otsuse tegemisel lahtub
kohus ka PKS § 123 Ig-st 1, mis sdtestab, et kohus teeb kdiki lapsesse puutuvaid asju labi vaadates
esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute huvi.

Vanemal, kelle juures laps teise vanema ndusolekul voi kohtulahendi alusel alaliselt elab, on &igus
ainuisikuliselt otsustada lapse igapaevaelu asju, mis lapse arengut pisivalt ei m&juta (PKS § 145 Ig 2). Kui
laps viibib vanema ndusolekul v3i kohtulahendi alusel ajutiselt teise vanema juures, otsustab lapse
tavahooldamise asju see vanem, kelle juures laps parasjagu viibib (PKS § 145 Ig 3). Selline otsustus&igus on
ka hooldusdiguseta vanemal, kui laps viibib tema juures teise vanema v6i muu hooldusdigusega isiku
nousolekul véi kohtulahendi alusel. Lapse huvides vdib kohus hooldusdiguseta vanema otsustusdigust
siiski piirata (PKS § 145 Ig 4).

Y L. Arrak (2011). Vanema oigused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku v6imu sekkumine vanema ja lapse
digussuhtesse. Sotsiaaltéé 5, 6-11.; M. Lillsaar (2013). Uhise hooldusdiguse Idpetamine ja hooldusdiguse
iileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus.

18 Riigikohtu 7. juuni 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-11.
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Nagu eelnevast nahtub, ei pruugi lapse seaduslik vanem perekonnaseadusest tulenevalt kanda koiki
vanema oigusi ja kohustusi: hooldusoigus voib vanemale kuuluda voi ka mitte, samuti véib vanemale
kuuluda vaid osaline hooldusGigus. Viimane tdhendab seda, et vanemalt ei ole vdetud kogu
hooldusdigust, kuid kohus on tema hooldusdigust teatud osas piiranud, jattes naiteks lapse viibimiskoha
vOi varaasjade Ulile otsustamise taielikult teise vanema oiguseks. Sellise paindliku vanema odiguste ja
kohustuste kontseptsiooniga on Arraku® kohaselt loodud regulatsioon, mis aitab parimal viisil tagada
lapse heaolu, vGimaldades jatta vanemale ka teatud Uksikud Gigused ja kohustused hooldusdigusest ning
mitte |Opetades tdielikult Ghist hooldusdigust. Varasemate uuringute tulemused viitavad, et kohtud
Gldjuhul eelistavad hooldusdiguse osalist Gleandmist hooldusdiguse tdielikule ileandmisele, kui see on
laste huvides®®. Samas vdivad just vahemate juriidiliste teadmistega lapsevanemad kalduda p66rduma
kohtu poole ainuhooldusdiguse madramiseks, kuna nad pole kohtupraktikast ning hooldusdiguse osadeks
jagamise vBimalusest enne kohtusse péérdumist lildse teadlikud®™.

3.2 Kohtulahendite analiiiis

Uhise hooldusdiguse osalise vdi tdieliku lileandmise taotluse saab esitada vaid ema vdi isa. Uldiselt ei esita
teine vanem (ihe vanema avaldusele vastuavaldust. Anallusitud kohtulahendite puhul esines olukordi, kus
tegu oli vanematevahelise vaidlusega, kelle juures peaks laps kasvama ning mdlemad vanemad soovisid
endale ainuhooldusigust v&i otsustusdigust lapse elukoha osas.

Lisaks Uhise hooldusdiguse |Gpetamisele (PKS § 137) on kohtul vGimalik anda otsustusdigus teatud
kiisimustes, milles Gihist hooldusdigust teostavad vanemad ei joua kokkuleppele, ihele vanemale (PKS §
119). Otsustusodiguse Uleandmise korral vdib kohus otsustusdiguse teostamist piirata v6i panna seda
teostavale vanemale lisakohustusi. Kohus annab otsustusdiguse tavaliselt Ghele vanemale juhul, kui
vanematel puudub tGksmeel (ihise hooldusdiguse teostamisel selles osas, kelle juures peaks laps elama.
Naiteks asjas 2-10-57383 rahuldati ema avaldus ning anti talle PKS § 119 alusel otsustusdigus mdlema
lapse elukoha osas.

Peatiikis 2.3 toodud tabelist 3 nahtub, et kdige enam on iihise hooldusdiguse IGpetamise (tdielik voi
osaline lleandmine, sh ka otsustusdigus) avalduse esitajateks olnud emad (84-l juhul 122-st), isad on
taolise avalduse esitanud 28 korral. Seevastu on suhtluskorra maaramise avalduse esitanud enamasti isad
(531 juhul 65-st) ning emad on taolise avalduse esitanud 11-1 korral (lihel korral oli avalduse estajaks muu
isik).

Analtusitud kohtulahendite puhul oli Ghise hooldusdiguse muutmise pdhjusteks enamasti juhud, kus
vanemate omavaheliste pingete tottu ei ole voimalik iihist hooldusdigust teostada ning hooldusdiguse

Y L. Arrak (2011). Vanema oigused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku v6imu sekkumine vanema ja lapse
Sigussuhtesse. Sotsiaaltéé 5, 6-11.

2% M. Lillsaar (2013). Uhise hooldusdiguse I6petamine ja hooldusdiguse ileandmine. Kohtupraktika analiiiis.
Tartu: Riigikohus.

>l ¢. Vahem (2011). Hooldusdigus pdrast vanemate lahkuminekut. Magistritéé. Tallinn: Tartu Ulikool,
Oigusteaduskond Tallinnas.
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teostamise viisis on tekkinud erimeelsused, kui ka olukorrad, kus sooviti fikseerida tegelik olukord, kus
liks vanem ei osale lapse kasvatamises.

Kohtulahendite analiilsist selgus, et nendest avaldustest, kus on pdhjus teada, taotlevad emad endale
lapse ainuhooldusdiguse madramist umbes pooltel juhtudel seetdttu, et parast lahkuminekut on jadnud
laps(ed) ema kasvatada ning isa ei osale lapse kasvatamises ja tihti ka llalpidamises. Peamiselt on sel
juhul avalduses ainuhooldusdiguse taotlemise pdhjendusena toodud, et soovitakse ainuhoolduse
taotlemisega fikseerida juriidiliselt tegelik olukord, et teine pool ei osale laste kasvatamises. Avalduse
aluseks see, et hooldusdigus peaks kuuluma vanemale siiski iksnes niivord, kuivord see vanem tegelikult
lapse kasvatamises osaleb.?? Samuti on toodud pohjendusena vilja, et Ghiseid last puudutavaid otsuseid
on teise vanema huvi puudumisel keeruline teha. Kuna hist hooldusdigust omavad vanemad peaksid
otsustama lapsega seotud olulisi asju (nt lasteaia, kooli valik, elukoht, puhkusereisid jm) thiselt ka juhul,
kui nad elavad alaliselt lahus, siis soovitakse (hise hooldusdiguse |0petamise v&i osalise lileandmisega
tagada stabiilsus igapdevaelu kisimustes. Hinnanguliselt veerandil juhtudel on ema esitanud avalduse
(nendest juhtudest, kus on avalduse pd&hjused teada) iihise hooldusdiguse tdielikuks voi osaliseks
Iopetamiseks sel pohjusel, et hooldusGiguse teostamise viisis on tekkinud erimeelsused lapse isaga ja
omavaheliste pingete tottu ei ole véimalik iihist hooldusdigust teostada.

Modnel juhul on ema esitanud avalduse Uhise hooldusdiguse 1dpetamiseks ja lapse elukoha osas emale
otsustusdiguse andmiseks seetdttu, et isal on probleeme alkoholi vdi narkootikumide kuritarvitamisega,
tema kiitumine on ebastabiilne ja/v6i agressiivne. Uhel juhul (2-11-20233) on ema p&hjendanud avaldust
sellega, et isa on ebastabiilse kditumisega ja labiilse narvislisteemiga ning ema kardab enda ja lapse elu
parast, siin aga joudsid vanemad kompromissini. Teisel juhul (2-12-27957) on ema Uhise hooldusdiguse
I6petamise avalduses valja toonud, et lapsele m&juvad isaga kohtumised psiihiliselt vaga halvasti ning ta
leiab, et lapse tervise péarast on vajalik IGpetada vanemate (ihine hooldusdigus lapse suhtes. Kohus ei
rahuldanud ema avaldust.

Paaril juhul (nt tsiviilasjad 2-11-2465; 2-11-27491) on lisaks eespool toodule avalduses lisatud, et ema uus
elukaaslane soovib last lapsendada. On ka paar kohtuasja, kus ema on taotlenud ainuhooldusdigust
endale seoses valismaale kolimisega, kuna soovib last endaga kaasa votta, kuid isa ei soovi seda. Ema on
esitanud taotluse ka pdhjusel (ja suhtluskorras kokkuleppimise asemel), et lapse elamisel isa juures on
tema ja lapse suhtlemine takistatud.

Allolevast tabelist 6 selgub, et peaaegu 40% juhtudel (N=26), kus ema on taotlenud Uhise hooldusdiguse
IGpetamist, on vastav avaldus ka rahuldatud, kolmandikul juhtudel on joutud kompromissini ning
menetlus IGpetati 13 juhul. Hooldusdiguse osalise |IGpetamise (sh ka otsustusdiguse) avaldus, mille ema on
esitanud, on rahuldatud kolmel korral, kuuel juhul jéuti kompromissini ning viiel korral Idpetati menetlus.

22 . ~Ls o~ ~ . .. .
Selline tasakaalustatuse pOhimdte vanema d&iguste ja kohustuste kuuluvuse reguleerimisel oli

perekonnaseaduse vastavate satete reguleerimisel aluseks, vt PKS eelndu seletuskiri, Ik 32.
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Tabel 6. Uhise hooldusdiguse taieliku v&i osalise I8petamise (sh otsustusdiguse) taotlemine ja kohtuasja
tulem vastavalt avaldajale valimisse kaasatud kohtuasjade puhul.

Lahendeid Avaldajaks Avaldajaks
Avaldus/Tulemus kokku

Avaldus: Gihise hooldusoiguse I6petamine

Avaldus rahuldati 27 26 1 -
Avaldust ei rahuldatud 10 6 2 2
Saavutati kompromiss 30 21 6 3
Menetlus I3petati 18 13 4 1
Muu 5 3 1 1
:\;al::tt:lsszal-il;:sldusﬁiguse osaline I6petamine, 32 15 14 3
Avaldus rahuldati 7 3 4 -
Avaldust ei rahuldatud 3 - 1 2
Saavutati kompromiss 11 6 5 -
Menetlus I6petati 9 5 4 -
Muu 2 1 - 1

Nagu eelpool toodud, poérduvad isad kohtu poole kdige enam suhtlemiskorra kindlaksmaaramiseks.
Suhtluskorra kindlaksmaaramise avalduste suur hulk naitab, et probleemiks on, et emad, kelle juures laps
elab, ei vGimalda isadel lapsega suhelda. Seega, kuigi suhtlusdiguse reguleerimine pole hooldus&iguse Uks
0sa, on see uuringu seisukohast vaga oluline ning vaarib seetdttu autorite hinnangul siinkohal kasitlemist.
Uhise hooldusdiguse iileandmist ja teatud asjas otsustusdiguse saamist taotlevad isad vihem, kuid ka
Uhise hooldusdiguse Idpetamise vdi osalise Uleandmise avalduste pd&hjusena on isade avaldustes
monikord vilja toodud, et ema takistab isal lapsega suhelda. Siiski taotlevad isad Uhise hooldusGiguse
Gleandmist ja teatud asjas otsustusGiguse saamist enamasti seetéttu, et hooldusdiguse teostamise viisis
on tekkinud erimeelsused ja omavaheliste pingete tottu ei ole véimalik Gihist hooldusdigust teostada.

Samuti on isad mdningatel juhtudel taotlenud (ihise hooldusdiguse |6petamist ning endale otsustusdiguse
andmist p&hjusel, et ema soovib koos lapsega viélisriiki elama asuda. Naiteks on isa taotlenud endale
otsustusdiguse Uleandmist elukoha ja kooli valiku osas, kuna ema elab alaliselt Soomes ning soovib lapse
Soome viia, millega isa, kes oli seni last kasvatanud, ei olnud ndus. Teises asjas soovis isa lapse
hooldusdiguse lleandmist talle, kuna lapse ema takistas tal lapsega suhtlemast, lisaks plaanis ema kolida
valismaale, mis takistanuks Uhise hooldusdiguse teostamist.

Tabelist 6 on ndha, et isade avaldustest Uhise hooldusdiguse I6petamiseks on rahuldatud vaid dks, kuid
seejuures on saavutatud kuuel korral kompromiss. Menetlus I8petati neljal korral. Uhise hooldusdiguse
osalise |0petamisele suunatud avaldusi on aga rahuldatud neli (14-st) ning viiel korral on joutud
kompromissini.

Kohtulahendite analiiUs viitab, et kohtud I6petavad Uihise hooldusGiguse ning annavad iihele vanemale
ainuhoolduséiguse voi osalise hooldusdiguse eelkdige juhtudel, mil soovitakse fikseerida reaalne
olukord, et laps kasvab iihe vanema juures ja teine vanem lapse kasvatamisel ei osale. Kohtulahendite
anallsist nahtus, et kohtud rahuldavad vanema avalduse ainuhooldusdiguse vdi osalise hooldusdiguse
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maaramiseks, kui kas teine vanem sellele vastu ei vaidle ning on ndus, et hooldusdigus antakse lile
avaldajale, kui teine vanem avaldusele Uldse ei vasta vdi ei tunne lapse vastu huvi. Nditeks on kohus
lahendis 2-11-24560 vélja toonud:

,Kdesoleval ajal lapsel puudub side oma isaga, kuna isa lahkus perekonna juurest 2006. a
ning isa ei votnud osa lapse kasvatamisest ja llalpidamisest. Laps avaldas kohtule, et ta ei
ole isaga kohtunud kolm kuni neli aastat, téinaval vastu tulles isa talle tere ei (itle. Samuti
puudub isal ka kédesoleval ajal tulevikundgemus oma lapsega suhtlemiseks ja tema
kasvatamiseks. Avaldaja soovib kolida viélismaale koos lapsega ning lapse isa nbusoleku
puudumine on takistuseks elu seal korraldamiseks. Seega on lihise hooldusdiguse I6petamine
ja ainuhooldusbiguse andmine emale lapse huvides. Laps ei ole oma isaga pikka aega
suhelnud, ei ole temaga koos elanud, lapse ja isa vahel puudub emotsionaalne side ja
ldhedus. Seega ei kahjusta hooldusdiguse iileandmine emale kuidagi lapse huve.”.

Paljudel juhtudel aga soovib lahus elav vanem lapse elus osaleda ja on seda ka seni suuremal véi vdhemal
maaral teinud. Kohtulahendite anallilis viitab, et sellisel juhul ei maara kohus kergekaeliselt
ainuhooldusdigust lihele vanematest, vaid suunab neid kokku leppima suhtluskorras ja vajadusel annab
Uhele vanematest otsustusGiguse, seda ka juhul, kui Uks lapsevanem on esitanud avalduse
ainuhooldusdiguse saamiseks voi hooldusdiguse osaliseks tileandmiseks.

Juhul, kui Uhise hooldusdiguse Idpetamist ja suhtluskorra kindlaksmaaramist taotletakse seetdttu, et lks
vanem elab véalismaal v6i soovib asuda elama valisriiki ning tahab last kaasa votta, on olukord keerulisem,
kuna sel on Uhise hooldusdiguse ja suhtluskorra (hine teostamine juba kas vGi vanemate vahelise
distantsi t6ttu raskendatud. Kohtupraktika, mida sellistel juhtudel otsustakse, on vaga erinev ning séltub
konkreetsest juhtumist, samuti oli taolisi juhtumeid vahe, millest osade puhul jéudsid vanemad omavahel
kompromissini. Kohtud vétavad sellistel juhtudel otsust tehes arvesse vanemate senist osalust lapse
kasvatamises; riiki, kuhu soovitakse elama asuda; seda, kas lapsele on loodud uues elukohas sobivad
tingimused jms. Kohus on Uhise hooldusdiguse I6petanud olukorras, kus tiks vanem elab v&i soovib elama
asuda valisriiki ning juhtudel, kus vanem, kelle juures laps elab Eestis, ei soovi, et teine vanem, kes elab
valisriigis, viiks lapse enda juurde. Naiteks lahendis nr 2-11-34046, siin asub kohus seisukohale:

LArvestades olukorda, kus iiks vanem ei ela lastega koos ja elab teises riigis (Eestis), on iihise
hooldusbiguse teostamine raskendatud praktiliselt. Lisaks sellele ei véimalda lastest lahus
elamine ja nende tegelikus elus mitte osalemine isa osalemist lastega seotud kiisimuste
lahendamisel ja hooldusdiguse teostamisel. Seetottu on pbhjendatud lihise hooldusbiguse
I6petamine.”

Labivaadatud kohtuasjades esines ka juhtumeid, kus kohtud olid suunanud pered perelepitusse
vOi -ndustamisele. Positiivse nditena, kus perendustamine on tulemust andnud, on naiteks lahend nr 2-10-
42725 (isa avaldus lapsega suhtlemise kindlaksmaaramiseks), kus kohus on rahuldanud KOV-i ja lapse
esindaja taotluse maadrata perendustamine, mille isa on ka labinud ja jdudnud arusaamisele, et lapse
huvides ei ole hetkel isa olemasolust teatamine (laps ei teadnud, kes oli ta tdeline isa, lapsel oli
ndrgenenud narvislisteem ja ealised probleemid). Menetlus on parast seda IGpetatud, kuna avaldusest oli
loobutud. Samuti on lahendis nr 2-11-19542 (lapsega suhtlemise korra kindlaksmaaramine) kohus teinud
pooltele ettekirjutuse osaleda perelepitusel v6i -ndustamisel (rakendanud § 134 Ig 3 jargseid meetmeid).
Antud ndustamise jarel on pooled omavahel joudnud kokkuleppeni, mille kohus kinnitas.
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Kohtulahendite analiiis viitab ka olulisele probleemkohale, mis on tekkinud PKS § 137 kohaldamisega.
Nimelt on vanematel tekkinud vale arusaam, et kui kohtulahendiga on vanemate iihine hooldusdigus
I6petatud ja see on iile antud iihele vanemale, siis teisel vanemal ei ole lapse suhtes enam mingeid
Gigusi (nt digust lapsega suhelda). Samuti on vanemad eksiarvamusel, et vanemal, kel on otsustusdigus
lapse elu- ja/vdi viibimiskoha osas, on ka lapse ainuhooldusdigus. N&iteks ilmneb see lahendist nr 2-10-
57927, kus isa tolgendas talle antud otsustusdigust lapse viibimiskoha, lasteaia ja kooli valiku osas selliselt,
et temal on ainuhooldusdigus ning ta ei pea vGimaldama lapsel emaga kohtuda ning ema esitas kohtule
avalduse hooldusdiguse temale tGleandmiseks.

Praktikas tekitab probleeme PKS § 137 ja § 119 eristamine osalise hooldusdiguse ilileandmise kontekstis.
Sisuliselt reguleerivad mdlemad seaduse paragrahvid teatud osas otsustusdiguse lileandmist. PKS § 119
jargi saab vanem taotleda, et kohus annaks teatud kisimuses otsustusdiguse Uhele vanemale, kui
vanemad ei joua lhist hooldusdigust teostades lapsele olulises asjas kokkuleppele, siilitades muus osas
Uhise hooldusdiguse. PKS § 137 g 1 jargi on vanemal vdimalik taotleda Uhise hooldusdiguse osalist
IGpetamist selliselt, et kohus annab (ihele vanemale ainuhooldusdiguse liksnes osas, milles vanemad ei
suuda kokku leppida®®. Analiiisitud lahendite seas leidus vaid tksikuid juhtumeid, kus kohtunik on
analidsinud, kas antud juhul tuleks kohaldada PKS §-i 119 voi §-i 137. Naiteks lahendis 2-11-34952 leidis
kohus, et lapse elukoha, viibimiskoha, lasteaias kdimise ja (elukohaga seonduvalt) edaspidi muu asutuse
(kooli) valiku kiisimused ei ole igapdevaelu Uksikkiisimused, mille lahendamiseks ainudiguse ehk
otsustusdiguse andmine on vdimalik perekonnaseaduse § 119 kaudu. Kohus rakendas PKS §&-i 137,
I6petades Uhise hooldusdiguse viibimiskoha, lasteaia ja kooli valiku osas ning andis selles osas
hooldusdiguse Ule isale. Seega sel juhul tlgendas kohus PKS §&-i 119 kui igapaevaelu Uksikkiisimustes
otsustusdiguse andmise kiisimusi reguleerivat satet. Lahendis 2-12-7607 on emale PKS § 137 alusel antud
Ule otsustusdigus viibimiskoha (le ning kooli valiku otsustamisdigus on jaetud mdlemale vanemale. Kohus
madras, et juhul, kui vanemad ei joua lapse kooli valiku osas Gksmeelele, siis otsustab kooli valiku ema.
Kohtumaaruse resolutsiooni sGnastuse jargi oleks justkui tegemist PKS§-i 119 kohaldamisega, kohtunik on
aga rakendanud PKS §-i 137 ning anallits PKS § 119 kohaldamise vGimaluse lle puudub.

Samuti ilmnes kohtulahendite analliUsist probleemkohana, et kompromissi kinnitamise kohtuasjades on
juhtumeid, kus avalduse kohtusse oli esitanud iiks vanematest, kuid kohtus kinnitatud kompromissi
tulemusel jdi ainuhooldusodigus teatud kiisimuses teisele vanemale. Selliseid avaldusi on suhtluskorra
kindlaksmaaramise asjades (vt nt lahendid 2-11-19542 ja 2-12-46230, kus avalduse lapsega suhtlemise
korra kindlaksmaaramiseks on esitanud isa, kohtu poolt on aga kinnitatud kompromiss, millega on
kindlaks maaratud, et lapse alaline elukoht on ema juures), kuid ka Ghise hooldusdiguse I6petamise ja
osalise Uleandmise asjades (vt nt lahend 2-12-38127, kus on avalduse lapse igakordse viibimiskoha,
lasteaia/kooli ja huviringide valiku otsustusdiguse andmiseks emale esitanud ema, kohtus on kinnitatud
kompromiss, mille kohaselt on kuni lasteaia I6petamiseni viibimiskoha suhtes otsustusdigus isal).

% Lillsaar, M. (2013) Uhise hooldusdiguse IGpetamine ja hooldusdiguse (ileandmine. Kohtupraktika analtis. Lk
8
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3.3 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused

Intervjuudes kinnitasid nii kohtunikud kui lapsi esindavad advokaadid oma praktikale tuginedes
kohtulahendite analiilsis selgunud probleemkohta, et vanema hooldusbiguse mdisted on inimestele
ebaselged ning teadlikkus, mida ihise hooldusdiguse IGpetamine sisuliselt tahendab ja kuidas see
eristub suhtluskorrast v6i suhestub sellega, samuti, mida tahendab hooldusdiguse osaline iileandmine,
on madal.

,Kui on ka hoolduséiguse ileandmine /.../ siis on [vanematel] selline tunne, et noh mina
kaotan niiiid tdielikult vanemadigused, niiiid itleme vana seaduse tdlgenduses. Ja see on
tekitanud inimestes hirmu ja kui juba soéna ,hooldusbigus” voi selle lleandmine kdib,
iihesdnaga siis ldheb juba mélluks ja tdnu sellele on siis ka neid asju hakanud kohtusse
rohkem tulema ja tdnu sellele ka abielulahutusega koos tihtipeale arutatakse seda koos.
Vanasti oli niimoodi, et tulid lahutama, ja (itlesid juba niimoodi, et jah, lapsed [jddvad]
emaga. Aga kui tdna isa kuuleb, et hooldusdigus jdédb emale, kas temale piiratult voi talt
ildse dra ldheb, (ihesénaga, no siis seda ei saa lasta sindida ju.”

(Kohtunik)
Samuti selgus intervjuudes, et ka Sigusndustajate jaoks on tegelikkuses mdisted segased.

»Mina olen senini Iéhtunud nditeks niisugusest seaduse sonastusest voi sonastanud oma
néuded, kui ma olen avaldaja poolel, et hooldusdigus I6petada osaliselt ja anda (ile iihele
vanemale ehk siis avaldajale otsustusdigus lapse elukoha mddramiseks. Paljud kohtunikud
iitlevad, et see ei ole dige ldhenemine, et miks te (ildse seda hooldusdigust puudutate, et
aitab sellest, kui me anname lile lihtsalt otsustusdigused, me ei pea hooldusdigust piirama.
Ma leian, et ikkagi on see (ihise hooldusdiguse I6petamine ju osaliselt, kui me anname
otsustusdiguse lapse elukoha suhtes (ihele vanemale véi lapse hariduse andmise koha osas
otsustuse.”

(Advokaat)

Intervjuudes toodi ka vélja, et uue PKS-i rakendumise alguses oli ka kohtutes probleeme mdistete sisu
moistmisega, kuid nlldseks on kohtute teadlikkus kasvanud.

»Esimesed kohtulahendid olid nii, et kohtunik ei teadnud ega teinud suurt vahet, et mis on
hooldusdiguse piiramine ja mis on hooldusdiguse tleandmine. Hooldusdiguse lleandmise
juures litles noh, et hooldusdigus véetakse dra. Algul, eks ta teadis sisuliselt kiill eks ole, aga
moisted ajas sassi. Aga nlilid nad on véga korrektsed nende mdistetega, et hooldusdiguse
tileandmine on ikka liks asi ja hooldusdiguse piiramine teine asi.”

(Advokaat)

Seega on oluline iihtse seisukoha kujundamine mdistete sisu osas ning teavitust66 elanikkonna seas, et
inimesed teaksid, mida tdhendab Uhise hooldusdiguse taielik ja osaline ileandmine, ainuhooldusdigus,
otsustusdigus jne. Aruteluseminaridel soovituste koostamiseks pakkusid osalejad valja mitmeid lahendusi.
Uheks vdimalikuks lahenduseks Uhiskonnas teadlikkuse tdstmisel on riiklikult hallatava infoportaali
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loomine, kuhu koondatakse info vanema G&iguste ja kohustuste kohta, mh (levaade vanema
hooldusdiguse kontseptsioonist ja asutustest, kuhu kiisimuste tekkimisel ja vaidluste lahendamiseks on
voimalik poorduda. Aruteluseminaril osalenute hinnangul oleks selline infoportaal t6husam lahendus kui
infobrosidrid, naiteks saaksid lastekaitsetdotajad, pedagoogid, perearstid jt levitada infot infoportaali
kohta. Siinkohal arvati, et kuigi Uheks kaalumist vaarivaks formaadiks on infobrosiir, mis sisaldab
muuhulgas infot, kus on vGimalik rohkem teema kohta teada saada, oleks veel parem visiitkaardi formaat,
kus oleks olemas info infoportaali asukoha kohta.

Samuti tuleks teema integreerida pohikooli ja giimnaasiumi inimeseGpetuse Oppekavadesse ja
perekonnaseaduse alaseid teadmisi tutvustada pohikooli I8puaastal ja gimnaasiumis, et tGsta noorte
teadlikkust, millised digused ja kohustused kaasnevad abiellumise ja/vdi lapsevanemaks saamisega. Hea,
kuid edasiarendamist vajava abimaterjalina nimetasid aruteluseminaril osalenud justiitsministeeriumi
»,Tark mees taskus” veebilehte, mis aga pole enam kattesaadav. Toonitati ka pedagoogide teadmiste
tdiendamise vajadust, sh nii tasemekoolituses kui taienddppes.

Advokaadid leidsid intervjuudes, et kohtud ei anna Gihele vanemale kergekaeliselt ainuhooldusdigust ning
lahtutakse pShimdsttest, et lapsel on digus mdlemale vanemale. Samas toodi vilja, et kohtute suhtumine
on Uihise hooldusdiguse IGpetamise asjades niitidseks muutunud vorreldes ajaga vahetult parast uue PKS-i
joustumist.

,Tallinna kohtutes on kohe tunda, et olukord on muutunud. Nditeks kas voi see, et vanasti
just [hooldusbiguse] lleandmise juures oli nii, et kui (ks vanem soovib hooldusdigust,
ainuhooldusdigust saada, siis éeldi, et hinnatakse kummagi vanema majanduslikku seisu ja
plihendumist ja ldbikdimist lapsega ja mis seal kéik oli, paar asja. Aga tol ajal, varematel
aegadel ei olnud selgust, et kas see tdhendas seda, et kui esitati néue hooldusbiguse
iileandmiseks, et kas see tdhendas seda, et igal juhul tuli ainuhooldus dra anda. Kiisimus on
ainult selles, et kummale. Praegu on asi kiillaltki muutunud, et ega ikka ihishooldusdigust nii
kergesti dra ei I6petata. Kui on ikkagi piisav pohjus, siis antakse, aga muidu leitakse, et
mélemad vanemad peavad osalema lapse elus. Aga just need paar aastat tagasi, seal voib
olla ka niimoodi, et liks soovis, siis jdrelikult on péhjust rakendada seda paragrahvi. /.../
Praegu arvatakse, et laste huvides on see, et mélemad vanemad osaleksid lapse elus téhtsate
otsuste langetamises. Kergekdeliselt lile ei anta. Aga see on just viimase aja teema. Vanasti,
vaat’ et praktiliselt Iédkski, kes ikka avalduse sisse andis, vaadati lle, kas ta on ikka
pliihendunud vanem ja kui oli, siis anti [hooldusdigus] dile.”

(Advokaat)

Ka iihise hooldusodiguse I6petamise pohjustena tdid intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid valja samu
aspekte, mis selgusid kohtulahendite analiiiisis. Uhise hooldusdiguse I8petamise ajendiks on tavaliselt
pragmaatilised kaalutlused, kusjuures vanemad ei suuda kokku leppida: naiteks on tarvis lahendada kooli-
vOi lasteaiavaliku kiisimusi; soovitakse ametlikult fikseerida, et Uks vanem pole lapse elus osalenud.
Samuti toodi pShjustena vilja, kui Gks vanematest soovib kolida koos lapsega vélismaale véi teise linna;
vOi vanem soovib lapse nime vahetada. Intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid rohutasid seda, et
toimiva kokkuleppe saavutamine on iihise hooldusdiguse |opetamise ja suhtluskorra maaramise
asjades vaga oluline, kuna kohtu kinnitatud, kuid vanema(te)le mittevastuvdetavat otsust v&ib(vad)
pool(ed) mitte taita ning nii joutakse taas kohtusse vaidlust lahendama. Seega on (ihise hooldusdiguse
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IGpetamise (ja ka suhtluskorra) kiisimuste lahendamisel oluline roll vanemate kokkuleppe saavutamisele
suunamises. Juhul, kui vanemad jduavad omavahel kokkuleppele, on intervjueeritute sdnul marksa
suurem tdenadosus, et lahend too6tab ka praktikas. Seda rohutasid nii kohtunikud kui vanemaid ja lapsi
esindavad advokaadid. Mitmed intervjueeritud t6id oma praktikast nditeid, kus nad on aktiivselt osalenud
kompromissi saavutamisel ning seda ka saavutanud, kuid oluline on siin ka n6 ndrgema poole kaitsmine
lahenduse leidmise protsessis.

Lapse viibimiskoha maaramine on intervjueeritute hinnangul kdige sagedasem valdkond, kus vanemad
taotlevad endale otsustusdiguse andmist. Mitmed intervjueeritavad (nii kohtunikud, lapse esindajad,
lastekaitsetootajad kui psiihholoogid) toonitasid viibimiskohast radkides, et nad on kriitilised lapse
elukoha vordse jagamise suhtes kahe vanema vahel. Avaldati kartust, et pidev kolimine on lapsele
traumeeriv ning lapsel, kes veedab naiteks nadala ihe ja ndadala teise vanema juures, ei kujune valja
seotust Uhe kindla koha kui koduga. Kdik intervjuudes osalenud spetsialistid olid ihel meelel, et lapsel
peab olema Uks kodu, kus ta p&hilise osa ajast elab, see annab talle vajaliku stabiilsuse ja rutiini ning
mitmed intervjueeritavad toonitasid, et seda pooldavad ka kaasaegsed teistes riikides labiviidud uuringud.
Samas oli ka intervjueeritavaid, kes olid kokku puutunud olukordadega, kus laps viibib vérdse osa ajast
ema ja isa juures. Kui lasteaialaste puhul peeti seda mdeldavaks, siis koolilaste puhul Uldiselt mitte, kuigi
esines Uksikuid intervjueeritavaid, kes ei ndinud ka selles probleemi. Mitmed intervjueeritud tdid valja, et
vanemad vdivad nn ,lapse vordset jagamist” taotleda ka seeparast, et hoiduda elatise maksmisest teisele
poolele. Uks intervjueeritud advokaatidest, kes iildiselt ei ndinud probleemina seda, kui laps viibib v&rdse
aja kummagi vanema juures, toonitas samuti, et selline vérdne jagamine on tema jaoks aktsepteeritav
vaid siis, kui mdlemad vanemad tunnevad selgelt lapse vastu huvi, mitte pdhjuseks pole soov valtida
elatise maksmise kohustuse tekkimist. Lapse elamine mdlema vanema juures on probleemne ka siis, kui
vanemate vahelised suhted on vaenulikud. Uks uuritav spetsialist markis:

»Laps saab elada (ihe ja teise kodus, kui vanemad saavad hdsti liksteisega ldbi ja liksteisest
halvasti ei rddigi ja kui kasvatuspbhimétted on sarnased. Aga kui seda ei ole, siis ilmselt ei ole
see lapse huvides ja lapse heaolu arvestav.”

(Lastekaitsetéétaja)

Seoses Uhe vanema vidlismaale kolimisega toodi intervjuudes vidlja mitmeid praktikas esinevaid
probleeme toonitades, et need probleemid muutuvad (iha aktuaalsemaks, kuna jarjest enam tekib
peresid, kus (vdhemalt) iks vanematest elab valisriigis. Naiteks tekitab praktikas probleeme kisimus,
kumb pool peaks maksma vGi kuidas peaksid jagunema lapsega kohtumisega seotud kulud: kas need
tuleks jagada vordselt ja mida teha, kui Uks pooltest sellest keeldub. Téstatati ka kiisimus, mis saab, kui
naiteks kohus annab vanemale loa kolida lapsega valisriiki, kuid samas jaab teisele, Eestis elavale
vanemale lapsega suhtlusdigus. Kui valisriigis elav vanem ei ole huvitatud sellest, et teine vanem lapsega
suhtleks, siis ei pruugi ta soovida lapse ja teise vanema kohtumise kulusid hivitada. Samuti on
probleemkohaks, kuidas lahendada lapsega kohtumise olukord juhul, kui vanem tohib lapsega kohtuda
kolmanda isiku juuresolekul (nt lastekaitsetootaja) ning kohtumine peaks toimuma valisriigis. Siin on
kiisimuskohaks, kas ja kes peaks hiivitama lastekaitsetootaja sGidukulud, kui lapse ileandmine ja temaga
kohtumine toimub valisriigis voi naiteks Tallinna sadamas vdi lennujaamas. Samuti tostatati kiisimus, kas
juhul, kui Gleandmine toimub valisriigis, peaks Gleandmise juures viibima valisriigi lastekaitsetootaja (kas
Eesti kohtutel on selleks tldse volitusi, et kohustada valisriigi lastekaitsett6tajaid).
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Niisamuti on probleemne nadalavahetustel kohtumiste korraldamine. Nimelt voib kohus PKS § 143 Ig 3
kohaselt méaarata, et laps suhtleb vanemaga v6i muu isikuga sobiva kolmanda isiku juuresolekul. Kui
kolmas isik on valla- v&i linnavalitsus vdi eradiguslik juriidiline isik, maarab valla- vdi linnavalitsus voi
juriidiline isik seda iilesannet tiitma padeva fuisilise isiku. Uks intervjueeritud lastekatsetédtaja t&i oma
praktikale tuginedes valja, et on naiteid, kus kohus lubab vanemal lapsega kohtuda {iksnes
lastekaitsetootaja juuresolekul. See tahendab lastekaitsetootajatele lisakoormust, kui sellised kohtumised
toimuvad nddalavahetustel (mida tootavad lapsevanemad sageli soovivad). Nadalavahetusel to6tamine
kompenseeritakse kiill vaba aja andmisega, kuid olukorras, kus KOV-ide lastekaitsetootajad on niigi
koormatud, on kiisimuseks, kas nad on kohustatud selliseid kilastusi valjaspool t66aega tegema. Samuti
toodi vélja, et tookoormuse tottu on vaba ajana kompenseerimine keerukas. Seega on kiisimuseks, kuidas
selliseid kohtumisi korraldada ja kas kohus saab teha KOV-ile selliseid ettekirjutusi. Uheks v&imalikuks
lahenduseks on tugiisikuteenuse pakkumist MTU-de poolt.

Probleemkohana toodi valja ka rakendussidte PKS § 214 Ig 3, mis annab vanemale, kelle juurde lapse
elukoht maarati vana PKS-i alusel, ainuhooldusdiguse ning seadus ei anna iihest vastust, kas Iopetatud
tihist hooldusdigust on vdimalik taastada. Uhe intervjueeritud advokaadi hinnangul on see site
pohiseaduse vastane ning sellist laiendamist ei tohiks teha, vana PKS-i elukoha maaramine tuleks
vOrdsustada viibimiskoha madramisega, mitte anda vanemale, kelle juures laps elab, tervikuna
ainuhooldusoigust.

,Seadus ei anna praegu otseselt voimalust iihishoolduse taastamiseks. Kui on nditeks juhtum,
et vana seaduse jérgi on saanud nditeks lapse ema, on lapse selle elukoha... elukoht on
lihesbnaga lapse ema juures, siis see ei téhenda niiiid vana seaduse jérgi mitte midagi muud
kui seda, et laps elab seal ema juures. Praeguse seaduse jdrgi, lilemineku sdtete jirgi, see
tdhendab seda, et sellel emal on ainuhooldusdigus lapse suhtes ehk siis kui vana korra jérgi
tegelikult voibolla isa kéis seal, ma ei tea, organiseeris poisil mingeid karditrenne ja mis
iganes asju on ju, siis praeguse seaduse jérgi see ainuotsustusodigus on emal, kdikides nendes
kiisimustes. Ja kui niiiid isa peaks minema kohtusse, mis on ka justkui kuidagi pdhjendatud,
et taastada lihine hooldusdigus, koigis teistes kiisimustes vdélja arvatud viibimiskoht onju. Siis
seadus ei anna selleks otsesonu alust, mitte (ikski paragrahv ei litle seda, et (ihist
hooldusdigust on véimalik taastada.

(Advokaat)

Uks intervjueeritav tdi niite praktikast, kus vanem, kes sai rakendussittega ainuhooldusdiguse, kasutas
seda Oigust toimingute tegemiseks, mis ei pruugi tegelikult olla lapse huvides ja teisele vanemale
vastuvdetav. Sama naite t6i ka Uks soovituste arutelul osalenu, kes oli kokku puutunud juhtumiga, kus isa
sai kiill Uhise hooldusdiguse tagasi, kuid selleks ajaks oli lapse nimi juba muudetud.

,Ja liks konkreetne kaasus oli sihuke, et /.../ vanemad leppisid [vana PKS-i ajal laste] elukoha
kokku ema juurde ja suhtlemiskorra isaga. Isa huvi oli see, et saab suhtlemiskorra, sest ema
temaga suhelda ei taha. /.../ Kompromissiga sai [isa] suhtlemiskorra ja ema oli tditsa rahul,
et sai [laste] elukoha enda juurde, tal ka kindlus, kbik toimis ja kohus kinnitas ka selle dra, nii
et kohtulahendi alusel. Ja niiiid tuli uus seadus ja ema sai teada, et tal on ainuhooldusdigus
ja vahetas kohe laste perekonnanimed dra, kolm last, kdigilt voeti isa perekonnanimi maha.
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Siis vahetas laste koolid dra ja ma ei tea, mis ta seal veel tegi. Ja niilid muidugi isa ei ole
sellega rahul, sest tema ju s6lmis kompromissi, kohus selle kinnitas. Aga kompromissi sisu oli,
jétame suhtluskorra korvale, see toimub edasi, aga kompromissi sisuks oli, et laps elab ema
juures ja elabki ema juures, aga niiiid tekkisid emal uued digused juurde.”

(Advokaat)

Ka advokaatide intervjuudes selgus, et PKS § 119 ja § 137 eristamine tekitab segadust. Uks
intervjueeritud advokaatidest tdlgendas seadust nii, et § 137 eeldab vanemate vahelist kokkulepet, § 119
aga konflikti. Teine advokaat leidis, et § 119 sisustab § 137 ning neid tuleks koos kohaldada, st § 137
reguleerib hooldusdiguse osalist tGleandmist ja § 119 alusel saab maarata, millises osas hooldusdigus lihele
vanematest Ule antakse. Intervjueeritav leidis, et § 119 paikneb seaduses vales kohas. Kolmas advokaat
arvas, et erisus tuleb sellest, et § 137 alusel tehtud lahendi korral tehakse kanne rahvastikuregistrisse, §
119 puhul aga mitte.

Fookusgrupiintervjuudes nagid lastekaitsetd6tajad olulisena perelepitust ning tehti ettepanek riikliku
sisteemi loomiseks, mis teeks teenuse kéattesaadavaks kdigile soltumata elukohast. Piirkondliku
erinevusena ilmnes fookusgruppides, et Tallinna linna ja Harjumaa peresid on v8imalik suunata tasuta
perelepitaja juurde, ent Pirnumaal sellist vdimalust ei ole. Uhe intervjueeritava arvates vdiks perelepitus
olla kdigile neile peredele, kes on esitanud kohtusse hagi hooldusdiguse maaramiseks, kohustuslik, naiteks
toimib selline slisteem Norras, kus lahutuse korral peavad paarid, kellel on abielust alla 16-aastased
lapsed, osalema né perelepituses enne kui juhtum j6éuab kohtusse vbi enne maavanema poole
pébrdumist24. Samas toodi intervjuudes vidlja, et tuleb arvestada sellega, et perelepitus ei pruugi igale
perele sobida ning samuti ei pruugi see olla rakendatav igas hooldusdiguse madramise vaidluses ja igas
vaidluse faasis. Naiteks rohutas (ks lastekaitsetootaja, et see ei sobi siis, kui Uks vanematest on
isiksusehairega v6i domineeriv voi kui teenust pakutakse , liiga vara, emotsioonid on veel tileval”. Samuti
ei peeta lepitust heaks praktikaks juhul, kui tegemist on vagivaldse suhtega, seda arvasid nii
lastekaitsetdotajad, varjupaikade tootajad kui tugikeskuse spetsialistid.

Intervjueeritud kohtunikud olid perelepituse ja -ndustamise tulemuslikkuse suhtes erinevatel
seisukohtadel. Praktikale toetudes toodi vilja, et on néiteid, kus ndustamine on andnud haid tulemusi,
aga ka juhtusid, kus mitte. Oluliseks edukuse eelduseks peetakse lisaks lapsevanemate endi valmidusele
kokkuleppele jéuda ka ndustaja padevust. Osa intervjueeritud kohtunikest tdi vélja, et nad pole
perelepitust kasutanud, kuna ei tea, kuhu ja kelle kaudu on vdimalik vanemaid lepitusse saata.

Perelepituse kui vdimaliku riikliku teenuse vajadust réhutati ka aruteluseminaridel, kus samuti leiti, et see
suurendaks vGimalust, et vanemad jouavad omavahel kohtuvélisele kokkuleppele. Perelepitus ei ole aga
sobiv nende perede puhul, kus on tegu vagivallaga.

Olulisel kohal on ka perendustamine. Intervjueeritud emadel oli mitmeid kogemusi ndustamisteenust
pakkuvate organisatsioonidega, kuhu nad olid pé6rdunud omal algatusel, lastekaitsetdotaja soovitusel voi
mehe ettepanekul. Naised laksid ndustaja juurde sooviga saada psiihholoogilist abi oma lapsele, keda

4 Sverdrup, T (2002) Grounds for divorce and Maintenance Between Former Spouse. Norway. ArvutivGrgus.
Kattesaadav: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-Divorce.pdfhttp://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Norway-Divorce.pdf, Ik 5; Act 1991-07-04 No. 47: The Marriage Act § 26.
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lahkuminek, hooldusdiguse vaidluse protsess ning isa vahene hoolivus olid muserdanud.
Perendustamisteenust kasutasid vanemad ka selleks, et jduda kohtuvélisele kokkuleppele laste elukoha ja
kohtumiskorra suhtes. Psiihholoogilt oli vaja ka kohtule hinnangut peresuhete kohta. Emad raakisid
perendustamise kogemusest Gsna kriitiliselt. Olulise probleemina nahti, et ndustaja juures tuli kdia kogu
perega koos.

,Kokku kdisime seal [perenbustaja juures] kolm korda ja nendel kbigil kordadel sain ma
teada, et ma olen vddrtusetu, et elu minuga on olnud tdiesti mottetu jne jne. See kdik ldks
vdga répaseks. See kdik kinnitas mulle seda, et meil ei ole mingit tulevikku. Tulevik on vaid
siis, kui mina votan siiii omaks ja tunnistan, et teen koik valesti.”

(Ema)

Teatavasti kalduvad vagivallatsejad tarvitama seansi ajal paarisuhtes esinenud vagivaldset
kaitumispraktikat, nad kipuvad teist poolt alandama ja slldistama ning temaga manipuleerima.
Kokkuvottes ei tdaida ndustamine seatud eesmarke ning nagu eelpool tsiteeritud emagi, tunnevad naised
end halvasti ning probleemi lahenduseni ei jouta. Perendustamise kasutusest voi isegi kahjulikkusest
vagivaldse paarisuhte korral radkisid ka naiste varjupaikade t66tajad. Nii naiteks voib olla, et ndustamisele
saabudes on ohver vagivallast tingituna Sokis, spetsialistiga vesteldes on ta narviline, ebakindel ja jéuetu,
vagivallatseja jatab aga enesekindla ja toimetuleva inimese mulje, mistdttu vahesemate kogemustega
ndustajal/perelepitajal voib tekkida peresuhetest vaar ettekujutus. Pealegi on varjupaikade tootajate
arvates vagivallatsejad altid spetsialistide ja ametnikega manipuleerima, véljendades néiteks suurt muret
probleemse naise ja laste heaolu parast. Nii jadb vagivallast vdaheteadlikele spetsialistidele markamata vaoi
arusaamatuks mehe/isa vagivaldsus ning selle ebasoodne mdju lastele ja naisele. Seetdttu véivad nende
kirjutatud arvamused lapse elukoha ja suhtluskorra kohta olla vdgivaldsete perede puhul
mitteadekvaatsed. Sarnaselt juhtus ka tGihe uurimuses osalenud emaga, kes raakis, et ndustaja ei hinnanud
isa kaitumist ohtlikuks ega lapse heaolu kahjustavaks. Haid sdnu jagus emadel aga individuaalndustajatele
ning naiste varjupaiga psihholoogidele, kelle juurde mindi abi saama vagivalla puhul ning toetust otsuste
tegemisel.

Uheks oluliseks teemaks, mida arutati nii lapsevanemate, kohtunike kui advokaatidega, on tagajirjed
juhul, kui liks pooltest ei jargi kohtulahendit. See seondub eelkdige suhtluskorraga, mis pole kill vanema
hooldusdiguse osa, kuid sellega vdga tihedalt seotud, nagu eespool on mitmel korral toonitatud. Nii
kohtunikud, lapsi esindavad advokaadid kui lapsevanemad tdid intervjuudes vadlja probleeme, mis
esinevad silisteemis kohtulahendi jargsel perioodil. Lapsevanemad kirjeldasid olukordi, kus teine vanem on
eiranud kohtumaarust, naiteks takistanud neil lapsega kohtumist vdi muutnud selle ebamugavaks ning
Oigustanud oma kaitumist lapse huvide kaitsmisega. Intervjueeritud vanemad tunnevad, et sellises
situatsioonis ei ole neil kuskilt abi loota. Teise probleemse olukorrana kirjeldasid emad seda, kui lapsed
hakkasid parast otsuse langetamist tundma vastumeelsust isa juures elamise vdi viibimise suhtes. Uks
ema seletas, et lapsed ei soovi isa juures olla ja on sealt isegi pdgenenud. Temal ei ole aga teist valikut, kui
sundida lapsi isa juurde minema. Ema poordus lastekaitsetodtaja juurde, kuid spetsialist eitas enda
sekkumise vGimalikkust ning soovitas emal kohtusse uus taotlus esitada. Tugikeskuse, varjupaikade ja
ohvriabi spetsialistid radkisid juhtumitest, kus parast kohtulahendi tegemist on selgunud selle kahjustav
moju lapsele. Naiteks jargivad vanemad vaga sihikindlalt kohtu poolt maaratud suhtluskorda ja sunnivad
last enda juurde tulema véi teise vanema juurde minema ning ei arvesta lapse soovidega, nt vajadusega
Oppida eksamiks. Naiteid sellisest vanemate poolsest jaikusest t6id ka lastekaitsetootajad.
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Uks intervjueeritud emadest tegi ettepaneku, et lastekaitseametnikel vdiks selliste probleemide puhul olla
suurem sekkumisGigus, et lapsed ei peaks kannatama seni, kuni kohtuprotsess elamiskoha v&i
kohtumiskorra Umber hindamiseks kestab. Vanemate intervjuudest jai mulje, et kohtumadaruse maju
pereliikmetele ja selle tditmisest kinnipidamist ei kontrolli iikski ametnik. Kui vanema arvates esineb
kohtuotsuse rakendamisega probleeme, siis olukorrale lahenduse leidmine on eelkdige tema Ulesanne.
Sama kinnitasid intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid, kelle sonul ei jalgita thise hooldusdiguse
IGpetamise juhtudel lapse heaolu parast kohtumaaruse tegemist. Leiti, et vanem vastutab selle eest, et
lahend ei mdjuks lapsele halvasti ning jargib, et lahendist peetaks kinni ning vajadusel tuleb vanemal
uuesti kohtu poole p66rduda voi omavahel uues suhtluskorras kokku leppida.

Intervjuudes t6id nii kohtunikud kui advokaadid vélja ka teisi lepitusmenetlusega seotud probleeme.
Neist olulisimaks on kisimus, et kuigi juhul, kui lepitusmenetlus ebadnnestub, on kohtulahend
sundtaidetav, pole praktikas hoobasid, millega saaks mojutada vanemaid seda tditma. Mitmed
intervjueeritud tdid oma kogemusest nditeid 10putute lepitusmenetluste kohta, kus ei suudeta toimivat
lahendust leida. Sellised probleemid vdivad viia tdsiste tagajargedeni, mis ei pruugi olla sugugi kooskdlas
lapse huvidega.

,Need vanemad, kes on lahus elavad vanemad, mingis olukorras nad tegelikult I66vad kéega.
Nad nagu ei jaksa enam selle asjaga nagu voidelda, kui neid ikka pidevalt takistatakse.
Soltub inimesest jéllegi, aga mul on siin kolleegid teistest biiroodest ka 6elnud, et ongi olnud
nditeks moni isa, kes ongi 6elnud, et ta lepibki I6puks sellega, et ta ei saagi lapsega suhelda,
et see ei ole kindlasti lapse huvides, kusjuures, aga ta nagu ei jéua enam. Kui ta on kohtus
kdinud, kui ta on kulutusi teinud, ta on lahendi saanud ja ikka mitte midagi ei muutu
tegelikult. Et siis mingi hetk antaksegi alati alla ja 6eldakse, et eks ma pean siis oma eluga
kuidagi teisiti edasi minema ja nii ongi.”

(Advokaat)
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4. HOOLDUSOIGUSE ARAVOTMINE, PIIRAMINE JA
PEATAMINE

4.1 Vanema hooldusdiguse aravotmine ja piiramine

41.1 Ulevaade seadusandlusest

URO lapse Biguste konventsiooni artikkel 19 ndeb ette lapse kaitse igasuguse fiilisilise ja vaimse végivalla,
Ulekohtu voi kuritarvituse, hooletussejatmise, hooletu voi julma kohtlemise vdi ekspluateerimise eest.
Samuti keelab Eesti Vabariigi lastekaitse seadus § 31 Ig 1 lapse alavdaristamise, hirmutamise voi
karistamise viisil, mis valmistab talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi vdi ohustab kuidagi teisiti tema
vaimset vOi kehalist tervist. Eesti uus PKS keelab § 124 Ig-s 2 lapse kehalise, vaimse ja hingelise
vadrkohtlemise ning muude lapse suhtes alandavate kasvatusabinéude rakendamise.

URO lapse diguste konventsiooni artikli 9 kohaselt on padevatel ametivdimudel juhul, kui lapse heaolu
ohustab (ohustavad) tema vanem(ad), digus erijuhtudel laps vanematest vastu nende tahtmist eraldada,
kui kooskdlas kehtivate seaduste ja menetlusega otsustatakse, et niisugune eraldamine toimub lapse
huvides. Niisugune otsus on vajalik nditeks siis, kui vanem vaarkohtleb last voi jatab ta hooletusse.

Eesti Vabariigi lastekaitse seadus kordab samuti seda pShimotet § 27 Ig-s 1: last ja vanemaid tohib
liksteisest eraldada vastu nende tahtmist juhul, kui lahutamine on lapse huvides v6i kui laps on
hadaohus ja lahutamine valtimatu voi kui seda nduab seadus voi joustunud voi viivitamatult tditmisele
kuuluv kohtulahend. Samuti satestab LakS § 32, et hddaohus olev laps, kes on tingimustes, mis ohustavad
tema elu ja tervist vdi kui laps ise oma kaitumise vOi tegevusega ohustab oma tervist ja arengut, tuleb
paigutada sotsiaaltalituse vastava tOoOtaja otsuse alusel viivitamatult ohututesse tingimustesse ohu
moodumiseni vdi hooldusklisimuste otsustamiseni, selleks tema vanemate voi hooldajate ndusolekut
kiisimata. Samuti ndeb sotsiaalhoolekande seadus §-s 25 lastekaitsespetsialisti jaoks lapse perekonnast ja
kodust eraldamise tingimused ja korra.

Euroopa sotsiaalharta® artikkel 17 sitestab vajaduse tagada riigipoolne kaitse ja eriabi lastele, kes on
ajutiselt voi alaliselt ilma jaanud perekonna toetusest. Eestis korraldab laste hoolekannet vastavalt SHS §-
le 24 valla- v&i linnavalitsus.

Eesti Vabariigi PS lubab riigiasutustel, kohalikel omavalitsustel ja nende ametiisikutel sekkuda teiste
isikute perekonna- ega eraellu ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kélbluse, avaliku korra
vOi teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks.

PKS § 134 Ig 1 kohaselt vbib kohus rakendada ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid, kui lapse kehalist,
vaimset vOi hingelist heaolu vdi tema vara ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine, lapse
hooletussejatmine, vanemate suutmatus tdita oma kohustusi vOi kolmanda isiku kditumine ja kui
vanemad ei soovi vOi ei ole voimelised ohtu dra hoidma. Kohtul on v&imalik rakendada erinevaid
abindusid. Muu hulgas v6ib kohus lapse heaolu ohustamise korral lapse perekonnast eraldada, teha
vanema asemel lapse kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, teha hoiatusi ja ettekirjutusi ning

% parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta (2000). RT 11 2000, 15, 93.
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kehtestada keelde, samuti kohustada vanemaid jargima kohtu maaratud asutuse hooldusjuhiseid.
Naiteks lapse vara ohustamise korral vdib kohus PKS § 136 kohaselt teha vanematele ettekirjutuse lapse
vara nimekirja ja vara valitsemise aruande esitamiseks, ettekirjutuse lapse raha kindlal Vviisil
paigutamiseks, seada raha viljavotmise tingimuseks kohtult sellekohase loa saamise v&i nduda lapse
varalisi huve kahjustavalt vanemalt tagatist tema valitsetava vara vaartuse ulatuses.

Kui lapse heaolu on vastavalt PKS §-le 134 ohus, vdib kohus ohu drahoidmiseks tihe abinduna rakendada
hooldusdiguse piiramist (PKS § 134 Ig-d 1 ja 3). PKS § 134 Ig 3 satestab, et kohus vdib isiku- voi
varahooldusdigust piirata teatavate toimingute voi teatavat liiki toimingute tegemise keelamisega.
Vanema 0Oigusi piiravate abindude rakendamisel peab kohus vastavalt Riigikohtu seisukohale”® kaaluma nii
lapse huve kui vanema 0digusi ning kohaldama lapse heaolu tagamiseks vanema digusi kéige vahem
piiravaid abinGusid. Varahooldusdiguse voib kohus vanemalt ka taies ulatuses dra votta (PKS § 134 Ig 3).
Samuti vOib kohus rakendada abinduna isikuhoolduse tdielikku &dravotmist (PKS § 135).
Isikuhooldusodiguse voib kohus vanemalt tdielikult dra votta liksnes juhul, kui teised abindud ei ole
tulemusi andnud voi kui on pohjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu drahoidmiseks (PKS §
1351g 2).

Lapse heaolu huvides abindude rakendamisel lahtub kohus otsuse tegemisel PKS § 123 Ig-st 1, mis
satestab, et kohus teeb kdiki lapsesse puutuvaid asju labi vaadates esmajoones lapse huvidest Idhtuva
lahendi, arvestades kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute huvi. Abindu valikul peab kohus arvestama
perekonnaautonoomia pohiméttega ning eelistama voimalusel selliseid abindusid, mis toetavad
perekonda ning aitavad vanema ja lapse sidet tugevdada vdi taastada®’’. Kohus v&ib kohaldada
abindusid, mis lahutavad vanema ja lapse, sh eraldada lapse vanemast ja vOtta vanemalt
isikuhooldusdiguse lapse suhtes taielikult dra, Gksnes juhul, kui vanema ja lapse Gigussuhet toetavad
abindud ei ole andnud soovitud tulemust v3i on ilmne, et toetavate abindudega ei ole véimalik ohtu lapse
heaolule kdrvaldada. Arvestades perekonnaelu puutumatuse pShimotet peavad kohtu kohaldatavad
abindud olema eesmargiparased ja proportsionaalsedzs.

Laps ei voi vanemate hooldusdiguse piiramise voi dravotmise (samuti ka peatamise, vt ptk 4.2)
tulemusena jaada ilma eeskostjata ning vajadusel peab kohus ise alustama lapsele eestkostja maaramise
menetlust. Kohtu kohustust jalgida, et laps ei jadks vanemate hooldus&igust puudutava kohtumenetluse
t&ttu ilma seadusliku esindajata, on réhutatud ka Riigikohtu lahendites™.

25 Riigikohtu 14. novembri 2012. a. otsus tsiviilasjas 3-2-1-121-12.

%’ Riigikohtu 20. detsembri 2011. a. otsus tsiviilasjas 3-2-1-132-11.

2 Riigikohtu 20. detsembri 2011. a. otsus tsiviilasjas 3-2-1-132-11.

vt nt Riigikohtu 14. novembri 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-12 vdi Riigikohtu 20. detsembri 2011. a.
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-132-11.
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4.1.2 Toetavad abindud, mida kohtud ja KOV-id rakendavad enne hooldusdiguse dravotmist
ja piiramist

Nagu ptk-st 4.1.1. selgus, on vanema hooldusdiguse piiramine ja dravétmine darmuslikud meetmed ning
voimalusel tuleb rakendada abindusid, mis toetaksid vanemaid, lapsi ja nendevahelist suhet nii, et
korvaldataks oht lapse heaolule ja sailiks lapse ning vanema vaheline suhe. Kohtulahendite analiiisis
selgus, et kohus teeb vanematele ettekirjutusi, hoiatusi, kehtestab keelde voi teeb vanema asemel lapse
kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, kui lapse elu, tervis voi heaolu on ohus. Naiteks on kohus PKS
§ 134 Ig-t 3 rakendanud, kui vanemate teod (nt alkoholi v&i narkootikumide kuritarvitamine) ja/véi lapse
hooletusse jatmine ohustavad lapse elu, tema fiilsilist ja vaimset tervist.

Kohus on rakendanud jargmisi abindusid:

» keelanud vanematel alkoholi tarvitada;

» kohustanud vanemaid ravima alkoholismi voi narkosoltuvust;

» kohustanud vanemaid kasutama KOVi poolt pakutavaid tugiteenuseid (nt lapsevanema kool
(arendatakse nt vanema kasvatusoskusi), tugiisiku teenus, hooldustéétaja teenus, tegevuskava
vGi juhtumiplaani koostamine ja selle tditmine);

» kohustanud vanemaid jargima KOV-i juhiseid lapse kasvatamisel;

» suunanud vanemaid perelepitusse voi -ndustamisse (vanematevaheliste vaidluste korral);

» suunanud vanemaid voi lapsi psiihholoogi juurde;

» kohustanud vanemaid podrduma lapsega arstide vastuvotule ning tditma lapsele maaratud
raviskeemi;

» kohustanud vanemaid podérduma Oppendustamiskomisjoni lapsele sobiva Sppevormi

valjaselgitamiseks.

Kohus on rakendanud ka Uldisemaid ndudeid. Naditeks on kohus teinud emale PKS § 134 Ig 3 alusel
hoiatusliku ettekirjutuse jargida laste kasvatamisel lihiskonnas kehtivaid ja aktsepteeritavaid norme ja
tavasid viidates, et laste vaimse ja hingelise vadarkohtlemise jatkumisel vdetakse emalt laste
isikuhooldusdigus tdielikult dra (kohtuasi nr 2-11-8705). Samuti on vanemat hoiatatud, et kui ta ei asu
tditma kohustusi lapse suhtes (isa ei taitnud pikemat aega lapse Ulalpidamiskohustust ega osalenud lapse
kasvatamisel), siis vOetakse hooldusdigus vanemalt dra (kohtuasi nr 2-12-2316).

Juhtumeid, kus kohus oleks vastavalt PKS & 134 lIg-le 3 teinud ise vanema asemel lapse kohta
hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, analltsitud kohtulahendite hulgas ei esinenud. Kill aga jattis Ghes
lahendis kohus endale diguse otsustada lapse elukoha lile, piiras ema isikuhooldusdigust ning laps jai
elama vanaema juurde, kellele kohus andis otsustusdiguse kiisimustes, mis puudutab lapse igapaevast
hooldamist, kasvatamist ja kontrolli koolikohustuse taitmise tle (lahend nr 2-11-6865).

Enamasti rakendavad toetavaid abindusid aga KOV-id, mis juhinduvad oma tdds selles valdkonnas
peaasjalikult SHS-is satestatud vGimalustest. Kohtulahendite analiilsi tulemused viitavad, et kui avaldus
on esitatud hooldusdiguse vanematelt aravotmiseks, on KOV iildjuhul enne avalduse esitamist teinud
perega dra suure t60, kuid rakendatud abindud pole tulemusi andnud v6i on vanem neid ignoreerinud.
Naiteks lahendis 2-11-3880 on margitud: “T66 seisnes ema ndoustamises kasvatuskiisimustes ja
enesekehtestamisoskuse teemal, last motiveeriti tegema koostééd erinevate spetsialistidega, perearstiga.
Ema veendi paigutama last ajutiselt varjupaika ning lapse vajadusest minna haigla séltuvushdirete
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osakonda, kuid seda ei pidanud ema vajalikuks, sest olulisem oli ,tema aitamine”. Ema koostéévalmiduse
puudumise tottu ei ole eelnevad meetmed soovitud tulemusi andnud. Ema ei vota vanemlikku vastutust
lapse koolikohustuse tditmise eest ega kasuta pakutud voimalusi probleemi lahendamiseks. Ta ignoreerib
tdielikult peretéétajate néuandeid ja praktilisi sekkumisi. Poisil puudub eakohane péevareZiim, ta sisustab
oma aega arvutiméngudega, teeb seda ka O0siti ning seetéttu on tal raske hommikuti tousta.
Pereteenistus broneeris aegu psiihholoogi ja psiihhiaatri vastuvétule. Laps kdis psiihholoogi vastuvotul
iihe korra. Rohkem teda spetsialistide vastuvétule viia ei 6nnestunud. Ema siilidistab erinevaid spetsialiste
oma poja koolikohustuse mittetditmises ja oma 80-aastast ema enda abituses, kuid mitte Uheski
kiisimuses iseennast. Ta manipuleerib lapsega, vdéljendades ennast vastuoluliselt ja tekitades sellega
lapses segadust. Mdrgitu on viinud lapsel mdrkimisvddrse valetamisoskuse vdljakujunemiseni, kuigi poiss
on alles 11-aastane.”

Kohtud rakendavad toetavaid abindusid Qldiselt harva, pigem viidatakse maarustes hooldusdiguse
piiramisel ja aravotmisel KOV-i poolt rakendatud abindudele ning sellele, milliste tulemusteni on need
viinud ja kas on alust arvata, et vanem suudab hooldusdigust lapse heaolu ohustamata teostada. Naiteks
lahendis nr 2-11-28582, kus kohus otsustas vanemalt hooldusdiguse dra votta, on pdhjendusena vilja
toodud vanema soovimatus teha spetsialistidega koostodd ning laste heaolu jatkuv ohusolek: ,On
toendatud, et ema vaatamata tugiisikuteenuse osutamisele ei teinud tugiisikuga vajalikku koost66d ning
ei suutnud ega soovinud laste eest vajalikul médral hoolitseda. Seega alaealiste laste kehalist, vaimset ja
hingelist heaolu ohustab vanema poolt laste hooletussejéitmine ja vanema suutmatus tdita oma kohustusi
ning laste jdédmisel ema juurde see oht piisib. Muude abinéude rakendamist ei pea kohus véimalikuks,
kuna tugiisikuteenus antud olukorras on kbige efektiivsem abindu, mis toetab perekonda ja aitab vanemal
lastega toime tulla, lapsi vastavalt nende vajadustele kasvatada ning tagada laste heaolu. Toetav abindu
ei andnud soovitud tulemust ja on ilmne, et toetavate abinéudega ei ole véimalik ohtu laste heaolule
kérvaldada.”

Uksikutel juhtudel on lisaks KOV-ile ka kohus menetluse kiigus rakendanud teisi toetavaid abindusid
enne hoolduséiguse aravotmist. Naiteks lahendis nr 2-11-30500 andis kohus menetluse kaigus
vanematele vGimaluse oma elustiili muuta: ,Kohus on seisukohal, et vaatamata sellele, et isale anti
kohtuistungil véimalus oma elu korraldada selliselt, et ta saaks lapse enda juurde elama vétta ning on
saanud mitmesugust ndu ning ka abipakkumist lapse edasise elu korraldamiseks lastekaitse spetsialistide
poolt, ei ole isa ndidanud valmisolekut lapse kasvatamiseks ning samuti ei ole last vaatamas kdinud ega
tundnud huvi lapse kdekdigu vastu. Ema on samuti jédtnud lapse hooletusse ja ei ole vanema kohustusi
oma lapse suhtes tditnud. Arvestades eeltoodut, leiab kohus, et ema suhtes on péhjendatud kasutada
ddrmuslikku abindud ning votta temalt PKS § 135 Ig 2 alusel téielikult dra lapse isikuhooldusdigus, kuna
muud abindud ei ole rakendatavad. “

Kohtulahendite analiilsi kohaselt annavad kohtud monikord vanematele véimaluse ka end parandada,
kontrollides menetluse kaigus korduvalt, kas vanem on pakutud abindusid kasutanud ja kuidas on
muutunud lapse olukord ning milline on vanema motivatsioon oma elu korda saada. Naiteks lahendis 2-
09-3972 peatas kohus mitmel korral menetluse, et koguda tGendeid ja hinnata nende elukoha sobivust
lapsele ja seda, kas vanemad on oma elustiilis muudatusi teinud (perele maarati tugiisik, suunati
noustamisse), samuti hiljem, et jalgida lapse arengut, lapse ja vanemate suhtlust ja kas vanemate tehtud
muudatused on pisivad. Oma otsuses hooldusdigus vanematelt dra vétta ti kohus valja: ,Kohtu arvates
ei ole vanemad tditnud oma lubadusi, ei ole ndidanud liles endapoolset initsiatiivi koostééle ega tahet
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oma vanemakohustustega hakkama saada. Vanemad on ndidanud vdlja hoopis vastutustundetut
kéitumist. Vanemate motivatsioon on olnud pigem viline, ajendatud kohtumenetlusest. Kohtu arvates ei
ole vanemad suutelised pakkuma lapsele pidevalt turvalist ja stabiilset kasvukeskkonda ning toime tulema
lapsega igapdevaelus ette tulevates pingeolukordades. Kohtu arvates ei ole vanematel arusaama sellest,
milline vastutus kaasneb viikelapse kasvatamisega. Vanemad ei ole teinud vastutustundlikke samme
selleks, et vdéimaldada lapsel turvaliselt nende juures kodus kasvada.”

Kuigi Uldiselt selgub kohtumd&arustest, milliseid toetavaid abindusid on KOV (ja mdnikord ka kohus) enne
vanema hooldusdiguse aravotmist rakendanud ning kohtud rakendavad dravotmist viimase meetmena,
selgus kohtulahendite anallitsis ka teatud kitsaskohti. Naiteks leidub juhtumeid, kus kohtumaarustes on
hooldusdiguse dravdtmisel ja piiramisel nenditud, et teised toetavad abindud/meetmed ei ole tulemusi
andnud, kuid seejuures pole lahendis dra toodud infot, kas ja milliseid teisi meetmeid on rakendatud (nt
lahendid nr 2-11-29483, 2-11-4341) v4i on juba ette dra otsustatud, et teised toetavad meetmed ei anna
tulemusi. Nt lahendis nr 2-10-49072 leiab kohus jargmist: ,,Kohtul on péhjust eeldada, et muud véimalikud
meetmed ei anna tulemusi.” Lahendis nr 2-10-50165 leiab kohus: ,Kuna isa ei ole pikka aega oma
kohustusi lapse eest tditnud, siis ei anna mistahes muu abinéu rakendamine soovitud tulemusi”.

Tartu Ringkonnakohus on oma lahendis (2-10-64372) vélja toonud ka selle, mida ei saa kasitleda vanema
suhtes kasutusele voetud muu toetava abinduna, naiteks ,toimikus olev tegevuskava-kokkulepe ei ole
késitletav vanema suhtes kasutusele véetud muu toetava abinduna, sest viidatud kokkuleppest tulenevad
kohustused vanemale, kuid ei ndhtu, kuidas sotsiaalhoolekandekeskus toetab vanemat kokkuleppes
nimetatud kohustuste tditmisel”. Toetava meetmena on kéasitletavad naiteks dppevahendite eraldamine
koostdos Eesti Punase Risti Seltsiga, samuti lastelaagri tuusikute pakkumine (sama lahend).

Leidus ka Uks kohtuasi (nr 2-10-54992), kus ema on suutnud tanu toetavatele abindudele oma kaitumist
muuta, mistottu KOV on loobunud avaldusest ning menetlus on I6petatud. Antud lahendis dnnestus emal
tanu tugiisikule alkoholist loobuda, ta kilastas last varjupaigas pidevalt ning soovis ise lapse
kasvatamisega tulevikus tegeleda.

4.1.3 Kohtulahendite analiiiis
4.1.3.1 Vanema hooldusoéiguse dravétmine

PShipShjuseks, miks kohus vanema hooldusdiguse dra votab, on vanema alkoholi- v6i narkootikumide
kuritarvitus ning (seeldbi) laste hooletusse jatmine ehk siis, kui vanem on oma Gigusi kuritarvitanud vaoi
jatnud lapse suhtes vanema kohustused taitmata digusvastaselt. Naiteks vottis kohus vanematelt taielikult
ara laste isiku- ja varahooldusdiguse, kuna vanemad jatsid aastaid lapsed hooletusse, lapsed sattusid
ravimite Uledoosi t6ttu haiglasse ning olid korduvalt varjupaigas (lahend nr 2-12-19391). Teisel juhul
(lahend nr 2-11-4340) vottis kohus vanemalt hooldusGiguse, kuna ta ei hoolitsenud laste tervise ja arengu
eest, ei taitnud KOV-iga s6lmitud kokkuleppeid (ehk nagu kohtumaéaruses on vilja toodud, ei andnud
teised toetavad meetmed tulemusi), ei ilmunud kohtumenetluse ajal kordagi kohtusse ega andnud
selgitusi asja kohta, mis viitas kohtu hinnangul tema (ikskdiksusele laste suhtes. Samuti on
ringkonnakohus on lahendis nr 2-10-20610 (kus emalt voeti lapse suhtes hooldus&igus, kuna oli alkoholi
kuritarvitamise tagajarjel on jadnud laps hoolitsuseta) vilja toonud, et seadusest tulenevalt ,vanema
kérvalehoidumine oma kohustuste tditmisest lapse kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel vdib
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véljenduda nditeks selles, et ta jéitab lapse hoolitsuseta ja jdrelevalveta, st tema tahtlikus tegevuses lapse
vanemana oma kohustusi mitte téita.”

Uldjuhul kohtud kaaluvad vanema hooldusdiguse dravétmisel enne otsuse tegemist hoolikalt lapse
huvisid ja heaolu ning rakendatud meetmete tulemuslikkust. Ka Riigikohus on valjendanud seisukohta,
et vanemalt isikuhooldusdiguse dravotmine lapse hooletusse jatmise téttu ja juhul, kui vanem mingil
pohjusel ei ole suuteline lapse eest teda ohustamata hoolitsema, on siiski darmuslik abindu, mida
rakendatakse Uksnes siis, kui on ilmne, et toetavate abindudega ei ole véimalik ohtu lapse heaolule
kdrvaldada®®. Samas esines ka juhtumeid, kus kohus ei olnud maaruse p&hjendavas osas valja toonud,
milliseid toetavaid abindusid on rakendatud, vaid on ainult nenditud, et teised toetavad
abindud/meetmed ei ole tulemusi andnud v&i on juba ette dra otsustatud, et teised toetavad meetmed ei
anna tulemusi (vt ka ptk 4.1.2).

Analtusitud kohtulahendite seas esines naiteid, kus kohus ei rahuldanud isikuhooldusdiguse aravotmise
avaldust, kuna kohtu hinnangul puudus piisav alus PKS § 134 Ig 1 alusel. Naiteks juhtumi korral, kus emal
ja tema elukaaslasel olid alkoholiprobleemid, lapsed olid naabrite sdnul s66mata, ema ei tegelenud nende
kasvatamisega ning ema ja KOV-i vahel oli sdlmitud mitmeid tegevuskava-kokkuleppeid, otsustas
maakohus emalt hooldusdiguse ara vétta, kuid ringkonnakohus ei pidanud maakohtu otsust alaealine laps
vanematelt dra voOtta eesmadrgipdraseks ja proportsionaalseks abinduks (lahend nr 2-10-64372).
P&hjendusena toi ringkonnakohus vélja jargmist: ,Kdesoleval juhul on avaldaja taotlenud kohtult koheselt
ddrmusliku meetme rakendamist ning ei ole teinud ettepanekut PKS § 134 Ilg-st 3 tulenevate meetmete
kohaldamiseks. Ringkonnakohus leiab, et antud juhul ei ole emalt isikuhooldusdiguse téielik dravotmine
alaealiste laste suhtes ning laste eraldamine vanemast eesmdrgipdraseks ja proportsionaalseks abinouks.
Esitatud vdited, et vanematel on alkoholiprobleemid ja lapsed on séémata, on paljasonalised ja
téendamata. Ringkonnakohus leiab, et toimikus olev tegevuskava-kokkulepe ei ole kdsitletav vanema
suhtes kasutusele voetud muu toetava abinduna, sest viidatud kokkuleppest tulenevad kohustused
vanemale, kuid ei ndhtu, kuidas sotsiaalhoolekandekeskus toetab vanemat kokkuleppes nimetatud
kohustuste tditmisel. Toetava meetmena on kdsitletav 6ppevahendite eraldamine koostéés Eesti Punase
Risti Seltsiga, samuti lastelaagri tuusikute pakkumine, kuid see, et ema ei vétnud vastu lastelaagri
tuusikuid, ei anna koheselt alust PKS § 135 Ig 1 kohaldamiseks. Ringkonnakohus leiab, et kdesoleval ajal on
ennatlik emalt isikuhooldusbiguse tdielik dravotmine alaealiste laste suhtes. Emal on puudujédgid oma
vanema kohustuste tditmisel, kuid need on iiletatavad muude toetavate meetmetega.” Samuti on vétnud
ringkonnakohus oma otsustuse aluseks uleval nimetatud Riigikohtu lahendi, mis kasitleb hooldusdiguse
aravotmist kui darmuslikku meedet.

See, et tulevikus voivad vanemal tekkida néuded lapse vastu, ei ole kohtu hinnangul selline asjaolu, mis
PKS & 134 Ig 1 kohaselt ohustaks lapse heaolu. Lahendis 2-12-30759 leidis Tartu ringkonnakohus, et
vanema isikuhooldusGiguse &dravGtmise aluseks ei saa olla madruskaebuse esitaja vadide, et
isikuhooldusdiguse vanemale jatmine toob tulevikus kaasa olukorra, kus lapsel on kohustus anda
vanemale Ulalpidamist. Ringkonnakohus oli seisukohal, et tuleb hinnata, kas vanemale isikuhooldus&iguse
jatmine kujutaks ohtu lapse heaolule ning temalt lapse suhtes isikuhooldusdiguse dravétmine oleks ohtu
arvesse vottes eesmargiparane ja proportsionaalne.

* vt nt Riigikohtu 4. mai 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-11 voi Riigikohtu 14. novembri 2012. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-121-12.
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Kohus on rahuldanud avalduse (kuigi lahendas asja kohtuotsusega), mis oli suunatud iihise hooldusdiguse
Idpetamisele ning I6petanud vanemate Uhise hooldusdiguse ja votnud emalt dra téielikult hooldusdiguse
ja jatnud hooldusdiguse isale. Kohus ongi siin, kus tegemist oli isa avaldusega Uhise hooldusdiguse
IGpetamiseks, rakendanud PKS §-e 134-135 ning leidnud, et vanem (ema) ohustab laste heaolu PKS § 134
mottes, pidurdades nende arengut (ema ei ole tdithud oma laste suhtes hoolduskohustust ning ei soovi
seda ka tulevikus teha), mist6ttu on pdhjendatud PKS § 135 Ig 2 kohaldamine tema suhtes. KOV-i
arvamuses on viidatud PKS §-le 137 ning analiilisitud seda antud kaasuse kontekstis ning leitud, et hetkel
on lastele majanduslikult sobiv ja stabiilne keskkond tagatud nende isa juures.

Praktikas on kisimuskohaks, kas d@ravoetud hooldusdigust on véimalik taastada, juhul kui laps ei ole
lapsendatud ning eelnevalt hooldusdiguse dravétmist tinginud asjaolud on dra langenud. Kohtupraktika
on selles kiisimuses vastuoluline. Lahendis nr 2-11-47514, kus ema taotles temalt &ravoetud
hooldusdiguse taastamist, markis kohus jargmist: ,Alates 01.07.2010 kehtib uus perekonnaseadus, mille
sdtted ei nde ette hooldusbiguse taastamist.” Samas on ka lahendeid, kus kohus selgitab, et kui asjaolud
on muutunud, on véimalik hooldusdigus tagasi saada, viidates PKS § 123 Ig-le 2 (vt nt 2-10-49072). Naiteks
on KOV ema hooldusdiguse taastamist taotlenud tsiviilasjas 2-10-66901 ning kohus rahuldas avalduse,
kuna emalt lapse isikuhooldusdiguse, varahooldusdiguse ja esindusdiguse dravotmise pShjused (ema jattis
lapsed vanemliku hoolitsuseta; lapsi pidas Uleval ja kasvatas vanaema; emal oli ebastabiilne elu; ema ei
elanud elu, mis peaks silmas laste heaolu ja huve), olid dra langenud, mistGttu oli kohus arvamusel, et
emale taielikult isiku-, varahooldusdiguse ja esindusdiguse taastamine lapse suhtes toimub lapse huvides
ja tema heaolu silmas pidades.

Mitmel juhul jai kohtulahendite anallilsis selgusetuks, miks on kohus vanemalt ara votnud iiksnes
isikuhooldusodiguse, mitte varahooldusaigust, kui asjaolude jargi (laps elas vanatadi juures ning isa lapse
eest ei hoolitse) esines alus hooldusGiguse aravGtmiseks (nt lahend nr 2-11-29483).

4.1.3.2 Vanema hooldusdiguse piiramine

Hooldusdigust piiratakse peamiselt juhtudel, kus lapsevanem ei ole fiiiisilise voi vaimse puude tottu
voimeline lapse eest hoolitsema. Ka sel juhul kaalub kohus hoolikalt, milline lahend oleks lapsele parim.
Riigikohus on viidanud (3-2-1-13-11), et vanema intellektipuue, vaimne alaareng ning vaimse tervise
seisundist tingitud pusiv toimetulekuhdire ei anna alust votta vanemalt tdielikult dra lapse suhtes
isikuhooldusaigust 1. juulil 2010 jdustunud PKS § 134 Ig 1 ja § 135 Ig 2 alusel.™

Seda kinnitab ka kohtupraktika. Naiteks juhtumi korral (tsiviilasi nr 2-11-8705), kus KOV esitas avalduse
ema isikuhooldusdiguse piiramiseks ja varahooldusGiguse taielikuks &dravotmiseks, kuna emale oli
maaratud sclerosis multiplexi t6ttu raske puue ning ta ei suutnud seetdttu oma lapsi hooldada, toetada
ega kasvatada, leidis kohus, et taielik hooldusGiguse dravotmine ei ole pShjendatud, kuna ema saamatus
laste kasvatamisel tulenebki peamiselt tema tervislikust seisundist. Fiilisilise puude tdttu oli emal raskusi
elementaarsete toimingute (koristamine, pesemine, poes kdimine, s00gi tegemine, ema enda
higieenitoimingud) tegemisega, ta ei saanud iseseisvalt hakkama rahaliste vahendite kasutamise ja
planeerimisega ning emal esines probleeme ka lastega suhtlemise, nende juhendamise ja Gpetamisega.

3 Riigikohtu 14. novembri 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-12.
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Samas leidis kohus, et ema ja laste vahel on emotsionaalne side, ema avaldas soovi lapsi ise kasvatada
ning lapsed soovisid, et nad saaksid ema juures kdia. Kohus otsustas sellel juhul ema vara- ja
isikuhooldusdigust laste suhtes piirata: ,,emale jéddb varahooldusbigus laste huvides kasutada olevatest
rahalistest vahenditest kuni 15% ulatuses kuus. Ulejidnud osas teostab varahoolduséigust eestkostja
emaga kooskdlastatult; emal tuleb isikuhooldusdiguse teostamisel kdigis lapsi puudutavates olulistes
kiisimustes kiisida eestkostja ndusolekut; ema kohustub tagama lastele sobivad elutingimused tema
juures — tagatud peab olema puhtus ja kord, laste juuresolekul on keelatud suitsetada ja tarbida alkoholi;
emale tehti hoiatuslik ettekirjutus tagada laste kasvatamine ja nende eest hoolitsemine (ihiskonnas
ldiselt kehtivate ja aktsepteeritavate normide ja tavade kohaselt.”

Kuigi Glaltoodud naites on kohtumd&aruses detailselt lahti kirjutatud, mil maaral hooldusdigust piiratakse,
esines Uksikutel juhtudel piiramise asjades ka lahendeid, kus kohus ei ole madaratlenud, millises mahus on
hoolduséigust piiratud (nt tsiviilasjad nr 2-10-66957; 2-11-4341; 2-10-64372; 2-10-64013).

Samuti esines parast uue seaduse kehtima hakkamist lahendeid (nt nr 2-10-64013, 2-11-6865, 2-12-
40759, 2-10-20623), kus kohus ei maaranud hooldusdigust piirates, kes on nendes kiisimustes, mis osas
on hooldusoigust piiratud, lapse seaduslik esindaja.

4.1.4 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused
4.1.4.1 Vanema hoolduséiguse dravétmine

Intervjueeritud kohtunike ja advokaatide sonul valdivad kohtud parast uue perekonnaseaduse
kehtimahakkamist hooldusdiguse taielikku aravotmist. Parast seda, kui Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-
1-121-12 6elnud, et hooldusdiguse dravotmise ndol on tegemist darmusliku meetmega, on hooldus&iguse
dravOtmised intervjueeritute sonul veelgi vahenenud. Ka intervjueeritud lastekaitsetdotajad raakisid
kohtupraktika muutumisele vanema hooldusdiguse &ravotmise osas pdrast uue perekonnaseaduse
kehtima hakkamist viidates, et niitid on kohtus raskem saavutada hoolduséiguse dravotmist.

,Neid abivajavaid lapsi on nii palju, et me lihtsalt pooltega ei jouagi sinna kohtusse, tegelikult
me vdiksime ja peaksime sinna minema, aga meil ei ole kohtus nende lugudega mitte midagi
teha, sellepdirast et lihtsalt need asjaolud peavad olema niivord tosised, laps peab olema
praktiliselt dra vigastatud voi midagi véiga hullu peab olema juhtunud, et ildse sinna
kohtusse minna, et see, et tuba on must ja lapsed hulguvad, et noh see ei ole viga tosine
argument ikkagi.”

(Lastekaitsetéétaja)

Mitmed intervjueeritud kohtunikest ja advokaatidest peavad sellist lahenemist Gigeks, réhutades, et
vanema hooldusbiguse d&ravGtmisse ei tohi suhtuda kergekaeliselt. Samas t6id eelkdige
lastekaitsetootajad intervjuudes probleemina valja, et kui kohus ei rakenda vanema hooldusdiguse
aravOtmist, tdhendab see lapse jaoks ebamaédrast seisundit ning dravotmine voiks lapsele pikemas
perspektiivis tagada stabiilsema elukorralduse. Uks lastekaitsetdotaja tdi nditena iihe juhtumi oma
praktikast.
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,Kohtunikud ei taha seda [vanema hooldusbigust] dra votta, et ka 15-aastase staaZiga
narkomaan, kes siinnitab viikse beebi, ja kohtunik peatab hooldusdiguse kaheks aastaks. 15
aastat on staazi olnud ennem, eks ole, et ja kahe aasta pdrast, mis siis peaks juhtuma? Et
vanemal on digus laps vétta ja koju viia ja mida siis temaga peale hakata, eks ole, et lapse
huvi on ikkagi see, et laps oleks turvalises kohas, turvaliste téiskasvanute hoole all, ja kui see
vanem tahab oma eluviisi parandada, siis tal on alati véimalus seda teha, ka oma
hooldusdigust tagasi saada, et me ei peaks nagu lapsega eksperimente tegema, et kas niiiid
juhtub midagi voi ei juhtu. Eks ole, et me ei pea ootama mingi traumani voi
Onnetusjuhtumini, et see laps kuskil tdnaval vedeleb, garaaZis vedeleb, eks, et, selles mottes
kiill, et kumb on seal siis esikohal, kas see vanema juriidiline digus voi lapse turvalisus.”

(Lastekaitsetéétaja)

Antud juhtumi lahenduses nagi lastekaitsetdotaja vastuolu vanema diguste ja lapse turvalisuse vahel, kus
tema hinnangul kohtuniku otsus vanema hooldusdigust piirata selle dravotmise asemel ei ole lapse
huvides, kuna sellise lahenduse juures peab laps jaama asendushooldusele, teda ei ole vdimalik
lapsendada. Selliste lahenduste puhul seatakse vanema digused esiplaanile, talle antakse véimalus ennast
tGestada ja parandada, samal ajal kui kohtunik sarnast digust ,lapsele ei anna“ ning laps jaab voimalustest
ilma:

LJust seda kdige tidhtsamat aega [ei anta], kus see kiindumussuhe ja kdik see, just seda imiku
ja seda aega ta [laps] ei saa kompenseerida”,

(Lastekaitsetéotaja)

Lastekaitsetootajad ndevad probleemina ka seda, et isegi juhtumitel, kus on selge, et vanem ei ole
vOimeline oma tervisliku seisundi tottu lapse eest hoolitsema, piirdub kohus vanema hooldusdiguse
piiramisega. Seega tdhendab piiramine, et laps jadb pikaks ajaks asendushooldusele, samas dravotmise
korral oleks v@imalik leida talle hooliv pere, st selline lahend ei pruugi olla lapse huvides.

,See ei ole kindlasti lapse huvidega arvestamine, et viga tugevalt méjutab maakohtunikke
Riigikohtu otsus, kus selgelt 6eldakse vidilja, et psiiiihikahdire, vaimne alaareng ei ole aluseks
vanema hoolduséiguse tdielikuks dravétmiseks, et omavalitsus peab pakkuma neid
teenuseid, toetama seda inimest. Samas, kui mddratakse inimesele kohtupsiihhiaatriline
ekspertiis ja see inimene on neljanda klassi tasemel, siis ei ole ju méeldav, et ta selle imiku
iiles kasvataks. Omavalitsusel ei ole nii palju jéudu ja ressurssi. Et keegi ei (itle seda kbvasti
vdlja, aga need inimesed ei kasvata iialgi neid lapsi iles ja see /../ meil on konkreetsed
ndited, kus hooldusdigus peatatakse ja tulemus on see, et need lapsed on asenduskodus, neid
ei saa lapsendada, need lapsed on segaduses. Et see ei ole lapse huvidega arvestamine.”

(Lastekaitsetéétaja)

Kohtulahendite analiils viitas, et kohtute praktika dravéetud vanema hooldusdiguse taastamise suhtes on
erinev. Intervjueeritud kohtunike ja lapse esindajate seas on arvamused, kas dravéetud hooldusdigust on
voimalik taastada, samuti erinevad. Intervjueeritud lastekaitsetootajad toid vialja, et hooldusdiguse
dravOtmist, piiramist ja peatamist kasitletakse IGpliku otsusena, mille tulemusel vaheneb vanemate
motivatsioon olukorra parandamisega tegeleda. Lastekaitsettotajad leiavad, et hooldusdiguse maaramise
sisteem ,peaks paindlikum olema, mitte nii Ioplik.” Leidub kohtunikke, kes on oma praktikas dravoetud
hooldusdiguse taastanud, samuti on neid, kes peavad seda pohimdtteliselt voimalikuks, kuigi pole seda
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teinud ning neid, kes arvavad, et aravotmine peaks olema I6plik otsus. Osa intervjueeritud kohtunikest ja
advokaatidest oli kindlal seisukohal, ei dravoetud hooldusdigust ei saa taastada, kuna see poleks
kooskdlas seaduse mottega, et dravotmine on IGplik otsus. Toodi ka valja, et PKS-is on taastamine ette
nahtud vaid peatamise puhul ja mitte dravétmise korral, seega on seadusandja valjendanud seisukohta, et
dravotmise korral ei vaadata asja Ule. Need, kes arvavad, et dravGetud hooldusGigust on vGimalik
taastada, réhutavad, et oluliseks tingimuseks on see, et last pole lapsendatud ning asjaolud, mis on
tinginud hooldusdiguse dravétmise, on ara langenud.

Intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid tdid veel naiteid olukordadest, mil seaduse sGnastus on nende
arvates segadusttekitav. Mone intervjueeritud kohtuniku hinnangul on kusitav, kas juhul, kui isikuhooldus
on dra voetud, kaasneb sellega automaatselt ka varahooldusdiguse 16ppemine vdi tuleks see eraldi
reguleerida. Uhe intervjueeritud lapse esindaja arvates on ebaselge, kas juhul, kui hooldusdigus on
vanemalt dra voetud, sdilib otsustusdigus. Intervjueeritute hinnangul peaks see olema seaduses selgelt
kirjas.

,Hooldusbiguse legaaldefinitsioon (itleb, et hooldusdigus on isikuhooldus, varahooldus ja siis
Iopuks otsustada lapsega seotud asju, kolm komponenti. Kohus véttis dra isiku- ja
varahooldusdiguse, aga seda kolmandat komponenti, millega otsustada lapsega seotud
asjade lile, dra ei votnud. Praegu on asi Riigikohtus, eks ndis, mis Riigikohus arvab, votab ta
ildse menetlusse voi teeb mingi otsuse kah, mis sest saab siis. Seal oli see, et mddrati
eestkostja ja mina litlen, et eestkostjat saab siis mddrata, PKS litleb, kui esindusdigust
vanematel ei ole. Ma iitlen, [et] vanematel on esindusdigus selles osas, millest on jddnud
otsustusdigus otsustada lapsega seotud asju. Ja niilid see seadusest ei tulegi vélja, mis asi
see on, see , Otsustada lapsega seotud asju”. /.../ Ja ringkonnakohus iitles teises asjas, et
ikkagi see otsustus lapsega seotud asjade puhul, see kuulub isikuhoolduse hulka ja kui
isikuhooldus dra votta, siis saab eestkostjat mddrata. Ma (itlesin, et legaaldefinitsioonist see
ei léhtu, seal on kolm eraldi komponenti. Ei saa olla nii, et iihte ja sama asja korraldatakse
kaks korda. See on loogika vastane. See tuleks dra sisustada. No iiks kohus sisustas seda, et
otsustada lapsega hooldusasja, see tihendab tavahoolduse asju. Aga see tavahooldusega asi
on jélle nii, et hooldusdiguse vanem, kelle juures laps viibib, see tihendab, et tal on ikkagi
hooldusbigus olemas, mingi esindus olemas, kui ta otsustab tavaasju, see on sihuke segane
vdrk, et kuskil voiks olla siis mingi I6ige juures, mis (itleb, et otsusta lapsega seotud asju,
tdhendab seda ja seda ja siis, kui esindusdigust ei ole, siis kas peatamine voi hooldusdiguse
dra votmine, aga mitte nii, et isiku ja vara édravoétmine.”

(Advokaat)

Mitmed kohtunikud réhutasid, et hooldusdiguse puhul on probleemiks ka see, et kohtul ei nnestu teist
vanemat leida, et kisida temalt arvamust ning valmisolekut lapse eest hoolt kanda. See probleem on
teatud juhtumite korral aktuaalne ka Uhise hooldusdiguse I6petamise ja teatud asjas otsustusGiguse
andmise kisimuste lahendamisel, mida kasitleti pikemalt ptk-s 3.

,0n olnud kiill neid isasid, kes absoluutselt mitte mingisugust millimeetrit ka ei anna vastust
selle kohta, mida me kiisime. /../ Kui sul on see iiks vanem, kes on narkomaan voi
asotsiaalsete eluviisidega ja teisest vanemast on teada ainult kanne siinnitunnistusel ja
ilmselt on tal sarnased eluviisid ja ka kindlat elukohta ei ole, noh ma ei saa ametlike
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teadaannete kaudu teda taga otsida, see on konfidentsiaalne menetlus, et siis me liritame
sellest kuidagi tle minna. Aga vdiks olla seaduses véibolla juures selle ainuhoolduse puhul
juures, et kui nagu vanem mitte mingil viisil ei osale lapse kasvatamises voi kui ta on ka
elatise volglane nditeks ja tal ei ole mingit huvi selle lapse suhtes, et siis voiks selle anda selle
vGimaluse voi diguse ka kohe seadusest tulenevalt jdtta see arvamus kas kiisimata, et mitte
raisata aega teatud juhtudel. /.../ Sama kdib nende vara véérandamiste suhtes. Et me oleme
siin neid isasid siin kiill otsinud ja siis isad avastavad, et néde lapsel on mingi pédrandus, mida
ta seal késutab ja siis voib isegi huvi lapse suhtes tekkida, kui see pdrandus on piisavalt suur
ja piisavalt korralik.”

(Kohtunik)

4.1.4.2 Vanema hooldusdiguse piiramine

Lastekaitsetootajate jaoks on vanemate hooldusdiguse piiramisega seonduvalt probleemiks laste
asenduskodusse riiklikule Glalpidamisele paigutamise korraldus. Lastekaitsetdotajate hinnangul voiks olla
vOimalus paigutada laps riiklikule iilalpidamisele sellest hetkest, kui nemad on esitanud materjalid
kohtusse vanema hooldusodiguse peatamiseks voi dravotmiseks, mitte alles kohtuotsuse jarel. Praegune
regulatsioon vdib tahendada ka seda, et omavalitsused valdivad sekkumist ning lapsed voivad jadda liiga
pikaks ajaks ebaturvalisse keskkonda, kuna KOV-il ei ole eelarves vahendeid asendushoolduse kulude
katmiseks.

,Siis Iéiheb asi kohtusse, et ka siis juba oleks véimalik riiklikule llalpidamisele laps saada, et
kuhugi ta paigutada, et seda ju praegu hetkel ei ole. Peabki kohe isikuhooldusdiguse dra
votma, et dldse riiklikule ilalpidamisele saada, et siin ei ole nagu vahepealset etappi, mis on
hdsti halb.”

(Lastekaitsetéotaja)

Uhe praktikas esineva probleemkohana toodi vilja kiisimus, kas juhtudel, kui vanem(ad) téotab(vad)
vélisriigis ning alaealine laps elab iiksinda Eestis, tuleks vanema(te) hooldus6igust reguleerida. Mitmed
intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid ndevad seda, et vanemad elavad ja tootavad (ajutiselt voi
pikemaajaliselt) vadlismaal, samas kui alaealised lapsed jadvad Eestisse, kasvava trendina ning tdstatasid
kiisimuse, kas neid juhtusid tuleks tdlgendada lapse liksijatmisena ning kas sel juhul oleks alust vanema
hooldusdigust piirata voi muul moel reguleerida. Probleemina toodi valja, et sellistel juhtudel on vanemal
igapaevaselt hooldusdiguse teostamine raskendatud, neil ei ole tegelikult kontrolli lapse tegemiste (le.
Juhul, kui laps elab koos md&ne teise |dhedase inimesega, on probleem vdike, kuid tekib kiisimus, kes
tegelikult teostab lapse Ule sel juhul hooldusdigust, kas valismaal elav vanem vai isik, kelle juures laps elab
vOi kes lapse tegemisi kontrollib. Veelgi probleemsemad on juhtumid, kus laps elab Uksi ning pole ka Ghtki
taiskasvanut, kes tema kaekaiku igapaevaselt kontrolliks. Intervjueeritud rohutasid, et vanemad tddtavad
valisriigis lapse huvides, et tal oleks tagatud heaolu, teiselt poolt aga ei ole neil kontrolli lapse le.
Tegemist on teemaga, mis vajab p&hjalikumat analiilsi, sh selgitamist, kui palju on selliseid peresid.

Samuti toid selle probleemi valja soovituste aruteluseminaridel osalenud, toonitades seejuures, et
murekohaks pole mitte liksnes valisriigis, vaid ka Eestis teises linnas td6tamine, kui laps jaetakse omapai
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teise linna. Lastekaitsetootajate sonul jouab info selliste perede kohta nendeni eelkdige siiski juhtudel, kus
keegi (naaber, kool, teine vanem) neid teavitab. M66ndi, et vanemad kolivad mujale elama siiski seet6ttu,
et pakkuda lapsele materiaalses mottes tuge, st seda ei saa kasitleda hooletussejatmisega samas
tdhenduses nagu naiteks narkomaanidest vanemate puhul, samas toodi valja, et siiski on oht, et laps jadb
ilma vanemlikust hoolitsusest ja lahedussuhtest. Lisaks tekib kisimus, kes teostab sel ajal lapse lile
hooldusdigust. Toonitati, et kindlasti ei tohiks selliseid vanemaid ,sildistada“, vaid pakkuda neile tuge ja
julgustada vanemaid abi otsima. Vdimalike lahendustena, mis vajavad pd&hjalikumat analiiisi, pakuti
aruteluseminaril valja voimalust vanema hooldusdigus selleks ajaks peatada, seada eestkoste voi
erieestkoste selleks ajaks, kui vanem on vilisriigis (samas toodi vilja, et selline topelteestkoste voib
praktikas tekitada probleeme). Samuti pakuti vGimalusena, et selleks ajaks voiks maéarata tugiisiku.
Olenemata konkreetsest lahendusest leiti, et lapsel peab alati olema keegi, kes tema eestkostet teostab,
milline on parim slsteem, vajab pdhjalikumat analiiisi.

4.2 Vanema hooldusdiguse peatamine

4.2.1 Ulevaade seadusandlusest

Vastavalt PKS §&-le 140 peatab kohus vanema hooldusdiguse, kui vanem on kestvalt vdimetu lapse
hooldusdigust teostama ning kohus taastab vanema hooldusdiguse, kui on tuvastatud peatamise aluse
dralangemine. Hooldusdiguse peatumise ajal ei voi vanem hooldusdigust teostada, kuid vanemal sailib
lapsega suhtlusdigus ja tema Ulalpidamiskohustus. Sama paragrahvi Ig 4 kohaselt teostab teine vanem
hooldusdigust Uksinda, kui hooldusdigus kuulub vanematele ihiselt ning Ghe vanema hooldusdigus on
peatatud. Kui vanemale seaduse vdi kohtulahendi alusel kuuluv ainuhooldusdigus lapse suhtes on
peatatud ja peatamise pdhjuse dralangemist ei ole alust oodata, annab kohus hooldusdiguse (le teisele
vanemale, kui see vastab lapse huvidele.

Hooldusdiguse peatamise korral sdilib vanemal kill hooldusigus, kuid tal ei ole Gigust seda teostada ning
tema asemel peab keegi teine lapse digusi ja huve kaitsma. Sellises olukorras jaab Uldjuhul lapse suhtes
hooldusdigust teostama lapse teine hooldusdiguslik vanem Uksi vGi kui lapse teisel vanemal ei ole
hooldusdigust, saab talle ainuhooldusdiguse Ule anda. Kui lapsel ei ole teist vanemat v&i kui teisele
vanemale ainuhooldusdiguse lleandmine ei vasta lapse parimatele huvidele, ei ole lapsel seaduslikku
esindajat ning lapsele tuleb vanema hooldusdiguse peatamise korral maarata PKS § 171 Ig 1 alusel
eestkostja.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-121-12 toodud seisukoha kohaselt tdahendab PKS § 140 Ig 1 mdéttes vanema
kestev vGimetus hooldusGigust teostada seda, et vanema hooldusdiguse teostamine on pikema aja
jooksul faktiliselt takistatud. Seega saab vanema hooldusdiguse peatada eelkdige juhul, kui vanem ei saa
hooldusGigust pikema aja valtel oma eemaloleku voi muu korvalise takistuse tottu teostada, sh vanema
vangistuse, raske haiguse voi teadmata kadumise korral. Viidatud satte motteks on tagada lapse huvide
kaitse olukorras, kus lapsel on kill hooldusdiguslik vanem Giguslikus mottes olemas, kuid tegelikult ei saa
hooldusdiguslik vanem lapse digusi ja huve kaitsta ega lapse heaolu tagada. Lapse huvides tuleb sellisel
juhul vanema hooldusigus peatada. Olukorras, kus laps on jdetud hooletusse vdi lapse heaolu ja/vdi vara
on ohustatud vanema suutmatuse t&ttu tdita oma kohustusi lapse vastu, ei ole 0Oige vanema
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hooldusdigust peatada. Selliste asjaolude ilmnemisel peab kohus kohaldama ohu drahoidmiseks PKS § 134
Ig 1 jargi vajalikke abindusid vastavalt sellele, milline oht last dhvardab®.

4.2.2 Kohtulahendite analiiiis

Kohtulahendite analiilis naitas, et peatamise kohaldamist on taotletud vaid seitsmel juhul (va kohtuasjad,
kus menetlus lopetati) ning kohus on kohaldanud peatamist 17-1 juhul. Seejuures on peatamist
kohaldatud ka kuuel juhul, kui on taotletud hooldusdiguse aravotmist, kolmel korral, kui avaldus on
suunatud hooldusdiguse piiramisele ning thel korral, kui sooviti Ghist hooldusdigust I0petada. Eeltoodu
voib viidata sellele, et kohtud rakendavad peatamist kui leebemat meedet dravotmise asemel.

Naditeks kahel juhul (lahendid 2-12-6301 ja 2-11-51870) on algselt linnavalitsus esitanud avalduse
hooldusdiguse tadielikuks adravdtmiseks, mida on aga hillem muudetud ning taotlus on suunatud
peatamisele, kusjuures esimesel juhul kohus ka p&hjendab oma lahendit seoses peatamisega selliselt, et
laste Oigused ja huvid on piisavalt tagatud, kui hooldusdiguse taieliku dravétmise asemel piirduda
hooldusdiguse peatamisega. Seevastu Harju Maakohtu lahendis 2-11-3880 on Tallinna linn taotlenud
isikuhooldusdiguse tdielikku dravotmist emalt (isa kohta on tehtud kanne ema Utluste alusel), kuid kohus
on pdhjendanud peatamist sellega, et see meede ei piira liigselt vanema digusi. Kohus on teinud seejuures
ka viite Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-13-11 p-ile 14, mis Utleb, et isikuhooldusdiguse taielik dravétmine on
aarmuslik meede.

Samas selgus kohtulahendite analiiUsis, et ka kohtute jaoks on vanema hooldusdiguse piiramise (pikem
analiilis ptk-s 4.1) ja peatamise eristamine teatud juhtudel probleemne. Naiteks lahendis 2-11-32650
kohaldas kohus PKS §-i 140 (§ 134 asemel), kuigi vanematel ei olnud tegelikult takistusi hooldus&iguse
teostamisel, vaid probleeme alkoholismiga. Nad jatsid lapsed hooletusse, pere elutingimused olid laste
jaoks sobimatud, kodukilastusaktid, politsei andmed, kiirabi- ja patsiendikaardi andmed, perearsti
téendid, naabri teated ning iseloomustused tdendasid, et KOV-i poolt rakendatud abindud (nt tugiisiku
teenus, lastekaitsetdotaja kodukilastused, materiaalne toetus, kirjaliku kokkuleppe sGlmimine emaga
jms) ei olnud tulemuslikud. Vanemad jatkasid alkoholi tarvitamist ka péarast laste perest eraldamist.
Kogutud andmete pdhjal leidis kohus, et vanemad ei ole laste elule ja tervisele otseselt ohtlikud, kuid
nende alkoholitarvitamine ja elukorraldus ohustavad laste arengut ning peatas vanemate hooldusdiguse
laste suhtes tahtajatult.

Praktikas on kohtud rakendanud PKS §-i 140, kui vanem viibib kinnipidamisasutuses ning ei ole suuteline
hooldusdigust teostama (lahend 2-12-19319); vanema narkomaania v6i alkoholi kuritarvitamise tottu,
mis on pohjustanud ohu lapse tervisele ja heaolule (nt lahendid 2-11-32650; 2-12-24263, 2-12-13093);
ning kui vanem ei saa hakkama puudega ja erivajadustega lapse kasvatamisega (nt lahendid nr 2-11-
2998 ja 2-12-15494; 2-11-11816). Viimase lahendi puhul esitasid vanemad naiteks vallale avaldused
lapsest loobumiseks, sest leidsid, et loobumine on lapse huvides, kuna laps on siigava puudega ja
vanemad ei tule tema kasvatamise, hooldamise ja ravi tagamisega toime. Kohus otsustas peatada
vanemate hooldusdiguse lapse suhtes ning leidis, et ,hooldusdiguse peatamise eeldused on tédidetud —
vanemad on véimetud hooldama puudega last. Kohus leiab, et lapse hooldamine ja kasvatamine koduses

2 Riigikohtu 13. novembri 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-12
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keskkonnas ei ole tema puudest tingitud erivajaduste tottu voimalik. Vanemad ei tule toime lapse
haigushoogudega, neil puuduvad vastavad oskused, et hooldada 12-aastast autismihdiretega last ja kelle
joud ja agressiivsus on vanusega kasvanud.” Kohus selgitas, et vanemate tervise paranedes ja lapse
tervisliku seisundi stabiliseerudes vdib olla vdimalik hooldusdigus taastada.

Kohus on puudega lapse puhul hooldusdiguse peatamist kohaldanud ka kohtuasjas nr 2-11-11816, kus
laps on slindinud siigava puudega ning see ei vdimalda teda kodus hooldada. Avaldus oli suunatud lapse
eraldamiseks perekonnast ja isikuhooldusdiguse taielikuks aravotmiseks. Siinkohal t&i kohus valja
jargneva: ,Tulenevalt sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) §&-st 5 |Ig 2 korraldavad riiklikku
sotsiaalhoolekannet sotsiaalminister ja maavanemad. Asenduskoduteenuse rahastamise korraldamine
kuulub maavanema pédevusse (SHS § 7 Ig 1 p 71). Kohus leiab, et laste diguste konventsioonist tulenevalt
on puudega (jdrelikult ka ddrmiselt raske ajukahjustusega) lapsel Gigus riigi abile. /.../ on antud juhul
kohaseks abiks asenduskoduteenus. Seega tekib riigil Konventsiooni artikli 23 IGikest 3 tulenevalt kohustus
asenduskoduteenuse eest tasuda. Sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt pakutakse asenduskoduteenust
juhul, kui vanemate isikuhooldusdigus lapse suhtes on piiratud voi tdielikult éra voetud voi lastele, kes on
vanematest eraldatud. Kohus leiab, et teenuse pakkumist tuleb kohaldada ka juhule, kui vanemalt ei ole
lapse isikuhooldusdigust dra voetud, kuid vanem ei ole tulenevalt lapse tervislikust seisundist véimeline
tema eest ise hoolitsema. Kohus ei pea digeks, et riigi rahastatavale asenduskoduteenusele saamiseks
peaks vanemalt dra vétma lapse isikuhoolduséiguse véi seda piirama /.../ Kohus leiab, et eeltoodu alusel ei
ole lapse perekonnast eraldamine ja isikuhooldusbiguse éravétmine péhjendatud. Lapse vanem on teinud
koik temast oleneva, et lapse heaolu tagada ning kohus peab véimalikuks muude toetavate abindude
rakendamist lapse suhtes.” Antud juhtumi puhul teatas sotsiaalministeerium vastuseks vallavalitsuse
taotlusele rahastada lapse asenduskoduteenust, et tegemist ei ole asenduskoduteenusega
sotsiaalhoolekandeseaduse mottes ning sotsiaalministeeriumil ei ole voimalik sellist teenust rahastada.
Vallavalitsus on teatanud kohtule, et maavalitsus on ndus tasuma asenduskoduteenuse kuutasust 383.46
eurot ning 639.54 euro tasumise kohustus jadks vallale. Vallavalitsus leidis, et ka see summa on valla
eelarvele liiga suur koormus. Siinkohal jattis kohus avalduse isikuhooldusdiguse tdielikuks dravotmiseks
rahuldamata ning kohustas maavalitsust tasuma lapse asenduskoduteenuse eest.

Toodud kohtulahend nditab praktikas esinevat probleemi, et kui kohus peatab puudega lapse puhul
vanema hooldusdiguse, kuna vanem ei tule iseseisvalt lapsega toime, siis peab ka olema lahendus
finantseerimise vBimalustele.

4.2.3 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused

Intervjuudes kohtunike ja advokaatidega kasitleti vanema hooldusbiguse peatamise temaatikat vaid
pogusalt, kuna paljudel intervjueeritutel puudus sellega praktiline kokkupuude ning nad ei osanud sel
teemal kaasa raakida. Intervjueeritud kohtunikud tdid valja, et tavaliselt poordutakse vanema
hooldusdiguse peatamiseks kohtu poole siis, kui lapsevanem viibib kinnipidamiskohas voi raviasutuses. Sel
juhul on pdodrdujaks tavaliselt kas kohalik omavalitsus vdi isikud, kes kannavad lapse eest hoolt, naiteks
vanavanemad. Lastekaitsetootajad tGid Gihes fookusgrupis vilja, et peatamise ja piiramise erinevused on
praktikas ebaselged nii neile kui ka digusndustajatele.
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Sarnaselt hooldusdiguse dravotmisega toodi intervjuudes ka peatamise korral probleemkohana vilja, et
on ebaselge, kas juhul, kui hooldusdigus peatatakse, sdilib vanemal lapsega suhtlemisdigus voi mitte
ning kas ja kuidas see tuleks tagada. Samuti toodi esile ajutise eestkostega seotud probleeme, mis ei
seondu konkreetselt peatamise juhtudega, vaid vanema hooldusdiguse muutmisega laiemalt.

,,Uks probleem on kiill, mis véibolla vanas seaduses oli veidi paremini requleeritud, et kui laps
jddb ilma vanemlikust hoolitsusest, ltleme, et kui lks vanem on ainult olemas, kui see
lapsevanem on dra kadunud ja see laps on jdetud vanavanema hoolde, kes siis sooviks
eestkostet seada, et olla lapse esindaja, lapse kooliasju ajada, no igasuguseid muid asju
ametiasutustes, ta ei saa seda teha, sellepdrast et ta ei saa eestkostjaks, kuna lapse emal on
esindusdigus ja hooldusdigus ja kbik olemas. Lapse ema véibolla ei ole véimalik alati ka kdtte
saada, kusagil hulgub ringi ja siis no oleks voimalik seada, see on aga siis sellisel juhul ajutine
eestkoste, et siis kui see laps jddb reaalselt ilma vanema hoolitsusest mingisugustel
pbhjustel. /../ Ajutine eestkoste on selles seaduses sdtestatud nii, et ajutist eestkostet saab
mddrata kuni kuus kuud lapsele. Aga kui selle kuue kuu jooksul ei ole kohus suutnud dra
lahendada eestkostet, (itleme vanemahooldusdiguse dravotmist ja eestkoste seadmise
kiisimust, mis siis edasi saab? Siis jddbki selline tiihimik, et kui on tdiskasvanud isikule
esialgse Giguskaitse korras mddratakse ajutine eestkostja, siis see on ka kuueks kuuks, aga
seda voib pikendada kuni aastani.”

(Kohtunik)

Uhe probleemkohana tdid mitmed intervjueeritud kohtunikest vélja riigi ebapiisava toe vanematele
puudega lapse hooldamisel, st vanemad loobuvad puudega lapsest, kuna tema eest hoolitsemine on
vanemate jaoks dle jou kaiv. Leiti, et praegune sisteem, kus riiklikult pakutav tugi on juhul, kui puudega
lapse eest hoolitsevad vanemad, kordades vaiksem kui siis, kui vanemate hooldusdigust on piiratud voi
see dra vGetud ja ta on paigutatud asendushooldusele, on vaga ebadiglane. Kitsaskohana ei ndhta mitte
PKS-i, vaid sotsiaalhoolekandesiisteemi laiemalt. KOV-i lastekaitsetootajad toid valja, et selliste laste eest
hoolitsemise kohustus on pandud KOV-ile, kuid see on kallis. Sotsiaalharta artiklite 12 ja 16 koostoimest
tuleneb riigile kohustus tagada universaalsed ja vajaduspbhised peretoetused. Sotsiaalharta artikkel 16
kohustab riiki tagama ka perekonnaelu toetavate teenuste olemasolu ning riigil on eelkdige kohustus
tagada, et selline teenus oleks kvaliteetne ja kattesaadav. Kui perekond ei tule toime, tuleb perele anda
sotsiaalabi vastavalt sotsiaalharta artiklile 13 (vajadusp&hine abi, olenevalt milleks pere seda vajab, kas
rahaline vGi teenuse kujul). Samuti toovad Henberg jt (2012) vilja, et riik on PS § 28 IGikest 2 johtuvalt
kohustatud puuduses olevale isikule abi andma ulatuses, mis kataks isiku esmavajadused. Seejuures peab
abi olema selline, et vanemad saaksid ise oma laste, sh puuetega laste, eest hoolitseda ega peaks oma
lastest majandusliku kitsikuse t&ttu loobuma®>.

3 Henberg, A., Muller, K., Alekand, A. Perekonna kohustused sotsiaalsete probleemide tGttu abi vajavate
pereliikmete ees. Tallinn, 2012, Ik 63.
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5. LAPSE KAASAMINE JA LAPSE HUVIDEGA
ARVESTAMINE

5.1 Lapse kaasamine ja drakuulamine kohtu, esindaja ja
KOV-i poolt

5.1.1 Ulevaade seadusandlusest ja varasematest uuringutest

2012. aastal lasteombudsmani ja sotsiaalministeeriumi initsiatiivil |dbi viidud lapse Giguste ja vanemluse
monitooringu34 tulemuste kohaselt ndustub 94% eestimaalastest tdiesti voi pigem vaitega ,lapse
drakuulamine on sama tdhtis kui tdiskasvanute kuulamine”, kuid samas on 46% Eesti elanikkonnast
endiselt arvamusel, et , lapse arvamust véib kiisida, kuid sellega ei pea arvestama“. Konkreetselt vanema
hooldusdiguse ja lapse elukoha maaramise korral lapse arvamusega arvestamise osas selgub uuringust, et
ligi 30% Eesti tdiskasvanud elanikkonnast leiab, et pere lagunemise korral peaks olema lapse otsustada,
kumma vanema juurde ta jaab.

Riigi tasandil peetakse vajalikuks suhtumist lapse drakuulamisse muuta. Laste ja perede arengukava 2012—
2020 seab eesmargiks, et hoiak, et lapse arvamust v3ib kiisida, aga sellega ei pea arvestama, peab Eesti
Uhiskonnas vahenema. Vahemalt mdnede laste heaolu eest seisvate spetsialistide seisukohad erinevad
suuresti tavaelanikkonnale omastest arvamustest. Tartu Ulikooli teadlaste poolt libi viidud laste
vaarkohtlemist kisitleva uuringu®® raames tehtud intervjuude raames t3i osa lastega tootavaid spetsialiste
lapse arvamusega mitte arvestamise ja oma arvamuse pealesurumise vadlja vaimse vagivalla erivormina.
Teisalt on laste huvidega arvestamine kisitav ka juhul, kui nad on perekonnast eraldatud, suunatud
asenduskoduteenusele ning nende huvide eest seismine, eeskoste ja hoolekande eest hoolitsemine on
tehtud valla- vdi linnavalitsuse ning eriala spetsialistide tilesandeks. Qiguskantsleri laste Siguste osakonna
analiiusist®” asenduskoduteenuse kohta selgub, et kohalikud omavalitsused ei tule alati vaga héasti toime
oma rolliga vanemliku hoolitsuseta lapse eestkostjana. Nii nditeks on igas neljandas asenduskodus lapsi,
keda nende elukohajargse kohaliku omavalitsuse esindaja ei ole perioodiliselt kiilastanud, kuigi eestkostja
Ulesannete tditmiseks on vajalik lapsega kohtuda ja suhelda. lima lapsega kohtumata pole aga vdimalik
lapse drakuulamine ega kursisolek lapse kaekdiguga, mis omakorda tdhendab, et lapse Gigus olla kaasatud
teda puudutavate otsuste tegemisse ei ole tagatud.

Lapse drakuulamine kohtu poolt

URO lapse &iguste konventsiooni artikkel 12 n3eb lapsele, kes on v8imeline iseseisvaks seisukohav&tuks,
ette diguse viljendada oma vaateid vabalt k&ikides teda puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid
vastavalt tema vanusele ja kiipsusele. Kohtutoiminguid puudutavalt tuuakse samas vilja, et lapsele

M. Karu, P. Turk, H. Suvi & H. Biin (2012). Lapse diguste ja vanemluse monitooring. Laste ja tdiskasvanute
kiisitluse kokkuvéte. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

* Laste ja perede arengukava 2012-2020.

*® K. Soo, K. llves & J. Strompl (2009). Laste vddrkohtlemise juhtumitest teavitamine ja vorgustikutéé.
Léppraport. Tartu: Tartu Ulikool, sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.

7 Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond (2013). Asenduskoduteenuse analiiiis. Tallinn.
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antakse voimalus avaldada arvamust, eriti igas teda puudutavas kohtu- ja administratiivmenetluses,
~e . . ~e . . T o . 38
vahetult v6i esindaja voi vastava organi vahendusel siseriiklikele protsessinormidele vastavalt.

Euroopa Liidu pohidiguste hartas® on kirjas, et lapsed voivad vabalt viljendada oma seisukohti ning neid
seisukohti tuleb lapsega seotud kiisimustes vastavalt tema vanusele ja kiipsusele arvesse vétta.

Seega tuleb lapsele anda vGimalus oma seisukoha avaldamiseks. Kehtiva lastekaitse seaduse (LaKS § 27 Ig
2) kohaselt tuleb lapse ja vanemate eraldamisel dra kuulata lapse arvamus ja soovid ning lisada need
eraldamise dokumentide juurde. Kohustus lapse arvamuse véljaselgitamise ja fikseerimise osas lasub
sotsiaaltalitusel, mis jalgib ka lapse eraldamise pohjendatust (LakKS § 27 Ig 3). Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kohaselt kuulab kohus last puudutavas asjas dra vahemalt 10-aastase lapse isiklikult, kuid
kohus vGib &ra kuulata ka noorema lapse (TsMS § 552° Ig 1). Lapse adrakuulamisest vdib kohus loobuda
Uksnes mdjuval pGhjusel. Perekonnaseadus (PKS § 137 Ig 2) seab lapse huvidega arvestamise kohustuse
korval tdiendavaid ndudeid sellele, kui palju peab kohus vanema hooldusdiguse kisimuses lapse
arvamusega arvestama: ainuhooldusdiguse maaramise avaldust ei rahuldata juhul, kui vahemalt 14-
aastane laps vaidleb hooldusdiguse Uleandmisele vastu (PKS § 137 lg 2). Arakuulamise koht pole
reglementeeritud ning puudub alumine vanusepiir, millest nooremat last kohus ei voiks dra kuulata®.

Uhest seisukohta, kui vana lapse peaks dra kuulama, pole URO kujundanud. URO lastediguste
konventsiooni tditmise osas jarelvalvet teostav Lapse Oiguste Komitee (LOK artikkel 43), mis avaldab
konventsiooniga liitunud riikidele Uldiseid soovitusi konventsiooni Uhtlaseks t5|gendamiseks41, réhutab
2007. aastal avaldatud soovituses, mis keskendub lapse Oiguste kaitsele menetlustegevuses, vajadust
maarata lapse drakuulamise miinimumvanus, kuid samas nendib, et alati tuleb arvestada konkreetse lapse
arengutasemega®.

Kohtunike praktika drakuulatava lapse vanuse osas erineb: mdni kohtunikest peab oluliseks ka noorema
kui 10-aastase lapse arakuulamist, kuid leidub ka kohtunikke, kes kuulavad dra (ile 10-aastase lapse, kuid
mitte nooremaid®. Vastupidiselt eelnevalt viidatud Nautsi uuringule niitavad Valma** ja Lauguse®
uuringute tulemused, et alla 10-aastaseid lapsi kohtus dra ei kuulatud, kohtulahendeid analiiiisinud

% Lapse Biguste konventsioon. Vastu véetud 26.09.1991. RT Il 1996, 16, 56

3 Euroopa Liidu pohidiguste harta (2007). Arvutivorgus. Kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm.

0 K. Kerstna-Vaks. (2011). Hagita menetluse (ldised kiisimused. Riigikohtu praktika. Juridica V, 390-399.; E. Liiv
(2006). Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica |V, 257-261.

o Lapse Oiguste Komitee. General Comments. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm.

2 Lapse Oiguste Komitee (2007). General comment nr.10. Children’s rights in juvenile justice. 2007.
Arvutivorgus. Kattesaadav: http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm.

* K. Nauts (2012). Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse vaidlustes.
Bakalaureusetéé. Tartu: Tartu Ulikool, Oigusteaduskond.

* K. Valma (2012). Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes
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Lillsaar*® margib, et mitmetest lahenditest ei nahtu, kas alla 10-aastased lapsed on ara kuulatud ning
milline on olnud nende arvamus.

Vajadusel kuulatakse laps dra psihhiaatri, pstihholoogi vdi sotsiaaltdotaja juuresolekul ning kohus voib
4rakuulamise juurde lubada ka muid isikuid, kui laps v3i tema esindaja ei vaidle sellele vastu (TsMS §552*
lg 1) . Samuti erineb kohtunike praktika selles osas, kas ja milliseid spetsialiste lapse drakuulamise juurde
kaasatakse: osa kohtunikke kuulab lapse dra lastekaitset6otaja vOi lapse esindaja juuresolekul, moni
eelistab vestelda omavahel, mdni koos kohtusekretariga, kes vestlust protokollib48.

Lapse drakuulamine vdib selleks ettevalmistamata kohtunikele olla vdaga keeruline, kuna tGheaegselt tuleb
silmas pidada mitmeid erinevaid nliansse. Nii naiteks on oluline vestlust suunata selliselt, et kohtuniku
vestlusest lapsega ei jadks lapsele muljet, et otsuse langetab kohtuniku asemel hoopis tema; vanemate
vahelises vaidluses ei tohi jatta lapsele muljet, et ta peab vanemate vahel valiku tegema49. Seega peaksid
lastega kokkupuutuvatel spetsialistidel olema konkreetsed juhtnoorid lapse drakuulamise labiviimiseks™.

Lapse kaasamine esindaja kaudu

Formaalselt toimub lapse kaasamine kohtumenetluses talle esindaja maaramise kaudu. TsMS § 219 Ig 1
kohaselt vGib kohus perekonnaasjas maarata tsiviilkohtumenetlusteovdoimetule isikule teda puudutavas
menetluses esindaja, kui see on vajalik tsiviilkohtumenetlusteovéimetu isiku huvide kaitseks. Sama
paragrahvi Ig 2 p 3 kohaselt tuleb esindaja maarata, kui kohus menetleb abindude rakendamist lapse
heaolu tagamiseks, mis on seotud lapse eraldamisega perekonnast voi isikuhooldusdiguse taieliku
dravBtmisega. Lapsele esindaja méairamine toimub Riigi Sigusabi seaduse® alusel kohtu méairuse
esitamisel Eesti Advokatuurile riigi Oigusabi andmiseks isiku esindamiseks tsiviilasja kohtueelses
menetluses ja kohtus. Advokaadi nimetab kohtule Eesti Advokatuur, kes tagab ka advokaadi osavotu
menetlusest (TsMS § 219 Ig 5). Kui menetluses esindab last selleks maaratud esindaja, ei ole vanematel
Oigust menetluses last esindada (TsMS § 217 Ig 7).

Kontroll lapse advokaatide valdkonnaspetsiifikat puudutavate oskuste ja ettevalmistuse (le on praeguses
slisteemis puuduliksz. Lapse advokaatidele on ette heidetud, et nad suhtlevad lapsega liiga vahesel maaral
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ja pinnapealseltsg. Tdiendava probleemina on ka vélja toodud, et lapse esindaja ja lastekaitsetdotaja
sisuliselt dubleerivad tiksteise t66d>".

Probleemsena on vilja toodud seda, et hooldusGiguse vaidluste puhul on nii lapse esindajale kui
kohtunikule pandud lapsega vestlemise kohustus, kuid juriidilise haridusega spetsialistidel reeglina
puudub psiihholoogiaalane ettevalmistus, mis on vajalik nditeks lapse arengutasemega ja lapse psiihika
eriparadega arvestamiseks™.

Kohtu méaaratud advokaat saab tasu riigi arvel riigi digusabi seaduses ettendhtud ulatuses ja korras
(TsMS§ 219 lIg 6). Nauts>® toob vdlja, et vaadates advokaadi Uhe tsiviilasja kohtulikus menetluses
osalemise eest kindlaks maaratud todtasu, ndahtub nimetatud tasu advokaatide tavalise tunnitasuga
kdrvutades, et lhe asja lahendamiseks on ette ndhtud maksimaalselt viis tundi. Eriti tédmahukate asjade
puhul on lubatud té6tasu kiill suurendada kuni 50%, kuid praktikas Uritavad lapse esindajad hakkama
saada viie tunniga, sest tasu suurendamise taotlemine on keerukas protsess. Viidatud autori hinnangul on
kiisitav, kas advokaat jduab nende viie tunniga alati kdigi asja oluliste aspektidega tegeleda. Ta toob vilja,
et selline sisteem ei soodusta advokaadi slivenemist perekonnas toimuvasse, kuivord esindaja
tasustamine toimub vaid loetud tundide ulatuses. Riigi Gigusabi osutavate advokaatide osas on kriitiline
olnud ka Kdve’’, kelle hinnangul on riigi digusabi andmisel takistuseks advokaatide vahene huvi
menetlusse panustada menetlusabi piiratud ressursi tingimustes vihendatud tasude puhul. Uhtlasi on
Kdve seadnud kahtluse alla, kas seadusega tasude kehtestamise korra advokatuurile delegeerimine on
ikka podhiseadusega kooskdlas, kuivord advokatuurile on sellise sammuga antud digus vélja anda
Gldkohustuslikku (ka kohtutele siduvat) Gigusakti.

5.1.2 Kohtulahendite analiiiis

Lapse drakuulamine kohtu poolt

Kohtulahendite analiilisis selgub, et praktikas kuulab kohus ilildjuhul dra vdhemalt 10-aastase lapse,
nooremaid lapsi kuulatakse dra harva (kohtu otsus, kas last dra kuulata v6i mitte, s6ltub lisaks lapse
vanusele tema vaimsest arengust). Naiteks oli mitmel juhul tegemist peaaegu 10-aastase lapsega, kuid
kohus ei kuulanud neid &dra (vt nt 2-10-31412, 2-11-41709, viimases lahendis ei olnud menetlusse
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kaasatud ka lapse esindajat, isa oli ndus hooldusdiguse Gleandmisega emale). Leidus ka lahendeid, kus ei
toimunud lle 10-aastase lapse arvamuse drakuulamist kohtu poolt (nt 2-12-2564, 2-10-64372, 2-11-
39330, 2-10-31412, 2-12-10830) ning seejuures ei ole ka maaruses enamasti pohjendatud, miks pole last
dra kuulatud. Viimase lahendi puhul (2-12-10830) on tegemist ema taotlusega lihise hooldusdiguse
Idpetamiseks ning temale ainuhooldusdiguse lileandmiseks. Laps on slindinud 1. septembril 1997, kohus
on maaruse teinud 8. novembril 2012. Vastavalt PKS § 137 Ig-le 2 ei rahuldata avaldust, kui vahemalt 14-
aastane laps vaidleb hooldusdiguse lleandmise vastu voi on alust eeldada, et Uhise hooldusdiguse
Idpetamine ja avaldajale madramine ei ole koosdlas lapse huvidega. Kohus on oma pdhjendavas osas
teinud viited ainult PKS § 137 Ig-tele 1 ja 3 ning Utleb jargmist: ,Kohtuistungil on kohus tuvastanud, et
poolte vahel puudub vaidlus (ihise hooldusbiguse I6petamise osas. Isa on ndéus Ulhise hooldusdiguse
lopetamisega lapse suhtes ja hooldusdiguse tdieliku tleandmisega avaldajale.” Seega ei ole kohus
viidanud vajadusele kuulata ara lapse arvamus selles asjas, kill on aga selles asjas lapsega vestelnud lapse
esindaja.

Vastupidise naditena voib tuua lahendi 2-12-30406, kus samuti oli tegemist 15-aastase lapsega ning ema
avaldusega (ihise hooldusdiguse |6petamiseks ja emale ainuhooldusdiguse maaramiseks, millise ka kohus
rahuldas, kusjuures kohus kuulas lapse dra ning laps avaldas, et on ndus emale ainuhooldusdiguse
andmisega.

Kohtulahendite analtiUsist ilmneb, et paljudel juhtudel, kus nd vaidlust ei ole (st vanem(ad) ei vaidle vilja
toodud asjaoludele vastu), ei ole last dra kuulatud ja/v6i ei ole talle ka esindajat maaratud jms. Siin véib
pbhjuseks olla asjaolu, et kohtud ndevad siin vGimalust vanemad kompromissile vdi kokkuleppele
suunata, mistdttu ei ndhta vajadust lapse drakuulamiseks ja/vdi esindaja maaramiseks.

Samas on ka probleemiks see, et paljudel juhtudel ei ole KIS-i lisatud ei esindaja ega ka KOV-i arvamust,
samuti ei anna infot selle kohta, kas ja kuidas on lapse arvamus viélja selgitatud, ka kohtulahend ise,
mistottu jadb selgusetuks, kas lapse arvamust on kisitud, kuidas seda on tehtud véi seda siiski tehtud ei
ole.

Nooremate laste puhul on kohus monel korral nentinud, et lapse isiklik drakuulamine kohtu poolt ei ole
tema iga arvestades vajalik (nt laps on olnud 4-aastane, vt lahend 2-10-55261; kohus on madaruses
markinud, et ei pea vajalikuks alla 4-aastase lapse drakuulamist, vt lahend 2-10-12318). Need on aga
Uksikud naited, reeglina kohus lapse drakuulamisele kohtumadaruses eraldi otse tdhelepanu ei pdora: ei
pohjenda, et ei pea alla 10-aastase lapse drakuulamist vajalikuks jms.

Seevastu naiteks lahendis 2-10-57383 on kohus dra kuulanud 8-aastase lapse ning arvestanud tema
sooviga elada ema juures. Tegemist oli vanematevahelise vaidlusega lapse elukoha otsustusdiguse suhtes.
Kohus leidis, et kui vanemate soov ja vdoime lapse kasvatamisse panustada on vdrdsed, on elukoha osas
otsustusGiguse andmisel maaravaks lapse soov.

Ule 10-aastaste laste drakuulamise puhul on praktikas mdnikord lisatud juurde ka lapse kirjalik seisukoht
(vt nt lahend 2-11-17677, samuti lahend 2-10-50165).

Vastavalt TsMS § 552’ Ig-le 3 vdib lapse drakuulamisest loobuda lksnes mdjuval pdhjusel. Kohus on
loobunud naiteks 11-aastase lapse arakuulamisest, kuna laps on vaegkuulja ja arengus mahajaamusega,
mistottu ei oleks tema kisitlemine hooldusdiguse kiisimuses lapsele joukohane. Samas ei maaratud selles
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asjas lapsele ka esindajat (lahend nr 2-12-40627). Teisalt on esinenud ka praktikat, kus kohus on vestelnud
13-aastase vaimses arengus mahajaamusega lapsega (lahend nr 2-12-30759).

Lapse kaasamine esindaja ja KOV-i kaudu

Kohtulahendite analiisis ilmnes, et kohtud ei maara koikidel juhtudel lapsele esindajat. Kohtuotsuste
anallisis selgus, et kohus ei ole maaranud (nt lahendid nr 2-11-34952, 2-11-22637 ja 2-11-53155) lapsele
esindajat ka siis, kui menetleti abindude rakendamist lapse heaolu tagamiseks, mis on seotud lapse
eraldamisega perekonnast, hooldusdiguse taastamise voi isikuhooldusdiguse taieliku &aravétmisega.
Nimetatud naidetes oli tegu juhtumitega, kus kohtumenetlusse oli kaasatud KOV, kuid kohus ei pidanud
otstarbekaks lapsele esindaja maaramist. See, et lapsel puudub esindaja, on viinud ka ma&aruste
edasikaebamiseni. Naiteks Uihise hooldusdiguse |Gpetamise asjas nr 2-12-18538 tiihistas ringkonnakohus
maakohtu lahendi (m&arus nr 2-10-48411, vanema diguste dravotmise juhtum), sest esindaja oli maaratud
vaid vanemale tiitrele, tlejddnud kolmel lapsel aga esindajat ei olnud.

Asjas nr 2-11-52921 ilmneb seisukoht, et esindaja madramist ei peeta vajalikuks, kui vaidlust ei ole.
Naiteks istungi protokollis titleb KOV-i esindaja (kui kohus kiisis KOV-i arvamust esindaja kaasamise
suhtes):

,Vaidlust ei ole, seetottu ei pea vajalikuks lapsele esindaja mddramist."

Samuti toimus asjas 2-10-47653, kus Ndmme LOV on taotlenud lapsele esindaja maaramist, kuid kohus
ksis istungil avaldaja (ema) arvamust, kes ei pidanud vajalikuks advokaadi kaasata (vanemad iritavad
perelepituse kaudu kokkuleppele jéuda) ning kohus esindajat ei maaranud. Asi on lahendatud poolte
kokkuleppel selliselt, et Gthine hooldusdigus on I8petatud ning emale on antud ainuhooldusdigus.

Asjas nr 2-12-9656 ei olnud kohus arvestanud laste seisukohtadega ning ei olnud ka esindaja ega
eestkosteasutuse arvamust. Ema esitas maakohtu lahendi peale, millega tunnistati lepitusmenetlus
ebadnnestunuks, maadruskaebuse. Ringkonnakohus tihistaski maakohtu madruse ja saatis asja
maakohtusse lahendamiseks teises kohtukoosseisus. Ringkonnakohus leiab oma otsuses, et maakohus on
lepitusmenetlust |abi viinud puudulikult. Kaasates protsessi eestkosteasutustena KOV-id ning maarates
lastele riigi arvel advokaadi, ei ole maakohus ndudnud arvamust vanemate vaidluse lahendamise kohta
ega laste juriidilist esindajat isegi mitte kohtus dra kuulanud. Teist korda maakohtus menetledes on
kohtunik 6elnud, et kui vanemad kokkuleppele ei joua, kiisib kohtunik uuesti laste esindaja ja KOV-i
arvamust ning ka laste seisukohta. See voib viidata ka mujal levinud praktikale, kus vanematevahelise
vaidluse puhul (eriti suhtluskorra maaramisel) piitakse vanemad esmalt kompromissini viia ning juhul,
kui on ndha, et vanemad jduavad omavahel kokkuleppele, ei kuula kohus lapsi adra.

Kohtulahendite analiisist selgus, et kui kohtud reeglina alla 10-aastaseid lapsi dra ei kuula, siis nii
lastekaitsespetsialistid kui ka laste esindajad teostavad reeglina kodukiilastusi ning vestlevad selle
kdigus voimalusel ka lapsega. Nt lahendis 2-10-51174 ilmneb esindaja arvamusest, et esindaja kohtus 4-
aastase lapsega tema elukohas, kus viimane viibis koos kasuvanemaga. Lahendis 2-11-2998, kus oli
tegemist puudega kaksikutega (4-aastased), on samuti esindaja kohtunud laste ja emaga nende oma
kodus. Seevastu lahendis 2-11-20233 (ema avaldus Uhise hooldusGiguse |0petamiseks ning emale
Uleandmiseks), kus on tegemist 4-aastase lapsega, on KOV vestelnud lapsega, kuid esindaja oma
arvamuses leiab, et kuna laps on nii vaike, siis |dhtub esindaja pigemini lapse huvidest, milleks on, et lapsel
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oleksid modlemad vanemad, seetottu ei poolda esindaja avalduse rahuldamist (avaldus olevat
pohjendamata).

Siiski leidub ka juhtumeid, kus kohtutoimikusse lisatud esindaja arvamustest ei selgu, mida on esindaja
lapse arvamuse vOi huvide vialjaselgitamiseks teinud. Samuti selgus, et mitmetel juhtudel ei ole lapse
esindaja oma arvamuse koostamiseks lapsega kohtunud. Nditeks lahendis nr 2-11-4341 ei ndhtu
koostatud arvamusest, et esindaja oleks 14-aastase lapsega kohtunud voi kodukiilastust teinud. Samuti ei
ole lahendis 2-12-17667 esindaja kodukiilastust teinud ega lastega (3- ja 7-aastased) kohtunud/vestelnud.
Seega on riigi Oigusabi korras lapsi esindavate advokaatide praktika lapse drakuulamisel ja kaasamisel
kaasamisel vaga erinev — on neid, kes kohtuvad ja vGimalusel ka vestlevad lapsega, kuid leidub ka neid,
kes ei nde selleks vajadust (vt ka ptk 5.1.3).

KOV-ide arvamuste puhul ilmneb praktikas kitsaskoht seoses sellega, et kui kaasatud on kaks KOV-i, kuna
lapse ja vanemate elukohad vdivad erineda, siis voivad KOV-ide seisukohad lahkneda.

5.1.3 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused

KOV-i ja esindaja roll vanema hooldusdiguse vaidluste lahendamisel

Intervjueeritud kohtunike sdnul on lapse esindaja ja KOV-i lastekaitsespetsialisti arvamus nende jaoks
lahendi tegemisel vaga oluline. Intervjueeritute seas oli kohtunikke, kes enda sonul |dhtuvad lahendit
tehes eelkdige oma sisetundest ning kasutavad spetsialistide arvamusi taustinfona, samas oli ka neid,
kelle jaoks nende hinnangul on esindaja ja KOV-i arvamus vaga oluline. Fookusgruppides osalenud
lastekaitsetootajad réhutasid lastekaitsetddtaja kui kohaliku omavalitsuse esindaja arvamuse suurt
olulisust ja md&ju kohtuotsuse kujunemisel. Kellelgil intervjuudes osalenud spetsialistidest ei olnud
kogemust, kus kohus poleks otsust tehes nende arvamusega arvestanud. Nii lastekaitsetdotajad,
tugikeskuse spetsialistid kui varjupaikade tootajad tdid pigem naditeid selle kohta, kuidas nende
arvamusest ja tunnistusest voib olulisel maaral séltuda kohtulahendi sisu.

Lapse esindaja rollina ndevad intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid eelkdige digusndustajana oma
kliendi (lapse) parimate huvide kaitsmisel, lapse ,hiiletoruna” menetluses. Uks lapsi esindanud
advokaat kirjeldas oma tooprotsessi kuuetapilisena: toimiku materjalidega tutvumine ja labité6tamine,
lapsega kohtumine, arvamuse koostamine, kohtuistungil osalemine ja kohtumaaruse analiilis. Sama
advokaat tdi ka valja et kui laps on Ule 14-aastane, siis selgitab ta lapsele ka iseseisvat lahendi
edasikaebesigust. Lapse esindajatel on pdhimd&tteliselt kohustus juhul, kui nad arvavad, et lahend pole
lapse huvides, see vaidlustada. Monedel intervjueeritud kohtunikel ja advokaatidel oli kokkupuuteid
olukordadega, kus lapse esindaja on lahendi jargmise astme kohtus vaidlustanud, kuid selliseid juhtumid
on intervjueeritute sénul pigem erandlikud. Mitmete intervjueeritud advokaatide sénul vdhendab seda
motivatsiooni esindaja tasustatud tundide piiratud arv, st advokaadid peaksid sel juhul tegema tasuta
t66d. Sellest hoolimata on mitmed intervjueeritud lapsi esindavad advokaadid lahendi edasi kaevanud voi
seda kaalunud, kui nad on tundnud, et see polnud ilmselgelt lapse huvides.

Lapse esindajaga oli intervjueeritud vanematel erinevaid kogemusi. Uuringus osalenud emad kirjeldasid
lapse esindaja tegevust positiivses valguses. Nende jargi kais advokaat neil kiilas, suhtles vanematega ning
kiisis lapse, sh ka 5-aastase lapse arvamust. Seisukoha koostamisel arvestas esindaja intervjueeritud
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vanemate hinanngul lapse heaolu ja emotsionaalset ldhedust vanematega. Uks intervjueeritud isadest
védljendas lapse esindaja tegevuse ja hinnangu suhtes rahulolematust. Ta laitis seda, et advokaat suhtles
lapsega ema juuresolekul, isaga ta kordagi ei vestelnud. Seetdttu peegeldub advokaadi arvamuses isa
hinnangul ema nagemus hooldusdigusest ja suhtluskorrast. Isa arvates on selline iht vanemat ignoreeriv
praktika ebaprofessionaalne ja digusi rikkuv. Teine isa ei osanud esindaja rollist midagi arvata, kuna see oli
tema jaoks ebaselge, mh see, kas esindaja peaks ka vanematega rasdkima.

Fookusgrupis osalejad, kellel oli mitmes erineva kohtumajas kohtuprotsessides osalemise kogemus,
radkisid sellest, kuidas osades kohtumajades kaasatakse lastekaitsetdootajat rohkem kaasa radkima
kohtuprotsessis kui teistes voi oli neil kogemus, kuidas teatud kohtumajades ,hoolduse teema kallale
ildse ei taheta mitte kuidagi minna ja kdik otsustuséiguse nende punktidega. /.../ et algusest peale kohe
hakkab kalduma [otsustusbiguse dravotmiseks].” Samas jdid lastekaitset6otajad kohtunike ja
kohtumajade erinevaid praktikaid kritiseerides delikaatseks ja ettevaatlikuks ning réhutasid, et nad ei
tahaks oma Uksikuid kogemusi Uldistada.

Intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid rdhutasid samuti KOV-i esindaja rolli olulisust vanema
hooldusdiguse asjades. Tunnustati KOV-i lastekaitsetootajate t6od, tuues vilja, et nemad selgitavad
eelkSige vialja perekonna olukorra, tehes kodukiilastusi, vesteldes vanema(te) ja lapsega, selgitades
vanemal(te) sissetuleku, kiisides vajadusel arvamusi ka teistelt spetsialistidelt. Uhel intervjueeritud
advokaadil oli praktikas vialja kujunenud tihe koost6é KOV-iga, isegi teatav rollijaotus vajadusel
spetsialistidelt tdiendavate dokumentide ja arvamuste hankimisel (kuid arvamuse kujundas kumbki pool,
advokaat lapse esindajana ja KOV, eraldiseisvalt).

Ka intervjuudes lapsevanematega selgus, et lastekaitseametnikul on olnud hooldusdiguse maaramise
protsessis oluline roll. Enamasti oli lastekaitsetottaja (piirkondlik v6i omavalitsuses hooldusdiguse
kiisimustele spetsialiseerunud ametnik) esimene spetsialist, kelle poole vanemad hooldusdiguse vaidluse
asjus poordusid. Vanemad soovisid saada ametnikult nGu hooldusdiguse kiisimustes ning abi véimalike
lahenduste valjaselgitamisel. Vanemad proovisid lastekaitseto6taja abiga jouda ka kohtuvalisele
lahendusele lapse elukoha ja suhtluskorra suhtes. Jargmises néites kirjeldab ema lastekaitseté6taja juures
kokkuleppe tegemist isaga.

,Stindis laps, aga me Ilédksime lahku. Ja siis alguses ta [lapse isa] sddis ka vastu, et misasja, et
ta on kova isa. Mis kova isa sa oled, kui sind ei ole olemas. Ja siis me ldksime ka sinna
[lastekaitset66taja] juurde. Ja siis talle selgitati, et sul on ju laps olemas, et sa véid teda
kiilastada ja temaga tegeleda. Seda nagu keegi dra ei vota, aga see, mida mina nagu
otsustan lapsega, kuhu panna voi mida teha, et see on siis minu. Ja siis ta oli kbik ndus,
kirjutas alla. Kbik oli OK.”

(Ema)

Kohtute, lapse esindajate ja KOV-i lastekaitsetootajate praktikad lapse ja vanemate drakuulamisel

Intervjueeritud kohtunikud kinnitasid kohtulahendite analtisi tulemust, et koik kohtunikud ei maara
koikidel juhtudel lapsele esindajat. Lapsele esindaja maaramise osas on ka intervjueeritud kohtunike
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praktika erinev. Moned intervjueeritud kohtunikest ei maara lapsele esindajat suhtluskorra maaramise
menetlustes, vaid otsustavad esindaja kaasamise vajaduse vastavalt juhtumile ja sellele, kas teine pool on
ettepanekuga nous voi vaidleb sellele vastu. Osa kohtunikest pllavad esimese etapina suunata vanemaid
suhtluskorra vaidluses kokkuleppeni ning alles siis, kui see ei dnnestu, kaasavad lapse esindaja (ja KOV-i).
Varahoolduse puhul tdi Uks intervjueeritud kohtunikest valja, et ta ei maara lapsele esindajat, kui on
selge, et asi on lapse huvides, nt servituudi seadmine, et kogu pere elu-olu parandada. Vanema
hooldusdigusega seotud kiisimuste kohta ei toodud intervjuudes naiteid olukordadest, kus lapsele ei
madarata esindajat.

Ka intervjueeritud kohtunikud kinnitasid kohtulahendite analiiisis selgunud praktikat, et kohus ei kuula
alati lapsi ara. Praktikad, millal lapsi dra ei kuulata, on erinevad ning soltuvad kohtuniku isikust. Seetdttu ei
ole vBimalik valja tuua no6 tavaparaseid praktikaid. Intervjuudes tdid kohtunikud naiteid olukordadest, kus
nad ei kuula last dra: lapsendamise juhtumite korral, kui laps ei tea, et inimene, kes tahab teda
lapsendada, pole tegelikult tema vanem (pole vanema hooldus&iguse kiisimus) ning kui kisitakse luba
lapse varaga tehingute tegemiseks (laps on sel juhul kohtuniku arvates niikuinii tehinguga néus ning ei
oska oma huvisid kaaluda; arutelu voib pShjustada lapsele trauma, kui ta on vara saanud ldhedaselt, kes
on surnud). Viimase naite puhul on ka neid kohtunikke, kes kuulavad ka sel juhul lapsed éra.
Intervjueeritud kohtunike seas oli neid, kes ei kuula suhtluskorra maaramise asjades esialgu last ara, sh ka
Ule 10-aastast last, vaid pltavad esmalt suunata vanemad kompromissini, selles staadiumis last, tema
esindajat ja KOV-i esindajat kaasamata. Samuti oli intervjueeritute seas kohtunikke, kes kuulavad lapse
ara, kui peavad seda vdimalikuks ning lapse vanus ja arengutase seda véimaldavad, st neile pole 10 aastat
alumiseks vanusepiiriks.

LLapsi kuulame kuidas kunagi. Kas niiiid, kas enne asja arutamist véi tavaliselt hiljem.
Tavaliselt ikkagi, et iihe korra saame kbik kokku saalis, ja arutame neid véimalusi ja pérast
seda kuulame lapsed dra. Et vdibolla et on ka voimalik, et tuleb kompromiss véi mis iganes,
et siis ei olegi tarvis last dra kuulata.”

(Kohtunik)

Uldiselt ei luba kohtunikud last kohtuistungile, kuna ei soovi last traumeerida. Uks intervjueeritud lapse
esindaja t0i aga oma praktilisest kogemusest paar ndidet, kus lapse osalemine istungil on aidanud suunata
vanemaid Uhise hooldusdiguse Idpetamise vaidluses kompromissile.

,Aga on olnud ka sihukesi lugusid, kus nelja-viieaastane poiss istus kohtuistungil ja veel
osales protsessis viga tublisti. Seal oli see, et ema ja isa, vist ma ei mdleta, oli hooldusdigus
vOi suhtluskord. Ema véttis siis poisi kaasa kohtuistungile, sest last polnud kuhugi jétta ja
[laps] istus seal laua taha ja kohtunik tuli sinna, mina andsin talle [lapsele] jélle paberi ja
vdrvilised pliiatsid, kukkus seal joonistama. Siis ema ja isa lédksid vaidlema, mélemad olid
sellised kanged. Isa kange ja ema veel kangem. Siis oli jutt, et kuidas laps arvab, siis (itles, et
mina kiill isa juurde minna ei taha. Kiisin miks. Ah, et isa pdletas véi I6hkus mu ATV puruks ja
tahtis maja polema panna, sellepdrast mina ei taha teda néha ja see tuli kohe siidamest.
lImselt kanged mehed mélemad, aga eks isa muidugi poisi eest hoolitses kiill, kéis seal
treeningute juures, aga neil olid seal muud varajagamised ka ja seepdrast hirmus tiili majas.
Siis teine kord oli, kus oli siis see isa kukkus dkki vaidlema kdva hédlega ja ema ka vastu. Siis
itlesin isale, et lapse kuuldes ei tohi emaga nii rédkida. Isa vottis kohe susina peale ja oli



i m&TU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 78
et Lapse kaasamine ja lapse huvidega arvestamine

nagu vdike lambuke kohe ja vaat laps mdjus. Ja lapsel polnud hédda midagi, kuigi noh
reeglina kohtuistungil véikest last nagu, aga lihtsalt olude sunnil sattus sinna ja kohtunik, ise
sihuke rahulik inimene, ei teinud sellest numbrit ka ja las ta siis olla ja vaatame, kuidas see
kohtuistung méjub. Muidu jah, lapsed on ikka reeglina kohtunikuga nelja silma all.”

(Lapse esindaja)

Uuringu |6ppfaasis toimunud aruteluseminaril t6i Uks osalejatest samuti ndite, kus laps osales vanemate
Uhise hooldusdiguse IGpetamise vaidluse istungil, mis tekitas lapsele sellise trauma, et ta ei raakinud
parast istungit enam midagi. Leiti, et selline olukord peaks olema valistatud ning lapsi ei tohiks istungitele
lubada.

Arvamuse kujundamisel on laste esindajate jaoks oluline lapse ja vanematega kohtumine. Praktika,
millisest vanusest alates esindajad lapsega kohtuvad, on erinev. Ara ei kuulata viga viikeseid lapsi, kes
ei oska end veel valjendada. Mitmed peavad alumiseks vanusepiiriks, millest alates on laps v8imeline oma
seisukohti vadljendama, nelja eluaastat, kuid see sdltub ka, millist vanema hooldusdiguse vaidlust
lahendatakse.

,Mingi suhtlemiskord, siis nelja-aastasest tditsa piisab, kui on ikka mingisugune
hooldusdiguse piiramine, et keegi vanem on vddrkohelnud seal last, siis noh juba selline laps,
kes oskab end kuidagi viljendada, siis véimalik (ikskdik, mida ta seal arvab véi (itleb, et
sellest on juba véimalik midagi arvata, kuidas tema suhtumine (ihte voi teise vanemasse on.
Eriti on tdhtis see, et kes on tema vastu vdidetavalt vdgivaldne ka.”

(Advokaat)

Uks lapsi esindav advokaat t3i vilja, et kuigi ta ei kuula viikeseid lapsi dra, kui nende arengutase ei
vOGimalda tal arvamust avaldada (laps ei oska veel radkida), kiib ta siiski vahemalt selle vanema kodus,
kelle juures laps on, vGimalusel mdlema vanema kodus voi siis asenduskodus ning vaatab, millistes
tingimustes laps elab, millised tingimused on lapsele loodud ja kas lapsel on seal turvaline.

Mitmed kohtunikud ja lastekaitsespetsialistid t6id intervjuudes valja, et leidub lapse esindajaid, kes ei
kohtugi lapsega. Samuti ei tee kdik lapse esindajad kodukiilastust ega vestle vanematega. Intervjueeritud
advokaadid toid valja, et vdimalusel kohtuvad nad lapsega, kui seda vdoimaldab lapse arengutase ja laps
oskab end viljendada, seejuures toodi vidlja, et tavaparase arengu korral on ka juba 4-aastane laps
vdimeline end viljendama. Uks intervjueeritud advokaatidest tunnistas intervjuus, et ta ei tee m&ningatel
juhtudel kodukiilastust, kuna esindamise eest tasutakse vaid piiratud tundide eest ning ta peaks sel juhul
tegema tasuta t6od.

Ka fookusgruppides uuriti lastekaitse- ja tugikeskuste spetsialistidelt, milline on nende praktika laste
kaasamisel. Koik spetsialistid, nii lastekaitsetootajad kui ndustajad réhutasid, et nad lahtuvad otsuste
tegemisel eelkdige lapse huvidest ja selle valjaselgitamiseks kohtuvad lapsega. Lapsega radkimise ja tema
arvamuse drakuulamise alusena ei nimetatud lapse vanust, vaid réhutati lapse individuaalset arengut ja
kiipsust. Esmalt kohtuvad fookusgrupis osalenud spetsialistid vanematega ja siis alles lapsega, sageli
toimub ka esimene kontakt lapsega vanema juuresolekul, maaratlemaks tema kiipsust ning valmisolekut
radkida lastekaitsetdotajaga. Tugikeskuse tootajad ei ole seadnud endale mingit kindlat vanuse alampiiri,
millest nooremaid lapsi nad &ra ei kuula, vaid arvestavad lapse arengutaset. Nad t8id naitena, et kui laps
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on nodus lapsevanemata koos tugikeskuse to6tajaga ruumi jadma, siis on see mark lapse arengutasemest
ja tema kiipsusest radkida voora inimesega. Tugikeskuse spetsialistid on kdnelenud ka 3-4-aastaste
lastega, kes on verbaalselt ja sotsiaalselt vOimelised end taiskasvanule valjendama. Vajadusel ning
vanema ja lapse ndusolekul on nad raakinud lapsega ilma vanema juuresolekuta. Samasugused
seisukohad lapsega radkimise osas olid ka lastekaitsetootajatel.

Lapsega kohtumise koha osas on lapsi esindavate advokaatide ja kohtunike praktika erinev. Osa
intervjueeritud kohtunikest kuulab ildjuhul lapse dra kohtumajas, on ka neid, kes enda sénul eelistavad
kuulata lapsi dra mitte kohtumajas, vaid mujal: néiteks lasteaias, koolis vdi lapse kodus. Uks kohtunikest
rohutas, et ta ei kanna lastega kohtudes kunagi talaari. Eelistused sdltuvad kohtuniku isikust mitte
konkreetsest olukorrast.

Osa esindajatest kutsuvad lapsed kontorisse, samas on neid, kes seda (ldiselt valdivad. Sama kehtib
kodukilastuste ja lapsega koolis kohtumise kohta. See, millist kohtumispaika eelistatakse, séltub lapse
esindajast. Naiteks advokaat, kes Gldjuhul eelistab lapsega kohtuda oma kontoris, t3i vélja, et kodu on né
privaatsfaar, kuhu ta meelsamini ei lahe. Moni intervjueeritud lapse esindaja tunnistas, et juhul, kui
vanema kodu asub kaugel, siis ei tee ta kulude kokkuhoidmise eesmargil kodukilastust. Osa lapse
esindajatest kiilastab vdimalusel alati mélema vanema kodu, moni ei tee seda juhul, kui KOV on
kodukiilastuse teinud. Moned intervjueeritud advokaatidest pliiavad teha kodukiilastusi sel ajal, kui laps
viibib vanema juures, et ndha lapse sidet kummagi vanemaga, kuid on advokaate, kes ei pea seda
vajalikuks. Uks intervjueeritu Utles, et kodukiilastus sdltub vaidluse teemast: kui tegu on suhtluskorra
madramisega ning vaidlust ldhedussuhte osas ei ole, siis ta kodu ei kiilasta, kiill aga teeb seda siis, kui
kiisimuse all on lapse elukoha valik vai siis, kui Uiks pooltest vdidab, et laps ei taha teise poolega olla. Sel
juhul kaib ta kodus, et vaadata, kuidas laps vanemaga koos olles kaitub.

Lastekaitsetddtajad kirjeldasid erinevaid praktikaid lapsega rddkimise koha valikul. Uldiselt eelistavad
lastekaitsetootajad lapsega suhtlemiseks mitteformaalsemat keskkonda kui kontor. Lapsega on raagitud
naiteks kodus, lasteaias, aga ka lastekaitsetd6taja tookohas mangunurgas.

,Vidiksemal lapsel on ikkagi kodus oma turvalises keskkonnas on ménusam neid asju rddkida,
reeglina ei kutsu neid enda vastuvotule, kui see just ei ole 15-aastane, siis ta, jah, voibki
tulla...”

(Lastekaitsetéétaja)

Lasteaias vOi koolis lapsega radkimise osas laksid fookusgrupis osalejate arvamused lahku ja tekkis arutelu,
kus vastuseks Uhe lastekaitsetdotaja seisukohale, et lapsega on hea lasteaias radkida, vastas teine, kes
tootab vaiksemas omavalitsuses:

,Uldjuhul mina vdikeses kohas siiski véldin kooli ja lasteaia vestlusi. /.../ lastekaitse, ikkagi,
miks lastekaitset66taja on, et kbik ju ndevad ja lihtsalt ndevad ka lapsed ja keegi midagi
rédgib ja lihtsalt kulutuli Idheb asja eest teist taga, kui on véimalik, siis ma ikkagi...”

(Lastekaitsetéétaja)

Lastekaitsetootajad arvestavad sellega, et kogukond voib lastekaitsetootajaga suhtlemist kasitleda
stigmatiseerivana (kogukond naeb, et perekonnas on probleeme) ning lapse heaolu vGib ohtu sattuda.
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Tundes hasti vaikeses kohas oma kogukonda, oskavad lastekaitsetd6otajad enda sonul hinnata véimalikke
ohte lapse heaolule, sealhulgas ka naerualuseks saamist seoses hooldusdiguse vaidlusega jt perekonna
hetkeprobleemidega, mistottu voimalikku info joudmist asjasse mittepuutuvate isikuteni Uritataksegi
valtida. Lapsega rdakimisel mdeldakse tulevikuperspektiivile ja sellele, milline on lastekaitsetootaja
otsuste ja argumentide mdju lapsele edaspidi.

Soovituste aruteluseminaril toodi valja, et heks pdhjuseks, miks KOV-i arvamus on monikord pigem
neutraalne kui konkreetset lahendust soovitav, on asjaolu, et KOV peab parast lahendi tegemist perega
edasi t66d tegemaa. Kui aga KOV tleb selgelt oma arvamuse valja, vGib see muuta edasise koost6o
probleemseks. Aruteluseminaril toodi ka valja, et kohtule on olnud vadga suureks abiks videotdendid:
kohtunike sdnul on see, kui videopildis on ndha pere elutingimused, marksa parem alus otsustamiseks kui
KOV-i arvamuses sisalduv kirjeldus.

Ka selles osas, kas vanemaid lubatakse vestlemise ajal olla lapse juures, on advokaatide praktika erinev:
on neid, kes seda lubavad, aga ka neid, kes mitte. Uks intervjueeritu, kes eelistab last dra kuulata vanema
juuresolekul, podhjendas seda sellega, et tema kui lapse esindaja on lapsele v60ras inimene ja vanema
kohalolu pakub lapsele turvatunnet. Need advokaadid, kes eelistavad, et vanem ei viibiks kohtumise
juures, toi péhjendusena vilja, et sel juhul on laps vanema poolt vahem mdjutatav ja julgeb oma arvamust
avaldada.

Sama kehtib vanematega vestlemise kohta. Osa intervjueeritud lapsi esindavatest advokaatidest ei pea
seda vajalikuks, kuna ndevad oma kliendina last ning nende hinnangul piisab, kui nad saavad vanemate
seisukohad teada muudest menetluse materjalidest (avaldused jms) ning vGtavad vanematega Ghendust
siis, kui peavad vajalikuks mdnd aspekti tapsustada. Uks intervjueeritud lapse esindaja toonitas, et kui ta
kohtub ihe vanemaga, siis annab ta teisele vanemale teada, et tal on samuti vdimalus soovi korral lapse
esindajaga kohtuda. Mitmed lapsi esindavad advokaadid nimetasid kohtuistungeid oluliseks infoallikaks,
kuna seal on vGimalik osapooltelt kiisimusi kisida ning nende meelestatust (huvi lapse vastu, senine
osalemine lapse elus, valmisolek leida lahendus) naha.

Lastekaitsetootaja arvamuse kujundamisest kohtule on uurimuses osalenud emadel ja isadel erinevaid
kogemusi, osalejad t&id valja erinevate kohalike omavalitsuste lastekaitsetéotajate erineva toopraktika.
Hea praktika nditena kirjeldati seda, kuidas lastekaitsetootajad olid vestelnud kdigi osapooltega —ema, isa
ja lapsega nii koos kui ka eraldi. Téo6tajad olid kiilastanud mélema vanema kodu siis, kui laps seal viibis,
ning kisinud koos veedetava (vaba) aja ning kasvatuskohustuste jagunemise kohta. Lastekaitsettotajad
olid suhelnud teiste pereliikmete (lapsed eelmisest suhtest, vanavanemad) ja pedagoogidega, uurinud,
kuidas laps tuleb toime teistes keskkondades ning millist rolli mangisid mélemad vanemad lasteaia ja
kooliga suhtlemises.

Samas raagiti ka sellest, et teatud juhtudel, kui lastekaitsetdotajad ei olnud nii p&hjalikud, jdi neile
esmaste pogusate kohtumiste pohjal markamata Uhe vanema manipuleeriv kaitumine teiste
pereliikmetega ning hoolimatus lapse suhtes.

,Lastekaitsega rddkisime, see oli selline esimene suhtlus, ega nad siis ei osanud ka midagi
arvata. /.../ Ega nad alguses peavad nagu vaatama dra, mis nagu reaalne situatsioon on. /.../
Loomulikult nad saavad aru, et inimesi on erinevaid, aga alguses on see suhtlus ju ikkagi...
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Nad ei nde seda, missugused inimesed on kodus véi kuidas nad reaalselt suhtlevad teise
poolega, kes nagu rddgib diget juttu ja kes valetab. Nad ei nde seda.”

(Isa)

Lastekaitsetootaja kontaktide jatkumine perega andis vastajate arvates spetsialistile realistlikuma
ettekujutuse tegelikest peresuhetest ja sidemetest. Naiteks radkis Gks ema, kuidas ta vottis pikaleveninud
kohtuvaidluse kdigus ja parast otsuse joustumist mitmel korral lastekaitset66tajaga Uhendust. Selle
pohjusteks olid enamasti isa puidlus raskendada naisel isa juurde elama maaratud lapsega suhtlemist,
lapse soovimatus isa juures elada ning lapse kaitumises ilmnenud probleemid. Antud asjaolud ning
tdiendavate pereelu seikade ilmnemine suhtluse kdigus nditas ema sonutsi lastekaitsetootajale isa hoopis
teises valguses — agressiivse ja hoolimatuna.

Uks intervjueeritud isa raakis sellise praktika niiteks, millega ta rahul ei olnud, oma kogemusest, kus
kohtuasjas oli hinnangu koostanud selle omavalitsuse lastekaitsetdotaja, kus elasid laps ja ema ning kes
isaga kordagi tihendust ei vGtnud. Isa sdnul oli lastekaitset66taja arvamuse aluseks ainult tihe (antud juhul
siis ema) vanemaga suheldes ja kiilastades saadud informatsioon. Intervjuust ei selgunud pdhjus, miks tks
lastekaitsetootaja eelistas suhelda ainult (he osapoolega, kas oli tegemist ajanappusest tingitud
olukorraga, kahe (ksteisest kaugel paikneva omavalitsuse to6taja kokkulepitud todjaotusega voi peeti
isaga vestlemist lihtsalt ebaoluliseks.

,Siis ega minule nad [teise omavalitsuse lastekaitsetéotajad] ei helistanud kordagi, minuga
nad ei suhelnud kordagi. Nad andsid oma hinnangu, et nende meelest peaks laps olema koos
emaga, sest see on lapse turvalise ja, ja et ta on harjunud jne. /.../ Ja minu meelest on see
pealiskaudne Idhenemine, sest mismoodi nad saavad anda hinnangu, et lapsel on parem
seal, kui nad ei tea, kuidas lapsel oleks nditeks minuga koos.”

(Isa)

Eespool lapsevanemate kirjeldatud olukorrad ilmestavad ka mitmete intervjueeritud kohtunike,
advokaatide ja lastekaitsetootajate seisukohta, et KOV-i spetsialistide t66 kvaliteet vanema
hooldusdiguse asjades arvamuse kujundamisel on erinev. Toodi véilja nii seda, et see soltub nii KOV-ist
(naiteks polegi KOV-e, kus polegi lastekaitsespetsialisti) kui konkreetse lastekaitset6otaja isikust: on neid,
kes teevad oma t60d taieliku piihendumisega ning neid, kelle t66 suhtes olid intervjueeritud kriitiliselt
meelestatud.

Ka lapse esindajate teadmiste tase ja pihendumine menetlusprotsessis soltub intervjueeritud
kohtunike ja lastekaitsetéotajate hinnangul konkreetsest inimesest: on neid, kes suhtuvad sellesse rolli
tdie tOsidusega ning neid, kes seda ei tee. Kui lastekaitsetdotajate koostod nn teiste spetsialistidega
(koolid, psiihholoogid jne) on nende endi hinnangul hea, siis advokaatide roll, padevus ja motiveeritus
protsessis osaleda ning last esindada on lastekaitsetd6tajate ja teiste intervjueeritud spetsialistide sonul
vahel probleemne. Kdigis piirkondades oli lastekaitsetdotajatel olemas ka koostookogemus padevate ja
professionaalsete laste esindajatega, ent kirjeldati ka juhtumeid, kus lapse advokaadi arvamus oli maha
kirjutatud lastekaitseto6taja arvamusest, voi kus lapse advokaat ei pea vajalikuks, nagu ka eespool vilja
toodud, lapsega suhelda ja kohtuda. Uks lastekaitsetddtaja kirjeldab (ihte oma kogemust nii: ,Mul on ka
selline juhtum olnud, kus lapse esindaja kiisib kohtus, et see ongi? Lapse kohta.” Lisaks raagiti ka sellest,
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kuidas vahel lapse esindaja ei ole professionaalne ega arvesta oma arvamuse kujundamisel mitte lapse
huvidega, vaid lahtub vanematest ,kelle juurde esimesena satub ja kelle kodu on ilusam.”

Uks kohtunikest t6i vilja, et vdrreldes PKS-i jSustumise algusajaga on niilidseks lapse esindajate tase
paranenud: kui alguses arvasid paljud advokaadid tema hinnangul, et vanema hooldusdiguse asjad on
lihtsad, siis nlilidseks on mdistetud valdkonna keerukust ning seda t66d teevad (iha enam need, kellele on
teema siidameldhedane.

,0n vdga tublisid esindajaid, on osasid, kes teevad seda tédd véiga suure siidamega, kes
ilmselt on saanud ka koolituse ja kellel on ka suur praktika, kes kéivadki nendes asjades lapsi
esindamas, aga on ka selliseid, mis.. Selliseid esindajaid, kes métlevad, et see on kerge leib,
et siuh-viuh ja asi tehtud.”

(Kohtunik)

Oma oskusi lapse esindaja rolli parimal viisil tditmiseks hindasid intervjueeritud advokaadid erinevalt.
Oli neid, kes toonitasid, et nad pole psiihholoogid, vaid juristid ning on selle, kuidas lapsega vesteldes
vajalik info teada saada, ise oma ja kolleegide kogemusele tuginedes vilja kujundanud. Mitmed
intervjueeritud rohutasid, et kuigi iga laps on erinev ning meetodid sdltuvad lapse vanusest ja
arengutasemest, oleks kasuks koolitused ja juhendmaterjalid (vt ka ptk 5.3).

Riigi digusabi korras tegutsevate laste esindajate taseme ebaiihtlust pidas soovituste valjatéétamise
aruteluseminaril probleemiks ka Eesti Advokatuur, kelle esindaja t6i valja, et Advokatuur on hakanud
asuma valjatéétama slisteemi, et parandada ja Uhtlustada riigi digusabi korras lapse esindamise teenust
osutavate advokaatide taset.

Lastekaitsetootajad rohutasid vajadust professionaalsete laste esindajateks spetsialiseerunud
advokaatide jarele, sest nad peavad lapse esindaja rolli vdaga oluliseks hooldusdiguse maadramise
protsessides: ,See lapse esindaja, kui ta oskab motiveerida ja kohtuprotsessi kdigus mélemat vanemat
suunata, siis on vdimalik ka hdsti keerulise juhtumi korral kompromiss leida. See on hdsti suur
vbtmekiisimus tegelikult.” Uldiselt pooldavad ka lapse esindajad spetsialiseerumist. Samas nievad
intervjueeritud spetsialiseerumises voimalikke takistusi, eelkdige seda, et kuna tegu on stressirikka t66ga,
siis vOib olla keeruline leida piisavalt advokaate, kes sooviksid ptihenduda liksnes lapse esindamisele.

Soovituste valjatdotamise seminaril osalenud toonitasid ka kohtunike spetsialiseerumise vajadust. Leiti,
et juhul, kui perekonnaasjadega tegeleksid spetsialiseerunud kohtunikud, oleks oluliselt lihtsam tdOsta
kohtu teadlikkust vagivalla daratundmisest, lapse drakuulamisest jne.

Koostdo ja rollide dubleerimine

Erinevad osapooled teevad tihedalt koost6od. Vajaduse korral kuulatakse laps dra psiihhiaatri,
pstihholoogi vGi sotsiaaltdotaja juuresolekul. Kohus v6ib drakuulamise juurde lubada ka muid isikuid, kui
laps vOi tema esindaja sellele vastu ei vaidle. Intervjueeritud kohtunike seas on neid, kes on naiteks last
koolis dra kuulates kaasanud ka koolipsiihholoogi, kellegi koolist (juhul, kui drakuulamine toimub koolis),
KOV-i lastekaitsespetsialisti, aga on ka neid, kes kuulavad lapse reeglina ara tksinda. Samuti on kaasatud
pstihholoogi (nii laste kui vanemate puhul). Siinkohal t6i (ks intervjueeritud kohtunikest intervjuus
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kitsaskohana vilja, et kuivord psiihholoog kaldub tegema arvamusi emade kasuks ja isade kahjuks, siis on
kiisitav, mil maaral ta saab tegelikult laste psiihholoogi arvamusele tugineda. Samuti on kaasatud lapse
esindajat. Vanema juuresolekut valditakse, kuna laps vdib sel juhul muutuda kinnisemaks, mitte tahta
vanema juuresolekul oma tegelikku arvamust valja 6elda ja halba raakida.

Mitmed laste esindajad t&id intervjuudes vilja edukat koost6od lastekaitsetdotajatega, sh toimivat
rollijaotust, naiteks nii, et KOV on suhelnud lasteaia voi kooli ja lapse esindaja koostanud dokumente, et
saada infot lapse tervisliku seisundi vms kohta ning siis on osapooled infot vahetanud. Samas on ka lapse
esindajaid, kes ei tee KOV-iga sellist koost6dd ja koostavad arvamuse enda kogutud info pdhjal. Laste
esindajatega tehtud intervjuudest selgus, et lapse esindajad kisivad vajadusel arvamust
(lasteaia)dpetajatelt, direktorilt, asenduskodu td6tajatelt vdi juhatajalt, samuti perearstilt. Seda tehakse
juhul, kui lapse esindajale tundub lisainfo olevat vajalik, et anda arvamus lapse huvide kohta.

Ka fookusgruppides osalenud lastekaitsetootajad toid valja, et nad kisivad arvamuse koostamisel
soltuvalt juhtumist ndu ja arvamust teistelt lastega kokkupuutuvatelt spetsialistidelt.

»Mina olen kasutanud neid oma Idhedasi spetsialiste ja eksperte, keda ma kaasan, et igaiiks
nendest saab ju vestelda erinevalt ja ndha olukorda erinevalt, kas see koolipoolne info voi
lasteaiapoolt tulev info voi, et need on hdsti olulised asjad kindlasti juures.”

(Lastekaitsetéotaja)

Intervjueeritud lastekaitsetdodtajad ei maininud, et nad kisiksid arvamust naiste varjupaikade ja
tugikeskuse tootajatelt, kill aga raakisid nii varjupaikade kui tugikeskuse t66tajad, et nemad annavad
lastekaitsetootajatele arvamusi olukorra kohta peres. Selline vastuolu on ilmselt tingitud sellest, et
intervjueeritud lastekaitsetdotajad ja naiste varjupaikade esindajad ei tootanud Uhes piirkonnas,
piirkondlikud praktikad spetsialistide kaasamiseks tunduvad olevat erinevad ning séltuvad valjakujunenud
koostoomudelitest.

Teataval madral on kiisimuskohaks KOV-i ja lapse esindaja rollide kattuvus. Intervjueeritud kohtunikud ja
advokaadid nadevad lapse esindajal ja KOV-i lastekaitsetdotajal menetlusprotsessis selget ja eristuvat rolli,
kuigi mitmete intervjueeritute arvates on need rollid osaliselt kattuvad ja vahel ka dubleerivad.

»Dubleerivad ikka. Ja ja see tegelikult paistab silma just advokaatide osas, et kui
lastekaitsetéotajad esitavad ikkagi véiga pohjalikult kéik uue korra kirjutused ja koik, siis
vahest, jah, téesti need lapsi esindajad advokaadid, et kirjutavad selle osaliselt maha, jah, ja
voibolla paneb (lihe rea juurde ainult sellest, et lapsega suheldes ta leiab ka voi on see
arvamus, mis siis kohalik omavalitsus teeb, et...”

(Kohtunik)

Oli ka neid intervjueerituid, kelle arvates need rollid ei dubleeri Uksteist, kuigi voivad olla kattuvad. Kui
KOV-i lastekaitsetootajad on sotsiaaltdotajad, siis lapse esindajad juristid, mistottu nende vaatenurk on
erinev. Mitmete kohtunike arvates on lapse esindaja seetdttu oluline menetluse osapool. Samuti leidsid
intervjueeritud kohtunikud, et lapse esindajate arvamus ei dubleeri tldreeglina KOV-i arvamust. Isegi kui
esitatakse sarnased seisukohad, siis kujundab kumbki pool oma arvamuse eraldiseisvalt. Nende kahe
sarnasust ei ndinud kohtunikud asjaoluna, mille tottu tuleks esindaja arvamuse kiisimusest loobuda.
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Intervjuudes toodi valja mitmeid pdhjendusi. Leiti, et kui KOV pillab pigem leida kdikidele osapooltele
sobivat lahendust ning vanemate advokaadid esindavad oma kliendi huve, siis lapse esindaja roll on
kaitsta lapse kui oma kliendi parimaid huve.

Ka intervjueeritud lapsi esindavad advokaadid ei nde dubleerimist olulise ohukohana ning peavad
oluliseks, et lapsel oleks sdltumatu esindaja. Kuna KOV puutub perekonnaga kokku, rakendab vajalikke
meetmeid ning lastekaitsjad on eelkdige sotsiaaltootajad, mitte digusndustajad, siis peetakse oluliseks, et
lapsel oleks tagatud seadusliku esindaja olemasolu ning selleks ei peaks olema KOV. Kiill aga tehakse
omavahel koostddd.

»No kui vajadus on, siis teen [KOV-iga koost66d], aga see péhimdte on selline, et nemad
teeksid s6ltumatult ja mina teeksin s6ltumatult. Mitte nii, et nagu siin méni advokaat teeb, et
koik kooskdlastab dra ja siis ldhevad lhise riindega kohtusse ja siis kohtul on vidga raske
midagi arvata, sest niivérd tugev (ihine arvamus on juba (hel pool, aga mina teen
soltumatult, mina ei tea, mida tema seal arvab. Isegi, kui ma vahel arvan, ega siis ma panen
oma arvamuse dra ja tore on, kui ta minu omaga kokku langeb, aga kui ei lange, siis mis seal
ikka, pole hullu midagi.”

(Lapse esindaja)

Fookusgruppides lastekaitsetdoodtajatega jdi domineerima seisukoht, et lastekaitsetéotaja ja lapse
esindaja vaheline rollijaotus vajaks tapsustamist, eriti vajaks tapsustamist lastekaitsetdodtaja positsioon
kohtus — mida temalt oodatakse, mis rolli ta tdidab — kas sotsiaaltodtaja voi jurist. Lastekaitsetéotajad on
padevad andmaks arvamust lapse heaolu puudutavates kisimustes, ent kui neil ei ole juriidilist
ettevalmistust, on neil raske protsessis osaleda ning osata hinnata juriidilisest aspektist lapse huvide
arvestamist kohtus. Uhes fookusgrupis t®statasid osalejad kiisimuse lastekaitsetddtajate hariduse ja
ettevalmistuse kohta ning arutlesid selle lile, kas lastekaitsetootajale on vaja rohkem sotsiaalt6o alaseid
vOi juriidilisi teadmisi. Selles fookusgrupi intervjuus osales Uks lastekaitsetdotaja, kes oli hiljuti IGpetanud
juuradpingud ning kirjeldas oma rahulolu selle otsusega, sest juriidiline haridus vdimaldab tal
kohtuprotsessis lastekaitsetootajana vordvaarsemal positsioonil osaleda. Sama t6i valja (ks
intervjueeritud lastekaitsetootaja, kes leidis oma praktilisele kogemusele koolitajana tuginedes, et ka
tudengid peavad oluliseks pédrata rohkem tdahelepanu perekonnaseadusele.

Lastekaitsetootajad raakisid, et monikord on raske aru saada, mis on kellegi roll protsessis, sest vahel
eeldab ka kohtunik lastekaitsetootajalt laiemaid teadmisi. Seetdttu ndhakse ka rollide erinevust, kuna
lastekaitsejate ja advokaatide hariduslik taust ja seega ka vaatenurk probleemile on erinev.

»,Me peame nagunii olema ju selle perekonnaseaduse ja muude seadustega kursis, aga just
see, kui lapse esindaja teab ka kéike muid, tsiviilkohtumenetluse seadustikku, /.../
igapdevaselt me ei kasuta ju seda, et seal on nii palju niiansse, mida kdike kasutada, et, see
on hdsti oluline, kuidas neid piire tmmata ja reegleid seada.”

(Lastekaitsetdétaja)
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5.2 Lapse huvide valjaselgitamine ja arvessevotmine
vanema hooldusodiguse asjades

5.2.1 Ulevaade seadusandlusest ja varasematest uuringutest

Lastekaitseseadus seab lastekaitse pdhimotteks alati ja igal pool seada esikohale lapse huvid (LaKS & 3),
seega peavad kohus ning teised lapse hooldusGiguse maaramise protsessiga seotud ametkonnad oma
otsustes ja kohtule tehtud soovitustes alati esikohale seadma lapse huvid. Lapse huvide esikohale
seadmise nouet koigis last puudutavates kisimustes on rohutatud ka kdigis laste digusi kasitlevates
rahvusvahelistes kokkulepetes, sealhulgas Euroopa Liidu pdhidiguste hartas®, URO lapse Oiguste
konventsioonis, Euroopa NOukogu naistevastase viagivalla ja pereviagivalla ennetamise ja tOkestamise
konventsioonis>®, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis®. Esmajoones lapse
huvidest ldhtuma kohustab hooldus&iguse kiisimustes ka Eesti PKS (§ 123 Ig 1), mille kohaselt teeb kohus
koiki PKS 10. peatiikis ,Vanema Gigused ja kohustused” reguleeritud lapsesse puutuvaid asju |dbi vaadates
esmajoones lapse huvidest lahtuva lahendi, arvestades kdiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud
huvi.

Lapse Oiguste Komitee raagib lapse parima huvi kontseptsioonist, seejuures tuues vélja, et lapse parimate
huvide kontseptsiooni eesmark on kindlustada kdigi Konventsioonis tunnustatud lapse diguste taielik ja
efektiivne kaitse ja lapse terviklik areng”.®" URO Lapse Oiguste Komitee 2010. aasta raportis®, kus on vilja
toodud lapse parima huvi valjaselgitamise kriteeriumid erinevates konventsiooniga liitunud riikides, on
selgelt naha, et lapse parimat huvi tdlgendatakse erinevates riikides erinevalt. Lapse huvide
kontseptsioonile on ette heidetud, et lapse parima huvi kirjeldavaid omadusi ja mdisteid esitatakse sageli
loeteluna, kus esinevad mdisted ei ole defineeritud ning puudub terviklik slisteemne lahenemine, mis
vBimaldaks lapse parimat huvi Gihtsest raamistikust ldhtuvalt hinnata®®. Valma® uuringu kohaselt peavad
vanema hooldusdiguse madramise vaidlustega seotud spetsialistid lapse parimaks huviks ,uldiselt lapse
sooviga arvestamist, kodu olemasolu (s.h elamistingimusi), stabiilsust, lapse arenguvajaduste jargimist,
lasteaias ja koolis kdimist, lapse paevakava ja elukorraldusega arvestamist ning lapse emotsionaalset
heaolu, lapse haid suhteid vanematega (nii head suhet esmase hooldajaga kui vdimalust suhelda lahus
elava vanemaga) ning suhtlemisvdimalust eakaaslaste ja lahedastega, vanemate omavahelist head suhet,

> Euroopa Liidu p6hidiguste harta (2007/C303/0).  Arvutivdrgus.  Kittesaadav:  http://eur-

lex.europa.eu/et/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303ET.01000101.htm

> Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon (2011).
Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Estonian.pdf.

60 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (2000). RT I1 2000, 11, 57.

®! General Comment No 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration”. Committee on the Rights of the Children. 2013. Arvutivirgus. Kéttesaadav:
http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html

%2 ). Zermatten (2010). The Best Interests of the Child. Literal Analysis, Function and Implementation. Working
Report. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.childsrights.org/html/documents/wr/wr_best interest child09.pdf.

® K. Valma (2012). Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes
hoolduséiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaaltd Instuut.

* K. valma (2012). Lapse parima huvi Vviljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes
hoolduséiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaalté Instuut.
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vanemate osalemist lapse kasvatuses, vanema elukorraldust ja koos66vdimet ning vanemate kokkuleppe
saavutamist lapsega seotud vaidluses”.

Lapse huvide viljaselgitamine pole lihtne Ulesanne, kuna lapse parimates huvides vdivad erinevate
spetsialistide arvates olla erinevad lahendused. Kivirand®® on osutanud, et seda, et Riigikohus ei pea lapse
eest hoolitseva isiku puhul esmaoluliseks siiski mitte tema materiaalset vdoimekust, naitab see, et
Riigikohus on markinud, et lapse seadusliku esindajana66 vOib kasitleda isikut, kes ei to6ta ja sellest
tulenevalt ei oma sissetulekut, kuna lapse seaduslikul esindajal on digus nduda Ulalpidamiskohustuse
taitmist selleks pdlvnemise alusel kohustatud isikult, samuti taotleda ja kasutada lapse Ulalpidamiseks
riiklikke ja kohalikke toetusi ning sotsiaalteenuseid®’.

Vanema hooldusdiguse madramise menetlus kahjustab paratamatult lapse emotsionaalset heaolu: lapsed
muretsevad lojaalsuse ja suhte sdilitamise padrast vanemaga, tunnevad ebakindlust ja hirmu ning peavad
sageli vastama erinevate spetsialistide kiisimustele vanemate ja pereelu kohta®. Eriti suur oht on lapse
huvide kahjustamiseks aastaid kestvate vaidluste puhul, millele pikalt sisulist lahendust ei leita®. Omaette
probleemiks v&ivad lapse huvide kaitsel kujuneda lapsevanemad ise. Valma’® toob vilja, et vanemate
vaidluse puhul jargivad lapsega tegelevad spetsialistid tldjuhul lapse digusi, kuid paraku ei saa seda sama
oelda lapsevanemate kohta, kes vdivad lapse Gigusi oma huvidest ldhtuvalt eirata. Kui spetsialistide jaoks
oli laste soov oluline, siis vanemad kahtlesid sageli lapse soovi padevuses ja adekvaatsuses ning
reageerisid lapse soovile emotsionaalselt, kui see ei vastanud nende ootustele, samuti soovisid eelkdige
vanemad lapse korduvat drakuulamist. Sellise kditumise p&hjuseks on Valma hinnangul see, et vanema
hooldusdiguse vaidlustes on vanematel oma huvid ning kohtumenetluses esitatakse neid labipdimunult ja
omavahel segiaetult ning tuleb ette ka seda, et vanem kasitleb oma digusi prioriteetsena lapse diguste
suhtes. Lapse vahelduva elukoha ndue, mida kasitleti pkt-s 3, on ndide sellest, kuidas vanema digus
vBrdselt lapse kasvatamises osaleda liheb vastuollu lapse parima huviga omada stabiilset elukohta’.
Oiguslikust aspektis on vanemate selline kiitumine lubamatu, sest seadusest tulenevalt ei v8i vanem oma

® H. Kivirand (2012). Vanema méiste. Magistrité. Tallinn: Tartu Ulikool, Oigusteaduskond Tallinnas.

66 Lapse esindusGigus on liks vanema pdohilisi iguseid (PKS § 116 Ig 2).

& Riigikohtu 23. novembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-98-11.

% R. Laugus (2012). Lapse drakuulamine perekonnavaidlustes. Magistrité6. Tallinn: Tartu Ulikool,
Oigusteaduskond Tallinnas.; K. Valma (2012). Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses
vanematevahelistes hooldusdiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaaltéd Instituut.

* Tsiviilkohtu menetluse aeglust on Eestis ajakirjanduse ja poliitikute poolt tsiviilkohtule viimastel aastatel
korduvalt ette heidetud (KGve 2012, Parsimagi 2009) ning kusitlus tsiviilkohtumenetlusega kokku puutuvate
advokaatide ja kohtunike seas naitas, et ka juristkond tunnetab probleemi olemasolu, kuid samas voib liigne
menetluskiirusele réhumine olla ohuks menetluse kvaliteedile, mistottu ei tohiks kiirus olla
tsiviilkohtumenetluse t6hususe hindamise ainsaks méddupuuks (Kdve 2012).

K. Valma (2012). Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes
hoolduséiguse vaidlustes. Magistritdé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaaltd Instuut.

' c. Vahem (2011). Hooldusdigus pdrast vanemate lahkuminekut. Magistritéé. Tallinn: Tartu Ulikool,
Oigusteaduskond Tallinnas.
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Oigusi teostada vastuolus lapse huvidega72. Lapse Oiguste Ulimuslikkust vanema oOiguste Ule rohutab ka
Riigikohtu praktika73.

Varasemates uuringutes on rohutatud, et perekonnadiguslikud vaidlused on tihti kdigile osapooltele
emotsionaalselt rasked, kuna vanemad vdivad sellises olukorras unustada lapse parimad huvid,
manipuleerida lapsega ning segada ta omavahelistesse tilidesse’”. Lapse Oiguste konventsiooni alusel ei
ole laps kellegi omand. Kolmandate osapoolte kaasamine lapse parima huvi valjaselgitamiseks
hooldusdiguste kiisimustes ongi eeskatt vajalik seetdttu, et vanemad vdivad ldhtuda pigem enda huvidest
ning vaja on neutraalset hindajat, kes oleks voimeline adekvaatselt hindama lapse parimat huvi’™.

Lapse huvide valjaselgitamiseks vanema hooldusdiguse maadramise vaidlustes on oluline erinevate
ametkondade ja spetsialistide omavaheline hea koostd6. Vorgustikutodod vanema hooldusdiguse
maadramise juhtumitega tegelevate erinevate erialade spetsialistide vahel pole Eestis seni eraldi uuritud.

Vastavalt TsMS kisib kohus alaealist voi eestkostet puudutavas menetluses ka valla- voi linnavalitsuse
seisukohta (TsMS §& 552, Ig 2). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt liigitub lastekaitsetdotaja
arvamus hooldusdiguse maaramise vaidlustes kirjalikuks tdendiks, mida kohus seadusest tulenevalt véib
hagita menetluses ka ise koguda (TsMS § 5 Ig 3 ja TsMS §230 Ig 3). Kuna kohtul pole kohalikult
omavalitsuselt juhtumi kohta arvamust kiisides kohustust tapsustada, millised t6endid esitada tuleb, jaab
enamasti lastekaitsetootaja enda otsustada, millised materjalid ta kohtule edastab’®. Valma’’ réhutab
oma uuringu tulemustele tuginedes, et lastekaitsetd6taja arvamuse naol on tegemist kaaluka téendiga
ning lastekaitsetdotajad kannavad hooldusdiguse vaidlustes suurt vastutust, kuna lastekaitsetootaja on
paljudes vaidlustes peamine lapse heaolu ja parima huvi kohta informatsiooni koguja ja télgendaja,
mistdttu kohus tugineb oma otsustes tihtipeale just lastekaitsetdotaja arvamusele’®,

5.2.2 Kohtulahendite analiiiis

Kohtulahendite anallisist selgus, et kohtud arvestavad lapse huvidega hooldusdiguse maaramisega
seotud lahendites. Kohtud viitavad lapse hooldusdigust puudutavas lahendis lapse huvidele ja

72 A. Uritam (2007). Lapsed ja nende karistamine: kas liitia v&i mitte? Juridica VIII, 537-552.

7 Vit nt Riigikohtu 14. martsi 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-6-12 v&i Riigikohtu 4. mai 2011. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-13-11.

" K. Nauts (2012). Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse vaidlustes.
Bakalaureusetéé. Tartu: Tartu Ulikool, Oigusteaduskond.; M. Lillsaar (2013). Uhise hooldusdiguse Ipetamine ja
hooldusdiuse lileandmine. Kohtupraktika analiilis. Tartu: Riigikohus.; K. Valma (2012). Lapse parima huvi
vdljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn:
Tallinna Ulikool, Sotsiaaltéd Instuut.

> K. Nauts (2012). Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusdiguse vaidlustes.
Bakalaureusetdé. Tartu: Tartu Ulikool, Oigusteaduskond.

7% K. Nauts (2012). Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes hooldusiguse vaidlustes.
Bakalaureusetéé. Tartu: Tartu Ulikool, Oigusteaduskond.

7 K. Valma (2012). Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes
hoolduséiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaaltd Instuut.

® K. valma (2012). Lapse parima huvi Vviljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes
hoolduséiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaalté Instuut.
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perekonnaseaduse vastavale sattele, mis ndeb ette lapse huvidest juhindumise. Samas pole
kohtulahendites sageli selgitatud, kuidas on kohus lapse huvisid kohtumaaruse tegemisel arvesse vétnud.

PKS § 137 Ig-s 3 on loetletud erinevad kriteeriumid, mida peab kohus otsust tehes silmas pidama, et
kaitsta lapse huvisid: lapse hingelist seost kummagi vanemaga, vanemate majanduslikku olukorda ning
senist panust lapse elus. Kohtud arvestavad kodiki neid aspekte otsuse tegemisel. Kohtud on vanema
hooldusdiguse maaramise korral lahendites (he otsustuskriteeriumina valja toonud lapse hingelise
sideme vanematega. Sageli seotakse hingelise sideme olemasolu sellega, kuivérd on vanem lapse
kasvatamises osalenud ehk siis teise (laltoodud seaduse I[Gikes valjatoodud aspektiga — senise
piihendumisega lapse eest hoolitsemisele. Kohtud peavad oluliseks ka seda, kas vanem on taganud
lastele stabiilse elukorralduse. Lahendis nr 2-10-31412 toob kohus lahendit ema kasuks tehes vilja, et
lapse isa ei ole tundnud piisavalt huvi oma lapse kasvatamise vastu, kuid emal on véimalus pakkuda oma
lapsele turvalist ja stabiilset elu, sobivaid elamistingimusi ning lapsel on tekkinud suurem hingeline side
emaga. Samuti on Uksikutel juhtudel Gihe asjaoluna hinnatud seda, kas vanemal on tulevikundgemus oma
lapsega suhtlemiseks ja tema kasvatamiseks. Naiteks tsiviilasjas nr 2-11-34952 toob kohus hooldusdigust
isale andes valja: , Lapse isa on lapsega vaimselt ja hingeliselt usalduslikult seotud, isa on majanduslikult
valmis ja véimeline last kasvatama ning on seda teinud, kdies ise t66/ ja korraldades lapse elu stabiilselt ja
turvaliselt. Lapse ema elab Soomes ja tal ei ole kavatsust plisivalt Eestisse tulla.”

Juhul, kui Uiks vanem taotleb endale ainuhooldusdigust, sest teine vanem ei osale lapse kasvatamisel, on
kohtud jéudnud reeglina jarelduseni, et taotleja vanem on piihendunud lapse kasvatamisele ja lapsega
hingeliselt seotud. Naiteks asjas nr 2-12-16404 on kohus vélja toonud jargnevat: ,Arvestades seda, et
lapsed elavad alaliselt avaldajaga ja avaldaja kasvatab neid ning hoolitseb igapdevaselt nende heaolu eest
ja isa ei ole aastaid poja ega tiitre vastu huvi tundnud ega vanemlikku hoolitsust ilmutanud, on kohtu
arvates vanemate (ihise hooldusbiguse I6petamine ja avaldajale laste ainuhooldusdiguse lleandmine
kooskdlas laste huvidega. Laste suhtes on vaja pidevalt vastu vétta nende elukorralduses olulise
tdhtsusega otsuseid, sh elukoht, haridus, vajadusel ravi, samuti lastega koos elava vanemaga reisimine
jne. llma isa laste isiku- ja varahooldusbiguse avaldajale tdielikult ileandmiseta ei ole emal véimalik
vajaduse korral laste suhtes olulisi otsuseid vastu vétta. /.../ Ema ja laste vahel on hingeline side, mis laste
ja isa vahel puudub. Ema on senini piihendunud laste eest hoolitsemisele ja on valmis seda tegema ka
edaspidi. Isa on aastaid poja ja tiitre kasvatamisest, hoolitsemisest, illalpidamisest kdrvale hoidnud ega
ole mingisugust initsiatiivi ndidanud olukorra muutmiseks.”

Samas on lahendeid (nt 2-10-57815), kus leitakse, et Gihise hooldusdiguse |6petamine ei ole kooskdlas
lapse huvidega, kuna ka teine vanem hoolib lapsest, on naidanud lles tahet lapsega kohtuda ning lapse
eest hoolitseda. Seega lksnes (ihe vanema avaldus ei ole kohtule piisav alus, kohus kaalub ka kummagi
panust lapse kasvatamisse ning lapse elus osalemisel.

Kohtud vétavad arvesse ka otsuse moju lapse vaimsele tervisele. Lapse digust vanemaga suhelda on
toodud valja ka vanema hooldusGiguse aravotmise lahendamise juhtudel. Naiteks asjas 2-11-42456
arvestas kohus lahendi tegemisel (isalt vGeti hooldusdigus &ra, ema suhtes jdeti avaldus rahuldamata)
lapse seisukohaga, et laps tahab elada kodus, mitte varjupaigas ning téi valja, et lapse emalt isiku- ja
varahoolduse daravétmine toob kaasa kahju lapse vaimsele tervisele ja arengule, kuna parast
hooldusdiguse dravétmist jaaks laps eeldatavasti elama varjupaika voi lastekodusse, mis pShjustab lapsel
depressiooni, millel voivad olla ettendagematud tagajarjed. Kohus leidis, et lapse ema poolt alkoholi
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moodukas tarbimine ei kahjusta lapse vaimset tervist ja arengut sedavord, et oleks pohjendatud lubada
lapsel depressiooni arenemist.

Uheks oluliseks aspektiks on ka lapse (tulevased) elamistingimused ning nende kindlakstegemine. Neid on
enamasti kirjeldatud ja omapoolne hinnang antud (kas elukoht on lapsele sobilik ja ohutu) nii KOV-i
lastekaitsespetsialisti kui ka esindaja arvamustes. Elamistingimusi nagu ka teisi eelpooltoodud aspekte
hinnatakse koosmojus teiste hooldusdiguse otsustamisel hindamisele kuuluvate asjaoludega. Naiteks on
ringkonnakohus oma lahendis nr 2-10-12318 asunud seisukohale, et ,PKS § 137 Ig-st 3 tulenevalt saavad
elamistingimused olla arvestamisele kuuluvad vaid koosmdjus muude hooldusdiguse otsustamisel
hindamisele kuuluvate asjaoludega, ning elamispinnal saab téhtsus olla eelkdige siis, kui vanemate
elamistingimused on oluliselt erinevad.”

Lapse arvamuse puhul on oluline, et kohus ei lahtuks oma otsuse tegemisel vaid lapse soovist, kuna see
ei pruugi olla tema huvides. Oluline on, et kohus kuulaks lapse soovid adra ja neid kogumis kdikide teiste
asjaoludega analiilisiks, eesmargiga saavutada lahend, mis oleks ldhtuv lapse huvidest. Lahendite
analllsitulemused viitavad, et kuigi iildiselt ei ole lapse arvamus ja huvid kohtu jaoks siinoniilimid,
esineb siiski ka juhtumeid, kus kohus ldhtub otsuse tegemisel ainult lapse arvamusest ja soovist, jattes
teised asjaolud tahaplaanile. Naiteks lahendis nr 2-10-57383 leidis kohus, et kui vanemate soov ja véime
lapse kasvatamisse panustada on vordsed, on elukoha osas otsustusdiguse andmisel maaravaks lapse
soov (tegu oli 9-aastase lapsega).

Kohtuasjas nr 2-11-13663 ei olnud ema ndus, et isale antakse hooldusdigus, ka mitte osaliselt (elukoha
madramise osas). KOV-i esindaja ei olnud ndus, et laps (16-aastane) vahetaks kooli, kui 6ppeaasta [Gpuni
on ainult pool aastat. Pereterapeut leidis, et isa, kutsudes last elama enda juurde, pliliab temaga
manipuleerida mingil eesmargil. Kohus leidis selles asjas, et kuna lapse enda soov on asuda elama isa
juurde, siis tuleb sellega arvestada (samal arvamusel oli ka lapse esindaja), sest oluline on lapse pstihiline
seisund. Kohus leidis, et 16-aastane laps on piisavalt arukas, et otsustada iseseisvalt, kumma vanema
juures ta soovib elada ning ei ole alust lapse hooldusdiguse Ule kadivas vaidluses eirata lsna pea
taisealiseks saava lapse arvamust, kui seaduse kohaselt tuleb otsustamisel |dhtuda eeskatt lapse huvidest.
Kohus on rahuldanud isa avalduse osaliselt, andes isale otsustusdiguse lapse elukoha maaramise osas.

Naitena, kus kohus on leidnud, et lapse arvamus ei ole tema huvidega kooskdlas, v6ib tuua tsiviilasja nr 2-
12-27659, kus KOV esitas avalduse vanematelt laste isiku- ja varahooldusdiguse dravotmiseks (vanemate
elamistingimused ei ole kohased vaikelaste kasvatamiseks, vanemad ei ole oma vaimse seisundi tottu oma
laste eest hoolitsema ning lapsed on erivajadustega, peamiselt psiihhiaatriliste probleemidega), kuulati
lapsed kohtu poolt dra (lapsed olid 7-; 8- ja 11-aastased), mille tulemusena selgus, et lapsed soovisid
kodus elada. Laste esindaja tdi oma arvamuses valja: ,Lapsed véivad kiill soovida elada kodus, kuid
siinkohal ei lange laste huvi kokku nende soovidega.” Kohus otsustas vanematelt laste isiku- ja
varahooldusdiguse ara vétta.

Uldjuhul arvestavad kohtud suuremate laste arvamusega kohtumiiruse tegemisel. Niiteks lahendis 2-
10-61107 viidatakse, et 15-aastane laps avaldas kohtule soovi, et vanaema oleks tema eestkostja ning
kohus, lahtudes selles, et lapse ema on surnud ning isa pole seni lapse vastu huvi tundnud ega soovi seda
ka edaspidi hooldusdigust teostada ning samuti vottes arvesse lapse soovi, andis vanaemale
eestkostediguse.
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Juhtudel, kus lapse huvide mottes on mdélemad vanemad vordsed, kuid laps on liialt noor, et tema
arvamust kisida, on kohtutel abiks kolmandate osapoolte arvamus — eelkdige esindaja ja KOV-i seisukoht.
Samas on vdimalik kaasata ka erinevaid spetsialiste, kelle arvamusele on voimalik kohtutel tugineda, seda
vdimalust kasutavad kohtud harva, kuid leidub siiski tiksikuid naiteid. Naiteks lahendis nr 2-10-12318, kus
tegemist oli ema ja isa vahelise vaidlusega selles osas, kelle juurde jaab parast vabaabielu 16ppemist
elama laps. Kuna tegu oli alla 4-aastase lapsega, kelle darakuulamist kohus ei pidanud vajalikuks, kuid
kohus leidis, et ,kuna kumbagi vanemat ei saa PKS § 137 Ig 3 alusel eelistada, siis tuleb Iéhtuda lapse
huvidest”, siis on kohus lapse huvide kindlakstegemisel muuhulgas tuginenud ka psiihholoogi arvamusele.
Ka KOV tugines oma arvamuses tugikeskuselt saadud hinnangule, et lapse jaoks on parem, kui tema
elukohaks on ema elukoht.

Kohtu jaoks on lapse huvide valjaselgitamisel oluline roll KOV-i ja lapse esindaja arvamusel.
Kohtulahendite analiilsi tulemused viitavad, et paljudel juhtudel kilastab lapsele maaratud esindaja
vanema(te) kodu(sid) ja vestleb ka lapsega. Siiski leidub ka juhtumeid, kus kohtutoimikusse lisatud
esindaja arvamustest ei selgu, mida on esindaja lapse arvamuse vdi huvide valjaselgitamiseks teinud.
Anallisis selgus, et mitmetel juhtudel ei ole lapse esindaja oma arvamuse koostamiseks lapsega
kohtunud. Naiteks lahendis nr 2-11-4341 ei nahtu koostatud arvamusest, et esindaja oleks 14-aastase
lapsega kohtunud v&i kodukiilastust teinud. Seega on esindajate praktika lapse huvide hindamisel suuresti
individuaalne ning ldine tase on k&ikuv.

5.2.3 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused

Lapse parima huvina tdlgendavad intervjueeritud kohtunikud, advokaadid ja lastekaitsespetsialistid lapse
Oigust molemale vanemale, kui see ei ohusta lapse heaolu. Teisisdnu, intervjueeritute arvates on
suhtluskorra ja tihise hooldusdiguse |Gpetamise asjades oluline, et juhul, kui see ei ole lapsele ohtlik,
saaks laps suhelda ka selle vanemaga, kellega ta ei ela koos voi kelle hooldusdigus on teatud
otsustusGiguse osas piiratud. Intervjuudes toonitati, et ihise hooldusdiguse IGpetamise vaidlustes on
juhtudel, mil mdlemad vanemad osalevad aktiivselt lapse kasvatamisel, ja hoolivad lapsest, laps armastab
neid mdlemaid, lapse parimates huvides, et laps saaks ka mélemaga suhelda ning et mélemad vanemad
osaleksid tema elus. Hooldusdiguse piiramise ja aravétmise juhul on lapse huvides see, et ta ei peaks
viibima pidevas hirmuolukorras ja/vdi ebainimlikes elamistingimustes. Uhe pere laste lahutamist ei pea
intervjueeritud Oigeks, kasitledes seda lapse huvide rikkumisena. V&imaliku erandina tdid mdned
intervjueeritud valja, et see on mdeldav lksnes juhul, kui laste vanusevahe on suur. Samuti ei peeta lapse
parimaks huviks ka seda, kui vanemad jagavad lapse viibimiskohta vordselt (vt ka Ik ptk 3.3.)

Intervjueeritud lapsi esindavad advokaadid tdid oma praktikast korduvalt nditeid erinevatest olukordadest
ja lahendustest, kusjuures neid lugusid (hendavaks asjaoluks on soov leida lapse jaoks parim lahendus,
mis tagaks lapse igakiilgse normaalse arengu ning stabiilse elukorralduse.

,Lapse huvid on ikkagi see, et tal oleks see hooldusdigus tagatud parimal véimalikul viisil ja
et tal selle hooldusbiguse teostamisega ei tekiks mingisuguseid ohtusid elu ja tervisele, varale
ja need valikud, mis tekivad kohtuprotsessis, et valida nendest valikutest parim valik vilja
talle.”

(Advokaat)
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Mitmed intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid toid suhtluskorra vaidlustest raakides valja, et sageli
taanduvad need lapsevanemate omavaheliste probleemide ,arveteklaarimiseks”, kus tks pool (enamasti
isa) ei soovi maksta elatist mitte seetdttu, et ta lapsest ei hooliks, vaid seetdttu, et laps on koos teise
vanemaga (emaga), kellega ta ei saa labi. Teine pool aga ei taha véimaldada esimesel lapsega kohtuda
mitte seetGttu, et vanem oleks lapsele ohtlik, vaid seepérast, et suhted teise vanemaga on konfliktsed.
Sellistest juhtumitest radkides tdid intervjueeritavad peamiselt naiteid suhtluskorra vaidlustest. Toodi
naditeid olukordadest, kus Uks vanematest vaidab, et teisele vanemale ei saa last anda, kuna ta ei saa
lapsega hakkama. Intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid tdid valja, et sellistel juhtudel ndhakse, et Ghe
vanema vdide, et teine vanem ei tohiks lapsega kohtuda, kuna ta ei saaks lapsega hakkama, on sisutihi
ning selleks, et vanem 6piks, kuidas lapsega hakkama saada, tuleb talle selleks anda vdimalus ja pakkuda
tuge. Mitmed intervjueeritud on oma sénul selliste vdidete puhul kiisinud, kas see vanem, kes vadidab, et
teine pool ei saa lapsega hakkama, on pakkunud oma abi 6petamiseks. Olulist rolli ndhakse ka kohtul, kes
peaks selgitama, et sellised viited ei ole asjakohased, kui reguleeritakse suhtluskorda. Uks advokaat t&i
oma praktikast naite, kus ema viitis, et last ei saa lubada isa juurde, kuna isa ei saa temaga hakkama,
kohtuniku selgituse jarel lepiti kokku suhtluskorras, kus isale anti vdimalus lapsega koos olla ning
tagantjargi oli ema tanulik, et kohtus tehti selline kompromiss, kuna selgus, et isa saab lapsega kenasti
hakkama.

,0sad vanemad ikkagi unustavad lapse tditsa dra. Ldhtuvadki enda soovist, noh, sellest, et
neile on oluline, et laps oleks nendega ja nad ldhtuvadki sellest. Aga nad unustavad, jah, selle
dra, mis lapsele on téhtsam. Aga ma (itlen, see sbltub vdga palju vanematest.”

(Advokaat)

Uheks lapse huviks on ka see, et tema elukorraldus oleks stabiilne, seega peavad intervjueeritud
kohtunikud, advokaadid ja lastekaitsetdotajad oluliseks ka n6 rahu saavutamist, lahenduseni jdudmist. Sel
juhul tdusetub kiisimus, kuivord arvestatakse seejuures lapse huvidega ning mil maaral sellega, et milline
vOiks olla toimiv lahendus. Teisisdnu, tekib kisimus, kas kompromissi korral on lapse huvid kaitstud.
Intervjueeritute hinnangul peetakse ka kompromissi tehes silmas lapse huvisid, vajadusel suunavad ka
kohtunikud vanemaid sellele m&tlema.

Jlsegi litleks nii, et vidga halb kompromiss on ka lapsele kasulikum kui lldse mingit
kompromissi ei ole. /../ Ma iihele kohtunikule seletasingi, et reeglina advokaat on oma
kliendi esindaja ja mina peaks siis nagu lapse esindaja olema, aga noh kitsas mdistes, aga
laiemas maistes on lapse huvi, et see vaidlus saaks vanemate vahel moistliku lahenduse ning,
et kokkuvéttes ei ole ma mitte lapse esindaja, vaid et ma astun kohtuniku abiliseks, et ma
pliian saada sellist tulemust, mis kohtu, siis kompromissi, et kohtulahend tuleks véimalikult
kiiresti ja véimalikult Giglaselt.”

(Advokaat)

Fookusgruppides osalenud lastekaitsetootajate ning intervjueeritud advokaatide kogemuste kohaselt
arvestab kohus otsuste tegemisel lapse huvidega. Kdik lapsi esindavad advokaadid vaitsid eranditult, et
nad ldhtuvad lapsi esindades lapse parimatest huvidest, mis see tdpselt on, selgub igal konkreetsel juhul
kaasuse asjaoludest lapse arvamuse, vanemate suhtumise ja muude tegurite kombinatsioonina. Neis
kiisimustes, nagu eespool toodud, pltakse tagada, et lapsele jadks véimalus suhelda mélema vanemaga.
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Intervjueeritud kohtunikud, advokaadid, lastekaitsetootajad ja tugikeskuse spetsialistid peavad Uhise
hooldusdiguse IGpetamisel (eelkdige otsustamisel, kumma vanema juurde laps jaab) oluliseks nii lapse
lahedussuhet vanemaga (sh seda, kus on lapse harjumusparane keskkond, millise vanemaga on ta
rohkem suhelnud ning kellega on tal Iahedasem suhe) kui vanema materiaalseid véimalusi. Esimest peeti
olulisemaks, kuid samas moondi, et ka materiaalne kindlustatus pole tahtsusetu.

,Ma litleksin, et Idhedus vanemaga on oluline, see annab kindluse ja see annab lapsele
turvatunde, kuid meie mured valdavalt taanduvad rahani, rahaga elada on kunst, aga ilma
rahata elada on suurem kunst ja kahtlemata on ka materiaalsed véimalused téhtsal kohal.”

(Advokaat)

Kohtunikud ja advokaadid t8id valja, et materiaalset heaolu saab lapsele kindlustada ka elatise maksmise
kaudu selle vanema poolt, kes on majanduslikult heal jarjel juhul, kui teisel vanemal on sissetulekud
piiratud, seega ei ole materiaalne kindlustatus primaarne, eriti olukorras, kus vanem on huvitatud lapse
elus osalemisest ja tema heaolust, soovides pakkuda lapsele parimat. Samas toodi valja, et sellised
vaidlused taanduvad paljudel juhtudel vanemate omavahelisele , drapanemisele”, kus see pool, kes ei saa
kohtust endale sobivat lahendit, vdib trotsist keelduda lapsele elatist maksmast. Toodi valja juhtumeid,
kus vanema ajendiks ndib olevat soov viltida elatise maksmist ning tema varasem panus lapse
kasvatamisse voi lapse elus vaidluse hetkel osalemine on tagasihoidlik tema enda initsiatiivi puudumise
tottu. Sellistel juhtudel leitakse, et lapse huvides on selgelt see, kui lahendi tegemisel lahtutaks
lahedussuhtest.

Intervjueeritud lapsevanemad raakisid, et spetsialistid tundsid huvi nende sissetuleku ja elamistingimuste
vastu, et hinnata, kumma vanema juures oleks lapsel parem olla. Kohtunike intervjuudest selgus, et kui
molema vanema materiaalne olukord on suhteliselt vordne, siis arvamuse kujundamisel ja otsuse
langetamisel seda aspekti ei arvestata. Uks ema raikis, et mehe advokaat pidas lapse elukoha isale
maaramisel oluliseks faktoriks isa avaramaid elamistingimusi, seevastu isa ebaregulaarsele sissetulekule ta
tahelepanu ei poddranud. Huvitava tulemusena ilmnes, et vanema hooldusdiguse vaidluses vdeti
intervjueeritud vanemate hinnangul olulise asjaoluna arvesse vanemate todaega ja vGimalust lastega
koos olla. Uuringusse sattunud emad too6tasid valjaspool kodu ja vahel ka Shtuti. Nende eksabikaasadel
oli aga mittetootamisest voi t60 iseloomust tingituna rohkem vdimalusi kodus olla. Uuringus osalenud
emad olid arvamusel, et nende hdivatus, ebatraditsiooniline t66aeg ja sellest tingitud piiratud aeg lastele
pUhendumiseks olid kaalukad tegurid isa kasuks otsustamisel.

Selleks, et selgitada vidlja vanemate senine panus lapse kasvatamisel, kasutatakse nii
menetlusdokumente (arvamused, avaldused) kui ka vestluste tulemusi (mida laps kummagi vanemaga
teeb ja varem, enne asja kohtusse andmist, on teinud) ning tunnistajate ttluseid.

,No need materjalid tulevad ju vilja ja siis on see ajalugu ka, eks ole, et kui kaua ta (ihe
vanemaga ja kui kaua teisega ja siis, et mida see vanem siis selle kasvatamise kéigus teeb,
kui aktiivne ta on, et kas kéib seal lapsega vilismaal puhkusereisil voi kuskil treeningutes kdib
vOi kuidas ta siis seda koolihinded siis lapsel on, et kas on korras voi on ékki vanem ei viitsi
teda aidata seal kooliasjade juures. No eks need paljuski tulevad sellest, et kui kaua keegi
kellegi vanema juures laps viibib, kui vanemad elavad lahus.

(Advokaat)
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Uhes lapsevanemaga tehtud intervjuus tdstatus ka séltuvusainete tarbimise kui tihe otsustuskriteeriumi
teema. Intervjueeritud ema pidas mehe alkoholi joomist nii vagivalla kui ka laste eest mittehoolitsemise ja
jarelvalvetuse pdhjuseks. Isa alkoholi tarvitamise tdttu ei soovinud lapsed isa juures elada ega kaia. Ema
kirjeldas kohtus isa alkoholi tarbimist, kuid isa advokaat ega kohtunik ei pidanud seda hinnangul piisavaks
argumendiks isa vastu.

,Uhesénaga seal leiti mustmiljon pdhjust. Mina kéin t66! ja mul ei ole laste jaoks aega ja
mida iganes. Aga see, et isa tarvitab alkoholi, et tal ei ole pidevat téékohta, et tal on volad.
See nagu nulliti dra.”

(Ema)

Lapse ja vanema hingelise sideme kindlakstegemist ei pidanud intervjueeritud Uldiselt keeruliseks ning
arvati, et see selgub vestlusest vanema ja/vdi lapsega. Fookusgrupis osalenud lastekaitsetootajate sénul
on hingelise seotuse kindlakstegemiseks olulised kodukiilastused, kus on vdimalik last tema tavaparases
keskkonnas jalgida (kuidas vanem ja laps omavahel suhtlevad, kuidas ja millest nad rasgivad ning mida
koos teevad). Selle kaudu tehtud tdhelepanekuid ongi lastekaitsespetsialistid oma arvamustesse kirja
pannud. Uks lastekaitsetdotaja kirjeldas ilmekalt, kuidas Gihe juhtumi puhul oli lapse kiditumine erinevate
vanematega taiesti erinev:

»Kaks erinevat pilti siis kahest kodust. Isa juures ja ema juures, (iks viike kuueaastane poiss,
kes oleks nagu olnud kaks erinevat poissi nii isa kodus kui ema kodus, téepoolest. /.../ ja
mdolemad olid justkui tublid vanemad, tulid toime, aga néhes seda roéé6msat poissi seal ema
juures, kes kiikus ja oli ulakas ja kuidas ta siis isa juures istus tugitoolis (lastekaitsetéétaja
téstab jalad tooli peale ja hoiab kidtega imber pblvede demonstreerimaks, kuidas laps istus),
vaatas lhte punkti, et see illatas mind tdiesti, et seda suhtlemist isaga nagu ei olnudki
tookord, et see on ka hdsti informatiivne, eks ole, kellele laps loodab, mida nad koos teevad,
mida laps réédgib kummastki vanemast, mida nad koos teevad.”

(Lastekaitsetéotaja)

Antud juhtumi kirjeldamisel lastekaitsetdotaja ei radkinud, millise arvamuse ta lapse hooldusdiguse
kiisimuses andis, vaid nditas oma tahelepanelikkust pisiasjade suhtes, mis on olulised otsuse
kujundamisel. Lisaks siseveendumusele, mis lastekaitsetootajal tekib lapse ja vanema koosolemist
jalgides, kiisitakse vajadusel arvamust ka koolist ja lasteaiast lapse ja vanema suhte ning kummagi
vanema rolli kohta lapse elus: kumb vanematest suhtleb kooli voi lasteaiaga, kes on kdinud lapsel
lasteaias jarel, kes kadib Uritustel jne. Samas rdhutasid lastekaitsetootajad vajadust asetada saadud
informatsioon konteksti ja mdista, mis vGib olla lapse lihe vGi teise kaitumisviisi taga. Naiteks radkis ks
lastekaitsetootaja loo sellest, kuidas lasteaed kirjeldas lapse erinevat kditumist ema ja isaga, mida
lasteaed tdlgendas selliselt, et lapse suhe emaga on parem, kuna laps kditub emaga lasteaeda tulles
paremini, isaga tulles jonnib ega kaitu hasti. Lastekaitsetootaja: , Tegelikult oli ka see, ta kartis ema, ema
fldsiliselt karistas, isaga oli teistsugune”. Lastekaitsetootajad réhutasid intervjuudes vajadust lapse ja
vanema suhte hindamisel lugeda informatsiooni ka n6 ridade vahelt ning asetada ilmselgeid asjaolud
konteksti. Ka tugikeskuse spetsialistid kirjeldasid, et eelkdige huvitab neid interaktsioon mélema vanema
ja lapse vahel. Uhe meetodina selgitamaks valja Idhedust ja suhtlemispraktikaid, lasevad nad kummalgi
vanemal ja lapsel midagi heskoos teha, naiteks joonistada vdi mangida.
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Lapse emotsionaalse sideme viljaselgitamisel vanematega ldhtuvad intervjueeritud lapsi esindavad
advokaadid ning ka kohtunikud enda sdnul eelkdige oma elukogemusest lapsevanemana, pereliikmena.
Mitmed lapse esindajad toonitasid, et neil puuduvad psiihholoogiaalased teadmised, samas kui
lastekaitsetéotajad kinnitasid fookusgruppides, et neil oleks tarvis rohkem digusalaseid teadmisi.

Psiihholoogiaalaste teadmiste nappust ndhakse olulise kitsaskohana ja mitmed intervjueeritud (nii lapse
esindajad kui kohtunikud) tunnistasid, et nende jaoks valmistab raskusi lapse arakuulamine olukorras, kus
laps on kinnine, kuna puuduvad teadmised, milliseid votteid voiks sel juhul rakendada.

,Minul puudub selline psiihholoogi véi pediaatri, mingi psiihhiaatri-psiihholoogi haridus, et
ma oskaksin siin teaduslikult midagi arvata ja kui on sellised keerulised juhud, siis tavaliselt
ju tulebki taotleda kas siis psiihhiaatrilist ekspertiisi voi psiihholoogilist voi mingisugust
kompleksekspertiisi ja tihtipeale on ka nii, et psiihholoogid on seal koolis ka olemas ja
Onnestub koolipstiihholoogiga paar séna delda.”

(Advokaat)

Intervjueeritud olid Uhisel seisukohal, et lapse huvid ja arvamus ei ole siinoniiiimid. Lapse huvide ja
arvamuse erinevuse p&hjendusena tdid mitmed intervjueeritud advokaadid ja kohtunikud vélja seda, et
vanemad (vOi Uks neist) manipuleerivad tihti lapsega. Naitena toodi juhtumeid, kus vanem, kes polnud
varasemalt lapse elus oluliselt osalenud, viis lapse pikale valisreisile, lapse dhvardamist, et kui ta jaab teise
vanemaga, siis peab ta oma asjadest loobuma jne. Samuti tdid intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid
naiteid ka juhtudest, kus lapsed ilmselgelt vdljendavad seda, mida vanem on kéaskinud lapsel 6elda.
Naitena toodi olukorda, kus laps halvustab Ght vanemat, kasutades taiskasvanute kdnepruuki (naiteks
Utleb nelja-aastane, et vanem 15i teda kolm kuud tagasi; eksperdid leiavad, et nii vaike laps Uldiselt ei
tunneta selliselt ajadimensiooni ja Utleks pigem, et teda |60di tiikk aega tagasi) vGi hoolimata sellest, et
pole vanemaga pikka aega suhelnud, kardab laps vanemaga kohtumist.

Uhise hooldusdiguse I8petamise vaidluste korral on sageli vanemate suhted pingelised ning last piiiitakse
enda poolele vdita lapsele teisest vanemast halba rdakides ning suunates last, mida ta peaks
spetsialistidega suheldes radkima.

,Ja vanematesse ma lritan ka seda igal istungil, kui me niisuguseid teemasid arutame, siis
selgitada ja siistida seda tunnet, et likskGik mis on, laps ei vali poolt. Ja kui nad panevad
lapse poolt valima, siis nad tegelikult panevad lapse mitte eakohase valiku ette. Nagu need
emad, kes teatavad, et aga laps ei taha isa juurde minna. Aga ma kiisin selle peale, et mida
te olete teinud selleks, et laps ei taha sinna minna, et milline on teie enda suhtumine, et laps
peegeldab teie suhtumist.”

(Kohtunik)

Ka fookusgrupiintervjuudes radkisid osalejad, et vahel ei ole lapsed adekvaatsed hindama seda, mis on
neile parim, kuna nad pole piisavalt kiipsed, et otsustada, millised tingimused ja asjaolud on neile ohutud.
Naiteks raakisid varjupaikade tootajad loo sellest, kuidas eelkooliealine poiss soovis jadda elama isa
juurde, sest isa lubas tal tegeleda harrastustega, mis ei olnud eakohased ning vdisid ohustada tema
turvalisust. Kuna laps ei oska veel vGimalikke riske hinnata, siis peavad fookusgruppides osalenute arvates
taiskasvanud ning eriti lastekaitsetootajad, kellel on hooldusGiguse maéaaramise vaidlustes suurem
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sonadigus kui teistel spetsialistidel, asetama lapse arvamuse konteksti ning hindama seda nii hetke heaolu
kui tulevikuperspektiive silmas pidades.

Lapse tegeliku arvamuse teadasaamiseks kasutavad mitmed intervjueeritud advokaadid miks-kiisimusi,
mida peetakse kasulikuks viisiks lapse tegeliku arvamuse teadasaamisel. Nad peavad selliseid kisimusi
heaks meetodiks, mis naitab, kas tegu on lapse tegeliku arvamuse vdi n6 sGnade suhu panemisega kellegi
teise poolt. Esimesel juhul oskab laps oma arvamust nende intervjueeritute sdnul, kes sellist meetodit
kasutavad, pdhjendada, teisel juhul aga jaab sellega hatta. Samas tuleb arvestada, et miks-klisimuste
kiisimist ei pea mitmed ndustajad heaks meetodiks laste arvamuse viljaselgitamisel, see ei garanteeri, et
laps ei reflekteeri vanema arvamust ning vastus vGib olla segane seetdttu, et laps ei saa aru, mida
kiisitakse”. Lastekaitsetdotajad radkisid ka sellest, et laste arvamuse viljaselgitamiseks kasutavad nad
erinevaid meetodeid, aga ka seda, et lapse arvamus selgitatakse vilja, radkides lapse igapaevasest elust:
lasteaiast, multifilmidest jm lapse jaoks argistel teemadel, mille kdigus on vdimalik kujundada seisukohta
lapse arvamusest ka hooldusdiguse vaidluses.

,Ma olen lastega joonistanud ja réékinud, erinevate piltidega teinud nendega vestlusi.”
(Lastekaitsetéétaja)

Kuna lapse kaasamine hooldusdiguse vaidluste protsessi on otseselt lastekaitsetdotajate lilesanne, siis
lapse arvamuse vialjaselgitamisega seotud probleemidest fookusgruppides ei raagitud. Kdik osalejad
kirjeldasid end padevate ja oskuslike spetsialistidena, kes valdavad lastega suhtlemise spetsiifikat.

Lapsevanemate intervjuudest ilmnes, et nende hinnangul vdeti lapse soovi kohtuotsuse langetamisel
arvesse. Naiteks Glhe vanema sonul oli tema (le kiimne aasta vanuse lapse arvamus méaarava tdhtsusega
hooldusdiguse kohta otsuse tegemisel. Teine intervjueeritud vanem ndeb lapse arvamuses teatud
kallutatuse ohtu, mis vdib suunata kohtuotsust lapsega manipuleerinud vanema kasuks. Naiteks jutustas
ta endisest elukaaslasest, kes oli last palju mdjutanud, nii et laps teatas spetsialistidele oma arvamuse
elukaaslase retoorikat kasutades.

Lapse parimatest huvidest ldhtuva otsuse tegemisel ndhakse (ihe probleemina valjakujunenud
stereotiilipe (nt vaikesed lapsed peaksid olema koos emaga, isad ei saa lastega hakkama jms), mis kdill
hakkavad mitmete intervjueeritud kohtunike ja advokaatide hinnangul vahenema. Samas oli
intervjueerituid, kes ise valjendasid intervjuudes stereotiilipseid arusaamu, naiteks selle kohta, et
vaikesed lapsed peaksid siiski olema eelkdige emaga.

»Ja muidugi paljudel juhtudel need hakkavad kiill niiiid kaduma, on need, kes on endised
miilitsa lastetoa té6tajad, kes praegu siis tegelevad lastekaitsega. Minu arvates need ka ei
ole niilid ajaga kaasa suutnud minna, voib-olla ka see, et see on nagu vdljakujunenud tode ja
see nagu ongi kogu aeg nii, et alaealine peab jédma koos emaga ja isa huvid jédvad hoopis
tahaplaanile ja isad ei suuda, ei oska, ei saa hakkama. See ei ole nii. Ma ikka kiillalt paljudel
juhtudel olen ma mdérganud, kus isad nditavad ennast téelise lapsevanemana ja suudavad

”® M. Roomeldi (2007). Néuandeid vddrkoheldud laste kiisitlemiseks. Kogumikus D. Kutsar (toim). Lapse
véddrkohtlemine Il. Tartu: AS Atlex, lk 142.
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lapse eest hoolitseda, suudavad tagada lapse turvalisuse ja suudavad pesu pesta ja koiki
koduseid majapidamistéid teha.”

(Lapse esindaja)

Uks lapsi esindav advokaat tdi murekohana vilja, et tema kogemuse kohaselt on just algajatel kolleegidel
probleeme sellega, et nad kipuvad end samastama Uhega vanematest (nt emaga, kellega neil on
samavanused lapsed) ning ei ole protsessis last esindades erapooletud, vaid ldhtutakse enda kogemusest.

Mitmed intervjueeritud tdid probleemkohana vilja asjade lahendamist ringkonnakohtus. Toodi naiteid,
kus ringkonnakohus ei ole intervjueeritava hinnangul arvestanud lapse parimate huvidega, kuna pole last
dra kuulanud ning on intervjueeritava arvates mé&jutatud naiteks ajakirjanduses ilmunust. Mitmed lapsi ja
vanemaid esindavad advokaadid utlesid, et ringkonnakohtus ei ole kunagi tulemus teada, kuna kohus vdib
sarnastes asjades teha kord Gihesuguse, kord teistsuguse lahendi.

»Ringkonnakohus on nagu mingi teine planeet. Ehk siis ei ole mitte mingisugust kindlust, et
kui keegi vanematest tuleb ja kiisib, et no kuidas te hindate, et milline téendosus nagu
[ringkonnakohtus talle soodsat lahendit saada] on, eksole, kas ma siis saan selle lahendi voi
siis mis voib saada, siis tdna on nii, et mitte mingisugust kindlust ei ole. See séltub viga palju
kohtunikust ja ringkonnakohus voib kbik pea peale pdérata. Et ei ole sellist [kindlust], selline
véga suur ebakindlus on, sa ei saa nagu sellele kohtupraktikale ka [loota].”

(Lapse esindaja)

Mdned intervjueeritud kohtunikest tdid positiivsena valja, et Harju maakonna lastekaitsespetsialistid on
hakanud koostama lapse heaolu hindamise tabeleid ning et neil on sellistest tabelitest arvamuse
kujundamisel olnud kasu. Vdahemalt Uhes asjas (2-12-5474) oli see ka lisatud KOV-i poolt esitatud
arvamusele.

5.3 Juhendmaterjalid ja koolitused

Eesti lastekaitsetd0s on koostatud erinevad soovituslikud lapse ja perekonna heaolu hindamise juhendid,
mille kasutamine on vabatahtlik. Kindlat juhendit lastekaitsetéotajatel ja lapse esindajatel arvamuse
koostamiseks ei ole, seda tehes lahtuvad lastekaitsetdotajad ja advokaadid heast tavast ja valjakujunenud
praktikast®. Intervjuus osalenud lastekaitsetd6tajad kiill mainisid juhendeid, mida sotsiaalministeerium
on vilja td6tanud, ent neid ei kasutata igapaevaselt. Uhe probleemina nimetati ajanappust ning kohtu
poolt arvamuse andmiseks antud lihikest tdhtaega: ,Ja kui niilid on see, et me peaksime kasutama seda
hindamisinstrumenti selle lapse heaolu hindamist, selle lihekordse vaatamisega ma tdepoolest ei oska
sinna midagi eriti kirjutada.”

Soovituste valjatdotamise seminaril t6id osalejad vélja, et valja on tootatud erinevaid juhendeid ning infot
on palju, kuid samas ei ole neil kindlust, kas ks voi teine on rakendamiseks sobiv. Seet&ttu soovitati, et

% K. valma (2012). Lapse parima huvi Vviljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelistes

hoolduséiguse vaidlustes. Magistritéé. Tallinn: Tallinna Ulikool, Sotsiaalté Instuut.
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sotsiaalministeerium kui valdkonna eest vastutaja voiks erinevad dokumendid koondada ning anda
soovitusi, millised juhised on rakendamiseks head.

Vaga suures osas tugineb arvamuse andmine praktilisel kogemusel tugineval valjatootatud slisteemil ning
sellest tulenevate tdiendavate tdendite ja tdestusmaterjalide kogumisel, samuti praktikas valja kujunenud
tavadel. Lastekaitset6otajad ja lapsi esindavad advokaadid pidasid oluliseks ka vdimalust kolleegiga
juhtumi detailide Ule arutleda.

,See ongi nagu kujuneb praktika kdigus, kujuneb mingi struktuur, mida siis jérgid, mida sa
arvestad, mis infot sa kogud, et on erinevad koolitused, erinevad materjalid, erinevad
kisimustikud, sealt nagu kujuneb see struktuur vilja, et mida ma kdike selleks teen, et,
voibolla ma teengi endale nimekirja, mida kbike ma pean tegema, et see arvamus I6puks
esitada, et see info kokku saada, et mida ma pean hindama, mida ma pean jélgima, kellega
vestlema.”

(Lastekaitsetéétaja)

Lastekaitsetootajad radkisid ka sellest, et nad on siinteesinud erinevaid juhendmaterjale ja moodustanud
enda jaoks oluliste votmeteemade loetelu, mille alusel lapse ja perekonna heaolu hinnata ning arvamust
koostada. Uks viikese maakoha lastekaitsetdotaja kirjeldas, kuidas ta vdttis uue tddtajana arvamust
koostama asudes aluseks varasemate kolleegide poolt koostatud arvamused ja lahtus nendest. Hiljem sai
ta kohtult tagasisidet, et see oli sobiv formaat, mida ka kasutada. Ka raagiti sellest, et see, milliseid
dokumente kohtule esitatavale arvamusele lisada, vGib erineda kohtute ja kohtunike 10ikes. Arvati, et
juhendeid vGiksid vajada alles t66d alustavad lastekaitsetdotajad, aga kuna kdigil intervjuudes osalejatel
oli juba mitmeaastane praktika lastekaitseto6 tegemisel, nad ise vajadust juhendite jarele ei vadljendanud.
Sama kinnitasid mitmed intervjueeritud advokaatidest, kes moéonsid, et aja jooksul kujuneb valja n6 oma
stiil ning igale lapsele tuleb Idheneda erinevalt, Idhtudes tema isiksusest. Siiski leiti, et juhendmaterjalidest
oleks abi.

Modned intervjueeritud kohtunikest tdid positiivsena valja kohtunike jaoks koostatud lapse drakuulamise
juhendmaterjali, mitmed intervjueeritutest kasutavad seda oma td60s. Ka mitmed intervjueeritud
advokaatidest olid sellest juhendmaterjalist kuulnud, kuigi polnud ise seda kasutanud. Mitmed
intervjueeritud mainisid, et on kasutanud ka Gordoni perekooli materjale.

Intervjueeritud kohtunikud ja lapsi esindavad advokaadid ei ole ildiselt saanud spetsiaalset koolitust,
kuidas lastega suhelda, nende arvamus vdlja selgitada. Mdned intervjueeritud kohtunikest ei tunne selle
jarele ka vajadust, teised aga arvasid, et kuivord kohus peab lapsi dra kuulama, siis oleks tarvis dpetada
tehnikaid, kuidas lapsega suhelda. Samal arvamusel olid mitmed intervjueeritud advokaadid, kes
esindavad lapsi kohtus. Ka nemad arvasid, et kuna nad on juristid, mitte pstihholoogid, kuid peavad lapse
huvid vélja selgitama, siis oleks abi koolitustest ja juhendmaterjalidest, kus selgitataks, mida tohib ja ei
tohi kusida ning milliseid tehnikaid rakendada eri vanuses lastega suheldes (lébi erinevate mangude,
kdeliste tegevuste jne). Lastekaitsetootajad ei vialjendanud vajadust Uhtsete juhendite jarele, ka
olemasolevaid juhendeid ei kasutata.

Lastekaitsetootajad vajavad enda hinnangul Gigusalast koolitust, nii PKS-i selgitamist kui kujunenud
praktikate selgitamist. Ka soovituste aruteluseminaril toonitati, et vaga oluline on KOV-i
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lastekaitsetootajate koolitamine: kui nemad on teadlikud, siis oskavad nad juhendada ka lapsevanemaid,
pedagooge jne. Seega on tarvilik perekonnadiguse alaste teadmiste andmine nii Ulikoolide pakutavas
tasemehariduses kui tdiendkoolitustel. Varjupaikade tootajate sOnul peaks kdikidel hooldusdiguse
madramise protsessiga seotud spetsialistidel olema teadmised perevagivalla ning vagivallatseja
spetsiifikast. Lastekaitsetdotajad leidsid, et kohtunikel peaksid olema teadmised perelepitamisest, sest
sellest, kuidas kohtunik juhib kohtus protsessi, s6ltub lahend ja selle elujoulisus.

Koige olulisemaks peetakse aruteluseminaride vormis aktiivéppe koolitusi (nt Riigikohtu poolt
korraldatud), kus osalejad saaksid vbimaluse arutada praktikas esinenud probleemkohti, jagada kogemusi
erinevate tehnikate kasutamisest jne. Olulisena ndahakse, et aruteludel saaksid kokku spetsialistid, kes on
vanema hooldusdiguse mdaaramisel eri rollides — kohtunikud, lapse esindajad, lastekaitsetootajad.
Soovituste aruteluseminaril toodi Gihe teemana, kus oleks tarvis (ihiseid koolitusi ja praktika Ghtlustamist,
lapse huvide viljaselgitamist. Leiti, et oluline oleks tutvustada vilisriikide hdid kogemusi ja
téenduspdhiseid ldhenemisi lapse huvide valjaselgitamiseks nii kohtunikele, lapse esindajatele kui
koikidele teistele spetsialistidele, kes selle teemaga kokku puutuvad.

Soovituste véljatootamise aruteluseminaril osalenud pidasid vaga oluliseks ka perekonnaseaduse
kommenteeritud valjaande koostamist. Leiti, et see oleks spetsialistidele (kohtunikud, lapse esindajad,
advokaadid) oluline abivahend seaduse tdlgendamisel ja ka praktika Ghtlustamisel.
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6. VAGIVALLAGA ARVESTAMINE

6.1 Ulevaade seadusandlusest ja varasematest uuringutest

URO lapse &iguste konventsioonis on vilja toodud laste digus olla kaitstud perevigivalla eest (artikkel 19).
LKS § 31 kohaselt on lubamatu lapse alavaaristamine, hirmutamine voi karistamine viisil, mis valmistab
talle piina, tekitab talle kehalisi kahjustusi voi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist tervist.
PKS §124 Ig 2 keelab lapse kehalise, vaimse ja hingelise vdarkohtlemise ning muude lapse suhtes
alandavate kasvatusabindude rakendamise. Vagivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014%
toob uuringutele tuginedes vilja, et perevagivald on kdige enam levinud just nooremate inimeste seas,
kelle peres kasvab alaealisi lapsi. Paatsi®’ esitatud andmetel esineb perevagivalda lastega leibkondades
poole sagedamini kui lasteta leibkondade puhul (14 vs 7%). Eesti politseistatistika kohaselt registreeriti
2009. aastal 3354 peretili juhtumit, millest 937 juhul viibisid juures v&i olid otseselt haaratud
vagivallaintsidenti ka Iapsedgs.

Perevagivalla kahjulikku moju laste arengule ning laste kaitset perevagivalla eest tuleb vaadata laiemas
kontekstis, mitte Uksnes otseselt laste vastu suunatud vagivallana. Mitmetes uuringutes84 ning
siseriiklikes (Vagivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014%) ja rahvusvahelistes suunistes
(Euroopa Noukogu naistevastase vdagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon®®,
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon®’) on vilja toodud, et lapsed on perevigivalla ohvriks
muuhulgas ka selle pealtnagijatena. Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise

81 Véagivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014 (2010). Arvutivoérgus. Kattesaadav:

http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/justiitsministeerium/Vgivalla_vhendamise arenguka
va_aastateks 2010 2014.pdf.

8 M. Paats. Kui kodus saab haiget. Eesti Pdevaleht, 5.01.2010.
83

L. Surva (2010). Perevagivald. Kuritegevus Eestis 2009. Kriminaalpoliitika uuringud, 12, Tallinn,
Justiitsministeerium, 33-36.

¥ Vit nt M. Calder (2004). Children living with Domestic violence. Toward a framework for assessment and
intervention. Russel House Publishing.; M. Hydén (2010). Listening to children’s experiences of being participant
witnesses to domestic violence. — Forsberg, H. & Kroger, T. (toim.). Social work and child welfare politics.
Through Nordic lenses. Bristol, Portland: The Policy Press.; M. Linno, K. Soo & J. Strompl (2011). Perevdgivalla
levikut soodustavad riskid ja perevdgivalla ulatus praktikute hinnangutes. Uurimisaruanne. Tallinn: Tartu
Ulikool, sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.; A. Mullender (2006). What Children Tell Us: ‘"He Said He Was
Going to Kill Our Mum’. — Humphereys, C. & Stanley, N. (toim.). Domestic Violence and Child Protection.
Directions for Good Practice. London & Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.; K. Soo (2010).
Paarisuhtevégivald Eestis — levik ja tagajdrjed. Léppraport. Tartu: Tartu Ulikool, sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika
instituut & Sotsiaalministeerium.; K. Soo, K. llves & J. Strémpl (2009). Laste vddrkohtlemise juhtumitest
teavitamine ja vérgustikutéé. Léppraport. Tartu: Tartu Ulikool, sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.; M. M.
Stiles (2002). Witnessing domestic violence; The effect on children. Medicine and Society, 66, 2052-2066.

8 Vagivalla vdhendamise arengukava aastateks 2010-2014 (2010). Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/justiitsministeerium/Vgivalla_vhendamise_arenguka
va_aastateks 2010 2014.pdf.

8 Euroopa NOukogu naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsioon (2011).

Arvutivargus. Kattesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-
violence/convention/Convention%20210%20Estonian.pdf.
& Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (2000). RT Il 2000, 11, 57.
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ja tokestamise konventsioon® ning Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon® itlevad, et laste
eestkoste- ja kiilastusdiguste kindlaksmaaramisel on vaja arvestada vagivalla juhtumitega ning rakendada
seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et kilastus- ja eeskostediguse kasutamine ei ohustaks laste
Oigusi ja turvalisust. Eestis ei ole seni seda, kuivlord peres esinevat vagivalda vanema hooldusdiguse
maaramisel arvesse voetakse, pohjalikumalt uuritud. Purje90 uuringust selgus, et Ghes Viru maakohtu
kaasuses (VMKm 2-10-36264) leidis kohus, et vagivalla puhul, mis toimub lapsevanemate vahel, on
tegemist tdiskasvanute omavahelise asjaga ning hooldusdiguse madramisel ei oma vanemate
omavaheline vagivald tahtsust. Samas tuleb arvestada, et tegu on Utksikjuhtumi analttsiga.

6.2 Kohtulahendite analiiiis

Anallusitud kohtuasjadest kais vagivalla (nii fiitsilise kui ka vaimse) teema labi 58 korral ehk 20%
juhtudest (va kohtuasjad, mis ei olnud vanema hooldusGigusega seotud), mis aga ei tdhenda seda, et
véagivalda ei vGinud esineda ka teistes kohtuasjades, kuna seda ei olnud materjalides valja toodud, samuti
ei olnud kdikide kohtuasjade puhul kdik materjalid KiSist kattesaadavad, paljudel juhtudel oli menetlus ka
IGpetatud, kusjuures oli menetlus |0petatud ka asjades, kust kais labi vagivalla teema. Samuti ei ole
nimetatud 58 juhul kindlasti tegu tdendatud vagivallaga, vaid ara on toodud ka need juhtumid, kus lapse
fldsilise voi vaimsele vagivallale (sh ka vanema agressiivne kditumine) on viidatud Ghe poole voi lapse
poolt nditeks kohtuistungi protokollis, avalduses, arvamuses vms. Sellist vagivallale viitamist esines kdige
enam hooldusdiguse dravdtmise juhtumites (27% juhtudest ehk 18 juhul 67-st). Uhise hooldusdiguse
IGpetamise voi osalise lGleandmise juhtudel esines vagivallale viitamist umbes 20% juhtudest ehk 24 juhul
122-st.

Seejuures 19 juhtumit 58-st on I6petatud kompromissiga ning 5 korral on menetlus I6petatud, kuna
avaldus on tagasi voetud, mistéttu ei ole kohus vagivalda oma otsustes ka arvestanud. Sellest tulenevalt
on jargnev kohtulahendite anallils, tehtud nende juhtumite pdhjal, kus kohus on teinud otsuse
hooldusdiguse maaramise osas, st kohtuasi ei ole |6petatud kompromissiga.

Kohtulahendite analiitsi kohaselt on osades lahendites vagivalla esinemist arvesse voetud, teistes mitte.
Uldiselt vdtab kohus otsuse tegemisel arvesse ka teisi asjaolusid, mis lisaks végivallale ilmnesid (nt
alkoholi/narkootikumide kuritarvitamine, lapse hooletusse jatmine jms), st et lahendeid, kus kohus on
otsuse hooldusGiguse muutmiseks teinud puhtalt vagivallale viidates, on vdhe (nt allpool toodud lahend nr
2-10-9894). Uldjuhul arvestab kohus hooldusdiguse kiisimuses otsuse tegemisel tdendatud
vagivallajuhtumiga, vottes seejuures arvesse ka teisi asjaolusid. Téendiks vdivad olla naiteks eelnevad
kohtukaristused, algatatud kriminaalmenetlus, politsei valjakutsed ja kohtuekspertiisi tulemused.

8 Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja perevégivalla ennetamise ja tGkestamise konventsioon (2011).
Arvutivorgus. Kattesaadav: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-

violence/convention/Convention%20210%20Estonian.pdf.

8 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (2000). RT Il 2000, 11, 57.

0K, Purje (2013). Uhise hooldusdiguse I6petamine. Bakalaureusetéé. Tallinn: Tartu Ulikool, Qigusteaduskond
Tallinnas.
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Naiteks lahendis 2-11-16573 on ema peksnud oma titart ning ema suhtes on algatatud ka kriminaalasi,
kohus on sellele asjaolule maaruse pohjendavas osas viidanud ning arvestades ka alkoholi kuritarvitamist
ema poolt ning lapse soovi mitte ema juurde elama minna, on kohus votnud emalt taielikult ara isiku- ja
varahooldusdiguse lapse suhtes.

Samuti on lahendis 2-10-9894 kohus arvestanud isa ddrmise vagivaldusega, kus muuhulgas véeti tsiviilasja
juurde tdendiks isa suhtes algatatud kriminaalkohtu menetlus ja vastav kohtuotsus, kus isa tunnistati
shidi KrK §-de 120 ja 122 jargi jarjepidevas ja suurt valu pohjustanud vagivallas pereliikmete vastu pikema
perioodi jooksul, samuti pereliikmete &dhvardamises tapmisega ja teda karistati kolmeaastase
vangistusega. Kohus otsustas vdtta isalt tdielkult dra hooldusdiguse oma lapse suhtes.

Lahendis 2-11-42456 voeti isalt hooldusdigus lapse suhtes taielikult dra, kuna isa on eelnevalt vagivalla
kasutamise eest kohtulikult karistatud (I6i emale tili kdigus palju kordi rusikaga vastu ndgu ja keha,
tekitades talle kehavigastusi). Kohtumaaruse pohjendavas osas t6i kohus vilja, et ,, kohus nGustub avaldaja
vditega, et isa on véagivaldne ning seetdttu kujutab ohtu lapsele /.../ Kohus loeb t&endatuks, et isa
kditumine on agressiivne ja vagivaldne nii lapse ema kui ka Gmbritsevate isikute vastu.”

Samas on monikord arvestatud vagivallaga ka juhul, kui see ei ole olnud otseselt téendatud, vaid
vagivallale on viidanud erinevate osapoolte arvamused, sh ka lapse &drakuulamisel ilmnenud viide
vagivallale. Naiteks on lahendis 2-10-50964 avaldanud lapsed drakuulamisel, et ema on neid peksnud ja
luku taha pannud. Kohus tdi vanemalt hooldusdigust dra vdttes pdhjendusena teiste asjaolude seas valja
ka vanema vagivaldsuse. Lahendis tdi kohus valja, et vanem on viimastel aastatel mitmel korral viibinud
pstthiliste hairete téttu ravil ning talle on maaratud puue. Kuna ta keeldub ravimeid vétmast, on tema
vaimne tasakaal tihti hairitud, lapsed kardavad teda ning vanem on ebastabiilne ja agressiivne. Samuti on
vanem kriminaalkorras karistatud (materjalidest ei selgu, mille eest), mille kohtulahendist nahtub, et ta
vOib olla vagivaldne. Seega pole siinkohal ema végivaldsust laste vastu otseselt tdendatud, kuid mitmed
eelnevalt toodud aspektid ja lapse drakuulamisel selgunu on olnud kohtu jaoks piisavateks argumentideks,
et ema lastele ohtlikuks pidada.

Samuti on lapse iitlused ja tema hirm vanema ees osade analiilsitud juhtumite puhul kohtute jaoks
oluline argument, seda ka siis, kui ei ole otseseid téendeid. Naiteks lahendis nr 2-11-42456 jareldas kohus,
et kui laps kardab isa, viitab see isa poolt lapse kasvatamise kaigus vdimaliku vaimse vdi fuusilise vagivalla
kasutamisele lapse vastu. Isa oli eelnevalt karistatud, kuna oli kasutanud fiiUsilist vagivalda oma naise ehk
lapse ema vastu, kuid otseseid tdendeid lapse vastu suunatud vagivallale ei esinenud. Kohus véttis isalt
hooldusdiguse lapse suhtes, mis viitab, et kohtule piisas ka tGendatud vagivallast ema vastu ning lapse
hirmust (lisaks muudele asjaoludele) leidmaks, et need aspektid on last ohustavad.

Kohus ei arvesta nn vanemate s6na-sona-vastu olukordasid, kus lks pooltest vaidab, et teine pool on
olnud vagivaldne, kuid muid tdendeid vagivalla kohta ei ole. Naiteks lahendis nr 2-12-2316 on kohus
toonud viélja jargmist: ,,Avaldaja (ema) poolt pildistatud beebi tagumik ja selg ei téenda lapse suhtes
toimepandud vdgivalda ega téenda, et isa on olnud lapse suhtes vdégivaldne. Isa poolt Iéhtuv oht ja
vdgivald lapse suhtes on téendamata.” Lahendis 2-10-2976 vaitis ema, et isa on kasutanud tema suhtes
psitihholoogilist ja fuusilist vagivalda ning umbes 5-aastast last seksuaalselt vaarkohelnud (esitanud ka
sellekohased ekspertide arvamused, kelle poole ta ise pdordus). Kohus on teinud antud juhul
kohtuekspertiisi, mis aga ei tuvastanud lapse seksuaalset vaarkohtlemist, mistéttu toob kohus maaruse
pohjendavas osas vilja, et ,Kui selliseks kahtluseks [lapse seksuaalne vdédrkohtlemine isa poolt] oleks
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véhimgi pohjus, voiks see kohtu hinnangul olla aluseks ka hooldusdiguse lleandmisel. Kdesoleval juhul on
ema poolt esitatud kahtlustuse kummutanud nii tsiviilmenetluses mddratud riiklikult tunnustatud ekspert,
kui ka kriminaalmenetluses osalenud vastava ala spetsialist, kes on lapsega kohtudes asunud seisukohale,
et tegemist ei ole seksuaalselt véigivalda kogenud lapsega.” Seega leidis kohus, et Uhise hooldusdiguse
Idpetamiseks puudub alus ning kuna kohus ei ole tuvastanud, et isaga koosolemine vdiks last kuidagi
ohustada, peab isa saama oma lapsega suhelda ja seda ilma kdrvaliste isikute juuresolekuta.

Viimane lahend néitab ka kohtupraktika erinevust, kus vagivalla puhul leiab kohus Ghelt poolt, et kui asjas
ilmneb tdendatud vagivalla moment, siis on alus Uhise hooldusdiguse IGpetamisel ja lGleandmisel teisele
vanemale (lahend nr 2-10-2976), samas teiselt poolt on tdendatud vagivald ka hooldusdiguse aravotmise
aluseks (ka siis kui tegu on hise hooldusdiguse I6petamise avaldusega). Naiteks on lahendis nr 2-12-5474
kohus leidnud, et kui asjas leiab tuvastamist, et laste kodus rakendatakse laste suhtes flusilisi karistusi
(isa olevat ema utluste jargi andnud pojale halbade hinnete peale peksa, kuid laps eitas drakuulamisel
isapoolset flilsilist karistamist) vGib tdusetuda fuusilist vagivalda tarvitanud lapsevanema suhtes
hooldusdiguse piiramise voi hooldusdiguse daravétmise kiisimus, sest laste karistamine flsilise vagivalla
rakendamisega ei ole lubatav (kuigi ka siin oli tegu Uihise hooldusdiguse I6petamise avaldusega).

Ka vanematevahelise vagivalla puhul ei arvesta kohus vagivallaga, kui see ei ole toendatud: Lahendis nr
2-10-23162, kus ema avaldus oli suunatud isa ja lapse suhtluskorra kindlaksmaaramisele, viitas ema, et isa
on tarvitanud tema suhtes vagivalda, kuid kohus leidis, et végivald ei ole tdendatud, mistdttu ei ole
pdhjendatud ema seisukoht, et isa vOiks lapsega kohtuda vaid kaks korda kuus: ,, Kohus ei ole tuvastanud,
et avaldaja voiks lapse heaolu ohustada. Puudutatud isiku [ema] vastupidine arvamus on paljasénaline.
Puudutatud isiku poolt kohtule esitatud POhja Politseiprefektuuri teatest ndhtub, et puudub
kriminaalmenetluse alus ja kriminaalmenetlus tuleb jétta alustamata, kuna ei ole leidnud tuvastamist, et
avaldaja [isa] oleks toime pannud KarS jdrgi kvalifitseeritavaid kuritequsid. Seega on paljasénalised
puudutatud isiku vdited selle kohta, et avaldaja on agressiivne ja kasutab puudutatud isiku suhtes
vdgivalda.”

Analtusitud kohtulahenditest ei ilmnenud, et kohus oleks arvestanud vanematevahelise vagivallaga (st
kohtulahendites raagiti Gksnes vanematevahelisest vagivallast, lastele suunatud vagivalda ei esinenud),
kuna need vagivallaepisoodid ei olnud tdendatud (nt eelnevalt viidatud lahend) ning pooltel juhtudel, kui
oli viidatud vanematevahelisele vagivallale, I8petati kohtuasi kompromissiga, mistéttu kohtupoolset
analldsi vagivalla juhtumi Gle IGpplahendis toodud ei olnud.

Analtusitud kohtulahendites oli vaimse vagivalla roll otsuse tegemisel vélja toodud Uksikutes lahendites.
Naiteks lahendis 2-09-63114 (isa avaldus vanema d&iguste maadramiseks ja ema avaldus (Uhise
hooldusdiguse |opetamiseks ja tdielikuks Gleandmiseks emale) leidis kohus jargmist: ,Tegemist oli
koduvdgivalla juhtumiga, mida ema ei saanud ega pidanudki taluma. Kuna koduvdgivald ei seisne iiksnes
fidisilise végivalla kasutamises, siis antud juhtumil oli tegemist vaimse vdgivallaga ja psiihholoogilise
terroriga. Antud seisukohta tdendavad ka ema poolt politseile tehtud kaks viljakutset seoses isa
agressiivse kditumisega [tdpselt materjalidest ei selgu, viidatud on vdgivallaga éhvardamisele] ning isa
impulsiivne agressiivsus lapsega kohtumisel, mida kirjeldab prokuratuuri mddrus.” Antud juhtumi puhul
on kohus I6petanud vanemate Uhise hooldusdiguse ja andnud selle {ile emale, viidates seejuures, et
,ainuhoolduse andmine avaldajale vastab faktilisele olukorrale ja annab lapse emale nii palju juriidilisi
oOigusi ja kohustusi, kui ta neid faktiliselt juba teostab. Samuti vastab ainuhooldusdiguse andmine emale ka
lapse huvidele sellega, et tagab lapse senise elukorralduse plisimajddmise ja sdilitab lapsele turvatunde.”
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Uhel juhul, kui psihhiaatrilise ekspertiisi kaudu oli tuvastatud emapoolne laste emotsionaalne
vadrkohtlemine, on kohus teinud emale PKS § 134 Ig 3 alusel hoiatusliku ettekirjutuse jargida laste
kasvatamisel lihiskonnas kehtivaid ja aktsepteeritavaid norme ja tavasid viidates, et laste vaimse ja
hingelise vaarkohtlemise jatkumisel vdetakse emalt laste isikuhooldusdigus tdielikult dra (kohtuasi nr 2-
11-8705). Siin leidis kohus, et ,péhjendatud ei ole tdielik hooldusdiguse dravétmine. Ema saamatus laste
kasvatamisel tulenebki peamiselt tema fiilisilisest puudest /.../ Olenemata probleemidest on ema ja laste
vahel emotsionaalne side.”

Vagivallaga arvestamisel on kohtupraktika erinev. Analiitsitud kohtulahenditest enamus juhtudel ei ole
kohus otsust teinud toetudes ainulksi vagivalla aspektile, vaid otsuste tegemisel vietakse arvesse ka teisi
asjaolusid (nt alkoholi ja narkootikumide kuritarvitamine, lapse hooletusse jitmine jms). Uldjuhul
arvestavad kohtud t6endatud vagivallaga, kuid lapse vastu suunatud vagivalla puhul on arvestatud sellega
ka juhul, kui tema suhtes tarvitatud vagivallale on viidanud laps drakuulamisel. Samuti on osadel juhtudel
arvesse voetud lapse hirmu, kui vagivalla kogemisele viitavale asjaolule. Enamasti vdetakse arvesse
fadsilist vagivalda, kuid monel Uksikul juhul on kohtud arvestanud ka vaimse vagivallaga.

Kohtuasjade puhul, kus on viidatud vagivallale, on peaaegu pooltel juhtudel aga jdutud kompromissini (19
juhul) véi siis on menetlus I6petatud (5 juhul), mistdttu ei ole kohus vagivalda saanud arvesse vétta
(kompromissi ei pohjendata kohtu poolt). Oluline on vélja tuua ka asjaolu, et peaaegu pooltel juhtudel (8
juhul 19-st), kui kohus on |6petanud menetluse kompromissiga, on vagivald olnud téendatud (nt algatatud
on kriminaalmenetlus, politsei vdljakutse, teine pool on vagivallaga dahvardamise kohtuistungil omaks
votnud, politseisse tehtud avaldus).

6.3 Intervjuude ja fookusgruppide tulemused

Intervjueeritud kohtunike hinnangul esineb vagivalda vanemate iihise hooldusdiguse I6petamise ja
suhtluskorra maaramise vaidlustes harva, pigem on see teemaks vanema hooldusdiguse piiramise ja
dravGtmise juhtumitel. Ka intervjueeritud advokaadid t6id vélja, et enamiku vanema hooldus&iguse asjade
puhul, kus nad on osalenud lapse esindajana, pole vagivalla esinemine jutuks tulnud. Siiski tunnistasid kdik
intervjueeritud, et nad on vagivallaga vanema hooldusdiguse asjades kokku puutunud.

Tugikeskuse, varjupaikade ja ohvriabitootajate fookusgrupiintervjuus hakkasid intervjueeritavad ise
seoses hooldusbiguse temaatikaga vagivallast raakima. Naiste varjupaigad ja ohvriabi tegelevad
igapaevaselt vagivallaohvrite nGustamisega ja intervjuus ldhtusid sealsed to6tajad kannatajate, peamiselt
naiste ja laste perspektiivist. Nad arvavad, et perede puhul, kus esineb vagivalda, on hooldus&iguse
maadramise protsess oluliselt komplitseeritum ning naist ja lapsi traumeerivam kui pere puhul, kus
vagivalda ei esine. Spetsialistid kirjeldasid tuupiliste juhtumitena peresid, kus végivallatsejaks on mees
ning ohvriks naine ja lapsed. Nende kirjelduste kohaselt on vagivalda kasutav mees sageli ka manipuleeriv,
omandihimuline ja enesekeskne. Tema motiiv hooldusGiguse vaidluses ei ole spetsialistide hinnangul
mitte lapse huvide kaitse ja isaksolemise teostamine, vaid pigem kattemaks ja kius. Ohvriabi- ja
varjupaigatdotajate praktika jargi on vagivaldsete suhete puhul tilpiline, et mees dahvardab naiselt lapsed
»ara votta“. Naine, kes on haavatav ja Sokis, usub tihti seda. Lapsed on sageli naise mdjutamise ja
kontrollimise vahendiks.



|| TARTU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 104
R . .
Vidgivallaga arvestamine

,Minu meelest on see, et nendes végivaldsetes suhetes laste (ile vaidlemine ongi dge. Minul
on jddnud kiill mulje, et see on ikkagi kittemaksuks naisele, kiusuks voi elu keeruliseks
tegemiseks. Mittevdgivaldses suhtes, kui ei saa elada, IGheme lahku, mélemad tunneme
lapse vastu huvi. Vigivaldsetes [peredes], lapse heaolu, see on kiill vimasel kohal. /.../ Teine
motiiv on see, et vdgivaldne (itleb, et mida mina tahan, seda mina pean saama ja likskoik,
mis hinnaga.”

(Varjupaiga psiihholoog)

Varjupaigatdotajad on soovitanud naistel lisaks lapse elukoha maaramisele ema juures taotleda ka isa
hooldusdiguse piiramist. Teise olulise meetmena vagivallaohvrite kaitseks nimetavad spetsialistid maaruse
tegemist hagi tagamiseks kuni kohtulahendini. Selle dokumendiga maaratakse lapse elukohaks vanema
(ema) elukoht. To6tajad peavad seda oluliseks, et vagivalda kasutav mees ei saaks parast naise lahkumist
kodust voi hooldusGiguse ndude esitamisest lapsi enda juurde vétta.

Tugikeskuse spetsialistid tunnistavad, et nad tootavad paljude peredega, kus esineb vagivalda. Ka
hooldusdiguse maadramise kisimuses nende juurde saadetud perede puhul on sageli tegu
vanematevahelise voi laste vastu suunatud vagivallaga. Kui tugikeskuse tootajad ndevad vanemate
omavahelises voi lastega suhtlemises vagivaldseid kditumismaneere, siis margivad nad selle arvamuses
ara. Juhul, kui perega kohtumise kaigus ei ilmne vagivallamarke, kuid Uks vanematest vdi laps raagib
sellest, siis lisavad to6tajad ka selle informatsiooni arvamusse, kuid sellisel juhul ei esita spetsialistid seda
kui enda seisukohta, vaid kui pereliikmelt kuuldud infot. Lastekaitsetddtajad raakisid vagivallast
hooldusdiguse madaramise juhtumite juures vahem ning alles kiisimise peale. See on otseselt seotud
sellega, millised juhtumid on erinevate spetsialistide igapaevatoo fookuses.

Intervjueeritud ndustajad leidsid, et kohus eristab vanematevahelist ja vanema poolt lapse vastu
suunatud vdagivalda. Juhul, kui ks vanematest on olnud kil teise vanema suhtes vagivaldne, kuid pole
lapse vastu katt tostnud, siis vietakse seda intervjueeritud ndustajate hinnangul vdahem arvesse kui seda,
kui vanem on olnud vagivaldne lapse vastu. Samas on erinevaid praktikaid, kdik intervjueeritud
lastekaitsetootajad, varjupaikade tdotajad ja nGustajad réhutasid, et see, kuivérd ja kuidas vagivaldsust
arvesse vOetakse, soltub konkreetsest kohtunikust. Ka intervjueeritud kohtunikud ja advokaadid kinnitasid
sama: juhul, kui vanem on olnud lapse vastu vagivaldne, vdtab kohus seda vaga tdsise argumendina. Kui
vanem on olnud véagivaldne teise vanema vastu, siis tuleb hinnata, kas selline kaitumine on lapsele ohtlik.
Mitmed intervjueeritud kohtunikest markisid, et juhul, kui laps ndeb vanematevahelist vagivalda pealt,
télgendavad nad seda kui potentsiaalset ohtu lapsele, sest esiteks on sellised intsidendid lapsele
traumeerivad ning teiseks ei ole sel juhul vilistatud, et vanem vdib Ghel hetkel ka lapse vastu kae tosta.

Kui tegemist on vanematevahelise vagivallaga, siis arvestatakse vagivalla korduvust. Intervjueeritud
toonitasid, et oluline on eristada provotseeritud vagivallajuhtumeid, kus tiks pooltest viib teise nii kaugele,
et tema vastu tOstetakse kasi ja kasutab seda kohe ara hooldusiguse vaidluses, nendest juhtumitest, kus
peres esineb korduv vigivald. Uhekordne vanematevaheline vagivalla esinemine ei pruugi olla oluliseks
argumendiks, kiill aga korduv. Intervjuudes tGid nii advokaadid kui kohtunikud néiteid juhtumitest, kus
modlemad vanemad on ,paar parajaid” ning kus Uks vanematest (reeglina ema) voib oma agressiivse
kaditumisega viia ise teise vanema (isa) nii kaugele, et viimane tOstab tema vastu pooleldi enesekaitseks
katt (naiteks tdukab voi hoiab kinni). Seepeale laseb ema sinikad arstlikult fikseerida ning kasutab seda
kohtus tdendina teise poole vagivaldsuse kohta. Intervjueeritute sdnul on need kaks inimtiilipi selgelt
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eristuvad: need, kes ei lubaks enda vastu korduvalt katt tdsta, on isiksuselt erinevad nendest, kes
kannatavad pikemaajaliselt vagivalla all. Hooldusdiguse kiisimustes on ihekordsus v&i korduvus oluline:
kui vagivald on esinenud vaid Uhel vbi paaril korral ning selle on pd&hjustanud teise poole selgelt
provotseeriv kditumine, on vdgivallal intervjueeritute arvates hoopis erinev tdhendus vdrreldes
olukorraga, kus Uks pooltest on viagivaldse iseloomuga. Intervjueeritud kohtunike sdnul ei vota nad
juhtudel, kus Gihekordse vagivallaepisoodi on pdhjustanud teise vanema provotseeriv kditumine, vagivalda
kaaluka argumendina. Ka lastekaitsetd6tajad peavad oluliseks hinnata seda, kas vagivaldne kditumine on
pikaajaline ja kestev v&i on tegemist ihekordse/esmakordse juhtumiga.

Vanematevaheline vagivald peab iildjuhul olema tdoendatud selleks, et kohus vagivallaga arvestaks.
Lastekaitsetootajad rohutavad, et vagivalla uurimisega tegeleb politsei, mitte nemad.

,Milline ta pikemas perspektiivis voi piisivalt on inimesena, et see, et likskord oli teade mingi
olukorra kohta, ikkagi tuleb vaadata, et milline ta, milline tema kditumine on pikaajaliselt, et
selle (he teate pohjal ei saa ka teha kohe selliseid jdreldusi, et ta niiiid ongi ddretult
vdgivaldne, aga see vdib ka nii olla.”

(Lastekaitsetéétaja)

Vanemate omavaheline manipuleerimine ja vagivalla esinemise kohta valetamine on oluline p&hjus,
miks intervjueeritud kohtunike ja advokaatide arvates votab kohus vanematevahelist vagivalda arvesse
siis, kui see on tdendatud. Uks intervjueeritud advokaatidest, kes esindab vanema hooldusdiguse
kiisimustes vanemaid, t6i vagivallast radkides probleemkohana valja, et tema arvates ei arvesta kohtud
sellega praktikas eriti, kuna sageli valetatakse vagivalla esinemise kohta, sama markis ka uks
intervjueeritud isadest. Mdlemad isad radkisid sellest, kuidas emad on manipuleerinud ametnikega, aga
ka lastega. Sarnaseid naiteid oma praktikast tdid ka fookusgrupiintervjuus osalenud lastekaitsetootajad,
radkides lugusid just emadest, kes hooldusdiguse taotlemise avalduse esitamise jarel péérduvad erinevate
spetsialistide poole valekaebustega oma laste/lapse isa vagivaldsuse kohta. Sarnaste juhtumitega olid
kokku puutunud mitmeid intervjueeritud advokaatidest, kes t6id oma praktikast mitmeid selliseid naiteid.
Muuhulgas toodi valja ka seda, et teatud juhtudel on see haiglaslik, st vanem vdib ise vagivalla esinemist
ette kujutada. SeetGttu peetakse Gigeks, et kohtul on tarvis vanematevahelise vagivalla esinemine
kindlaks teha.

,See oli vahepeal tdiesti trend, et politsei lastekaitsetalitusest mulle helistati, eldi, et minu
juurde, minu juures on selline ema, kas teil on seal mingi hooldusbiguse teema? Jah, on,
ahah, noh, siis ma saan aru. ToOesti, et koik ldksid otse esimese sammuna ldksid
lastekaitsetalitusse.”

(Lastekaitsetdotaja)

Lastekaitsetootajad radkisid, et selleks, et vanemate vahel toimunud végivalla episoodiga arvamuse
andmisel arvestada, peab vagivalla toimumine olema téestatud. Nende jaoks on oluline, et vagivald oleks
tGestatud, sellisel juhul saab seda esitada kohtule argumendina hooldusdiguse madramise arvamuse
juurde, vastasel juhul saab lastekaitsetd6taja sellele ainult kohtuniku tdhelepanu juhtida.
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»,Me tegelikult ei saa sellega vdga arvestada, me kiill oma peas véime seda ju arvestada. /.../
Me vbime arvestada, aga kas me seda téendada saame. Kas seda kuskil mujal ka arvestada
saab, see on iseasi.”

(Lastekaitsetéétaja)

Samas toonitasid nii kohtunikud kui advokaadid intervjuudes, et teatud juhtudel on nende jaoks vagivalla
esinemise kohta piisavaks tdendiks ka selle vanema s6nad, kelle vastu on vaidetavalt vagivalda tarvitatud,
eriti siis, kui teine vanem viagivalla esinemist ei eita. Sel juhul on tegu siseveendumusega, mis
intervjueeritute hinnangul tuleneb sellest, et vagivallaohvrite kditumismaneer on selgesti eristatav nende
omast, kes enda vastu tegelikkuses rohkem kui tiks-kaks korda katt tosta ei laseks. Just viimaseid nimetati
naidetena eespool toodud manipuleeriva kaditumismaneeri kohta, et vagivallajuhtum fikseerida ning seda
teise poole vastu kasutada.

Intervjueeritud isade hinnangul ei arvesta kohus manipuleerimisega, ehkki seda pannakse tahele.
Sarnaselt radkisid intervjueeritud emad végivalla mittearvestamisest nende asjas lahendi tegemisel.

Lapse vastu suunatud vagivalla puhul piisab intervjueeritud kohtunike ja advokaatide s6nul kohtus
arvessevotmiseks lapse sonadest. Kui laps Utleb, et vanem on tema vastu katt tOstnud, siis nii
intervjueeritud kohtunike kui lapsi esindavate advokaatide s6nul votab kohus seda arvesse. Erandiks on
olukorrad, kus vagivald ei ole téendatud ning kohtunikul on siseveendumus, et teine vanem on md&jutanud
last vagivalla esinemise kohta valetama, et saavutada enda jaoks soodne lahend.

,Kindlasti votavad [kohtud vdgivalda lahendi tegemisel arvesse]. Kuid vdgivald lapse suhtes
on sageli niisugune, kust me saame sellest teada, ja sellest saavad diguskaitseorganid ka siis
teada, kui see kbik on toimunud. Ja kui ei ole enam tbendeid ja neid téendeid praktiliselt ei
suudeta hankida. Seal jédb siis ainult nditeks voib-olla lapse (itlus. Kuid alati tuleb arvestada,
et lapse iitlus on kallutatud iihe véi teise vanema poolt. /../ Seda et, seda kasutatakse
kéttemaksuna teise vanema vastu, on tegelikult kiillaltki palju kahjuks.“

(Advokaat)

Uks kohtunikest kinnitas kohtulahendite analiilisi tulemust, et vanema végivaldsus lapse vastu selgub ka
lapse hirmudest, naiteks kartus rihma nagemise vGi v66ra mehega suhtlemise osas. Kaalukad tdendid on
ka ekspertiisitulemused, lastekaitsetdotaja ja lapse esindaja arvamused.

,No ikka kohus ju saab ka aru ilma téendamatagi, et kui on sellise védgivaldse vanemaga
tegemist, aga kui on see piiramine, siis noh peavad olema mingisugused téendid olemas,
mitte nihuke téend, mis kriminaalprotsessis maksaks, litleme seal no eksperdi arvamus, aga
piisab tdiesti lastekaitset66taja mingisugusest t66 kokkuvéttest, kus ta siis kirjutab seal viiel
lehel, et kdis kodukiilastuses ja naabrite jutu jérgi neid asju, naabrite jutu jédrgi voi
klassijuhataja jutu jdrgi tuli vélja nii ja nii ja nii ja saab sellest piisavalt, et kohus saab otsuse
dra teha.”

(Lapse esindaja)

Mitmed intervjueeritud kohtunikest ja advokaatidest toonitasid, et oluline pole mitte vagivalla esinemise
fakt iseenesest, vaid ka selle p&hjus ja korduvus. Intervjueeritute s6nul oskavad lapsed eristada no
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pohjendatud tutistamist ebadiglasest vagivalla tarvitamisest, samuti pidevat lapse vaarkohtlemist. See,
kas ja milline vagivald on kasvatusmeetodina igustatud voi lildse lubatav, on omaette kiisimus, kuid seda
rakendatakse siiski ja selliseid juhtumeid ei tuleks intervjueeritud kohtunike ja lapse esindajate hinnangul
kasitleda vagivallana, mida kohus peaks vanema hooldusdiguse kiisimuste lahendamisel arvestama. Uks
intervjueeritud advokaatidest t0i valja, et kui lapse suhtes kasutatakse ebadiglaselt vagivalda, on see
jutust selgelt arusaadav:

,Ta puhkeb kas nutma véi iitleb nditeks, et ma ei oska olla. Ma ei oska olla, sest ma saan
koguaeg pahandada ja ma saan kogu aeg tutistada ja ma ei tea, mida teha. Ta vaatab
abitult otsa ja siis me pliliame koos nagu arutada, et mida siis teha ja kuidas olla. Et seda ka
lapsed (itlevad.”

(Advokaat)

Vaimset viagivalda esineb intervjueeritud kohtunike ja advokaatide hinnangul rohkem kui flusilist
vagivalda, samas on selle téendamine keerulisem. Teatud juhtudel on see siiski vdimalik, tdenditeks
sobivad kohtunike hinnangul naiteks &hvardava sisuga e-kirjad voi SMS-id, lastekaitsetootajate
kokkuvdtted voi tunnistajate Utlused. Mitmed intervjueeritud kohtunikest ja advokaatidest arutlesid
intervjuudes selle ile, mis on vaimne véagivald: milline on selle piir. Vaimsest vagivallast raakides toodi
vdlja seda, et intervjueeritu arvates on vaimseks vagivallaks ka see, kui vanem mdjutab last, nditeks raagib
talle teise vanema kohta halba voi hirmutab teda, mis saab siis, kui kohus otsustab lapse hooldusdiguse
kiisimuses teha vanemale mittesoodsa otsuse.

Mdlemad intervjueeritud emad olid kogenud endise elukaaslase poolset vdgivalda. Nad pidasid mehe
vaimset ja flisilist agressiivsust lapse heaolu kahjustavaks ning lootsid, et hooldusdiguse (ile otsustamisel
sellega arvestatakse. Nad kirjutasid vagivallast avalduses ja tOstatasid teema ka kohtus, kuid mdlema ema
kogemus oli, et mehe vagivaldsust nende hinnangul eirati. Vaimsele vagivallale, mida on vaga raske
tGestada, ei podranud kohtus ema soénul tdhelepanu ka lastekaitsetootaja, ehkki ema oli vagivallast
spetsialistile varem raakinud ning viimane nais ta muret mdistvat. Veelgi enam, mehe flusiline vagivald
pereliikme vastu, mida tdestavad politsei véljakutsed ning kriminaalkaristus vaarkohtlemises, tundusid
olevat vidheolulised argumendid mehe isaks olemise hindamisel. Ema seletas vdgivallaaspekti
mittearvestamist jargmiselt.

»Ma mdrkisin selle [mehe vdgivallateod] dra, et selline asi on. Kohtunik libises sellest (ile
ikkagi. /.../ Palun uurige, kui palju ma olen politseid kutsunud. Me ei saa elada rahulikult.
Absoluutselt kéik see asi lasti méoda. /.../ Kohtunik (tleb, et kéigil juhtub.

(Ema)

Emade lugudest ilmnes ka hooldusdiguse protsessis vanema vagivaldsusega mittearvestamise maju.
Nimelt ei I6peta vagivaldne inimene vagivalla kasutamist teiste pereliikmete suhtes parast paarisuhte
purunemist. Soodsa kohtuotsuse korral on tal palju lihtsam vagivalla tarvitamist jatkata kui tema digusi
piirava otsuse puhul. Sama nahtus ka naiste intervjuudest. Emade s6nul sai vagivaldne isa kohtuotsusega
jagatud hooldusdiguse, lapse elukoha madramise enda juurde voi siis arvukad kiilastuskorrad. Otsus andis
isale m&juvdimu, mida ta kasutas dra naise alandamiseks ja temaga manipuleerimiseks.
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,Kohtuotsus on andnud isale nii suure mojuvéimu ja ta kasutab seda igati dra. Mul on kahju
sellest, et seda ei ndhta. Need, kes seadusi teevad voi otsustavad, nemad ei nde, mis seal
peres toimub pdrast seda, kui nad on andnud iihise hooldusdiguse. VGib-olla on neil ka suva.”

(Ema)

Vanemaid hairis, et mitmed spetsialistid, sh peamiselt lastekaitsetottajad, olid perega suheldes tahele
pannud ja hukka mdistnud teise vanema manipuleerivat kaditumismaneeri, kuid kohtus ei raakinud nad
sellest midagi. Vanematele tundus, et spetsialistid lihtsalt kardavad sellest raakida, kuna pelgavad teise
vanema pahameelt ja voimalikke ebameeldivaid reaktsioone enda vastu.

Fookusgruppide ja intervjuude anallilisi tulemuste pohjal saab teha kokkuvétte, et hooldusdiguse
maadramise otsutamisel arvestavad kohtud vagivalla toimumise asjaoluga peamiselt siis, kui on olemas
kindlad t6endid. Toendite puudumisel (ldiselt vagivallaga ei arvestata. Vagivallaga arvestatakse enam siis,
kui see on konkreetselt lapse vastu suunatud. Juhul, kui aga vagivald on vanemate vahel ja laps ei ole
otseselt kannataja, suhtuvad spetsialistid vagivalla arvestamisel kohtuvaidluses ettevaatlikumalt.

Kasitledes perekonnaseaduse PKS § 124 Ig 2 sOnastust, mis sadtestab kehalist, vaimset ja hingelist
vadrkohtlemise keeldu, tdid uuringu soovitusi kasitlevas arutelusemiaril osalejad valja, et PKS § 124 Ig 2
sdnastus on hea, kuna ,vddrkohtlemine ja muud lapse suhtes alandavad abidud” hdlmab k&ikvéimalikku
lapse suhtes toimepandavat vagivalda. Samas toodi vilja, et (laiemale Uldsusele, lastekaitsetdotajatele,
pedagoogidele jne) on vaja selgitada, mida on seadusandja selles paragrahvis silmas pidanud (taielik
vaarkohtlemise keeld). Samuti tuleb tagada, et erinevates seadustes ei oleks sGnastus vastuolus.
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7. VALISRIIKIDE PRAKTIKA JA ULEVAADE
SEADUSANDLUSEST

Vilisriikide anallilsis pooratakse eelkdige tahelepanu kitsaskohtadele, mis selgusid Eesti kohtupraktika
analiiisist ning monel juhul kinnitasid neid ka intervjuude ja fookusgruppide analiiiside tulemused.
Moned valisriikide praktika Ulevaates valjatoodud punktid on aga toodud naitena, teadvustamaks
erinevaid voimalusi hooldusdiguse maaramise praktikas. Pohirdhk valisriikide analilsil on vordlusel
Saksamaaga, kuna Saksamaa digussiisteem on Eestiga kdige sarnasem. Ndidete tasandil kasitletakse ka
Inglismaa, Rootsi ja Taani (ning pdgusalt ka teiste Euroopa riikide) praktikat.

Uhine hooldusdigus ja ainuhooldusdigus

Enamikes Euroopa riikides sailib sarnaselt Eestiga lahkumineku puhul vanematel Ghine hooldusc")igus91
ning leitakse, et Ghine hooldusdigus on kooskdlas lapse parimate huvidega ning laps vajab lahedast ja
head suhet mdlema vanemagagz. Leedus maadratakse varahooldusdigus lahkumineku korral vanemale,
kelle juures laps elab.”® Ungaris kehtib ainuhooldusiguse pdhimdte, vanemate lahkuminekul ja taotluse
alusel vdib aga kohus iihise hooldusdiguse ette niha. Ka Sveitsis nidhakse tihine hooldusdigus ette vaid
juhul, kui vanemad seda taotlevad. Enamikes riikides on vaatamata Uhise hooldusdiguse pShimdttele
vdimalik taotleda kohtu kaudu ainuhooldusigust.* Saksamaal esitati 2007. aastal vaid 12% juhtudest, kui
vanemad lahutasid abielu, Ghe vanema poolt avaldus ainuhooldusdiguse saamiseks. 68% nendest
menetlustest maarati ainuhooldusdigus emale ja 6% juhtudest isale, 24% jaadi lhise hooldusGiguse
juurde. Seega siilis lahutusel umbes 91% juhtudest iihine hooldusigus .

Reaalsuses on raske maadrata kohtu poolt kindlaks Uhine hooldusdigus. Ka Saksa Konstitutsioonikohtu
(BVerfG) jargi ei kehti eeldus, et ihine hooldusGigus oleks péarast lahutust lapse heaolu jaoks soodsaim
lahendus, kuna vanema hooldusdiguse Uhine teostamine parast lahkuminekut eeldab toimivat sotsiaalset
suhet vanemate vahel ning nduab minimaalsel maaral (iksmeele olemasolu. Seega juhul, kui avaldus BGB
§ 1671 alusel esitatakse (ainuhooldusdiguse taotlemiseks), siis ei tuleks lugeda seaduse regulatsioonist
valja prioriteeti Ghise hooldusdiguse kasuks. Igal tksikul juhul tuleb kindlaks teha, kas vanematevahelised
konfliktid voimaldavad Uhise hooldusdiguse sdilitamist voi kas Ghiselt vanemliku vastutuse teostamine
enam ei toimi.*®

L N. Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13 vnr 256.

% Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, |k 21

» N. Dethloff. Familienrecht. § 13 vnr 176; Parental Responsibilities. National Report: Lithuania. Lk 9
Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Lithuania-Parental-Responsibilities.pdf

" N. Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13 vnr 256.

% N. Dethloff. Familienrecht. § 13 vnr 149.

% Refereeritud: N. Dethloff. Familienrecht. § 13 vnr 161.
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Uhise hooldusdiguse I6petamine, asja kokkuleppel lahendamine ning kompromissi

kinnitamine

Eesti kohtupraktika anallilis naitas, et Uhise hooldusdiguse Idpetamise ning lihele vanemale kas siis
ainuhooldusdiguse voi osalise hooldusdiguse Gleandmise praktika on kohtutes erinev. On kohtunikke, kes
on lahendatud asju nii, et kohus on kas rahuldanud v&i mitte rahuldanud vanema avalduse ning seda ka
juhtudel, kus teine vanem on ndustunud avaldusega, st sisuliselt on tegemist vanemate kokkuleppele
joudmisega, kuid kohus ei ole lahendanud asja kompromissi kinnitamisega. Teisalt leidub ka kohtunikke,
kes on lahendatud nimetatud asju reeglina kompromissi kinnitamisega.

Kompromissi kinnitamisel on juhtumeid, kus avalduse kohtusse oli esitanud tks vanematest, kuid kohtus
kinnitatud kompromissi tulemusel jdi ainuhooldusdigus teatud kisimuses teisele vanemale. Selliseid
avaldusi on suhtluskorra kindlaksméaaramise asjades (vt nt lahendid 2-11-19542 ja 2-12-46230, kus
avalduse lapsega suhtlemise korra kindlaksm&daramiseks on esitanud isa, kohtu poolt on aga kinnitatud
kompromiss, millega on kindlaks maaratud, et lapse alaline elukoht on ema juures), kuid ka Uhise
hooldusdiguse I0petamise ja osalise lleandmise asjades (vt nt lahend 2-12-38127, kus on avalduse lapse
igakordse viibimiskoha, lasteaia/kooli ja huviringide valiku otsustusdiguse andmiseks emale esitanud ema,
kohtus on kinnitatud kompromiss, mille kohaselt on kuni lasteaia |Idpetamiseni viibimiskoha suhtes
otsustusdigus isal).

Kui vanem esitab Saksa oOiguse jargi avalduse Uhise hooldusdiguse |dpetamiseks ning osalise vOi
ainuhooldusdiguse endale lGleandmiseks (BGB § 1671), siis saab kohus ainuhooldus&iguse (ile anda voi
osaliselt hooldusdiguse ile anda vaid avalduse esitanud vanemale, mitte aga vanemale, kes avaldust ei
esitanud. Lisaks saab kohus avalduse rahuldada vaid taotletud ulatuses, kohus ei saa ette naha midagi,
mida taotletud ei ole, st et kohus ei saa ka avalduse esitanud vanemale (le kanda rohkem &igusi, kui on
taotletud esitatud avalduses.”’

Eesti kohtupraktika analiiisist ilmnes, et kohus on I0petanud ka Uhise hooldusdiguse ning andnud
vanemale ainuhooldusdiguse (tegemist ei olnud kompromissi kinnitamisega), kuigi avaldus vanema poolt
oli esitatud vaid otsustus&iguse lileandmisele elukoha osas (vt lahend 2-11-34046).

Kui teine vanem ndustub avaldusega, on Saksa diguses kohtu jaoks tegemist siduva hooldusdiguse
regulatsiooniga, sest riiklik otsustus vanema hooldusdiguse kiisimuses on vajalik vaid niivord, kuivord
vanemad vaidlevad hooldusdiguse ile.*®

Vanemad vdivad seega teise vanema hooldusdiguse avaldusega ndustumise kaudu kdsutada nendele
kuuluvat vanema hooldusdigust, kuid neil ei ole véimalik nendes asjades I0petada menetlus
kompromissiga. Kohtu poolt tehtav maarus nendes asjades, mis puudutavad hooldusdiguse tlekandmist
Uhele vanemale, toimub imperatiivselt ning ainuvdimalikult kohtuliku otsuse/mé&aruse kaudu.” Pooltel on
vOimalus kdsutada menetluse eset, niisiis vaid piiratud juhtudel vastavalt §-dele 156 ja 165, millistel vajab
kompromiss kohtu poolt kinnitamist, st et kompromissid lapsi puudutavates asjades on kohtu poolt

%7 Beck'scher Online-Kommentar (edaspidi viidatud kui BeckOK) (BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 10. Stand:
1.11.2011.

% BeckOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 20.

% BeckOK FamFG § 36, Autor: Burschel, vnr 8. Stand: 1.7.2013.
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kinnitatutena voimalikud ainult erivormis vastavalt Saksamaa perekonnamenetluse seaduse FamFG §-le
156 suhtluse ja lapse viljaandmise asjades,’® viibimiskoha méasramise digus v8i vanema hooldusdigus
tervikuna ei kuulu vanemate dispositsiooni alla.'*!

FamFG § 36 reguleerib laiemalt kompromissi s6lmimise vdimalusi perekonnaasjades. Kohtu kohustuseks
on pdhimdtteliselt kaasa aidata tiilivabale vaidluse IGpetamisele ning mitte t66tada ainult selle nimel, et
asjas otsus vastu votta. Siin on eesmargiks kohtute t66koormuse vahendamine, kulude kokkuhoid ning
osapooltele kestva rahulolu pakkumine. Neid eesméarke on aga vdimalik saavutada peale kompromissi
sdlmimise ka teiste tillita menetluse I6petamise vdimaluste ldbi (nt avalduse tagasivGtmine, menetluse

102

kokkuleppel |Gpetamise avaldus).”~ FamFG § 156 reguleerib aga poolte suunamist asja kokkuleppel

lahendamisele. Seega on seaduses kasutusel kaks mdistet: kompromiss ja asja kokkuleppel lahendamine.

Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 561, mis raagib asja kokkuleppel lahendamisest last puudutavas
menetluses, on sarnane Saksa diguses FamFG §-iga 156, kuid ei sisalda erinevalt Saksa digusest tapsemat
regulatsiooni selle kohta, millistel juhtudel on last puudutavates asjades lubatud kompromissi
kinnitamine.

Asja kokkuleppel lahendamisele suunamine kohtu poolt

TsMS § 4 Ig 4 jargi peab kohus kogu menetluse ajal tegema kdik endast sdltuva, et asi voi selle osa
lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul maistlik. Kohus
vOib selleks muu hulgas esitada pooltele kompromissilepingu projekti voi kutsuda pooled isiklikult
kohtusse, samuti teha neile ettepaneku vaidluse kohtuvialiseks lahendamiseks vdi lepitaja poole
podrdumiseks. Kui kohtu hinnangul on see kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskaiku arvestades asja
lahendamise huvides vajalik, vdib ta kohustada pooli osalema lepitusseaduses satestatud
lepitusmenetluses.

Parast kimmet aastat FGG (vana regulatsioon) § 52 naol kehtinud regulatsiooni on Saksa seadusandja uue
FamFG § 156 naol regulatsiooni selles suunas edasi arendanud, et kohus saab niitid vanemaid kohustada
kas tliksinda voi koos tasuta vestlusest mediatsiooni kasutamise vdimaluste kohta osa vbtta voi votta
osa muust kohtu poolt nimetatud isiku voi asutuse juures kohtuvalisest konflikti lahendamise véimalusest
ning esitada selle kohta kinnitus. Samuti vGib kohus kohustada vanemaid ndustamisest osa votta. Selline
kohtu poolt vanemate kohustamine ei ole iseseisvalt vaidlustatavad ega ka sunnivahenditega taidetavad.

Seega, vorreldes Saksa Oigusega naeb Eesti tsivilkohtumenetluse seadustiku § 4 Ig 4 kohtule ette
vOimaluse kohustada pooli osalema ainult kitsalt lepitusseaduses satestatud lepitusmenetluses. Saksa
Oiguses on regulatsioon perekonnaasjades selles osas laiem, hdlmates naiteks ka perendustamisel
osalemiseks kohustamist kohtu poolt.

190 BeckOK FamFG § 36, Autor: Burschel, vnr-d 8 ja 10. Stand: 1.7.2013. FamFG §-i 36 tdiendavad FamFG §-id

156 lg 2 ning 165, mis ndevad ette vdimaluse, et kohus vOtab maaruse tegemise aluseks poolte poolt
saavutatud kokkuleppe (kohtu poolt kinnitatud kompromiss).

' Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch (edaspidi viidatud kui MUKO zum BGB), § 1696
(Autor: Olzen), 6. Auflage, 2012, vnr 17.

192 MGKO zur Zivilprozessordnung, FamFG § 36 (Vergleich), 3. Auflage 2010, Autor: Ulrici, vnr 1.
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Asja kokkuleppel lahendamine ning lapse huvide vialjaselgitamine

Saksa diguse uue kontseptsiooni kohaselt tuleb voimalikult vara saavutada asja lahendamine vanemate
kokkuleppel, mistdttu tdusetub seejuures kiisimus, miks on sellisel juhul Uldse vaja, kui vanemad on
saavutanud kokkuleppe, kontrollida kokkuleppe vastavust lapse heaoluga.103 Seadusandja on selle
probleemi tekkimise vdimalust ette ndinud ning Uritanud seda lahendada nahes ette erinevad lapse
heaolu lavendid: kui tegemist on BGB § 1697a (lapse heaolust |dhtumise printsiip) jargse asjaga, kehtib
positiivne lapse heaolu standard (,vastab lapse heaolule kdige paremini“) ning kohus vdib keelduda
vanemate vahelise kokkuleppe kinnitamisest, kui see ei vasta lapse heaolule (negatiivne lapse heaolu
hindamine). Kuna allpool lapse heaolu ohustamise lavendit BGB § 1666 (lapse heaolu ohustamise korral
kohtulike abindude rakendamine) jargi on riigil pdhiseaduslik Gigustus vaidluse lahendajana tegutseda
ainult niikaua, kuni kestab vanematevaheline konflikt, siis tuleb vanemate poolt kokkuleppel vaidluse
lahendamist vastavalt GG (Saksa p&hiseadus) art 6 Ig 2 lausele 1 respekteerida. Samuti BGB § 1671
(vanemate lahuselu korral hooldusiguse llekandmine) kohaldamisel peab vanematele jadma suhteliselt
suur kujundusruum. Seetdttu ei tohi kohus kokkulepet kinnitada, kui kokkulepitu ei ole kooskdlas lapse
heaoluga, st esineb kahtlus lapse heaolu ohustamisest.’®

Eesti kohtupraktika analiilis naitas, et kui otsus hooldusdiguse kuuluvuse kohta on tehtud kompromissi
kinnitamise teel, on kohus enamikel juhtudel kompromissi kinnitavas maaruses valja toonud, et
kompromiss ei ole vastuolus lapse huvidega, tuginedes seejuures lapsele méaaratud esindaja ja KOV-i
arvamustele. Kuid oli ka moningaid lahendeid (nt lahendid nr 2-12-18538; 2-11-25519), kus hooldusdiguse
kuuluvuse osas on kinnitatud kompromiss, kuid ei ole kaasatud lapsi arvamuse valjaselgitamise naol (kuigi
vanuse poolest voiks seda teha) ega/voi esindaja maaramise kaudu.

Kokkuleppel asja lahendamisele suunamise vastuolu lapse heaoluga

Saksa Oiguses ndeb FamFG § 156 Ig 1 ette, et lapsesse puutuvates asjades (asjad, mis puudutavad vanema
hooldusdigust lahkumineku ja lahutuse korral, lapse viibimiskoha maaramise digust, suhtlusdigust, lapse
véljaandmist) tuleb menetluse igas etapis suunata pooli kokkuleppe saavutamisele, kui see ei ole
vastuolus lapse heaoluga. Lause viimane pool lisati sattesse sel pohjusel, et justnimelt réhutada seda, et
erandjuhtudel voib kokkuleppel asja lahendamine olla mitte kooské&las lapse heaoluga: pGhimdttel, mille
eesmargiks on menetluses aktiivselt vanemate vahelise konflikti konsensuslikult ja I8plikult lahendamine,
on oma piirid, isedranis juhtudel, kus ,lapse olukord vanemate konflikti sees nduab tingimata kohtulikku
lahendamist, ning mis vanemate endi vastutamisel ei ole saavutatav (nt lapse traumatiseerimine kogetud
koduse vagivalla tottu)”. Kohtul tuleb seejuures arvestada ka asjaoluga, et asja lahendamiseks
kokkuleppele suunamine ei pruugi olla kooskdlas ka teiste osapoolte huvidega (nt, kui on olnud tegemist
vanematevahelise vigivallaga).'®

193 MUKO zur Zivilprozessordnung § 156 FamFG (autor: Schumann), 3. Auflage, 2010, vnr 15.

MUKO zur Zivilprozessordnung § 156 FamFG (autor: Schumann), 3. Auflage, 2010, vnr 10.
MUKO zur Zivilprozessordnung § 156 FamFG (autor: Schumann), 3. Auflage, 2010, vnr 7.
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Eesti kohtupraktikat anallilsides selgus, et mitmetel juhtudel, mil materjalidest ilmnes, et tegemist on
ilmselt perevagivalla juhtumiga, oli kohus kinnitanud asja lahendades kompromissi, kusjuures
kompromissiga oli kinnitatud kas suhtluskord vdi ka ihele vanemale (ile antud osaliselt hooldusdigus.

Saksa Oiguses on eraldi menetlust reguleerivas seaduses (vt FamFG § 36) vélja toodud, et kohtul on
kohustus suunata pooli asja kokkuleppel lahendama, vélja arvatud vagivalda puudutavates asjades.106

Juhtudel, mil vanematevahelises suhtes on ihe vanema poolt teise vastu tarvitatud vagivalda, ei vasta
vanema hooldusdiguse Ghine teostamine enam lapse heaolule.®” Geldu kehtib ka juhtudel, mil vanema ja
lapse suhet iseloomustab vagivaldsus; vagivalda tarvitav vanem ei ole sobiv kasvatusdigust teostama.'®®
Véagivalla juhtudel ei langeta kohus hooldus&igust puudutavat otsust mitte BGB § 1671 (iihe vanema
avaldus hooldusdiguse osaliseks voi taielikuks temale Ulekandmiseks), vaid BGB § 1666 (abinGude
rakendamine lapse heaolu ohustamise korral) alusel: kohtul tuleb avaldus tagasi liikata ning kohaldada

abindusid vastavalt BGB §-le 1666.'"

Rootsis on vanematevahelised kokkulepped lubatud, kuna eesmargiks on nii palju kui véimalik vanemate
omavahelised vaidlused lahendada kohtuviliselt.'* Vanemad vivad saada abi koost6 arutelude vormis,
eesmargiga jouda kokkuleppele lapse hooldusdiguse, elukoha ja suhtlusdiguse kisimustes (peatiikk 6 §
17a ja § 18 Swedish Children and Parents Code). Kohus vGib selliste juhtumite puhul ka sotsiaalhoolekande
komisjoni juhendada, et see viiks vanematega labi arutelusid eesmargiga jouda kokkuleppele. Vanemad
voivad saada ka ndustamist, mis keskendub nende suhtele ning pilab lahendada omavahelisi konflikte.
Selline ndustamine on vabatahtlik ning vanemaid ei saa sundida neis osalema. Kui vanemad ei joua
kokkuleppele, peab otsuse tegema kohus.'™

Taani vanemliku vastutuse seaduse (Foraeldreansvarslov; ingl k parental responsibility) § 32 satestab, et
riilk peab vanematele ja lastele pakkuma lapse heaolu ndustamist voi lepitust vaidlustes, mis puudutavad
hooldusdigust, lapse elukohta voi suhtlusc">igust.112 Statistika kohaselt on 64% korral lepituses leitud
vaidlusele lahendus ning 18% juhtudel on probleem osaliselt lahendatud.'*®

Inglismaa seadused on pikaajaliselt tunnustanud alternatiivseid perekonnaga seotud vaidluste
lahendamisi voimalusi. Alates 2004. aastast on kasutusel riiklik skeem, kus ko&ik avaldused, mis on
suunatud hooldusgiguse, lapse elukoha, otsustusdiguse ja suhtlusGiguse maaramisele, tuleb maarata
perelepitusse. Lepituses Uritatakse viia pooled kokkuleppele ning vd&imalusel lahendada vaidlus
kohtuviliselt. Kui jdutakse kokkuleppele, koostab vastavad maarused piirkonna kohtunik.™*

1% vt ka MUKO zur Zivilprozessordnung, FamFG § 36 (Vergleich), 3. Auflage 2010, Autor: Ulrici, vnr 3; samuti

BeckOK FamFG § 36, Autor: Burschel, vnr 13.

1% BT-Drucks 13/4899 S 99, viidatud: BeckOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 27. Stand: 1.11.2011.

BeckOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 27.

BeckOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr-d 27 ja 60. Nii ka: BT-Drucks 13/4899 S 100

Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, |k 21
Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, lk 33
Danish Act on Parental Responsibility, § 32. Ministry of Justice Act No. 499 of 6/6 2007 Consolidation Act No
1073 of 20/11 in 2012

13 Lund-Andersen, ., Jeppesen de Boer, C, G. Parental Responsibilities, National Report: Denmark, lk 24

Lowe, N. Parental Responsibilities. National Report: England & Wales. lk 43
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Norras on lldine ndgemus, et vanemate omavaheline kokkulepe on lapse parimates huvides. Seega
kasutatakse Norras praktikat, kus lahutuse korral peavad paarid, kellel on abielust alla 16-aastased lapsed,
osalema no perelepituses enne, kui juhtum jouab KOV-i voi kohtusse (§ 26 The Marriage Act 1991).
Perelepituse eesmargiks ei ole mitte abikaasasid taas kokku viia, vaid see, et vanemad jouaks
kokkuleppele hooldusdiguse kisimustes, lapse elukoha ja suhtlusdiguse osas.'™ Kui kokkuleppele ei jouta,
lahendab vaidluse kohus, kuid ka kohtus puitakse vanemad eelkdige kokkuleppeni viia (§ 59 Ig 2
Norwegian Children Act 1981). Seega peab kohus osapooled kokku kutsuma Uheks voi enamaks
eelistungiks ja proovima vaidluspooli lepitada (§ 61 No. 1 Norwegian Children Act 1981). Samuti vGib
kohus osapooled suunata perelepitusse (§ Art. 61 No. 2 Norwegian Children Act 1981), mille eesmargiks

on see, et vanemad juaksid kokkuleppele (§ 52 Norwegian Children Act 1981).**

Voimalused iihise hooldusodiguse Iopetamisel seoses vilismaale kolimisega

Eesti kohtupraktika analtusist ilmnes, et nendel Uksikutel juhtudel, mil vanem oli esitanud taotluse Ghise
hooldusdiguse |Gpetamiseks ning endale ainuhooldusdiguse (leandmiseks pohjusel, et vanem elab
lapsega teises riigis kui Eesti, oli tegemist enamasti olukorraga, kus lapse teine vanem ei osalenud lapse
kasvatamisel ning tema eest hoolitsemisel, mistdttu oli sisuliselt tegemist tegeliku olukorra fikseerimise
taotlusega ning kohus rahuldas ka vastavasisulise avalduse. Uhel juhul (lahend 2-11-34952) esitas isa
avalduse lapse hooldusdiguse teostamisel temale otsustusdiguse andmiseks pd&hjusel, et ema elab ja
to6tab Soomes ning soovib viia lapse Soome, millega isa ei ole ndus, kuna leiab, et sellisel juhul on ohus
lapse turvalisus (isa on kasvatanud poega senimaani Uksi). Kohus on Iopetanud Uhise hooldusGiguse
viibimiskoha, lasteaia ja kooli valiku osas ning andnud selles osas hooldusdiguse (le isale. Kohus on
madruse pohjendavas osas vdlja toonud, et kuna avaldust ei ole esitatud ja vanemate vahel ei ole vaidlust
muudes hooldusdigusesse puutuvates kiisimustes, siis ei ole kohtul pdhjust I6petada taielikult Ghist
hooldusdigust ja hine hooldusdigus jadb vanematele alles muudes kisimustes. Kahel teisel juhul
(lahendid nr 2-11-57430 ja 2-11-7718), kus Uks vanem soovis kolida koos lapsega valisriiki, kuid teine
vanem ei andnud selleks luba, on joutud kompromissini, kus vanemal, kes soovib koos lapsega valisriiki
elama asuda, on otsustusdigus lapse viibimiskoha osas.

Saksa Giguses on valja toodud, et hooldusdigust on vdimalik ka selliselt kindlaks maarata, et viibimiskoha
maadramise osas jadb vanematele alles Uhine hooldusdigus ning kdikides muudes kiisimustes on Uhel
vanemal, kelle juures laps alaliselt elab, ainuhooldusdigus, seda sel pdhjusel, et vialtida olukorda, kus
ainuhooldusdiguslik vanem viiks lapse teise vanema tahte vastaselt vilismaale.”’

Anallisitud kohtulahendite puhul ei tdheldatud, et Eesti kohtupraktika oleks seni sellist voimalust (ihe

vanema ja lapse valisriiki kolimisel) hooldusGiguse maaramisel kasutanud.

1 Sverdrup, T (2002) Grounds for divorce and Maintenance Between Former Spouse. Norway. ArvutivGrgus.
Kattesaadav: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-Divorce.pdf, Ik 5.

Y% Lgdrup, P., Sverdrup, T. Parental Responsibilities. National Report: Norway. http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Norway-Parental-Responsibilities.pdf, Ik 19

"7 N. Dethloff. Familienrecht. § 13 vnr 176.
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Lapse soovidega arvestamine

Eesti kohtupraktika anallsist ilmnes, et mitmetel juhtudel on kohtud toonud maaruse pdhjendavas osas
vdlja, et kuna mdlemad vanemad on sobivad lapse eest hoolitsema, siis on selle kiisimuse {ile otsustades,
kelle juures peaks olema lapse elukoht, maaravaks lapse soov (isegi 8-aastase lapse puhul).

Saksa Oiguses loetakse, et lapse tahtel on oluline kaal juhul, kui mdlemad vanemad on sobivad

hooldusdiguse teostamiseks ning tegemist on juba vanema lapsega. Vdiksemate laste puhul véljendab

Y8 Tahet ei tohi ka siis tdhelepanuta jatta, kui ta

lapse tahet tema kiindumus ja side kummagi vanemaga.
on oluliselt mdjutatud kas lihe vanema poolt voi siis teise de-venna poolt. Sellega arvestatakse aga
menetluses vdhemal maaral. Kindlasti ei tohi aga vanema hooldusdigust ihele vanemale Ule kanda ainult

sel pdhjusel, et laps seda soovib.™

Jagatud hooldusoiguse rakendamine

Enamikes riikides |ahtutakse pdhimdttest, et parast vanemate lahutust/lahkuminekut jadb laps elama kas
ema voi isa juurde ning lahuselav vanem teostab vaatamata allesjdavale Uhisele hooldusdigusele ainult
oma suhtlusdigust Iapsega.120 Osaliselt on vdimalik, kas siis pooltevahelise kokkuleppe kaudu vdi kohtu
korraldusel kindlaks maarata, et laps elab vaheldumisi mélema vanema juures (nn jagatud hooldusdigus).
Selline nn pendlimudeli seaduslik regulatsioon, kus laps elab vahelduvalt mdlema vanema juures, on
otsesOnu ette ndhtud naiteks TSehhis, Prantsusmaal, Inglismaal (shared residence order) ja alates 2006.
aastast ka Belgias. Inglismaal tuleb selline mudel kdne alla juhul, kui lapsel on m&lema vanemaga hea suhe
ning vanemad elavad Uksteisele lahedal. Prantsusmaal vaadatakse seda kui eelistatud lahendust. Kohtunik
121 jagatud
hooldusdiguse mudel (nimetati ka 50:50 mudeliks) oli kasutusel ka pikka aega Taanis, kuid 2012. aastal

vOib seda algselt ka nd prooviks rakendada, et parast seda IGplik kord paika panna.

viidi seadusandlusesse sisse muudatus, kus kaotati eelnev jagatud hooldusdiguse kohaldamine. PGhjuseks
oli see, et praktikas pOhjustas jagatud hooldusdigus palju konflikte ja lastele liialt stressi, mistottu leiti, et
see ei ole laste parimates huvides.'*

Saksa Oiguses lahtub seadus kdigepealt nn residentsimudelist, mille kohaselt elab laps tavaparaselt Ghe

vanema juures.’” Samuti kalduvad kohtud asja lahendamisel iilekaalukalt selle mudeli kasuks. Jagatud

124

hooldusdigus on praktikas eriti vaieldav.”" Jagatud hooldusdigus tuleb kéne alla vaid juhul, kui kdigil

osapooltel (vanemad ja lapsed) on valmidus praktiseerida sellist vahelduva elukoha mudelit ning

125

vanemate puhul on piisavalt vdlja arenenud kommunikatsiooni- ja koostddvalmidus.”” Samuti on

118 BackOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 51

BeckOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 52.

N. Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13 vnr 259.

121 Refereeritud: N.Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13 vnr 259.

22 DENMARK: Parliament to end 50-50 child custody rule. 21.02.2012. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.crin.org/resources/infodetail.asp?ID=27576

122 N. Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13, vnr 33; D. Kaiser: Gemeinsame
elterliche Sorge und Wechselmodell. FPR 2008, 143, |k 147

124, Gernhuber/D. Coester-Waltjen. Familienrecht. 6. Auflage. Verlag: C.H. Beck: Miinchen 2010, § 65, vnr 22.
Dagmar Kaiser: Gemeinsame elterliche Sorge und Wechselmodell. FPR 2008, 143, |k 147

119
120
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rohutatud ka Saksa Oiguses, et see mudel tuleb kdne alla juhul, kui vanemad elavad lhestikku.'?® S

ee
mudel ei tule kdne alla kompromisslahendusena vaidlevate vanemate vahel, kuna sellega kaasneks lapsele
liiga suur koormus.”’ Reeglina vahendab residentsimudel konflikti taset ning voimaldab selgeid lahendusi.
Ei ole kindlat teadmist, kuidas mdsjutab pikemat aega praktiseeritav pendlimudel lapse arengut;
residentsimudel seevastu struktureerib ja reguleerib konkreetsemalt vanemate ja laste vahelisi suhteid.™®®
Samas arvatakse ka, et pendlimudel v6ib mdjuda hasti lapse heaolule, kuna nii kogeb laps oma vanemaid

. . - 129
tavaparastes igapaevastes su hetes.

Pendlimudel esitab aga lastele kdrged ndudmised. Isedranis
vanemad lapsed kirjeldavad ema ja isa vahel kolimist raskena ning suhtuvad seesugusesse korraldusse
negatiivselt, kuna nad ei saa sel viisil end kuskil kodus tunda ning peavad kogu aeg midagi pakkima.

Tulenevalt nendest praktilistest ning diguslikest raskustest ei peeta pendlimudelit edukaks.**°

Eesti kohtupraktika analiils naitas, et Eestis nimetatud pendlimudelit reeglina ei rakendata.

Varem tehtud lahendi muutmine

Eesti kohtupraktika anallUsist ja intervjuude tulemustest ilmnes, et praktikas on vaieldav, kas
hooldusdiguse kohta tehtud lahendit on véimalik hiljem muuta. PKS § 140 reguleerib vGimalust taastada
vanema hooldusdigus, kui hooldusdigus on peatatud ning peatamise alus on dra langenud. Sellist
taastamise vGimalust ei nde seadus eraldi ette juhul, kui hooldusdigus on vanemalt dra véetud. Samuti ei
ole eraldi regulatsiooni selleks puhuks, kui vanemal on ainuhooldusdigus ning hiljem soovitakse saada
Uhist hooldusdigust. Peale selle ei sisalda ka tsiviilkohtumenetluse seadustik eraldi regulatsiooni
perekonnaasjades tehtud kompromissi ja selle vGimaliku muutmise véimaluse kohta.

Naiteks on kohus vélja toonud TsMS § 430 Ig-s 8 satestatu, mille kohaselt saab kompromissi tiihistada ja
selle tlihisusele tugineda tsiviilseadustiku lldosa seaduses nimetatud alustel ning kompromissist saab
taganeda voi selle Ules 6elda voladigusseaduses nimetatud alustel. Kompromissi saab tihistada vdi selle
tuhisusele tugineda ning kompromissist saab taganeda voi kompromissi liles delda liksnes kompromissi
kui taitedokumendi alusel toimuva taitemenetluse hagiga lubamatuks tunnistamise menetluses. Kui kohus
sellise hagi rahuldab, loetakse, et kompromissil ei ole taielikult vGi osaliselt diguslikke tagajargi ja
menetlus asjas, milles kompromiss s6lmiti, jatkub.

Perekonnaseaduse § 123 Ig 2 Utleb aga, et kohus muudab varem tehtud lahendi, kui seda nduavad lapse
heaolu pusivalt m&jutavad kaalukad asjaolud. Vanema hooldus&igust piiravate abindude rakendamine
IGpetatakse selle vanema avalduse alusel, kui lapse huvid ei ole enam ohus.

Sarnane site sisaldub ka Saksa Tsiviilseadustikus (BGB) § 1696

kehtima alates 1.9.2009, ning mis naeb ette, et hooldus- v&i suhtlusdigust puudutav lahend v6i kohtulikult

, mis oluliselt muudetud kujul hakkas

126, Dethloff, Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13, vnr 147;

J. Gernhuber/D. Coester-Waltjen. Familienrecht. 6. Auflage. Verlag: C.H. Beck: Miinchen 2010, § 65, vnr 22.
Dagmar Kaiser: Gemeinsame elterliche Sorge und Wechselmodell. FPR 2008, 143, |k 147.

MUKO zum BGB, 6. Auflage 2012, BGB § 1671, Autor: Hennemann, vnr 91.

D. Kaiser. Gemeinsame elterliche Sorge und Wechselmodell. FPR 2008, 143, |k 148.

§ 1696 neu gef. mWv 1. 9. 2009 durch G v. 17. 12. 2008 (BGBI. | S. 2586); Abs. 1 Satz 2 neu gef., Satz 3 angef.
mWv 19. 5. 2013 durch G v. 16. 4. 2013 (BGBI. I S. 795)., beck+online.beck.de.
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kinnitatud kompromiss muudetakse, kui seda nduavad lapse heaolu pisivalt mojutavad kaalukad
asjaolud.

Selline regulatsioon vdimaldab arvestada asjaoluga, et vanema ja lapse suhet puudutavad lahendid
vajavad lapse arengu diinaamikat arvestades pidevat muutmise vdimalust.™? Viaikelapseeas tehtud lahend
vOib osutuda aja jooksul mittesobivaks, kuna muutuvad kas lapse ja vanema vahelised suhted vdi osutub
algselt lahendi tegemise ajal situatsioonile antud prognoos valeks."* Esile vdivad kerkida uued takistused
vOi vanad dra langeda, nt vdivad vanemad omavahel ara leppida ning uuesti kokku kolida.”*

Muuta saab kohus kohtulikult kinnitatud kompromissi reeglina vaid ihe vanema taotlusel ning omal
algatusel vaid juhul, kui esinevad BGB §-is 1666 toodud asjaolud (ehk kui lapse heaolu on ohus).135
Ainulksi lapse soov muudatusteks ei ole reeglina piisav, kuid see kujutab endast kahtlemata olulist viidet

1
lapse heaolule.*®

Muutmispdhjustena tulevad kdne alla ka edukalt labitud pereteraapia, lapse Giguse
vagivallavabale kasvatusele korduv rikkumine, suhtluseks Gigustatud vanema ara kolimine. Muutmise
pohjuseks ei saa olla nt hooldusdigusliku vanema uuesti abiellumine, kui see lapse heaolu ei mdjuta,
vastupidi vib aga mittehooldusdigusliku vanema uuesti abiellumine endast kujutada hooldusdigusliku
lahendi muutmise pd&hjust, kui sellega seoses on paranenud selle vanema vdimalused lapse eest
hoolitsemiseks ning lapse eest ei ole senimaani hoolitsenud mitte hooldusdiguslik vanem ise, vaid tema

137

ema Mdjuvaks pdohjuseks lahendi muutmiseks vGib olla ka suhtluskorda puudutavale lahendile

o o0 . . . . . ~e . 138
vastutootamine ning teisele vanemale lapsega suhtlemise mittevéimaldamine.

See, kas valismaale kolimine kujutab endast md&juvat pd&hjust, s6ltub sellest, millist mdju see lapse
arengule kujutab, eelkdige sellest, millised on valjavaated lapse kohanemiseks uues kohas, muuhulgas
arvestades seejuures ka lapse arvamusega; valismaale kolimisega kaasnev teise vanema suhtlusdiguse
takistamine ei ole aga seejuures mojuvaks pdhjuseks. Suhtlemiseks Gigustatud vanema kolimine kujutab
endast aga mdjuvat pc")hjust.139

Enne 1.9.2009 nagi BGB § 1696 Ig-s 3 ette kohtule kohustuse mdistliku ajavahemiku jarel iile vaadata
pikemaks ajaks vastavalt BGB §-le 1666-1667 lapse heaolu kaitseks ette ndahtud abindud lapse heaolu
kaitseks. Uus regulatsioon ndeb kohtu vastavasisulise kohustuse ette reformitud perekonnamenetluse

149 8 166 Ig-s 2. Selle normi paigutamine menetlusseadusesse peaks seadusandja arvates
141

seaduse (FamFG)
kohtu vastavat lilevaatamiskohustust paremini valja tooma.™™" Naiteks tuleb Ule vaadata sellised pikemaks
ajaks ettendhtud kaitseabindud nagu vanema ndusoleku asendamine lapse paigutamiseks hooldusperre.

Ulevaatamise ulatus ning ajahetk séltuvad konkreetse juhtumi asjaoludest. Ajavahemike (ldistamine (nt

132 BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 1, Stand: 1.11.2011.

133 scamuti MUKO zum BGB, § 1696 (Autor: Olzen), 6. Auflage, 2012, vnr 1.

B4 MUKO zum BGB, § 1696 (Autor: Olzen), 6. Auflage, 2012, vnr 1.

BT-Drucks 16/6308 S 346, viidatud: BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 4.

BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 5.

Vt ka muid véimalikke muutmispdhjuseid, mis on Ules loetletud: BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit),
vnr 6.

138 BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 7.

BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 7.

Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(17.12.2008), BGBI. I S. 2586.

"1 BT-Drucks 16/6308 S 242, viidatud BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 11.

135
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Uks voi kaks aastat esmakordseks Ulevaatuseks) ei ole Gigustatud. Kindlasti ei ole aga mdistlik, kui kohus
vaatab kogu hooldusdiguse dravotmise asja uuesti lle alles kaheksa aasta péirast.142

Kui kohus ei kohalda lapse heaolu ohustamise asjas mingeid abindusid vastavalt BGB §-dele 1666-1667,
tuleb tal oma selline lahend vastavalt FamFG § 166 Ig-le 3 mdistliku ajavahemiku jarel uuesti labi vaadata

143

selles osas, kas selline lahend on ikka veel asjakohane, ning seda reeglina kolme kuu jarel.”™ Sellise

regulatsiooni eesmark on hoida dra oht, et vanemad, kelle jaoks kohus mingeid abindusid esialgu ei

kohalda, ei tee parast kohtumenetluse 16ppu enam koost66d noorsooametiga.144

Kontrollikohustus ei ole piiratud Ghekordse kontrolliga, vaid vdimaliku ohu korral v&ib toimuda ka

145 Kontroll ilmselt mittepdhjendatud juhtudel ei ole vajalik.

jarelkontroll ning isegi pidev kontrollimine.
Kuna kohtu odigust sekkuda on sel teel kitsendatud, peavad llejaanud juhtudel vanemad sekkumist

146
taluma.

Varem tehtud lahendi muutmiseks ei pea esinema muutus ainult tegelikes asjaoludes, vaid muutus voib
seisneda ka selles, et muudetud on kdrgema astme kohtu praktikat, kusjuures arvestada tuleb ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikaga.147

Lapse kaasamine

Eesti kohtupraktika anallusist ja intervjuude, fookusgruppide tulemusest nahtus, et lapsele esindaja
maadramist puudutav kohtupraktika on erinev: on kohtunikke, kes reeglina last puudutavas vaidluses
madaravad lapsele esindaja, kuid on ka kohtunikke, kes seda kdikides last puudutavates asjades ei tee, isegi
mitte vanema hooldusdiguse dravotmise asjades.

TsMS & 219 Ig 2 ndeb ette, et perekonnaasjas tuleb esindaja maarata, kui tsiviilkohtumenetlusteovéimetu
isiku huvid on oluliselt vastuolus tema seadusliku esindaja huvidega, kohus menetleb eestkoste seadmist
tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku Gle vdi kui kohus menetleb abindude rakendamist lapse heaolu
tagamiseks, mis on seotud lapse eraldamisega perekonnast voi isikuhooldusdiguse taieliku dravéotmisega.

Eesti kohtupraktika ning ka fookusgruppide ja intervjuude tulemuste anallisist ilmnes samuti, et kui
lapsele oligi esindaja maaratud, siis mitte kdikidel juhtudel ei ole lapse esindaja lapsega kohtunud.
Esindaja on ka oma arvamust kirjutades edasi andnud nt, et laps on veel liiga vaike, et tema arvamust
vdlja selgitada ning et seetdttu lahtub esindaja oma arvamuses pigemini lapse huvidest.

Moéne kohtuasja puhul tdusetus kiisimus, kas lapsele maaratud esindaja arvamus peaks olema edastatud
kohtule kirjalikult vGi suuliselt.

142 BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), var 11.

BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 12, samuti MiKO zum BGB, § 1696 (Autor: Olzen), 6. Auflage,
2012, vnr 47.

1 BT-Drucks 16/6308 S 242, 243, viidatud BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 12.

BeckOK BGB § 1696 (Autor: Barbara Veit), vnr 12.

MUKO zum BGB, § 1696 (Autor: Olzen), 6. Auflage, 2012, vnr 48.

N. Dethloff, § 13, vnr 182.
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Saksamaal ndaeb menetlusseadustik (vt FamFG § 158) ette lapsele menetluseks no tugiisiku (saksa keeles
“Verfahrensbeistand”, mis ei tdhenda esindajat) madramise. Seda regulatsiooni on hiljuti muudetud ning
muudetud kujul kehtib see alates 1.9.2009.

Uus regulatsioon ndeb muuhulgas ette kohustuse maarata tugiisik voimalikult vara menetluse alguses.
Sellega on seadusandja seadusesse sisse kirjutanud varem kehtinud FGG § 50 pinnalt kinnistunud Saksa
Konstitutsioonikohtu (BVerfG) poolt vilja 6eldud seisukoha tugiisiku madramise kohta: tugiisik tuleb
maarata niivord vara, et tal on veel vdimalik vajadusel menetluse kaiku mc"Jjutada.148

Lapsele ei ole vaja esindajat maarata, kui talle on méaaratud erieestkostja voi kui laps on saanud 14-
149

aastaseks.
Menetlustugiisiku instituut on Saksa Oiguses puhtalt menetlusc")iguslik150 ning tema eesmark seisneb
selles, et arvestada lapsega kohtulikus menetluses kui pdhidiguste kandjaga tema individuaalsuses, st et
oleks tagatud puudutatud lapse psOhidigusliku positsiooniga piisav arvestamine, kui kohus teeb lapse
tuleviku jaoks olulise lahendi ning vanema ja lapse vaheliste huvide konflikti tottu ei ole lapse huvid
menetluses tema vanemate naol piisavalt kaitstud. Peale selle on menetlustugiisiku tlesandeks selgitada

s . . 151
vdlja lapse arvamus ning see menetluses edasi anda.

Tema naol on Uhelt poolt seega tegemist lapse
huvide asjatundjaga, kuid teiselt poolt lapse subjektiivse arvamuse edasiandjaga. Seega tuleb
menetlustugiisikul oma arvamuses esitada nii lapse subjektiivne huvi (lapse arvamus) kui ka objektiivne
huvi (lapse heaolu).”” Seaduse sBnastus viitab vrreldes varasema Oigusega (vrdl FGG § 50 Ig 1 vanas
redaktsioonis) selgelt sellele, et menetlustugiisik tuleb méaarata, kui eeldused on taidetud. Kohtul ei ole

. . . e 1
siin diskretsioonidigust.™?

Menetlustugiisiku esmane menetlusdiguslik ilesanne seisneb lapse huvide kindlakstegemises.154 Ta on
ainuke isik menetluses, kes seda teeb. Vastasel juhul ei ole véimalik lapse huve efektiivselt kaitsta. See
eeldab lapsega kohtumist ning vestlemist, et luua lapsega usalduslik suhe. Veel on selliste vestluste
eesmargiks valja selgitada lapse vajadused, soovid, ettekujutused ja lootused seoses menetluses
kasitlevate kisimustega. Vaikelaste puhul, kes oma vanuse vGi arengu tottu ei ole vdimelised oma
arvamust valjendama, tuleb menetlustugiisikul kaitumise jalgimise vdi vestluste kaudu lapsele Iahedaste
isikutega valja selgitada lapse huvid.'*

Viimase Ulesandena tuleb menetlustugiisikul last kdimasoleva menetluse esemest, kulust ning ka
vOimalikust 1dpptulemusest lapsele sobival viisil teavitada. Menetlustugiisiku diskretsiooni kuulub selle

'8 Ute Kuleisa-Binge. Verfahrensbeistandschaft, Erganzungspflegschaft und Umgangspflegschaft. — FPR 2012, S

363.

'*? BecOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 4 (Stand 1.7.2013).

BT-Drs 16/6308, 238, viidatud BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schlinder, vnr 16.

BT-Drs 16/6308, 239, viidatud BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 17.

BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 17.

BT-Drs 16/6308, 238, viidatud BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 15.

BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schllinder, vnr 26.

U. Kuleisa-Binge. Verfahrensbeistandschaft, Erganzungspflegschaft und Umgangspflegschaft. — FPR 2012, S
363.
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kiisimuse Ule otsustamine, kas ta teatab lapsele osaliselt menetlusdokumentide sisu voi olulised asjaolud
. 156
nendes sisalduvast.

Menetlustugiisik véib oma arvamuse esitada suuliselt kohtuistungil v&i ka kirjalikult. Reeglina tuleb kdne

. . . ~ . . . 157
alla suuline arvamuse esitamine, eelkdige juhtudel, kus tuleb tGhe kuu jooksul m&arus teha.

158
Uus

Praeguseks hetkeks vaadeldakse seda instituuti Saksamaa praktikas Uldiselt positiivselt.
regulatsioon on end digustanud ning kinnistanud: kui 2008. aastal maarati tugiisik 18 125 menetluses
osalevale lapsele, siis 2010. aastal 215 407 last puudutava menetluse puhul 21% juhtudest (45 235
menetlustugiisikut).**’

Eesti TSMS § 219 Ig 2 p 1 jargi tuleb esindaja maarata, kui tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku huvid on
oluliselt vastuolus tema seadusliku esindaja huvidega. Sarnase regulatsiooni naeb ette Saksa FamFG § 158
Ig 2 p 1. Siinkohal leitakse naiteks, et vajalik on madarata menetlustugiisik, kui liks vanem kavatseb lapsega

e pe . 160
valismaale kolida.

Kohtupraktika anallilis naitas, et Eesti kohtud ei ole sellistel juhtudel, kui iks vanem soovib lapsega
valismaale kolida, alati lapsele esindajat maaranud.

Samuti ndeb TsMS § 219 Ig 2 p-s 3 ette, et esindaja tuleb maéarata, kui kohus menetleb abindude
rakendamist lapse heaolu tagamiseks, mis on seotud lapse eraldamisega perekonnast voi
isikuhooldusdiguse tdieliku dravétmisega. Saksa Giguse kohaselt (vrdl FamFG § 158 Ig 2 p-d 2-3) on
sekkumise raskusastme tOttu Ilubatud siin ainult absoluutsetel erandjuhtudel mitte maarata

menetlustugiisikut Iapsele.161

Kui menetluse jaoks lapsele tugiisikut ei maarata, kuigi seaduse selle
otsesGnu ette ndeb ning mitteméaaramist ei ole vi ei ole piisavalt maaruses pdhjendatud, on tegemist
menetlusveaga. Oeldu kehtib ka esialgse diguskaitse kohaldamise asjades, kuna ka ajutised korraldused
voivad perekonnaasjades kaasa tuua olulised tagajarjed, valja arvatud juhul, kui tugiisiku maaramine tooks

. e . . . T 162
esialgse Oiguskaitse kohaldamise menetluses kaasa olulise menetluse viivituse.

Kohtul tuleb maarata menetlustugiisikuks isik, kes on nii oma isikuomadustelt kui ka erialase padevuse
tottu sobiv selleks, et teha kindlaks lapse huvid ning need siis menetluses asjakohaselt esile tuua.’®
Kisimusele, kas noorsooamet (saksa keeles Jugendamt) voi Gksikud noorsooameti té6tajad voiksid olla
menetlustugiisikuks, vastatakse Uldiselt eitavalt. Noorsooameti p&hililesandeks menetluses on vanemate
ndustamine ja nende vahendamine.'® Noorsooameti kaasamine ei saa asendada menetlustugiisiku
maadramist, kuna tema Ullesandeks on lapse heaolu nimel tegutsemise kohustuse kdrval ndustada ja

156 BT-Drs 16/6308, 240, viidatud BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 26.

7 BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 27.

MUKO zur Zivilprozessordnung, 3. Auflage, 2010, § 158 (Autor: Schumann), vnr 2.

Katrin Lack, Ludwig Salgo. Entwicklung der Verfahrensbeistandschaft seit Inkrafttreten des FamFG. — FPR
2012, S 353.

%9 BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 7 (Stand 1.7.2013).

MUKO zur Zivilprozessordnung, § 158 (Autor: Schumann), vnr 9; samuti BeckOK, FamFG § 158, Autor:
Schliinder, vnr 8.

182 Katrin Lack, Ludwig Salgo. Entwicklung der Verfahrensbeistandschaft seit Inkrafttreten des FamFG. — FPR
2012, S 357.

' BT-Drs 16/6308, 238, viidatud BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 15.

BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 20.
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toetada lapse vanemaid ning ta ei saa olla sel pdhjusel lapse huvide esindaja.165 Samuti ei saa maarata
eksperti menetlustugiisikuks, kuna eksperdi tlesandeks menetluses on pakkuda tema erialateadmistele
tuginedes lahendusettepanekuid ning teha soovitusi, mis ldahtuvad lapse objektiivsest heaolust.
Vastupidiselt menetlustugiisikule kehtib eksperdi puhul range erapooletuse p(”)him(“)te.166

Rootsis ei ole laps vaidluse osapool asjades, mis puudutavad hooldusdigust, elukohta ja suhtluskorda.
SeetOttu ei ole lapsele ette nahtud ka esindajat. Lapse arvamuse ja soovid toovad vilja tema vanemad ja
sotsiaalhoolekande komisjon (kes kuulab lapse dra, va juhtudel, kui see kahjustaks last) oma arvamuses.

Lapsel on Gigus ka tema drakuulamisele kohtu poolt.167

Taanis ei ole menetlusprotsessis lapsele ette nahtud esindajat, va vanemad, kui lapse seaduslikud

. . . 168
esindajad, kes ka lapse arvamuse esitavad

Inglismaal ei esindata last hooldusdiguse vaidlustes seaduslikult, va juhul, kui laps on maaratud menetluse
osapooleks. Kui laps maaratakse menetlusosaliseks, siis esindab teda tema eestkostja menetluses.'®

Lapse parimad huvid

Moistet ,lapse parimates huvides” konkretiseeritakse kohtupraktikas vastavalt valitsevatele
Uhiskondlikele arusaamadele ning puudutatud lapse olukorrale.”® Maiste ,lapse heaolu” lahtub iga Uksiku
lapse heaolust, mistdttu on seda veelgi raskem kui muid tldklausleid tdlgendada ja konkretiseerida.'”
Rootsi perekonnaseaduse (Férdldrabalk (1949:381); ingl k Children and Parents Code) peatiiki 6 §1
satestab, et lastel on Gigus hoolitsusele, turvalisusele ja heale kasvatusele. Lapsi peab kohtlema austusega
ja neid ei tohi kehaliselt karistada v8i muud moodi alandavalt kohelda'’%.

Saksa 6igus naeb Eesti perekonnaseaduse §-ga 123 vorreldava satte ette BGB § 1697a naol. Kohtul tuleb
lapse huvides parima otsuse tegemisel vilja selgitada konkreetse juhtumi asjaolud ning tulevikku
suunatud aspektid, mis puudutavad lapse heaolu, ning kaaluda neid teiste asjassepuutuvate isikute
huvidega.173 Teised osapooled on vanemad, kelle digustatud huvide alla kuuluvad nende digused GG art-st
6 tulenevalt ning ka nende isiksusGigused. Nt on majanduslik huvi drakolimiseks digustatud sellisel juhul,
kui kaua aega to6tu olnud ema leiab 18puks jadlle t66 mones teises linnas, ning drakolimisele vastu olev
vanem ei maksa elatist voi maksab seda liiga vahe: majandusliku olukorra paranemine omab sellisel juhul
otsest mdju lapse elu kvaliteedile. Vastupidiselt jalle ei digusta ainuiiksi soov ,keskkonnavahetuseks”
4rakolimise soovi.'”*

165 BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 11.

BeckOK, FamFG § 158, Autor: Schliinder, vnr 21.

167 Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, lk 36
168 Lund-Andresen, |., Jeppesen de Boer, C. G. Parental Responsibilities. National Report: Denmark, Ik 25
Lowe, N. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales (lk 46-47)

N. Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13 vnr 244.

N. Dethloff. Familienrecht. 29. Auflage, C. B. Beck, Miinchen 2009, § 13 vnr 2.

Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, lk 21
BeckOK BGB § 1697a, Autor: B. Veit, vnr 2. Stand: 1.11.2011.

MiKo zum BGB, 6. Auflage 2012, BGB § 1697a, Autor: Olzen, vnr 5.

166

169
170
171
172
173
174



T 'IgARTU ULIKOOL Vanema hooldusdiguse maaramise uuring 122
Vilisriikide praktika ja lilevaade seadusandlusest

Kui vanem esitab avalduse BGB § 1671 alusel (Uhise hooldusGiguse IGpetamiseks ning osalise voi
ainuhooldusdiguse endale lileandmiseks), siis saab kohus avalduse rahuldada vaid siis, kui kohus jéuab
veendumusele, et nii Ghise hooldusdiguse Idpetamine kui ka ainuhooldusdiguse lleandmine Uihele
vanemale vastab kdige paremini lapse huvidele; kohtu otsustuse osaks on seega kaks prognoosivat
elementi.'”

Rootsi perekonnaseadus (Lagen om Férdldrabalk; ingl k Swedish Children and Parents Code) § 21 Ig 5
satestab, et kui lapse vanus ja tema kiipsus vdimaldab nende soove arvesse votta, ei tohi otsust teha
vastu lapse tahtmist, va juhul kui kohus peab seda vajalikuks lapse huvidest Iahtuvalt. Seejuures ei ole aga
sitestatud lapse vanust, mil tema soove peaks arvesse vétma.'’®

Inglismaa laste seaduse (Children Act 1989) § 8 nimetatud juhtudel (elukoht, suhtlusGigus, otsustusdiguse
andmine teatud kiisimustes, piiramised jne) peab kohus arvestama lapse tdestatud soovide ja tunnetega,
olenevalt tema vanusest ja mdistmisest. Lapse ndagemus raporteeritakse nn heaolu raportis, mille
esitamist satestab § 7, Children Act 1989. Ehk teisisdnu lapse arvamus on esitatud kohtule CAFCASS
ametniku poolt (The Children and Family Reporter) voi kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootaja poolt. Samuti
on voimalik, et lapse arvamust vdidakse kohtule esitada eksperdi poolt, kes on maaratud juhtumis
tegutsema. Kui laps maaratakse menetlusosaliseks, siis esindab teda tema eestkostja kohtuprotsessis (ehk
esindaja)m. Koikide juhtumite puhul on kohtu vastutuseks hinnata lapse arvamusi ja soove soltuvalt
koikidest asjaoludest.178

Taani vanema hooldusdiguse seaduse (Forzeldreansvarslov; ingl k Act on Parental Responsibility) § 5
kohaselt peab kdikide asjade puhul, mis puudutavad last, vétma arvesse lapse enda soove, arvestades
seejuures lapse vanuse ja klipsusega.

Lapse drakuulamine kohtu poolt

Kohtupraktika analiilisist iimnes, et Eesti kohtud ei kuula reeglina dra alla 10-aastaseid lapsi. Uksikutel
juhtudel ei olnud kohus dra kuulanud ka (le 10-aastaseid lapsi, kusjuures pdhjuseid mittedrakuulamiseks
ei olnud alati kohtumaaruses kirjas. Ule 10-aastaste laste puhul oli sageli lisatud materjalide juurde lapse
poolt kirjalikult kirjutatud arvamus.

Saksamaal nieb FamFG § 159 ette kohustusliku lapse drakuulamise pdhimdtte. Arakuulamine peab
toimuma isiklikult, st suuliselt: laps ei suuda end tihtipeale piisavalt kirjalikult valjendada (sellise
arakuulamise vormi puhul esineb kolmanda isiku poolt, eelkdige vanemate poolt m&jutamise risk), peale
selle on kohtu poolt tehtava otsuse jaoks ddrmiselt vajalik drakuulamisel tekkiv isiklik mulje.*”

7> BeckOK BGB § 1671, Autor: B. Veit, vnr 25. Stand: 1.11.2011.

Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, |k 34-35;
Swedish Children and Parents Code 2009:404, § 21 1g 5

7 Lowe, N. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales (lk 46); Children Act 1989 § 7

Lowe, N. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales (lk 47)

BeckOK FamFG § 159, Autor: Schliinder, vnr 1. Stand: 1.7.2013.
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Saksa Konstitutsioonikohtu (BVerfG) seisukoha kohaselt**

Kuni FamFG § 159 kehtimahakkamiseni (st enne 1.9.2009) toimus hooldusdiguse asjades s6ltumata lapse

vOib last dra kuulata juba alates 3. eluaastast.

vanusest peaaegu alati lapse isiklik arakuulamine. Erand kehtis vaid imiku osas, samas kui ka vaikelaste
puhul alla kolme eluaastat voib kaitumisest oma l|ahedaste isikutega saada olulisi vihjeid asja
lahendamiseks lapse heaolule orienteeritult.'®

Pohjuseks mitte dra kuulata ei loeta seda, kui vanemad on adrakuulamisest loobunud vai kui lapsele on
menetluse jaoks maaratud tugiisik. P6himotteliselt on kohtupraktikas kinnistunud pdhimdte, et alates 6.
eluaastast tuleb laps dra kuulata.'® P&hjuseks, miks last dra kuulata ei ole vaja, v8ib olla asjaolu, et
drakuulamine voib lapse viia tema hingelisest tasakaalust valja ning ohustada tema tervist."®® Kehtib
reegel, et mida tugevam on sekkumine lapse v6i vanemate digustesse, seda olulisem peab olema pd&hjus
last mitte isiklikult dra kuulata, kusjuures tuleb pdhjused mittedrakuulamiseks kirjalikult vormistada.'® Kui
last on menetluse kestel mitmeid kordi juba eksperdi ja tugiisiku poolt dra kuulatud ning lapse poolt
avaldatu on ka detailselt kirjalikult fikseeritud, ei ole erandjuhtudel vahetu arakuulamine kohtu poolt
enam vajalik.'®

PShimotteliselt on kohtu diskretsiooniks otsustada, kuidas ta drakuulamise korraldab, millised isikud
vOivad drakuulamise juures viibida, kas ning millises ulatuses v&ib kiisimusi esitada, ning kas isiklik
drakuulamine peaks toimuma suulise istungi ajal vdi eraldi selleks ette nahtud ajal véi mdnes teises

186

. ~ . . 187
kohas. " Sellise otsustusdiguse teostamisel on esikohal lapse heaolu.

Vastavalt FamFG § 159 Ig 4 lausele 3 peab lapse isiklik drakuulamine toimuma menetlusse kaasatud lapse
tugiisiku juuresolekul. Lapse vanemate kaasamine ei ole reeglina asjakohane, valja arvatud, kui tegemist
on viga viikeste lastega.'® Vanemate laste puhul kehtib aga hoopis pdhiméte, et drakuulamine vanema
juuresolekul ei teeni drakuulamise eesmarki, kuna laps ei saa end vabalt viljendada.'®

180 B\/erfG FamRZ 2008, 246.

MUKO zur Zivilprozessordnung, FamFG § 159, Autor: Schumann, vnr 4.

182 BeckOK FamFG § 159, Autor: Schliinder, vnr 5.

183 BackOK FamFG § 159, Autor: Schliinder, vnr 5.; samuti MiKo zur Zivilprozessordnung, FamFG § 159, Autor:
Schumann, vnr 7: selleks tuleb saada arsti arvamust; samuti C. Krumm. Die wichtigsten Praxisprobleme der
personlichen Kindesanhoérung nach § 159 FamFG. — FamFR, 2013, 265, lk 266: kohtu jaoks on seda raske
otsustada, selleks on vajalik prognoos, mille kindlakstegemiseks oleks jallegi vajalik psiihholoogide abi.

8 MUKO zur Zivilprozessordnung, FamFG § 159, Autor: Schumann, vnr 7.

C. Krumm. Die wichtigsten Praxisprobleme der personlichen Kindesanhérung nach § 159 FamFG. — FamFR,
2013, 265, |k 266.

188 BackOK FamFG § 159, Autor: Schliinder, vnr 6.

BT-Drs 16/6308, 240, viidatud BeckOK FamFG § 159, Autor: Schliinder, vnr 7.

BeckOK FamFG § 159, Autor: Schllinder, vnr 9; samuti MiKo zur Zivilprozessordnung, FamFG § 159, Autor:
Schumann, vnr 10; samuti C. Krumm. Die wichtigsten Praxisprobleme der persdnlichen Kindesanhoérung nach §
159 FamFG. — FamFR, 2013, 265, |k 267.

18 MiiKo zur Zivilprozessordnung, FamFG § 159, Autor: Schumann, vnr 10.
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Tihtipeale lepivad vanemad juba menetluse kdigus kokku, kuidas asja lahendada, mistottu tundub, et
lapse drakuulamine osutub mittevajalikuks, kuid niikaua, kuni menetlus kestab, on ka kohustus &ra
kuulata, sest selles osas ei ole vanematel menetluse eseme kisutamise digust.'

Rootsis on kohtul asjade puhul, mis kasitlevad hooldusdigust, elukohta ja suhtluskorda, kohustus uurida,
millised on lapse soovid, kuid lapse soovidega arvestamine ei tdhenda alati seda, et laps kuulataks kohtu
poolt ka isiklikult dra. Vaidluste puhul, mis puudutavad hooldusdigust, elukohta ja suhtluskorda, voib
kohus juhendada Sotsiaalkaitsekomisjoni (Social welfare committee), maaramaks ametniku, kes viiks labi
antud juhtumi uurimise ning teeks muuhulgas kindlaks lapse arvamuse, juhul kui see ei ole sobimatu, ning
esitades tulemused hiljem kohtule (Swedish Children and Parents Code 2009:404, § 6 Ig 19).™*

Kohus voib last dra kuulata erijuhtudel ning kui on kindel, et last ei kahjustata drakuulamise t6ttu (Swedish
Children and Parents Code 2009:404, § 6 Ig 19). Antud vdimalust kasutatakse harva, kuna tavaliselt on
piisav, kui lapse arvamus edastatakse labi juhtumit uurinud ametniku, nt labi sotsiaaltédtaja. Vahem
keerulisemate asjade puhul nagu néaiteks suhtluskorra puhul, kus ei ole vanemate vahel suurt konflikti,
piisab ka vanemate kirjeldusest lapse olukorra kohta.'*?

Inglismaal on kiill kohtunikel digus lapsi kusitleda, kuid (ildine arvamus on see, et seda praktikat ei tohiks
kergelt kasutada, kuna kohtunik ei saa lubada lapsele konfidentsiaalsust. Seega on lapse drakuulamine

% Juhul, kui laps ei ole no tehtud menetlusosaliseks voi kui last ei

tdielikult kohtuniku otsustusvabadus
ole isiklikult kohtuniku poolt ara kuulatud (mida Uldiselt ei julgustata tegema), ei ole laps otseselt kohtu
poolt dra kuulatud. Selle asemel raporteeritakse lapse ndgemus nn heaolu raportis, mille esitamist

satestab § 7, Children Act 1989 (vt tdpsemalt peatiikk ,Lapse parimad huvid“).

Tapset vanust, millal tuleb laps dra kuulata ning tema arvamusega arvestada, ei ole satestatud. Selge on
194

see, et mida vanem on laps, seda olulisem ja veenvam on tema arvamus ja soovid.
Taani vanema hooldusdiguse seaduse (Forzeldreansvarslov; ingl k Act on Parental Responsibility) § 34 (1)
satestab, et lapse arvamusega peab arvestama hooldusdiguse, lapse elukoha ja suhtlusdiguse kiisimustes,
andes seejuures lapsele voimalus enda soove ja arvamusi esitada. Informatsiooni lapse arvamusest vib
saada labi intervjuu, lapse hoolekande konsultantide arvamuse voi mdnel muul viisil. Seega ei ole lapse
drakuulamine kohtu poolt kohustuslik. Sama seaduse § 35 aga satestab, et laps, kes on 10-aastane, v3ib
podrduda piirkonna valitsusasutuse poole, et kutsuda vanemad kohtumisele hooldusdiguse, lapse elukoha
vbi suhtlusdiguse osas.'”

%0 ¢, Krumm. Die wichtigsten Praxisprobleme der personlichen Kindesanhérung nach § 159 FamFG. — FamFR,

2013, 265, |k 266.

91 Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, |k 34-35;
Swedish Children and Parents Code § 6 Ig 19

192 Jantera-Jareborg, M., Singer, A., Sorgjerd, C. Parental Responsibilities. National Report: Sweden, lk 34-35
Lowe, N. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales (lk 45-46); Children Act 1989 § 8.
Lowe, N. Parental Responsibilities. National Report: England and Wales (lk 47)

Danish Act on Parental Responsibility. Ministry of Justice Act No. 499 of 6/6 2007
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8. PEAMISED PROBLEEMKOHAD JA SOOVITUSED

Kadesolevas peatlikis tuuakse dra peamised anallitsis ilmnenud kitsaskohad koos soovitustega, kuidas neid

lahendada. Uuringu autorid on probleemid ldhtuvalt sellest, milliseid meetmeid on tarvis nende

kdrvaldamiseks, jaganud kaheks kolmeks:

N
»
S

»

A

>

seaduse ebaselgus;
infoliikumise parandamist ja teadlikkuse t&stmist vajavad probleemkohad;
pohjalikumat analiilisi vajavad kiisimused.

Jargnevalt analltsitakse neid Ulaltoodud jarjekorras. Esmalt tuuakse ara probleemi lihikirjeldus ning

seejarel

pakutav lahendus.

8.1 Seaduse muutmisega lahendatavad probleemkohad

>

PKS § 214 Ig 3 annab sellele vanemale, kelle juurde maarati eelmise PKS-i ajal lapse elukoht,
uue seaduse maéttes ainuhooldusodiguse.

PKS § 214 Ig 3: , Kui enne kdesoleva seaduse joustumist on kohus lapse elukohaks maaranud iihe
vanema elukoha, siis loetakse alates kdesoleva seaduse joustumisest vanema hooldusigus
kuuluvaks vaid vanemale, kelle elukoha on kohus lapse elukohaks maaranud”. Seega |Opetati
taielikult teise vanema hooldusdigus lapse suhtes.

Soovitus: anda vanemale, kelle juurde maarati eelmise PKS-i jGusoleku ajal lapse elukoht,
rakendussattega otsustusdigus lapse viibimiskoha osas, kuid muudes kiisimustes peaks sailima
Ghine hooldusdigus.

PKS-is pole selgelt maaratud, et aravoetud vanema hooldusdigust on voimalik taastada.

Arvamused ning kohtupraktika on selles osas, kas dravGetud vanema hooldus&igust on véimalik
taastada, erinev. Olemas on Uldine sate (PKS § 123 Ig 2), kuid peatamise korral reguleerib
taastamist PKS § 140. Vanema hooldusdiguse dravotmise korral selline sate puudub.

Soovitus: lisada PKS-i selguse huvides sate, mis reguleerib, et asjaolude muutumisel on avalduse
esitamiseks digustatud isikutel digus poérduda kohtu poole hooldusdiguse taastamiseks.

SHS § 15* Ig 1 ei nimeta hooldusdiguse peatamist kui alust lapse asenduskoduteenusele
suunamise otsustamisel.

SHS § 15-4 Ig 1: ,Asenduskoduteenusele Gigustatud lapse elukohajargne valla- voi linnavalitsus
teeb otsuse lapse asenduskoduteenusele suunamise kohta. Lapse elukohajdrgne valla- voi
linnavalitsus valib lapsele sobiva asenduskoduteenuse osutaja ja esitab seejarel
asenduskoduteenuse rahastamise taotluse lapse elukohajargsele maavanemale koos lapse isikut
téendava dokumendi &rakirjaga ning arakirja vahemalt Uhest jargmistest dokumentidest: 1)
dokumendist, mis tdendab, et lapse vanemad on surnud, tagaotsitavaks kuulutatud véi teadmata
kadunud; 2) kohtumaéarusest lapse vanemale eestkostja mé&aramise kohta; 3) kohtulahendist
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lapse vanemalt isikuhooldusdiguse piiramise voi taieliku dravotmise kohta; 4) kohtulahendist
lapse vanematest eraldamise kohta; 5) dokumendist vanemate eelvangistuses v&i vangistuses
viibimise kohta“.

Soovitus: tdpsustada SHS § 15-4 Ig 1, nimetades hooldusdiguse peatamise lapse
asenduskoduteenusele suunamise alusena.

PKS § 122 kasuperekonna otsustusdiguse sisu on ebaselge.

PKS § 122 Ig 2: Kui vanemad annavad lapse pikemaks ajaks kasuperekonna hooldada, véib kohus
lapse hoolduse asjades vanemate véi last hooldava isiku taotlusel anda otsustusdiguse (ile last
hooldavale isikule. Praktikas ei tea lastekaitsettotajad ja kasuvanemad selle satte sisu.

Soovitus: tapsustada PKS §-s 122 kasuperekonna otsustusdiguse sisu. Naiteks vGib Saksa diguse
eeskujul tuua seadusesse naitliku loetelu, millised otsustusdigused vdib Ule anda, mh kas
kasuvanematel on Gigus esitada ka elatise avaldust maksekasu kiirmenetluse kaudu, samuti
vajaks tapsustamist kiisimused, mis puudutavad lapse sissetulekute kdsutamist/kasutamist.

TsMS kohustab kohust saavutama kokkulepet.

TsMS & 4 Ig 4: Kohus peab kogu menetluse ajal tegema kbik endast séltuva, et asi voi selle osa
lahendataks kompromissiga v6i muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul
maistlik.

Soovitus: lisada TsMS § 4 tapsustus, et kohtul pole perekonnaasjades kohustust suunata pooli
kokkuleppel asja lahendamisele, kui see v8ib olla vastuolus lapse parimate huvidega. Siin vdib
kasutada eeskujuna Saksa Gigust, kus on valja toodud, millistes perekonnaasjades tohib kohus
1% & 156 lg 1 ndeb ette, et
lapsesse puutuvates asjades (asjad, mis puudutavad vanema hooldusdigust lahkumineku ja

kompromissi kinnitada (suhtluskord ja lapse valjaandmine). FamFG

lahutuse korral, lapse viibimiskoha maaramise digust, suhtlusGigust, lapse valjaandmist) tuleb
menetluse igas etapis suunata pooli kokkuleppe saavutamisele, kui see ei ole vastuolus lapse
heaoluga.

PKS § 123 ei nde ette vGimalust kompromissi muuta.

PKS § 123 Ig 2: Kohus muudab varem tehtud lahendi, kui seda néuavad lapse heaolu piisivalt
mdojutavad kaalukad asjaolud. Vanema hooldusbigust piiravate abinbude rakendamine
Iopetatakse selle vanema avalduse alusel, kui lapse huvid ei ole enam ohus. Ka kohtulahendites on
valja toodud, et kompromiss on I6plik (viidates TsMS-ile) ning vanemad ei saa seda kohtus hiljem
vaidlustada.

Soovitus: tdpsustada PKS § 123, ndhes ette ka kompromissi muutmise vdimalus
perekonnaasjades. Eeskujuna v&ib kasutada Saksa digust, kus Saksa Tsiviilseadustikus (BGB) §-s
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1696 (hakkas oluliselt muudetud kujul kehtima 1.9.2009), ning mis naeb ette, et hooldus- vGi
suhtlusGigust puudutav lahend voi kohtulikult kinnitatud kompromiss muudetakse, kui seda
nouavad lapse heaolu pusivalt mojutavad kaalukad asjaolud. Alternatiiviks on mitte lubada
vanema hooldusdiguse asjades kompromisside kinnitamist kohtu poolt.

» Kohtud ei maara koikidel juhtudel lapsele esindajat.

TsMS § 219 Ig 2: Perekonnaasjas voib kohus mddrata tsiviilkohtumenetlusteovéimetule isikule
teda puudutavas menetluses esindaja, kui see on vajalik tsiviilkohtumenetlusteovéimetu isiku
huvide kaitseks. Esindaja tuleb mddrata, kui: 1) tsiviilkohtumenetlusteovdimetu isiku huvid on
oluliselt vastuolus tema seadusliku esindaja huvidega;
2) kohus menetleb eestkoste seadmist tsiviilkohtumenetlusteovéimetu isiku iile;
3) kohus menetleb abinbude rakendamist lapse heaolu tagamiseks, mis on seotud lapse
lahutamisega perekonnast voi vanema diguste dravétmisega;
4) kohus menetleb lapse dravétmist kasuperekonnast véi Ghelt abikaasalt véi muult lapsega
suhtlemiseks Bigustatud isikult. Uhise hooldusSiguse I8petamise ja hooldusdiguse peatamise
juhtudel on lapse ja tema seadusliku esindaja (vanem) huvid vastuolus, seega peaks ka sellistes
menetlustes lapsele esindaja madramine olema kohustuslik, praeguse sdnastuse kohaselt on
sellistel juhtudel esindaja maaramine kohtuniku otsustada.

Soovitus: tdiendada TsMS § satestades, et kdikides vanema hooldusdiguse kisimustes peab
lapsele mdarama esindaja. Sarnane on ldhenemine Saksa diguses.

8.2 Infoliikumise parandamist ja teadlikkuse tostmist
vajavad probleemkohad

Anallusis selgusid mitmed probleemkohad, kus oleks tarvis tdsta tldist teadlikkust Ghiskonnas:

» Vanemad ei tea, et ka kohalikud omavalitsused lahendavad vanema hooldusdiguse kiisimusi.
Vanemad poorduvad ka neis kisimustes, kus KOV-il on padevus vanemate kokkuleppele
joudmisel asi lahendada (nt suhtluskorra ja otsustusdiguse reguleerimine), kohtu poole. See
tOstab kohtute koormust, on vanemate jaoks vorreldes KOV-is asja lahendamisega kulukam ning
lahendini jGudmise aeg on pikem.

» Vanemate jaoks on hoolduséiguse kontseptsioon ebaselge. Vanemad ei ole teadlikud, mida
vanema hooldusdigus hdlmab (isiku-, vara- ja otsustusdigus) ning milline on erinevate Giguste
sisu.

Soovitus: koostada tuleb infomaterjalid, mis selgitavad, millistel asutustel on padevus vanema
hooldusdiguse kiisimusi lahendada ning mida vanema hooldus&igus hdlmab. Uheks vdimalikuks
lahenduseks (ihiskonnas teadlikkuse tostmisel on infoportaali loomine, kuhu koondatakse info

“’BGB § 1696 neu gef. mMWv 1. 9. 2009 durch G v. 17. 12. 2008 (BGBI. | S. 2586); Abs. 1 Satz 2 neu gef., Satz 3

angef. mWv 19. 5. 2013 durch G v. 16. 4. 2013 (BGBI. | S. 795)., beck+online.beck.de.
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vanema Oiguste ja kohustuste kohta, mh (llevaade vanema hooldusdiguse kontseptsioonist ja
asutustest, kuhu kisimuste tekkimisel ja vaidluste lahendamiseks on voimalik péérduda. Samuti
tuleb teema integreerida pohikooli ja gimnaasiumi inimesedpetuse Oppekavadesse, et noored
oleksid teadlikud, millised Oigused ja kohustused kaasnevad abiellumise ja lapsevanemaks
saamisega.

Kohtutel ja KOV-idel kulub palju aega vanemate kokkuleppele suunamiseks. Suhtluskorra ning
teatud kisimuses otsustusdiguse andmise juhtumite lahendamisel on olulisel kohal vanemate
suunamine kokkuleppe saavutamisele, kuna sel juhul on tdendosus, et vanemad tdidavad
saavutatud kokkulepet, marksa kdrgem kui siis, kui lahendi teeb kohus. Sellistel juhtudel on
olulisel kohal vanemate suunamine koosttdle, nende lepitamine ja kompromissivalmiduse
saavutamine. Tana taidavad sellist lepitaja rolli kohtud, lastekaitset6otajad ja advokaadid, kellel
vOib puududa vajalik ettevalmistus ning ajaressurss perelepituse tegemiseks.

Soovitus: parandada perelepitusteenuse kattesaadavust ja tOsta teadlikkust sellise teenuse
olemusolust. Teenuse kvaliteedi tagamiseks ja kohtute ning KOV-ide koormuse vahendamiseks on
otstarbekas, et perelepitusteenust pakuksid professionaalsed teenusepakkujad. Samas on oluline
silmas pidada seda, et perelepitusteenus ei sobi kasutada vagivalla juhtumite puhul, kuna see
seab ohtu ohvri turvalisuse.

Isikud, kellel on kohustus teatada abivajavast lapsest, ei tee seda. Tdana ei anna isikud, kellele
on seadusega pandud kohustus teavitada KOV-i juhul, kui nad markavad potentsiaalselt
abivajavat last, sellest KOV-ile ja kohtule teada.

Soovitus: Uhiskonnas tervikuna tuleb tsta teadlikkust, et iga isik, kes markab abivajavat last,
peab sellest teavitama KOV-i vGi kohut. Vajalik on teavitustdo nii nende isikute hulgas, kes on
seaduses vdlja toodud (riigiasutuse vOi omavalitsusasutuse ametnik, politseinik,
tervishoiutd6taja, kohtunik, prokurér, notar, kohtutditur, Opetaja) kui Uhiskonnas
laiapGhjalisemalt.

Kohtute, lastekaitsetootajate ja lapsi esindavate advokaatide tooga seoses ilmnesid jargmised

probleemid:

>

>

leidub néiteid, kus kohus piirab vanema hooldus&igust seejuures selgitamata, millises ulatuses
seda tehakse ning kus ei maarata lapsele esindajat;

leidub kohtunikke, kes ei algata PKS § 134 Ig 2 poordumise peale menetlust, kuna leiavad, et
sellistel juhtudel on KOV-il kohustus esitada avaldus;

ka kohtunike ja lapsi esindavate advokaatide jaoks on ebaselge varahooldusdiguse sisu, seda
samastatakse tehingu tegemiseks ndusoleku andmisega;

kohtunikel ja lapsi esindavatel advokaatidel napib teadmisi laste drakuulamisest ja vagivalla
dratundmisest (nt eristamaks vdagivaldset suhet lavastatud vagivallast; tundmaks &ra lisaks
fadsilisele ka teisi vagivalla liike nagu naiteks pstihholoogiline vagivald) ;

lastekaitsetootajatel napib teadmisi perekonnaseadusest ja vagivalla dratundmisest;

osade lastekaitsetootajate ja lapsi esindavate advokaatide jaoks on ebaselged vanema
hooldusdiguse kontseptsioonid. Naiteks tekitab praktikas spetsialistides kiisimusi hooldusdiguse
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peatamise (PKS § 140) ja piiramise (PKS § 134) erinevus, PKS § 119 (otsustusdiguse Gleandmine
Uhele vanemale) ja § 137 (lihise hooldusdiguse osaline Gileandmine) eristamine.

Soovitused:

» koostada tuleb seaduse kommenteeritud véljaanne;

» koostada tuleb Ulevaade tdhtsamatest vanema hooldusdiguse maaramise alastest Euroopa
Inimdiguste kohtu lahenditest;

» kohtunikud ja lapsi esindavad advokaadid vajavad koolitusi laste drakuulamise ja végivalla
dratundmise teemadel;

» lastekaitsetootajad ja pedagoogid vajavad perekonnaseadust selgitavaid ja vagivalla dratundmise
alaseid koolitusi;

» korraldada tuleb aruteluseminare kohtunikele, lastekaitsettotajatele ja lapse esindajatele, kus
spetsialistid saaksid Ghiselt oma t00s ettetulevaid probleeme arutada ja praktika tGhtlustuks.

8.3 Pohjalikumat analiiiisi vajavad Kiisimused

» Kohtulahendite tditmise tagamine

Praktikas on (eelkdige suhtluskorra reguleerimise juhtumitel) suureks probleemiks, et vanemad ei
jargi kohtulahendit ning puuduvad efektiivsed hoovad, kuidas méjutada vanemaid seda tegema.
See kahjustab nii teise vanema kui lapse huve.

Soovitus: analliiisida, millised meetmed on teistes riikides vanema hooldusdiguse kohtulahendite
tditmise tagamiseks kasutusel ning millised neist on Eestis rakendatavad.

> Kolmeliikmelise kohtukolleegiumi siisteemi juurutamine vanema hooldusdiguse kiisimuste
lahendamisel

Vanema hooldusdiguse kiisimused on keerulised. Mitmed intervjueeritud kohtunikest téid valja,
et tunnevad puudust sellest, et neil oleks vGimalik asja arutada ning nad ei peaks otsust Uksi vastu
vOtma. Naiteks pakuti vdlja, et kohtunikel vdiks olla vdimalik kaasata otsustamisse
rahvakohtunikud.

Soovitus: anallilsida, kui otstarbekas oleks mitmeliikmelise otsustuskogu moodustamine
vanema hooldusdiguse kisimuste lahendamisel ning kas kohtunikul v&iks olla vGimalus see
juhtudel, mil ta tunneb, et otsuse tegemine on keerukas, moodustada.

» Vanema hooldusdiguse teostamine juhul, kui vanem(ad) elab/elavadvad alaliselt vilisriigis voi
teises linnas

Seoses EL-i piiride avamisega inimeste vabaks liikkumiseks on tekkinud pered (nende tapne arv ei
ole teada), kus vanemad to6o6tavad valisriigis ning lapsed elavad Eestis. Teadmata on, kui paljudel
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sellistest lastest puudub regulaarne jarelevalve ning kuidas sel juhul vanemad laste (le
hooldusdigust teostavad.

Soovitus: anallitisida, kas peremudel, kus vanemad tootavad valisriigid ning laps elab (Uksi) Eestis,
ohustab praktikas lapse heaolu ning kas sellistel juhtudel on tarvilik lapse eestkostekisimuste
reguleerimine. Voimalikuks lahenduseks on (eri)eestkostja voi tugiisiku madramine.

Kohtunike ja lapsi esindavate advokaatide spetsialiseerumine perekonnadigusele

Advokaatide teadmised, oskused ja motivatsioon vanema hooldusdiguse kiisimuste lahendamise
protsessis last parimal viisil esindada on erinevad. Taset aitaks tUhtlustada ning tdsta advokaatide
spetsialiseerumine laste esindamisele hooldusdiguse vaidlustes. Sama kehtib nende kohtumajade
kohtunike kohta, kus tana ei ole spetsialiseerumist. Samas ei ole teada, kas advokaatidel oleks
spetsialiseerumise vastu huvi. Riigi digusabi korras lapsi esindavate advokaatide taseme t&stmist
peab oluliseks ka Advokatuur, kelle jaoks perekonnadigus on prioriteediks ning seetdttu
tegeletakse ka aktiivselt praeguse esindamise slisteemi parandamisega.

Soovitus: anallilisida, kuivord vdimalik ja otstarbekas on perekonnadigusele spetsialiseerunud
kohtunike ja laste esindamisele spetsialiseerunud advokaatide vorgustiku teke.

Lapsi kasvatavate isikute diguste laiendamine

Lapsi kasvatavatel isikutel (kes ei ole bioloogilised vanemad) ei ole Eestis mingeid Gigusi, va juhul,
kui nad on lapse lapsendanud. Isikul, kes on last aastaid kasvatanud, kuid pole teda lapsendanud,
puudub juriidilises tdhenduses lapsega suhtlusdigus nditeks juhul, kui lapse Ghe vanemaga (nt
tema elukaaslane) midagi juhtub ning lapse teine vanem (kes vGib olla lapse elus vdhem osalenud
kui last kasvatanud isik) asub hooldusdigust teostama.

Soovitus: anallilisida sarnaselt Saksa Oigusega ,vahemal maaral hooldusdiguse” kontseptsiooni
rakendamise vdimalusi Eesti perekonnadiguses ning kas oleks vajalik lahedasi isikuid puudutav
suhtlusdiguse regulatsioon.

Kohtu padevus panna KOV-ile kohustus osaleda lapse ja vanema kohtumisel

PKS § 143 Ig 3 kohaselt v6i kohus méaarata, et laps suhtleb vanemaga v6i muu isikuga sobiva
kolmanda isiku juuresolekul. Praktikas pannakse see kohustus KOVi lastekaitsetootajatele, mis
tekitab probleeme, kuna lastekaitsetdotajad peavad sellisel juhul tegema t66d nadalavahetustel.
See aeg tuleks neile kompenseerida vaba aja andmisega, mis on todlilesannete hulga tdttu
keerukas. Probleeme tekitab ka see, et lastekaitsetdotajaid ei saa kohustada té6tama valjaspool
tédaega.

Soovitus: anallisida voimalusi tugiisikuteenuse vorgustiku valjaarendamiseks, kes viibiksid
kolmanda isikuna lapse ja vanema kohtumisel juures, juhul kui kohus on nii maaranud.
Alternatiivina tuleb kaaluda sellise Ulesande satestamist uue lastekaitseseadusega loodavas
susteemis Sotsiaalkindlustusameti kohustusena.
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