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SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks moistab hukka vaenu 6hutamise ja végivalla homosek-
suaalse kalduvusega v6i homosuhteid praktiseerivate inimeste suhtes. Peame oluliseks suhtu-
da koigisse inimestesse lugupidamisega kui isikutesse. Samas moistame hukka ka igasuguse
pldidluse kujutada sallimatuse véi vaenu 6hutamisena homoseksuaalsusega seonduvalt voi
muudes kisimustes loomuseadusele tuginevate tbekspidamiste viisakat ja rahumeelset
véljendamist. Sallivus ei tohi kasvada Ule relativismi diktatuuriks.
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FESSONA

omoliikumine ei ole omaette nihtus, vaid iiks osa ldane kultuuriruumis
juba ligi sajand tagasi alanud ja tiha laiemaks paisunud seksuaalrevolut-
sioonist.

Seksuaalrevolutsioon, mis on jargemooda propageerinud abieluviliseid
seksuaalsuhteid, abielulahutust, kontratseptiivset eluviisi ja ka aborti, seisneb
peaasjalikult ideoloogiliste tagamaadega piilidluses “vabastada” inimesed
religioossetest, moraalsetest, kultuurilistest ja diguslikest tavadest ja normidest,
mis seovad seksuaalse kditumise kélbelise ning tihiskondliku vastutusega.

Homoliikumine téusis seksuaalrevolutsiooni jarjekordse lainena esile
1980ndatel ja 1990ndatel aastatel, esmalt USA-s ja seejérel ka Euroopas. Té4na-
seks on see histi organiseeritud ja ulatuslikult rahastatud litkumine surunud oma
ideoloogilised ndudmised lébi paljudes lddneriikides ning piitiab saavutada seda
koikjal maailmas.

Kuigi homoliikumine piitiab jatta muljet, et ei piitidle midagi enamat kui
vordseid 6igusi homoseksuaalidele, on asi tegelikkuses védga erinev. Homolii-
kumise ndol on tegemist radikaalse organiseeritud ptitidlusega muuta tervete
tthiskondade arusaamist hiivelisest kiitumisest — sh mehelikkusest, naiselik-
kusest ja soorollidest — ning ka ithiskonna aluseks olevate abielu ja perekonna
institutsioonide tadhendust.

On erakordselt oluline, et inimesed moistaksid, kuidas homoliikumine kasu-
tab oma piitidluste tihiskonnale pealesurumiseks paljusid valesid, pooltodesid ja
manipulatsioone, rajades oma argumendid enamasti kas faktivigadele, mdistete
moonutamisele voi lihtsalt loogikavigadele.

Paljud inimesed méistavad oma loomulikule kélbelisele tunnetusele tugi-
nedes, et homosuhted on siigavalt ebamoraalsed ja eemaletoukavad. Ent seistes



silmitsi homoliikumise 16putult korrutatud valede ja manipulatsioonidega, ei
osata oma veendumusi argumentidega kaitsta. Just seepérast koostasime kéesole-
va triikise, et aidata inimestel homoliikumise valesid 1abi naha.

Loodan, et see buklett aitab inimestel leida enesekindlust, et homoaktivistide
manipulatiivsetele ptitidlustele julgelt vastu astuda ja nende valed otsustavalt
tagasi torjuda. Allaheitlikkus ja sallivus ei ole iiks ja sama asi. Selles, kui jaame
kindlaks loomulikele kolbelistele seisukohtadele ega kiida homoliikumise noud-
misi heaks, ei ole mitte midagi sallimatut.

Suure vea teevad need, kes usuvad homoaktivistide vaidet, et homoliikumise
piitidluste heakskiitmine puudutab vaid homoseksuaalse kalduvusega inimesi
ja mitte kedagi teist. Vastupidi, homoliikumine kujutab endast revolutsioonilist
riinnakut mitte ainult pohiliste kodanikuoiguste (nagu usu- ja veendumusteva-
badus, siidametunnistuse vabadus ja sonavabadus) vastu, vaid ka meie tihiskonna
kolbeliste aluspohimétete ja inimeste loomuliku kélbelise tunnetuse vastu.

Seepdrast on oluline iga inimese panus homoliikumise piitidluste torju-
miseks. Me saame kaitsta oma {ihiskonna kélbelisi aluseid just tdnu sellele, et
erinevalt homoaktivistidest on véiga palju neid inimesi, kes austavad loomulikke
perekondlikke véartusi. Kuid sellest on kasu tiksnes juhul, kui me ei hibene oma
toekspidamisi teatavaks teha.

Voib karta, et homoliikumise surve meie (thiskonnale aina kasvab. Juba ldhi-
mad aastad voivad saada otsustavaks selle osas, kas Eesti alistub homoliikumise
néudmistele voi jargib Liti, Leedu, Poola, Ungari, Horvaatia, Venemaa ja paljude
teiste riikide eeskuju, kaitstes perekonna ja abielu institutsioone homoliikumise
riinnakute eest.

Meie rahva ees seisab tohutu suur ja samas kriitilise tahtsusega {ilesanne
iiletada kolbeline kriis, mis ohustab meie eksistentsi rohkem kui tikski véline oht.
Seda kriisi ei saa iiletada mitte aastasadu meie kultuuri aluseks olnud vaértuste
lammutamisega, vaid tostes need védrtused taas ausse.

Selle asemel, et lohkuda homosuhete normaliseerimise ja propageerimisega
rahva tervet kolbelist tunnetust, peame me taastama austuse aulisuse, mehelik-
kuse, naiselikkuse, abielu, perekonna, kolbelise puhtuse, truuduse, alandlikkuse,
teenimisvalmiduse, ohvrimeelsuse ning muude vaértuste ja vooruste vastu, ilma
milleta ei ole hiiveline tithiskond voimalik.

Seega kutsun koiki inimesi soltumata rahvuslikust voi ilmavaatelisest taus-
tast liles perekonna, abielu ja nende aluseks olevate kolbeliste vadrtuste kaitsele.



Loodan véga, et kdesolevast bukletist on selleks abi ning et see innustab inimesi
seisma selle eest, mis on toeliselt ilus, tdene ja hea.

Me peame alati sdilitama homoseksuaalse kalduvusega inimeste vastu
lugupidava suhtumise, kuid see ei tahenda, et peame loobuma tée rdakimisest
homoseksuaalsuse ja homosuhete kohta. Hoolimist ja armastust ei eksisteeri
viljaspool tode.

Varro Vooglaid
SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks juhataja

Paljudes bukletis toodud selgitustes on tulnud tugineda valisriikides kogutud andme-
tele, kuna Eestis kas ei ole asjakohaseid uuringuid l&bi viidud vdi ei ole nende tulemusi
avalikustatud. Homoseksuaalse kaitumisega seonduvaid asjaolusid tuleks 1dhemalt
uurida ka Eestis, sest asjakohane teave on hadavajalik langetamaks informeeritud ja
moistuslikke otsuseid nii isiklikul, poliitilisel kui ka diguslikul tasandil. Siiski ei ole olulist
pohjust kahelda, et homoseksuaalsele kaitumisele iseloomulikud jooned on Eestis ja
l&aneriikides, kus selle kohta on teavet kogutud, pdhilises osas kokkulangevad voi
vahemalt sarnased.



MOISTETEST JA NENDE
KASUTAMISEST

omoliikumist viimastel aastakiimnetel lddneriikides saatnud edu rajaneb

suures osas pettustel ja manipuleerimisel, mille theks peamiseks vormiks

on mitte ainult faktiliselt vdarade ja ebaloogiliste viidete omakasuptiiidlik
kasutamine, vaid ka moistete sihilik higustamine ja moonutamine. Selle tulemu-
sel on sageli saavutatud olukord, kus tavalised arukad inimesed kiidavad heaks voi
votavad koguni omaks argumendid, mis ei kannata tegelikult kriitikat.

Juba antiikajal tegutsenud ja veenmiskunstnikena tuntud sofistid teadsid, et
see, kes médratleb vaidluses kasutatavad mdisted, voidab suure tdendosusega kogu
vaidluse. See kehtib ka tihiskondliku arutelu kohta - kes kontrollib kasutatavate
moistete tahendust, sellel on vordlemisi lihtne voita avalik arvamus enda poolele.
Just seetdttu on homoliikumine, sageli vdga nutikal moel, haaranud homosek-
suaalsust puudutavas ithiskondlikus arutelus moistete maédratlemise enda Kitte,
moonutades ja higustades varem selget tdhendust omanud sénade métet ning
moeldes vilja tdiesti uusi, homoliikumise piiiidlustele kaasaaitavaid sonu.

Voib julgelt elda, et sofistika ehk manipulatiivse veenmiskunsti praktisee-
rimisel on homoliikumine saavutanud suurt edu. Sofistikale vastuseismiseks on
aga vaja esmalt voimalikult selgelt médratleda argumentides kasutatavad olulised
moisted ja kontseptsioonid. Seda tehes ilmneb, et enamik homoliikumise argu-
mentidest toetub varjatult vadradel eeldustel ja sihilikult haguseks aetud moistetel
ning selle pinnalt tekkival méttelisel segadusel.

Taolisi moonutatud tadhendusega modisteid on terve plejaad: homoseksuaalsus,
seksuaalne orientatsioon, heteroseksism, gei, lesbi, mitmekesisus, multikultuursus,
rikastav erinevus, pluralism, diskrimineerimine, vihakuriteod, vaenu 6hutamine,
homofoobia, sallivus/sallimatus, armastus, hoolivus jne.



Alljargnevalt on antud votmetahtsusega moistete méaaratlused, et oleks selge, mil-
lises tahenduses on neid siin bukletis kasutatud. Samuti on selgitatud lithidalt, mil
moel ptitiab homoliikumine nende madistete tahendust hagustada voi moonutada.

%%

Homoseksuaalsus. Homoliikumine piitiab thiskonnale sisendada, et
homoseksuaalsus on kaasasiindinud, inimese tahtest soltumatu ja muutumatu
isikuomadus, nagu rass, kehapikkus voi silmade vérv. See voimaldab kisitleda
homosuhteid, otsekui neis poleks midagi moraalselt kiisitavat — kui tegu ei ole
inimese vaba tahte viljendusega, siis ei saa selles olla ka midagi ebamoraalset.

Oluline eksitus seisneb selles, et homoliikumine ei erista ithelt poolt homo-
seksuaalset kalduvust ja teiselt poolt homoseksuaalset kditumist ehk eelnimetatud
kalduvuse teostamist. Homoseksuaalne kalduvus, nagu ka paljud teised kalduvu-
sed, voib olla tingitud inimese tahtest soltumatutest asjaoludest, kuid kindlasti
ei saa seda delda homoseksuaalse kditumise kohta. Selles, kas, kellega, kuidas ja
millal astuda seksuaalsuhetesse, ei ole midagi paratamatut ja kindlaksmaaratut -
see sOltub inimese valikutest.

Inimesed, kes ei suuda oma seksuaalkditumist tahteliselt kontrollida, tuleks
oma ohtlikkuse tottu ithiskonnast isoleerida, olgu nad mistahes orientatsiooniga.
Erinevalt homoseksuaalsest kalduvusest — mis iseenesest ei ole taunitav —, on
homoseksuaalne kditumine (tipsemalt anaalsed ja oraalsed seksuaalaktid) see,
mida traditsiooniliselt on nimetatud sodoomiaks (ja kui tegemist on lastepilas-
tamisega, siis pederastiaks). Vottes kasutusele moiste “homoseksuaalsus”, on
piititud vabaneda nendes méistetes sisalduvast negatiivsest hinnangust sellisele
seksuaalkditumisele.

Seetottu on kiesolevas bukletis kasutatud maistet “homoseksuaalsus” enne-
koike viitena homoseksuaalsele kalduvusele ehk seksuaalsele kiilgetdmbele samast
soost isikute suhtes, mitte homoseksuaalsele kiitumisele. Viidates seksuaalsuhete-
le samast soost isikute vahel oleme kasutanud méisteid “homoseksuaal”, “homo-
suhted” voi “homoseksuaalne kiitumine”.

Homoseksuaal. Lihtudes vildakast homoseksuaalsuse médratlusest, jagavad
homoliikumise ideoloogid inimesed nende seksuaalsete suundumuste alusel
erinevatesse gruppidesse, nagu heteroseksuaalid, homoseksuaalid, biseksuaalid,



transseksuaalid jne. Seejuures ei olevat kuulumine iithte voi teise gruppi inimese
enda valida - just nagu ei ole seda rass, kehapikkus voi silmade vérv. Selline 14-
henemine on eksitav ja ka inimeste suhtes alandav, asetades inimesed mingisse
“kasti” ja eitades selles osas inimlikku vabadust. Rangelt vottes ei ole mitte keegi
ei heteroseksuaal, homoseksuaal, biseksuaal ega transseksuaal. On olemas lihtsalt
inimesed, kes kogevad erinevaid kalduvusi ja kiusatusi ning kes langetavad otsu-
seid selle kohta, mil moel oma elu elada. Viike osa inimestest kogeb ka homosek-
suaalseid kiusatusi ning veel oluliselt vdiksem osa otsustab nendele kiusatustele
jargi anda ja astub homoseksuaalsetesse suhetesse. Seetdttu on kiesolevas tekstis
kasutatud moistet “homoseksuaal” tinglikult, viitamaks mitte inimestele, kes ko-
gevad homoseksuaalseid kiusatusi voi kalduvusi, vaid inimestele, kes astuvad kas
regulaarselt voi aeg-ajalt homoseksuaalsetesse suhetesse.

Gei/lesbi. Enamasti tahistab homoliikumine sdnadega “gei” ja “lesbi” inimesi,
kes mitte tiksnes ei praktiseeri homoseksuaalseid suhteid, vaid radgivad sellest
avalikult ja uhkelt ning kelle identiteedis moodustab homoseksuaalne orientat-
sioon kas keskse voi viga olulise koha. Sellisena on tegemist ideoloogilise enese-
madratlusega, mis ei iseloomusta kaugeltki koiki homoseksuaalse kalduvusega voi
homosuhteid praktiseerivaid inimesi. See on ka peamine pohjus, miks kédesolevas
bukletis on teadlikult vilditud sonade “gei” ja “lesbi” kasutamist. Inimeste méarat-
lemine nende ebamoraalse seksuaalse kditumise alusel on alandav ja véar.

Seksuaalne orientatsioon. Tegemist on dhmase ja vastuolulise moistega,
mis kitkeb endas mitmeid varjatud eeldusi. Uhelt poolt viljendab orientatsioon
inimese suunatust mingi objekti poole. Seega kirjeldab mdiste “seksuaalne orien-
tatsioon” inimest 14bi objekti, mille suhtes ta tunneb seksuaalset kiilgetommet.
Nii oeldakse ‘heteroseksuaal’ inimese kohta, kes tunneb seksuaalset tdommet
vastassoost isikute suhtes, ‘homoseksuaal’ inimese kohta, kes tunneb seksuaalset
tommet endaga samast soost isikute suhtes ning ‘biseksuaal’ inimese kohta, kes
tunneb seksuaalset tommet molemast soost isikute suhtes.

Teisalt on oluline tihele panna, et homoliikumine piitiab veenda ithiskonda
selles, et heteroseksuaalne, homoseksuaalne ja biseksuaalne orientatsioon on
kéik normaalsed inimseksuaalsuse variatsioonid ja mis koige olulisem - koik
pohimoétteliselt moraalselt vordvaarsed. Sellest lahtuvalt ndutakse, et homo- ja bi-
seksuaalseid inimesi ei tohi mingiski aspektis kohelda teisiti kui heteroseksuaalse



orientatsiooniga inimesi. Sellelt lahtudes noutakse omakorda, et seksuaalne orien-
tatsioon lisataks ithe alusena diskrimineerimist keelavatesse seadustesse.

Kui koik seksuaalsed orientatsioonid oleksid kolbeliselt tthevairsed, siis peaks
tunnistama iseseisva orientatsioonina ka pedofiiliat, mis iseloomustab inimesi,
kes tunnevad seksuaalset tommet laste suhtes. Siin aga avaldub homoliikumise
kahepalgelisus. Tunnistades ihelt poolt pedofiilia taunitavust, noutakse teisalt
homoseksuaalse orientatsiooni heakskiitmist, viidates koikide seksuaalsete orien-
tatsioonide moraalsele samavairsusele.

Kuivord inimesed on loodud meesteks voi naisteks ning kuivord just mees
ja naine on vastastikku teineteist tdiendavad ja omavahel fiiiisiliselt kokkusobi-
vad, on tegelikult vaid iiks tdeline, normaalne seksuaalne orientatsioon — meeste
orienteeritus naistele ja naiste orienteeritus meestele. Seksuaalset tommet samast
soost isikute suhtes on aga 6igem nimetada mitte seksuaalseks orientatsiooniks
(suundumuseks), vaid seksuaalseks disorientatsiooniks (suuna kaotamiseks).
Inimesed, kes tunnevad seksuaalset tommet kellegi muu kui vastassoost inimese
vastu, on seksuaalselt disorienteeritud.

Homoideoloogia. Maailmavaateliste toekspidamiste kogum, mille kohaselt
homosuhted on igati normaalsed ja moraalsed ning vajavad perekonna ja abielu
vormis oiguslikku tunnustust ning seeldbi ka laiemat tihiskondlikku heakskiitu.
Uhelt poolt ei ole homoideoloogiat omaks vétnud kaugeltki mitte koik homo-
seksuaalse kalduvusega voi homosuhteid praktiseerivad inimesed; teiselt poolt on
homoideoloogia omaks votnud ka paljud inimesed, kes ei méaratle end homosek-
suaalina ega koge ka homoseksuaalset kalduvust.

Homoliikumine. Organiseeritud piiiidlus levitada tihiskonnas homoideoloo-
giat ja saavutada selle suhtes ithiskondlik heakskiit. Nagu koik homoseksuaalid
v6i homoseksuaalse kalduvusega isikud ei vota omaks homoideoloogiat, nii ei
osale kaugeltki nad koik ka homoliikumises, samas kui teiselt poolt aitavad sellele
kaasa paljud inimesed, kes ei méaratle end homoseksuaalsena.

Homoaktivist. Inimene, kes propageerib aktiivselt homoliikumise eesmirke ja
aitab oma tegevusega nende teostamisele kaasa. Kaugeltki mitte koik homosek-
suaalse kalduvusega inimesed ei ole homoaktivistid, samal ajal kui homoaktivisti-
na tegutseb ka inimesi, kes ei maaratle end homoseksuaalsena.



Homopropaganda. Piidlus kujundada homoseksuaalse kditumise suhtes
positiivset tithiskondlikku kuvandit eesmérgiga saavutada homosuhete ja homo-
ideoloogiliste piitidluste suhtes tihiskonna heakskiit ja tunnustus.

Homofoobia. Psiihholoogid ja psiihhiaatrid on palju kordi kinnitanud, et sellist
psiitthilist hélvet, nagu homofoobia ehk haiglaslik hirm homoseksuaalselt kiitu-
vate inimeste suhtes, ei ole olemas. Ometi kasutavad homoaktivistid siistemaati-
liselt homofoobia-siitidistust habimargistava relvana, millega tahetakse sildistada
inimesi, kes ei kiida homosuhteid moraalselt heaks ega ndustu homoideoloogiliste
ndudmistega ithiskonnale. Taoliselt riinnatakse enamasti ratsionaalselt arutlevaid
ja psiitihiliselt terveid inimesi, keda kujutatakse alusetult puuduliku moéistusega
kitsarinnaliste hélvikutena.

Homopartnerlus. Homoseksuaalsete suhete institutsionaliseeritud vorm,
millega antakse homoseksuaalsele kooselule 6iguslik tunnustus perekonnana
ning omistatakse sellele paljuski abielule sarnanev diguslik staatus ja seeldbi ka
tthiskondlik heakskiit. Sageli piiiitakse homopartnerlust institutsionaliseerida
ldbi kooseluseaduse nn tsiviilpartnerluse raames, mis holmab ka vastassooliste
mitteabielulist kooselu. Homoliikumise viitel vajavad ka vastassoost paarid
tsiviilpartnerluse seadustamist, olgugi, et tegelikult nduavad seda iihiskonnas
vaid homoaktivistid ise. Nagu paljude ldaneriikide kogemus kinnitab, kasutab
homoliikumine homopartnerluse seadustamist vahesammuna selleks, et néuda
ka abielu institutsiooni radikaalset 6iguslikku imberdefineerimist.

“Homoabielu”. Homoliikumise viljaméeldud virdmoiste, mis eitab abielu
olemuslikku pohinemist sugude vastastikusel tiiendavusel ja mida kasutatakse
homosuhetele loomuliku abieluga vordse moraalse ja 6igusliku staatuse taotlemi-
seks. Kdesolevas bukletis on kasutatud mdistet “homoabielu” {iksnes tinglikult ja
jutumérkides, et osundada homoliikumise ndudmisele abielu méairatlus digusli-
kult radikaalselt imber defineerida. Oluline on réhutada, et “homoabielu” niol ei

ole tegemist abieluga, vaid abielu méiste vadrastamisega.
Abielu. Mehe ja naise piisival abieluleppel pohinev fundamentaalne tihiskond-

lik institutsioon abikaasade vastastikuseks toetamiseks ning jarglaste saamiseks
ja tleskasvatamiseks. Abielu iseloomustab sugude komplementaarsus, suhte
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eksklusiivsus ja piisivus. Esimene neist tagab abielu pohiméttelise avatuse jarg-
lastele, teine vilistab abikaasade intiimsetest suhetest kolmandad isikud ja toetab
seeldbi abikaasade vastastikust pithendumist ning kolmas véimaldab abikaasadel
kasvada omavahelises armastuses ja kasvatada {iles oma jdrglased. Erinevalt
mitteabielulisest kooselust konstitueerib abielu mehe ja naise tihine, vabatahtlik
ja avalik abielutdotus, milles nad viljendavad oma tahet abiellu astuda ja abi-
kaasadena elada, kandes iiheskoos abielu ja perekonna r66me ja muresid, kuni
surm neid lahutab. Samuti eristab kooselu abielust thiskonnapoolne tunnustus ja
toetus abielule ning abielul pohinevale perekonnale, kuna selle puhul on tegemist
koérgendatud avaliku huviga.

Perekond. Inimloomusest lahtuv, mehe ja naise vabatahtlikul piisival ithendusel
pohinev, lastele avatud ja polvkondade jéarjepidevust kindlustav fundamentaalne
tithiskondlik institutsioon ning inimliku armastuse esmane ja loomulik keskkond.
Abikaasadest ja nende lastest koosnev tuumikperekond toimib laiendatud pere-
konna kontekstis, kuhu kuuluvad ka teised ldhisugulased. See tagab pdlvkondade
jarjepidevuse ja esmase hoolitsuse laiendatud perekonna liikmetele. Perekond
eelneb koikidele teistele inimkooslustele, mis peavad seda austama, kaitsma ja
abistama ning ei saa ega tohi seda omatahtsi imber kujundada. Kuivérd perekond
on rahva piisimise ja kasvamise alus, inimliku armastuse loomulik kontekst ning
kultuuri loome ja edasiandmise esmane keskkond, vajab see iithiskonna poolt
erilist tunnustust, tuge ja kaitset.

Sugu, sooline identiteet. Terve moistuse kohaselt tahistab maiste “sugu” ini-
mese olemist kas mehena voi naisena. Sellisena on sugu esmaselt bioloogiline kate-
gooria, mis ei soltu inimese enda tahtest ega valikust. Alates 1960ndatest aastatest
on aga ladne kultuuriruumis kerkinud esile tugevate neomarksistlike mojutustega
nn gender-ideoloogia, mis lahtub veendumusest, et inimese bioloogiline sugu (ing-
lise keeles sex) ja tema sooline enesemadratlus ehk identiteet (inglise keeles gender)
on kaks iseasja. Seega voib praegusel ajal ka ldane iilikoolides laialdaselt levinud
gender-ideoloogia kohaselt médratleda inimene nii oma soolise identiteedi kui ka
seksuaalse orientatsiooni, olenemata sellest, milline on tema bioloogiline sugu. Sel-
lisena kisitleb gender-ideoloogia inimese sooidentiteeti voolavana ja muutustele
avatuna - see, et keegi maératles end eile mehena, ei tdhenda, et homme ei voiks
ta end madratleda naisena. Kui varem oleks peetud sellist hoiakut sooidentiteedi



haireks, siis gender-ideoloogia kohaselt on see osa inimese digusest enesemaarami-
sele. Ka homoliikumine lahtub oma piitidlustes sageli gender-ideoloogiast ja toetub
selle véidetele, mh selles osas, mis puutub kriitikat traditsioonilise arusaamise
suhtes mehelikkusest ja naiselikkusest kui inimloomusel baseeruvatest loomulikest
kategooriatest. Gender-ideoloogiat on sageli kirjeldatud otsese ja joulise riitnnaku-
na terve arusaamise vastu loomuseadusest ning piitidlusena kehtestada radikaalselt
uus ndgemus sellest, mida tdhendab olla inimene.

Sallivus. Voorus, mis néuab inimestelt ithiskondliku kooseksisteerimise huvi-
des, et nad taluksid kuni teatud piirini ka teiste inimeste selliseid seisukohti, vali-
kuid ja tegusid, mis ei ole nende hinnangul diged ja head. Sellisena on tolerantsus
maailmavaateliselt mitmekesise tihiskonna voimalikkuse eeldus - iseenesest
ebahiivelisi ideid ja kaitumist tuleb teatud piirini taluda, et séiliks tithiskondlik
vabadus.

Homoliikumine néuab aga koigilt inimestelt homoseksuaalse kiitumise
tingimusteta heakskiitmist ning siiidistab neid, kes seda ei tee — olgu nad kui
tahes viisakad ja rahumeelsed -, sallimatuses voi koguni vihkajalikkuses. See, kui
inimesed ei kiida heaks seisukohti, valikuid ja tegusid, mille nad leiavad olevat
vaidrad, ei ole sallimatus. Samuti ei eelda sallivus, et inimesed peaksid pidama
koiki seisukohti ning seaduslikke valikuid ja kiditumisviise samavord vaartusli-
kuks ja vastuvoetavaks. Kokkuvotlikult: sallivus néuab, et suhtuksime inimestesse
lugupidavalt kui isikutesse ka siis, kui me nende valikuid heaks ei kiida.

Tuleb meeles pidada, et sallivus ei ole absoluutne voorus. On tegusid, mida
peab sallima, kuid on ka rohkelt tegusid, mida ei tohi sallida (nt vigistamine,

morvamine, intsest, avalik enesepaljastamine jne).

Diskrimineerimine. Tavatihenduses ei ole diskrimineerimine midagi muud
kui vahetegemine, eristamine. Nt on igati normaalne, et inimeste to6levotmisel
diskrimineeritakse neid, kel on vastava t66 jaoks viletsam hariduslik voi koge-
muslik ettevalmistus. Poliitilises ja 6iguslikus kontekstis tdhistatakse aga sonaga
“diskrimineerimine” inimeste pohjendamatut erinevat kohtlemist. Votmetdht-
susega moisteks on siin “pohjendatus” (voi moistlikkus), mille kaudu eristatakse
lubatud ja lubamatut erinevat kohtlemist. Iseenesest on diskrimineerimise ehk
pohjendamatu erineva kohtlemise keelul {ihiskonnas oluline roll - on dige ja va-
jalik, et ithiskond ei aktsepteeri nt teatud rassilisse voi etnilisse gruppi kuuluvate
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inimeste erinevat kohtlemist pelgalt nende rassilise voi rahvusliku tausta tottu.
Homoliikumine on aga saavutanud selle, et diskrimineerimine on keelatud ka
“seksuaalse orientatsiooni” pohjal. See varjab fundamentaalse tihtsusega tosias-
ja, et homoseksuaalne kditumine pole rassi ega rahvusega vorreldav kategooria.
Homoseksuaalne kditumine on inimese tahte véljendus, mitte tahtest sdltumatu
ja muutumatu isikuomadus.

Mitmekesisus. Tavatihenduses viljendab see ithiskondlik voorus eluvormide
paljusust. Iseenesest on dige ja hea, kui tihiskond ei piitia allutada inimesi rangelt
tihetaolisele elamise vormile. Homoliikumise mitmekesisuse-retoorika keskendub
aga arusaamale, et koik kditumismallid on tihetaoliselt diged ja head, eeldusel et
nendega ei pohjustata kellelegi vahetut kahju. Sageli muudetakse mitmekesisus voi
erinevus eesmargiks iseeneses, mis on ilmselgelt viar — {ikskoik millised erinevu-
sed ei rikasta tihiskonda, nagu isikut ei rikasta tema erinemine teistest inimestest
oma puude vo6i haiguse tottu. Toeliselt rikastavad on vaid sellised erinevused, mis
toetavad inimese taiustumist ja soosivad iihist hiive. Homoseksuaalne kditumine,
mis kahjustab inimeste vaimset ja fliiisilist tervist, ei ole kisitletav ei selles osale-
vaid isikuid ega ka tthiskonda rikastava mitmekesisuse ilminguna.

Moraaliseadused ja moraalsus. Moraaliseadused on inimese loomuse
seadused - moraalne on selline kditumine, mis on moraaliseadustega kooskdlas.
Maistusliku ja vaba tahtega olendina on inimene véimeline esitama oma loomuse
kohta kiisimusi ja otsustama, kas kaituda oma loomusega kooskolas olevalt voi
mitte — see teebki inimesest moraalse olendi. Veenmaks tihiskonda homosuhete
moraalsuses, lahtub homoliikumine sageli relativistlikust eeldusest, nagu oleks
moraaliseadused pelgalt tthiskondliku kokkuleppe tulemus ja sellisena poliiti-
lis-6iguslikult muudetavad. Kui see vastaks toele, siis ei pruugiks iseeneses ja ab-
soluutselt moraalselt vadraks pidada ka nt vagistamist, lastepilastamist, tahtlikku
tapmist ega ka kannibalismi ja elundikaubandust, eriti, kui see toimub osapoolte
vaba tahte alusel. Pahatihti eitatakse moraaliseaduste olemasolu vaid selleks, et
kehtestada need oma vaatenurgast ldhtuvalt iimbertolgendatuna. Sarnaselt lahtub
homoliikumine selgelt ptitidlusest lammutada tihiskonna moraalsed toekspidami-
sed seksuaalmoraaliga seonduvates kiisimustes, et asendada need arusaamaga, et
homosuhted on igati moraalsed ja head.



HOMOLIKUMISE VALEDE
PALJASTAMINE

1. OSA

HOMOPARTNERLUSE JA "HOMOABIELUGA”
SEONDUVAD KUSIMUSED

VALE 1: Tsiviilpartnerluse seadustamine on oluline, et tagada homo-
seksuaalidele vordsed digused ja Iopetada nende diskrimineerimine.

Viide lahtub véadrast eeldusest, nagu kitkeks Eesti Vabariigi praegune éiguskord
homoseksuaalse kalduvusega inimeste ebadiglast erinevat kohtlemist ehk diskri-
mineerimist.

Tegelikult on Eesti 6iguskorras vordse kohtlemise pohiméte hasti tagatud.
Pohiseaduse § 12 itleb, et koik inimesed on seaduse ees vordsed ja et kedagi ei
tohi diskrimineerida. Muu hulgas tihendab see, et ka homoseksuaalse kalduvu-
sega inimestele tuleb tagada pohidiguste kaitse sarnaselt kdigi teiste inimestega.
Lisaks sellele keelavad karistusseadustiku §-d 151 ja 152 vaenu ohutamise ja vord-
oiguslikkuse pohimotte rikkumise. Veelgi enam: vordse kohtlemise tagamiseks
ithiskondlikes suhetes on votnud Riigikogu vastu koguni eraldi vordse kohtlemise
seaduse.

Mitmed 6iguseksperdid, sh justiitsministeeriumi endine kantsler ja praegu
notarina tegutsev Priidu Pdrna on avalikult kinnitanud, et homoseksuaalse kal-
duvusega isikute koiki eradiguslikke probleeme on voimalik lahendada kehtiva
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oiguse pinnalt voi on voimalik kehtivat digust paremate lahenduste saamiseks
kohendada, ilma et selleks oleks tarvis perekonna ja abielu institutsioonide
tahendust o6iguslikult manipuleerida.' Justiitsministeeriumi pohjaliku analiiiisi
tulemusel konstateeriti juba 2009. aastal jargnevat:

“Kui ldhtuda eeldusest, et inimesed kasutavad olemasolevaid voimalusi oma
oiguste tagamiseks, siis ei ole otsest tungivat vajadust luua Eesti iguses mit-
teabielulise kooselu ulatuslik tdiendav regulatsioon ja voimalus partnerlus
registreerida. Oigusaktid ja oiguslikud mehhanismid voimaldavad lahendada
tiitipilisi vaidluskiisimusi /.../. Olgugi et lepingud hoiaksid dra hulga hilisemaid
probleeme, kasutatakse Eestis seda voimalust siiski harva. Sellel véib olla mit-
meid pohjusi, millest peamine on ilmselt inimeste puudulik digusteadlikkus ning
asjaolu, et partnerid, kes ei soovi abielluda, kuigi selleks oleks olemas reaalne
voimalus, ei pruugi soovida ka tugevat diguslikku seotust, vaid tahavad sdilita-

da oma otsustusvabadust” ?

Samuti ei nahtu Eesti oiguspraktikast, nagu oleks vordse kohtlemise alased
seadused ebapiisavad - puuduvad arvukad niited homoseksuaalse kalduvusega
inimeste ebadiglasest kohtlemisest vdi sellest, et seesugustele juhtumitele ei ole
voimalik kehtiva diguse pinnalt adekvaatseid lahendusi leida.

Kuivord perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna alus, siis
toetab see ulatuslikult kogu {ihiskonna {hist hiive - nagu praegune demograafi-
line kriis ilmekalt kinnitab, sureb rahvas, kus perekonna institutsioon kaib alla
ega suuda enam laste stinnitamise ja neist vooruslike inimeste kasvatamise néol
tdita oma sotsiaalset funktsiooni, lihtsalt vélja. Seetottu on iiksnes loomulik, et
rijk peab pakkuma perekonnale erilist tunnustust, tuge ja kaitset. Homosuhted,
seevastu, ei paku tihiskonnale mitte mingit vorreldavat hiive, vaid on, vastupidi,
nii neis osalevatele isikutele kui ka kogu iihiskonnale tervikuna kahjustavad.
Sellest tulenevalt ei ole ithiskonnal mingit pohjust eriliselt toetada ja tunnustada
homosuhteid, rddkimata nende upitamisest perekonna institutsiooniga vordsele
tasandile. Olemuslikult erinevate inimkoosluste kasitlemine {ihetaolistena oleks
ise suur ebavordsus, sest vordsuse pohimotte kohaselt tuleb vordseid asju ja olu-
kordi kohelda omavahel vordselt, ebavordseid aga ebavordselt.

Koigest sellest hoolimata korrutavad homoaktivistid jarjekindlalt, et pere-
konna ja abielu institutsioonide tdhenduse radikaalne iimberdefineerimine on



héddavajalik tagamaks neile vordseid digusi. Ennekéike vdidavad nad, et praeguses
diguskorras on nad jaetud ilma digusest abielluda ja luua perekond.

Ometi on Eesti Vabariigis koigil (tisealistel) inimestel — ka homoseksuaalidel
— ithetaoline digus abielluda ja luua perekond, mis on pohimétteliselt voimeline
saama (perekond ei siinnita literaalses mottes) ja iiles kasvatama jareltulijaid.
Kuid 6igust nouda tihiskonna alusinstitutsioonide tdhenduse radikaalset iimber-
defineerimist, et leida oma eluviisile tthiskondlikku tunnustust, ei ole tdepoolest
mitte kellelgi — ei neil, kes sooviks abielluda enesega samast soost isikuga, ega ka
nt neil, kes sooviks abielluda rohkem kui tthe inimesega (voi kellegi/millegi muu
kui inimesega).

Kui perekonna ja abielu tdhendust homoaktivistide néudmisel radikaalselt
muudetaks, tihendaks see mitte ainult tithiskonna alusinstitutsioonide, vaid
ithiskonna enese senise tihenduse hiilgamist. Uhiselt kaitstav hiive — perekond -
nimetatakse samavairseks iiksikute inimeste soovidega.

Kokkuvétlikult néuavad homoaktivistid vordse kohtlemise ja inimoéiguste
sildi all eeliskohtlemist ja seda, et riik tagaks neile erilised “homodigused”, mis
asetaks nad vorreldes teiste inimestega privilegeeritud positsiooni. Selleks puudub
aga Eesti Vabariigil nii éiguslik kohustus kui ka moraalne 6igus.

Tuleb meeles pidada, et mitte igasugune erinev kohtlemine ei ole diskri-
mineerimine, sest diskrimineerimine tdhendab pohjendamatut voi ebadiglast
erinevat kohtlemist. Kui on olemas moistlik ja asjakohane pohjus, on ebavordne
kohtlemine seadusloomes pohjendatud. Nt ei ole diskrimineerimine see, kui
puudega inimestele tagatakse teatavad eelisdigused (parkimisel, tthistranspordi
kasutamisel, sotsiaalabi saamisel jne). Seetéttu ei oleks iseenesest ka midagi dis-
krimineerivat selles, kui diguskord tagaks nt abielus inimestele teatud digused,
mida teistel inimestel ei ole. Kuivord abielu aitab oluliselt kaasa tihisele hiivele,
siis on riigil péhjendatud huvi, et inimesed abielluksid ja looksid terve ja tugeva
perekonna.

VALE 2: Homopartnerluse ja “homoabielu” seadustamine ei muu-
da ulejaanud uhiskonna jaoks mitte midagi — see aitab vaid tagada
homoseksuaalidele vordseid digusi. Miks peaks keegi sellele vastu
olema?
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See on iiks homoliikumise koige levinumatest valedest, mida on pideva korru-
tamise teel pandud uskuma paljud heausksed inimesed. Ehkki homopartnerluse
labisurujad viitavad vajadusele allutada inimestevahelised suhted tdpsemale
oiguslikule regulatsioonile, on seaduse tegelik tdhendus ja moju oluliselt laiem.

Esiteks tdhendaks homopartnerluse seadustamine samast soost isikute koos-
elu odiguslikku tunnustamist perekonnana ja seeldbi perekonna kui iihiskonna
aluseks oleva institutsiooni tadhenduse radikaalset ja meelevaldset iimberméirat-
lemist, holmates sellesse ka loomuvastased suhted.

Teiseks kinnitab mitmete ladneriikide kogemus themotteliselt, et nn homopart-
nerluse labisurumise néol on tegu alles esimese suure sammuga pikemas protsessis.
Jargmiste sammudena vordsustatakse homoseksuaalsed suhted ja abielu ning
piiratakse homopropagandasse kriitiliselt suhtuvate kodanike sona- ja tegutsemisva-
badust. Homoliikumise tegelikuks 16pp-eesmargiks on meie ithiskonna moraalsete
hoiakute ja labi aegade kestnud toekspidamiste imberkujundamine ning seelabi (ta-
hes v6i tahtmata) tihiskonna kolbelise ja kultuurilise alusstruktuuri lammutamine.

Kui me traditsioonilise perekonna kaitseks otsustavaid samme ei astu, hakkab
homoideoloogia pealetung Eesti ithiskonda iimber kujundama viisil, millest ei jad
puutumata mitte keegi:
o Meie lastele hakatakse radkima homoseksuaalsest eluviisist kui
igati tervest ja moraalsest eneseteostuse voimalusest. Juba praegu
surutakse koolidesse ja lasteaedadesse nn sooneutraalset kasvatust,
mille kohaselt on mehelikkus ja naiselikkus valjamoeldised.
Selline seksuaalkasvatus muudetakse lastele kohustuslikuks.
« Homoseksuaalse kditumise avalikku taunimist hakatakse
tolgendama vihkamise dhutamisena, seega kriminaalkorras
karistatava teona. Homoaktivistide survel piititakse juba praegu
saavutada vastavat Karistusseadustiku muudatust.
« Opetajad, kasvatajad, kohtunikud, arstid, ametnikud jt, kes keelduvad
homoseksuaalset kiaitumist heaks kiitmast, voivad kaotada oma too.
« Kodumajutuse pidajaile, kes ei ndustu iilirima tuba
homoseksuaalidele, voidakse maérata rahalised karistused ning
nad voivad kaotada majutusteenuse osutamise diguse.
o Homopaaridele antakse lapsendamise 6igus, mis
mojutab viga vahetult paljusid lapsi.



Kokkuvétlikult voib delda, et homoliikumine mitte ei taotle homoseksuaalidele
teistega vordseid oigusi, mis on neil niigi, vaid piitiab luua olukorra, kus tavaliste
inimeste koige fundamentaalsemad 6igused, nagu 6igus usuvabadusele, 6igus
mottevabadusele, digus siidametunnistuse vabadusele, igus sonavabadusele,
oigus ettevotlusvabadusele ja digus kasvatada oma lapsi vastavalt oma kélbelistele
toekspidamistele satuvad tdsisesse ohtu.

Konkreetseid naiteid, mis kinnitavad toodud punktide realiseerumist 1&aneriiki-
des, kus homoalikumine on suutnud oma eesmargid 1abi suruda, voib lugeda SA
Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks kodulehelt aadressil saptk.ee/naited.

VALE 3: Homopartnerluse voi “homoabielu” seadustamine aitaks Ees-
ti thiskonnal homofoobsetest kalduvustest ja homovihast lile saada.

See on homoliikumise iiks levinumatest taktikalistest relvadest - esitada {ihis-
konnale homofoobia (foobia ehk haiglaslik hirm) ja homoviha siitidistus ning
pakkuda siis oma vaatepunktist otsekui lahendusi sellele hirmsale probleemile.

Esiteks ldhtub see argument vadrast eeldusest, nagu valitseksid Eesti iihis-
konnas mingid “homofoobsed” kalduvused ja homoviha. Uhegi objektiivse
kriteeriumi kohaselt ei valitse Eesti ithiskonnas mitte mingisugust “homofoobiat”
ega homoviha, kuid homolitkumine télgendab sellena iga seisukohta, mis tema
vaateid ja ptitidlusi heaks ei kiida. Nt 2013. aasta kevadel piitidsid homoaktivistid
veenda politseid ja prokuratuuri alustama SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks
vastu menetlust vihkamise dhutamise keelu paragrahvi alusel (KarS § 151), sest
neile oli vastumeelne sihtasutuse igati viisakas ja kultuurne piitidlus koondada
kiimnete tuhandete inimeste toetust perekonna institutsioonile. Et Eestis ei ole
murettekitava ulatusega homovihkamist, ndhtub ka asjaolust, et puuduvad teated
arvukatest riinnakutest homoseksuaalide vastu.

Toodud argumendi nérkust reedab juba sénade “homofoobia” ja “homovi-
ha” meelevaldne kasutamine (vt ka brogiiiri alguses olevate modistete selgitust).
Paljud meditsiiniala asjatundjad on kinnitanud, et sellist psiitihilist hilvet nagu
“homofoobia” ehk haiglaslik hirm homoseksuaalselt kiituvate inimeste suhtes ei
eksisteeri.
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VALE 4: Vastuseis homopartnerluse ja “homoabielu” seadustamisele
valjendab suurt sallimatust endast erinevate inimeste suhtes.

Homoliikumise ideoloogiliste positsioonide ja piitidlustega mittendustujate siiii-
distamine sallimatuses on iiks homoaktivistide lemmikrelvi. Ometigi on sellised
stitidistused enamasti alusetud ja meelevaldsed ning annavad tunnistust homoak-
tivistide endi sallimatusest.

Séna “tolerantsus” ehk sallivus tuleneb ladinakeelsest sonast tolerantia, mis
tdhendab kannatlikkust, kannatlikku vastupidavust vastumeelse suhtes. Seega
eeldab sallivus, et taluksime teatud piirini ka teiste inimeste sellised valikuid, mis
ei ole meie meelest diged ja head. Nii on tolerantsuse moistes keskne koht inimese
ning tema valikute ja kditumise eristamisel — isikutesse tuleb suhtuda lugupidavalt
ka siis, kui me nende valikuid heaks ei kiida.

Sallivus ei noua, et peaksime teiste inimeste seisukohad, valikud ja teod, mis
ei ole meie arvates diged, heaks kiitma ning késitlema neid samaviérsena sellega,
mida peame hiiveliseks. Sallivus ei tdhenda ka seda, et peaksime pidama vordselt
vaartuslikuks ja vastuvoetavaks koiki valikuid ja kditumisviise, mis pole seadusega
keelatud. Vastupidine seisukoht tdhendaks vastandumist motte- ja siidametunnistu-
se vabadusele, mis kétkeb ka digust oma métteid ja veendumusi avalikult véljendada.

Tuleb meeles pidada, et sallivus pole absoluutne voorus. On tegusid, mida
peab sallima, kuid on ka rohkelt tegusid, mida ei tohi sallida - nt végistamine,
morvamine, intsest, avalik enesepaljastamine jne. Sallivus nduab, et kannataksime
kuni teatud piirini vélja inimeste pahelise kditumise, ent kindlasti ei voi sallivu-
sega Oigustada pahelise kiitumise propageerimist iihiskonnas, eriti noorte seas.
See on ka pohjus, miks mitmed riigid, sh Leedu ja Venemaa, on homosuhete
propageerimise noorte seas iildse dra keelanud.

Oluline on rohutada, et sallivuse ndue kehtib ka homoaktivistide endi suhtes
- ka nemad peavad austama nendega mitte ndustuvate inimeste 6igust jadda oma
seisukohtade juurde ega tohi neid alusetult sallimatuses siitidistada. Tolerantsu-
sest on mottekas radkida tiksnes eeldusel, et tunnistame inimeste digust jaada
eriarvamusele.

Ideoloogilistel kaalutlustel nn sobimatute seisukohtade moistusliku ja
rahumeelse viljendamise allasurumine voi koguni selle vaenu ohutamiseks
tembeldamine, nagu homoaktivistid seda sageli teevad, ldheneb totalitaarsetele
tthiskondadele omasele sona- ja stidametunnistuse vabaduse kasitlusele.
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VALE 5: Need, kes on homopartnerluse voi “homoabielu” seadustami-
sele vastu, hoiavad kinni aegunud vaartustest ja on seega lihiskondliku
progressi vaenlased.

See argument rajaneb moistete hdgusel kasutamisel ja varjatud eeldusel, nagu
oleks homoideoloogia heakskiitmine ilmtingimata tihiskondliku progressi mark.

Mitte igasugused muutused ei kujuta endast progressi ja koik, mis on uus, ei
ole tingimata parem kui vana. Muutused voivad olla positiivsed voi negatiivsed,
kusjuures hinnangu selle kohta, milline on konkreetse muutuse iseloom - st kas
tegu on progressi ehk arengu voi regressi ehk allakdiguga —, saab anda iiksnes
kolbelise taustsiisteemi olemasolul. See, mida homoliikumine esitleb progressina,
pole tegelikult midagi muud kui moraalne dekadents ja allakiik. Sellist “progressi”
on nihtud ennegi — nt Rooma impeeriumi lagunemise ja languse aegadel, mil
homosuhted ja ka muus vormis seksuaalne lodevus olid tihiskonna korgemates
klassides tipris laialt levinud.

Uldinimlikud véirtused ei soltu ajast ja kohast ega aegu mitte kunagi - olles
juurdunud inimloomuses, on need ajatud. Sellele veendumusele rajaneb kogu
inimoiguste idee. Kuivord inimloomus ei ole oma pohialustes muutunud - ini-
mesed on endiselt mehed ja naised ning soo jitkamine on ikka meeste ja naiste
vastastikuse tdiendavuse funktsioon —, on absurdne viita, et abielu ja perekonna
kdsitlemine mehe ja naise vahelise tthendusena on oma aja dra elanud ning et see
kujutab endast tagurlikkuse ilmingut.

See, et homoaktivistid tembeldavad tervemoistuslike tdekspidamistega
inimesed progressi vaenlasteks, on jarjekordne ndide homolitkumise ptiidlusest
riputada nendega mittendustujaile kaela negatiivse tdhendusviljaga silt ja neid
seelabi habimargistada.

VALE 6: Tsiviilpartnerluse seadustamist on vaja mitte ainult homosek-
suaalidele, vaid ka teistele paaridele, kes ei soovi abielluda, ent kes
soovivad oma kooselule selgemat diguslikku raamistikku.

Viitega, et tsiviilpartnerluse seadustamine on mitte ainult homoliikumise huvides,

vaid teenib ka erinevast soost inimestest koosnevate paaride vajadusi, kujutab en-
dast taktikalist sammu, mille abil homoaktivistid piitiavad voita oma pitiidlustele
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tithiskonna poolehoidu. Selle ssmmu abil piiiitakse jtta avalikkusele ekslikku mul-
jet, et tsiviilpartnerluse seadustamine ei olegi eriliselt homoliikumise eesmérkidega
seotud kiisimus. Seepdrast raagivad homoaktivistid targu mitte “homopartnerlu-
sest’, vaid kasutavad véljendeid nagu “tsiviilpartnerlus’, “kooseluseadus” jms.

Tegemist on suitsukattega, millega maskeeritakse ptiidlust suruda lébi
homopartnerluse seadustamine kui homoseksuaalide liitudele digusliku tunnus-
tuse andmine perekonnana, mis omakorda kujutab endast ettevalmistavat sammu
homosuhete 6iguslikuks tunnustamiseks abieluna. Sellele piitidlusele on oluliselt
lihtsam saada tthiskonna heakskiitu, kui 6nnestub néidata, et tegu on mitte ho-
moseksuaalidele eridiguste andmise ja homoliikumise néudmiste heakskiitmisega,
vaid kogu tihiskonna huvides tehtud seadusemuudatustega.

Eeloeldut kinnitab asjaolu, et praktiliselt mitte keegi peale homoaktivistide ei
vdida endal olevat vajadust tsiviilpartnerluse seadustamise jarele. Kui tihti on kuul-
da, et erinevast soost isikutest koosnevad paarid sellise voimaluse puudumise iile
kaebleksid ja kurdaksid raskuste parast, mis tulenevad véimatusest oma kooselu
tsiviilpartnerlusena registreerida? Praktiliselt mitte kunagi, mis nditab, et erinevast
soost isikutest koosnevatel paaridel endil ei ole “tungivat vajadust” tsiviilpartner-
luse seadustamise jéarele ning nad “vajavad” seda tiksnes homoaktivistide viitel.

Ent ehk on veelgi olulisem teadvustada, et tegelikult ei ole tsiviilpartnerluse
seadustamist Oiguslikult tarvis ka homoseksuaalidel. Nagu juba lehekiiljel 15
selgitatud, on mitmed oiguseksperdid, teiste hulgas notar ja varem Justiitsmi-
niteeriumi kantslerina té6tanud Priidu Pdrna on avalikult kinnitanud, et meie
odiguskorras eksisteerivad koik voimalused korraldada oma varalisi suhteid oma
soovide kohaselt, kasutades selleks mitmesuguseid juriidilisi instrumente, nagu
seltsingulepingud, ithise omandi kasutamise kokkulepped, testamendid, parimis-
lepingud jne.* Justiitsministeerium on kinnitanud péhjaliku analiitisi pinnalt
sama seisukohta:

“Kui ldhtuda eeldusest, et inimesed kasutavad olemasolevaid voimalusi oma
oiguste tagamiseks, siis ei ole otsest tungivat vajadust luua Eesti 6iguses mit-
teabielulise kooselu ulatuslik tdiendav regulatsioon ja voimalus partnerlus
registreerida.”

Veelgi enam, mitmete riikide kogemus kinnitab, et homoseksuaalide valdav enamik
tegelikult ei soovigi abielluda. Naiteks esitatakse Justiitsministeeriumi analiiiisis
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jargmised andmed: “Kui eeldada, et 5% elanikest on homoseksuaalsed, siis peaks
Rootsi 9 miljoni elaniku hulgas elama umbes 450 000 homoseksuaali, kuid 2004.
aasta lopus elas registreeritud partnerluses koigest 3440 inimest. Taanis on 5 miljo-
nit elanikku ja 1990-1998 oli partnerluse registreerinud vaid 4337 isikut.”> Nendest
andmetest nahtub, et Rootsis oli 2004. aastaks oma partnerluse registreerinud vaid
0,76% oletatavast homoseksuaalide hulgast, Taanis 8 aasta jooksul 1,73%.

VALE 7: Homodigused on osa inimdigustest. Rahvusvahelised inim-
oiguslepingud ja Euroopa Liidu digus kohustavad Eestit seadustama
homopartnerlust ja “homoabielu”.

See viide ei vasta lihtsalt tdele. Esiteks ei ole mingeid “homodigusi” olemas — nagu
ei ole olemas ka “heterodigusi” On olemas lihtsalt inimoéigused, mis ei taga iiks-
koik millise seksuaalse kalduvusega inimestele mingeid eridigusi.

Teiseks ei noua mitte iikski rahvusvaheline iniméiguste alane leping, mille
osapooleks Eesti Vabariik on, homopartnerluse voi “homoabielu” seadustamist. Ei
Euroopa iniméiguste konventsioonis (1950), kodaniku ja poliitiliste diguste rahvus-
vahelises paktis (1966) ega ka tiheski muus Eestile siduvas inimoigustealases rahvus-
vahelises lepingus ei ole sitestatud kohustust kirjutada oma seadustega perekonna
ja abielu institutsioonide tdhendus iimber viisil, et need holmaksid ka homosuhteid.

Nt Euroopa iniméiguste konventsioon, mis on Eesti suhtes koige méjukam
inimoigustealane leping, satestab artiklis 12 ithemétteliselt, et digus abielluda ja
luua perekond on abieluealisel mehel ja naisel vastavalt selle diguse kasutamist
reguleerivatele siseriiklikele seadustele. Selle kohta on ka diguskantsler Allar Joks
kirjutanud oma ametlikus arvamuses, et “Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole pida-
nud vajalikuks abielu sdlmimise diguse kaitset laiendada samasoolistele isikutele.
Selles osas on Kohus jatnud konventsiooni liikmesriikidele vaba otsustusruumi.”

Sarnane on olukord Euroopa Liidu digusega. Olgugi, et Euroopa Liit soosib
homoliikumise ptiiidlusi ja avaldab riikidele homoliikumise néudmiste rahulda-
miseks poliitilist survet, ei néua eurodigus liitkmesriikidelt ei “homoabielu” ega
ka homopartnerluse seadustamist. Vastupidi, Euroopa Liidu pohidiguste harta
(2000) artikkel 9 (6igus abielluda ja luua perekond) kohaselt tagatakse 6igus abi-
elluda ja 6igus luua perekond vastavalt Euroopa Liidu litkmesriikide siseriiklikele
oigusaktidele. Euroopa Liidul puudub igasugune padevus nouda liikmesriikidelt
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perekonna ja abielu institutsioonide 6iguslikku timberdefineerimist — perekonna-
odiguse osas on liikmesriigid vabad ise otsustama.

Koike eelnevat on rohutanud ka diguskantsler Allar Joks, vastates kaebusele,
millega homoaktivistid véitsid, et Eesti Vabariigil on 6iguslik kohustus anda sa-
masooliste kooselule diguslik tunnustus: “Eesti pohiseadusest ega Eesti diguskorra
osaks olevatest rahvusvahelistest ega Euroopa Liidu digusnormidest [ei tulene] ho-
moseksuaalsete paaride 6igust nduda samasoolise partnerlussuhte reguleerimist.””

Siiski apelleerib homoliikumine oma néudmiste pohistamiseks inimoigustele
sel lihtsal pohjusel, et see voimaldab viltida kiisimuse allutamist demokraatlikule
otsustamisele. Homoaktivistid teavad hasti, et kui kiisimuse {ile otsustataks nt
rahvahéaletusel, ei leiaks nende ndudmised kunagi toetust.

VALE 8: Oiguskantsler Indrek Teder on 6elnud, et Eesti Vabariigil on
pohiseadusest tulenev kohustus seadustada homopartnerlus.

Indrek Teder on toepoolest véljendanud 2011. aastal sellist seisukohta, tehes Justiits-
ministeeriumile ettepaneku astuda samme homopartnerluse seadustamiseks.® Ent
tosiasi on ka see, et hr Tederi seisukoht on meelevaldne ja pohjendamata ning ldhtub
terve moistusega vastuolus olevast eeldusest, nagu kujutaks homosuhted endast pere-
konda ja nagu peaks riik seega kaitsma homosuhteid justkui perekondlikke suhteid.

Selle eelduse meelevaldsus nahtub selgesti tosiasjast, et hr Tederi arvamus on
otseselt vastuolus eelmise diguskantsleri, Allar Joksi seisukohaga samas kiisimu-
ses. Nimelt ditles hr Joks juba 2006. aastal oma ametlikus arvamuses, et “pohi-
seaduse vastuvotmise ajal 1992. aastal moisteti Eesti ithiskonnas perekonna all
tldiselt klassikalist perekonda, st mehe ja naise vahelist abielu ja nende lapsi™® Hr
Joks lisas, et perekond on voetud riigi erilise kaitse alla eelkdige rahva piisimise ja
kasvamise ning ithiskonna alusena kui iiksus, mis koosneb mehest ja naisest, kellel
saavad olla iihised jareltulijad ja kes on sellega ithiskonna kestvuse tagajateks. Eel-
nevast tulenevalt jareldas hr Joks, et Eesti pohiseadusest ei tulene homoseksuaal-
sete paaride 6igust nduda samasoolise partnerlussuhte reguleerimist ega ka riigi
kohustust homosuhteid perekondlike suhetena kasitleda ja neid 6iguslikult tun-
nustada. Veelgi enam, hr Joks selgitas, et samasooliste partnerlussuhtele 6igusliku
staatuse andmine on riikide poliitilise otsustuse kiisimus, millesse diguskantsler
pohiseadusliku institutsioonina sekkuda ei saa.
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Niisiis ndhtub, et diguskantsler Indrek Tederi seisukoht antud kiisimuses
tugineb pigem ideoloogilisele soovmotlemisele kui ratsionaalselt pdhjendatud
oiguslikule argumentatsioonile.

Kuivord pohiseaduse § 27 iitleb, et perekond rahva piisimise ja kasvamise ning
ithiskonna alusena on riigi kaitse all, kohustab see riiki mitte abielu ja perekonna
institutsioone ideoloogilistel kaalutlustel imber defineerima, vaid otse vastupidi
- kaitsma neid iihiskonna alusinstitutsioone ideoloogiliste imberdefineerimise
putidluste eest.

VALE 9: Abielu institutsiooni mote on toetada inimestevahelist
armastust. Samast soost inimesed voivad teineteist armastada nagu
erinevast soost inimesedki. Seega peaks abielu olema avatud ka
samasoolistele paaridele.

Antud argumendi ndol on tegemist suurepdrase nditega sellest, kuidas manipulee-
rida pooltddedega, viites midagi, mis on iseenesest dige, aga sidudes selle samal
ajal lahti teistest olulistest aspektidest, mis jdetakse targu mainimata.

Uhelt poolt on tési, et abielu iiks olulistest funktsioonidest on abikaasadeva-
helise armastuse toetamine — abielu on abikaasadevahelise armastuse loomulik
kasvukeskkond. Ent teisalt on tosi ka see, et abikaasadevahelise armastuse toeta-
mine ei ole abielu institutsiooni ainuke ega isegi peamine funktsioon.

Armastus iseenesest, nagu sopruski, ei vaja institutsionaliseerimist ja iihis-
konnapoolset kaitset, ent mehe ja naise vaheline seksuaalne armastus, kuivord
sellel on loomuomane suunatus uue inimese elule alguse panemisele, st jarglaste
saamisele, nouab nende jérglaste ehk laste tileskasvatamiseks piisivust ja pikaaja-
list vastastikust pithendumist, ning vajab sellega kaasnevate raskuste tiletamiseks
ka riigipoolset kaitset ja tuge.

Armastust ei tohi taandada ei meelelistele naudingutele ega emotsionaalsele
kiindumusele, nagu homolitkumine seda sageli teeb. Armastus kil tirkab ja
166b oitsele tunnetes, ent sligavuse ja plisivuse annab sellele kindel tahe kanda
itheskoos elu roome ja muresid, ka siis kui tunded ei lokenda ja kui kuhjuvad
probleemid. Ka armastus tildiselt on palju avaram méiste, hdlmates nii intiimset
armastust abikaasade vahel, armastust ldhedaste inimeste vastu, oma rahva ja
kodumaa vastu kui ka tildinimlikku ligimesearmastust ja armastust Jumala vastu.
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Eelnevast johtuvalt on oluline mitte unustada, et kuigi armastust on mitme-
sugust, ei ole mitte igat laadi armastuse kohaseks viljenduseks seksuaalsuhted ja
selle loomulikuks kontekstiks abielu. Armastada v6ib nii oma ema ja isa, venda
ja 0de, dmma ja dia, ligimest vdi ka oma lemmiklooma, ent see ei tihenda, et
niisugusele armastusele oleks kohane viljenduda seksuaalsuhetes voi abielus.

VALE 10: Abielu ja perekonna institutsioon on labi ajaloo muutunud
— miks mitte lubada ka seda muutust?

Uhelt poolt on tési, et abielu ja perekonna institutsioonid ei ole piisinud 1&bi inim-
ajaloo tihetaolistena ning et nende osas on toimunud muutusi.

Ent muutused iseenesest ei ole head ega halvad, kiill aga on muutusi pare-
muse poole ja muutusi halvemuse poole. Nii voivad ka abielu ja sellel pohineva
perekonna muutused olla positiivsed, st nimetatud institutsioone tugevdavad, voi
negatiivsed, st neid norgendavad ja lagundavad. Positiivsed muutused on need,
mis on aidanud kaasa abielu piisivusele ja eksklusiivsusele, mis on nii jarglaste saa-
mise ja kasvatamise kui ka abikaasadevahelise armastuse kinnitamise teenistuses.

Seejuures on eriti oluline taheldada, et senised muutused abielu ja perekonna
institutsioonides ei ole kunagi iritanud lohkuda arusaamist mehe ja naise sek-
suaalsest komplementaarsusest ehk vastastikusest tdiendavusest, mis on abielule
olemuslik selle suunatuse tottu jarglaste saamisele.

Ettepanek “avada” abielu homoseksuaalsetele paaridele tdhendab aga riinnakut
abielu olemuse vastu, sest see kaotab abielu ja perekonna méiratlusest olemusliku
ja seega kriitilise tdhtsusega pohimotte, et tegemist on just nimelt mehe ja naise
vahelise ning seega jirglaste saamisele ja iileskasvatamisele suunatud thendusega.

VALE 11: Ka koigil abielupaaridel ei ole lapsi, kuid keegi ei vaida selle
parast, et nende abielu ei ole abielu voi et neil ei peakski olema 6igust
abielluda.

See argument rajaneb vadral eeldusel, et “avatus lastele” tdhendab tingimata laste

olemasolu. On t6si, et koigil abielupaaridel ei ole lapsi, nagu on tdsi ka see, et
laste puudumisel ei ole abielu kehtetu. Kuid antud argument eirab mitte vihem
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olulist tosiasja, et abielu eelduseks on abikaasade kui teineteist sooliselt tdienda-
vate partnerite pohimétteline avatus jarglastele, mis ei pruugi mitmesugustel (mh
tervislikel) pohjustel realiseeruda laste saamises. Tiiesti erinev on aga olukord
samast soost partneritest paaridega, kes ei ole pohimotteliselt voimelised lapsi
saama. Selline kooselu on mitte sattumuslikult, vaid olemuslikult lastele suletud
ehk viljatu ega kanna seega abielu fundamentaalse tihtsusega funktsiooni, mis
mairatleb seda olemuslikult.

VALE 12: Arvestades tosiasjaga, et maailm on niigi lilerahvastatud,
on ebamoistlik rohuda abielu maaratluses laste saamisele. Pealegi
on abielu ja perekonna institutsioonid nii voi teisiti lagunenud.

Esiteks peab iitlema, et asjaolust, nagu oleks maailmas liiga palju inimesi, ei saa
iseenesest jareldada midagi selle kohta, mis abielu on voi ei ole. Nende punktide
vahel lihtsalt ei ole loogilist seost.

Rédkides maailma iilerahvastatusest, voib aga 6elda, et viimasel paarisajal aas-
tal (ja eriti just viimasel sajandil) on maailma rahvastik toepoolest enneolematult
kasvanud. See on teoks saanud iildiste hiigieenitingimuste paranemise ning teiselt
poolt proportsionaalselt suurenenud tootmise tottu, mis véimaldab suurenenud
rahvastikul 4ra elada.

Rahvastiku kiire kasvamise tingimustes tekkisid 19.-20. sajandil ideoloogiad,
milles néhti lasterohkust ohuna ja to6tati vélja meetmed selle piiramiseks — eel-
koige abielu, kui peamise jarelkasvukeskkonna nérgendamiseks (rasestumisvas-
taste vahendite laialdane levitamine, abielulahutuste kergendamine, hedonistliku
seksuaalkultuuri propageerimine jmt). Selle tulemusena on aga tegelikult joutud
olukorda, kus rahvastiku vanuseline struktuur muudab nn arenenud t66stusriigid
majanduslikult jatkusuutmatuks. Rahvastiku kasv on asendunud rahvastiku kaha-
nemise ja vananemisega.

Ka Eesti rahva ja kultuuri seisukohast on ddrmiselt tosiseks probleemiks mitte
liigsuur, vaid liigvdike siindivus — Eestis on vétnud maad tésine rahvastikukriis.
Selle peamiseks pohjuseks on suuresti just rahva ilmavaateline allakiik, kolbeline
lagunemine, seksuaalne lodevus, abielu ja perekonna institutsioonide kriis ning
sellest johtuv kaugelt liiga madal stindivus.

Seetottu on oluline rohutada, et Eestis (ja tegelikult kogu ldane kultuuriruumis)
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peaksime motlema mitte sellele, kuidas abielu ja perekonna kriisi sitvendada, vaid
kuidas need uuesti au sisse tosta ja nende elujoud taastada.

Homoliitude kisitlemine perekonna véi abieluna saadaks tihiskonnale aga
sonumi, et perekonna ja abielu keskseks teljeks ei olegi laste saamine ja nende
tileskasvatamine, vaid liksnes elunautimine ja osapoolte emotsionaalsete soovide
rahuldamine. See omakorda méjutaks kindlasti oluliselt ka teiste inimeste arusaa-
mist sellest, milleks nad on abielus ja perekonnas kutsutud.

VALE 13: Monedel homopaaridel on lapsed ja nad vajavad voimalust
oma kooselu registreerida, et pakkuda lastele turvalisemat kasvu-
keskkonda.

Alustame sonade tapsest kasutamisest: homopaaridel ei ole lapsi, see on bioloo-
giliselt voimatu. Lastel on ema ja isa, mitte kaks (voi rohkem) ema voi kaks (voi
rohkem) isa. Seega on korrektne rdakida mitte “homopaaride lastest”, vaid lastest,
kes kasvavad homopaaride juures.

Uhelt poolt on tési, et riik peaks piitidma seista selle eest, et laste huvid olek-
sid kaitstud. Kindlasti peab seda piitidma ka siis, kui nad kasvavad homopaaride
juures, ent see ei tihenda, et tihiskonna alusinstitutsioonide diguslik tdhendus
tuleks timber kirjutada. Vastupidi, see ei arvestaks hiivede hierarhiaga ning viiks
lastele ebasoodsa kasvukeskkonna propageerimise teel kokkuvottes laste jaoks
veelgi ebasoodsama tulemuseni.

Me ei tohi dra unustada, et lapsed vajavad nii ema kui ka isa ning et ei ole
sugugi vihetahtis, kas neid kasvatavad nende endi vanemad v6i homopaarid. Just
emalt ja isalt 6pivad lapsed tundma soorolle ja seda, mida tdhendab mehelikkus ja
naiselikkus ning kuidas need omavahel teineteist tdiendavad ja toetavad.

Paljud uuringud on kinnitanud, et laste jaoks on parim kasvukeskkond just
nende abielus olevast isast ja emast koosnev perekond (vt 1k 55). Seetdttu peab riik
soosima just sellist laste kasvukeskkonda, mitte saatma homopartnerluse seadus-
tamise teel ithiskonnale vdira signaali, nagu oleks laste kasvatamine homopaaride
poolt sama hea kui nende kasvamine normaalses perekonnas.
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VALE 14: Homoliikumine ei piiliagi muuta abielu maéaratlust - koik,
mida soovitakse, on vordsed Gigused nn tsiviilpartnerluse seadusta-
mise teel.

See viide on vale 6ige mitmel pohjusel. Esiteks on siin tegemist sonaménguga, sest
homopartnerlus ja “homoabielu” on sisuliselt viga sarnased nihtused - nende eri-
nevus seisneb peamiselt selles, et neid tdhistatakse erinevate sobnadega. Homopart-
nerluse seadustamist néuavad homoaktivistid strateegilistel kaalutslustel, sest nad
teavad, et abielu moiste on paljudele inimestele piiha ja et ndudmine see institutsioon
radikaalselt imberdefineerida mojuks iihiskonnale nagu punane ritik hérjale.

Kuivord juriidiliselt ei ole registreeritud partnerlusel ja tsiviilabielul aga kuigi-
vord palju vahet - neile laienevad suuresti samad 6igused -, siis on ootuspérane,
et Oige pea pirast kooseluseaduse vastuvotmist ja seeldbi homopartnerlusele
iihiskondliku tunnustuse andmist hakkavad homoaktivistid néudma, et ka ho-
mopartnerlust hakataks kisitlema abieluna.

Teiseks, ja mis veelgi olulisem, tuleb meeles pidada, et nii homopartnerluse kui
ka “homoabielu” seadustamise piitidlus lahtub ihest ja samast eesmargist — saada
homosuhetele diguslik tunnustus ja seeldbi ka tihiskondlik heakskiit. Ka Justiits-
ministeerium tunnistab, et homopartnerluse vastuvotmist on ldaneriikides kasuta-
tud mitte niivord oiguslike probleemide lahendamiseks, kuivord ideoloogilistel ja
poliitilistel eesmarkidel aastasadu tihiskonna aluseks olnud hoiakute iimberkujunda-
miseks ning homoseksuaalsele kiitumisele taieliku sotsiaalse tunnustuse andmiseks:

“Esimese riigina voeti kooseluseadus 1989. a. vastu Taanis, kus see seadus teenis
peamiselt poliitilist eesmdrki: ainus viis pakkuda samasoolistele isikutele tdie-
likku sotsiaalset tunnustust, oli pakkuda neile peaaegu samasugust oiguslikku
raamistikku, nagu see oli ette nihtud erinevast soost isikutele. Seega kasutati
seadusandlust instrumendina iihiskonna hoiakute muutmiseks. Seaduse ees-
margist tulenevalt on Taanis kooselu registreerimine ette ndhtud vaid samasoo-
listele paaridele ning erisoolistel paaridel sellist voimalust ei ole. Registreeritud
kooselu diguslikud mojud sarnanevad Taanis suuresti abielule.

Samuti on kinnitanud endine justiitsminister Kristen Michal oma kirjas parteidele

jt-le ihendustele, et Euroopa riikides on kooseluseaduse vastuvétmine kujutanud
endast lilkumist homoabielude seadustamise poole, millest omakorda néhtub,
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et homoliikumine piirib oma eesmirkide saavutamise poole samm-sammult.
Kuigi minister mérgib oma kirja alguses, et “[kooseluseaduse] kontseptsiooniga
ei muudeta abielu pohimotteid ega tehta ettepanekut avada abielu samasoolistele
paaridele”, annab ta samas mdista, et kooseluseaduse vastuvotmine on samm
homoabielude seadustamise suunas:

“Voimalus registreerida kooselu vaid samasoolistel paaridel valiti nditeks Taanis
1989. aastal, niiiidseks on see asendatud voimalusega sélmida sooneutraalne
abielu. Rootsis tekkis samasoolistel voimalus registreerida oma kooselu 1995.

aastal ja niiiidseks on seal voimalik sélmida sooneutraalne abielu™!

Samasugune muster, kus homopartnerluse seadustamisele jirgneb moéne aja pa-
rast abielu institutsiooni radikaalne 6iguslik iimberdefineerimine homoseksuaal-
seid suhteid holmaval viisil, nahtub veel paljude teiste riikide praktikast.'? Siin on
moned ndited:

Riik Homopartnerluse “Homoabielu” seadustamine
seadustamine
Taani 1989 2012
Rootsi 1995 2009
Belgia 2000 2003
Island 1996 2010
Holland 1998 2001
Norra 1993 2009
Uhendkuningriik 2005 2014
Prantsusmaa 1999 2013
Argentiina 2002 2010
Mehhiko 2006 2010

Et tendents homopartnerluselt abielu 6igusliku maératluse imberdefineerimise
suunas on {iha tugevnev, nihtub ka sellest, et 2013. aastal seadustati “homoabielu”
rohkearvuliste rahvahulkade protestidest hoolimata kahes suures votmetahtsu-
sega riigis — Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis (viimases jéustus vastav seadus
2014. aasta kevadel). Seetottu voib arvata, et surve “homoabielu” seadustamiseks
hakkab ka teistes Euroopa Liidu liikmesriikides, mis on juba seadustanud homo-
partnerluse, veelgi kasvama.
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VALE 15: “Homoabielu” seadustamine ei ohustaks kuidagi mehe ja
naise vahelist abielu - need saavad eksisteerida korvuti.

See argument eirab tdsiasja, et “homoabielu” seadustamisega kirjutataks abielu
institutsiooni tahendus 6iguslikult radikaalselt timber, eemaldades nende kesk-
mest mehe ja naise loomuliku vastastikuse tdiendavuse, taandades loomuliku
abielu lihtsalt itheks abielu liigiks ning avades tee veel kes teab millistele “abielu-
vormidele” (nt “abielu” rohkem kui kahe inimese vahel).

Toeline abielu on elukestev piiha side, mis thendab meest ja naist, kes soo-
vivad luua perekonna ja itheskoos eluraskustele vastu astuda. Abielu eeldab isetut
pihendumist, eneseandmist, teenimisvalmidust, suure vastutuse kandmist ja
stigavat andumust. Abielu ja perekond on piithad institutsioonid, mis teenivad nii
tiksikisikute hiive kui ka ithiskonna thist hiive ja heaolu.

“Homoabielu” seadustamine ja selle loomuliku abieluga samavairseks tun-
nistamine 60nestab viimast ja sisuliselt havitab selle senise tdhenduse. Kui avalik
voim ja thiskond iildiselt eitavad loomuliku abielu ainulisust ja asendamatut
panust ithise hiive heaks — ennekoéike rahvastiku uuenemise allikana ja vooruslike
inimeste kasvatajana -, siis on tdeline abielu ja tihes sellega ka vastav ithiskond
mairatud hddbumisele.

Lisaks oleks loomulikus abielus inimestele alandav ja solvav, kui riik tunnis-
taks nende pitha liidu, mis teenib loomuomalselt iihist hiive, samavairseks per-
verssete ehk loomuvastaste suhetega, millel puudub vérreldav panus ithiskonna
iihisesse hiivesse.

VALE 16: “Homoabielule” ollakse vastu samamoodi, nagu viiskiim-
mend aastat tagasi oldi USA-s vastu rassidevahelisele abielule. See
on puhas eelarvamus ja kitsarinnalisus!

See vdide on vair, kuna piitiab luua meelevaldseid paralleele kahe olemuslikult eri-
neva asja — geneetiliselt kindlaksmaératud kategooria ja moraalse ehk vabaduse-
sfdari kuuluva kategooria — vahel. Eri rassidest mees ja naine ei ole vorreldavad
kahe mehe v6i kahe naisega.

Mees ja naine, kes soovivad abielluda, voivad olla mitmesuguste tunnuste poo-
lest véagagi erinevad: tiks voib olla tumedanahaline, teine heledanahaline, iiks voib
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olla rikas, teine vaene, iiks voib olla haritud, teine harimata, iiks v6ib olla pikk, teine
lithike jne. Kuid tikski neist erinevustest ei ole abielule tiletamatuks takistuseks, sest
igal juhul kéib jutt mehest ja naisest, mistottu puudub vastuolu inimloomusega.
“Homoabielu” puhul on aga olukord pohimétteliselt erinev, sest selline liit
oleks loomuvastane. Kaks samast soost isikut ei ole vaatamata nahavirvile, ter-
visele, kasvule, haridusele voi rahvusele tiletamatute bioloogiliste takistuste tottu
voimelised omavahel abielluma ega looma perekonda kui liitu, mis oleks suuteline
poolte tithinemise tulemusel andma jarglasi. Erinevatest rassidest mehe ja naise
abielu ning kahe samasoolise “abielu” vahel lihtsalt ei ole méttekat analoogiat.

VALE 17: Homopartnerluse voi “homoabielu” seadustamine on olu-
line, et aidata homoseksuaalidel oma madalast enesehinnangust lile
saada ja leevendada nende psiiiihilisi probleeme.

Viide, et homopartnerluse voi “homoabielu” seadustamine oleks lahenduseks
homoseksuaalide emotsionaalsetele probleemidele voi leevendaks neid mérki-
misvairselt, on pelk spekulatsioon, mille paikapidavust ei saa lihtsalt eeldada.
Pigem niib, et konealustel sammudel ei oleks nii voi teisiti homoseksuaalide
vaimsele tervisele erilist moju, sest homoseksuaalide psiitihilised probleemid on
tldpopulatsiooniga vorreldes laiemalt levinud ka homoseksuaalsesse kditumisse
suhteliselt soosivalt suhtuvates tihiskondades, nagu Hollandis ja Uus-Meremaal.?

Kuid mis veelgi olulisem: isegi kui see vdide vastaks tdele, siis ei ole ithiskonna
alusvédrtuste ja -institutsioonide radikaalne timberdefineerimine kohane vahend
selleks, et otsida leevendust véga vaikese osa ithiskonnaliikmete emotsionaalsetele
vaegustele. Homoseksuaalse eluviisiga kaasnevate psiiithiliste probleemide allikaks
on ennekdike konealuse kditumise loomuvastasus. Uhiskond ei pea loomuvastast
kaitumist heaks kiitma, et sellele andujad tunneksid end paremini.

VALE 18: Homopartnerluse v6i “homoabielu” seadustamine ei kuju-
taks endast astumist libedale teele ega avaks teed jargmistele abielu
tdhenduse iimberdefineerimise piitidlustele.

Sel vaitel puudub faktiline aluspind ja loogiline toestus. Vastupidi, kui tihiskond
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iitleb lahti austusest tosiasja vastu, et abielu ja perekonna keskmes on iithe mehe ja
ithe naise vaheline lastele avatud ithendus, siis millele tuginedes saab seista vastu
noudmistele seadustada nt poliigaamia ehk abielu rohkem kui kahe inimese vahel?
See kiisimus on eriti aktuaalne Euroopa praeguses kultuurilises kontekstis, kus
omandab tiha enam moju aina kasvav islami kogukond, mille raames peetakse mit-
menaisepidamist igati normaalseks ja tihiskondlikku tunnustust vaarivaks tavaks.

Isegi mojukad homoaktivistid on tunnistanud, et homopartnerluse ja “homo-
abielu” seadustamine sillutab teed poliigaamia ithiskondlikule heakskiitmisele
ning seeldbi perekonna ja abielu institutsioonide tdhenduse veelgi ulatuslikumale
iimberdefineerimisele.

Naiteks Boris Dittrich, keda nimetatakse Hollandis “homoabielu” seadusta-
mise eest voidelnud poliitilise litkumise isaks, on delnud avameelselt vilja, et ladne
kultuuri aluseks oleva traditsioonilise perekonna dekonstrueerimise jargmiseks ja
paratamatuks sammuks on kolme v6i enama inimese “grupiabielu” seadustamine.'*

Prantsuse homoajakirjale Yagg antud videointervjuus selgitas endine Hollan-
di parlamendiliige ja praegu (mh nn homodiguste eest seisvas) iniméigus-orga-
nisatsioonis Human Rights Watch to6tav Dittrich, et homoliikumine lahtus tema
kodumaal hoolikalt libim&eldud plaanist, mille kohaselt nduti ithiskonnalt esmalt
nn tsiviilpartnerluse seadustamist, mille kaudu jouti omakorda abielu méiste 6i-
gusliku imberdefineerimiseni.

Ei ole sugugi ebatdenioline, et seksuaalrevolutsiooni piitidluste edenedes
kerkib esile kiisimus ka sellest, miks ei voiks inimesed astuda abiellu oma ldhi-
sugulaste voi loomadega - ka intsesti ja zoofiilia keelud on kisitletavad “kristliku
kultuuri iganditena”

VALE 19: Homopartnerlusele odigusliku staatuse ja seelabi riikliku
tunnustuse andmine ei laienda homoseksuaalse kaitumise levikut
uhiskonnas.

See viide on spekulatiivne, st kujutab endast ilma faktilise aluspohjata oletust.
Pealegi raagib sellele vaitele vastu ithiskondlik kogemus.

On igati normaalne ja tavapiarane, et thiskonnas levivad just sellised kiitumis-
mudelid, mille suhtes on vastavas sootsiumis kultuuriliselt soosiv hoiak. Ja iiheks
peamiseks mehhanismiks, mille kaudu suunata ithiskonna kolbelisi hoiakuid, on
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oigus - eriti just ilmalikus iihiskonnas, kus religioossete normide méju on jéanud ta-
gasihoidlikuks. Tegusid, mis on diguslikult dra keelatud, peetakse ithiskonnas iildiselt
ebamoraalseks ja lubamatuks; seevastu kéitumist, millele on antud 6iguslik tunnus-
tus, peetakse kolbeliselt digeks ja heaks, tihiskondlikult vastuvdetavaks ja sobivaks.

Seetdttu on ootuspirane, et paljud homoaktivistid ja ka Justiitsministeerium
on tunnistanud, et homopartnerluse ja “homoabielu” seadustamine on vajalik
ennekoike ithiskonna hoiakute muutmiseks ning homoseksuaalsele kaitumisele
taieliku sotsiaalse tunnustuse andmiseks.

Niisiis, kui homosuhted tunnistatakse 6igusliku tunnustamise ja institutsio-
naliseerimise teel perekonna ja abieluga vordvaarseks, siis saadetakse sellega kogu
tthiskonnale sonum, et need kujutavad endast perekondlike ja abieluliste suhetega
kolbelises plaanis samavéarselt head eneseteostuse teed. Ka koolides hakatakse
radkima homosuhetest kui moraalsest ja normaalsest nahtusest ning julgustama
lapsi ja noorukeid eksperimenteerima seksuaalsuhetega oma soost isikutega,
suurendades seelébi tdendosust, et kasvueas, véljakujunemata toekspidamistega ja
sageli ka segaduses viibivad noored votavad kultuurilistel méjudel homoseksuaal-
se kéitumise omaks.

Seejuures on hésti teada, et homoseksuaalse kalduvuse véljakujunemises ja
selle homosuhetes realiseerumises mangivad olulist rolli keskkondlikud tegurid,
sh iihiskonna iildine suhtumine homoseksuaalsesse kiitumisse. Uhiskondades,
kus homosuhteid peetakse iildiselt loomuvastaseks ja seetottu ebamoraalseks, on
need oluliselt vahem levinud kui ithiskondades, kus seesuguseid suhteid peetakse
normaalseks ja moraalseks."

Seega voib kokkuvotlikult 6elda, et homopartnerluse ja “homoabielu” seadus-
tamine panustab paris kindlasti homosuhete levikusse ithiskonnas, julgustades
inimesi mitte homoseksuaalsetest kalduvustest ja kiusatustest iile saama, vaid
neile anduma.

VALE 20: Homoseksuaalid ei ole mingi vdike ja marginaalne osa
tthiskonnast. Kuigi paljud inimesed ei julge oma homoseksuaalsust
avalikult tunnistada, on tegelikult ligi 10% meestest homoseksuaalid.

Uurides kiimne protsendi miiiidi péritolu, avaneb kurioosne pilt ning selgub,
et tegu on jdrjekordse propagandistliku valega. Viitega, et ca 10% meestest on
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homoseksuaalse orientatsiooniga, tuli esmakordselt vilja raskelt hédlbiva seksuaal-
kaitumise poolest tuntud kurikuulus zooloog ja slistemaatika ekspert Alfred C.
Kinsey 1948. aastal avaldatud “uurimuses”, mis kandis pealkirja “Mehe seksuaalne
kaitumine” ja mida tuntakse Kinsey raporti nime all.

Kinsey raport sai kiill kiiresti palju tahelepanu, ent ei mé6dunud kuigi palju
aega, kui ilmnes, et see ei vastanud isegi koige elementaarsematele uurimismetoo-
dika nouetele ja oli seetdttu siigavalt puudulik. Raporti 5300-st mehest koosnev
valim sisaldas sadu meesprostituute, rohkem kui tuhandet stitidimoistetud seksi-
teenuse pakkujat, suurt arvu pedofiile ja ekshibitsioniste ning koguni veerandi
valimist moodustasid vangid, kellest suur osa olid teadaolevalt homoseksuaalid.'®

Edward O. Laumanni ja teiste uurimus paljastas, et Kinsey poolt esitatud
arvud olid rahvaloenduse andmetega vorreldes markimisvédarselt suuremad. Lau-
mann jareldas, et vaid 2,8 protsendil meestest ja 1,4 protsendil naistest on teatud
kalduvus seksuaalsuhetele oma soost voi molemast soost partneritega.'”

Samas markis Laumann, et vaatamata sellistele tdenditele kasutab homosek-
suaalide liikumine oma propagandasdjas kiimne protsendi miiiiti vdga agaralt.
Tema viitel laskis Rahvusliku Geide ja Lesbide Toorithma rajaja Bruce Voeller
USA-s kiimne protsendi miiiidi lendu 1970. aastate 16pu kampaanias, veenmaks
poliitikuid ja avalikkust, et homoseksuaale on kéikjal meie seas.

Juba eelmisel kiimnendil loobus suur osa homoliikumisest kiimne protsendi
miuidi kasutamisest, sest selle valelikkus oli liialt laialt tuntuks saanud. Sellest
hoolimata kasutavad osad homoaktivistid kiitmne protsendi miiiiti siiani ka Eestis.
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2. OSA

HOMOSUHETE MORAALSUSEGA
SEONDUVAD KUSIMUSED

VALE 21: Homoseksuaalsus ei ole ebamoraalne. Kui homosuhted
leiavad aset taisealiste isikute vahel nende vaba tahte alusel, siis ei ole
neis midagi ebamoraalset, kuna nendega ei pohjustata kellelegi kahju.

Viitele vastamist tuleb alustada moistete tapsest médaratlemisest. Kui homosek-
suaalsuse all pidada silmas seksuaalset tommet samast soost isikute suhtes, siis
ei ole see iseenesest toesti ebamoraalne — nagu ei ole ebamoraalne ka tikski teine
kiusatus, sest kiusatusi ei saa tildjuhul valida (olgugi, et voib valida, kas panna end
olukorda, kus teatavad kiusatused voivad tekkida voi mitte). Kiill aga on ebamo-
raalne sellisele kiusatusele jirgi anda ehk astuda homoseksuaalsetesse suhetesse
(just nagu on ebamoraalne anda jérgi kiusatusele rikkuda abielu).

Teiseks lahtub antud argument védrast eeldusest, et kdik teod, mis pannakse
toime tdisealiste isikute osalusel ilma kérvalistele isikutele kahju tekitamata, on
moraalsed. Kui see eeldus vastaks toele, siis peaksime lugema igati moraalseks
ka vastastikusel kokkuleppel toimuva elundikaubanduse, kannibalismi, sadismi,
avaliku enesepaljastuse, avalikus kohas suguakti sooritamise, seksuaalsuhted kol-
me ja enama inimese vahel, seksuaalsuhted loomadega jne. Inimvabadus annab
inimesele voimaluse teha, mida ta tahab, kuid mitte tingimata moraalse diguse
seda teha. Lisaks vabatahtlikkusele ja mittekahjustavusele peavad inimeste teod
olema ka kooskdlas terve moistuse ja loomuseadusega.

Kolmandaks tuleb tunnistada vaédraks eeldus, et homosuhetega ei pohjustata
kellelegi kahju. Uhelt poolt pohjustavad homosuhted kahju selles osalevatele ini-
mestele endile — pidades silmas homosuhete raskelt tervistkahjustavat toimet (vt
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ldhemalt 1k 47), on selge, et niisugustes suhetes osalejad pohjustavad vastastikku
teineteisele kahju. Teiselt poolt on fakt ka see, et homosuhetega pohjustatakse
kahju kogu tihiskonnale - nii selle kaudu, et tihiskonna kanda jdivad suured
kulutused seonduvalt homosuhetest lahtuvate tervisekahjustuste ja haiguste ravi-
misega, kui ka kolvatu eeskuju 14bi, mida homoseksuaalse eluviisi propageerijad
teistele inimestele annavad.

VALE 22: Vale on nimetada homosuhteid loomuvastaseks, sest need
on levinud ka loomariigis paljude liikide seas.

Uhelt poolt on tdsi, et nii monegi loomaliigi seas esineb sugulise kihu rahuldamist
samast soost isendite vahel. Homoaktivistid kasutavad seda argumenti sageli ndita-
maks, et homosuhetes ei ole midagi vdarat. Ometi rajaneb antud argument jamedalt
vidral eeldusel, nagu oleks mingisuguse kéditumise esinemine loomade seas kinnitu-
seks selle kohta, et see on loomulik, normaalne ja sobilik ka inimiihiskonnas.

Nii méneski loomaliigis on levinud ka norgemate isendite mahamurdmine,
oma jirglaste drasoomine, paaritumine pidevalt vahetuvate partneritega jne — see
ei tdhenda, et need oleks inimeste jaoks normaalsed ja hiivelised teod. Ehk kokku-
votlikult: asjaolust, et mingi kéditumine on levinud loomariigis, ei jareldu, et see
peaks olema heaks kiidetud ka inimithiskonnas.

Veelgi enam, uuringud samasooliste isendite suhete kohta loomariigis kinni-
tavad, et pea mitte kunagi pole taheldatud loomade seas eksklusiivselt samasoolise
isendiga paaritumist piitidvaid isendeid. See lubab omakorda arvata, et sellist asja,
nagu rangelt samasooline orientatsioon ehk midagi niisugust, mida homoaktivis-
tid vaidavad olevat homoseksuaalse kalduvusega inimeste seisund, loomade seas
praktiliselt ei eksisteeri.

VALE 23: Homosuhteid ei ole 6ige nimetada ebanormaalseks,
ebaloomulikuks ega ebamoraalseks, kuna neis ei ole midagi uut -
need on esinenud labi ajaloo. Homosuhted olid heaks kiidetud nii
Antiik-Kreekas ja Antiik-Roomas kui ka mitmetes indiaani hoimudes,
mis elasid vagagi loodusldhedast elu. Miks peaks siis meie kultuuris
homosuhteid taunima?
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See argument rajaneb pohimaotteliselt samal loogikaveal kui eelminegi. Uhelt
poolt on tdsi, et homosuhetes ei ole midagi uut ja et neid on esinenud 14bi inimaja-
loo. Ent sellest ei jareldu, nagu oleks homosuhted seetdttu normaalsed, loomulikud
jamoraalsed. Labi inimajaloo on esinenud ka tahtlikku tapmist, piinamist, vagista-
mist, ro6vimist, abielurikkumist, seksuaalsuhteid lastega jms, ent sellest hoolimata
ei arva me niisugust kiitumist loomulikuks, normaalseks ja moraalseks.

Kuigi Antiik-Kreeka ja Antiik-Rooma olid mitmes méttes korgelt arenenud
kultuurid, oli neil moraalses plaanis ka vaga tdsiseid puudusi. Nt lokkas seal orja-
pidamine ja orjakaubandus ning ei tunnistatud ei naiste ega ka laste 6igusi, milli-
seid me praegu peame elementaarseks. Vihetéhtis ei ole seegi, et Antiik-Kreekas
leidsid homosuhted aset enamasti pederastiana, vottes korgklassi meeste ja poiste
vahelise seksuaalse labikdimise vormi. Seejuures ei késitletud aga pederastiat mitte
kunagi millegi sellisena, mis pretendeeriks vordvédrsusele perekonna ja abieluga.
Meenutada tasub sedagi, et Rooma impeeriumi lagunemisel ja langusel oli oluline
roll just moraalsel dekadentsil ja selle valjendusena ka homosuhetel.

Mis puutub homosuhete levikusse indiaani hoimude seas, siis nii moneski
neist olid levinud ka muud loomuvastasused, nagu nt inimohverdused ja kanni-
balism. IImselgelt ei ole see meie iihiskonnale sobilik eeskuju.

Uldinimlikud véértused ei soltu ajast ja kohast ega aegu mitte kunagi — olles
juurdunud inimloomuses, on need ajatud. Sellele veendumusele rajaneb kogu
inimoiguste idee. See, et iiks voi teine loomuvastasus on ménes kultuuris heaks
kiidetud, ei tdhenda et tegu oleks hiivelise kditumisega.

VALE 24: Ei ole olemas sellist asja, nagu kindlalt fikseeritud ja muu-
tumatu inimloomus. Iga inimene on erinev ja see, mis on moraalne,
mis mitte, s6ltub inimese enda téekspidamistest.

See argument toetub moraalirelativismile ehk ideoloogiale, mille kohaselt ei ole
tikski tegu iseenesest kolbeliselt dige ega vale. Moraalirelativismi kohaselt soltub
iga teo moraalsus voi ebamoraalsus teo toimepanija enda tdekspidamistest, maitse-
eelistustest ja hinnangutest.

Pole ime, et homoliikumine apelleerib alatasa moraalirelativismile, sest see
voimaldab viita, et homosuhted on ebamoraalsed tiksnes neile, kes nii arvavad,
mitte aga teistele.
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Ometi on moraalirelativism eluvodras ideoloogia, mis on vastuolus nii terve
moistuse kui ka inimkonna ajaloolise kogemusega.

Esiteks moistab iga vihegi terve moraalse tunnetusega inimene, et paljud teod
- nt végistamine, véikeste laste voi naiste peksmine, siiiitu inimese piinamine,
kellegi orjastamine, seksuaalsuhted laste voi loomadega jne — on moraalselt valed
soltumata sellest, kas neid tegusid toime panev inimene ise v6i ithiskond, kus neid
toime pannakse, peab niisugust kditumist moraalseks voi ebamoraalseks.

Teiseks on koéik suured tsivilisatsioonid olnud selle osas, milline kditumine
on moraalne ja milline mitte, pohiosas viga sarnastel, voi lausa kokkulangevatel
seisukohtadel. Oiglust, ausust, siirust, hoolivust, truudust, julgust, vaprust, puh-
tust, lahkust, moodukust, tasakaalukust, arukust jms on thiselt peetud voorus-
teks, samal ajal kui ebadiglust, valelikkust, valskust, hoolimatust, truudusetust,
argust, liiderlikkust, kadedust, ohjeldamatust, tormakust, rumalust jms on peetud
pahedeks. See niitab, et suured tsivilisatsioonid on tithtmoodi tundnud é&ra loo-
muliku moraaliseaduse ja ptitidnud ehitada oma véirtussiisteemi ja tihiskondliku
korralduse sellele vastavalt.

Pealegi on moraalirelativism iseendale vasturaékiv: ithelt poolt vaidab see, et
tildkehtivaid moraaliseaduseid ei ole olemas, aga teiselt poolt piiiiab kehtestada
just nimelt {ildkehtiva moraalse reeglina nouet, et homosuhted on moraalsed,
kuna igatiks voib elada vastavalt oma eelistustele ja et kellelgi ei ole digust teiste
tegusid ebamoraalsena hukka moista.

Piitidlus kehtestada tihiskonnas moraalirelativistlikku pohimétet ja lohkuda
sellest tulenevalt dra ithiskondlik korraldus, mis kaitseb moraaliseaduse tervet
tunnetust, on praegusel ajal iiks kesksetest kultuuridevahelise konflikti ilmingutest.

Kristlik tsivilisatsioon on ehitatud {iles paljuski just veendumusele, et ini-
mesele annab erilise vadrikuse tema voime tunnetada oma méistusliku loomuse
ldbi tema enese loomusesse kirjutatud moraaliseadusi, samal ajal kui moraali-
relativistlik ideoloogia véidab, et need seadused on viljamdeldised. Siit ndhtub
ka see, miks homoliikumisel on kultuurile destruktiivne moju palju laiemalt kui
vaid seksuaalmoraali osas — see seab kahtluse alla paljud olulised t6ekspidamised,
mida on siiani késitatud enesestmdistetavana.

Erinevalt loomadest on inimene ratsionaalse hingega moraalne olend, kel-
lele on antud méistus tundmaks dra, milline kditumine on moraalne ja milline
mitte, ning vaba tahe, allutamaks oma valikud ja teod méistuslikult dratuntud
arusaamisele moraaliseadusest. Homoaktivistid ei taha aga oma himusid allutada
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moistuslik-tahtelisele kontrollile ning oma ebamoraalse kditumise digustamiseks
vaidavad, et mitte miski pole iseenesest moraalne ega ebamoraalne. Sellisel viisil
puititakse inimene taandada looma tasandile, kellel ei ole ei voimet ega seega ka
kohustust kaituda kooskolas moraaliseadusega.

Homoliikumine propageerib moraalirelativismi paljuski seetéttu, et tegu on
mugava maailmavaatega, mis on kergesti iihitatav nii moraalse lodevuse kui ka
intellektuaalse laiskusega. Mis oleks ebamoraalse kditumise korral mugavam kui
sisendada enesele, et moraaliseadused pole muud kui tiks kultuuriliselt konstruee-
ritud ja iganenud miitit?

Vi lisaks:

Varro Vooglaid, “Moraaliseaduse kaitseks”, Postimees, 07.10.2010, tdismahus
kattesaadav aadressil vooglaid.wordpress.com/2010/10/07/moraaliseadus-
te-kaitseks-vastulause-linnar-priimagile/

VALE 25: Uhiskond ei v6i homoseksuaalidele ega kellelegi teisele
oma moraalseid toekspidamisi peale suruda. Pluralistlikus tihiskon-
nas on igaiihel digus elada vastavalt oma kolbelistele vaadetele.
Moraal ei ole lildse valitsuse asi!

See argument sisaldab mitmeid vigu. Esiteks, homoseksuaalidel on Eesti Vaba-
riigis tdielik voimalus elada vastavalt oma soovidele, eeldusel, et sellega kellelegi
vahetult kahju ei pohjustata. Homosuhted ei ole karistatavad, nagu need olid Nou-
kogude Liidus. Seega ei ole dige vita, nagu puuduks homoseksuaalidel voimalus
elada vastavalt oma kolbelistele vaadetele. See, mida homoliikumine tegelikult
soovib, on odiguslik tunnustus homosuhetele ja seeldbi homoseksuaalse eluviisi
tithiskondlik heakskiitmine.

Teiseks, tdielikku tegevusvabadust ei eksisteeri itheski ithiskonnas. Igas sootsiu-
mis, ikskoik kui pluralistlik see ka ei ole, valitsevad teatud moraalsed pohimétted,
millele peavad alluma kéik inimesed, kes soovivad antud ithiskonnas elada - vastasel
juhul valitseks tihiskonnas anarhia. Juba pohiseaduses on sétestatud, millistest pohi-
motetest lahtudes Eesti Vabariigis tihiskonnaelu korraldatakse ning kogu karistus-
seadustik (ja digussiisteem ka laiemas plaanis) kujutab endast iitht suur véirtuste
joustamise siisteemi, ndhes ette, et teatud teod ei ole ithiskondlikult aktsepteeritavad.

Kolmandaks, riigil on mitte tiksi digus, vaid ka kohustus toetada avalikku
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moraali. See ei tdhenda, et riik peaks iga vooruse praktiseerimist koigile inimes-
tele peale suruma ja keelama dra iga pahe, kuid avalik v6im peab moraali puudu-
tavaid seadusi vastu vottes otsustama, millal miski riivab otseselt tihist hiive ning
kujundama éiguskorda nii, et see soosiks voorust ja tokestaks pahet. See on ka
iks peamistest pohjustest, miks riik voib kiill homoseksuaalset kditumist (nagu
ka nt abielurikkumist, prostitutsiooni ja pornograafiat) sallida, ent ei tohi seda
oiguslikult tunnustada ja soodustada.

VALE 26: Homosuhted ei saa olla ebamoraalsed, sest homosek-
suaalsus on geneetiliselt kindlaksmaaratud.

Olgugi, et tegu on {ihega homoideoloogia alusvéidetest, kitkeb see endas mitut
vadrat eeldust ja ka elementaarset arutlusviga.

Esiteks on viaar eeldus, et homoseksuaalsus on geneetiliselt kindlaksméaratud
isikuomadus. Ehkki homoaktivistid kasutavad seda véidet sageli, puudub sel sei-
sukohal teaduslik alus.

Kui palute homoaktivistidel tuua vilja kasvoi iithe vahegi teaduslikku kriitikat
kannatava uuringu, millest nahtuks kindlalt, et homoseksuaalsus on geneetiliselt
kindlaksmaératud ja kaasasiindinud muutumatu isikuomadus, ei ole neil midagi
mottekat vastata. Ehk teisisonu: homoseksuaalsuse geneetiline kindlaksméaaratus on
mitte fakt, vaid hiipotees - ja nagu teaduslikud uuringud nditavad, vaar hiipotees.

Arvamust, nagu oleks homoseksuaalsus geneetiliselt kindlaksméaratud ja
muutumatu isikuomadus, hakkas homoliikumine innukalt levitama 1990-ndate
aastate algul, kui avaldati kolm asjakohast uuringut, mida iseloomustasid aga
tosised metoodilised norkused ja mille tulemused ei ole teiste teadlaste poolt
lébiviidud sarnaste uuringutega kinnitust leidnud.

Peamine allikas, millele homoseksuaalsuse kaasastindivuse teooria pohista-
miseks viidatakse, on dr Simon Le Vay poolt ldbiviidud uuring, mille tulemused
avaldati 1991. aastal. Dr Le Vay viitis oma uuringu pohjal, et homoseksuaalide
ja normaalsete inimeste aju struktuuris on véikesed, kuid olulised erinevused.
Ta vottis oma uuringu tulemused kokku deldes, et “See avastus ... nditab, et sek-
suaalsel orientatsioonil on bioloogilised alused.”® Uuringu tulemuste avaldamisele
jargnes aga nii palju spekulatsioone, et dr Le Vay ise tundis kohustust véaartolgen-
dusi taunida, kirjutades 1993. aastal, et tema uuringust ei saa jareldada, nagu oleks
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homoseksuaalid “nii siindinud”: “Tegin oma téhelepanekud ainult tdiskasvanute
pohjal, kes on olnud markimisvairse aja jooksul seksuaalselt aktiivsed. Pelgalt
minu vaatluste pohjal ei ole voimalik 6elda, kas need strukturaalsed erinevused olid
olemas juba siinnihetkel ning moéjutasid hiljem inimesi hakkama homoseksuaaliks
voi tekkisid need taiskasvanuna, voib-olla inimese seksuaalse kéitumise tagajérjel.”"

Veelgi selgemat kinnitust sellele, et homoseksuaalsus ei ole geneetiliselt kind-
laksmadratud, on andnud tihemunakaksikutega labiviidud uuringud. Kuivérd
tthemunakaksikutel on identne geneetiline kood, peaks homoseksuaalsuse geneeti-
lise determineerituse korral olema alati homoseksuaalse kalduvusega kas molemad
kaksikud v6i mitte kumbki. Sellele hiipoteesile piiiiti leida kinnitust Bailey ja Pillardi
uuringuga, mille tulemused avaldati samuti 1991. aastal.” Siiski ei leidnud homosek-
suaalsuse geneetilise kindlaksmaaratuse hiipotees kinnitust. Uuring lubas jareldada,
et kui tiks identsetest kaksikutest on homoseksuaalne, siis on tdendosus, et seda on
ka teine, monevorra suurem kui mittekaksikutest vendade puhul, kuid siingi on vaja
oluliste faktoritena arvestada nii kaksikute vastastikuse moju kui ka asjaoluga, et
enamasti kasvavad nad tihes ja samas voi sarnases kultuurilises keskkonnas.

Dr Dean Byrd on 6elnud, et “ainuke oluline asi, mis Bailey ja Pillardi uurin-
gust jareldub, on see, et keskkonna mojudel on homoseksuaalsuse kujunemisel
tahtis osa”*! Hilisemad ja metoodiliselt rangemad uuringud identsete kaksikutega
on ndidanud veelgi selgemalt, et homoseksuaalsuse geneetilise kindlaksméaaratuse
teooria ei pea paika.

Teiseks, isegi kui homoseksuaalsus oleks tingitud geneetilistest isedrasustest
voi muudest kaasasiindinud faktoritest, oleks seda siiski vaid homoseksuaalne
kiilgetomme, mitte homoseksuaalsed suhted. Ehk teisisonu: kaasasiindinud véib
olla kalduvus homosuhtele, mitte aga paratamatu homoseksuaalne kditumine ehk
selle kalduvuse teostamine.

Mitte iikski inimene ei ole programmeeritud kdituma teatud viisil - inimene
ei ole robot ega metsloom, vaid vaba tahtega olend ja saab ise otsustada, millisel
viisil kédituda, millisel mitte. Muidugi véivad olla teatud kéditumise suhtes tugevad
kiusatused, ent see ei tihenda, et inimesele oleks pohimaotteliselt voimatu neist
kiusatustest iile saada. Tosi, rasketest kiusatustest voi koguni inimesele sisse-
juurdunud pahelistest kditumisharjumustest iilesaamine voib nouda véga suurt
pingutust ja ka ldhedaste inimeste voi koguni professionaalide abi, aga tode on
kindlasti see, et keegi ei ole sunnitud iihelgi viisil kdituma.

Ebaloogiline oleks jireldada ka seda, et kui kellelgi on mingi kalduvus, siis

42



sellele jareleandmine véi sellele andumine on tingimata moraalne. Erinevatel
inimestel voib olla erinevaid eelsoodumusi voi kalduvusi — nagu monel inimesel
on homoseksuaalne kalduvus, nii on teistel kalduvus seksuaalsuhetele laste voi loo-
madega, kalduvus truudusetusele, kalduvus vagivallale, kalduvus alkoholi liigtarbi-
misele, kalduvus laiskusele, kalduvus narkootikumide kasutamisele jne. Erinevatel
inimestel tuleb voidelda erinevate kalduvuste ja kiusatustega. Homoseksuaalne
kalduvus ei ole selles osas mingi erand.

Vt lisaks:

“Faktid, mitte meelitused samasooliste kllgetdmbe kohta: Homoseksuaal-
suse ja Teadusuuringute Erakorralise Komitee avalik kiri”, Elukultuuri Insti-
tuudi Haélekandja, 02.11.2007, kattesaadav aadressil elukultuur.wordpress.
com/2007/11/02/faktid-mitte-meelitused-samasooliste-atrakt-siooni-kohta/

David van Gend, “Tunnistagem, et homoseksuaalne k&itumine on ebatervislik”,
De Civitate, 20.09.2012, kéattesaadav aadressil www.decivitate.ee/?news_
id=1259

VALE 27: Homoseksuaalsus on muutumatu isikuomadus, nagu nt
mustanahalisus voi vasakukaelisus.

Kahtlemata v6ib homoseksuaalsest kalduvusest ja kiusatusest tilesaamine olla
vaga keeruline - selleks voib olla tarvis ka professionaalset abi. Ent nagu paljude
inimeste isiklik kogemus kinnitab, ei ole see kindlasti mitte voimatu. Kuigi homo-
aktivistid varjavad seda, ei saa nad eitada, et loendamatu hulk inimesi on jatnud
homoseksuaalse eluviisi selja taha, on selle tile dnnelikud ning elavad tdisvédartus-
likku perekonnaelu. Nt dr Lawrence Hatterer on kinnitanud jargmist:

“Ma olen “terveks ravinud” palju homoseksuaale... Minu t66ga voib tutvuda
iga uurija, sest see koik on kiimne aasta jooksul salvestatud magnetofonilindile.
Paljud neist tervenenud (eelistan kasutada sona “muutunud”) patsientidest on
abiellunud, neil on perekonnad ja nad elavad onnelikult. ‘Kui kord juba homo-
seksuaal, siis igavesti homoseksuaal’ on destruktiivne miiiit.”*

Ka Ameerika Psiithhiaatrite Assotsiatsiooni kunagine esimees Nicholas Cummings
on ametlikult kinnitanud, et ta on psiihhiaatrikarjdari jooksul ravinud enam kui
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kahte tuhandet homoseksuaali, kes soovivad homoseksuaalsest eluviisist valjuda,
ning et ta teab ka sadu homoseksuaale, kel on see dnnestunud.”

Seejuures on homoliikumine védga vaenulik endiste homoseksuaalide ja
psithhiaatrite suhtes, kes vdidavad, et homoseksuaalne kalduvus on {iletatav ja et
homoseksuaalsest eluviisist saab vabaneda. Teatud méttes on see vaenulikkus ka
moistetav, sest inimesed, kes homoseksuaalse kalduvuse ja eluviisi kohta tott radgi-
vad, kujutavad endast homoliikumise valelike piitidluste edukuse suhtes tdsist ohtu.

VALE 28: Homoseksuaalsus ei ole haigus ega halve. Ameerika
Psuihhiaatrite Assotsiatsioon kustutas homoseksuaalsuse juba 1973.
aastal psiilihikahairete nimekirjast.

Selle argumendi niol on tegemist tiiiipilise pooltega. Uhelt poolt on tdsi, et
Ameerika Psiihhiaatrite Assotsiatsioon (APA) kustutas homoseksuaalsuse 1973.
aastal psiiithikahdirete nimekirjast ja védidab, et nii heteroseksuaalne kui homo-
seksuaalne kditumine on inimese seksuaalsuse normaalsed aspektid. Kuid sellest
ei jareldu automaatselt, et homoseksuaalsus ei ole kisitletav pstitihikahdire, psiiii-
hilise hélbe voi psiitihilise korvalekaldena.

Nimelt on oluline uurida ka kiisimust sellest, miks ja millistel kaalutlustel
homoseksuaalsus APA poolt psiitihikahdirete nimekirjast vélja arvati. Homo-
liitkumise eestvedajad modistsid juba 1960-ndatel aastatel, et oma eesmirkide
poole piitidlemiseks on hddavajalik saavutada, et homoseksuaalsust ei kisitletaks
enam psiitihilise hélbena. Selleks avaldati APA-le kui psiihhiaatrite erialaorga-
nisatsioonile itha kasvavat survet. Paljud teadlased on avalikult vilja 6elnud, et
APA asjakohane otsus langetatigi mitte teadusliku uurimist6o ja selle tulemusel
saavutatud pohjendatud avastuste tulemusel, vaid lihtsalt homoliikumise joulise
lobit6o ja survestamise tottu. Homoliitkumise agressiivsest survestamisest ja selle
tulemusena saavutatud APA kursimuutusest annab iilevaate R. Bayeri tasakaalus-
tatud raamat “Homoseksuaalsus ja Ameerika Psiihhiaatria” (1987). Igal juhul oli
APA konealune otsus pigem ideoloogilis-poliitiliste kui teaduslike tagamaadega.

On véga irooniline, et kuigi homoliikumine kasutab tihena oma lipukirjadest
loosungit, et igaiihel peab olema &igus ja vdimalus valida endale meelepérane elu-
viis, ei taha homoaktivistid samal ajal mingil juhul lubada seda 6igust ja voimalust
nendele inimestele, kes sooviksid homoseksuaalsest eluviisist professionaalse

44



abiga vilja tulla — ega ka psiihhiaatritele, kes tahaksid selles osas inimestele abiks
olla. Kui see ei ole silmakirjalikkus, siis mis see on?

Tartu Ulikooli professor Tonu Lehtsaar on kirjutanud kommentaariks
homoliikumise survele psiihhiaatrilistele positsioonidele, et ta ei tea “pérast
kommunismi kokkuvarisemist ithtegi ideoloogiat, mis oleks Laane tihiskonda ja
selle allstruktuure sedavord 16hestanud kui eriarvamused homokiisimuses” ja et
“pstihholoogia, psithhiaatria ja sotsiaaltoo [tdidavad {itha enam] pahempoolset
ideoloogilist tellimust”

Vt lisaks:

“NARTH and the APA — A Brief History”, kattesaadav aadressil www.narth.
com/#!narth-and-the-apa---a-brief-history/c226I

Gudrun Schultz, “Noted U.S. Psychologists Condemn Gay Activist Influence on
APA”, LifeSiteNews.com, 20.12.2005, kattesaadav aadressil www.lifesitenews.
com/news/noted-us-psychologists-condemn-gay-activist-influence-on-apa/

Matthew Cullinan Hoffman, “Pstihholoogia ja homoseksuaalsus: poolearulised
hullumaja juhtimas?”, Elukultuuri Instituudi hdélekandja, 14.09.2009, kattesaa-
dav aadressil elukultuur.wordpress.com/2009/09/14/psuhholoogia-ja-homo-
seksuaalsus-poolearulised-hullumaja-juhtimas/

Tonu Lehtsaar, “Homoideoloogiast parempoolselt”, Delfi, 03.06.2010, kattesaa-
dav aadressil www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/tonu-lehtsaar-homoi-
deoloogiast-parempoolselt.d?id=31442621

VALE 29: Homosuhted ei ole tingimata kristliku moraaliopetusega
vastuolus, sest isegi osad kristlased maaratlevad end geikristlastena.

Kindlasti on tosi, et ka kristlaste seas leidub inimesi, kes kannatavad homosek-
suaalse kiusatuse all — nagu paljud teised inimesed kannatavad mitmesuguste
muude kiusatuste all. Kindlasti on kristlaste seas ka neid, kes ei suuda homo-
seksuaalsele kiusatusele vastu panna ja astuvad sel viisil patu teele. Eeldusel, et
inimesed kahetsevad sellist kditumist, véivad nad olla kristlased.

Ent just niisama kindlasti ei saa kristlasteks pidada inimesi, kes elavad homo-
suhetes ja ka digustavad homoseksuaalset kaitumist, olgugi, et Kiriku dpetus on
vastupidine. Piibel on homoseksuaalse kditumise osas tthemotteline, nimetades
seda Vanas Testamendis muuhulgas jaleduseks (3 Ms 18:22) ja Uues Testamendis
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riivedaks, rovedaks, hdbematuks, loomuvastaseks (Ro 1:24-27) ja jumalateotusli-
kuks (Ju 7).

Ka Eesti Kirikute Noukogu, mis tthendab koiki suuremaid Eestis tegutsevaid
kristlikke usuithendusi, on homoseksuaalse kéitumise oma 2008. aasta {ihisaval-
duses tthemétteliselt hukka moistnud, toonitades, et kuivord Piibli seisukohast
tuleb pidada lubamatuks mistahes seksuaalakti viljaspool mehe ja naise vahelist
abielu, ei saa Kirik aktsepteerida ka homoseksuaalset suhet ega kditumist ning et
tihtviisi taunitav on nii homopartnerluse kui ka “homoabielu” seadustamine ja
seeldbi homosuhetele tthiskondliku tunnustuse andmine: “EKN-i liikkmeskirikute
tthine arusaam on, et pahesid ja patte ei peaks tihiskondlikult tunnustama ega
isikuvabadusega digustama.”

EKN lisab oma avalduses, et olgugi, et Piibel dpetab pattu taunima, kutsub see
ka patusele armastust osutama. Ent tdeline armastus patuse suhtes ei saa kunagi
seisneda selles, et me loobume patu nimetamisest patuks — armastus tdhendab
seda, et peame aitama patusel patust iile saada.

Vi lisaks:

“Eesti Kirikute Noukogu seisukoht homoseksuaalsuse kusimuses”, EKN,
16.10.2008, kattesaadav aadressil www.ekn.ee/lakitus.php?id=1

“Eesti Kirikute Noukogu seisukoht kooseluseaduse eelndu kontseptsiooni koh-
ta”, EKN, 28.09.2012, kattesaadav aadressil www.ekn.ee/lakitus.php?id=21
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3. OSA

MUUD HOMOSEKSUAALSE KATUMISEGA
SEONDUVAD KUSIMUSED

VALE 30: Homoseksuaalsed suhted ei ole sugugi tervistkahjustava-
mad kui mehe ja naise vahelised seksuaalsuhted.

See vaide on mitte lihtsalt vdir, vaid ka ohtlik, sest v6ib eksitada paljusid noori ini-
mesi, kes panevad sellest ldhtudes ja homosuhetesse astudes oma tervise tdsisesse
ohtu. Tode on see, et homosuhted - eriti meestevahelised seksuaalsuhted — on
mitmes aspektis selgelt tervist kahjustavad.

Homoseksuaalidest meeste seas on muu populatsiooniga vorreldes oluliselt
levinumad nii inimpapilloomviirus (mis on peamiseks emakakaelavahi pohjusta-
jaks naiste seas ja parakuvédhi pohjustajaks meeste seas), hepatiit A, hepatiit B ja
hepatiit C, tripper, stiiifilis, mitmesugused seedetraktiga seotud vaegused, paraku-
vahk kui ka HIV/AIDS. Naissoost homoseksuaalide seas on seevastu tildpopu-
latsiooniga vérreldes oluliselt laiemalt levinud bakteriaalne vaginoos, hepatiit C,
HIV/AIDS ja vihkkasvajad.”*

Homosuhete terviseohtlikkuse tottu on need paljudes riikides siiani tiletildse
keelatud, nende tihiskondlikust propageerimisest radkimata.

Uhendkuningriigi Rahvusliku Tervise ja Heaolu Asutuse direktor ja sugu-
haiguste ekspert dr Kevin Fenton hoiatas hiljuti Briti HIV Assotsiatsiooni Uhingu
konverentsil peetud ettekandes, et kogu maailmas valitseb homoseksuaalidest
meeste seas {tha kasvav ja potentsiaalselt katastroofiliste tagajargedega HIV epidee-
mia oht. Dr Fentoni sénul on HIV-ga nakatumine absoluutselt koikjal maailmas
homosuhteid praktiseerivate meeste seas tildpopulatsiooniga vorreldes kordades
korgem, ulatudes korge elatustasemega riikides koguni 23-kordse tilekaaluni.”
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USA valitsusasutuse Center for Disease Control (CDC) andmetel on noored
homo- ja biseksuaalid ainuke tihiskonnagrupp, kus HIV nakatumiste tase on jat-
kuvalt tousuteel. Homosuhete tervisekahjulikkuse mastaapsusest annab aimdust
CDC jéreldus, et kuigi meessoost homoseksuaale on iihiskonnas koigest ca 2%,
langes nt 2009. aastal nende arvele 61% uutest HIV-ga nakatumise juhtumitest.
Nende andmete pohjal saab jareldada, et USA-s oli 2009. aastal nakatumine
HIV-sse meessoost homoseksuaalide seas koguni 76 korda suurem kui iilejaanud
populatsioonis.?® Seetdttu tunnistab isegi homoliikumine, et vihemalt USA-s on
AIDS peamiselt just homoseksuaalsete meeste haigus.”

Viga konekas on homoseksuaalse eluviisi terviseohtlikkusest radkides ka asja-
olu, et homosuhteid praktiseerivatel meestel ei lubata pea mitte kusagil maailmas
doonorina verd loovutada. Ka Eestis on Verekeskuse kodulehel selgelt kirjutatud, et
vere loovutamine on keelatud nakkushaiguste verega edasikandmise suhtes riski-
gruppi kuuluvatel isikutel, kelleks on mehed, kellel on seksuaalsuhe teise mehega,
prostituudid, narkomaanid ning eelpool loetletud isikute seksuaalpartnerid.”

Suguhaiguste oluliselt laiem levik homoseksuaalide seas tuleneb ennekdike kahest
pohjusest.

o Esimeseks pohjuseks on asjaolu, et kui mehe ja naise suguorganid on
omavahel ideaalselt kokkusobivad, siis homoseksuaalne vahekord (eriti
meeste vahel) on oma iseloomult anatoomiliselt sobimatu ja sellisena
kahjustavate tagajargedega. See loob omakorda kordades soodsamad
tingimused bakteriaalsete ja viiruslike infektsioonide levikuks.

o Teiseks pohjuseks on tdsiasi, et homoseksuaalses eluviisis on truudus
partnerile vdga harv nahtus - homoseksuaalidel on keskmiselt
kordades rohkem seksuaalpartnereid kui teistel inimestel. Nt ithe
Hollandis ldbi viidud uuringu kohaselt oli isegi neil homoseksuaalidest
meestel, kes elasid no stabiilses partnerluses, aasta jooksul keskmiselt
8 “juhuslikku” seksuaalpartnerit ning neil, kel no stabiilset partnerit
ei olnud, oli aasta jooksul keskmiselt 22 “juhuslikku” partnerit.

Sama uuringuga leidis tuvastamist, et homoseksuaalide no stabiilse
partnerluse keskmiseks kestuseks oli vdhem kui 2 aastat.”

Seda, et liiderlikkus on homoseksuaalse subkultuuri oluline osa, ei eita sageli
homoaktivistid isegi. Nt homoseksuaalist kirjanik Lars Eighner on éelnud: “Ma
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ei nde homoseksuaalide juhusuhetes midagi halba. Ma pean gei-elu iiheks koige
positiivsemaks kiiljeks seda, et erinevatest ringkondadest inimesed saavad viga
kiiresti lahedaseks”*® 1980. aastate alguses, kui ilmnesid esimesed AIDS-i juhtu-
mid, kinnitasid paljud HIV-ga nakatunud homoseksuaalsed mehed, et neil on
olnud elu jooksul rohkem kui tuhat seksuaalpartnerit.’!

Ehk koige selgemini ndhtub homosuhete ebatervislikkus asjaolust, et homo-
seksuaalide (eriti meeste) eluiga on tildpopulatsiooniga vorreldes oluliselt madalam.*

VALE 31: Homosuhetega ei kaasne rohkem psiiiihilisi probleeme kui
heteroseksuaalsete suhetega. Vastupidi, homoseksuaalne kaditumine
teeb inimesed onnelikuks.

See viide kolab kiill ilusalt, aga nagu paljude teiste homoliikumise argumentidega,
on sel iks lihtne puudus - see on faktiliselt vdar. Tode seisneb tapselt vastupidises:
homosuhted kahjustavad mitte ainult fiiiisilist tervist, vaid kujutavad endast tdsist
ohtu ka pstiiihilisele ja vaimsele tervisele.

See tosiasi on leidnud uuringutega nii ulatuslikku kinnitust, et sageli ei vaid-
lusta seda homoaktivistid isegi. Nt Southern Poverty Law Center, mis seisab nn
homodiguste eest, on tunnistanud oma materjalides: “On t6si, et homoseksuaali-
de seas esineb tildpopulatsiooniga vorreldes rohkem érevushdireid, depressiooni
ning depressiooniga seotud haigusi ja kditumismustreid, nagu alkoholi ja narkoo-
tikumide kuritarvitamine.”*

Kiill aga vdidavad homoaktivistid, et homoseksuaalide psiiiihiliste hiadade
pohjuseks on mitte homoseksuaalne eluviis ja selle ebamoraalsus, ebatervislikkus,
vagivaldsus jne, vaid tihiskonna mittetoetav suhtumine sellesse. Ehk teisisonu
vaidavad nad, et kui tihiskond suhtuks homosuhetesse positiivselt ja kiidaks need
taielikult heaks, siis kaoks ka homoseksuaalide psiiiihilised vaegused.

Selline pohjendus ei ole vettpidav. Kui homoseksuaalide psiiiihiliste hadade
pohjuseks oleks tihiskonna mittesoosiv suhtumine homosuhetesse, siis oleks
moistlik eeldada, et niisugustes linnades ja riikides, kus homosuhted on kultuu-
riliselt vordlemisi aktsepteeritud, peaks homoseksuaalide psiitihiline tervis olema
marksa parem kui mujal. Ometi ei ole see aga toestust leidnud - pigem voib
eeldada, et kohtades, kus homosuhted on laiemalt levinud, on proportsionaalselt
rohkem levinud ka sellega kaasnevad tervislikud probleemid.**
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Sellest tulenevalt on moistlik pigem eeldada, et homoseksuaalide psiiithilised
vaegused tulenevad ennekoéike homosuhete ebaloomulikkusest, ebamoraalsusest ja
ebatervislikkusest, mitte ithiskonna taunivast suhtumisest. See omakorda osundab,
et mida enam iihiskond homosuhteid soosiks ja neid soodustaks, seda enam homo-
seksuaalse kaitumisega seonduvad psiiiihilised probleemid tihiskonnas leviks.

VALE 32: Homosuhted ei ole vagivaldsemad kui heteroseksuaalsed
suhted.

Homoliikumine ptiiiab luua tihiskonnas mulje, nagu oleks homoseksuaalid suure
tithiskondliku réhumise ja tagakiusamise ohvrid ning nagu nad véariksid seetéttu
meie kéigi suurt kaastunnet.

Uheks vahendiks selle eesmirgi poole litkumisel on viide, et homoseksuaalid
kannatavad ildpopulatsiooniga vorreldes palju enam végivalla all ja et nende
suhtes pannakse toime palju vihakuritegusid.

Esiteks on tosiasi, et sellised sititidistused on enamasti alusetud véi kunstlikult
paisutatud. Ka Eestis radgivad homoaktivistid sageli, et homoseksuaalid kannatavad
vihakuritegude all - seetéttu piitiavad nad suruda ldbi vaenu Shutamist keelava
karistusseadustiku § 151 laiendamist, et oleks lihtsam siiiidistada inimesi viha-
kuritegudes. Ometi on kdnekas, et isegi politseil puudub info selle kohta, kui palju
on Eestis pandud toime vagivallategusid, mille motiiviks on viha riinnatava isiku
homoseksuaalsuse suhtes.” Seega on homoaktivistide viited, nagu eksisteeriks selli-
seid vihakuritegusid palju, puhtspekulatiivsed ning suure téendosusega ka alusetud.

Homoaktivistid kdsitlevad aga vaenu 6hutamisena isegi seda, kui keegi {itleb
rahulikult ja viisakalt avalikult valja, et homosuhted on ebamoraalsed, ebatervisli-
kud ja ithiskonnale kahjulikud. Selle kinnituseks piiiidsid nad saavutada ka seda,
et diguskaitseorganid algataksid vaenu Shutamise siitidistuse alusel menetluse SA
Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks vastu, kui me viisime 14bi kampaaniat “Kaits-
kem iiheskoos perekonda!”, et koguda allkirju loomuliku perekonna kaitseks
homoliikumise piiiidluste eest suruda 1dbi perekonna institutsiooni radikaalne
oiguslik iimberdefineerimine.*

Harvad ei ole ka sellised juhtumid, kus homoaktivistid stitidistavad tihiskon-
da homovihkamises véljamdeldud etteheidete alusel.

Uks rohkelt tihelepanu saanud juhtum, mille kohta on meedia kaasabil palju teavet

50



levitatud, puudutab 21-aastase homoseksuaalist tudengi Matthew Shepardi brutaalset
morva 1998. aastal. Homoliikumine on teinud Shepardi juhtumist homovihkamise
vastase voitluse siimboli ja ekspluateerinud seda tohutu intensiivsusega, et kujundada
tihiskonnas arusaamist, nagu oleks igasugune moraalne vastuseis homosuhetele ja
homoliikumise piitidlustele potentsiaalselt traagiliste tagajargedega vihkamine.

Matthew Shepardi vanemad on reisinud USA valitsuse toel homoliikumise
saadikutena paljudesse riikidesse, et rddkida oma poja traagilisest saatusest ja
kutsuda iihiskondi iiles olema homoseksuaalide suhtes kaastundlikum. 2012.
aasta siigisel kiilastasid Judy ja Dennis Shepard lisaks Ungarile, Poolale ja Litile
ka Eestit, kohtudes muuhulgas president Toomas Hendrik Ilvesega ja tehes USA
saatkonnast avaliku videopo6rdumise eesti ithiskonna poole. Postimees kajastas
seda stindmust, edastades oma veebilehel Matthew Shepardi vanemate videop66r-
dumise ja selgitades seda jargmise kokkuvottega:

“1998. aastal sattus Judy ja Dennis Shepardi poeg Matthew USAs oma homo-
seksuaalsuse tottu julma vihakuriteo ohvriks, mille tagajdrjel ta suri. Matthew
vanemad on sellest ajast peale levitanud hoolimise sonumit, voideldes vihakuri-
tegude vastu USAs ja kaugemalgi, saavutades seadusemuudatusi ja olles muu-
tunud olulisteks koneisikuteks LGBT teemadel. Nditeks 2009. aastal allkirjastas
USA president Barack Obama Matthew Shepardi ning iihe teise ohvri nime

kandva vihakuritegude ennetamise akt.™

Niisiis on maalitud Matthew Shepardist pilt kui kaunishingest, kes morvati iikksnes
tema homoseksuaalse kalduvuse tottu. Uhiskonna reaktsioon Shepardi juhtumile
on olnud tohutu ulatusega.

Tosiasi, millest meedia aga ei radgi, on see, et homolitkumine on teinud
Matthew Shepardi loost ithe suure vale. Aja jooksul on ilmnenud itha enam
fakte, mis kinnitavad, et tegelikult toimus Shepardiga midagi sootuks muud, kui
homoaktivistid vaidavad. Need faktid said 16pliku kinnituse 2013. aasta siigisel,
kui homoseksuaalist ajakirjanik Stephen Jimenez avaldas raamatu, mis rajanes mh
enam kui sajal intervjuul juhtumiga tihel voi teisel moel seotud inimestega, ning
jareldas ithemotteliselt, et Matthew Shepard tapeti mitte tema homoseksuaalsuse
tottu, vaid r6ovimise eesmargil — ja mitte mingite homovihkajate poolt, vaid tema
enda homoseksuaalidest seksipartnerite poolt, kellega koos ta pidutses ning tarvi-
tas ja miiis narkootikume.*
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Seega on selge, et Shepardi esitlemine vihakuritegude ohvriks langenud homo-
litkumise {illa méartrina on mitte {iksi valelik, vaid ka stigavalt manipulatiivne. Ometi
nahtub sellest loost viga selgesti, kuidas homoliikumine tarvitab kéikvoimalikke ala-
tuid votteid, et oma vastaseid vaigistada ja ithiskonnale oma piitidlusi peale suruda.

Matthew Shepardi juhtum on tegelikult aga oluline niide veelgi tosisemast
probleemist, millest homoaktivistid ja meedia pea kunagi ei raagi - nimelt nai-
teks sellest, et homoseksuaalide jaoks on kiimneid kordi suuremaks ohu allikaks
omavaheline lahisuhtevagivald kui mingid vaidetavad homovihkajalikud teod.
Uuringutega on leidnud korduvalt kinnitust, et homoseksuaalide seas on ldhisuh-
tevégivald oluliselt levinum kui normaalsete paaride juures.*

VALE 33: Homoseksuaalselt kaituvad inimesed ei seondu laste sek-
suaalse kuritarvitamisega tihedamalt kui heteroseksuaalselt kadituvad
inimesed.

Tegemist on homoliikumise poolt laialt levitatud véitega, mille paikapidavus on pa-
rimal juhul kaheldav. Et tegemist on véga olulise kiisimusega, vajaks see kahtlemata
pohjalikumat uurimist ka Eestis, mh selle pérast, et anda hinnang homoseksuaali-
dest meeste sobivuse kohta nt opetajaks, lasteaiakasvatajaks voi lapsehoidjaks.

Kindlasti ei ole koik homoseksuaalid ega ka enamik homoseksuaalidest laste-
pilastajad. Samuti oleks vair viita, et enamiku lastepilastamistest panevad toime
homoseksuaalid. Kill aga ndivad uuringud osundavat, et homoseksuaalide seas
on lastepilastamise tase oluliselt kdrgem kui iildpopulatsiooni 16ikes.*

Esiteks on oluline teadvustada, et peaaegu koik lastepilastamised pannakse
toime meeste poolt. Votmetdhtsusega asjaolu on aga see, et selliste lastepilastamise
juhtumite osakaal, kus meessoost isik astub seksuaalsuhtesse poisi voi noorukiga,
on palju kérgem kui homoseksuaalsete meeste osakaal {ihiskonnast. Ehk teisisénu:
homoseksuaalse iseloomuga lastepilastamine on palju levinum (protsentuaalselt,
mitte absoluutarvuna) kui taiskasvanute vahelised homoseksuaalsed suhted.

Selle fakti paikapidavust ei vaidlusta ei laste seksuaalset kuritarvitamist ega
ka homoseksuaalset kditumist uurivad teadlased.*' Nt teadusajakirjas Journal
of Sex & Marital Therapy avaldatud uuringuga, milles analiiiisiti 457 meessoost
lapsepilastaja kaitumist, leidis kinnitust, et “ligikaudu kolmandik neist seksuaal-
kurjategijaist valis oma seksuaalse iha rahuldamise objektiks poisid”** Teise
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uuringuga tuvastati, et kuigi homoseksuaalseid mehi on tihiskonnas véhemalt
20 korda viahem kui iilejaanud mehi, pannakse ligikaudu kolmandik kéigist laste
vastu suunatud seksuaalkuritegudest toime poiste suhtes.*

Homoaktivistid valdivad aga eeltoodust lahtuvat jareldust, et homoseksuaal-
sete meeste seas on lastepilastamine iilejadnud populatsiooniga vorreldes oluliselt
levinum, viites, et enamik mehi, kes pilastavad poisse, ei ole “homoseksuaalsed”
oma suhetes teiste tdiskasvanutega.

Sellist vaidet ei saa aga niisama lihtsalt heaks kiita — seda peaks toetama ka
téendusmaterjal. Toendusmaterjal, mis selle vdite toetamiseks tavaliselt esitatakse,
on kaheldava vairtusega, samal ajal kui mitmed uuringud niivad kinnitavat, et
homoseksuaalse kaitumise ja lastepilastamise vahel on tdesti seos. Nt tuvastati
teadusajakirjas Archives of Sexual Behaviour avaldatud uuringuga, milles ana-
lutisiti 229 stitidimoistetud lapsepilastaja kaasuseid, et “86% laste vastu suunatud
seksuaalkuritegude toimepanijatest identifitseeris end homo- voi biseksuaalsena”*

Need, kes eitavad vdidet, ethomoseksuaalsuse ja lastepilastamise vahel eksistee-
rib seos, piitiavad sageli toestada oma seisukohti definitsioonide kitsendamise teel.
Nt 6eldakse, et poisse pilastanud meest ei voi kasitleda homoseksuaalina, kui tal on
lisaks meestele olnud seksuaalsuhteid ka naistega vms. Samuti piiiitakse moni kord
asendada laiem modiste “laste seksuaalne kuritarvitamine” voi “lastepilastamine”
moistega “pedofiilia” ja mairatleda see siis tiksnes seksuaalsuhete omamisena viga
noorte, eel-puberteediealiste lastega. Selline konealuste kategooriate ahendamine
voimaldab lihtsamini eitada vdidet “homoseksuaalid on tdendolisemalt pedofiilid”,
kuna tdepoolest eelistavad alaealisi meessoost isikuid pilastavad mehed pigem
teismeealisi noorukeid kui eel-puberteediealisi poisse.* Siiski iitleb terve moistus,
et muret peaks tundma igasuguse seksuaalse labikdimise pdrast, mis leiab aset
ithelt poolt tiisealiste isikute ja teiselt poolt alla 16-aastaste isikute vahel.

Lisaks statistiliste andmete ja uuringutega kinnitust leidnud faktidele on tési-
asi ka see, et homoseksuaalide seas olemas ka selge subkultuur, mille raames lausa
idealiseeritakse meeste seksuaalsuhteid alaealiste poistega, olgu nad eelpubertee-
di- voi puberteedieas. Nt seondus 1980. aastatel homoliikumisega tihedalt selline
organisatsioon, nagu Pohja-Ameerika Meeste/Poiste Armastuse Assotsiatsioon
(North American Man/Boy Love Association), mille eesmirgiks oli tiithistada koik
lastega seksuaalsuhteid keelavad seadused ja vabastada vangistusest koik inimesed,
kes on moistetud stiiidi lastepilastamises, kui stitidimoéistmise aluseks olnud teod
ei kdtkenud véagivalda. Ka antiifkmaailmas, millele homoaktivistid sageli eeskujuna
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viitavad, olid homoseksuaalsed suhted levinud peamiselt just vanemate korgklassi
meeste ja poiste vahel. Seejuures on ka homoaktivistid ise kinnitanud, et homo-
seksuaalses subkultuuris on eriliselt hinnas seksuaalsuhted noorte inimestega. Nt
2002. aastal kirjutas homoseksuaalist kirjanik Paula Martinac:

“Moned homomehed viidavad siiani, et tdiskasvanu, kel on seksuaalsuhted
temaga samast soost alaealise isikuga, teeb niiviisi lapsele teene... Tdiskas-
vanute ja noorukite vahelisi seksuaalsuhteid kdsitletakse geikultuuri olulise
aspektina... Selline romantiline nigemus tiiskasvanute ja noorukite vahelistest
seksuaalsuhetest on olnud oluline osa gei-kirjandusest ning see on imbunud ka
gei-teemalistesse filmidesse... Kuni me koik ei loobu heakskiitvast suhtumisest
seksuaalsuhetesse alaealistega, ei suuda homokogukond eales pedofiilia-stereo-

tiiiibi vastases voitluses edu saavutada.™®

Ka Katoliku Kirikus aset leidnud preestrite poolseid laste seksuaalse kuritarvi-
tamise juhtumeid uurides on tuvastatud, et valdav osa sellistest kaasustest seon-
duvad homoseksuaalidega. Nt on probleemi pé&hjalikult uurinud Dariusz Oko
kirjutanud, et “ilemaailmset Kirikut raputanud seksuaalse végivalla skandaalid
olid peamiselt homoseksuaalsete vaimulike t66* See on ka peamine pohjus,
miks Katoliku Kirik on teinud pingutusi, valtimaks homoseksuaalse kalduvusega
meeste vastuvotmist preestriseminari.

Asjaolu, et ebaproportsionaalselt suur osa lastepilastamisest seisneb meeste
seksuaalsuhetes poiste ja noorukitega, annab rohkelt pohjust muretsemiseks. Selles
ldhtuvalt oleks tarvis palju pohjalikumalt uurida konealuse probleemi tagamaid,
sest teadaolevalt puudub Eestis statistiline informatsioon selle kohta, kui palju
laste vastu suunatud seksuaalkuritegudest on pandud toime homoseksuaalide
poolt. Kindlasti ei ole lahenduseks see, kui ideoloogilistel kaalutlustel lihtsalt pos-
tuleeritakse, et homoseksuaalide seas esineb lastepilastamist tdpselt sama palju kui
tildpopulatsiooni l6ikes — pealegi ei saa seda ilma asjakohaste faktide tuvastamiseta
tildse viita. See oleks mitte iiksi ebaveenev, vaid ka ebamaistlik ja vastutustundetu.

Vi lisaks:

“Homosexuality and Child Sexual Abuse”, Family Research Council, kattesaadav
aadressil www.frc.org/get.cfm?i=IS02E3
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VALE 34: Pole tahtis, et lapsel oleks ema ja isa - tahtis on see, et last
kasvataks teda armastavad inimesed. Uhiskond peab tunnustama
homoseksuaalide 6igust lapsendamisele.

Esiteks peab iitlema, et mitte kellelgi ei ole mingisugust loomulikku 6igust tihelegi
lapsele, kes ei ole tema enda laps. Seevastu on lastel loomulik 6igus oma emale ja
isale ning kasvamisele loomulikus ja terviklikus perekonnas.

Paljude uuringutega on leidnud kinnitust tosiasi, et laste koige paremaks
keskkonnaks on perekond, mille moodustavad nende abielus isa ja ema. Temaa-
tilise uurimistooga tegelev tthing Child Trends on votnud asjakohased uuringud
kokku jargmiselt:

“Teaduslikud uuringud kinnitavad selgelt, et perekonna struktuur mojutab laste
heaolu ja et koige enam toetab laste head kdekdiku perekond, mis moodustub
laste endi abielus isast ja emast.™®

Homoaktivistid vdidavad aga, et pole oluline, kas lapsi kasvatavad nende ema ja isa
voi mitte — oluline on see, et lapsi kasvataks neid armastavad inimesed. Seda viidet ei
toeta ei terve moistus ega ka usaldusvéarsete sotsiaalteaduslike uuringute tulemused.

Tosi on ka see, et suurt osa siiani labiviidud uuringutest seonduvalt laste
kasvamisega homoseksuaalide juures iseloomustavad tosised metoodilised vead.
Koikide taoliste uuringute usaldusvairsuse jaoks on votmekiisimus, kuidas
on moodustatud valim. Enamasti on see olnud pisike vabatahtlike grupp, kelle
huvides on abielu- ja lapsendusoéiguse laiendamine loomulikult perekonnalt ka
homopaaridele.

Seevastu koige ulatuslikum ja representatiivsem temaatiline uuring, mille viis hil-
juti labi Texase Austini Ulikooli professor Mark Regnerus, kinnitab, et tegelikult
eksisteerivad markimisvairsed erinevused seonduvalt sellega, kas lapsed kasvavad
loomulikus perekonnas voi homokooselus ning et viimane on lastele tunduvalt
ebasoodsam kasvukeskkond:

« homokooselus kasvanud on altimad abieluvilisele kooselule;

« homokooselud on kasvukeskkonnana majanduslikult vihem kindlustatud;

o homokooselus kasvanud vajavad oluliselt rohkem sotsiaaltoetust

ning nende to6tuse protsent on kuni neli korda kdrgem;
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« koguni 23 protsenti lesbiperekondades kasvanutest olid
podenud suguhaigusi vorreldes naiteks ainult kahe protsendiga
nendest, kes on pirit loomulikust perekonnast;

« homokooseludes kasvanud lastel on oluliselt suurem oht sattuda
taiskasvanu seksuaalse ahistamise objektiks kuni selleni, et neid sunnitakse
seksuaalvahekorda (kolmandik lesbiperekondades kasvanutest);

o suguhaiguste podemise tdendosus on homokooseludest
périt lastel kolm korda suurem;

o homokooselus kasvanud laps on kolmandiku vorra suurema
tdendosusega samamoodi homoseksuaalse kalduvusega.*’

Lisaks toob Regneruse uurimistdo vilja, et loomulikust perekonnast parit lapsed on
tdiskasvanuks saades edukamad, parema psiiiihilise tervisega, majanduslikult kind-
lustatumad, tasakaalukamad ning 6nnelikumad oma inimsuhete iile. Homopaaride
juures kasvanud lapsed on seevastu tdiskasvanuna altimad narkootikumidele ja
suitsetamisele, veedavad oluliselt rohkem aega televiisori ees, omavad suuremat
voimalust sattuda seadusega pahuksisse, on depressiivsemad ning neil on inimsu-
hetes rohkem probleeme (vastavaid tabeleid saab vaadata Regneruse uurimistost).

Oma uurimistdo tulemusi tihe lausega kokku vottes {itleb professor Regnerus,
et traditsioonilises, mehe ja naise loodud perekonnas ning homopaaride juures
tiles kasvanud laste vahel on mérkimisvéairne erinevus. Seega viide, et tavapere-
konnas ning “homoperekonnas” kasvanud laste vahel ei ole olulisi erinevusi, on
lihtsalt vale.

Niisiis nditavad professor Regneruse uuringu tulemused ithemotteliselt, et
homoseksuaalidest koosnev keskkond ei ole lapse kasvamiseks sobiv. Sotsiaalne
saamatus, perverssustele kalduv seksuaalelu, probleemsed inimsuhted, psithho-
loogilised ja majanduslikud probleemid, suguhaigused ning seksuaalne ahista-
mine nditavad, et inimene, kelle lapsepolv on téielikult voi osaliselt méodunud
homoseksuaalsete kasvatajate hoole all, kannatab elus suurema tdendosusega
homokeskkonnas sagedaste probleemide all. Ehk teisisénu v6ib uuringu tulemusi
summeerides 6elda, et traditsiooniline perekond on lapse kasvamiseks ja inimese
kujunemiseks konkurentsitult koige parem keskkond.

Nagu arvata vois, asusid homoaktivistid parast konealuse uuringu tulemuste
avalikustamist professor Regnerust aktiivselt riindama, stiiidistades teda ava-
likkust eksitavate seisukohtade levitamises. Nende siitidistuste t6ttu moodustas
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Texase Ulikool komisjoni iilikoolivliste teadlaste osavétul, hindamaks professor
Regneruse t66 teaduslikku kvaliteeti. Komisjoni otsus oli ithene: professor Reg-
neruse uurimist6o vastab akadeemilise teadust66 nouetele ning siitidistused on
alusetud.” Koike eelnevat silmas pidades oleks riigi poolt homoseksuaalidele lap-
sendamise diguse andmine vaga halb moéte - see otsus teeniks kiill homoliikumise
ideoloogilisi huve, kuid ldheks vastuollu laste diguste konventsiooniski satestatud
loomuodigusliku pohiméttega, et poliitilised otsused tuleks langetada ldhtudes
laste parimatest huvidest.

Vt lisaks:

Sten Allik, “Homokooslusest kasvukeskkonna moju lapsele”, De Civitate,
24.10.2012, kéttesaadav aadressil www.decivitate.ee/?news_id=1336

lllimar Toomet, “Homoseksusaalsusest. Emotsioonideta”, Delfi, 26.09.2012,
kattesaadav aadressil  www.delfi.ee/news/paevauudised/arvamus/illimar-too-
met-homoseksuaalsusest-emotsioonideta.d?id=65018306

VALE 35: Homoseksuaalsed suhted on pohimotteliselt sarnased
mehe ja naise vahelistele suhetele - selle erinevusega, et partnerid
on samast soost.

See on homoliikumise romantiline miiiit, millel on toega vahe pistmist. Tegelikult
on homosuhted mehe ja naiste vaheliste suhetega vorreldes vigagi erinevad.

Esiteks, tdendosus, et homoseksuaalid elavad mingisuguseski pithendunud
suhtes, on tavaliste inimestega vorreldes oluliselt madalam. California Ulikoolis
2006. aastal labiviidud uuringuga tuvastati jargmist:

“Leidsime, et naissoost homoseksuaalid ning veel enam meessoost homosek-
suaalid elavad palju vihem téendoliselt piihendunud suhtes kui heterosek-
suaalse orientatsiooniga naised ja mehed. Ehk kéige silmapaistvam avastus on
samaaegselt ka koige lihtsam: enam kui pooled homoseksuaalidest mehed (51%)
ei ela piisisuhtes. Vorreldes heteroseksuaalse orientatsiooniga naiste (21%) ja
meestega (15%) on see number iipris rabav.>'

Teiseks, isegi piisisuhtes elavad homoseksuaalid (eriti mehed) on oma partnerile
palju tdendolisemalt truudusetud.
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« Uhe Hollandis ldbiviidud uuringuga, mis avaldati AIDS-i uuringute
ajakirjas, tuvastati, et no piisisuhtes olevatel homoseksuaalidest meestel
oli aasta jooksul keskmiselt ka kaheksa muud seksuaalpartnerit.>

o Uhe Kanadas labiviidud uuringu kohaselt tunnistas vaid 25% rohkem kui
aasta vildanud pisisuhtes elanud homoseksuaalidest meestest, et nende
suhe on monogaamne. Uuringu autorid selgitasid seda, 6eldes et “geikultuur
lubab meestel otsida erineva ... vormiga suhteid viljaspool monogaamsust,

mida heteroseksuaalse suundumusega inimesed peavad normiks.”**

2005. aastal teadusajakirjas Sex Roles avaldatud uuringuga tuvastati, et 40,3%
homopartnerluses elavatest ja 49,3% viljaspool homopartnerlust elavatest homo-
seksuaalidest olid leidnud, et teatud tingimustel on piisisuhtevilised seksuaalsuhted
sobilikud ja vastuvoetavad. Vordluseks leidis vaid 3,5% abielus meestest ja naistest,
et seksuaalsuhted véljaspool nende abielu on teatud tingimustel vastuvoetavad.™

Kolmandaks nditavad uuringud, et homosuhted on lithemaajalised ja palju
viahem tdenioliselt elukestvad kui mehe ja naise vahelised paarisuhted (eriti abi-
elud). Uhes 2005. aastal avaldatud artiklis on tsiteeritud laiaulatuslikku ja pikema
ajaperioodi viltel ldbiviidud uuringut, mille kohaselt on homopaaride lahkumi-
nek konkreetse perioodi viltel meeste puhul rohkem kui 3 korda ja naiste puhul
rohkem kui 4 korda tdendolisem kui abielupaaride puhul.*

Neljandaks on tosi ka see, et homosuhetes on oluliselt kérgem lahisuhte
végivalla mddr kui meeste ja naiste vahelistes suhetes, kusjuures eriti kdrge on
vagivalla méaar meessoost homoseksuaalide vahelistes suhtes.*

Lisades koigele eelnevale ka homosuhete tervisekahjulikkuse, mida on ka-
sitletud juba eelmistes punktides, ndhtub, et vidide, nagu oleks homosuhted oma
iseloomult normaalsetele meeste ja naiste vahelistele suhetele kvalitatiivselt viga
sarnased, on tithipaljas miiiit. Paljuski just sellele viitele rajaneb homoaktivistide
néudmine, et ka homosuhetele antaks 6iguslik tunnustus perekonna ja abieluna.
Aga nagu juba 6eldud, puudub nende viidetel faktiline aluspohi.
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INFO ANNETUSTE KOHTA

Sihtasutus Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks ei saa tegutsemiseks
toetust ei Eesti Vabariigilt ega Euroopa Liidult ning selle tegevus on
voimalik Uksnes tanu annetajate toetusele.

Kui soovite anda oma panuse perekonna ja selle aluseks olevate vaar-
tuste kaitsmisse, siis palun toetage Sihtasutuse tegevust annetusega.

Annetuse tegemiseks tarvilikud andmed leiate sihtasutuse kodulehelt
aadressiga www.saptk.ee/kontakt.
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2013. aasta kevadel viis SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks labi
kampaania “Kaitskem Uheskoos perekondal”, mille raames kogusime
perekonna ja abielu institutsiooni kaitseks ning homopartnerluse sea-
dustamise vastu rohkem kui 38 000 inimese allkirjad.

Petitsioon on endiselt avatud ning sellega saavad lituda kdik inimesed,
kes soovivad anda oma panuse selleks, et peatada homoideoloogia
pealetung meie maal.

Petitsiooniga saab lituda internetis aadressil www.perekond.ee Vvoi
helistades Sihtasutusse Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks ning palu-

des saata endale petitsiooni leht tavaposti teel.

Iga tdiendav allkiri meie petitsioonil on vaga oluline!






Kui sageli oleme me viimastel aastatel ikka ja jalle meedia vahendusel
lugenud ja kuulnud, et:

homoseksuaalsus on geneetiliselt kindlaksmaératud
ja muutumatu isikuomadus;

homosuhted on igati normlaalsed, moraalsed ja tervislikud;

homoliikumise eesmaéargiks ei ole midagi
muud kui lihtsalt vordsed digused;

homopartnerluse ja “homoabielu” seadustamine ei
puuduta kedagi teist kui homoseksuaale;

koik, kes homoliikumise putdlusi heaks ei kiida,
on sallimatud ja homofoobid jne.

Kéesolevas bukletis on paljastatud nende ja paljude teiste homoliikumise
poolt kasutatavate vaidete valelikkus, ndidates samm sammult ara, kui-
das pea koik homoaktivistide argumendid on puudulikud, rajanedes kas
faktivigadel, vaaradel eeldustel voi loogikavigadel. Me loodame, et bukleti
abil dpivad Uha enamad inimesed homolikumise valesid 18bi ndgema
ja astuvad neile otsustavalt vastu, et kaitsta Uhiskonna kolbelisi aluseid
homoideoloogia pealetungi eest.

Varro Vooglaid on 6ppinud Gigusteadust Tartu
Ulikoolis ja Helisingi Ulikoolis. Ta on Sihtasutuse
Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks juhataja ja
Uks selle asutajatest. Varro Vooglaid on abielus
ja viie lapse isa.

Sihtasutus Perekonna ja Traditsiooni Kaitsks
Roosikrantsi 7-3a, 10119 Tallinn

6 801 290 info@saptk.ee www.saptk.ee ESERGNRA A TEABTTSIOGN
KAITSEKS



