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EESSONA

EESSONA

Keskkonnaseadustiku uldosa seaduse kommentaarid on esimene puue selgitada
selle seaduse lahtekohti ning vdimalikke tdlgendusi. Kommentaaride n&ol ei ole
tegemist mitte (ksnes Uhe seaduse satete lahtiseletamisega. Tanu KeUS
pbhimdttelisele tahendusele annavad need aimu Eesti keskkonnadiguse uldisest

taustast ning rakendamise printsiipidest.

Ehkki KeUS on vastu véetud juba 2011. aastal, ning kommentaaride koostamisega
alustamisel 2012. a augustis lootsime selle peatsele joustamisele, ei ole seadus
tanaseni joustunud. Sestap kasitlevad ka kommentaarid veel joustumata
oigusnorme. Samuti ei ole, hoolimata varasematest prognoosidest, kommentaaride
valmimise hetkeks joustunud veel Ukski keskkonnaseadustiku eriosa seadustest. Neil
pdhjustel Iahtuvad kommentaarid KeUS algtekstist ning kehtivatest eriseadustest

tulenevatest satetest, ehkki neid enne KeUS jéustumist tdenaoliselt muudetakse.

Seetdttu saab kaesolevaid kommentaare vodtta eelkdige sissejuhatava juhisena
KeUS reeglistikus orienteerumiseks. Samas on kindlasti tegu kdigile diguse
rakendajatele vajaliku abimaterjaliga tulevasteks muudatusteks ettevalmistamisel.
Loodame, et seadus joustub peatselt, mille jarel on vdimalik ka kommentaaride

ajakohastamine.

Autorite eriline tanu keskkonnadiguse Uldosa seaduse kommentaaride koostamise
kaimalUkkamise ja esimese hoo andmise eest kuulub Evelin Lopmanile. Idee ja selge
visioon kiskusid kaasa ja viisid selle teose valmimiseni. Motte praktilisel
realiseerimisel oli oluline roll Kart Vaarmaril ja Ulejaanud Keskkonnadiguse Keskuse
meeskonnal. Teksti sisulise toimetamise eest seisid hea Kart Vaarmari ja Evelin
Lopman, kasikirja keelekasutust aitas parandada Helen Kirspuu. Finantsiliseks toeks
panid oma Ola alla Keskkonnainvesteeringute Keskus ja Keskkonnadiguse Keskus.
Kena e-keskkonna eest kuulub tdnu Risto Lainestele OU-st Papilion Disain.
Keskkonnadiguse huviliste nimel taname ko&iki abilisi ja ka autorite l&ahikondseid

kannatlikkuse eest.
Autorid

Veebruar 2014
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SISSEJUHATUS

SISSEJUHATUS

1. Eesti oigusloomet Euroopa Liiduga liitumise ettevalmistamise perioodil
iseloomustab plahvatuslik regulatsioonide kasv. See kehtib ka keskkonnadiguse
kohta, sest liitumistingimuste taitmiseks tuli Eesti diguskorda ule vétta suur hulk EL
keskkonnadiguse digusakte. Samas on EL keskkonnadiguse digusaktid enamasti
valdkondlikud, ehk teisisbnu ei tekkinud nende Ulevétmise kaigus kogu
keskkonnadiguse normistikku Uhendavat alust. Kehtis kull saastva arengu seadus,

kuid seda ei saanud pidada piisavaks.

Kuigi valdkondlikud regulatsioonid on erinevad, on nende eesmark enamasti Uks —
inimeste tervise ja keskkonna kaitsmine. Sellise kiire normide lisandumise taustal
hakkas ilmnema, et keskkonnadiguse kui oOigusharu valdkondlike normide
koostamine vajaks senisest Uhtsemat |ahenemist. Selgema keskkonnadiguse
normide slUsteemi loomise vdimalusena nahti digusharu kodifitseerimist. Mdnede
teiste riikide (nt Rootsi, Saksamaa) sarnaste initsiatiivide eeskujul hakkas kujunema

idee Eesti uuest keskkonnaseadustikust.

2007. aastal alustanud Reformierakonna, IRL ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
valitsusliidu programmis kavandati mitme o&igusvaldkonna kodifitseerimist. Nende
hulka kuulus ka keskkonnadigus, mis tahendas keskkonnaseadustiku koostamist.
Keskkonnadiguse kodifitseerimise t66 on lainud teiste valdkondadega vdrreldes
mdnevorra hoogsamalt. Samal aastal alustas Justiitsministeeriumi korraldusel ka
keskkonnadiguse spetsialistidest moodustatud toogrupp keskkonnaseadustiku
uldosa kontseptsiooni valjatootamisega. Kontseptsiooni valmimisel jatkati juba
seaduseelndu ettevalmistamisega. Hillem koostas laiendatud t66rihm veel

keskkonnaseadustiku eriosa kontseptsiooni ning eelndu.

Keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse véttis Riigikogu Xl koosseis vastu 16.
veebruaril 2011. a. Sellega oli tehtud esimene samm kogu Eesti keskkonnadiguse
uuendamiseks Uhtsetel alustel koostatud keskkonnaseadustikuks. 2011. aasta
Riigikogu valimiste jargselt Vabariigi Valitsuse moodustanud IRL ja Reformierakonna
valitsusliidu tegevusprogramm nagi ette alustatud to6ga jatkamise. Eelndude

ettevalmistamine anti lUle Keskkonnaministeeriumile, mis tegeles edasi vastuvdetud



SISSEJUHATUS

KeUS-st lahtuvalt keskkonnadiguse eriosasse kuuluvate seaduseelndude
ettevalmistamisega. Kaesolevate kommentaaride ilmumise ajaks ei ole tddga veel

I6pule joutud.

2. Keskkonnaseadustiku kodifitseerimine ning keskkonnaseadustiku Uldosa
koostamine on osa uldisest digusloome arengust, milles puieldakse digusnormide

suurema susteemsuse ja selguse poole.

Oigusloomes kasutatakse &iguslikuks reguleerimiseks erineva konkreetsusega
digusnorme. Oigusajalugu tunneb ka perioode, kus piiiti kehtestada ilitapseid
regulatsioone (nt erinevad karistused varguse eest). Tanapaeval on mdistetud, et
kuna elulised asjaolud vdivad olla vaga mitmekesised, on kdikvdimalike olukordade
kohta vaga tapsete digusnormide kehtestamine praktiliselt teostamatu ulesanne.
Lisaks ei ole olemuselt sarnaste juhtumite erinev reguleerimine ka eesmargiparane
ega vajalik. Kaasaegses 0digusloomes puutakse seetdttu kasutada abstraktseid
digusnorme, mis hdlmaksid olemuslikult sarnaseid elujuhtumeid ning reguleeriksid
neid vdimaluste piires Uhtmoodi. Liigse tapsusega konkreetseid elujuhtumeid
kasitlevate ehk kasuistlike normide asemel pluutakse reguleerimist vajavaid kusimusi
uldistada ning sdnastada oOigusnormid, mis hdlmaksid suuremal hulgal elulisi
juhtumeid ja reguleeriksid neid sarnaste reeglite abil. See ei tdhenda sugugi taielikku
loobumist spetsiifilisematest regulatsioonidest. Suure hulga kasuistlike normide
asemel pultakse asetada digusnormid loogilisse susteemi, kus konkreetse kisimuse
reguleerimiseks kehtestatakse tavaliselt uldised reeglid ning vajalikuks peetavas

ulatuses ka piiritletud ja pdhjendatud erandid vai eriregulatsioonid.

Oigusteaduses liigitatakse 6igusnorme nende (ldisuse ja spetsiifilisuse alusel
Uldnormideks ja erinormideks. Uldnorm kehtestab teatud teema reguleerimiseks

uldiselt kehtiva reegli ning erinorm satestab erijuhtumiks spetsiifilise reegli.

Sarnasel alusel toimub ka &igusregulatsioonide ja seaduste liigitamine dld- ja
eriosaks. Naiteks voib keskkonnadiguse kui odigusharu puhul radkida laiemalt
keskkonnadiguse uldosast ning keskkonnadiguse eriosast. Arvestades vastuvoetud
keskkonnaseadustiku Uldosa seadust, saab kasitleda Eesti odiguskorras
keskkonnadiguse normide kogumit keskkonnaseadustikuna ning tinglikult saab

eristada keskkonnaseadustiku Uldosa ja keskkonnaseadustiku eriosa.
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SISSEJUHATUS

Oigusloome tavade kohaselt piilitakse (ldisemaid ja spetsiiflisemaid norme
grupeerida ja paigutada ka oigusaktis teatud nduete jargi, esitades uldjuhul esmalt
uldnormid ja alles seejarel erinormid. Seetdttu voib Uhe konkreetse digusakti, naiteks
seadustiku  vbi  seaduse, piires sageli eristada selle  konkreetse

reguleerimisvaldkonna enda uld- ja eriosa.

Normide jaotamine Uuld- ja eriosaks on mdneti tinglik ning vaga ranget ning
selgepiirilist jaotuspdhimdtet ei ole praktikas vdimalik pakkuda. Traditsiooniliselt
hélmab Uldosa abstraktsemaid ning eri teemadega puutumuses olevaid
regulatsioone. Eriosa kujutab endast konkreetsete valdkondade normide kogumit.
Erinevaid valdkondi puudutavaid regulatsioone nimetatakse ka horisontaalseteks
regulatsioonideks ning need vastanduvad valdkondlikele regulatsioonidele, mis
puudutavad kitsamat teemat. Keskkonnadiguse naitel on nn horisontaalseteks
teemadeks peetud keskkonnamaju hindamist, keskkonnavastutust,

keskkonnaalaseid digusi jms.

3. Nagu pealkirjast nahtub, koondab keskkonnaseadustiku Uldosa seadus
keskkonnadiguse uldisi digusnorme ja sellega on loodud kdige uldisem raamistik

ulejaanud keskkonnadigusele.

Kuigi Eesti keskkonnadiguses oli keskkonnadiguse uld- ja eriosa tinglikult eristatav
ka enne KeUS vastuvétmist, on KeUS-ga loodud teadlikult nn vundament Ulejaanud
keskkonnadigusele. KeUS eelndu ettevalmistamisele eelnes Eesti keskkonnadiguse
normide pdhjalikum analits, et normid sustematiseerida, leida erinevate
valdkondade sarnaste oOigusnormide nn Uhisosa ning koondada kdige Uldisemad
normid terviklikuks Uldosa seaduseks.

KeUS sisaldab jargmisi teemasid:

e Olulisemad moéisted. Sellised mdisted nagu keskkonnahéiring, keskkonnaoht
ja keskkonnarisk olid varem maéaratlemata. KeUS-ga on piilitud anda (htne
terminoloogiline alus nende moistete kasutamiseks. Samuti on antud kéitise,
kéitaja, heite, saastamise, saastuse ning piirvdartuste mdisted, et kogu
keskkonnadiguse rakendamisel oleks teatud Uldmdistetel Uhtne sisu, mida

vastavas valdkonnas voidakse tapsustada voi konkretiseerida.

11



SISSEJUHATUS

o Keskkonnakaitse poéhimétted. Oiguse (ldpdhimétted ei ndua tingimata
digusaktis satestamist, kuid selguse huvides maaratleb KeUS teatud
keskkonnakaitse pdhimdtted, millest peaks keskkonnakaitses laiemalt
juhinduma. Keskkonnakaitse peab olema kdrgetasemeline ja terviklik ning
loodusvarasid tuleb kasutada saastlikult. Keskkonnakaitse kaalutlused tuleb
I6imida kdikide elualade arengu suunamisse. Valtimis- ja ettevaatuspdhimétte
kohaselt tuleb Uldjuhul keskkonnaohte valtida ning keskkonnariske
vahendada. Keskkonna kasutamisega seotud kulud kannab kasutaja

(saastaja).

 Keskkonnaalased pohikohustused ja kaitaja kohustused. Teiste riikide
keskkonnaseadustike eeskujul on KeUS-s satestatud teatud kohustused, mille
taitmist saab Uhelt hoolsalt inimeselt voi ettevotjalt keskkonna suhtes eeldada.
Valdkondlikud seadused naevad konkreetseteks tegevusteks ette tapsemad

nduded ja kohustused.

» Keskkonnaalased éigused. KeUS on sdnastanud ménevérra uuendusliku
oiguse tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, mis muuhulgas
rohutab, et keskkonnakaitse on seotud inimese diguste kaitsega. Samuti on
satestatud isikute erinevad menetluslikud digused seoses keskkonnateabega
ning osalemisega keskkonnamdjuga otsuste menetlustes. Lisaks on siia
koondatud ka varasemalt paljudes erinevates aktides sisaldunud vddra

maatuki ja veekogu kasutamist puudutavad normid.

¢ Keskkonnakaitselubade menetlus. Kuna keskkonnakaitseload on Uheks
oluliseks keskkonna kasutuse reguleerimise meetmeks, on nendega seotud
menetlus kindlasti olulise tahtsusega nii keskkonnakasutajale kui ka huvitatud
isikule. Keskkonnakaitselubade menetlust reguleerivad normid ei ole oma
kohta Uldosa seaduses leidnud mitte niivord abstraktsuse tottu, vaid
eesmargiks oli Uhtsete normidega tagada, et olulisemate keskkonnalubade

menetlused toimuksid voimalikult sarnaselt.

4. KeUS ja digusteoorias eristatav keskkonnadiguse (ildosa vdi keskkonnaseadustiku
lldosa ei ole tapselt kokkulangevad. Eeskétt ei sisalda KeUS kogu seda normistikku,

mida vdiks digusteaduses pidada keskkonnadiguse tldosaks. Naiteks sisaldab KeUS

12



SISSEJUHATUS

kull keskkonnaalaseid &igusi, kuid sellest on jaanud valja mitmed teised
horisontaalsed keskkonnadiguse regulatsioonid, mida on peetud otstarbekaks

reguleerida eraldi digusaktidega.

Keskkonnadiguse kodifitseerimise td6grupp kaalus KeUS eelndusse ka mitmete
teiste valdkondade hélmamist, mis 16puks otsustati jatta siiski eraldi seadustesse. Oli
erinevaid pdhjuseid, miks osa horisontaalsetest valdkondadest ei leidnud KeUS-s
kohta. Eelndu valjatédtamise ajal avaldati naiteks arvamust, et KeUS-s peaksid
olema Uksnes kdige olulisemad teemad ning tehnilisemad kisimused (nt registrid)
peaksid seetéttu jdama eraldi. Samuti eeldati, et keskkonnatasud on seotud
poliitiliselt tundliku maksukoormuse teemaga ja seetdttu on tegu ka teistest
monevorra erineva valdkonnaga. Peamiseks pdhjuseks voib siiski pidada seda, et
mitme teemabloki sisuliseks muutmiseks olid paralleelselt kaimas arutelud (nt
keskkonnamdju hindamine, keskkonnajarelevalve seoses korrakaitseseadusega) ja
oli ilmne, et see votab palju aega. Seetbttu oli valida, kas jatta KeUS eelndu
mahukamas versioonis ootele vdi keskenduda nn tuumikteemadele ja luua kiiremas
tempos edasisele keskkonnadiguse korrastamisele siiski selgem alus mdnevorra

karbitud KeUS-ga. Valituks osutus teine alternatiiv.
Sellisteks horisontaalseteks teemadeks, mida KeUS ei hdlma, on naiteks:

¢ Keskkonnavastutus. Keskkonnavastutuse all mdeldakse eeskatt kohustust
teatud keskkonnale kahjuliku tagajarje ilmnemisel tekkinud kahjud kdrvaldada
vOi heastada. Kaesoleval ajal reguleerib seda valdkonda keskkonnavastutuse
seadus (KeVS), mis kull ei puuduta kdiki keskkonnakahjustuste juhtumeid,

vaid teatud tingimustele vastavaid ulatuslikumaid keskkonnakahjustusi.

e Keskkonnamoju hindamine. Kehtiv keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisststeemi seadus (KeHJS) sisaldab konkreetsele projektile
tegevusloa taotlemisel Iabividava keskkonnamdju hindamise ning
planeerimisdokumentide keskkonnamaoju strateegilise hindamise

regulatsioone.

» Keskkonnaseire ja keskkonnaalased registrid. Keskkonnaseire korraldust

reguleeritakse = ka  edaspidi  keskkonnaseire @ seadusega  (KeSS).
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Keskkonnaalaseid registreid puudutavad olulisemad &igusnormid on aga

koondatud keskkonnaregistri seadusesse (KeRS).

» Keskkonnajarelevalve. Keskkonnajarelevalve on seadusliku korra tagamine
keskkonna valdkonnas. Keskkonnajarelevalve seadus (KedS) reguleerib
laiemalt  keskkonna  kasutamise  seaduslikkuse  kontrollimist  ning
ebaseadusliku tegevuse peatamise ja I[Opetamise kusimusi, samuti

keskkonnajarelevalve ametnike volitusi.

e Keskkonnatasud. Maksu- ja keskkonnadiguse piirimail paikneb keskkonna
kasutamise maksustamine. Kehtiv keskkonnatasude seadus (KeTS) satestab
keskkonnatasu kui keskkonna kasutusdiguse eest makstava tasu, mis
jaguneb loodusvara kasutusdiguse tasuks ja saastetasuks. Selliste tasude
alused, maarad, arvutamise ja tasumise korraldus ning laekunud tasude
hilisem kasutamine on leidnud reguleerimist eraldiseisvas keskkonnatasude

seaduses.

5. KeUS on aluseks mahukale keskkonnadiguse eriosale. Kuna keskkonnadigus
koosneb sadadest Oigusaktidest, siis ei véimalda kaesoleva sissejuhatuse piirid
iimselgelt eriosast mahukama Ulevaate andmist. Toome luhidalt valja Uksnes

pdhivaldkonnad.

Kdigepealt voib nimetada eelnevalt kasitletud horisontaalseid teemasid, mis ei
leidnud KeUS-s reguleerimist (keskkonnavastutus, keskkonnaméju hindamine, jne).
Neid teemasid puudutavaid seadusi ja alamalseisvaid digusakte vdib samuti tinglikult

nimetada keskkonnadiguse eriosa digusaktideks.

Toeliselt valdkondliku keskkonnadiguse eriosa peamiste teemadena voib nimetada
jargmisi: looduskaitse, valisdhu kaitse, kliimamuutuste valtimine, veekeskkonna
kaitse, jaatmekaitlus, kiirguskaitse, looduskaitse, metsandus, kalandus, maapdue
kaitse ja maavarade korraldus. Podllumajandusega tugevaid seoseid omavat
geneetiliselt muundatud organismide kasutamise valdkonda loetakse samuti
valdavalt keskkonnadiguse teemaks.

Keskkonnadigusega kulgnevaks valdkonnaks on planeerimis- ja ehitusdigus, mida
aga ei loeta traditsiooniliselt keskkonnadiguse osaks.
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1. PEATUKK. ULDSATTED

1. JAGU. SEADUSE EESMARK JA KOHALDAMISALA

§ 1. SEADUSE EESMARK

Kaesoleva seaduse eesmark on tagada:

1) keskkonnahairingute vahendamine voéimalikult suures ulatuses, et kaitsta

keskkonda, inimese tervist, heaolu ja vara ning kultuuriparandit;

2) saastva arengu edendamine, et kindlustada tervise- ja heaoluvajadustele

vastav keskkond praegusele polvele ja tulevastele polvedele;
3) loodusliku mitmekesisuse sailimine ja kaitse;
4) keskkonna hea seisund;

5) keskkonnale kahju tekitamise valtimine ja keskkonnale tekitatud kahju

heastamine.

1. Seaduse eesmargi sbnastamisega annab seadusandja taitevvoimule diguse (voi
paneb kohustuse) vdtta meetmeid, mis seaduse eesmargi saavutamisele kaasa
aitavad voi seda vahemalt ei takista. Seaduse eesmark on rakendajale diguslikult
siduv, kuid abstraktsuse téttu on selle rakendamisel ulatuslik kaalutlusruum. KeUS §-
s 1 satestatud seaduse eesmark ei ole diguslikult siduv mitte Uksnes
keskkonnaalases regulatsioonis. Tulenevalt KeUS §-st 9 ja ELTL artiklis 11
satestatud 16imimispdhiméttest (vt KeUS § 9 kommentaare) on KeUS §-s 1
satestatud eesmarkidega arvestamine vajalik ka muude valdkondade (transport,
energeetika, pollumajandus jne) oOiguslikul reguleerimisel ja selle regulatsiooni
rakendamisel. Eriti oluline on see EL digusega seotud valdkondades. Lisaks on
seaduse Uheks eesmargiks olla abiks keskkonnaseadustiku eriosa seaduste

tdlgendamisel.

2. KeUS § 1 esimene punkt réhutab, et keskkonnaalase regulatsiooni eesmark ei ole

keskkonnahairingute ehk keskkonnale avaldatava ebasoodsa mdju taielik valtimine.
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§ 1. SEADUSE EESMARK

Inimuhiskonna  eksistents on paratamatult seotud teatud ebasoodsate
keskkonnamdjudega.  Seetdttu on seaduse eesmargi — vahendada
keskkonnahairinguid vdimalikult suures ulatuses — korval jaetud ruumi ka

keskkonnaalaste kaalutlustega konkureerivatele huvidele.

2.1 Teiseks naitab KeUS § 1 esimene punkt seda, et keskkonnaalase
regulatsiooni eesmark pole ainult keskkonna fuusikaliste, keemiliste, bioloogiliste ja
esteetiliste omaduste eest seismine, vaid ka inimeste kehaliste, vaimsete ja varaliste
diguste ja huvide kaitse. Paljud VOKS, VeeS, JaatS ja ka muude seaduste sétted
kaitsevad eelkdige inimese elu, tervist ja vara ning annavad isikule &iguslikult

kaitstava diguse.

2.2  Keskkonnahairing voib inimese tervise, heaolu ja vara koérval kahjustada ka
kultuuriparandit. Naiteks tekitab valisbhu saastus markimisvaarset kahju
arhitektuurivaartustele. Intensiivse looduskasutuse tagajarjel voivad kahjustuda
looduslikud plUhapaigad vdi kohamuistenditega seotud paigad. Sellealane
regulatsioon on satestatud ennekdike looduskaitseseaduses, kuid ka sellised
seadused nagu KeHJS ning VOKS aitavad kultuurivdartuste keskkonnahairingute
eest kaitsmisele kaasa. KeHJS § 4 defineerib keskkonnamdju muuhulgas kui moju
kultuuriparandile. Ajalooliselt oli valisbhu kaitse alase regulatsiooni kehtestamise
uheks ajendiks ka see kahjustav toime, mida avaldas saastatud 6hk

arhitektuurimalestistele ja monumentaalkunsti teostele linnades.

3. Seaduse eesmargis (KeUS § 1 p 2) kajastub ka sadastva arengu pdhimdte
(vt KeUS § 9 kommentaare). Saastva arengu ndue tadhendab seda, et
keskkonnavaartusi peab kaitsma ja kokkuhoidlikult kasutama tulevikku ja tulevasi
polvkondi silmas pidades. Pikka perspektiivi peab silmas pidama ka majanduse
arendamisel ning hoiduda tuleb keskkonnavaartuste kahjustamisest sellisel maaral,
et see ahendab tulevaste pdlvede vdimalusi nende kasutamiseks voi muudab selle

hoopis voimatuks.

3.1 Saastva arengu pdhimdtte jargimine tdhendab seda, et lisaks majanduslikele
ja sotsiaalsetele kaalutlustele arvestatakse kdigi tegevuste juures ka keskkonnaga.
Sellest aspektist seostub saastev areng eelkdige kaalutlusdiguse kasutamisega

Oiguslike otsuste langetamisel. Keskkonna ignoreerimine tegevuste puhul, mis
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avaldavad sellele ilmselget ja olulist mdju, voib tahendada kaalutlusviga, koos sellest
tulenevate diguslike tagajargedega, ja aarmuslikel juhtudel isegi haldusakti kehtetuks

tunnistamisega.

4. KeUS § 1 kolmas punkt katkeb endas loodusvaartuste kaitsmise eesmarki,
kusjuures loodusvaartusi tuleb kaitsta nende isevaartuse seisukohast. Viimane leiab
aset naiteks selliste liikide ja elupaikade sailitamisel, millel puudub inimese jaoks
otsene vaartus. Selle regulatsiooni keskpunktiks on LKS ja loodusvarade kasutamist
reguleerivad seadused (MS, KPS, JahiS), mille kaudu tuleks soovitav eesmark
saavutada. Samas tuleb arvestada sellega, et eelnimetatud loodusvaartustel voib olla
seos ka inimeste vajadustega. Naiteks pole raba ainult loodusobjekt, vaid ka puhta
vee reservuaar, ja mets, mis muuhulgas seob susihappegaasi, ei ole ainult elupaik,
vaid ka puidu allikas. Sellist kasitust nimetatakse 6koslsteemi teenustel pohinevaks

lahenemiseks ning see toob esile inimkeskse vaatepunkti loodusvaartuste kaitsele.

5. KeUS § 1 neljas punkt véljendab keskkonna hea seisundi tagamise eesmarki.
Keskkonna seisundit ei pea mitte ainult hoidma ja kaitsma, vaid vajadusel tuleb selle
olukorda ka parendada. Nii on nendes paikkondades, kus valisdhu, vee voi mura
olukord ei vasta kehtestatud nduetele, riigi Ulesandeks kehtestada ja ellu viia
asjakohased tegevuskavad, et muuta keskkonnaseisund voimalikult kiiresti nduetele

vastavaks. Selliseid tegevuskavasid ndevad ette naiteks VOKS ja VeeS.

6. KeUS § 1 viies punkt satestab, et keskkonnale tekitatud kahju tuleb heastada.
Oigupoolest on kahju heastamine teisene eesmark — esmajoones tuleb véltida kahju
tekkimist (vt ka KeUS § 10 kommentaari). Sellealase regulatsiooni naiteks on
keskkonnavastutuse seadus (KeVS). Heastamine tdhendab antud juhul mitte rikutud
keskkonna vaartuse huvitamist rahas, vaid ennekdike endise olukorra ennistamist,

keskkonna puhastamist, taastamist vdi vdimalusel asendamist samavaarsega.
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§ 2. HALDUSMENETLUSE SEADUSE KOHALDAMINE

Kaesolevas seaduses ettenahtud haldusmenetlusele kohaldatakse

haldusmenetluse seaduse satteid, arvestades kdaesoleva seaduse erisusi.

1. KeUS-s reguleeritakse haldusmenetlust 5. peatiikis seoses keskkonnalubade
andmise, muutmise, kehtetuks tunnistamise ja peatamisega, §-des 24-27 seoses
keskkonnateabe andmisega ja §-s 28 seoses Oigusega osaleda olulise
keskkonnamdjuga otsuste tegemisel. Viimasena nimetatu puhul puudutab KeUS

regulatsioon haldusmenetlust vaid osaliselt.

2. KeUS §-ga 2 sarnased satted on vaga paljudes teistes seadustes, mis
reguleerivad haldusmenetluse labiviimist ménes muus valdkonnas. HMS § 112 Ig 2
naeb sellise viite olemasolu vajalikkuse otsesdnu ette juhul, kui HMS regulatsiooni ei
soovita mingi valdkonna haldusmenetluses taielikult valistada. Sellise viite eesmark
on muuta asjakohase normi (kohaldamisele kuuluva seaduse) leidmine selle
adressaadi jaoks lihtsamaks. Riigikohus on siiski asunud seisukohale, et HMS tuleb
kohaldada ka juhul, kui eriseaduses sellele viidatud pole, ent sellises eriseaduses

endas piisav regulatsioon kasvdi méne menetluse osas puudub.

3. HMS kohaldamise ulatuse kohta loamenetlusele vt 5. peatiki sissejuhatust.
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2. JAGU. MOISTED

SISSEJUHATUS

1. KeUS 1. peatiiki teises jaos on defineeritud keskkonnadiguse valdkonnaliilesed
pbhimdisted. Eelkdige on seadustiku seisukohalt keskse tahtsusega madisted
keskkonnahéiring, keskkonnaoht ja keskkonnarisk. Keskkonnahdéiring tahistab mis
tahes inimtekkelist negatiivset keskkonnamdju, sh vaheintensiivset ja normi piiresse
jaavat moju. Keskkonnaoht on olulise keskkonnahairingu tekkimise piisav tdenaosus.
Mbdiste keskkonnaoht hdlmab ka intensiivseid keskkonnamdjusid, mille tekkimise
vOimalikkuse osas ei ole kahtlusi. Keskkonnaohtu tuleb printsiibis valtida.
Keskkonnarisk on vahendamist vajava keskkonnahairingu tekkimise vdimalikkus.
Riski mdiste hélmab nii moju, mille tekkimise voi kahjulikkuse osas puudub teaduslik
kindlus, kui ka mdju, mille osas kahtlused puuduvad, kuid mille tekkimise tdendaosus
ja negatiivsus pole sellised, et seda saaks pidada keskkonnaohuks. Keskkonnariske
tuleb véimaluste piires vahendada. Ulejaénud jaos defineeritud mdisted, nagu
saastamine ja kaitis, on modnevdrra vaiksema kaaluga ning need seonduvad

peamiselt keskkonnakaitselubadega.

2. KeUS keskkonnahairingu, -ohu ja -riski maaratlused ei pruugi kattuda kehtiva
oiguse sarnaste terminitega. Kuigi kehtivas diguses kasutatakse keskkonnaohu ja
keskkonnariski mdistet, on need terminid reeglina maaratlemata ning nende kasutus
on ebajarjekindel. Keskkonnahé&iringu moistet kasutatakse naiteks jaatmealases
regulatsioonis, kuid kehtiva Oiguse termini ulatus on piiratum. Teisisbnu ei saa
varasema regulatsiooni sarnaste terminite sisustamisel ldiselt juhinduda KeUS
definitsioonidest. Ka Ulejadnud KeUS Uldmdistete definitsioonide ja kehtiva diguse
terminikasutuses on erisusi. Naiteks ei eristata kehtivas diguses alati selgelt
saastamise ja saastuse moisteid. Erisused ei ole siiski nii pohimdttelist laadi kui
tuumikmoistete osas. Méned KeUS terminid on defineeritud pdhimétteliselt
samamoodi ka kehtivas diguses. Naiteks kattub THS mdiste heite piirvaérus tapselt
KeUS vastava terminiga ning kéitaja mdiste on maaratletud pdhimétteliselt

samamoodi.
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3. Kuigi KeUS-s kasutatakse labivalt keskkonna mdistet, puudub seadustikus
selle legaaldefinitsioon. Seda seetbttu, et keskkonna mdistet pole vdimalik
ammendavalt defineerida. Kdige uldisemas tahenduses on keskkond kdik inimest
Umbritsev, sh ka vaimne ja sotsiaalne keskkond. On ilmne, et KeUS-s ei kasutata

moistet nii avaras tdhenduses.

Kaudselt on keskkonna mdistet maaratletud keskkonnateabe definitsioonis (KeUS §
24 1Ig 2 p 1 ja 2), mille mitteammendavate loetelude kohaselt kasitatakse
keskkonnaelementidena ©hku, atmosfaari, vett, pinnast, maad, maastikke ja
looduslikke alasid nagu marg-, ranna- ja merealad, looduslikku mitmekesisust ja
looduse koostisosasid ning nende vastastikust toimet. Keskkonnaelemente
mojutavate teguritena kasitatakse aineid, energiat, mdra, vilkuvat valgust,
vibratsiooni, kiirgust ja jaatmeid. Keskkonnaorganisatsiooni definitsiooni kohaselt
(KeUS § 31) peetakse keskkonnakaitseks looduskeskkonna kaitset, aga ka
keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu tagamise eesmargil, samuti
looduse ja loodusliku kultuuriparandi uurimist ja tutvustamist. Eeltoodu valguses tuleb
keskkonnana KeUS modistes kasitada flilisilist keskkonda, eelkdige aga

looduskeskkonda.

Loodus- ja tehiskeskkonna vahele on raske piiri tmmata. KeUS keskkonna mdistega
on hdlmatud vahemalt tehiskeskkonna looduslahedasemad osad, nagu naiteks
linnapargid. Samuti on keskkonna moistega hoélmatud vahemalt looduslik
kultuuriparand, nagu pdlispuud ja ohvrikivid. Loodusliku kultuuriparandi hdlmatusele
keskkonna mdistega viitab nii KeUS § 1 p 1, mille kohaselt on seaduse eesmargiks
muuhulgas kultuuriparandi kaitse, kui ka KeUS § 31 Ig 2, mille kohaselt peetakse

keskkonnakaitse edendamiseks ka loodusliku kultuuriparandi uurimist ja tutvustamist.
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§ 3. KESKKONNAHAIRING

(1) Keskkonnahairing on inimtegevusega kaasnev vahetu voi kaudne
ebasoodne moju keskkonnale, sealhulgas keskkonna kaudu toimiv moju
inimese tervisele, heaolule vo6i varale voi kultuuriparandile. Keskkonnahairing
on ka selline ebasoodne moju keskkonnale, mis ei uleta arvulist normi voi mis

on arvulise normiga reguleerimata.

(2) Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, eeldatakse olulise keskkonnahairingu
tekkimist:

1) kaesoleva seaduse § 7 loikes 3 satestatud keskkonna kvaliteedi
piirvaartuse uletamisel;

2) kdesoleva seaduse § 7 loikes 5 satestatud saastuse pohjustamisel;

3) keskkonnakahju pohjustamisel;

4) olulise keskkonnamoju pohjustamisel;

5) olulise ebasoodsa moju tekitamisel Euroopa Liidu Natura 2000

(edaspidi Natura) vorgustiku alale.

1. KeUS (ja jarelikult kogu Eesti keskkonnadiguse) kontekstis on keskkonnahéiring
negatiivsete keskkonnale avalduvate voi selle kaudu levivate mojutuste koondmaoiste.
Terminit keskkonnahéiring kasutatakse olukorras, kus on vaja tahistada ebasoodsat
keskkonnamdju kdige uldisemalt, eristamata selle erinevaid avaldumisvorme ja
intensiivsust. Vajalik oli valja todtada koondmdiste, mis hdlmaks igasugust
inimtegevusest lahtuvat ebasoodsat moju keskkonnale, sest senine praktika naitab,
et ebasoodsa keskkonnamdju tahistamiseks kasutati keskkonnadiguses vaga
erinevaid termineid. Sellisteks terminiteks on naiteks keskkonnaméju, oluline
keskkonnaméju,  negatiivne  keskkonnaméju,  keskkonnakahju,  keskkonna

saastamine, keskkonna ohustamine jne.

2. Keskkonnahéiring tahistab igasugust ebasoodsat moju keskkonnale, valja arvatud

looduslikest protsessidest tingitud moju.

3. Keskkonnahairingud voivad olla erineva ulatuse, sageduse, intensiivsuse ning

tagajargedega. Samas tuleb tdhele panna seda, et moiste keskkonnahéiring tahistab
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uksnes ebasoodsat mdju ega hdlma inimtegevusega seotud soodsat moju

keskkonnale.

4. Oluline on osundada, et ehkki keskkonnahéiringu mdistet kasutatakse ka kehtivas
diguses, on sellel vorreldes KeUS §-ga 3 piiratum sisu. Naiteks satestab JaatS § 18,
et keskkonnahéiring on arvulise normiga reguleerimata negatiivne keskkonnamaju
vbi negatiivne keskkonnamdju, mis ei uleta arvulist normi, nagu jaatmetest
pbhjustatud hais, tolm vdi mura; lindude, nariliste vbi putukate kogunemine;
aerosoolide sisaldus 6hus voi jaatmete tuulega laialikandumine. Keskkonnahéiring
tahistab seega JaatS-s vaid arvulise normiga reguleerimata méju keskkonnale. KeUS
tahenduses hdlmab keskkonnahdiringu mdiste aga nii arvulise normiga

maaratlemata kui ka sellisel viisil maaratletud moju keskkonnale.

5. Keskkonnadiguse Uheks pdhieesmargiks on inimese vaimse ja flusilise heaolu
tagamine. Seeparast on keskkonnahéiringu mdiste definitsioonis eraldi valja toodud,
et keskkonnahairing on ka keskkonna kaudu toimiv mdju inimese tervisele, heaolule
vOi varale. Inimese tervisele avalduva mdjuga seonduvad ennekdike keskkonna
kvaliteedi piirvaartused (vt KeUS § 7 Ig 3 kommentaari), mille kehtestamise
peamiseks eesmargiks ongi inimese tervise kaitse. Ebasoodne keskkonnamdju on ka
selline inimtegevuse kaudu keskkonnale avalduv toime, mis kull otseselt ei kahjusta
inimese tervist, kuid tekitab inimesele muid markimisvaarseid fuusilisi voi vaimseid
ebamugavusi (naiteks valgusreostus, mis takistab kodu nautimist). Ebasoodne
keskkonnamdju voib muuhulgas avaldada otsest negatiivset toimet isiku varale
(nditeks pdhjustada tema maa saastuse), kuid ebasoodne keskkonnamdju voib
avalduda ka kaudselt (naiteks voib murarikas Umbruskond vahendada kinnisasja
turuvaartust). Keskkonnahéiringu moiste definitsiooniga on hdlmatud ka
kultuuriparand. See on seotud EL digusega, kus naiteks keskkonnamdju hindamist
reguleerivad direktiivid kasitavad keskkonnamdjuna ka moju kultuuriparandile.
Mdjuna  kultuuriparandile  saab  kasitada naiteks mdju  hiiekohtadele,
kohamuistenditega seotud objektidele v6i muudele kultuurilooliselt vaartuslikele

paikadele looduses.

6. Keskkonnahairing on inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne ebasoodne
md&ju. Vahetu ebasoodne mdju toimib keskkonnale, inimese tervisele, heaolule ja

varale voi kultuuriparandile otseselt, ilma vahelllideta. Naiteks avaldab vahetut
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ebasoodsat moju saastunud dhk. Kaudset ebasoodsat mdju avaldab aga naiteks
ohtlike jaatmete ebaseaduslik loodusesse viimine, mis vdib pdhjustada pinnase
saastumise ohtlike ainetega. Saastunud pinnasest vbivad ohtlikud ained sattuda

taimedesse ja sealt loomade ning omakorda inimeste organismi.

7. Keskkonnahairingutena on kasitatavad ka sellised méjud, mis vaatamata sellele,
et need ei Uleta digusaktides satestatud piirvaartusi, on konkreetsel juhul objektiivselt
hairivad (naiteks norme mittelletav, kuid pidev ja hairiv heli). Lisaks on
keskkonnahairingutena kasitatavad sellised ebasoodsad ilmingud, mille osas ei olegi
norme kehtestatud. Sellisteks ilminguteks on naiteks hais, tolm, risustamine ja muud
sarnased inimtegevusest lahtuvad méjud, mis on otseselt reguleerimata, kuid

faktiliselt hairivad.

8. Keskkonnahéiringu definitsioon  sisaldab  kull  selliseid hinnanguid nagu
,ebasoodne” ja ,negatiivne”, kuid moiste definitsioonist ei selgu, millised
keskkonnahairingud on lubatavad ja millised mitte. Paljud keskkonnahairingud on
uhiskonna toimimise tagamiseks hadavajalikud ja neid peab taluma. On ju selge, et
naiteks energiatootmisega kaasneb keskkonnale alati teatud ebasoodne mdju, kuid
samas pole energiatootmiseta vOimalik  tagada inimeste heaolu.
Keskkonnahairinguid tuleb teatud ulatuses taluda, kui nende vahendamine ei ole
mdistlike vahenditega teostatav ning hairingu modju keskkonnale ja inimesele on
vahetahtis vdi kui seda hairingut tingib mingi muu Ulekaalukas huvi ja selle
tagamiseks ei ole teisi mdistlikke alternatiive (vt KeUS § 10 kommentaari). Seega

laieneb paljudele keskkonnahairingutele talumiskohustus.

9. Eraldi kategooriana satestab KeUS olulise keskkonnahdiringu mdiste, milleks on
oluline ebasoodne modju keskkonnale, inimese tervisele, heaolule, varale voi
kultuuriparandile. Oluline  keskkonnahdiring tahistab ebasoodsa keskkonnamdoju
sellist intensiivsust, mis olemuslikult ei ole tavaolukorras lubatav. Haldusorganid
peavad olulise keskkonnahairingu tekkimise piisava téendosuse korral juhinduma
KeUS §-s 10 satestatud valtimispdhiméttest ja ka kaitajad on tulenevalt KeUS §-st 16
kohustatud votma omaalgatuslikult meetmeid oluliste keskkonnahairingute

valtimiseks.
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9.1 Keskkonnahairingute valtimise vbi vahendamise kunniseks on tavaliselt
keskkonnaohu v6i keskkonnariski pohjustamine. Keskkonnaohtu va&i -riski
pbhjustavate tegevuste kontrollimise vahendiks on enamasti keskkonnakaitseload,
kus satestatakse konkreetsed nduded keskkonda médjutava tegevuse lubatavuse
kohta.

9.2 KeUS igaiihe kohustuste osast (KeUS § 14) tuleneb igaiihe ildine kohustus
vahendada tema poolt tekitatavaid keskkonnahairinguid alati, kui see on isikult
mdistlikult oodatav. Selle kohustuse kinnis on kérge, kuna see seondub mitte ohu
vOi riskiga, et keskkonnahairing tekib, vaid juba reaalselt teostunud (teostuva)

hairinguga.

10. KeUS § 3 teine Idige annab olulise keskkonnahairingu tunnuste naitliku, mitte aga
I6pliku loetelu, kuna keskkonnaseadustiku eriosas voi juhtumipdhise rakendamise
korral vBib pdhjendatud juhtudel oluliseks lugeda ka selles |6ikes mitteloetletud
hairinguid. KeUS § 3 teine 16ige satestab, et kui seaduses ei ole ette nahtud teisiti,
eeldatakse olulise keskkonnahairingu tekkimist KeUS § 7 Ig-s 3 séatestatud
keskkonna kvaliteedi piirvaartuse Uletamisel; saastuse tekitamisel, st olulise
ebasoodsa mdju pohjustamisel 6hu, pinnase vdi vee kvaliteedis vastavalt KeUS § 7
lg-le 5; keskkonnakahju po&hjustamisel KeVS tahenduses; olulise keskkonnamdju
pdhjustamisel keskkonnamdju hindamise kontekstis; olulise ebasoodsa mdju
tekitamisel Euroopa Liidu Natura 2000 vorgustiku alale LKS tahenduses.
Kokkuvdtvalt vdib oelda, et KeUS § 3 Ig-s 2 toodud loetelu hdlmab neid
keskkonnahairinguid, mida seadusandja senises regulatsioonis Uldiselt lubamatuks
on pidanud.

10.1. Keskkonna kvaliteedi piirvaartuse uletamise ja saastuse tekitamise kui olulise

keskkonnahairingu kiinnise kohta vaata KeUS § 7 Ig-te 3 ja 5 kommentaare.

10.2. KeUS § 3 I6ike 2 punktis 3 viidatud keskkonnakahju kéasitatakse KeVS
tahenduses. KeVS § 2 Ig 1 satestab, et keskkonnakahju selle seaduse, ja jarelikult ka

kommenteeritava paragrahvi tdhenduses on:
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o oluline ebasoodne mdju elupaiga vdi liigi soodsa seisundi saavutamisele
vOi sailitamisele ning oluline ebasoodne mdju kaitsealale, hoiualale, pusielupaigale,

kaitstavale looduse uksikobjektile;

o oluline ebasoodne mdju pinnaveekogu voi rannikuvee Okoloogilisele voi
keemilisele seisundile vOi 0Okoloogilisele potentsiaalile voi pdhjaveekogumi

keemilisele voi kvantitatiivsele seisundile;

. ainete, valmististe, organismide vdi mikroorganismide otsese vdi kaudse
keskkonda viimisega pohjustatud pinnasekahjustus, millega kaasneb oluline risk, et

see vOib mdjutada inimese tervist.

Nagu voib margata, kasutab KeVS koikidel eelnimetatud
juhtudel keskkonnakahju mdiste maaratlemisel olulise ebasoodsa mdju vdi olulise
riski mdisteid. See seostub hasti KeUS terminoloogiaga, kus oluline
keskkonnahairing on oluline ebasoodne mdju keskkonnale, sealhulgas keskkonna

kaudu toimiv mdju inimese tervisele, heaolule ja varale vdi kultuuriparandile.

10.3. KeUS § 3 Idike 2 punktis 4 viidatakse olulise keskkonnahairingu kiinnisena
olulise  keskkonnaméju  pdhjustamisele. KeHJS § 5 defineerib olulise
keskkonnaméju kui keskkonnamdju, mis vdib eeldatavalt Uletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi seada ohtu
inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi véi vara. Tuleb tdhele panna seda, et
eeldatavalt on olulisel keskkonnamdjul KeHJS kontekstis keskkonnamdju hindamise
algatamise kunnist tahistav funktsioon. Sealjuures on keskkonnamoju hindamise
uheks eesmargiks lahendusvariantide pakkumine, millega on véimalik valtida voi
minimeerida olulise keskkonnamdju realiseerumist. Seega on keskkonnamdju
hindamine vahend, millega pultakse taandada oluline keskkonnahairing
vahendamist vajavaks keskkonnahairinguks voi ideaaljuhul keskkonnahairingu
tekkimine Uldse ara hoida. Jarelikult vdib vaita, et olulise keskkonnamdju tekitamine
ei ole uldjuhul lubatav. Kaudselt viitavad olulise keskkonnamdju mittelubatavusele ka
kohtu seisukohad nn Steri kiiritustehase kaasuses (RKHKo 30.09.2008, 3-3-1-52-08,
p 13). Keskkonnamgju hindamise algatamise osas leidis kohus, et ka vaikese, kuid
siiski vbBimaliku olulise keskkonnamdju esinemise tdenaosuse korral tuleb valja

selgitada, milliste abinbude kasutamisega on vdimalik riske vahendada. Kuna
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ringkonnakohus nagi moju hindamise otsese eesmargina abindude valjaselgitamist
riskide (ohtude) vahendamiseks, voib sellest jareldada, et olulise keskkonnamaju

tingimusteta talumine ei ole Uldreeglina lubatav.

10.4. KeUS § 3 I6ike 2 punktis 5 viidatakse olulise ebasoodsa mdju tekitamisele
Natura 2000 voérgustiku alale LKS tahenduses. Tulenevalt Euroopa Kohtu
nn Waddenzee kaasusest on uldjuhul keelatud igasugune selline tegevus, mille
oluline ebasoodne mdju Natura 2000 voérgustiku alale ei ole mdistlikult valistatud
(Euroopa Kohtu 7.09.2004 otsus nr C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van
de Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels vs.
Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij). Oluline ebasoodne
mdoju on sama kaasuse alusel aga igasugune ebasoodne moju ala kaitse eesmarkide
saavutamisele ja ala sidususele. Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast (Euroopa
Kohtu 10.01.2006 otsus nr C-98/03, Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik)
tuleb sama reeglit jargida ka Natura 2000 vdrgustiku alast valjapoole jaavate selliste
tegevuste puhul, mille ebasoodne moju vdib puudutada ala ja sellel kaitstavaid

vaartusi.

11. Koikidel KeUS § 3 Ig-s 2 satestatud juhtudel Uksnes eeldatakse olulise
keskkonnahairingu tekkimist. Samas tuleb igal konkreetsel juhul selle eelduse
tekkimiseks vajalike tingimuste — naiteks piirvaartuse uUletamise, keskkonnakahju
tekkimise voi Natura 2000 vorgustiku alale ebasoodsa méju — olemasolu tuvastada.
Seega eeldatakse olulise keskkonnahairingu tekkimist, kui kdikide 16ikes 2 nimetatud
tingimuste olemasolu on kindlaks tehtud, ning kui kohustatud isik (naiteks
haldusorgan voi kaitaja) ei ole tdendanud vastupidist. Igal konkreetsel juhul tuleb
esmalt olulise hairingu olemasolu tuvastada ja seejarel selle lubatavust taiendavalt
kaaluda. Olulise keskkonnahairingu tekkimist eeldatakse koikidel I16ikes 2 nimetatud
juhtudel, kui kohustatud isik (naiteks haldusorgan voi kaitaja) ei ole tdendanud
vastupidist. Naiteks on vdimalik vaita, et valisbhu kvaliteedi piirvaartuse luhiajaline
uletamine ilmastikuolude tottu ei ole alati kasitatav seesuguse olulise
keskkonnahairinguna, mida tuleb valtida, vdi et tegemist on kull ebasoodsa mdjuga
elupaigale vadi liigile, kuid see ei ole siiski selline, mis tooks kaasa negatiivse mdju

elupaiga vai liigi soodsa seisundi saavutamisele voi sailitamisele.
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12. Inimtegevuse poolt keskkonnale avaldatava mdju mitmekesisuse tottu ei ole
seaduses voimalik anda olulise keskkonnahairingu tunnuste kdikehdlmavat loetelu,
seetdttu ei olegi KeUS § 3 I6ikes 2 toodud loetelu ammendav. Lisaks seal
nimetatutele vdib keskkonnahairingu oluliseks lugeda ka muudel juhtudel, olenevalt
konkreetse olukorra eriparast — keskkonnale avaldatava ebasoodsa moju ulatusest,
sellega kaasneda vdivate tagajargede raskusest ning kaitstava &igushuve
kaalukusest. KeVS satestab, et keskkonnakahjuks loetakse sellist olulist ebasoodsat
mdju, mis halvendab pinnaveekogu, rannikuvee voi pdhjaveekogumi seisundit nii, et
muutub pinnaveekogu, rannikuvee voi pdhjaveekogumi seisundi klass. Konkreetset
olukorda arvestades ei ole valistatud kasitada olulise keskkonnahairinguna ka
negatiivseid mdjusid allpool seisundiklassi muutumise  kunnist.  Olulise
keskkonnahairinguna vdiks kasitada ka kaitse all mitteoleva, kuid kultuurilooliselt voi
esteetiliselt vaartusliku ja inimeste heaolu jaoks olulise linnapargi havitamist ja

ehitistega asendamist.

13. Olulisi keskkonnahairinguid peab reeglina valtima, kuid samas ei ole see reegel
absoluutne. Olulist keskkonnahairingut peab taluma, kui on taidetud KeUS §-s 10

satestatud tingimused (vt KeUS § 10 kommentaare).
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Keskkonnarisk on vahendamist vajava keskkonnahairingu tekkimise

voimalikkus.

1. KeUS §-s 4 sisustatakse termin keskkonnarisk. Seni kehtivas o&iguses
keskkonnariski moistet ei kasutata voi kasutatakse seda tahenduses, mis ei lange
kokku KeUS §-s 4 toodud mdiste definitsiooniga. Naiteks kasutatakse GMOVS § 7
lg-s 3 riskianaliilisi mdistet ja KemS-s riski hindamise mdistet. Mdlemal juhul
kasutatakse neid moisteid voimaliku negatiivse tagajarje tdendosuse maaratlemise
tahenduses. VOKS § 4 kasitab saasteainena igasugust valisdhus olevat ainet, mis
vOib kahjustada inimese tervist vdi keskkonda. Niisiis ei ole inimese ja keskkonna
kahjustamine sellistel juhtudel iimselge, kuid samas on see siiski vdimalik. Sellest
tulenevalt ei keelustata enamiku selliste saasteainete valisdhku suunamist taielikult,
vaid seda puutakse uldjuhul hoopis piirata ja kontrollida. Analoogne on ka VeeS §
3.1. mis satestab kombineeritud Idhenemisviisi. Selle kohaselt valditakse voi
piiratakse saasteainete pinnavette juhtimist nende tekkekohas keskkonnanduete,
sealhulgas parima keskkonnapraktika, parima vdimaliku tehnika ja parimate
olemasolevate meetodite rakendamise, heite piirvaartuste ning keskkonna kvaliteedi
piirvaartuste kehtestamise ja rakendamise teel. Seega kujutab kombineeritud
lahenemisviis endast mitte saasteainete pinnavette juhtimise taielikku valtimist, vaid
uldjuhul Uksnes vahendamist, ndhes selleks ette rea ettevaatusmeetmeid. JaatS §
22.1 satestab kull jaatmehierarhia, mis esimese eelistusena toob esile jaatmetekke
valtimise, kuid ei valista taielikult ka jaatmete kdrvaldamist, st ladestamist prugilasse

vOi pbletamist ilma energiakasutuseta.

2. KeUS annab keskkonnariski mbistele tavapdrase arusaamaga vorreldes
teistsuguse tahenduse. Kui Uldjuhul tahistab risk mingi ebasoovitava tagajarje
tekkimise tdendosust, siis KeUS-s satestatud keskkonnariski mdistes on kaks
elementi — méju voimalikkus ja selle tagajarg. Keskkonnarisk tahistab KeUS méistes
olukorda, kus esiteks on pdhimédtteliselt voimalik ebasoodsa tagajarje tekkimine ja
teiseks vajab saabuv keskkonnahairing vahendamist, ehk teisisbnu on see selline
hairing, mida ei tohi taies ulatuses Iubatavaks pidada. See, millised

keskkonnahairingud vajavad vahendamist, on omakorda vaartusotsus ja taoliste

28



§ 4. KESKKONNARISK

hairingute tunnused selguvad Uldjuhul koosmdjus keskkonnaseadustiku eriosaga.
Niisiis peaksid selliste vahendamist vajavate keskkonnahairingute tunnused selguma
uldjuhul  digusaktidest, ehkki alati see nii ei ole. Sageli tuleb ette
ka keskkonnariski mdiste juhtumipdhist rakendamist. Keskkonnahairingu
vahendamise kohustuse tekkimine oleneb peaasjalikult kaitstava o6igushuve
kaalukusest. Ennekdike tuleb sellise kohustuse olemasolu eeldada olukorras, kus
keskkonnahairing mdjutab ebasoodsalt inimeste elu ja tervist vdi ka naiteks Natura

2000 vorgustiku ala kaitse eesmarkide saavutamist.

3. Keskkonnariski moistest paremaks arusaamiseks tuleb seda vorrelda
keskkonnaohu mdistega (vt KeUS § 5 kommentaare). Keskkonnariski mdiste tahistab
neid olukordi, kus puudub vahemalt Uks keskkonnaohu tunnustest — tagajarje

tekkimise piisav tdendosus ja/voi keskkonnahairingu olulisus.

Joonis 1. Uldreegel keskkonnaohu ja -riski kiinniste osas

vaheoluline HAIRINGU OLULISUS véga oluline

suur

ESINEMISETOENAOSUS

véike

Seega saab keskkonnariski mdistet Uldjuhul kasutada jargmistes olukordades:

. tagajarje ulatust ja/voi selle tekkimise tdendosust varjutab teaduslik
ebakindlus;
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. tagajarjeks vdib kull olla oluline keskkonnahairing, kuid selle tekkimine ei ole

piisavalt tdenaoline;

. tagajarje tekkimine on kull piisavalt téenaoline, kuid tegemist ei ole olulise

keskkonnahairinguga;
. ebasoodsa tagajarje tekkimine ei ole valistatud.

Viimane neist kehtib siiski vaid Natura 2000 vorgustiku alale avalduva moju

hindamise (nn Natura hindamine) kontekstis.

4. Eeltoodust nahtub, et keskkonnariski mdiste maaratlemisel on oluline tdhendus
teaduslikul ebakindlusel. Teadusliku ebakindluse pdhjused vdivad olla erinevad.
Esiteks ei pruugi teaduslikud meetodid olla kullaldaselt arenenud selleks, et
maaratleda pohjuste ja tagajargede seoseid. Teiseks vodivad teadusuuringud olla kull
korge kvaliteediga, kuid nende tulemused ei pruugi olla I6plikud selleks, et
kdérvaldada ebakindlust naiteks olukorras, kus Idppjareldus oleneb paljudest
ettenagematutest muutujatest. Kolmandaks vdib tuua uuringute ebatapsuse, mis on
tingitud sellest, et riskide hindamiseks vajalik teave ei ole kattesaadav vdi on

vananenud vai esinevad vead andmete kogumises.

5. Konkreetsete keskkonnariskide kunnised ei pruugi olla digusaktides ammendavalt
loetletud. Keskkonnariski valjaselgitamisel tuleb ennekdike juhinduda digusaktides
satestatust, kuid juhtumipdhise rakendamise korral tuleb lisaks lahtuda ka ilmnenud
asjaolude igakordsest objektiivsest hindamisest, mis toetub senisele kogemusele ja
praktikale. Seega tuleb keskkonnariski olemasolu voi puudumise Ule otsustada ka
juhtumipdhiselt, kui haldusorganil lasub tulenevalt PS §-st 5 lildine kohustus kaaluda

ettevaatuspdhimétte rakendamise vajalikkust (vt KeUS § 11 kommentaare).

5.1  Ettevaatuspdhimoétte potentsiaalseks rakendusalaks on ka need juhtumid, kus
haldusorganil lasub keskkonna saastmise kohustus ehk teisisdnu: kohustus mitte
halvendada olemasolevat keskkonnaalast olukorda. Selle kohustuse rakendusala ja
sisu ei saa olla digusaktides ammendavalt reguleeritud. Seega peab haldusorgan
juhtumipdhiselt kaaluma, kas keskkonnahairing vajab konkreetsel juhul vahendamist
vOi mitte, ja kui vajab, siis milliseid meetmeid selleks kasutada. Naiteks satestab

KeHJS § 22 keskkonnanduete kehtestamise vdimaluse keskkonnamdju hindamise
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jarelevalvaja poolt. Nende meetmete maaramise eesmark on valtida voi minimeerida
kavandatavast tegevusest tuleneda voivat negatiivset keskkonnamdju. Seejuures on
keskkonnamdju hindamise jarelevalvajale jaetud ulatuslik kaalutlusdigus. KeHJS §
22 Ig 8 satestab, et keskkkonnanduete maaramisel tuleb arvestada mitte ainult
seadusest vOi seaduse alusel antud Oigusaktidest tulenevaid ndudeid, vaid
muuhulgas ka keskkonnamdju hindamise tulemusi ning lisaks ka kdiki muid olulisi

asjaolusid.

5.2 Ka sellises olukorras tuleb haldusorganil arvesse votta teadusliku
ebakindlusega varjatud riske. Keskkonnadiguse puhul on kaasaegsel teaduslik-
tehnilisel informatsioonil riskide hindamisel eriti suur roll. Teaduse uusimate
suundumuste arvessevott on vastavuses ka keskkonna kdrgetasemelise kaitse

pdhimbttega (vt KeUS § 8 kommentaare).

5.3 Uheks vahendamist vajavate keskkonnahairingute  arvessevétmise
mehhanismiks on ka keskkonnakaitselubade menetlus, koos loa tingimuste

maaramisega ning loaga liituva jarelevalve- ja seiretegevusega.

6. Tulenevalt KeUS-s satestatud kaitaja kohustustest peab ka kaitaja
omaalgatuslikult keskkonnariske hindama ja votma kohaseid ettevaatusmeetmeid

nende vahendamiseks (vt KeUS § 16 ja 17 kommentaare).
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Keskkonnaoht on olulise keskkonnahairingu tekkimise piisav téenaosus.

1. KeUS §-s 5 maaratletakse mdiste keskkonnaoht. Otsene vaste sellele kehtivas
diguses puudub, kull aga leidub viiteid ohule, ohustamisele ja ohutusele ning seda
vaga erinevates tahendustes. KeUS mébistega kdige sarnasem ohu kéasitus on KeVS
§ 2 Ig-s 7, mille kohaselt on keskkonnakahju oht piisav tdendosus, et lahitulevikus
tekib keskkonnakahju. Keskkonnaohtu kasitleb kehtivas diguses naiteks ka JaatS §
24, mis satestab tootja kohustused jaatmetekke valtimisel ja tekkivate jaatmete
kogumisel. Sealhulgas naeb JaatS ette, et toodete valmistamisel peab tootja piirama
vOimalikult suures ulatuses ohtlike ainete kasutamist, et valtida nende sattumist
keskkonda, hdlbustada toodetest tekkivate jaatmete ringlussevdttu ning valtida
vajadust korvaldada jaatmeid ohtlike jaatmetena. On selge, et ohtlike jaatmetega
kaasneb piisava tdendosusega oluline ebasoodne keskkonnamdju, mistdttu tuleb
|6ppeesmargiks seada ohtlike jaatmete keskkonda sattumist valtida. VeeS §-s 26.5
sisaldub sate, mille alusel tuleb rakendada meetmeid, mis pinnavee seisundi kaitseks
vahendavad jark-jargult prioriteetsetest ainetest tulenevat reostust ning I6petavad voi
korvaldavad jark-jargult prioriteetsete ohtlike ainete vette juhtimise ja sattumise.
Jarelikult peetakse prioriteetsete ainete vette sattumist olulise ebasoodsa
keskkonnamodju tekkimise piisavalt tdenaoliseks ajendiks, mida tuleb pdhimétteliselt
ja l6ppeesmargina valtida. VOKS § 11 satestab saasteaine sisalduse hairetaseme
tunnused ja maaratleb, et saasteaine sisalduse hairetase on saasteaine kogus
valisdhu ruumalathikus, mille Uletamisel seab ka IUhiajaline mdju ohtu inimese
tervise ning mille juures tuleb kohe rakendada meetmeid inimese tervise kaitseks.
Jallegi on tegemist keskkonnaohu tunnustega olukorraga, mille jatkumist tuleb

kaitsemeetmete vétmisega valtida.

2. Keskkonnaohu moistes sisaldub kaks elementi: ebasoodsa tagajarje tekkimise
tdendosus ja selle olulisus. Keskkonnaohuna tahistatakse seega olukorda, kus
esinevad need kaks tingimust korraga, ning kus esineb piisav tdenaosus, et saabub
oluline keskkonnahairing. Keskkonnaohu moistest paremaks arusaamiseks on
kasulik selle vérdlemine keskkonnariski mdistega (vt KeUS § 4 kommentaari).

Erinevalt keskkonnaohust on keskkonnariski puhul tegemist olukorraga, kus
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keskkonnahairingu tekkimise téenaosus ei ole piisavalt kindel ja seda ka siis, kui

tagajarjeks ei ole oluline, vaid vahem tahtis keskkonnahairing.

3. Keskkonnaohu olukorrale on iseloomulik piisava tdéenaosuse kunnis. Piisav
tdenaosus tahendab kdullaldast kindlust selles, et tagajarg saabub. Piisava
tdendosuse kunnise maaratlemisel tuleb arvestada ka keskkonna kdrgetasemelise
kaitse pohiméttega (vt KeUS § 8 kommentaari), mis kahtluse korral kallutab
otsustama pigem tagajarje saabumise piisava tdenaosuse kasuks. Kindluse aste
tagajarje saabumise osas voib olla seda vaiksem, mida prioriteetsem on kaitstav
oigushluve ning mida ulatuslikumalt seda ohustatakse ja vice versa. Euroopa Kohtu
praktikat arvestades on selliste olukordade tekkimise, kus keskkonnamdju voib
negatiivselt mdjutada inimese tervist (nn ,Hullu lehma téve” kaasus — Euroopa Kohtu
05.05.1998 otsus nr C-157/96, National Farmers' Union) vdi Natura 2000 vérgustiku
vaartusi (nn Waddenzee kaasus, Euroopa Kohtu 7.09.2004 otsus nr C-127/02),
piisavaks tdendosuseks ka see, kui oluline ebasoodne mdju ei ole parimatest

teadussaavutustest lahtuvalt valistatud.

4. Keskkonnaohu kunnised selguvad uldjuhul koosmdjus keskkonnaseadustiku
eriosaga, kuid need ei pruugi olla digusaktides siiski ammendavalt maaratletud.
Juhtudel, kus keskkonnaohu tunnused ei ole digusaktis Uheselt loetletud, tuleb lisaks
lahtuda ka ilmnenud asjaolude igakordsest hindamisest, mis toetub senisele
kogemusele ja praktikale. Keskkonnadiguse puhul on aga kaasaegsel teaduslik-
tehnilisel informatsioonil riskide hindamise juures eriti suur roll. Teaduse uusimate
suundumuste arvessevott vastab samuti keskkonna koérgetasemelise kaitse

pdhimdttele (vt KeUS § 8 kommentaare).

5. KeUS-s kasutatav keskkonnaohu mdiste tahistab kiinnist, mille tletamine ei ole
uldjuhul lubatud. Keskkonnaohtu tuleb valtimispohimdttest Iahtuvalt valtida.
Haldusorganil lasub kohustus rakendada valtimispdhimdtet, et tdrjuda olulise
ebasoodsa keskkonnamdju tekkimist (vt KeUS § 10 kommentaare). Uheks
valtimispdhimotte rakendamise peamiseks instrumendiks on keskkonnakaitseload,
mis maaratlevad keskkonnakasutuse tingimused ning millega kaasneb jarelevalve- ja
seiretegevus. Keskkonnaohu valtimisest saab raakida ka siis, kui vdetakse
meetmeid, mis vahendavad keskkonnahairingu tdenaosust ja selle olulisust sellisel

maaral, et keskkonnaoht taandub keskkonnariskiks, mida tuleb omakorda moistlike
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ettevaatusmeetmetega veelgi vahendada. Olulise keskkonnahéiringu moiste kohta
vaata KeUS § 3 Idike 2 kommentaare. Samas tuleb arvestada seda, et
keskkonnaohu valtimise kohustus ei ole siiski absoluutne. Keskkonnaohu talumise
kohustus tekib kolme tingimuse Uheaegse esinemise korral: mingi Ulekaaluka huvi
olemasolul, alternatiivide puudumisel ning tingimusel, et on vdetud vbi vdetakse

meetmed ohu voi olulise keskkonnariski vahendamiseks voimalikult suures ulatuses.

6. Tulenevalt KeUS-s satestatud kaitaja kohustustest peab ka kaitaja
omaalgatuslikult keskkonnaohte hindama ja vb&tma vajalikke meetmeid nende

véltimiseks (vt KeUS § 16 kommentaare).
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§ 6. KAITIS JA KAITAJA

(1) Kaitis on paikne vaoi liikuv tehniline Uksus, milles toimub tootmistegevus voi
tootmisega vordsustatav, tootmisega otseselt liituv ja sellega tehnilist seost

omayv tegevus, millega kaasneb saastamine voi saastus.

(2) Kaitaja on isik, kes kaitab voi valdab kaitist, kontrollib selle to6d ja vastutab

keskkonnanouete taitmise eest.

1. Kéitise ja kéitaja mdistete maaratlemise eesmargiks on anda neile Uheselt
mdistetav sisu, millest saab Idhtuda kogu seadustiku raames. Enne KeUS-s
uldmoistete satestamist olid kéitise ja kéditaja mdisted avatud SVKS-s (mida asendab
1. juunist 2013 THS), kuid Uksnes antud seaduse tahenduses, otsese vdimaluseta
laiendada definitsiooni teistele, samu moisteid kasutavatele keskkonnaseadustele (nt
JaatS, KeHJS ja KeVS). Samuti on satte eesmargiks erinevate, kuid sisult
samatahenduslike mdistete kaotamine (nt operaator ja installatsioon). KeUS-s on
mdisted defineeritud keskkonnadiguse vajadustest lahtuvalt. Satte eesmargiks ei saa
seega pidada kéitise ja kéitaja mdistete avamist Eesti digussusteemis tervikuna.
Teistes digusvaldkondades, naiteks kriminaaldiguses voi tsiviildiguses (vrdl nt VOS
§ 185) voivad samade terminite kasutamise taga seista modnevdrra teistsugused
eesmargid ja pdhimdtted, mistdttu ei pruugi KeUS-s toodud maaratlustest 1ahtumine
olla asjakohane. Samas ei saa pariselt valistada KeUS maaratluste abistavat toimet

ka keskkonnaseadustikust valjapoole jaava diguse moistmisel.

2. Vajadusel on keskkonnaseadustiku eriosas voimalik valdkondlike erisuste
valjatoomine, mis kéitise ja kéitaja moistete sisu konkreetse regulatsiooni tarbeks
tapsustab, sh piirab voi laiendab. Mdistete erinev maht on pdhjendatud sellega, et
lisaks KeUS-s séatestatud (ldistele kohustustele tulenevad eriseadustest konkreetset
liiki kaitistele erinbuded, mida ei ole vaja kdigile tootjatele rakendada. Niisiis on
voimalik, et eriregulatsiooniga arvatakse mingit tulpi Uksused kéitise mdiste alt valja
vOi siis loetakse kaitiseks ka selliseid Uksusi, mis uldregulatsiooni alusel kéitise
moiste alla ei mahu. Naiteks THS tahenduses on kaitiseks vaid paiksed tehnilised

Uksused, kus toimub keskkonnakompleksluba néudev tegevus (THS § 6).

35



§ 6. KAITIS JA KAITAJA

3. Kiitise ja kéitaja mdisted on vajalikud keskkonnakaitse nduete taitmise eest
vastutaja kindlaks maaramiseks. Keskkonnaalastes digusaktides kasutatakse neid
mdisteid seega eelkdige juhul, kui arendatav tegevus nduab mingite
keskkonnanduete voi -tingimuste seadmist, st Uldjuhul keskkonnakaitseluba. Mdisted
on laialdaselt kasutuses ka EL keskkonnadirektiivides, mistéttu on oluline need Eesti

Oigusaktidesse ule votta.

4. Kéitise definitsioon koosneb omakorda reast termineist, mille tahendus ei pruugi
olla lahemate selgitusteta ilmne. Maaratluse keskne element on tootmistegevuse
toimumine. ,Eesti keele seletav sbnaraamat” (Tallinn, 2009) defineerib tootmist kui
tootmisvahendite abil huviste loomist, toodete valmistamist, tootmisprotsessi.
Tootmise alaliikidena toob sdnaraamat valja toostusliku, pdllumajandusliku ja
kasitoondusliku tootmise. Tootmine on inimtegevus, mille tulemusel valmib toode —

enamasti tarbija vajaduste rahuldamiseks vajalik ese vdi teenus.

5. Tootmistegevus peab toimuma tehnilises Uksuses. Séna tehniline tdhendus on
,Eesti keele seletavas sdnaraamatus” avatud kui tehnikasse puutuv, selle
rakendustega seotud. Tehnika on omakorda lahti seletatud kui loodusjdudude ja
varade rakendamisel pdhinevate teadmiste, toovotete ja oskuste kogum; vastav
rakendusteadus. Maaravaks on see, et Uksus oleks kasutatav konkreetse
tootmistegevuse labiviimiseks. Seejuures ei pea tootmistegevus olema

tehnoloogiliselt kuigi kdrgetasemeline véi keeruline (IPPC kaitise juhis’, Ik 4).

6. Uksus viitab sellele, et tegemist peab olema Uhtse funktsiooniga tervikuga, nii et
kaitises teostatavaid toid on vdimalik kompaktselt juhtida ja ka reguleerida. Kéitise
modiste alla hdlmatud tootmiskohta tuleb vaadelda laiemalt kui Uksikut ehitist. See
hdlmab kogu Uhtseks tootmistegevuseks mdeldud ehitiste kompleksi. Naiteks ohtlike
ainetega seotud suurénnetuste ohu ohjeldamise direktiivis nr 96/82/EU on kditis
maaratletud kui kogu kaitaja kontrolli all olev ala, kus on ohtlikke aineid Uhes vOoi
mitmes rajatises (art 3 p 1). Tehniline liksus hélmab direktiivi art 3 p 2 kohaselt kdiki
rajatise t60ks vajalikke seadmeid, struktuure, torusid, masinaid, todriistu,

erakasutuses olevaid haruraudteid, dokke, rajatist teenindavaid lossimiskaisid,

1Siinja edaspidi viidatud Euroopa Komisjoni juhisele Guidance on Interpretation of "Installation" and
"Operator" for the Purposes of the IPPC Directive. Euroopa Komisjon 2007. Avaldatud veebis:
http://ec.europa.eu/environment/air/pollutants/stationary/ippc/pdf/installation_guidance.pdf
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maabumissildu, ladusid ja muid samalaadseid ehitisi. Sarnase, tehnilise (iksuse
moistesse hdlmatud ehitiste ja seadmete loetelu leiab jaatmete pdletamise direktiivi
2000/76/EU art 3 p-st 4. Kaitisteks on eelkdige igasugused tehased ja
tootmishooned, sh pdllumajanduslikud tootmishooned (laut, sigala jms). Jaatmete
pbdletamine suvalises kohas maapinnal ei tee aga podletuskohast kaitist, kuna

tegemist pole vastavaks tegevuseks loodud tehnilise uksusega.

7. KeUS kditise mbistega on hélmatud nii paiksed kui ka liikuvad tehnilised iksused,
milles toimuv tegevus vastab sattes toodud kéitise mdiste elementidele. Liikuvaiks
tehnilisteks Uksusteks vobivad olla naiteks laevad, autod v6i muud masinad, kus
tootmistegevus toimub Uhest kohast teise liikumise ajal. Paikseteks tehnilisteks
uksusteks tuleks seevastu lugeda ka sellised tervikuna Uhel kohal seisvad kaitised,
mille siseselt kasutatav varustus tootmistegevuse ajal ligub. Samuti saab paikseteks
Uksusteks pidada selliseid kaitisi, mida pdhimdtteliselt on véimalik liigutada, kuid mis

praktikas tootavad pikema aja valtel Uhes kohas (IPPC kaitise juhis, Ik 5).

8. Kaitise mdistega on hdlmatud ka tehnilised Uksused, milles toimub tootmisega
vordsustatav, tootmisega otseselt liituv ja sellega tehnilises seoses olev tegevus.
Tegemist ei ole alternatiivide loeteluga, vaid Uhte ja sama tegevust kirjeldavate
tunnustega. Tootmisega liituvaks, kuid sellega mitte tehnilises seoses olevaks
tegevuseks on naiteks tdostuslikus Uksuses asuvail buroopindadel toimuv
administratiivtegevus. Kaitisega tehnilises seoses olevaks saab seevastu lugeda
naiteks rajatisi, mis saavad kaitisest elektrit, kuid kui neis toimuv tegevus ei kujuta
endast Uhtset tootmistegevust kaitises toimuvaga, ei ole nad kaitise osaks (naited
parinevad IPPC kaitise juhisest, Ik 45). Tehniline seos ei tdhenda tingimata Uksuste
vahelist flusilist Uhendust. Piisab ka sellest, kui Uksused on Uhendatud Uhtsena
vaadeldava tootmisprotsessi kaudu. Tuupiliste naidetena tootmisega vordsustatava,
sellega otseselt liituva ja tehnilist seost omava tegevuse kohta véib valja tuua
tootmisuksust soojuse ja/vdi elektriga varustavad ehitised, pdhitiksust toormaterjaliga
varustavad ja materjali ette valmistavad Uksused, toodete viimistlemise ja

ladustamise ehitised jms (IPPC kaitise juhis, Ik 6).

9. Kaitis pole mitte igasugune tehniline Uksus, kus toimub tootmistegevus, vaid
uksnes selline, milles tootmisega kaasneb saastamine voi saastus. Need mdisted on

omakorda avatud KeUS § 7 Ig-tes 4 ja 5. Saastamine on heite véljutamine nii, et see
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pdhjustab keskkonnaohu vdi keskkonnariski (heite mdiste kohta vt KeUS § 7 Ig 1
kommentaare). Saastus on saastamisest pdhjustatud oluline ebasoodne muutus 6hu,
vee vdi pinnase kvaliteedis. Kuna keskkonnariski mdiste (KeUS § 4) juba sisaldab
endas ettevaatuspohimottest tulenevat teadusliku ebakindluse elementi, on Kéitise
mdiste avamisel kasutatud kaasneb valjendi vbib kaasneda asemel. Seega, kuigi
naiteks kemikaalide ladustamine iseenesest ei tohiks nduetekohase teostamise
puhul heiteid ega saastust kaasa tuua, tuleb ladustamisiksus sellegipoolest lugeda
kaitise mdoiste alla kuuluvaks, kuna saastus vOib kaasneda 6nnetusjuhtumite voi
lekete tagajarjel (IPPC kaitise juhis, Ik 7).

10. Kaitaja on fuusiline vai juriidiline isik, kes kaitist valdab voi té6tamas hoiab ja
kasutab, omades seejuures maaravat kontrolli kaitises toimuva tootmistegevuse Ule.
Valduse mdiste on avatud AOS §-s 32 — see on tegelik vdim asja Ule. Oluline pole
see, kes on kaitise omanik, vaid see, kes kaitises tootmistegevust arendab. Naiteks
on voimalik, et tootmishoone kuulub isikule, kes seal ise tootmisega ei tegele, vaid

rendib pinda Uhele vdi mitmele isikule, kes kaitises iseseisvalt tegutsevad.

11. Kaitaja on isik, kelle tegevus ei ole allutatud ménele teisele isikule, vaid kellel on
iseseisev otsustusdigus kaitises toimuva ule. Kaitises tootmistegevust arendava isiku
tootajad voi alltoovdtjad ei ole seega kaitajad. Nad vdivad kull kaitises vahetult
tegutsevate isikutena omada teatavat kontrolli tootmistegevuse ule, kuid kaitaja
kindlaksmaaramisel on oluline see, kellele kuulub maarav kontrolli- ja otsustusdigus.
Teisi isikuid oma majandus- vdi kutsetegevuses kasutava isikuna vastutab kaitaja ka
oma tdotajate voi alltddvétjate tekitatud kahju eest (VOS § 1054 Ig 1), samuti on
kaitajal kohustus tagada kaitises vahetult tegutsevate isikute keskkonnakaitsealane
véaljadpe (KeUS § 19).

12. Valistatud pole ka vdimalus, et Uhte kaitist haldab kaks (vdi enam) isikut, kelle
tegevus pole Uksteisele allutatud. Sellisel juhul on kdik need isikud kaitajad ning nad
on kohustatud tiitma KeUS kolmandas peatiikis loetletud ndudeid (n&itena vdib
siinkohal tuua abikaasadest talupidajad). Samuti on vodimalik, et Uhes kaitises
(nditeks tehases) toimub mitu Uksteisega seotud tootmistegevust, mida teostavad ja
kontrollivad erinevad juriidilised isikud. THS § 7 kohaselt on sellisel juhul vdéimalik
anda keskkonnakompleksluba ka kaitise osa kasutamiseks. Seejuures ei tulene
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asjaolust, et kaitist haldab mitu kaitajat, jareldust, et tegemist on mitme
kaitisega (IPPC kaitise juhis, Ik 10).

13. Kuigi EL keskkonnaalastes o&igusaktides on kéitaja (ingl k operator) mdiste
laialdaselt kasutusel, ei ole sellele antud Uhtset ja kdikehdlmavat definitsiooni. Mdiste
on enamasti avatud uUksnes seoses konkreetsele digusaktile omaste kindlat liiki
kaitiste ja tegevustega. Uhise elemendina saab siiski vélja tuua kaitaja maarava
otsustusdiguse kaitise tehnilise toimimise Ule (vt nt tddstusheidete direktiiv
2010/75/EL, art 3 p 15).

14. Kaitises toimuva Ule kontrolli omava isikuna vastutab kaitaja ka kaitise tegevust
reguleerivate keskkonnanduete taitmise eest. Kaitaja Uldised kohustused on
satestatud KeUS kolmandas peatiikis. Naiteks on kaitajal kohustus véltida
keskkonnaohtu ja rakendada ettevaatusmeetmeid, kasutada toorainet, loodusvarasid
ja energiat saastlikult, tagada kaitises tootavate inimeste keskkonnaalane valjadpe ja
teavitada Keskkonnainspektsiooni viivitamatult kaitisest |ahtuvast olulisest
keskkonnahairingust. Seaduses satestatud juhtudel on kaitajal ka kohustus hankida

kaitise tegevust reguleeriv keskkonnakaitseluba.
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§ 7. HEIDE, HEITE PIIRVAARTUS, KESKKONNA KVALITEEDI PIIRVAARTUS,
SAASTAMINE JA SAASTUS

(1) Heide on 6hku, vette voi pinnasesse otseselt voi kaudselt valjutatav aine,

organism, energia, kiirgus, vibratsioon, soojus, valgus, I6hn v6i miira.

(2) Heite piirvaartus on heidet iseloomustava naitaja suhtes valjendatud heite
mass, hulk, kontsentratsioon voi tase, mida kindlaksmaaratud ajavahemikus

voi ajavahemikes ei tohi liletada voi mille piiresse tuleb jaada.

(3) Keskkonna kvaliteedi piirvaartus on keskkonna keemilisele, fulisikalisele
voOi bioloogilisele naitajale kehtestatud piirvaartus, mida ei tohi inimese tervise

ja keskkonna kaitsmise huvides liletada.

(4) Saastamine on heite valjutamine nii, et see pohjustab keskkonnaohu voéi

keskkonnariski.

(5) Saastus on saastamisest pohjustatud oluline ebasoodne muutus 6hu, vee

voi pinnase kvaliteedis.

1. Heite moiste on Eesti keskkonnaseadustes laialdaselt, kuid mitte alati paris Uhtse
tahendusega kasutusel olnud. Heite koérval on kasutatud ka paralleelmdistet
emissioon. Kdige Uldisemalt oli heite moiste enne KeUS jéustumist avatud SVKS
(mida asendab 1. juunist 2013 THS) § 2 Ig-s 2, mis vottis Ule saastuse kompleksse
valtimise ja kontrolli direktiivi 96/61/EU (mida omakorda asendab alates 7. jaanuarist
2013 toostusheidete direktiiv 2010/75/EL) art 2 p-s 5 satestatud moiste. SVKS avas
heite mbiste Uksnes sama seaduse raames, terminit kasutatakse
keskkonnaseadustes aga marksa laiemalt. Termini KeUS-s maaratlemise
eesmargiks on Uhtlustada selle kasutamine erinevais keskkonnavaldkondades
(valisdhk, vee ja pinnase kaitse, jaatmekaitlus, keskkonnaload, keskkonnamdjude

hindamine, keskkonnavastutus jne) ning valtida mitmetimdistmisi.

1.1 Termin heide on keeleliselt mitmetahenduslik. Uhelt poolt téhistab see heitmist
kui tegevust, teisalt aga selle tegevuse tulemit. KeUS heite mdiste maaratlemisel on

silmas peetud heitmise kui tegevuse materiaalset ja mdéddetavat tulemit — valjutatavat
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saasteainet vdi muud saastetegurit, mida on vdimalik iseloomustada kindlate

mdddetavate naitajatega (hulk, kontsentratsioon, tase vms).

1.2 Heidete kui inimtegevuse tagajarje seaduses maaratlemise vajadus tuleneb
sellest, et heidete valjutamine voib kaasa tuua keskkonnahairingu (vt KeUS § 3
kommentaari). Heide on seejuures keskkonda suunatud  mdjutegur,
keskkonnahairing aga heite tekitatud ebasoodne muutus keskkonnas. Naiteks
tootmisuksusest dhku suunatav vaaveldioksiid on heide, selle tagajarjel pinnasele
langev happevihnm aga keskkonnahairing. Raudteeliiklusest lahtuv mara ja
vibratsioon on heited, mura ja vibratsiooni hairiv mdju raudtee lahistel asuvate
majade elanikele aga keskkonnahairing. Kui keskkonnahairing on piisavalt oluline
ning selle tekkimine piisavalt tdendoline, on tegemist keskkonnariski VOi
keskkonnaohuga (vt KeUS §-de 4 ja 5 kommentaare), mida tuleb vastavalt kas
vahendada voi valtida (vt ka KeUS §-de 10 ja 11 kommentaare). Keskkonnariski
vahendamiseks vdi keskkonnaohu valtimiseks ongi keskkonnas olulisemaid
ebasoodsaid muutusi pdhjustavate heidete valjutamine uldjuhul digusnormide alusel

piiratud.

1.3 Heite allikas vbib olla igasugune inimtegevus, mille tagajarjeks on erinevate
mojutuste kandumine Ohku, vette voi pinnasesse. Seejuures ei pruugi iga heide
tingimata kaasa tuua ebasoodsat keskkonnamdju ehk keskkonnahairingut, vaid heitel
voib olla keskkonnale ka soodne mdju. Naiteks vdib veekogude soojusreostus aidata
veelindudel kilma aega Ule elada, maa-alustest torudest lekkiv soojus panna taimed
varakevadel haljendama v&i vabadhukontserdist l|ahtuv heliheide pakkuda
kontserdipaiga lahiumbruse elanikele positivse elamuse. Keskkonnaohtu voi
keskkonnariski péhjustav heite valjutamine on maaratletud KeUS § 7 Ig-s 4 heite

uldmoistest eraldi kui saastamine.

1.4  Heite valjutamine keskkonda vdib olla kas otsene vdi kaudne. Heite kaudne
valjutamine toimub siis, kui heide ei joua keskkonda vbi konkreetsesse
keskkonnaelementi vahetult, vaid see labib enne mdne vaheetapi. Heite kaudseks
valjutamiseks loetakse kehtivas Oiguses naiteks seda, kui heide labib enne
keskkonda joudmist kaitisevalise puhastusseadme ning jduab seega keskkonda

vahemohtlikul kujul. THS § 44 Ig 10 nimetab kaudse vetteheitena juhtu, kus kaitisest
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valjuv heitvesi labib enne looduskeskkonda joudmist valjaspool kaitist asuva
kanalisatsiooni kaudu uhendatud reoveepuhasti. Reoveepuhasti saastet vahendava
efekti vorra voib kaitisest valjuv heitvesi sisaldada suuremat saasteaine
kontsentratsiooni. Kaudse heitena saab vaadelda ka juhtu, kus heide kandub Uhest
looduslikust keskkonnaelemendist teise, naiteks pinnasest pdhjavette. Sel juhul on

toimunud heite otsene valjutamine pinnasesse ja kaudne valjutamine pdhjavette.

1.5  Heide on KeUS § 7 lIdikes 1 toodud loetelu kohaselt aine, organism, energia,
kiirgus, vibratsioon, soojus, valgus, I6hn véi mira. Teadusdefinitsioonide jargi on
tegemist osaliselt Uksteisega kattuvate moistetega. Loetelu eesmargiks pole aga
teaduslik tapsus, vaid seaduselugejale vdimalikult selge pildi andmine sellest,

millised on need tegurid, mis inimtegevuse tagajarjel keskkonda méjutada vdivad.

1.5.1 Aine mbiste maaratlemisel saab votta eeskujuks KemS § 2 Ig-s 2 viidatud EL
REACH maaruse nr 1907/2006 art 3 p-s 1 toodud definitsiooni, mille kohaselt on aine
looduslik vdi tootmismenetluse teel saadud keemiline element vai selle uUhendid koos
pusivuse sailitamiseks vajalike ja tootmismenetlusest johtuvate lisanditega, valja
arvatud lahustid, mida on véimalik ainest eraldada, méjutamata aine pusivust voi
muutmata selle koostist. Aine vdib heitena esineda kas tahkel, vedelal vdi gaasilisel

kujul.

1.5.2 Organismi mdiste maaratlemisel saab eeskujuks vétta GMOVS § 2 Ig 1
definitsiooni, mille kohaselt on organism igasugune paljunemiseks Vvoi
parilikkustegurite Ulekandmiseks vdimeline iseseisev bioloogiline olemisvorm.

Organismide alla kuuluvad bakterid, protistid, loomad, taimed.

1.5.3 Energia, sh soojuse ja valguse heite tagajarjel sagedasti esinevaiks
keskkonnahairinguiks on soojusreostus (naiteks vahendab veekogudesse valjutatav
korgema temperatuuriga heitvesi veekogude hapnikusisaldust ja madjutab
Okosusteemide toimimist) voi valgusreostus (keskkonda suunatud Ulemaarane

kunstlik valgus voib mdjutada nii 6kosusteemide toimimist kui inimtervist).

1.5.4 Kiirgus jaguneb bioloogilistes kudedes muudatusi pdhjustavaks ioniseerivaks
kiirguseks (nt rontgenkiirgus ja kiirgus radioaktiivsetest materjalidest), millega
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seonduvaid ohutusndudeid reguleerib KiS, ja mitteioniseerivaks kiirguseks (nt

ultraviolettkiirgus, infrapunakiirgus, raadiolained, mikrolained ja nahtav valgus).

1.5.5 Vibratsioon on tahke keha mehaaniline vdnkumine. Teatava sageduse ja
intensiivsusega vibratsioon on inimesi, loomi ja taimi markimisvaarselt hairiv
keskkonnategur. Naiteks pdhjustavad vibratsiooniheiteid raudteeliiklus, ehitustdod ja

[6hkamised kaevandustes.

1.5.6 Ldhn on gaasiliste ja lenduvate ainete poolt esile kutsutud haistmisaisting, mis

voib olla nii meeldiv kui ka ebameeldiv (hais).

1.5.7 Mira on defineeritud VOKS §-s 123. Selle jargi on mira inimtegevusest
pdhjustatud ning valisdhus leviv soovimatu ja kahjulik heli, mille tekitavad paiksed vi
likuvad saasteallikad. FuUsikaliselt tahistab mura moiste mitmesuguste kdrguselt ja

valjuselt erinevate (pidevate) helide ebakorraparast segu.

2. Keskkonnakasutusega  kaasnevaid keskkonnamadjutusi reguleeritakse
keskkonnanormatiividega, mille hulka kuuluvad kvaliteedinormatiivid (6hu, vee voi
pinnase keemilisele, fllsikalisele vdi bioloogilisele naitajale kehtestatud
piirvaartused, vt KeUS § 7 Ig 3 kommentaari), tootenormatiivid (nduded keskkonda
vOi tervist oluliselt mdjutavatele toodetele) ja heitenormatiivid ehk heite piirvaartused
(vt ka SAAS § 10 Ig 1). Heite piirvééartus tahendab saasteallikast eralduvale heitele
kehtestatavat normi. Piirvaartusega maaratakse kindlaks, millisel maaral on heidet —
saasteainet voi muud keskkonda mdjutavat tegurit (nt kiirgus, mara, 16hn, energia,
vibratsioon) — lubatud keskkonda juhtida. Heitenormatiivi kasutatakse eelkdige
paiksete saasteallikate puhul, liikuvate saasteallikate (nt transpordivahendid) puhul

rakendatakse sagedamini tootenormatiive.

2.1 Heite piirvaartusega maaratletakse tavaliselt kohustuslik |6ppeesmark, jattes
keskkonnakasutajale vdimaluse valida ise vahendid selle saavutamiseks. Heite
piirvaartuse maaratlemise aluseks vdib olla eesmark suunata keskkonnakasutajat
rakendama parimat voimalikku tehnikat. Sel juhul maaratakse selline piirvaartus,
mida on vdimalik jargida vaid konkreetse tegevusvaldkonna kdige téhusamaid ja

arenenumaid meetodeid kasutades.
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2.2  Heite piirvaartus on KeUS-s méaratletud lahtuvalt heite definitsioonist. Kuna
heide on KeUS §7 Ig1 kohaselt inimtegevuse tagajarjel keskkonda suunatud
mateeria vdi mojutegur, on seda vdimalik mddta erinevate naitajate (nt mass, hulk,
kontsentratsioon voi tase) abil. Seejuures on mass mingit keha moodustava aine
kogus. Hulgaks loetakse aga omakorda flusiliste objektide kogust voi arvu.
Kontsentratsioon iseloomustab mingi koostisosa suhtelist sisaldust dhus, vees voi
pinnases ning fase on omane heidetele, mis eeltoodud naitajatega mdddetavad ei

ole (nt kiirgus v&i mura).

2.3 Heite piirvaartus maaratakse konkreetse tegevuse puhul kindlaks eriseaduse,
maaruse vOi haldusaktiga (keskkonnakaitseloaga). Heite piirvaartuse maaramine
keskkonnakompleksloaga on reguleeritud THS §-s 44. Lisaks parimast vdimalikust
tehnikast lahtumisele tuleb piirvaartuse maaramisel arvestada kaitise saasteallikast
keskkonda  heidetavate ainete  olemust ja  vbOimet kanduda  Uhest
keskkonnaelemendist (vesi, 6hk, pinnas, elusloodus) teise. Samuti tuleb arvestada
keskkonnakasutuse asukoha olusid ja tagada normaaltingimustes erinevate
keskkonna kvaliteedi piirvaartuste jargimine (saasteainete heitkoguste osas vt lisaks
KeUS § 54 kommentaari). Vajadusel tuleb heite piirvaartused maéarata piisava varuga
selleks, et eri allikaist parit heited ei pdhjustaks kumulatiivselt keskkonna kvaliteedi
piirvdartuse Uletamist ning seega olulise keskkonnahairingu esinemise ohtu (KeUS
§3 Ig2 p1). Kui see siiski ei 06nnestu, tuleb arvestada sellega, et
keskkonnakaitseloaga maaratud heitenormatiivi taitmine ei anna
keskkonnakasutajatele iseenesest digust kvaliteedinormatiivi rikkuda. Vajadusel tuleb
kvaliteedinormatiivi jargimiseks heiteid pdhjustava tegevuse mahtu vahendada ka
loaga lubatud piirist allapoole. Keskkonnaloa valjaandjal véib sellisel juhul tekkida
digus loa tingimusi muuta (vt nt KeUS § 591g 1 p 2, THS § 50 p 2).

2.4  Uldaktiga on kindlaks maaratud naiteks suurtest pdletusseadmetest lahtuvate
heidete piirvaartused ning jaatmete pdletamisel tekkiva rabu ja koldetuha orgaanilise
susiniku Uldsisaldus (THS alusel antud keskkonnaministri maarustega). Valisdhku ja
vette suunatavates gaasides vOi heitvees sisalduvate ainete piirvaartused
maaratakse kindlaks keskkonnakaitselubadega (nt THS § 46, VeeS § 26.111g 3 p 1).

Samuti on keskkonnakaitseloaga vdimalik maarata valisdhku paisatava mura, 16hna
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ja vibratsiooni tase (THS § 41 Ig 2 p 8) ning radioaktiivsete heidete piirkogused (KiS
§191g 1 p 8) jpm.

3. Keskkonna kvaliteedi piirvddrtus on uldmdiste valdkondliku regulatsiooni
spetsiifilisematele terminitele. Keskkonna kvaliteedi piirvaartuseks on naiteks mura
piirtase (VOKS § 125) ja ohtlike ainete sisalduse piirvaartus pinnases (VeeS § 26.5 Ig
10). Enne KeUS vastuvdtmist kehtinud diguses sarnast Uldmdistet ei sisaldunud.
SaAS § 10 Idikes 1 on kull defineeritud keskkonnanormatiiv, kuid see termin on
laiema sisuga, holmates lisaks keskkonna kvaliteedile ka heitmekogusele ja

toodangu Uhikule kehtestatud normid.

3.1 Erinevalt heite piirvaartustest (vt kdesoleva kommentaari p 2) maaratletakse
keskkonna kvaliteedi piirvaartuse kaudu keskkonna omadusi. Piirvaartuste tletamisel
tuleb votta meetmeid, et tagada keskkonna kvaliteedi vastavus piirvaartustele. Ka
heite piirvaartused tuleb maarata selliselt, et oleks tagatud keskkonna kvaliteedi

piirvaartuste jargimine.

3.2 Piirvaartused on kehtestatud keskkonna keemilistele, fllsikalistele voi
bioloogilistele naitajatele. Kehtivas oOiguses on kdige levinumad keemilistele
naitajatele kehtestatud normid. Naiteks on VOKS alusel kehtestatud valiséhu
kvaliteedi keemilised piirvaartused ligikaudu kiimnele saasteainele ja VeeS alusel
pinnavee  kvaliteedi piirvaartused ligikaudu kolmekumnele saasteainele.
Fliusikalistele naitajatele kehtestatud piirvaartuseks on naiteks VOKS-s satestatud
milra piirtase ja bioloogilistele naitajale kehtestatud piirvaartuseks fatoplanktoni
biomassi sisaldus, mis on uheks aluseks rannikuvee 0okoloogilise seisundi
maaramisel. Valdav enamus kehtiva Oiguse piirvaartustest on ule véetud EL

Oigusest.

3.3 Mitte kbik keskkonnanaitajate vaartused pole kasitatavad keskkonna kvaliteedi
piirvaartustena. KeUS § 7 Ig 3 kohaselt on keskkonna kvaliteedi piirvéértus vaid
selline vaartus, mida ei tohi inimese tervise ja keskkonna kaitsmise huvides Uletada.
Uletamise keelule viitab ka liitsdna eesosa piir kasutamine jarelosa véértus ees ning
termini rakendus KeUS-s. Vastavalt KeUS § 3 Ig 2 p-le 1 kaasneb keskkonna
kvaliteedi piirvaartuse Uletamisega eelduslikult oluline keskkonnahairing, mida tuleb
KeUS § 10 kohaselt valtida. KeUS § 23 Ig 4 kohaselt eeldatakse keskkonna
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mittevastavust tervise- ja heaoluvajadustele, kui keskkonna kvaliteedi piirvaartus on
Uletatud. Samuti on séatestatud KeUS § 52 Ig 1 p-s 8 keeld keskkonnaloa
valjastamiseks, kui kavandatud tegevusega Uuletatakse keskkonna kvaliteedi
piirvaartust, ning KeUS § 54 kohaselt tuleb heitkogused loas maarata selliselt, et

keskkonna kvaliteedi piirvaartuste jargimine oleks tagatud.

3.4 KeUS-s ei sisaldu loetelu keskkonnaniitajate vaartustest kehtivas diguses,
mida tuleks kasitada keskkonna kvaliteedi piirvaartustena, vaid neid tuleb hinnata
igal Uksikjuhtumil eraldi. Paljudel juhtudel on seos selge, ja seda nii lahtuvalt
terminite sarnasusest — nt piirtase, piirvdartus — kui ka definitsioonide sisulisest
kattuvusest. Naiteks defineerib VeeS § 26° Ig 1 pbhjavee kvaliteedi piirvaartuse kui
saasteaine kontsentratsiooni pohjavees, mida ei tohi tervise ja keskkonna kaitsmise
huvides uletada. Juhinduda ei saa siiski vaid terminite sarnasusest. Naiteks
satestatakse VOKS-s vaaveldioksiidi kriitilise tasemena 20 ug/m3 (talvine keskmine).
Kriitiline tase on saasteainete sisaldus valisdhus, mille Uletamisel vdib kaasneda
otsene ebasoodne mdju keskkonnale, eelkdige taimestikule, kuid mitte inimese
tervisele. Kriitilist taset saab pidada keskkonna kvaliteedi piirvaartuseks KeUS
tahenduses, sest keskkonna kvaliteedi piirvédértuse mdiste hdlmab naitajad, mida ei

tohi keskkonnakaitse huvides uletada.

3.5 Erilist tahelepanu tuleb podrata keskkonnanaitaja siduvusele: kui naitaja
uletamine pole selgelt keelatud, pole suure tdendosusega tegu ka keskkonna
kvaliteedi piirvaartusega. Naiteks ei saa keskkonna kvaliteedi piirvaartuseks pidada
osoonisisalduse kaugemat eesmarki, sest selle saavutamisele ei ole maaratud
kindlat tdhtaega ning selle uletamisel tuleb meetmeid vétta vaid juhul, kui need pole

liga kulukad.

3.6  Keskkonnanaitaja siduvuse hindamisel tuleb tahelepanu pddrata asjaolule, et
naitaja voib olla defineeritud Uletamiste arvu kaudu. Naiteks on kehtivas Giguses
satestatud Uhe tunni keskmine vaaveldioksiidi piirmaar valisbhus 350 ug/m3, mida
vOib pideva seire korral Uletada kuni 24 korral kalendriaastas. Naitaja mdlemad
elemendid — piirmaar ja uletamiste arv — moodustavad terviku, ning juhul Kui
uletamiste arv on vaiksem kui 24, ei peeta vaaveldioksiidi taset liiga kdrgeks.
Teisisdnu saab antud piirvaartus olla keskkonna kvaliteedi piirvaartuseks, hoolimata
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Uletamise lubatavusest. KeUS méttes pole piirvaartusest kinni peetud vaid juhul, kui

uletamiste arv on suurem kui 24.

3.7  Keskkonnanaitaja voib olla maaratletud ka uletamise protsendi kaudu. Naiteks
on vaaveldioksiidi saastetaluvuse piirmaar 43% uhe tunni keskmisest. Seni kuni
vaaveldioksiidi taseme uletamine jaab nimetatud protsendi piiresse, ei peeta selle
sisaldust véliséhus liiga kérgeks. Teisisdnu pole KeUS méttes piirvaartusest kinni

peetud vaid juhul, kui Uletamiste protsent on lubatust suurem.

3.8 Vahese siduvuse tottu ei saa keskkonna kvaliteedi piirvaartuseks pidada
sellist naitajat, mille saavutamise tahtaeg pole veel saabunud. Naiteks ei saa
keskkonna kvaliteedi piirvaartuseks pidada VOKS alusel satestatud kalendriaasta
keskmist eriti peente tahkete osakeste (PM;5) sisalduse piirvaartust valisbhus, sest

see hakkab kehtima alles 2015. aastal.

4. Saastamise mdiste on tihedalt seotud saastuse mobistega. Nende terminite
defineerimise eesmark on korrastada moistekasutust keskkonnaalastes digusaktides.
Kehtivas diguses kasutatakse neid termineid sageli, kuid ebajarjekindlalt ning tihti
neid defineerimata. Samuti ei eristata neid mdisteid kehtivas diguses alati selgelt.
Paralleelselt saastamise moistega kasutatakse kehtivas diguses ka reostamise

maistet, ja seda eriti vee-alases regulatsioonis.

4.1  Saastamine on heite valjutamine ehk heitmine. Heide on 06hku, vette voi
pinnasesse otseselt vbi kaudselt valjutatav aine, organism, energia, Kiirgus,
vibratsioon, soojus, valgus, I6hn vdi mura (vt kdesoleva kommentaari p 1-1.5.7).
Saastamine on siiski vaid selline heite valjutamine, millega kaasneb keskkonnaoht
vOi keskkonnarisk. Keskkonnarisk on vahendamist vajava keskkonnahairingu
tekkimise vdimalikkus (vt KeUS § 4 kommentaari). Keskkonnaoht on olulise
keskkonnahairingu tekkimise piisav tdendosus (vt KeUS § 5 kommentaari). Olulise
keskkonnahairingu tekkimist eeldatakse muuhulgas saastuse pdhjustamisel (vt KeUS
§ 3 Ig 2 kommentaari, p 9 jj). Kuivord keskkonnahdiringu mdoiste on seotud
inimtegevusega, ei saa saastamisena kasitada heite valjutamist looduslikes

protsessides.

42 KeUS-s on saastamine defineeritud tegevusena ning saastus selle

tagajarjena. Saastamine on saastuse tekkimise valtimatu eeltingimus, kuid igasuguse
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saastamisega ei kaasne tingimata saastus, st oluline ebasoodne muutus Ohu,

pinnase voi vee kvaliteedis (vt kdesoleva kommentaari p 5-5.3).

4.3 Kuivord saastamisega kaasneb keskkonnaoht vdi keskkonnarisk, tuleb seda
kontrollida. Saastamist saab kontrollida naiteks keskkonnakaitselubade vdi seaduses
maaratletud Uldiste nduete abil. Muuhulgas on saastamise mdistega seotud kéitise
definitsioon, mille kohaselt on kaitis selline Uksus vodi sellega seonduv tegevus,

millega kaasneb saastamine (vt KeUS § 6 Ig 1 kommentaari).

5. Saastuse mdiste on tihedalt seotud saastamise moistega (vt kaesoleva
kommentaari p 4-4.3). Saastus on oluline ebasoodne muutus, mida tuleb printsiibis
véltida. KeUS ei satesta, mida tuleks kasitada olulise ebasoodsa muutusena. KeUS
seletuskirja kohaselt tapsustatakse saastuse mdistet keskkonnaseadustiku eriosas,
sidudes selle teatud piirvaartuste Uletamisega. Kaesolevate kommentaaride

kirjutamise ajaks eriosa veel valminud pole.

5.1 KeUS-s on saastamine defineeritud tegevusena ning saastus selle tegevuse
tagajarjena. Kuivord saastamisena saab kasitada vaid inimtegevust, ei ole
saastamise mdistega hdlmatud olulised ebasoodsad muutused, mis on tingitud

looduslikest protsessidest.

5.2 Saastamise tagajarjeks pole alati saastus. Esiteks vbib saastamisega
kaasnev muutus keskkonnas osutuda liiga vaikeseks, et kvalifitseeruda oluliseks.
Teiseks on saastuse moiste piiratud vaid muutustega 6hu, vee vdi pinnase
kvaliteedis ja see ei hdlma olulisi ebasoodsaid muutusi elustikus. Naiteks tuleb
saastamisena muuhulgas eelduslikult kasitada olukorda, kus heite valjutamisega
kaasneb piisav tdenaosus, et tekib oluline ebasoodne mdju Natura 2000 vorgustiku
alale. Selline ebasoodne mdju saab eksisteerida ka ilma olulise muutuseta 6hu, vee
vOi pinnase kvaliteedis. Samas tuleb silmas pidada, et elutute keskkonnaelementide
kvaliteedi maaratlemise aluseks vodivad olla ebasoodsad elustiku muutused. Sellistel
juhtudel vdib elustiku mdjutamine tuua kaasa saastuse. Naiteks on VeeS alusel
maaratletud maksimaalne lubatud saasteainete sisaldus vee-elustikus ja see on ka

vee kvaliteedi hindamise aluseks.

5.3 Saastuse mdistega seondub otseselt komplekslubade regulatsioon. KeUS §

40 kohaselt peavad kompleksloaga satestatavad nduded tagama vee, valisbhu ja
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pinnase kaitse ning kaitises tekkinud jaatmete kaitlemise viisil, mis hoiab ara

saastuse kandumise Uhest keskkonnaelemendist teise.
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SISSEJUHATUS

2. PEATUKK. KESKKONNAKAITSE
POHIMOTTED JA POHIKOHUSTUSED

1. JAGU. KESKKONNAKAITSE POHIMOTTED

SISSEJUHATUS

1. Keskkonnadigusel on ainult talle omane diguspdhimdtete kataloog. Ka EL diguses
on keskkonnadigus Uks vahestest digusharudest, mille puhul on ELTL-s (art 191 Ig 2)
selgelt sdnastatud keskkonnadigusele ainuomased pohimdtted, naiteks kaitstuse
korge tase, ettevaatuspdhimote, valtimispdhimote ja ,saastaja maksab” pdhimote. EL
keskkonnadiguse pdéhimdtete moju ulatub otseselt vdi kaudselt ka siseriiklikku
digusesse. Paljude KeUS-s satestatud keskkonnadiguse pdhimdtete allikaks ongi

esmajarekorras EL digus.

2. Oiguspdhimdtete eriline koht keskkonnadiguses tuleneb rahvusvahelise diguse
suurest mojust. Mitmed pohimétted, nagu naiteks ettevaatuspdhimdte vdi ,saastaja
maksab” pohimbte, on jdudnud Eesti ja ka paljude teiste riikide keskkonnadigusesse
rahvusvaheliste keskkonnakonventsioonide vdi soovitusliku iseloomuga dokumentide
kaudu. Keskkonnaalaseid rahvusvahelisi lepinguid iseloomustab asjaolu, et riikide
erinevad huvid teevad kokkuleppele jdudmise raskeks ja olukorrast valjapaasuks
kasutatakse tihti meetodit, kus esmalt ei lepita kokku mitte konkreetsetes
kohustustes, vaid teatud uldistes p6himdtetes.

3. Oiguspdhimdtete oluline roll keskkonnadiguses on seotud ka keskkonnadiguse
kujunemislooga. Keskkonnadigus on pidevas muutumises tulenevalt uutest
teadmistest keskkonna, selle sisemiste seoste ja inimtegevuse mdju kohta ning puud
saavutada tasakaalu kahe erisuunalise eesmargi — diguskindluse ning paindlikkuse —
vahel on jarjepidev. Oiguspdhimdtted ongi (iheks instrumendiks, mis vdimaldab leida

optimaalseid lahendusi nende erisuunaliste eesmarkide saavutamisel.

4. Oiguspdhimdtted on diguslikult siduvad ettekirjutused. Selle poolest erinevad nad

uhelt poolt poliitika pdhimbtetest, strateegiatest ja muudest sellelaadsetest diguslikult
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mittesiduvatest suunistest ja teiselt poolt moraalsetest ettekirjutustest/kohustustest.
Samas vodivad 0Oiguspdhimdbtted, poliitika pdhimotted ja ka moraalikategooriad oma
sisult ronkem véi vahem kattuda. Oiguspdhimdtted ei kirjuta ette iihte ja konkreetset
kaitumisjuhist. Po&himdtted satuvad tihti  kollisiooni teiste, vastassuunaliste
pbdhimdtetega ja nende rakendamisel tuleb seega alati erinevaid huve kaaluda.

Oigusnorme tuleb jargida, diguspdhimétteid tuleb aga arvesse vétta.

5. KeUS-s on lahtutud sellest, et diguspdhimbtete adressaadiks on haldusorganid ja
kohtud, kaudselt ka seadusandja ise. Haldusorganitele on &iguspohimétted
(6iguslikult siduvateks) suunisteks nende haldustegevuses, ennekdike haldusaktide
andmisel. Haldusorganid ja kohtud peavad ©O6iguspdhimétteid arvesse vdtma
oigusnormide tdlgendamisel ja rakendamisel. Seadusandjale on o&iguspdhimdtted

(vahemalt kaudselt) suunisteks keskkonnadiguse kujundamisel.

6. KeUS-s satestatud keskkonnadiguse pdhimotete otseseks adressaadiks ei ole
eradiguslikud isikud. Keskkonnadiguse pdhimdtted avaldavad neile mdju kaudselt,
ennekdike haldusorganite selliste haldusaktide ja toimingute kaudu, mille puhul on

pdhimdtteid arvesse voetud.

7. Oiguspdhimétted vdivad olla aluseks teatud diguslike meetmete rakendamisel. Nii
saab valtimispohimbtte abil pdhjendada teatud tegevuste keelustamist seaduse voi
maarusega, vOi halduse tasandil naiteks keskkonnakaitseloa andmisest keeldumist
voi selle tingimuste muutmist, et valtida oluliste keskkonnahairingute tekkimist.
Ettevaatuspohimdte aga voib digustada keskkonnariskide vahendamise meetmeid
isegi siis, kui need riskid ei ole ilmselged, vaid on varjatud teadusliku ebakindlusega.
Kui tuleb leida mandaat selliste diguslike otsuste tegemiseks, mis piiravad isikute
pdhidigusi ja vabadusi keskkonna kaitsmise eesmargil, on diguspohimdtted jalle
abiks. Keskkonnadiguses kasutatakse tdepoolest mitmeid selliseid vahendeid, mis
vlivad tuua kaasa isikute ettevdtlusalaste diguste ja vabaduste vdi omandidiguse
olulisi piiranguid. Selliste piirangute oigustamisel ongi peamiseks instrumendiks
keskkonnadiguse pdhimdtted, naiteks ettevaatuspdhimdte voi ,saastaja maksab”

pohimote.

8. Oiguspohimétted ei pruugi mitte ainult legitimeerida teatud Giguslikke meetmeid,

vaid need vdivad panna avaliku voimu organitele ka kohustuse teatud meetmete
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votmiseks ja/voi olla aluseks nende meetmete konkreetsete vormide, iseloomu ja
ulatuse valikul. Nii voib keskkonna kdrgetasemelise kaitse pohimdte kohustada
haldusorganeid lubama keskkonda negatiivselt mdjutavat tegevust vaid sel juhul, kui
seda tingivad tdepoolest olulised majanduslikud vdi sotsiaalsed kaalutlused.
Seesama keskkonna koérgetasemelise kaitse pShimdte mitte ainult ei digusta, vaid
lausa nbuab keskkonnaalaste diguslike otsuste tegemisel teaduse ja tehnika arengu

uusimatest saavutustest [ahtumist.
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§ 8. KESKKONNA KORGETASEMELISE JA TERVIKLIKU KAITSE POHIMOTE

Keskkonnakaitse meetmed peavad tagama korgetasemelise kaitse, seejuures
tuleb tagada keskkonna terviklik kaitse ja arvestada keskkonnamoju

voimalikku tilekandumist tihelt keskkonnaelemendilt teisele.

1. Keskkonna kérgetasemelise kaitse pohimdte parineb EL digusest, kus pdhimdtte
satestamise tingis vajadus Uhtlustada liikmesriikide keskkonnakaitse standardit.
Rahvusvahelise diguse kohaselt on igal riigil vabadus valida, millist kaitstuse taset ta
oma kodanike ja keskkonna jaoks vajalikuks peab. Valitud kaitsetase vdib seega
riigiti oluliselt erineda. Soovitav keskkonnakaitse tase varieerub markimisvaarselt ka
EL riikide seas — keskkonnasdbralikumad liikkmesriigid on Uhise diguse loomisel tihti
kohanud keskkonnakaitsesse vahem panustavate liikkmesriikide vastuseisu. Selleks,
et tagada keskkonnasdbralikumate liikmesriikide soovitud keskkonnakaitse tase EL
tasandil, tadiendati 1986. aastal aktiga ,Uhtne Euroopa” EMU asutamislepingu
artiklit 100 pdhimdttega, et keskkonnakaitset kasitlevates ettepanekutes votab
komisjon aluseks kaitstuse kdrge taseme. Amsterdami lepinguga (1997) anti
korgetasemelise keskkonnakaitse pdhimdttele veelgi olulisem kaal selle lisamisega

EU asutamislepingu art-sse 2 iihe EU pdhitilesandena.

2. ELL art 3 Ig 3 kohaselt taotleb liit Euroopa saastvat arengut, mis pdhineb
muuhulgas kdrgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel.
ELTL art 191 Ig 2 satestab: ,Liidu keskkonnapoliitika, vottes arvesse liidu eri
piirkondade olukorra mitmekesisust, seab eesmargiks kaitstuse kdrge taseme. See
rajaneb ettevaatusprintsiibil ja pohimdtetel, mille jargi tuleb votta ennetusmeetmeid ja
keskkonnakahjustus heastada eeskatt kahjustuse kohas, saastaja peab aga
maksma”. Lojaalsuspohimdttest (ELL art 4 Ig 3) tulenevalt on liikmesriikidel kohustus
aidata kaasa EL eesmarkide saavutamisele ning hoiduda meetmeist, mis vdiksid
nende eesmarkide saavutamist ohustada. EL keskkonnadiguse rakendajana on Eesti
riigil seega kohustus aidata aktiivselt kaasa keskkonna kaitstuse korge taseme
saavutamisele, valides ning kohaldades selleks sobilikke meetmeid. Kérgetasemelise
keskkonnakaitse pohimdtte satestamisega KeUS-s on keskkonnakaitse kdrge
taseme tagamise kohustuse siseriiklik siduvus saanud veelgi selgema aluse. Selle

pdhimdttega tuleb arvestada kogu Eesti keskkonnadiguse loomisel ja rakendamisel.
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3. KeUS §-s 9 on satestatud 16imimispdhimdte, mille kohaselt tuleb keskkonnakaitse
korget taset tagavaid kaalutlusi arvesse votta kodigi eluvaldkondade, mitte Uksnes
keskkonnadiguse arengu suunamisel (vt pikemalt KeUS § 9 kommentaari). Kui
muude eluvaldkondade arengu suunamisel tuleb nimetatud nduet lihtsalt arvesse
votta, siis keskkonnakaitse meetmete puhul on ndude sbnastus resoluutsem -—

keskkonna kdrgetasemeline ja terviklik kaitse peab olema tagatud.

4. Keskkonna kdrgetasemelise kaitse ndue on ennekdike suunatud &igust
rakendavatele haldusorganitele ja kohtutele. Haldusorganid ja kohtud peavad
keskkonna kdrgetasemelise kaitse pohimotet arvestama digusnormide rakendamisel
ja télgendamisel. Tdlgendamisruumi olemasolu korral tuleb valida selline tdlgendus,

mis tagab keskkonna kdrgetasemelise kaitse.

5. Kaalutlusdiguse alusel vastuvdetavate otsuste langetamisel lisab keskkonna
kdrgetasemelise ja tervikliku kaitse tagamise ndue keskkonnakaitse-alastele
argumentidele kaalu. Naiteks kui kaalumisel on vastassuunalisi lahendusi eeldavad
majanduslik huvi ja avalik huvi keskkonna kaitseks, vbéimaldab kdrgetasemelise
kaitse pdhimdttele viitamine haldusorganitel keskkonnakaitse argumenti kdrgemalt
vaartustada ja keskkonnasdbralikumaid otsuseid langetada. Nimetatud pohimote ei
kirjuta Uldjuhul kdll haldusorganitele ette konkreetseid lahendusi, kuid nduab
erinevate huvide kaalumisel keskkonnaaspektidele vaarilise tahelepanu podramist.
Sama idee leiab kajastamist naiteks KeHJS § 24 Ig-s 2, mille kohaselt saab
haldusmenetluses, kus on labi viidud keskkonnamdju hindamine, hindamise
tulemused voi hindamisaruandele lisatud keskkonnanduded |6ppotsuse tegemisel

korvale jatta vaid piisavalt kaalukate pdhjenduste esitamise korral.

6. Keskkonna koérgetasemelise kaitse tagamise ndude otsesteks adressaatideks ei
ole keskkonda kasutavad isikud. Néude moju avaldub neile kaudselt seelabi, et seda
vOetakse arvesse konkreetsete normide satestamisel ja rakendamisel. Seega ei ole
keskkonnaressursse kasutaval isikul endal KeUS-st tulenevat otsest kohustust
keskkonna korgel tasemel kaitsmiseks, kuid selline kohustus voib tuleneda talle
antud keskkonnakaitseloast. Samuti vOib  kdrgetasemelise ja tervikliku
keskkonnakaitse tagamise ndue olla Uheks pdhjenduseks, mille alusel haldusorgan
isiku kasuks haldusakti andmisest keeldub.
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7. Keskkonna kdrgetasemelise kaitse pdhimdte pole EL diguses ega KeUS §-s 8
kaugeltki ammendavalt maaratletud. KeUS seletuskirja kohaselt on regulatsiooni
uldisuse ja abstraktsuse eesmargiks jatta ruumi tdlgendamiseks ning arusaamade
arenemiseks. Kull aga leiab nii sattest endast, Euroopa Kohtu praktikast kui ka
oiguskirjandusest  tugipunkte, mis aitavad selgitada, millistele nduetele
korgetasemeline keskkonnakaitse peab vastama. Need keskkonna kaitstuse taset

maaratleda aitavad kriteeriumid ongi jargnevalt valja toodud.

8. ELTL art 191 Ig-s2 toodud maaratluse kohaselt rajaneb kdrgetasemeline
keskkonnakaitse ettevaatusprintsiibil ja pdhimdtetel, mille jargi tuleb vbtta
ennetusmeetmeid ja keskkonnakahjustus tuleb heastada eeskatt kahjustuse kohas,
saastaja peab aga maksma. Samad pdhimétted on satestatud KeUS-s. Seega
iseloomustab  keskkonna  korgetasemelist kaitset nimetatud pd&himotetest
kinnipidamine ning keskkonnakaitse meetmete kohaldamisel tuleb neid alati silmas
pidada. Samuti tuleb kdrgetasemelise keskkonnakaitse ndude sisustamisel arvesse
votta KeUS §-s 1 loetletud eesmarke. Eraldi vaarib siinkohal esiletoomist
ettevaatuspdhimdte, mille rakendamist on Euroopa Kohus pidanud keskkonnakaitse
koérge taseme Uheks peamiseks tunnusjooneks (Esimese Astme Kohtu 26.11.2002
otsus nr T-74/00, Artegodan GmbH jt vs. EU Komisjon, p 183). (ettevaatusprintsiibi

kohta vt lahemalt KeUS § 11 kommentaari).

9. Kaitstuse korge taseme saavutamine eeldab arvestamist kdige varskemate
teaduslike uuringute, teooriate ja teadmistega (vrdl ELTL art114 Ig 3: ,/---/
keskkonnakaitset /---/ kasitlevates ettepanekutes votab komisjon aluseks kaitstuse
kérge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pdhinevaid
suundumusi”). Korgetasemelise keskkonnakaitse seostamine kdrgekvaliteetsete
teadussaavutustega on taheldatav naiteks Euroopa Kohtu otsuses, kus kusimuse all
oli, mida mdista ,asjakohase hindamise” all, mida loodusdirektiivi 92/43/EMU art 6
lg 3 kohustab Natura 2000 vdrgustiku raames kaitstavaid alasid mojutavate
tegevuste kavandamisel labi viima. Kohus markis ,asjakohase hindamise” tahenduse
selgitamisel muuhulgas, et sellise hindamise labiviimisel tuleb l|ahtuda parimatest
teadussaavutustest (Euroopa Kohtu 7.09.2004 otsus nr C-127/02, nn Waddenzee
kaasus, p 54).
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10. Keskkonnakaitse meetmete abil kaitstakse ka inimeste tervist ja heaolu.
Korgetasemelise kaitse ndudele vastavad meetmed peavad seetdttu vdéimaldama
isikute pohidiguste tdhusat kaitset. KeUS § 23 Ig 1 kohaselt on igatihel digus oma
tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Keskkonnaseisundi poolt
sagedamini mdjutatavaiks pohidigusteks on digus tervise kaitsele, digus pere- ja
eraelu puutumatusele ning omandidigus. Keskkonna kdrgetasemelise kaitse
pdhimote lisab huvide konflikti olukorras kaalu keskkonnaseisundi kaudu mdjutatud

isiku huvidele.

11. Kaitstuse kdrge tase ei tdhenda mitte kdrgeimat taset, mida tehniliselt on véimalik
tagada (Euroopa Kohtu 14.07.1998 otsus nr C-284/95, Safety Hi-Tech Srl versus S.
& T. Srl., p 49; vrdl ka tarbijakaitse kdrge taseme tagamise ndude kontekstis Euroopa
Kohtu 13.05.1997 otsus nr C-233/94, Saksamaa vs. Euroopa Parlament ja EL
NOAukogu, p 48). Seega on keskkonnakaitse meetmete loomisel ja rakendamisel
vBimalik arvesse votta ka majanduslikke, poliitilisi jm kaalutlusi. Huvide konfliktid
tuleb lahendada proportsionaalsuse pohimétte abil. Mida olulisem on konkreetsel
juhul ohustatav 6igushive ja mida tésisem seda ahvardav oht, seda kaalukamad
peavad olema podhjendused selliste meetmete kohaldamata jatmiseks, mis oleksid

vajalikud keskkonna kaitseks kdrgeimal véimalikul tasemel.

12. Keskkonnakaitse meetmete taseme kindlaksmaaramisel on Euroopa Kohus
kasutanud ka vordlust rahvusvahelistes lepingutes ettenahtud standardiga,
jareldades meetme vastavust kdrgetasemelise kaitse ndudele asjaolust, et liidu
meede laheb kaugemale rahvusvahelises lepingus ndutavast (Euroopa Kohtu
14.07.1998 otsus nr C-284/95, Safety Hi-Tech Srl versus S. & T. Srl., p 48). Samas
tuleb aga silmas pidada, et rahvusvahelisel tasandil saavutatud
kompromisskokkulepe vdib keskkonnakaitse seisukohalt kdrge taseme ndudest
oluliselt allapoole jaada ning mitte iga rahvusvahelistest kokkulepetest kdérgemat

kaitsetaset tagav meede ei vasta automaatselt kdrge taseme standardile.

13. Tulenevalt ELL art 3 Ig-st 3 on uUhenduse poliitiliseks eesmargiks keskkonna
kvaliteedi parandamine. Keskkonna kvaliteedi parandamise eesmarki saab arvesse

votta ka kdérgetasemelise keskkonnakaitse ndude sisustamisel.
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14. Keskkonna kdrgetasemelise kaitse tagamiseks tuleb arvestada keskkonnamaju
vOimalikku Ulekandumist Uhelt looduslikult keskkonnaelemendilt, nagu ohk, vesi,
pinnas, taimestik ja loomastik, teisele. Uheks keskkonnamdju ulekandumise
tuUpnaiteks on toostusest, kaevandustest ja pdllumajandusest parit raskmetallide
imbumine pinnasest pdhjavette, kandumine pdhjaveest veekogudesse, veekogudest
omakorda vee-elustikku ning sealt 16puks ka inimorganismi. Arvestades
keskkonnamdju Ulekandumise vdimalikkust, tuleb keskkonna kaitseks meetmete
vétmisel silmas pidada keskkonda kui tervikut. Selle pdhimdtte realiseerimise Uheks
naiteks on keskkonnakompleksload, mille andmisel hinnatakse kavandatava
tegevusega kaasnevate heidete moju erinevatele keskkonnaelementidele
kompleksselt. Kompleksloaga satestatavad nduded peavad saastuse ulekandumise
ara hoidma (KeUS § 40 Ig 4).

15. Kérgetasemelise kaitse pbhimdtte Uheks valjundiks on eriseadustes leiduv ndue
kasutada keskkonda mojutava tegevuse labiviimisel parimat vdimalikku tehnikat.
Parim vdimalik tehnika on tehnilise arendustegevuse ning selles rakendatavate
toomeetodite kdige tdhusam ja kodige paremini valja arendatud tase (THS § 8
Ilg 1). ,Parim” tahistab seejuures tdhusaimat tehnoloogiat keskkonna kui terviku
kaitsmiseks kdrgel tasemel (THS § 8 Ig 2 p 3). Parima véimaliku tehnika kasutamise
ndude leiab nt JaatS § 29 Ig-st 3 ja VeeS § 3" Ig-st 1.
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§ 9. LOIMIMISPOHIMOTE

Keskkonnakaitse korget taset tagavad kaalutlused peavad olema arvesse

voetud koikide eluvaldkondade arengu suunamisel, et tagada saastev areng.

1. L&imimispdhimotte (nimetatud ka integreerimispdhimotteks) aluseks on arusaam,
et keskkonnale ja seelabi ka inimese tervisele ning heaolule vdib markimisvaarset
mdju avaldada mis tahes elualal toimuv tegevus. Seetbttu ei saa keskkonnapoliitika
olla isoleeritud poliitikavaldkond, mis koondab konkreetseid meetmeid 6hu, vee,
pinnase ja eluslooduse kaitseks. Eriti ilmne on naiteks energeetika, transpordi,
pdllumajanduse, maakasutuse planeerimise ja maapdue kasutamise maoju
keskkonnale, kuid digupoolest ei saa taielikult valja jatta Uhtki eluvaldkonda. Seega
tuleb keskkonnasdbralikumaks muuta kdigi eluvaldkondade arengut, arvestades
keskkonnakaitse korget taset tagavaid kaalutlusi arengu suunamisel, &iguslikul
reguleerimisel ja ka vastavate normide rakendamisel. See ei tahenda, et
keskkonnakaalutlustele antaks alati prioriteet. Kérgetasemeline keskkonnakaitse on
aga teiste, valdkondlike eesmarkidega samal tasemel ja puuelda tuleb kdigi nende

saavutamise poole.

2. Loimimispohimdtte rakendamise eesmargiks on saastva arengu (nimetatud ka
jatkusuutlikuks voi kestlikuks arenguks) tagamine. Saastva arengu kontseptsiooni
sisuks on keskkonnakaitse ning majandusliku kasvu — esmapilgul ning lUhiajalises
perspektiivis sageli Uksteisele vastanduvate eesmarkide — Uhildamine. Eeldatavasti
loob majanduslik kasv tingimused, milles on vdimalik keskkonda kodige edukamalt
kaitsta. Keskkonna kaitsmine on aga omakorda vajalik jatkuva majandusliku heaolu
tagamiseks. Pludlemine ainuiksi majanduse kasvu poole tooks paratamatult kaasa
olulised probleemid nii praktilises kui ka eetilises plaanis. Esmajarjekorras tekitab
probleeme biosfaari piiratus: taastumatute ressursside ammendumine, taastuvate
ressursside taastootmise piiratus ning keskkonna piiratud vdime inimtegevuse
mdjutusi taluda. Teiseks tekkivad probleemid moraalses plaanis, kuna Uksnes
konkreetsel ajahetkel suurimat majanduslikku kasvu ning inimeste heaolu tousu
silmas pidavate lahenduste eelistamine tooks kaasa inimese ja muu eluslooduse,
praeguste ja tulevaste pdlvkondade ning kohalike ja globaalsete huvide

vastandumise.
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3. Uks varasemaid ja Uhtlasi ka tuntumaid saastva arengu maaratlusi parineb URO
Keskkonna ja Arengu Maailmakomisjoni 1987. a tegevusraportist ,Meie Uhine tulevik”
(nn  Brundtlandi raport), mille kohaselt tdhendab saastev areng praeguste
pbdlvkondade vajaduste rahuldamist ilma, et ohustataks tulevaste pdlvkondade
vdimalusi nende vajaduste rahuldamiseks. Ka KeUS § 1 p 2 nimetab s&astva arengu
edendamise eesmargina praeguse inimpdlve ning tulevaste pdlvede tervise- ja
heaoluvajadustele vastava keskkonna kindlustamist. Brundtlandi raporti maaratlusele
jargneb tuntuselt 2002. aasta Johannesburgi deklaratsioonist parinev viitamine
kolmele Uksteisest sdltuvale ning Uksteist vastastikku tugevdavale sambale, milleks
on majanduslik areng, sotsiaalne areng ja keskkonnakaitse. Sotsiaalse arengu all
peetakse seejuures silmas vordsuse ja digluse saavutamist praegu elava inimpdlve
siseselt. Kolmel sambal pdhinevale saastva arengu maaratlusele heidetakse aga ette
eesmarkide hajumist ning seelabi kontseptsiooni digusliku tdhenduse ndrgenemist.
Seetbttu peab osa teoreetikuid oigemaks keskenduda ennekoike
keskkonnaaspektile, kasitades saastvat arengut kui kohustust kaitsta ning sailitada
keskkonnaressursse pikaajalises perspektiivis, ja seda eriti majandusliku kasvu poole
puddlemisel. Igal juhul valitseb Uksmeel selles osas, et majandusliku kasvu poliitika,

mis jatab keskkonnakaalutlused korvale, ei vasta saastva arengu tingimustele.

4. Loéimispohimote parineb EL digusest. Vajadus keskkonnakusimuste [6imimiseks
teiste Euroopa Uhenduse poliitikavaldkondadega ilmnes 1980ndate alguses, kui
taheldati EU péllumajandus-, transpordi- ja regionaalpoliitika markimisvaarset madju
keskkonnaseisundile. Pdhimdte toodi EU asutamislepingusse 1986. aastal aktiga
,Uhtne Euroopa”. ELTL-s on I6imimispdhiméte satestatud art-s 11 KeUS-ga lsna
sarnases sonastuses: ”/.../ Uhenduse poliitika ja tegevuse maaratlemisse ja
rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nduded, eelkdige pidades silmas
saastva arengu edendamist”. Tahelepanu vaarib satte resoluutne sdnastus.
Vérdlusena saab tuua tarbija- ja tervisekaitse nduded, mida tuleb EL Ulejaanud
poliitika ja meetmete maaratlemisel ning rakendamisel pelgalt ,arvesse vétta” (vt
ELTL art-d 9 ja 12). ELL art 3 Ig-s 3 toodud saastva arengu maaratlus kdlab
jargmiselt: ,Liit taotleb Euroopa saastvat arengut, mis pdhineb tasakaalustatud
majanduskasvul, hindade stabiilsusel ja kdrge konkurentsivbimega turumajandusel,
mille eesmark on saavutada taielik toohdive ja sotsiaalne progress, samuti

kérgetasemelisel keskkonnakaitsel ja keskkonna kvaliteedi parandamisel”.
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5. Kuna EL poliitika ja tegevuse elluviijateks on liidu liikmesriigid, laieneb
I6imimispohimotte abil saastva arengu edendamise kohustus ELL art4 Ig 3 ja ELTL
art 11 alusel ka neile. Laimimispdhimdtte KeUS-s satestamine toob kaasa selle

selgesdnalise laienemise ka EL digusest mdjutamata eluvaldkondadele.

6. Eesti looduskeskkonna ja loodusvarade saastva arengu strateegia alused on
satestatud SaAS-s, mille §1 Ig2 kohaselt tugineb saastva arengu rahvuslik
strateegia 1992. a Rio de Janeiro URO keskkonna ja arengu maailmakonverentsil
heaks kiidetud Ulemaailmsetele saastva arengu pdhimdtetele. Rio de Janeiro
konverentsil kinnitati ka saastva arengu tegevuskava aastani 2030 (,Agenda 21”).
Tegemist ei ole diguslikult siduvate dokumentidega, kuid mdélemal dokumendil on
sellegipoolest markimisvaarne poliitiline ja praktiline tahendus saastva arengu idee

teooriast praktikasse Uletoomisel.

7. Ldimimispdhimdte, mis kohustab arvestama keskkonnakaitse korget taset
tagavaid kaalutlusi kbikvdimalike eluvaldkondade arengu suunamisel, annab saastva
arengu kontseptsioonile digusliku kaalu ja praktilise valjundi. R6hutamist vaarib see,
et kommenteeritava satte tekst ei ndua mitte pelgalt keskkonnakaalutluste
arvessevotmist, vaid nimelt keskkonnakaitse korget taset tagavate kaalutlustega
arvestamist. Kaitstuse kbérge taseme ndue lisab keskkonnakaalutlustele
otsustusprotsessis markimisvaarselt kaalukust. Seejuures ei anna I6imimispohimdte
keskkonnakaalutlustele igakordselt eelisseisundit muude eesmarkide ees. Erinevate
eesmarkide vahelised konfliktid tuleb lahendada kaalumise teel. Juhul kui Uht
eesmarki on voimalik saavutada mitmel moel, kallutab I6imimispohimote valiku selle
variandi suunas, mis vastab enim keskkonnakaitse eesmarkidele ja pdhimdbtetele.
Erinevate eluvaldkondade arengut suunavate otsuste langetamisel tuleb arvestada
eesmarki valtida (voi igal véimalikul juhul vahendada) kavandatavate tegevuste voi
meetmete pikaajalist kahjulikku keskkonnamgju, sh méju tulevastele pdlvkondadele.
Saastva arengu idee kohustab puiddlema majanduskasvu ja sotsiaalse arengu poole
loovate ning uuenduslike meetodite abil. Selle asemel, et keskenduda lUhiajaliselt
kdige kasumlikumatele lahendustele, tuleb otsida variante, mis oleksid pikemas
perspektiivis kasulikud nii keskkonna kui ka majandusliku ja sotsiaalse arengu

seisukohalt.
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8. Loimimispohimobtte adressaatideks on ennekdike seadusi rakendavad
haldusorganid ja kohtud, kel tuleb selle pohimdttega arvestada digusnormide
kohaldamisel ja tdlgendamisel: Gigust tuleb tdlgendada keskkonnakaitse eesmarkide
valguses, ja seda ka valjaspool keskkonnavaldkonda. Haldusorganid saavad saastva
arengu pohimbtet kasutada paindliku juhtndorina otsuste langetamisel. Heaks
naiteks saastva arengu pohimotte rakendamise kohta otsustusprotsessis on
Riigikohtu nn ,Jamejala pargi” lahend, kus kohus analllsis majanduslike,
sotsiaalsete ja keskkonnakaalutluste arvestamise d&igusparasust planeeringu
kehtestamisel (RKHKo, 14.10.2003, 3-3-1-54-03). L6imimispdhimdtte rakendamise
naiteks kohtulikus télgendamisprotsessis on Euroopa Kohtu arutluskaik seoses
jéétmete moiste avamisega. Kohus leidis, et kodrgetasemelise keskkonnakaitse
eesmargist ja ettevaatus- ning valtimisprintsiibist tulenevalt tuleb jddtmete mdistet
satestavat normi télgendada laiendavalt (Euroopa Kohtu 15.06.2000 otsus nr C-
418/97, ARCO Chemie Nederland jt vs. Directeur van de dienst Milieu en Water van
de provincie Gelderland, p-d 39-40). Ka on Euroopa Kohus I6imimispohimotet
kasutanud abivahendina selleks, et rakendada ettevaatusprintsiipi valjaspool
keskkonnavaldkonda (Esimese Astme Kohtu 26.11.2002 otsus nr T-74/00,
Artegodan GmbH jt vs. EU Komisjon, p 183).

9. Keskkonnakaitse korget taset tagavate kaalutlustena, mida tuleb erinevate
eluvaldkondade arengu suunamisel arvestada, saab méista nii KeUS §-s 1 nimetatud
seaduse eesmarke kui ka seaduse teise peatiki esimeses jaos satestatud
keskkonnakaitse pohimétteid. Esile tasub tdsta ettevaatuspdhimotte laialdase
rakendamise olulisust sellistes tegevusvaldkondades, mis keskkonda enim
mojutavad (nt transport, pdllumajandus, energeetika, t00stus). Piisavaks ei saa
pidada ettevaatuspohimdtte rakendamist Uksnes keskkonnadiguses. Selline
lahenemine piiraks riigi tegevuse olulisimaid keskkonnahairinguid pd&hjustavais
valdkondades suuresti vaid heastamismeetmetega ning takistaks seega ettevaatus-
ja valtimisprintsiibiga taotletavate eesmarkide saavutamist. Ka saastva arengu idee
seondub otseselt ettevaatusprintsiibiga. Kuna keegi ei tea tapselt, millised on
tulevaste pdlvkondade vaartushinnangud, huvid ja vajadused, ning samuti ei ole
teaduslike vahenditega voimalik 16plikult kindlaks maarata keskkonna talumisvdimet,
on oluline tulevastele pdlvkondadele vdimalikult paljude erinevate valikuvéimaluste

avatuks jatmine.
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10. Heaks naiteks [6imimispdhimotte rakendamise kohta on keskkonnamoju
strateegilise hindamise menetlus, mille abil selgitatakse erinevates eluvaldkondades
kavandatava tegevuse keskkonnamdju valja arengukavade ja planeeringute
koostamise tasandil. Nii kaasatakse keskkonnateave otsuste langetamise piisavalt
varases staadiumis, kus saab veel valida voimalikult paljude edasiste
arenguvariantide vahel. See vbéimaldab leida haldusorganitel ja arendajatel edasiste
otsuste tegemisel keskkonnasaastlikumaid ja tdhusamaid lahendusi. Kavandatavate
tegevuste keskkonnamdju valjaselgitamine alles uksikotsuste langetamise
staadiumis, kui valdkonna arengut suunavad kdrgema tasandi otsused on juba vastu
vOetud, ei pruugi saastva arengu tagamiseks piisav olla. See vdimaldaks pahatihti
uksnes poordumatutele keskkonnamdjudele hinnangu andmist, mitte aga nende

valtimist voi leevendamist.
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Keskkonnaohtu tuleb valtida. Keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahairingut
tuleb taluda, kui tegevus on vajalik uUlekaaluka huvi téttu, puudub méistlik
alternatiiv ja keskkonnaohu voi olulise keskkonnahairingu vahendamiseks on

voetud vajalikud meetmed.

1. Valtimispdhimote rakendub keskkonnaohu puhul, ja seega olukorras, kus
keskkonnahairingu tekkimine on piisavalt tdenaoline ja see keskkonnahairing on
oluline. Mida olulisem on tekkida vdiv keskkonnahairing, seda vaiksem vaib olla selle

iimnemise tdbenaosus.

1.1 Etteruttavalt tuleb markida, et erinevalt paljude riikide ja EL digusest eristab
Eesti keskkonnaseadustiku Uldosa seadus valtimispohimdtet (KeUS § 10) ja
ettevaatuspdhimdtet (KeUS § 11) kullaltki selgelt. Kokkuvétlikult saab 6elda, et
véaltimispdhimdte rakendub keskkonnaohu puhul (KeUS § 5), ettevaatuspdhiméte
aga keskkonnariski (KeUS § 4) puhul.

2. Seos tegevuse ja keskkonnale avaldatava mdju vahel peab valtimispohimbtte
rakendamiseks olema teaduslikult véi empiiriliselt tdestatav. Kui selline mdju on
oluline ja tekitab piisava tdenaosusega olulise keskkonnahairingu, tuleb seda ara
hoida.

3. Piisavalt tdéenaolise ja olulise ebasoodsa keskkonnamdju valtimise kohustus ei
ole siiski absoluutne. Muuhulgas kehtib talumiskohustus juba realiseerunud ohu ehk
teoks saanud olulise keskkonnahairingu puhul. Vastavalt KeUS §-le 10 tuleb

keskkonnaohtu vai olulist keskkonnahairingut taluda kolmel tingimusel:

o kui tegevus on vajalik Ulekaaluka huvi téttu;
. kui sellise huvi tagamiseks puudub maistlik alternatiiv;
o kui keskkonnaohu voi olulise keskkonnahairingu vahendamiseks on vdetud

vajalikud meetmed.

Muu Ulekaalukas huvi on eelkdige avalik huvi, kuid taielikult ei saa valistada ka
erahuvide arvessevotmist. Muu Ulekaaluka huvi naiteks vdib olla lennuvalja
laheduses lindude (sealhulgas kaitsealuste) tdérjumine, mis on moobdapaasmatu
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lennuohutuse tagamise seisukohalt. Selle naite puhul liituvad avalik huvi
(lennuohutus) ja erahuvi (isikute elu ja tervise kaitse). Talumiskohustuse teise
tingimuse puhul lahtutakse moistlikkuse pohimbttest ega arvestata kaoikide
pShimdtteliselt vdimalike alternatiividega. Asjakohase naitena voib siinkohal tuua
pblevkivienergia tootmise Eestis, millele seni on téepoolest puudunud méistlikud
alternatiivid. Tehnoloogia ja elektrituru arenguga selline alternatiivitu olukord aga
iimselt kaob ja 16peb ka selle talumiskohustus. Nagu eelpool mainitud, on
talumiskohustuse kolmandaks tingimuseks meetmete vo6tmine ohu vbi olulise
keskkonnariski vdimalikult suures ulatuses vahendamiseks. Esimese naite
(lennuliiklus) puhul tdhendab see tingimus seda, et lindude tdrjumiseks tuleb votta
selliseid meetmeid, mis ei too kaasa lindude tarbetut hukkumist. Teise naite puhul on
aga lahenduseks sellise energiatootmise tehnoloogia rakendamine, mis vahendab

voimalikult suures ulatuses olulist ebasoodsat mdju keskkonnale.

4. Mida olulisem on ohustatav éigushlve, seda madalam vaib olla valtimispdhimébtte
rakendamiseks piisava tdéenaosuse kunnis. EL Kohus on sellisteks digushlvedeks
pidanud ennekdike Natura 2000 voérgustiku vaartusi ja inimtervist. Nn Waddenzee
kaasuses juhtis EL Kohus tahelepanu sellele, et Natura 2000 voérgustiku ala oluliselt
mojutada vdivaid tegevusi ei tohi uldreeglina lubada, kui sellise mdju voimalikkus ei
ole maistlikult valistatud (Euroopa Kohtu 7.09.2004 otsus nr C-127/02). Inimtervise
puhul vdib tuua naitena Briti loomaliha kaasused. Nimelt leidis kohus kaasustes C—
157/96 ja C—180/96, et kui puuduvad I6plikud téendid riski olemuse vdi selle ulatuse
kohta inimeste tervisele, vdivad padevad organid vétta kaitsemeetmeid, ilma et nad
peaksid ootama, kuni sellise ohu reaalsus ja tdsidus muutub silmnahtavaks. Kohus
kall viitas ebakindlale riskile, kuid pidas Briti loomaliha ekspordi keeldu kui
kaitsemeedet (valtimismeede) proportsionaalseks (Euroopa Kohtu 05.05.1998 otsus
nr C-157/96, National Farmers' Union; Euroopa Kohtu 05.05.1998 otsus nr 180/96,
Uhendkuningriik vs. Euroopa Komisjon).

5. Konkreetsel juhul rakendamisele kuuluvad valtimismeetmed on sageli satestatud
juba digustloova akti tasandil, kuid d&igustloovad aktid ei satesta alati
valtimispdhiméotte rakendusjuhtumite taielikku kataloogi. Konkreetsete digusnormist
lahtuvate keeldudena saab esile tuua jargmised juhtumid. Naiteks keelab VeeS § 24

I6ige 1 reovee pdhjavette ning reo- ja heitvee kilmunud pinnasele juhtimise. JaatS §
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60 I6ike 1 alusel on keelatud ohtlike jaatmete segamine muud liiki ohtlike jaatmetega,
tavajaatmetega vbi mis tahes aine véi materjaliga. VOKS § 88 Ig 2 toob esile, et kui
keskkonnakaitseluba nduab saasteainete puudmist vbOi see on kavandatud
ehitusprojektis, on todtamine puldeseadmeteta voi rikkis puludeseadmetega
keelatud. LKS § 29 Ig 2 keelab loodusreservaadis igasuguse inimtegevuse,
sealhulgas inimeste viibimise selle territooriumil. Kdikide nende keeldude eiramine
vOiks tbepoolest piisava tdenaosusega kaasa tuua olulise negatiivse

keskkonnahairingu tekkimise.

6. Valtimispdhimotte kui keskkonnadiguse uldpdhimdtte rakendamine peab toimuma
lisaks Uksikasjalike diguslike keeldude jargimisele ka juhtumipdhiselt. Sellise olukorra
naiteks on LKS § 33 Idige 5 punkt 3, mis kasitleb hoiuala teatise menetlust ja
satestab, et hoiualal kavandatava tegevuse voib keelata, kui see ohustab hoiuala
kaitstavate liikide voi elupaikade soodsa seisundi sailimist, mille tagamiseks voi
hoiuala on moodustatud. Kaalutlusdigusele allutatud valtimispéhimdtte rakendamise
naiteks on ka VeeS § 9 Ig 10 punktid 1 ja 2, mille alusel keeldutakse vee
erikasutusloa andmisest, kui veevaru ei ole piisav, vee erikasutus ohustab otseselt
inimese tervist voi keskkonda, ning ka siis, kui suubla vdi pdhjaveekihi seisundit

halvendatakse ulatuses, mis muudab need kasutamiskolbmatuks.

7. Valtimispdhimotte adressaadiks ei ole eradiguslikud isikud, kuid sellele omane
lahenemine voOib neile kanduda kaudselt, ennekoike labi haldusorganite
valtimispdhimébttel pdhineva haldustegevuse. Sellise tegevuse naiteks vdib olla
keskkonnakaitseloa andmise menetlus, kus loa tingimuste maaramisel on lahtutud

eesmargist valtida tegevusega kaasnevaid keskkonnaohte.

8. Valtimispdhimdttele omane lahenemine on kajastatud ka KeUS igalihekohustusi
ja kaitaja kohustusi satestavates peatikkides, kus pannakse igauhele, eriti aga
kaitajale  kohustus omandada teadmised kaitise tegevusega  seotud
keskkonnaohtude kohta, neid ohte hinnata ja votta asjaoludele vastavaid, ohtude
realiseerumise valtimist tagavaid méistlikke meetmeid (vt KeUS §-de 14-15 ning §-de

16—20 kommentaare).
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(1) Keskkonnariski tuleb kohaste ettevaatusmeetmete voétmisega voéimalikult

suurel maaral vihendada.

(2) Keskkonnariskiga tegevuste suhtes otsuste tegemisel selgitatakse valja
nende tegevuste moju keskkonnale. Seaduses satestatud juhtudel ja korras

tuleb labi viia keskkonnamoju hindamise menetlus.

1. Ettevaatuspdhimdtte eesmargiks on keskkonnahairingute ulelldine vahendamine
keskkonnariski esinemise olukorras. Ettevaatuspdhimoétte esilekerkimise peamiseks
pdhjuseks oli pettumine nn keskkonna suure assimileerimisvdime teoorias
(assimilative capacity approach). Nimetatud teooria toetus eeldusele, et juhul kui
inimtegevusest lahtuv mdju keskkonnale ei Uleta ,riskivaba” taset, ei pdhjusta see
keskkonnale ka mingeid markimisvaarseid negatiivseid tagajargi. Teiseks teooria
lahtepunktiks oli eeldus, et kaasaegne teadus on suutlik seda ,riskivaba” taset
adekvaatselt prognoosima, maaratlema keskkonnariskid ning tootama valja
tehnilised lahendused nende riskide elimineerimiseks. Praktika on siiski ndidanud, et
teadus ei ole vdimeline inimtegevuse tagajargi Uheselt prognoosima. Klassikaline
oiguslik lahenemine ei luba sellises ebakindlas olukorras isikute diguste ja vabaduste
piiramiseks oOiguslike meetmete vdtmist. Ettevaatuspdhimdte on toonud sellisesse
lahenemisse olulise muutuse ja lubab (véi isegi nduab) meetmete votmist ka

ebakindlusega varjatud keskkonnariskide vahendamiseks.

2. Ettevaatuspdhiméttel on oluline koht ka rahvusvahelises keskkonnadiguses.
Sellele on viidatud paljudes rahvusvahelistes leebe regulatsiooni vahendites, naiteks
1992. aasta URO Rio de Janeiro keskkonna ja arengu deklaratsioonis (nn Rio
deklaratsioon). Ettevaatuspohimdttele toetuvad ka mitmed rahvusvahelised
keskkonnakonventsioonid, nt URO klimamuutuste raamkonventsioon (1992),
Piiriveekogude ja rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise konventsioon (1992)
vOi Laanemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioon (1994), mis on Eesti
jaoks eriti oluline. Ettevaatuspdhimote, tapsemalt selle tavadiguslik iseloom, on olnud
vaidluse esemeks ka Rahvusvahelise Kohtu praktikas, ennekdike nn Gabcikovo-
Nagymaros kaasuses (Gabcikovo-Nagymaros Project (Ungari vs. Slovakkia), 1CJ
Reports 1997, Ik 7), kus kohus tunnistas vajadust rakendada ettevaatusmeetmeid.
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3. Ettevaatuspdhimdéte on ka EL keskkonnadiguse Uks aluspdhimdtetest.
Ettevaatuspdhiméte lllitati  selgesdnaliselt EU asutamislepingusse Maastrichti
lepinguga 1993. aastal. See on niid ELTL artiklis 191 séatestatud kui (ks EU
keskkonnapoliitika  pohialuseid.  Tulenevalt ELTL artiklis 11  satestatud
I6imimispohimdttest on ettevaatuspdhimdte rakendatav ka teiste poliitikate
elluviimisel. Selliselt on ettevaatuspdhiméte lUlitatud EL konstitutsiooniliste
eesmarkide hulka. EL institutsioonidel on uUhtlustamismeetmete votmisel ning
likmesriikidel on EL d&iguse Ulevitmisel ja rakendamisel kohustus arvestada
ettevaatuspdhiméttega. Suur osa, kui mitte enamus EL teisese Oiguse hulka
kuuluvatest keskkonnavaldkonna Uhtlustamismeetmetest (direktiividest) toetub

ettevaatuspdhimaéttele.

3.1 EL Ooiguse kontekstis tuleb tahele panna ettevaatuspohimoétte kahesugust
rakendusmustrit. Esiteks on EL seadusandja ja ka liikmesriigid korduvalt kasutanud
ettevaatuspdhimébtet Uhtlustamismeetmete kehtestamise &igustusena, kui need on
ELTL artikli 263 v6i muul alusel vaidlustatud. Selliste juhtumite naiteks on kohtuasjad
Pfizer (Esimese Astme Kohtu 11.09.2002 otsus nr T-13/99, Pfizer Animal Health SA
vs. Euroopa Uhenduse N&ukogu; Armand Mondiet (Euroopa Kohtu 24.11.1993
otsus nr C—405/92 Etablissements Armand Mondiet SA), ning Land Oberdsterreich
(Euroopa Kohtu 13.09.2007 otsus nr C—439/05 ja C-454/05, Land Oberosterreich ja

Austria Liiduvabariik vs. Euroopa Komisjon).

3.2 Teisalt on ettevaatuspdhimdtet kasutatud ka kaupade vaba liikumist
takistavate liikmesriigi meetmete digustamiseks juhtumitel, kus liikmesriik on
kehtestanud Uhtlustamismeetmetest rangemad nduded. Selliste juhtumite naiteks on
kohtuasjad C-473/98 (Euroopa Kohtu 11.07.2000 otsus nr 473/98,
Kemikaleninspektionen); C-67/97 (Euroopa Kohtu 03.12.1998 otsus nr C-67/97,
Ditlev Bluhme) ning C-219/07 (Euroopa Kohtu 19.06.2008 otsus nr C-219/07,

Nationale Raad van Dierenkwekers en Liebhebbers VZW).

4. Klassikalisele ettevaatuspohimotte kasitusele, mis seostab pohimotte teadusliku
maaramatuse olukorraga, lisab KeUS uue dimensiooni. Nimelt ndeb KeUS ette, et
ettevaatuspdhimote rakendub mitte Uksnes teadusliku ebakindluse olukorras, vaid ka
juhul, kui puudub kasvoi uks kahest keskkonnaohu tunnusest — tdenaosuse piisavus

vOi hairingu olulisus. Naiteks siis, kui hairingu tekkimine on kull piisavalt tdenaoline
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(nagu keskkonnaohu puhul), kuid hairing ise ei ole oluline. Ka sel juhul tuleb

rakendada keskkonnahairingu vahendamise meetmeid mdistlikus ulatuses.

5. Ettevaatuspdhimdtte otseseks adressaadiks on haldusorganid, kes peavad
keskkonnariske arvesse vOtma oma haldustegevuses, ennekdike haldusaktide
(keskkonnakaitselubade, planeeringute, arengu- ja tegevuskavade,) andmisel ja
toimingute  teostamisel, valima ja rakendama riskide vahendamiseks
proportsionaalsed meetmed ja seda valikut ka pdhjendama. Ettevaatuspdhimdtte
rakendamisel tuleb langetada kaks otsust. Esiteks tuleb otsustada, kas on uletatud
ettevaatuspdhiméotte rakendamise kunnis. Teiseks tuleb langetada otsus selle kohta,

millised on antud juhtumi puhul kohased keskkonnariskide vahendamise meetmed.

6. Teadusliku ebakindlusega varjatud keskkonnahairingute puhul ei seata
eesmargiks nende taielikku valtimist, vaid vahendamist maoistlikus ulatuses. Seega ei
ole ettevaatuspdhimdte uldjuhul tegevuste taieliku keelamise aluseks. Tegevuste
labivimine on dldjuhul lubatud, kuid vaid siis, kui vbetakse kohased
(proportsionaalsed) meetmed keskkonnahairingute vdimalikult suures ulatuses
vahendamiseks. Tahele tuleb panna seda, et keskkonnaohu puhul kehtib pdhimdéte,

mille kohaselt ei pea ohtusid mitte vahendama, vaid valtima.

7. Eesti digusesse on ettevaatuspohimote enamikul juhtudest Ule vdetud EL
oigusest. Konkreetsel juhul rakendamisele kuuluvad ettevaatusmeetmed on sageli
satestatud juba odigustloova akti tasandil. Naiteks KeHJS § 6 I6ikes 1 satestatakse
tegevuste loetelu, mille puhul on keskkonnamdju hindamine (kui ettevaatusmeede)
kohustuslik. Naitena sobib siinkohal tuua ka JaatS § 24, milles satestatakse tootja
kohustused jaatmetekke valtimisel ja tekkivate jaatmete kogumisel. Viimasel juhul on
kohustuse otseseks adressaadiks kull tootja, kuid nende kohustuste taitmine allub ka
haldusorgani kontrollile. VOKS § 32 satestab lenduvaid orgaanilisi (hendeid
sisaldavate varvide, lakkide ning sdidukite taasviimistlusmaterjalide kaitlemise
erinbuded. Need nduded on mdeldud mitte Uksnes otseste ohtude torjumiseks, vaid

ka sellistest Ghenditest lahtuvate riskide vahendamiseks.

8. Oigustloovad aktid ei satesta aga ettevaatusmeetmete taielikku kataloogi.
Ettevaatuspohimdtte kui keskkonnadiguse uldpdhimdtte rakendamine peab toimuma
ka juhtumipdbhiselt, ja eelkdige siis, kui haldusorganil on kaalutlusdigus. Sellise

olukorra naiteks on LKS § 33, mis kasitleb hoiuala teatise menetlust ja satestab, et
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hoiualal kavandatavale tegevusele vdib seada tingimusi selleks, et valtida ohtu ja
vahendada hoiuala ebasoodsalt mojutamise riski. Kaalutlusdigusele allutatud
ettevaatuspdhimotte rakendamise naiteks on ka keskkonnanduete satestamine

KeHJS §-s 22. Ka nende nduete eesmargiks on keskkonnariskide vahendamine.

9. Ettevaatusmeetmete valikul tuleb arvestada proportsionaalsuse p&himéttega ja
hoolitseda selle eest, et ettevaatusmeetmed oleksid sobivad, vajalikud ja méddukad
kitsamas mottes. Mida olulisemat Gigushive ebasoodsalt mdjutatakse, ja mida
tdenaolisem see on, seda majanduslikus ja sotsiaalses mottes koormavamad voivad

olla m&ju vahendamise meetmed.

10. Ettevaatuspohimétte rakendamisega kaasneb  Uldjuhul  kall  Gksnes
keskkonnariskide vahendamine, kuid kui selleks on olemas proportsionaalsed, ja
seega mitte liigselt koormavad meetmed, voib ettevaatuspdhimdtte rakendamine
kaasa tuua ka keskkonnariski taieliku valtimise ehk redutseerimise nullini.
Asjakohaseks naiteks sobib siinkohal olukord, kus keskkonnamdju hindamise kaigus
selgus, et kavandatava uue maanteeldigu rajamise tagajarjel lisanduv transpordist
lahtuv mara vdib teataval maaral hairida maanteest 500 meetri kaugusel asuval
metsajarvel pesitsevate lindude kolooniat. Keskkonnamdju hindamise aruande alusel
kehtestatud keskkonnanduded naevad ette maanteetrassi nihutamise 1 kilomeetri

kaugusele, mis tooks ilmselt kaasa eelnimetatud keskkonnariski taieliku kadumise.

11. Tahele tuleb panna sedagi, et ettevaatuspdhimote ei valista siiski ka tegevuste
keelamist, ja seda ennekdike siis, kui keskkonnahairingu mdju vahendamiseks ei ole
muid proportsionaalseid meetmeid kui keeld. EL Kohtu praktikas on sellisteks
esmatahtsateks oOigushuvedeks naiteks inimtervis vo6i Natura 2000 vdrgustiku

uleeuroopalise tahtsusega ohustatud loodusvaartused.

12. Ettevaatuspdhimétet on rakendatud ka Eesti kohtupraktikas. Uheks naiteks sobib
Riigikohtu lahend, milles on o6eldud, et ,keskkonnakusimuste otsustamisel tuleb
lahtuda ettevaatusprintsiibist ning vajalik on arvestada suurt hulka erinevaid huvisid,
purgides nende tasakaalustamise poole, et leida konkreetsel juhtumil saastva arengu
ning keskkonnakaitse vajadusi arvestav sobivaim lahendus” (RKHKo 28.02.2007, 3-
3-1-86-06, p 22). Tdsi, antud asjas kohus kill viitab ettevaatuspdhiméottele, kuid ei
too esile selle sisulisi aspekte.
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13. Ettevaatuspdhiméttele omane lahenemine on kajastatud ka KeUS kaitaja
kohustusi satestavas peatikis (3. ptk), kus pannakse kaitajale kohustus omandada
teadmised kaitise tegevusega seotud keskkonnariskide kohta, neid riske hinnata ja
votta asjaoludele vastavaid kohaseid ettevaatusmeetmeid (vt KeUS §-de 16-20

kommentaare).

14. KeUS § 11 teine Idige kasitleb (hte levinumat ettevaatusmeetmete liiki — inimese
poolt keskkonnale avaldatava mdju hindamist —, mis tagab mitte ainult
keskkonnaohtude, vaid ka keskkonnariskide arvessevdtmise oiguslike otsuste

langetamisel erinevates keskkonda méjutada voivates eluvaldkondades.

15. Keskkonnamdju tuleks otsuste tegemisel alati arvesse vodtta. See kohustus
tuleneb ennekdike 16imimispdhimdttest ja ka keskkonna kdrgetasemelise kaitse
pohimdttest. Keskkonnale tdenaoliselt avalduvat mdju tuleb arvesse votta
haldusorganite poolt taidesaatva riigivdimu teostamise kdige erinevamates vormides.
Keskkonnamdju valjaselgitamine ja selle arvessevotmine tuleneb ka Uldisest
kaalutlusdiguse doktriinist, mis nduab kaalutlusotsuste langetamisel kdikide oluliste
asjaolude kaalumist ja arvessevotmist. Seega on ilmselge keskkonnamdju kui olulise

asjaolu kaalumisel kdrvalejatmine kasitatav veana kaalutlusdiguse teostamisel.

16. Ka kaitaja peab oma Uldiste keskkonnaalaste kohustuste taitmiseks omandama
KeUS § 16 Ig 2 kohase teabe ja tegema seda omaalgatuslikult, mitte Uksnes
formaliseeritud keskkonnamdju hindamise menetluses. M@distlikus ulatuses teabe
omamine on vajalik mitte Uksnes keskkonnaohu valtimiseks, vaid ennekdike just

ebakindlusega varjatud keskkonnariskide vahendamiseks.

17. KeUS § 11 Ig 2 teine lause naeb ette, et seaduses satestatud juhtudel tuleb
oiguslike otsuste langetamisel keskkonnamdju mitte lihtsalt arvesse votta, vaid selle
hindamiseks tuleb labi viia formaliseeritud 0&iguslik menetlus. Keskkonnamaju
hindamise menetlusi on keskkonnadiguses mitmeid. Lisaks klassikalisele
kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamisele (KMH) tuntakse ka strateegiliste
planeerimisdokumentide keskkonnamdju hindamist (keskkonnamdju strateegiline
hindamine, KSH), geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise loa
valjaandmisele eelnevat riskide hindamist ning kemikaalidega seotud riskide

hindamist ja klassifitseerimist. Lisaks nimetatutele tuleb keskkonnale avaldatava
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maoju hindamise eriliigiks lugeda ka Uleeuroopalisse kaitsealade vorgustikku Natura
2000 kuuluvat ala mdjutada vdivate kavade ja projektide hindamist (nn Natura
hindamist). Selle erisustele on viidatud ka Riigikohtu lahendis 3-3-1-56-12, kus
Riigikohus markis, et KMH on kohustuslik kahel alternatiivsel juhul. Esiteks, kui
tegevus, mille jaoks luba taotletakse, toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamdju
ning teiseks, kui kavandatakse tegevust, mis vOib Uksi vbi koostoimes teiste
tegevustega eeldatavalt oluliselt mojutada Natura 2000 vdrgustiku ala. Olulise mdju
avaldamine Natura 2000 vérgustiku alale on KMH kohustuslikkuse iseseisvaks
aluseks. Seetdttu ei saa selle hindamisel lahtuda samadest kriteeriumitest, kui Uldise
olulise keskkonnamdju esinemise voimaluse valjaselgitamisel. Kohus viitas
asjakohasele EL kohtupraktikale ja t6i esile selle, et nn Natura hindamise puhul on
mdju hindamise kinnis madalam — hindamine tuleb algatada siis, kui oluline mju ei
ole valistatud (RKHKo 06.12.2012, 3-3-1-56-12).
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§ 12. KESKKONNA KASUTAMISEGA SEOTUD KULUDE KANDMINE

(1) Keskkonnahairingu, -ohu, -riski vo6i -kahju hindamise, valtimise,
vahendamise voi heastamisega seotud kulud kannab nende podhjustaja, kui

seadusest ei tulene teisiti.

(2) Keskkonnakasutus on tasuline seaduses satestatud juhtudel.
Keskkonna kui rahvusliku rikkuse kasutuse eest makstakse tasu, mille suurus
maaratakse kaesolevas jaos satestatud keskkonnakaitse pohimoétete alusel
ning mille kasutamise sihtotstarve on kdesoleva seaduse §-s 1 satestatud

eesmarkide saavutamisele kaasaaitamine.

1. KeUS § 12 satestab ,keskkonna kasutaja maksab” pdhimdtte, mis omakorda on
valja kasvanud ,saastaja maksab” pdhimdttest. Pohimdte paneb keskkonna
kasutajale kohustuse kanda saastusega vdi muu tegevuse keskkonnas avalduva
negatiivse madjuga seonduvad kulud, et need ei jadks uhiskonna kanda. Pdhimdte
parineb algselt majandusteadusest ning selle eesmargiks on hdlmata kadik
majandustegevusega kaasnevad kulud toote vdi teenuse hinda ja vahendada voi
valtida sel viisil turumoonutusi. ,Kasutaja/saastaja maksab” pohimdte putab muuta
keskkonnast parinevate hivede kasutamist kasutaja/saastaja sisekuludeks ja valtida,
et Uldise hive (puhta keskkonna, loodusvarade) kasutamine annaks keskkonna
kasutajale/saastajale majandusliku eelise vdi rahalise kokkuhoiu. Kui toote voi
teenuse pakkuja ei pea kandma loodusvarade kasutamisega seonduvalt mingeid
kulusid, siis on tal vdimalik seelabi pakkuda oma toodet vdi teenust odavamalt kui
analoogsel pakkujal, kes eelistab oma tootes materjali taaskasutust, mille kogumise

ja todtlemisega kaasnevad samuti kulud.

2. Pohimdtte eesmargiks on luua tingimused, mis motiveerivad keskkonna
kasutajat/saastajat kaituma keskkonnahoidlikult ja hoolsalt, et valtida keskkonna
kahjustamist, kuivord keskkonnasdbralikum tegevus tahendab keskkonna
kasutaja/saastaja jaoks vaiksemaid tegevuskulusid. Sellise olukorra saavutamiseks
kasutatakse jargmisi regulatiivseid meetmeid: keskkonna intensiivne kasutamine (sh
saastamine) maksustatakse kdrgemalt, keskkonna kasutaja/saastaja peab kandma
(osa) keskkonna jarelevalve kuludest, keskkonna kasutaja/saastaja peab huvitama
oma tegevusega pdhjustatud (keskkonna)kahju.
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3. ,Saastaja maksab” pdhimo&te on EL ja rahvusvahelises keskkonnadiguses olulisel
kohal. Pdhimdttele osundatakse ELTL art 191 Ig-s 2 ja direktiivides (nt vee
raamdirektiv.  2000/60/EU, todstusheidete direktiv. 2010/75/EL), ning sellele
viidatakse Euroopa Kohtu otsustes (nt Euroopa Kohtu 24.06.2008 otsus nr C-188/07,
Commune de Mesquer vs.Total France SA, Total International Ltd; Euroopa Kohtu
29.04.1999 otsus nr C-293/97, The Queen and Secretary of State for the
Environment, Minister of Agriculture, Fisheries and Food). ,Saastaja maksab”
pbéhimdte on leidnud koha ka rahvusvahelistes keskkonda puudutavates

dokumentides (nt Rio deklaratsioonis).

4. Vaatamata rahvusvahelisele kandepinnale puudub ,saastaja maksab” péhiméttel
konkreetne, siseriiklikku digusesse vahetult Ulekantav sisu, kuna sellest ei nahtu, kes
on saastaja, kui palju ta peaks maksma, millised kulud tuleb saastajal kanda jne. See
tahendab, et riigil on pdhimdtte rakendamisel ja selle elementidele tahenduse
andmisel lai kaalutlusruum. KeUS § 12 sdnastamisel on seadusandja seda véimalust

ka kasutanud.

5. KeUS §-ga 12 on hélmatud keskkonna kasutamine kdige laiemas méttes. See
tahendab, et KeUS § 12 ei saa pidada ainult klassikalise ,saastaja maksab”
pdhimébtte valjenduseks. Normi on hélmatud peale saastamise (vt KeUS § 7 Ig-te 4 ja
5 kommentaare) ka muu keskkonnakasutus, millega seoses tekkinud kulusid ei ole
samuti moistlik jatta vaid uldsuse kanda. Naiteks maavara kaevandamine vdi metsa
langetamine ei ole Uldjuhul kasitatavad saastamisena, kuna nende tegevuste kaudu
ei lisata keskkonda enamasti saasteaineid. Samas aga I6huvad kaevandamine ja
lageraie olemasolevaid looduslikke kooslusi, mistottu on tegevuse tulemus
keskkonnale silmnahtavalt ebasoodne, samuti jaab Ghiskond nende tegevuste tottu
ilma mitmetest keskkonna pakutavatest hivedest. KeUS § 12 raagibki seetdttu
saastaja asemel keskkonna kasutamisega seotud kulude pdhjustajast ning kulud,
mis nende pdhjustajal kanda tuleb, ei lahtu mitte ainult tagajarjest (saastusest), vaid
on kdik keskkonnahairingu, -ohu, -riski voi -kahju hindamise, valtimise, vahendamise

vOi heastamisega seotud kulud, ning samuti tasu keskkonna kasutamise eest.

6. Keskkonna kasutaja kulude kandmise kohustus ei tahenda, et iga keskkonna
kasutaja poolt tasumisele kuuluvat osa mdddetaks alati vaga tapselt. Péhimdtte

uheks nurgakiviks on kahtlemata tddemus, et iga saastaja peab maksma enda
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tekitatud saastuse eest, sest isik on motiveeritud oma kaitumist muutma ainult juhul,
kui tema valikutest midagi séltub (nt maksab ta vahem, kui on saastust vahendanud).
Teisalt tuleb kulude jagamisel arvestada selleks kuluva ressursiga. Kui kulude
jaotamine keskkonna kasutajate vahel on sama Kkallis vbi kulukam kui nende
pbhjustatud kulud ise, siis tuleb kulude jaotust optimeerida. Naiteks olmejaatmete
veokulude jaotamisel jaatmevaldajate vahel tekib taoline olukord Usna sageli.
Selleks, et iga jaatmevaldaja tasuks alati vaid enda tekitatud jaatmete kaitlemise
eest, tuleks koigi jaatmevaldajate jaatmed kaaluda ja arvestada igauhele vastavalt
jaatmete kaalule valja nende veo- ja kaitluskulu. See ei ole vaikeste olmejaatme
koguste juures moistlik, mistdttu on otstarbekam lahtuda teatud fikseeritud
uhikuhindadest, mis vdib aga tahendada, et teatud osas ristsubsideeriksid
jaatmevaldajad Uksteist. KeUS § 12 Ig-st 1 ldhtuvalt on vaikeste kulude tépsest
jaotusest keskkonna kasutajate vahel olulisem see, et kdik isikud, kelle tegevus
kulusid pohjustab, osaleksid nende kulude katmises (vt RKHKo 18.11.2009, 3-3-1-
44-09, p 20).

7. KeUS § 12 Ig 1 ei kohusta keskkonna kasutajat kandma siiski mis tahes kulusid,
mis tema keskkonnakasutusega kaasnevad. KeUS § 12 Ig 1 raagib neljast eri kulude
kategooriast, mis tuleb kanda nende kulude pdhjustajal ehk siis keskkonna kasutajal.
Kui keegi kasutab keskkonda viisil, mis toob kaasa keskkonnahairingu, -ohu, -riski
vli -kahju, ning vastava keskkonnakasutusega kaasneb seadusest lahtuvalt kulude
kandmise kohustus, siis tuleb keskkonna kasutajal need kulud kanda. Seejuures
tuleb réhutada, et kulude kandmise kohustus peab olema seadusega konkreetselt
ette nahtud ning KeUS § 12 ei ole selleks iseseisev alus. KeUS § 12 ei seo
keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmist seejuures keskkonnaloa

olemasoluga.

7.1 Keskkonnahairingu, -ohu, -riski vdi -kahju hindamise kulud hdlmavad eelkdige
keskkonnamdju hindamise kulusid, aga ka mis tahes muid ekspertiise voi analluse,
mis keskkonnakasutusega kaasnevad, kui hindamise vajadus tuleneb keskkonna
kasutaja tegevusest lahtuvast ebasoodsast mojust keskkonnale. Seejuures on
hélmatud ka sellest tegevusest mojutatud keskkonnaseisundi tuvastamine (nt
kulutused seirele), et teha kindlaks, kas kaitise tegevus on po&hjustanud

keskkonnahairingu.
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7.1.1 Siinkohal tuleb leida tekkivate kulude jagamisel Uhiskonna ja keskkonna
kasutaja vahel médistlik tasakaal. Uhelt poolt on &igustatud teatud seirekulude
panemine  keskkonna kasutajale, kuivord tema tegevus on loonud
keskkonnahairingu, -ohu, -riski voi -kahju tekkimise vdimaluse ja seeparast peaks ta
tasuma ka selle tuvastamise ja hindamise eest. Teisalt ei tohi sellist keskkonna
kasutajat ka Ule koormata ega sundida teda liialt laialdaseks seireks. Osa vastavaid
kulusid tuleb kanda ka Uhiskonnal tervikuna, kuna keskkonna kasutamine, vaatamata
selle negatiivsele keskkonnamdjule, on vajalik Uhiskonna toimimiseks. Naiteks
rutiinse keskkonnajarelevalve ja to6dstuspiirkonna Uldise keskkonnaseisundi seire
kuludest osa peaks kandma Uhiskond. Seevastu olukorras, kus tekib pdhjendatud
kahtlus, et keskkonna kasutaja mdjutab keskkonda lubatust enam, tuleb asjakohased
kulud vajalikeks mddtmisteks kanda keskkonna kasutajal, kui selleks on seaduses
vastav alus olemas. Nagu eelnevalt margitud, siis KeUS § 12 ei ole keskkonna

kasutaja vastu esitatava ndude iseseisvaks aluseks.

7.2  Keskkonnahairingu, -ohu, -riski voi -kahju valtimise kulude naol on tegemist
ennetavate meetmete rakendamise kuludega. Sellisteks kuludeks on naiteks
kulutused tootajate valjabppele, turvasusteemidele, hoiatussisteemidele jms.
Keskkonnahairingu, -ohu, -riski voi -kahju valtimisena saab vaadelda pea igasugust
tegevust, mille eesmargiks on hoiduda keskkonna kasutamisega kaasnevatest
negatiivsetest mojudest. Seejuures ei ole keskkonnahairingu, -ohu, -riski voi -kahju
valtimise ja vahendamise kulud alati Uksteisest selgelt eristatavad. Naiteks on
jaatmevaldajal kohustus tasuda jaatmeveo teenustasu. Jaatmeveo teenustasu peab
olema piisav, et katta jaatmekaitluskoha rajamis-, kasutamis-, sulgemis- ja
jarelhoolduskulud ning jaatmete veo ja selle ettevalmistamisega seotud kulud (JaatS
§ 66 Ig 5). Seega hdélmab jaatmeveo teenustasu nii kulutusi, mis tehakse soovimatute
tagajargede valtimiseks (rajades selleks erinduetele vastava kaitluskoha) kui ka
vahendamiseks (kaitluskohta kasutatakse ja hooldatakse viisil, mis peaks hairinguid,

riske, ohte ja kahju ara hoidma).

7.2.1 Keskkonna kasutaja peaks kandma siiski sellised kulud, millel on
keskkonnahairingu, -ohu, -riski vbi -kahju valtimisega vahetu ja tdendatud pdhjuslik

seos. See vdib olla vaga keeruline vdi sootuks vdimatu hajureostuse korral (nt
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Ohusaastus), mil ei ole sageli vdimalik kindlaks teha keskkonnahairingu, -ohu, -riski

vOi -kahju pdhjustajat.

7.3  Keskkonnahairingu, -ohu, -riski voi -kahju vahendamise kulud hdélmavad juba
tekkinud hairingu, ohu, riski vdi kahju leevendamiseks tehtud kulutusi. Naitena voib
siinkohal tuua keskkonda sattunud saasteaine kokkukorjamise, et valtida edasisi
kahjustusi. Samuti vbib leevendamismeetmetega seotud kuludeks pidada korstna
kdrgemaks ehitamist, et vahendada sellest Iahtuvat hairingut, vdéi muraseina
paigaldamist, et tbkestada mura levikut. Mélemad eelnimetatud abindud vdivad olla
ka valtimismeetmed, mida kasutatakse juba enne hairingu tekkimist. Leevendavaid
meetmeid rakendatakse olukorras, kus valtimismeetmed ei ole toiminud vdi nende

téhusus on olnud ebapiisav.

7.4  Keskkonnahairingu, -ohu, -riski vdi -kahju heastamise kuludena tuleks
kasitada kdiki kulutusi, mida hairingu, ohu, riski vdi kahju tekitajal tuleb oma tegevuse
tagajargede kdrvaldamiseks kanda. Sellisteks kulutusteks voib lugeda nii
keskkonnakahju heastamise kulud KeVS mdistes kui ka saastetasu maksmise.
Heastamise kuludena ei peaks vaatlema aga sunniraha, trahvi vai rahalist karistust,

kuna nende arvelt ei korvata negatiivseid keskkonnamdjusid.

7.5 Eelnevalt kasitletud keskkonna kasutamisega seotud kulud, mis tuleb
keskkonna kasutajal kanda, on loetletud KeUS § 12 Ig-s 1 ammendavalt. Seega, kui
seoses keskkonna kasutamisega tekivad muud kulud, siis neid ei pea kulude
pdhjustaja lahtuvalt KeUS § 12 Ig-st 1 kandma. See ei tdhenda aga, et kulude

kandmise kohustus ei vdiks tuleneda mdnest muust digusnormist.

8. Kui KeUS § 12 Ig 1 hdlmab Uhiskonna jaoks tekkivad keskkonnale ebasoodsa
mdju avaldamisega kaasnevad kulutused, siis KeUS § 12 Ig 2 reguleerib
keskkonnakasutuse tasustamist soOltumatult tegevuse vahetust tagajarjest, ehk
teisisonu: keskkonnast saadava tooraine eest tasu maksmist, mida voib vaadelda ka

kui regulatiivse eesmargiga maksu.

9. Keskkonnakasutusega seotud teatud kulude kandmise kohustus on keskkonna
kasutajal ka senikehtinud digusest tulenevalt. Keskkonnatasude seadus (KeTS) on
tasulise keskkonnakasutuse raamseaduseks. Sellesse on koondatud nii tasu

keskkonda saasteainete heitmise kui ka loodusvarade kasutamise eest. Mitmed
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tasud loodusvarade kasutamise eest on aga numbriliselt maaratud mone teise
seadusega (nt MS, JahiS, KPS, LKS). Saastetasud satestatakse tervikuna KeTS-s.
Kohtupraktikas on kéasitatud saastetasu analoogselt KeUS §-s 12 satestatuga
keskkonna kasutaja poolt tekitatud kulude kandmisena ja tasuna loodusvarade
kasutamise eest. Seejuures omistati saastetasule odigustatult Uheaegselt mdlemad
funktsioonid (vt RKHKo 17.03.2005, 3-3-1-3-05, p 9).

10. KeUS § 12 Ig-s 2 rdhutatakse mitut olulist niianssi. Esmajarjekorras osundatakse
normis seaduslikkuse pdhimbéttele. See tahendab, et tasu keskkonna kasutamise
eest saab kehtestada Uksnes seadusega (kuid mitte maarusega). Seega, Kkui
seadusega pole teatavat keskkonna kasutamist tasuliseks muudetud, siis pole riigil
vOimalik vastaval viisil keskkonna kasutamise eest tasu nduda, ehk teisisonu on
loodusvara kasutamine seaduses nimetamata juhtudel tasuta. See tddemus kehtib
kall vaid riigi omandisse kuuluvate loodusvarade osas vdi nende loodusvarade osas,
mida ei loeta nende olemuse tdttu Uldse asjadiguse esemeks (nt vélisdhk). KeUS §
12 Ig 2 ei reguleeri eraomandisse kuuluvate loodusvarade kasutamise eest tasu
maksmist. Selles tuleb saavutada loodusvara kasutajal kokkulepe loodusvara

omanikuga.

11. Lisaks keskkonna kasutamise tasude kehtestamise padevuse reguleerimisele
satestab KeUS § 12 Ig 2 ka kaalutluspiirid selle 6diguse realiseerimiseks.
Keskkonnakasutuse tasu suurus tuleb maarata keskkonnakaitse pohimétete alusel
ning KeUS §-s 1 satestatud eesmarkide saavutamisele kaasaaitamiseks (vt KeUS §
1 kommentaare). Samuti teeb KeUS § 12 Ig 2 viite keskkonnale kui rahvuslikule
rikkusele. Seelébi aitab KeUS § 12 Ig 2 rakendada PS §-s 5 satestatud kohustust
kasutada loodusvarasid saastlikult. Keskkonna kasutamise eest tasu kehtestamine
motiveerib keskkonna kasutajat suhtuma loodusvaradesse kokkuhoidlikumalt
vorreldes olukorraga, kus loodusvara voiks kasutada tasuta.
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Taastuvaid ja taastumatuid loodusvarasid tuleb kasutada saastlikult,
arvestades nende looduslikku taienemist ja varude jatkumist voimalikult pikaks
ajaks. Seaduses satestatud juhul kehtestatakse taastuva ja taastumatu

loodusvara kasutusmaarad.

1. KeUS § 13 kohustab suhtuma loodusvaradesse saastlikult ning peegeldab seega
vahetult PS § 5, mis raagib samuti loodusvarade saastlikust kasutamisest.
Pohimottes sisalduv viide sellele, et loodusvarasid tuleb kasutada nii, et neid jatkuks
voimalikult pikaks ajaks, osundab omakorda pélvkondadeullesele seosele. Tulevaste
pdlvede Uhiskondlikule edule ja Uldisele kasule kohustab métlema juba pdhiseaduse
preambul. Koostoimes PS §-ga 5 tdhendab see, et loodusvaradest kui rahvuslikust
rikkusest peavad osa saama ka meie jarglased. KeUS § 13 on seega liheks kanaliks,
mille kaudu viib seadusandja ellu nii péhiseaduse preambulist kui ka PS §-st 5

tulenevaid ideid.

2. KeUS § 13 annab vétme mdistmaks, mida tuleb loodusvarade kasutamise
saastlikkuse hindamisel arvestada. Saastlik kasutus on selline, mis arvestab
taastuvate loodusvarade loodusliku taienemise rutmiga ja tagab, et taastumatuid
loodusvarasid jatkuks voimalikult pikaks ajaks, samuti tuleb loodusvarade kasutust
korraldada loodusliku juurdekasvu loomuliku ritmiga arvestades. Norm jargib seega
saastva arengu kontseptsiooni (vt ldhemalt KeUS § 9 kommentaari) ja kordab S4AS-
s esitatud saastva arengu aluseid, mis hdlmavad keskkonna saastmist ja selle
kasitamist rahvusliku rikkusena, mida tuleb kasutada looduslikku tasakaalu sailitavas

mahus.

3. Kuna KeUS § 13 on sbnastatud vaga abstraktselt, siis ei nahtu sellest normi
adressaat. Arvestades, et normi jargimine eeldab tervikpildi omamist olukorrast ning
regulatiivse vdimu olemasolu, on Usna selge, et KeUS § 13 on suunatud riigivdimu
esindajatele. Ainult riigil on olemas teave selle kohta, kes ja kui palju erinevaid
loodusvarasid kasutab ning Uhtlasi on tal vdimalik hinnata selle kasutuse
saastlikkust, et tagada varude kestvus ja jatkumine voimalikult pikaks ajaks. Jarelikult
tuleb saastliku kasutamise pohimdtet rakendada riigil, esmajarjekorras aga
keskkonnakaitsega tegelevatel asutustel. P6himdotet tuleb jargida nii tegevuste uldisel
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planeerimisel (nt arengu- ja tegevuskavade koostamisel) kui ka keskkonnaloa
taotlust menetledes. P6himdttest tuleb haldusorganil 1ahtuda ka mis tahes muudes

tegevustes, mis puudutavad loodusvarade kasutamist.

4. KeUS § 13 mdistmisel on olulise tahtsusega see, mida hdlmab taastuv ja
taastumatu loodusvara ning mida tahendab nende loodusvarade saastlik kasutus. Nii

taastuva kui ka taastumatu loodusvara moistet aitab avada SaAS.

5. SAAS § 5 Ig 1 jargi jaguneb taastuv loodusvara kriitiliseks varuks ja kasutatavaks
varuks. Taastuva loodusvara kriitiline varu on vaikseim suurus, mis tagab loodusliku
tasakaalu ja taastootmise, kaitsereziimide taitmise ning bioloogilise ja maastikulise
mitmekesisuse sailimise (SAAS § 5 Ig 2). Taastuva loodusvara jaoks kehtestatud
kriitilisest varust Ulejaav osa on taastuva loodusvara kasutatav varu (S3AS § 5 Ig 4).

Seega saab jareldada, et taastuv loodusvara on end taastootev ressurss.

6. Lisaks rohutab SAAS § 5 ka seda, et loodusvara hélmab endas oluliselt enamat
kui loodusest saadav tooraine — see peab aitama sailitada ka kaitsereziime ning
tagama bioloogilise ja maastikulise mitmekesisuse. Sellele nuansile osundab ka
KeUS § 13, mis satestab, et loodusvarade kasutamisel tuleb arvestada nende
looduslikku ehk siis loomulikku taienemist. See tahendab, et vérdusmarki ei ole
vbimalik tdmmata naiteks metsa ja sealt saadava puidu vahele. Metsast saab puitu,
mis on taastuv loodusvara ja uhtlasi tooraine. Langetatud puude asemele kasvavad
kull uued, kuid metsa 6koloogiline potentsiaal (nt liigiline koosseis ja mitmekesisus)
vOib olla hoopis erinev vorreldes havinud kooslusega. See tahendab, et enne raiet
metsas toiminud unikaalne elukeskkond voib osutuda taastumatuks isegi juhul, kui
raiutud puude asemele kasvavad uued. Tooraine taasteke ei tdhenda seega alati
aratarvitatuga samavaarse loodusvara sailimist. KeUS § 13 raagib loodusvaradest
uldiselt ega pea nende all silmas ainult saadavat toorainet, kuna pdhimdottes
viidatakse looduslikule taienemisele, mis ei hdlma pelgalt toorainevaru taastumist.
Jarelikult tuleb loodusvarade kasutamise saastlikkuse hindamisel votta arvesse ka

taastunud loodusvara kvaliteeti ja vorrelda seda aratarvitatuga.

7. Taastumatu loodusvara on ainuuksi termini keelelisest tahendusest l|ahtuvalt
ressurss, mis aratarvitamisel enam thelgi juhul ei uuene. Ehkki SAAS § 6 taastumatu

loodusvara legaaldefinitsiooni ei sisalda, saab normis satestatud loodusvara
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kasutamise pohitingimusi arvestades jareldada, et selles on lahtutud just termini
keelelisest tahendusest. Taastumatut loodusvara tuleb kasutada nii, et seda jatkuks
voimalikult pikaks ajaks ning véimalusel kasutada selle asemel taastuvat loodusvara
vOi jaatmeid voi teisest tooret. Kdik need kriteeriumid juhinduvad lihtsast tddemusest:
seda, mida enam pole, ei ole véimalik ka kasutada. Seetdttu on mdistlikum pruukida
taastumatu loodusvara asemel vbimaluse korral taastuvat loodusvara voi kasutada

hoopis ménda muud tooret, mille puudujaaki pole pdhjust karta.

8. Lisaks sellele, et KeUS § 13 satestab loodusvarade saastliku kasutamise
kohustuse, teeb ta ka viite loodusvarade kasutusmaarade kehtestamise voimalusele.
Taolisest normitehnilisest konstruktsioonist saab jareldada, et saastliku kasutuse
kriteeriumiks on loodusvara kasutusmaara jargimine (juhul, kui see on kehtestatud).
Kasutusmaara puudumisel tuleb haldusorganil lahtuda loodusvarade loodusliku
taienemise tempost ning pdhimdbttest, et taastumatut loodusvara peab jatkuma

vdimalikult pikaks ajaks.

9. KeUS § 13 teisest lausest nahtub, et seadusega vdib kehtestada taastuva ja
taastumatu loodusvara kasutusméaarad. KeUS-s puudub selgitus selle kohta, kuidas
tuleb loodusvarasid taastuvaks ja taastumatuks liigitada, kuid séltumata loodusvara
ligitamisest saab seadusandja kehtestada kasutusmaarad sisuliselt kdigile

loodusvaradele.

10. Kasutusmaarana tuleks mdista koguselist vdi mahulist piirangut mingil
ajavahemikul teatud loodusvara kasutamiseks. Kasutusmaarad, mille seadusandja
kehtestab KeUS § 13 alusel, peaksid olema maaratletud abstraktselt ja 1dhtuma
loodusvarast ning selle Ilubatavast kasutamise hulgast/mahust. Loodusvara
kasutamise 0igus jagatakse eri kasutajate vahel eelkdige keskkonnalubadega ning
sel viisil jagatud loodusvara kogus ei tohi Uletada Uldist loodusvara kasutusmaara,

kuna vastasel korral ei saa enam raakida loodusvara saastlikust kasutamisest.
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2. JAGU. KESKKONNAKAITSE POHIKOHUSTUSED

SISSEJUHATUS

1. KeUS 2. peatiikis satestatud keskkonnakaitse pdhikohustused (§ 14 ja § 15) ning
ka 3. peatuki kaitaja kohustused (§ 16—§ 22) on oma olemuselt keskkonnaalased
kohustused, mille taitmist isikutelt igapaevaelus eeldatakse. Antud kohustused

kujutavad endast hoolsa isiku Uldist kaitumisstandardit keskkonnaga Umberkaimisel.

2. Keskkonnakaitse pohikohustusi iseloomustab see, et nende kehtivust ei pea avalik
vdim igakordselt kinnitama ega Oigusaktis voi keskkonnaloas taiendavalt satestama,
vaid vastupidi — nende jargimist eeldatakse isikult omaalgatuslikult. On
elementaarne, et isik kaitub keskkonna suhtes hoolsalt ja saastlikult. Kohustuste sisu
on seejuures ajas muutuv, arvestades keskkonnakasutuse iseloomu ning tehnika

arengut.

3. KeUS eelndu seletuskirja kohaselt on kohustuste satestamisel eeskujuks véetud
Saksamaa keskkonnakoodeksi eelndu ning Rootsi ja Hollandi seadused, kuid
erinevalt eeskujudest on eristatud nn igauhekohustusi ja kaitaja ehk asjatundija
kohustusi. Pdhjuseks on asjaolu, et kui vorrelda tootmistegevusi ja tootmisega
mitteseotud tegevusi, siis on keskkonnahairingu tekitamise tdenaosuse ja ulatuse
kUnnised taiesti erinevad ja erinev on ka see, mida vastavatelt isikutelt on maistlik ja

proportsionaalne nduda.

4. Keskkonnakaitse pdhikohustused ning 3. peatukis satestatud kaitaja kohustused
lahtuvad pdhiseaduses kirjapandud riigi Ulesannetest ja keskkonnakaitselistest
kohustustest. Pdhiseaduse preambul peab riigi Uheks ulesandeks olla pandiks
praegustele ja tulevastele pdlvedele nende uhiskondlikus edus ja uldises kasus.
Seda taiendab ka PS § 5, mis naeb ette, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on
rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult. Seda normi on peetud aluseks, mis
loob riigile kohustuse kujundada looduskeskkonna saastlikku ja avalike huvide
kohast kasutamist tagav diguslik reziim (vt pdéhiseaduse § 5 kommentaar). Lisaks
sellele, et pohiseadus naeb ette kohustused riigile, nbuab see ka igauhelt hoolt

keskkonna parast. PS § 53 jargi on igalks kohustatud saastma elu- ja
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looduskeskkonda ning hdvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Sellest
normist tuleneb keskkonna saastmise kohustus ning keskkonnakahju huvitamise
kohustus. Pdhiseaduses satestatud pohikohustused on oma olemuselt abstraktsed
ning vajavad sageli tapsustamist seadustega. Keskkonna saastmise kohustuse kui
pdhikohustuse tapsustamiseks on mdeldud ka KeUS 2. ja 3. peatiikis satestatud

keskkonnakaitse pohikohustused ning kaitaja kohustused.

5. Ehkki enne keskkonnaseadustiku uldosa seaduse vastuvétmist puudusid
oiguskorras taolised uldist laadi kirjapandud keskkonnaalased kohustused, on
sellised kohustused eksisteerinud ka varem. Nagu 6eldud, tuleneb Uldine keskkonna
saastmise kohustus PS §-st 53, kuid nimetatud kohustus tuleb igal Uksikul juhul
sisustada ning selle ulatuse piirid saavad kujuneda kohtupraktika kaudu. Samuti on
tsiviildiguses tunnustatud, et isikutel on ka nn kaibekohustused, mis vdivad olla
otseselt kirja panemata voi tapsemalt konkretiseerimata (RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-
73-13, p 10; RKTKo 17.12.2012, 3-2-1-161-12, p 10). Ka selliste kohustuste
rikkumise korral vdib teisele isikule digusvastaselt kahju tekitada ja sellise kahju eest
vastutada. Kuigi tsiviildigus tegeleb isikule vdi tema varale tekitatud kahjuga, kaitseb
tsiviildigus kaudselt ka keskkonda. Seadusest tuleneb ndue, et kui isik on loonud
oma Oigusi kasutades (kaibetegevusega) ohu teiste isikute absoluutsetele
oigushlivedele, ei voi jaada tegevusetuks. Ohuolukorra tekitamisel peab kaibes
vajaliku hoole jargimiseks rakendama meetmeid ohu realiseerumise valtimiseks.
Kaibes vajaliku hoole jargimata jatmine kvalifitseerub tsiviildiguses ka suuks ning
taidab Uhe kahju eest vastutamise alustest (VOS § 104, § 1043, § 1050).
Asjadiguslikud naabrusdigused (AOS § 143, 144) piiravad samuti kinnisasja omaniku
Oigust oma kinnisasja kasutada ning muuhulgas keskkonna kaudu avalduvate
mdjutuste levitamist naaberkinnistutele. Seega olid taolised kohustused tuntud juba
enne KeUS vastuvdtmist. Seadustiku valjatddtamisel seati eesmargiks neid
keskkonnakaitse aspektist rohutada ning monevorra Kkonkretiseerida. Ka
valdkondlikest keskkonnaseadustest vaib leida analoogseid kohustusi (nt VeeS § 21
lg-s 1 satestatud kohustus kasutada vett otstarbekalt ja saastlikult (p 1) ning hoiduda
veekasutusega kahju tekitamisest muuhulgas loodusele (p 2)), kuid KeUS satestab

kdnealused kohustused kogu keskkonna suhtes.
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6. Samas ei ole eesmargiks olnud varem eksisteerinud diguslike kohustuste
piiramine. Seega ei saa ka KeUS-s satestatud keskkonnaalaste pdhikohustuste
loendit pidada ammendavaks. Ka PS §-s 53 satestatud kohustusi konkretiseerivad

lisaks muud seadused (keskkonnakahju osas naiteks KeVS).

7. Keskkonnakaitse pohikohustused satestavad Uldise hoolsusstandardi ja nende
kehtestamisel on reguleerimisesemena silmas peetud eeskatt tavalist inimtegevust,
mis eelduslikult ei kujuta endast erilist ohtu keskkonnale. Kdrgetasemelise ja
tervikliku kaitse pdhiméttest (KeUS § 8) tulenevalt pilitakse keskkonna ebasoodsat
méjutamist maksimaalselt ra hoida igasuguse inimtegevuse puhul. Seevastu KeUS
3. peatlkis satestatud kaitaja Uldised kohustused on suunatud juba sellise tegevuse
reguleerimisele, mille puhul on eeldatav mdju keskkonnale suurem ja téenaolisem

ning see kajastub ka kohustuste laiemas ringis ja ulatuses.

8. Nii keskkonnakaitse pdhikohustuste kui ka kaitaja kohustuste puhul ei ole
kehtestatud konkreetselt nende kohustuste rikkumise puhuks vaarteo- voi
kriminaalkaristusi ja see on olnud teadlik valik. Samuti ei too ainuuksi nende
rikkumine automaatselt kaasa tsiviil- vbi keskkonnavastutuse reziimi kaivitumist.
Kuna aga pdhikohustused tapsustavad keskkonnaalase hoolsuskohustuse sisu, voib
nende kohustuste rikkumine nii tsiviil- kui ka keskkonnavastutuse (teatud juhul ka
karistusdigusliku vastutuse) tekkimist mdjutada. Seda eelkdige juhul, kui on taidetud
ka muud vastutuse tekkimise eeldused. Lihtsamalt 6eldes tdhendab see, et KeUS-s
satestatu pdhjal vbidakse hakata ka vastutust puudutavates menetlustes hindama,
kui hasti pidi isik mingis olukorras oma tegevuse tagajargi ette nagema ja

keskkonnahairingu vahendamiseks meetmeid rakendama.
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Igaiiks peab rakendama meetmeid oma tegevuse vo6i tegevusetusega
pohjustatava keskkonnahairingu vahendamiseks niivord, kuivord seda on

moistlik eeldada.

1. Uldise keskkonnaalase hoolsuskohustuse sisuks on ndue, et iga isik peab oma
tegevuse vOi tegevusetusega pdhjustatava keskkonnahairingu vahendamiseks
meetmeid rakendama. Kohustatud isikuna peetakse silmas igaliht. Seega on
tegemist Uldise kohustusega, mis laieneb igale inimesele. Kuna kohustus ei ole

olemuslikult seotud ainult fUUsiliste isikutega, laieneb see ka juriidilistele isikutele.

2. Kohustus on seotud keskkonnahéiringu mdistega, mis on defineeritud KeUS §-s 3,
ja mis hélmab endas teatud ebasoodsat mdju keskkonnale. Kuna keskkonnahéiringu
mdiste on lai ja keskkonnahairinguid tekib teatud ulatuses alati (vt KeUS § 3
kommentaari), ei saa keskkonnahairinguid valistada ega taielikult ara keelata. Seega
seisneb keskkonnahairingute vahendamise kohustus teisisdnu selles, et keskkonnale

avalduvaid ebasoodsaid mdjusid tuleb vahendada.

3. Milliseid meetmeid keskkonnahairingute vahendamiseks parasjagu rakendada
tuleb, ei ole voimalik ette kindlaks méaarata. See soOltub eeskatt konkreetsest
tegevusest ning keskkonnahairingu iseloomust, mis maarab ara ka rakendamisele

kuuluvate meetmete ringi.

4. Meetmete rakendamist ndutakse niivord, kuivord seda on modistlik eeldada.
Konkreetset kohustust tuleb seega sisustada mdistlikkuse pdhiméttest lahtuvalt.
Hinnata tuleks objektiivsel alusel seda, kuidas sarnane mdistlik isik sarnases
olukorras peaks kaituma. Arvestada saab seejuures naiteks isiku tegevuse iseloomu,
selle méjude ettenahtavust, suurust ja ohtlikkust, meetmete rakendamise véimalusi

ning ka kulusid.

5. Lisaks tegevusega kaasnevatele keskkonnahairingutele on kohustus vahendada
ka keskkonnahairinguid, mis vodivad tekkida tegevusetuse tulemusena. Kui vdrrelda
seda, milliseid kaasnevaid keskkonnahairinguid saab madistlikult eeldada tegevuse ja

milliseid tegevusetuse puhul, siis tegevuse puhul on ilmselt Gldjuhul
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keskkonnahairingute tekkimise vdimalus paremini ettenahtav ja sellele vastab ka
isiku laiem kohustus neid hairinguid vahendada. Seevastu tegevusetusega
kaasnevad keskkonnahairingud voivad olla isikule raskemini ettenahtavad ja ilmselt
ei ole vodimalik isikult oodata hairinguid vahendavate meetmete rakendamist

samavaarselt tegevusega pdhjustatud hairingutega.

6. Kuigi kohustus on sdnastatud selliselt, et keskkonnahairinguid tuleb Uksnes
vahendada, ehk teisisonu ei ole ndutud nende taielikku arahoidmist, ei saa sellest
jareldada, et normi adressaadil oleks pdhimdétteliselt lubatav  (kdll
keskkonnahairinguid vahendades) teatud maaral olulisi keskkonnahairinguid
pdhjustada. Keskkonnaseadustiku mdisteaparaat lahtub pdhimdbtteliselt eeldusest, et
oluline keskkonnahairing Uletab selle ebasoodsa mdju kinnise, mida Uhiskond on
valmis taluma. Kuigi sellel on oma erandid (vt KeUS § 10 kommentaari), siis
tavajuhul sellise moju tekitamist siiski ei aktsepteerita. Seega vdib uldjuhul mdistlikult

eeldada, et isik rakendab selliseid meetmeid, et olulist keskkonnahairingut ei tekiks.

7. Uldine hoolsuskohustus ei lahe nii kaugele, et nduaks tavaolukordades
ettevaatuspdhiméttele vastavalt teadusliku ebakindlusega varjatud riskide teadmist ja
vahendamist. Samas aga kehtivad sellised nduded kaitaja puhul (vt KeUS § 16

kommentaari).
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Igaiiks peab enne sellise tegevuse alustamist, mis pohjustab keskkonnaohu,
omandama maoistlikus ulatuses teadmisi, mis tegevuse laadi ja ulatust arvesse

vottes on vajalikud keskkonnaohu valtimiseks.

1. Lisaks keskkonnahairingute ehk ebasoodsa méju vahendamisele eeldatakse
igauhelt, et ta enne keskkonnaohtu pdhjustada vdiva tegevuse alustamist hangiks
informatsiooni ning teeks endale selgeks asjaolud, mis vdimaldavad tal tegevuse
laadi ja ulatust arvestades keskkonnaohte valtida. Kohustus on adresseeritud igale
isikule, s.o koigile fuusilistele ja juriidilistele isikutele. Sate réhutab, et hoolikas isik
uurib enne tegevuse alustamist oma tegevusega seotud asjaolusid, sealhulgas ohte
ja nende valtimise meetmeid. See hodlmab naiteks seadmete vdi ainete
kasutusjuhistega tutvumist vai kui isik kasutab kodumajapidamises vaetisi, kemikaale
vm aineid vdi nende segusid, siis peavad tal olema piisavad teadmised ainete mojust

keskkonnale.

2. Kohustus on seotud keskkonnaohu moistega, mis on defineeritud kui olulise
keskkonnahairingu tekkimise piisav tdendosus (KeUS § 5). Seega peab igalks
vahemalt teadma, kuidas tagada, et tema tegevusega ei kaasneks olulisi

keskkonnahairinguid.

3. Antud sattes sisaldub teatud ebakdla seoses sellega, et ndutakse keskkonnaohu
valtimiseks vajalike teadmiste omandamist, kuid keskkonnaohu enda valtimist ei ole
igathele laieneva Uldise pdhikohustusena satestatud. Tekib kisimus, kas isik peabki
ainult omandama teadmisi, ent ohu vahendamise eesmargil tegutseda ei tule. Samas
vdivad keskkonnaohu realiseerumisest tekkida keskkonnahairingud, mida KeUS § 14
jargi tuleb vahendada. Seetdttu vdiks mdista seadust nii, et omandatud teadmisi
tuleb kasutada selliselt, et keskkonnaoht ei realiseeruks, st olulisi
keskkonnahairinguid ei tekiks, ning ka muid keskkonnahairinguid tekiks vdimalikult
vahe. Igalhelt ei nduta kull otseselt voimaliku tagajarje saabumise tdenaosuse
vahendamist, kuid ndutakse, et oleksid rakendatud meetmed ohu realiseerumisel
tekkivate keskkonnahairingute vahendamiseks vdimalikult suures ulatuses ja oluliste

keskkonnahairingute arahoidmiseks.
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4. Teadmisi tuleb omandada mdistlikus ulatuses. See ulatus tuleb sisustada samuti
eeskatt tegevuse laadi ja ulatust arvestavalt. See tdhendab, et kui mingi tegevus on
tavaarusaama jargi ohtlikum vdi on vaga ulatuslik, siis tuleb ka teadmisi omandada
laiemas ulatuses. Olukorras, kus tegeletakse tavaparase ja ilma erinbueteta
tegevusega, ei ole uldjuhul siiski ndutav omandada slUvateadmisi nt fUusikast voi

keemiast.

5. Selles normis sisalduv mdistlikkuse ndue ei piira siiski kohustust teada kehtivates
Oigusaktides satestatud ndudeid. Riigikohus on leidnud, et isikutelt, kes puutuvad
kokku valdkonnaga, mida reguleerivad normid on karistusdiguslikult tagatud,
eeldatakse Uldjuhul vastava valdkonna regulatsiooni tundmist (RKKKo, 05.06.2003,
3-1-1-14-03, p 13). Sellest saab jareldada, et neid ohutusndudeid, mis on
Oigusaktides konkreetselt satestatud, peab isik igal juhul teadma. Kahjuliku tagajarje
saabumisel saab ta ennast &igusaktides satestatud nduete mitteteadmisega

oigustada uksnes erandlikel juhtudel.

87



§ 16. KOHUSTUS VALTIDA KESKKONNAOHTU JA RAKENDADA ETTEVAATUSMEETMEID

3. PEATUKK. KAITAJA KOHUSTUSED

§ 16.KOHUSTUS VALTIDA KESKKONNAOHTU JA RAKENDADA
ETTEVAATUSMEETMEID

(1) Kaitaja on kohustatud rakendama vajalikke meetmeid keskkonnaohu

véltimiseks ja kohaseid ettevaatusmeetmeid keskkonnariski vihendamiseks.

(2) Kaitaja peab enne sellise tegevuse alustamist, millega kaasneb
keskkonnaoht voi keskkonnarisk, omandama teadmised, mis tegevuse laadi ja
ulatust arvesse vottes on vajalikud keskkonnaohu valtimiseks voi

ettevaatusmeetmete rakendamiseks.

(3) Kaitaja peab valtima niisuguste ainete, segude vo6i organismide
kasutamist, millega kaasneb keskkonnarisk, kui neid on véimalik asendada

ainete, segude voi organismidega, millega kaasneb vaiksem keskkonnarisk.

1. KeUS §-s 16 kaitajale pandud kohustused aitavad rakendada valtimispdhimétet (vt
lahemalt KeUS § 10 kommentaare) ja ettevaatuspdhimétet (vt 1ahemalt KeUS § 11
kommentaare). See tahendab kaitaja jaoks kohustust rakendada vajalikke meetmeid
keskkonnaohu valtimiseks ja kohaseid abindusid keskkonnariski vahendamiseks.
Need kaitaja kohustused on elementaarsed ja mdoistlikkuse printsiibist 1ahtuvad, ehk
sisuliselt on tegemist keskkonnaalaste kaibekohustustega. Seetdttu ei ole kaitaja
keskkonnaohu valtimise ja keskkonnariski vahendamisega seotud tegevuste

konkreetne ring ka kindlaks maaratud ning see voib olla ajas pidevalt muutuv.

2. Kaitajale KeUS § 16 Ig-st 1 tulenevate kohustustega sarnane on igaiihe
hoolsuskohustus (KeUS § 14), kuid etteruttavalt véib Oelda, et kaitajal on
tegutsemise lavi oluliselt madalam. Kaitaja peab reageerima juba keskkonnariskile ja
keskkonnaohule, kuid kaitajaks mittekvalifitseeruv isik peab rakendama meetmeid

uksnes keskkonnahairingu térjumiseks (mis on realiseerunud risk voi oht).

3. Kuna kaitaja eesmargiks on saada keskkonda ohustava tegevuse kaudu kasu, siis

peab ta tegema pingutusi ka selleks, et tema tegevus ei katkeks uhiskonna jaoks
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liga suuri ohte ega riske. Seega ei saa tekkida kisimust, miks just kaitajal lasub
vastutus keskkonnaohu valtimise ja ettevaatusmeetmete rakendamise eest.
Keerulisem on maaratleda nende kohustuste sisu ehk seda, mida kaitaja nende

kohustuste taitmiseks tapselt tegema peab.

4. KeUS § 16 Ig 1 kohustab kaitajat véaltima keskkonnaohtu, rakendades ohu
valtimiseks vajalikke abindusid. Tekib kusimus, milline kohustus sellest normist
kaitajale tuleneb — kas kaitaja peab iga hinna eest keskkonnaohtu valtima ja
rakendama selleks mis tahes vajalikke meetmeid vdi tuleb tal rakendada meetmeid,
mida uldjuhul peetakse ohu valtimiseks piisavaks/vajalikuks (ehkki konkreetsel juhul

ei pruugi meede keskkonnaohu valtimiseks piisav olla).

41 KeUS § 16 Ig 1 sdnastusest lahtudes tuleb kaitajal rakendada vajalikke
meetmeid keskkonnaohu valtimiseks. Norm keskendub seega kaitaja soovitatava
tegevuse kirjeldamisele (vajalike meetmete rakendamisele), aga normist tuleneb ka
selle tegevuse eesmark — keskkonnaohu véltimine. Samas ei pane KeUS § 16 Ig 1
kaitajale kohustust rakendada mis tahes meetmeid, mis on tulemuse saavutamiseks
vahegi vajalikud, kuid mis valjuvad valtimispdhimbtte seatud piiridest.
Valtimispohimottest nahtub, et keskkonnaohtu tuleb taluda, mistottu kaitaja
tegutsemiskohustuse piirideks on: Ulekaalukas huvi, mis digustab tegevuse jatkamist,
mdistliku alternatiivi puudumine ja keskkonnaohu vdi olulise keskkonnahairingu

vahendamiseks voetud vajalikud meetmed.

4.2 Kaitaja kohustus rakendada keskkonnaohu valtimiseks meetmeid ei tdhenda
aga seda, et kaitaja tegevus ei peaks olema tulemuslik. Kaitaja ei ole oma kohustusi
taitnud, kui ta rakendab Ukskdik milliseid (nt teadlikult vahetdhusaid) meetmeid.
Rakendatavad abinbud peavad olema ohu valtimiseks pdhimétteliselt piisavad.
Seejuures tuleb arvestada nii tehnilist kui ka majanduslikku véimekust meetmete

rakendamiseks.

4.3 Millised meetmed on konkreetse ohu valtimiseks vajalikud, seda ei ole
vdimalik abstraktselt kindlaks maarata ning vajalike meetmete Ule peab otsustama
kaitaja. Vajadusel vdib ta poorduda konsultatsiooniks naiteks talle keskkonnaloa

andnud haldusorgani poole.
5. Keskkonnaohu véltimise kohustuse kérval tuleneb KeUS § 16 Ig-st 1 kaitajale ka
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kohustus vahendada keskkonnariski. Keskkonnariski vahendamiseks tuleb kaitajal
rakendada kohaseid ettevaatusmeetmeid. Erinevalt kaitajal lasuvast
valtimiskohustusest on ettevaatusmeetmete rakendamise kohustusse juba
terminoloogiliselt sisse kirjutatud relatiivsus. Riski vahendamise kohustus tdéhendab
riski realiseerumise vdéimaluste kahandamist, kuid mitte seda, et riski realiseerumine
tuleks taielikult valistada. Seega ei tekita kaitaja ettevaatusmeetmete rakendamise
kohustus kusimust sellest, kas kohustuse taitmiseks tuleb rakendada tbhusaid voi

ainult kdige tdhusamaid meetmeid, mis riski nulliksid.

6. Keskkonnariski vahendamiseks sobivad kbik meetmed, mille rakendamist
peetakse tavaparaselt pdhjendatuks ning mille tulemusel kaitaja tegevusest lahtuv
keskkonnarisk madistlikul maaral vaheneb, ehk teisisbnu peab tegevusega
kaasnevate riskide realiseerumise tdenaosus peale meetmete rakendamist olema
vaiksem kui enne seda. Ka kaitaja ettevaatusmeetmete rakendamise kohustust tuleb
hinnata mdistlikkusest lahtuvalt. See tahendab, et tuleb hinnata riski, mida kaitaja
uksikjuhtumil oma tegevusega pohjustab ning seda, kas on rakendatud meetmeid,
mida tavaparaselt sellise riski vahendamiseks kasutatakse. Oluline on siiski
osundada, et teatud juhtudel vdib seadusandja kaitajale panna mdnevorra
ulatuslikumad/konkreetsemad kohustused. Sellisel juhul tuleb lahtuda kohustuse
aluseks olevast normist, mitte KeUS §-st 16, mis on kaitaja kohustusi satestav

uldnorm.

7. KeUS § 16 Ig-st 2 tulenev kohustus omandada teadmised, mis vdimaldaksid
valtida keskkonnaohtu ja rakendada ettevaatusmeetmeid, taiendab sama normi
esimese l6ikega pandud ohu valtimise ja riski vahendamise kohustusi. Piisavate

teadmiste olemasolu on Uhtlasi ohu ja riski valtimise ja vahendamise loomulik eeldus.

8. KeUS § 16 Ig 2 reguleerib kaitaja kohustust omandada vajalikud teadmised enne
tegevuse alustamist. Normiga on hdlmatud nii tegevuse alustamine kui ka varasema
tegevuse muutmine, mille korral tuleb teadmised omandada enne senise tegevuse
muutmist. Vajalikud on keskkonnaohu valtimiseks vdi ettevaatusmeetmete
rakendamiseks piisavad teadmised. See piirab mdnevorra kisimuste ringi, millega
kaitaja peab ennast kurssi viima. Kaitaja peab teadma kasutatava tehnoloogiaga
seotud vahetuid ohte: naiteks seda, kuidas ara hoida kasutatava kemikaali sattumist

keskkonda vdi kui see on juhtunud, siis mida kemikaalist lahtuvate ohtude
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leevendamiseks ette votta. Oluline ei ole aga naiteks see, et kaitaja oleks kursis

kasutatava kemikaali valjatootamise ja tootmise uksikasjadega.

9. Kaitaja teadmised on esmatahtsad kull ohuolukorrale adekvaatseks
reageerimiseks, kuid kaitaja kohustus hankida piisavalt informatsiooni ei tulene ainult
kommenteeritavast normist (KeUS § 16 Ig 2). Piisavate teadmiste olemasolu vaib olla
ka naiteks keskkonnaloa saamise eelduseks ja seda isearanis juhtudel, mil
keskkonnaseadustiku eriosa seaduse kohaselt on keskkonnaloa andmine seotud loa
taotleja ja/voi tema toodtajate teadmiste ja oskustega. Naiteks JaatS § 91, mis
reguleerib jaatmeloa andmist prigila kaitamiseks, eeldab, et kaitaja edastab loa
andjale kirjaliku téenduse, et tal on olemas tegutsemiseks vajalike oskustega
personal taotluses margitud tegevusalal ning tema tegevus vastab keskkonnakaitse-
ja téoohutusalastes digusaktides kehtestatud nduetele (JaatS § 91 Ig 1 p 4). Kaitajal
on kohustus esitada loa andjale ka personali vastavat valjadpet tdéendavad
dokumendid vdi nende kinnitatud koopiad (JaatS § 91 Ig 1 p 7). Samuti peab kaitaja
juba enne tegevuse alustamist omama Ulevaadet priugila to66 korraldamisel
rakendatavatest meetmetest dnnetuste valtimiseks ja nende kahjulike tagajargede
piiramiseks (JaatS § 91 1g 1 p 8).

10. KeUS § 16 Ig 3 jargi peab kaitaja valtima niisuguste ainete, segude voi
organismide kasutamist, millega kaasneb keskkonnarisk, kui neid on vdimalik
asendada ainete, segude Vvb&i organismidega, millega kaasneb vaiksem
keskkonnarisk. Normi sdnastusest lahtuvalt kohaldatakse seda piirangut kaitajatele,
kes kasutavad oma tegevuses ménd ainet, segu vdi organismi (vt ka KeUS § 7

kommentaari, p 1.5.1. ja 1.5.2.).

11. Kaitaja peab juhul, kui tema tegevusega seondub keskkonnarisk, valtima riski
pOhjustava aine, segu vdi organismi kasutamist ning asendama selle vdimaluse
korral sellisega, millega kaasnevad riskid on vaiksemad. Riskide vahendamine aine,
segu VvOi organismi asendamise kaudu vdib olla kull tehniliselt vdimalik, kuid
majanduslikult liiga kulukas. Asendamisega seotud kulutused on oluliseks
kriteeriumiks, mille kaudu hinnatakse asendamise voimalikkust. Kui kulutused
osutuvad saadava huvega vorreldes liiga suureks, siis ei ole asendamise kaudu riski
vahendamine voimalik. Naiteks kui kasutatavale segule on olemas alternatiivne ja

ohutum segu, kuid segu kasutatakse viisil, mis muudab selle sattumise keskkonda
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vahetbenaoliseks ja selle ohutuma seguga asendamine on kulukas, siis puudub
vajadus segu asendamise jarele. Pigem tuleks sel juhul Iahtuvalt KeUS § 16 Idigetest
1 ja 2 kulutada ressursse Uldiste ohutusmeetmete parendamisele, kuivord need

vahendavad ka muid tegevusest lahtuvaid riske.

12. KeUS § 16 Ig-st 3 tulenev kohustus on kaitaja tldkohustus, mida seadusandja
saab vajadusel tapsustada. Naiteks THS § 140 jargi tuleb teatud ohtlikud ained

asendada voimalikult kiiresti ja véimalikult suures mahus.
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§ 17. KOHUSTUS KASUTADA TOORAINET, LOODUSVARASID JA ENERGIAT
SAASTLIKULT

Kaitaja peab kasutama toorainet, loodusvarasid ja energiat saastlikult ning

kaaluma voimalust eelistada taastuvaid energiaallikaid.

1. Keskkonna saastliku kasutamise kohustus on tuletatav nii PS §-dest 5 ja 53 kui ka
keskkonnadiguse Uldpdhimdtetest (vt KeUS § 13 kommentaari). Viidatud
pbhiseaduse normid ja pdhimdtted roéhutavad loodusvarade heaperemeheliku ja
kokkuhoidliku kasutamise vajadust. KeUS § 17, mis reguleerib kaitaja kohustusi
loodusvarade kasutamisel, on eelviidatud pohimdtete ja pdhiseaduse normide

edasiarendus, nende baasil loodud Uksikisiku kaitumisjuhis.

2. Senini puudus diguskorras vahetult Uksikisikut (kaitajat) loodusvarasid saastma
kohustav Uldine norm (nt SAAS normid on suunatud riigile), millel oleks printsiipidest
konkreetsem sisu. Ehkki ka KeUS § 17 on vaga abstraktne ja selle tdhusamaks
rakendamiseks oleks vaja tapsustusi keskkonnaseadustiku eriosas, on selle abil

voimalik sisustada kaitaja (saastmis)kohustusi siiski senisest kitsamailt.

3. Kaitaja tlesanne on KeUS §-st 17 lahtuvalt sdasta tootmises kasutatavat toorainet
(nt maavara, vesi) ja tootmisest mdjutatud loodusvarasid (nt 6hk, loomastik,
taimestik, pinnas) ning eelistada energiaallikate valikul taastuvenergiat. Milline
tooraine, loodusvara ja energia kasutamine on saastlik ja milline mitte, sellele

universaalne vastus puudub.

4. KeUS § 17 motiveerib nii kaitajaid, haldusorganeid kui ka kéitaja tegevusest
mdjutatud isikuid mdtlema pidevalt tooraine, loodusvarade ja energia saastliku
kasutamise vajadusele ja kohustusele ning juhinduma oma tegevuses KeUS §-st 17
(nditeks innustama kaitajat otsima jarjepidevalt saastlikumaid vdimalusi oma
tegevuse korraldamisel). Haldusorgani jaoks tdhendab KeUS § 17 aga eelkdige
kohustust vdrrelda sarnases olukorras olevaid kaitajaid. Kui samas valdkonnas
tegutsevate kaitajate keskkonnamdju erineb Uksteisest oluliselt, siis vdib
pdhjendamatult palju toorainet, loodusvarasid ja energiat kasutava kaitaja tegevus
olla vastuolus KeUS §-ga 17. Asjakohase vérdluse tulemusena tuleb haldusorganil

sellist kaitajat teavitada tooraine, loodusvarade ja energia saastmise vdimalustest,
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mida teised sarnased kaitajad rakendavad. Eelkdige ongi KeUS § 17 teadvustav ja
osundav norm, mis eeldab, et ka kaitaja ise soovib oma tegevusega kaasnevat

negatiivset keskkonnamdju vahendada.

5. Kahtlus, et moni kaitaja ei kasuta kattesaadavaid abindusid tooraine, loodusvarade
vOi energia saastmiseks, voib olla ka keskkonnaloa muutmise menetluse algatamise
aluseks. Seejuures tuleb aga arvestada keskkonnaloa muutmisele satestatud
piiranguid ning eelkdige KeUS § 17 printsiibilikku olemust, mis véimaldab kaitaja loa
ndudeid jargivasse tegevusse loa muutmise algatamise kaudu sekkuda vaid siis, kui
toorainet, loodusvarasid vdi energiat raisatakse sellises ulatuses, et tekib kahtlus,
kas kehtiva keskkonnaloa tingimused on jatkuvalt digusparased. Sellisel juhul on loa
muutmise menetluse algatamise aluseks eelkdige KeUS § 53, samas kui KeUS §-st
17 tulenev Kkaitaja kohustus on vaid kavandatavaid muudatusi toetavaks

argumendiks.

6. KeUS § 17 leiab téen&oliselt ulatuslikku rakendamist ka keskkonnakaitselubade
menetluses, kus menetlusosalistel (nt avalikkuse esindajatel) on normile tuginedes
0igus nduda teavet tooraine, loodusvarade ja energia saastmise abindude kohta.
Seejuures lasub kaitajal tdendamiskoormis, et kavandatavad meetmed on KeUS §
17 jargimiseks piisavad ning abindud vastavad vahemalt keskmisele tasemele, mida
kasutavad ka teised analoogsed kaitajad. Nagu eelnevalt margitud, voikski saastliku
kasutamise kriteeriumiks olla vordlus teiste samalaadsete kaitajatega, ja keskmisest
halvemat ning objektiivselt péhjendamatut tulemust ei saa pidada KeUS §-st 17

tuleneva saastmiskohustuse jargimiseks.

7. KeUS § 17 rakendusala on tulevikus véimalik keskkonnaseadustiku eriosa
seadustes tapsustada. Naiteks saab satestada taiendavad nduded tooraine,
loodusvarade ja energiakasutuse osas, sest KeUS § 17 (iksi ei vdimalda oma véga
abstraktse sisu tottu esitada kaitajale kaugeleulatuvaid ja Uksikasjalikke ndudmisi
naiteks tootmise oluliseks Umberkorraldamiseks. Viiteid kaitaja kohustusele tooraine,
loodusvarade ja energia saastlikuks kasutamiseks leidub ka kehtivas diguses (nt
JaatS § 21 Ig 2 annab Ulevaate meetmetest, mida kaitaja peab silmas pidama

tooraine ja loodusvarade saastlikul kasutamisel).
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§ 18. KAITISE ASUKOHA VALIK

(1) Isik, kes kavandab kaitise pustitamist, peab selle asukoha valikul
lahtuma eesmargist vahendada voimalikult suures ulatuses
keskkonnahairinguid, eelkdige arvestades ala tundlikkust kavandatava
tegevuse suhtes, kaugust elamupiirkonnast ning senist ja voimalikku

sihtotstarvet.

(2) Kaesoleva paragrahvi loikes 1 satestatud kriteeriume voetakse arvesse

ka kaitise tegevuse laiendamisel voi muul viisil imberkujundamisel.

1. KeUS § 18 Ig 1 satestab eesmargi, millest tulevane kaitaja peab uuele kaitisele
asukoha valimisel lahtuma, ning loetleb sellega seotud vdimalikke kriteeriume.
Kaitise asukoha valiku suunamise eesmargiks on leida vdimalikult hea tasakaal
erinevate huvide ja diguste vahel. Peamisteks tasakaalustamist vajavateks huvideks
ja 6igusteks antud normi kontekstis on uhelt poolt kaitise pustitamist kavandava isiku

ettevotlusvabadus ja omandidigus ning teiselt poolt keskkonna ja inimtervise kaitse.

2. Normi otseseks adressaadiks on isikud, kes alles kavandavad kaitise pustitamist
(tulevased kaitajad). Sate kohaldub nende isikute suhtes juba tegevuse planeerimise
varajases staadiumis (nt ariplaani koostamisel), kus tulevased kaitajad peaksid valja
selgitama, millised keskkonnahairingud nende kavandatava tegevusega kaasnevad
ning kas ja kuidas on neid vdimalik leevendada. Naiteks peaks pdletusseadme
pustitamist kavandav isik hindama, kui suured saasteainete heitkogused selle
kditamisega kaasnevad ning millisel maaral on vdimalik heitkoguseid
puhastusseadmetega vahendada. Tegevusega kaasnevate keskkonnahairingute
valjaselgitamine tegevuse kavandamise varajases faasis on osaks kaitaja kui
asjatundja keskkonnaalasest hoolsuskohustusest. Tulenevalt kaitisest lahtuvate
keskkonnahairingute liigist ja ulatusest peaks kaitaja seejarel valima kaitise
pustitamiseks asukoha, kus keskkonnahairingud oleksid vdimalikult vaikesed (nt
valima pdletusseadmele asukoha, kus valitsev tuule suund aitaks kaasa saasteainete

hajumisele voi juhiks neid asustusest eemale).

3. Keskkonnahairingute vahendamise eesmark asukohavalikul kujutab endast nn

igatihe hoolsuskohustuse (KeUS § 14) ning kéitaja valtimis- ja vahendamiskohustuse
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(KeUS § 16 Ig 1) tapsustust. Lisaks kohustuse objektiks oleva tegevuse (asukoha
valik) tapsustamisele konkretiseerib sate ka kohustuse sisu. Asukohavalikul tuleb
eelkdige poodrata tahelepanu ala tundlikkusele kavandatava tegevuse suhtes,

kaugusele elamupiirkonnast ning senisele ja vdimalikule sihtotstarbele.

3.1  Esitatud loetelust on kdige uhesemalt sisustatavaks ala sihtotstarve. Viimane
vOib tahendada kas detailplaneeringuga kindlaksmaaratavat sihtotstarvet voi
katastrilksusele maakatastris fikseeritud sihtotstarvet. Kuna ka viimane maaratakse
kindlaks detail- voi Uldplaneeringu alusel, viitab norm, et kaitaja on asukoha valikul
kohustatud jargima kohaliku omavalitsuse poolt planeeringutes kindlaks maaratud
maakasutuse reegleid (planeeringute ja asukohavaliku vahelise seose kohta vt
lahemalt kommentaari p 7). Naiteks ei ole tddstuskaitise rajamine uldplaneeringus
uhiskondlike hoonete rajamiseks ettenahtud alale reeglina lubatud. Lisaks kehtiva
maakasutuse sihtotstarbe valjaselgitamisele ning arvestamisele peaks kaitaja
asjatundja positsioonist hindama ka seda, kas ala sihtotstarve vdiks tulevikus
muutuda. Voéimalusel tuleks valtida uute Kkaitiste rajamist alale, mida vdiks
|&hitulevikus kasutada muuks, suurema avaliku huviga seotud otstarbeks (nt valtida
téostushoonete rajamist alale, kuhu lahitulevikus vdidakse kavandada maantee- voi

raudteetrasse).

3.2 Ala tundlikkus tegevuse suhtes vdib tuleneda piirkonna looduslikest
eriparadest (nt kaitsmata voi ndrgalt kaitstud pdhjaveega alad) vdi inimtegevusest (nt
muinsuskaitseobjektide voi lasteasutuste paiknemine). Kaugus elamupiirkonnast on
oluline eelkdige juhul, kui kaitisega kaasnevad inimtervist otseselt kahjustavad
hairingud (mulra, 6husaaste). Kuna asukoha valikul arvestatavate tegurite loetelu
pole ammendav, voib kaitise asukoha valikul olla lisaks kaugusele
elamupiirkondadest oluline ka kaugus uUhiskondlikest ja buroohoonetest, parkidest ja
puhkealadest.

4. Selles sattes toodud kohustuse taitmist saab kaitajalt nduda vaid sedavord,
kuivord seda saab mdistlikult eeldada (mdistlikkuse pdhimdtte kohta vt KeUS § 22
kommentaari). Seega peab kohustuse rakendamine olema proportsionaalne ning
lisaks kaitisega kaasnevatele keskkonnahairingutele on asukoha valikul asjakohane
arvesse votta ka muid olulisi kaalutlusi (nt logistilised véimalused asukohas, vajaliku

t66jou olemasolu piirkonnas jms). Samas tuleks juhul, kui kaitisega kaasnev
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keskkonnahairing teatud asukohas véib osutuda oluliseks KeUS § 3 Ig 2 kohaselt,
tulevasel kaitajal kas rakendada hairingut vahendavaid meetmeid voi valida kaitise
pustitamiseks teine asukoht. Erandjuhul vdib tegevust sellises asukohas lubada
juhul, kui puuduvad mdistlikud alternatiivid (nii tegevusele kui ka selle asukohale),
tegevus on vajalik Ulekaaluka avaliku huvi tottu ning keskkonnaohu ja olulise
keskkonnahairingu vahendamiseks vdetakse vajalikud meetmed (vt KeUS §-s 10

satestatud valtimispdhimote).

5. Kui kaitise pustitamine teatud asukohta tooks kaasa keskkonna kvaliteedi
piirvaartuse Uletamise vOi seaks ohtu tulevaste, kaalukama avaliku huviga seotud
kaitiste rajamise samal pdhjusel, tuleks kaitajal samuti teine asukoht valida. Vastasel
juhul keeldutakse kaitisele keskkonnaloa andmisest KeUS § 52 Ig 1 punktide 8 vdi 9

alusel.

6. KeUS § 18 on uldnorm, mis kohaldub kdigi kaitiste suhtes, ning mida véidakse
eriseadustega (ja nende alusel antud maarustega) tapsustada. Erisatteid kaitiste

asukoha valikule leidub ka kehtivas diguses, naiteks:

o jaatmepodletus- ja koospodletustehaste asukohavaliku tapsemad kriteeriumid
satestab THS § 90;

o jaatmehoidlate asukohavalikut reguleerib JaatS § 33.1 Ig 1 p 1 ning selle

alusel antud keskkonnaministri maarus;

o kanalisatsiooniehitiste ja naftasaaduste mahutite asukohavaliku nduded on

kehtestatud VeeS § 26 Ig 3 alusel antud Vabariigi Valitsuse maarustega.

7. KeUS §-s 18 satestatud kohustuse suhe planeeringutega on kahetine. Uhelt poolt
piiravad Uld- ja detailplaneeringud ning nendes kindlaks maaratud maakasutuse siht-
ja juhtotstarbed kaitise asukoha valikut. Teisalt voib aga kaitise pustitamiseks olla
vajalik uue detailplaneeringu kehtestamine. PlanS § 9 Ig 7 kohaselt on
detailplaneeringuga vdimalik ka uldplaneeringut ja selles maaratud maakasutuse
juhtotstarvet muuta. Riigikohtu praktika kohaselt on selline véimalus siiski erandlik,
kuna sellisel juhul vaadeldakse vaid vaikest osa Uldplaneeringuga kaetud alast ja
seetottu pole vdimalik arvesse votta kogu valla vai linna territooriumil valitsevat
olukorda (RKHKo 19.04.2007, 3-3-1-12-07, p 11).
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7.1 Modningate kaitiste kavandamisel on asukohaalternatiivide kaalumine
planeerimismenetluses PlanS-s otseselt ette nahtud. Tegemist on olulise ruumilise
mdjuga objektidega, mille asukoht valitakse PlanS § 292 Ig-te 3 ja 5 kohaselt kas
uldplaneeringu vbi maakonnaplaneeringu alusel, seejuures tuleb kaaluda mitut
asukohta (PlanS § 292 Ig 4).

7.2  Selles osas, kas muude kaitiste puhul on enne detailplaneeringu algatamist
vaja kaaluda alternatiivseid asukohti, on Riigikohus senises praktikas asunud
erinevatele seisukohtadele. Asjas nr 3-3-1-87-08 tehtud lahendis leidis Riigikohus, et
kui detailplaneeringuga reguleeritakse eradiguslikule isikule kuuluva maa kasutamist,
ei ole keskkonnamdju strateegilisel hindamisel ja planeerimisdiskretsiooni
teostamisel kohustuslik kaaluda alternatiivseid asukohti kavandatava tegevuse
labiviimiseks valjaspool planeeritavat ala (RKHKo 15.01.2009, 3-3-1-87-08, p 21).
Kohtuasjas nr 3-3-1-88-04 leidis Riigikohus seevastu, et prugila rajamiseks
koostatava detailplaneeringu puhul pidi KOV juba planeeringu algatamisel kindlaks
tegema, kas kbik planeeringu algatamise  sisulised eeldused, sh
asukohaalternatiivide kaalumine on nduetekohaselt tdidetud (RKHKo 9.03.2005, 3-3-
1-88-04, p 28). Oluliseks erisuseks nende kahe juhtumi puhul on asjaolu, et prugila
asukoha valiku kohustus ning selle kriteeriumid olid erinevalt raudbetoonelementide
tehase asukoha valikust reguleeritud oOigustloovas aktis (keskkonnaministri

maarusega).

7.3 KeUS § 18 satestab kaitiste suhtes samuti kohustuse asukohta valida ning
kriteeriumid selle teostamiseks, mistdttu avaldab sate eeltoodud Riigikohtu praktika
kohaselt mdju ka KOV kohustustele planeerimismenetluses. KOV-I tuleb kaitiste
rajamiseks koostatavate detailplaneeringute puhul juba nende algatamisel hinnata,
kas tulevane kaitaja on valinud kaitise asukoha vastavalt KeUS §-le 18 voi selles
suhtes erisattena rakenduvate digusaktide nduetele. Samas on KOV-l| asukohavaliku
nduete rikkumise tottu digus kogu menetluse valtel menetlus I6petada voi jatta

menetluse I16pus planeering (tulevase kaitaja soovitud kujul) kehtestamata.

8. KeUS §s 18 toodud nduded kaitise asukoha valikule on lisaks
planeeringumenetlusele asjakohased ka keskkonnakaitselubade menetlemisel, mis
vOib jargneda planeeringumenetlusele voi olla sellest séltumatu (nt juhul kui kaitise

pustitamiseks ei ole kehtivaid planeeringuid vaja muuta ega uut planeeringut
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kehtestada). Juhul kui Kkaitise jaoks keskkonnaloa valjastamisele eelneb
keskkonnamdjude hindamise menetlus, on ka selle raames vdimalik, ja kaitaja
seisukohast maistlik, kaaluda vdimalikke asukohaalternatiive. Selleks peab kaitaja
tegevuse kavandamise varasemas etapis (parimal juhul juba ariplaani koostades)
vBimalikud asukohaalternatiivid valja selgitama ning valima nende hulgast kdige
sobivama(d), mida hakatakse KMH raames tapsemalt analilsima. Seejuures tuleks
vOimalike asukohtade valiku kitsendamisel I|ahtuda koigist teadaolevatest
piirangutest, mis vdivad tuleneda nt planeeringutest, aga ka keskkonna kvaliteedi
piirvaartustest ning piirkonnas tegutsevate kaitiste poolt tekitatavatest

keskkonnahairingutest.

9. Soltumata sellest, kas loamenetluses viiakse labi KMH vdi ei, on asukohavaliku
nduded olulised ka loa andmise Ule otsustamisel. Kui kaitaja on rikkunud sattest
tulenevat kohustust, tuleks KeUS § 52 Ig 1 p 4 kohaselt keelduda keskkonnaloa
andmisest, kuna tegevus ei vasta digusaktidega satestatud nduetele.
Komplekslubade puhul tuleb THS § 38 Ig 1 p 5 kohaselt nende andmise otsustamisel
lahtuda digusaktides satestatud nduetest. THS § 39 p 1 kohaselt voib loa andmisest
keelduda, kui tegevus ei vasta digusaktides satestatud nduetele. Teistes kehtivates
eriseadustes on selline loa andmisest keeldumise alus samas ette nahtud vaid vee
erikasutuslubade puhul (VeeS § 9 Ig 10 p 3) ning kiirgustegevuslubade puhul (KiS §
22 p 2).

10. KeUS § 18 Ig 2 kohaselt tuleb ka kaitise laiendamisel vdi muul viisil
umberkujundamisel lahtuda samadest kriteeriumidest nagu uue kaitise rajamise
korral. Kuna kaitise laiendamine voi imberkujundamine toob kaasa ka sellest lahtuva
keskkonnahairingu ulatuse ja/vdi iseloomu muutumise, on ka sellisel juhul

asjakohane erinevaid huvisid ja diguseid asukohavaliku kaudu tasakaalustada.

10.1  Erinevalt KeUS § 18 Idikest 1 on KeUS § 18 Iike 2 otseseks adressaadiks
kaitaja, kes juba tegutseb kindlas asukohas. Kuna juba tegutseva kaitise asukoha
muutmine vdib kéitaja suhtes olla koormav, saab see KeUS §-s 22 satestatud
mdistlikkuse pdhimdttest tulenevalt olla néutav vahematel juhtudel kui alles tegevust
kavandava kaitaja suhtes. Samas kohustab ka antud sate kaitajat alternatiivseid
asukohavalikuid kaaluma juba kaitise muutmise kavandamise varajases faasis

(kindlasti enne keskkonnaloa muutmise taotlemist).
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10.2 Analoogselt uue kaitisega on KeUS § 18 Idikest 2 tulenev kohustus oluline
mitte ainult kaitaja, vaid ka uut detailplaneeringut menetleva KOV (kui

detailplaneering on vajalik) ning kaitise loa muutmist menetleva haldusorgani jaoks

(vt kommentaari p 7 ja 8).
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Kaitaja peab pohjendatud ulatuses tagama kaitises tegutsevate isikute

keskkonnakaitsealase valjadppe.

1. Kaitise edukaks toimimiseks peab see olema tehniliselt kdrgel tasemel ning
mehitatud tootajatega, kes omavad nduetekohaseks kaitamiseks vajalikke teadmisi.
Keskkonnakaitsealase valjadppe tagamise kohustus lasub kaitajal, sest just temal on
kdige tapsem Ulevaade oma kaitise toimimisest ja sellest, milline valjadpe on igale
tootajale vajalik. Tootajate valjadppe kulud tuleb kanda kaitajal, kuivord kaitise
tegevus toimub kaitaja initsiatiivil ja tema huvides. Kaitaja huvi kaitises tegutsevate
isikute kdrgetasemelise valjadppe vastu suurendab eelduslikult ka vastutus tddtaja
poolt tekitatud kahju eest. VOS § 1054 Ig 1 jargi vastutab isik, kes kasutab teist isikut
pidevalt oma majandus- vdi kutsetegevuses, selle isiku poolt digusvastaselt tekitatud
kahju eest nagu enda tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamine oli seotud majandus-

voi kutsetegevusega.

2. KeUS §-s 19 satestatuga sarnane on ka naiteks TTOS § 13 Ig 1 punktist 13
tulenev to6andja kohustus korraldada to6tajale enne todleasumist voi t66 vahetamist
tookohale ja ametile vastav todohutus- ja tootervishoiualane juhendamine ja
valjadpe. KeUS §-st 19 tuleneb kaitajale vorreldes tdotervishoiu- vai tddohutusalase
valjabppe korraldamisega marksa spetsiiflisem kohustus: kaitajal tuleb tagada
kaitises tegutsevate isikute keskkonnakaitsealane valjabpe. Samuti on oluline
taiendava valjadppe korraldamine, kui isiku voi kaitise tegevus muutub (RKTKo
25.03.2009, 3-2-1-14-09, p 20). Kaitises tootavate isikute keskkonnakaitsealane

valjadpe voib olla erinev, sbltudes iga konkreetse isiku t60 iseloomust.

3. Teatud enamohtlikes valdkondades tegutsemiseks on digusaktidega satestatud
usna Uksikasjalikud nduded isiku valjadppele ning kaitaja voi kaitaja heaks tootava
isiku teadmised ja oskused vdivad olla nn isikulisteks majandustegevuse ndueteks
(MsuS § 6 Ig 3). Isikuliste majandustegevuse nduete ehk kaitise tddtajate piisava
valjadppe ndude jargimine igal kaitaja tegevuse ajahetkel on seejuures keskkonnaloa
kehtivuse jatkumise ning loast tulenevate oOiguste ja kohustuste loovutamise
eelduseks (vt KeUS § 60 ja § 61 Ig 1 ning nende kommentaare), samuti vdivad need
mdjutada keskkonnaloa andmist ning puudused tootajate valjadppes tuua endaga
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kaasa keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise (kui seaduses on vastav alus olemas).
Naiteks ohtlike jaatmete Kkaitluslitsentsi saamise eelduseks on vastutava isiku
valjabppe vastavus keskkonnaministri kehtestatud nduetele, geneetiliselt muundatud
pbllukultuuri kaitlemise eest vastutav isik ja geneetiliselt muundatud pdllukultuuri
kaitlemisega tegeleva ettevdtte tOOtaja peavad olema Iabinud geneetiliselt
muundatud pdllukultuuri kaitlemise koolituse ja neil peab olema koolituse labimist
tdendav tunnistus (vt lahemalt GMOVS § 28.2 ja selle alusel kehtestatud maarust).
Ka kiirgustegevusloa saamiseks kdrgaktiivse kiirgusallikaga seotud
kiirgustegevuseks peab kaitaja loa taotlemisel esitama vajaliku teabe personali

kiirguskaitsealase padevuse, sealhulgas personali teavitamise ja koolitamise kohta.

4. Tapsed nduded keskkonnakaitsealase valjadppe sisule valdavalt siiski puuduvad
ning valjadppe ulatuse Ule saab otsustada kaitaja. Kaitajal tuleb vaatamata
Uksikasjalike nduete puudumisele tagada, et igal t6dtajal oleksid vajalikul tasemel
keskkonnakaitsealased Uldteadmised, mis seonduvad just vastava kaitise ja sellest
lahtuvate heidete ja ohtudega. Naiteks peaks ka kaitise koristaja vdi valvur suutma
eristada kaitise tavaparast t6od keskkonnadnnetusest ning teadma, kellele tuleb
onnetuse vdi selle kahtluse korral vastav teave edastada ning mis aja jooksul ja
millisel viisil seda teha tuleks. Konkreetsemaid ndudeid valjabppe sisule saab
haldusorgan vajadusel esitada keskkonnaloas, kui vastava kusimuse reguleerimise

vOimalus on satestatud eriseaduses.
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Kaitisest lahtuvast olulisest keskkonnahairingust teatab kaitaja viivitamata

Keskkonnainspektsioonile voi seaduses satestatud juhul muule asutusele.

1. Kaitaja teatamiskohustus on vajalik selleks, et haldusorganid saaksid olulise
keskkonnahairingu esinemisel votta tdhusaid meetmeid keskkonna ja inimtervise
kaitseks. Vastavad meetmed vdivad seisneda keskkonnahairingu poolt mojutatavate
inimeste teavitamises (KeUS § 25 Ig 1) vdi evakueerimises, nende varustamises

tervisekaitsevahenditega, kaitise tegevuse peatamises vms tegevuses.

2. Kaitajal on satte kohaselt kohustus teavitada Keskkonnainspektsiooni (vdi muud
eriseadusega maaratud asutust) mitte igast kaitisest lahtuvast keskkonnahairingust,
vaid ainult neist hairingutest, mida loetakse oluliseks KeUS § 3 Ig 2 kohaselt (vt
olulise keskkonnahéairingu osas ka KeUS § 3 Ig 2 kommentaari). Tegemist on sellise
ulatuse vdi intensiivsusega keskkonnahairinguga, mille tekkimise piisavat tdenaosust
tuleb kaitajal vajalike meetmete rakendamisega KeUS § 16 Ig 1 kohaselt valtida (vt
ka KeUS § 16 Ig 1 kommentaari).

3. Kaitaja teatamiskohustust, nagu ka teisi kaitaja uldkohustusi, tuleb sisustada
lahtuvalt KeUS §-s 22 satestatud maistlikkuse kriteeriumist (vt selle kohta lahemalt
KeUS § 22 kommentaari). Maistlikkuse kriteeriumist tulenevalt ei saa kaitajatelt
muuhulgas nduda teatamist sellisest olulisest keskkonnahairingust (nt
Ibhkamistdddega kaasnevast murast, valisbhu saastamisest suure pdletusseadme
poolt, sdnnikulaotamisest tekkivast I6hnahairingust), mille tekitamine on kaitisele
valjastatud keskkonnaloa alusel sdnaselgelt lubatud. Juhul kui loa andja peab
vajalikuks ka loa alusel lubatavast olulisest keskkonnahairingust teatamist kaitaja
poolt, oleks mdistlik satestada selline kohustus vastava loa tingimusena. Naiteks
vbidakse keskkonnaloas ette naha kohustus teavitada loa andjat (ja/vdi kohalikke
elanikke) I16hketddde labiviimise ajast, sdnniku laotamisest pdldudele vms. Kui kaitaja
pdhjustab olulise keskkonnahairingu loa kohaselt lubatust suuremas ulatuses vdi
teistel tingimustel, peaks kaitaja sellest Gldjuhul haldusorganit teavitama. Kindlasti
esineb selline kohustus juhul, kui kaitisest lahtuv keskkonnahairing tletab keskkonna
kvaliteedi piirvaartust ning selle Uletamisega loa andmisel ei arvestatud vdi toimub

piirvaartuse Uletamine ettenahtust suuremas mahus.
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4. Kaitaja teatamiskohustus tuleks taita viivitamata. Kuna kohustus tuleb taita
lahtuvalt maistlikkuse kriteeriumist, peab kaitaja seega teavitama

Keskkonnainspektsiooni ilma ebamadistliku (pdhjendamatu) viivituseta.

4.1  Hinnang sellele, kas teavitamine toimus ilma pohjendamatu viivituseta, soltub
muuhulgas teavitamise vormist. KeUS §-s 20 satestatud ldkohustus ei née ette
kindlat vormi, milles kaitaja Keskkonnainspektsiooni teavitama peaks.
Keskkonnainspektsiooni valvetelefon on kattesaadav d6paevaringselt, mistdttu voib
eeldada, et kaitaja peaks Keskkonnainspektsiooni teavitama koheselt parast
hairingust teadasaamist. Viivitus 6nnetusest teadasaamise ning teatamise vahel vaib
olla pdhjendatud vaid vaga erandlikel asjaoludel. Naiteks vodib viivitus olla
pdhjendatud, kui teatamiseks kohustatud isiku mobiiltelefoni aku oli tlhi ning kaitises
ei leidunud lauatelefoni voi kui isik oli sedavord hdivatud avariis vigastada saanud
tootajale  valtimatu  esmaabi  osutamisega, et ei saanud koheselt

Keskkonnainspektsioonile keskkonnahairingust teatada.

4.2  Viivituse keskkonnahairingu esinemise (nt saasteainete valisbhku paiskumise)
ja haldusorganite teavitamise vahel vdib pdhjustada ka asjaolu, et kaitaja ei saa
keskkonnahairingu esinemisest koheselt teada. Sellise riski vahendamisele peaksid
kaasa aitama nii kaitaja muude uUldkohustuste taitmine (eelkdige teadmiste
omandamise kohustus KeUS § 16 Ig-s 2 ja tédtajate véljadppe tagamise kohustus
KeUS §-s 19) kui ka keskkonnakaitselubades satestatavad kaitise omaseire

kohustused.

5. Keskkonnainspektsioon, keda kaitaja on teavitanud olulisest keskkonnahairingust,
vOib kaitaja suhtes rakendada KeJS-s satestatud meetmeid. Muuhulgas vdib
Keskkonnainspektsioon peatada kaitise tegevuse KedS § 22 Ig 1 kohaselt juhul, kui
esinevad vastavas sattes loetletud asjaolud (nt koheselt kdrvaldamatu oht inimese
elule, tervisele voi varale). KedJS § 22 Ig 2 kohaselt ei tohi siiski peatada inimeste
vara voi keskkonda ohustavat tegevust, kui tegevuse peatamine tooks uldistele
huvidele suurema kahju kui tegevuse jatkumine. Naiteks voib olla lubamatu
elektrijaama t00 peatamine heitgaaside puhastusseadme rikke to6ttu, kui selle
tagajarjena kaasneksid ulatuslikud elektrikatkestused. Sellisel juhul on
Keskkonnainspektsioon KedS § 22 Ig 3 alusel kohustatud kaitaja tegevusega

pdhjustatud olulisest keskkonnahairingust teavitama kohalikku omavalitsust,
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maavanemat, keskkonnaministrit ja keskkonnaloa andjat (kui tegemist on
loakohustusliku tegevusega). KOV on KedS § 22 Ig 4 kohaselt omakorda kohustatud

teavitama piirkonna elanikkonda.

6. Keskkonnainspektsioonile olulisest keskkonnahairingust teatamise kohustuse naol
on tegemist kdigi kaitajate suhtes kehtiva Uldkohustusega. Eriseadustes vodidakse
teatud tulpi kaitajate osas tapsustada nii asjaolusid, mille ilmnemisel tuleb
haldusorganeid teavitada kui ka vastava teate sisu (lahemalt selle kohta vt kaesoleva
kommentaari p 6.1), samuti vdib eriseaduse kohaselt teavitatav haldusorgan olla
muu kui Keskkonnainspektsioon. Allpool on toodud mdned naited vastavatest

eriregulatsioonidest.

6.1 Olulise keskkonnahairingu tekkimist eeldatakse KeUS § 3 Ig 2 p 3 kohaselt
muuhulgas keskkonnakahju pdhjustamisel KeVS tahenduses (kahju elupaigale,
liigile, kaitstavale alale, veele voi pinnasele). Sellisel juhul kohaldub kaitaja suhtes
erisattena KeVS § 9 Ig 1, mille kohaselt peab kaitaja Keskkonnainspektsiooni asemel
teavitama Keskkonnaametit ning kui keskkonnakahju vdib méjutada inimese tervist,

siis ka Terviseametit.

6.2 THS kohaldamisalasse kuuluvate kaitiste (kompleksloa kohustusega kaitiste ja
teatud orgaanilisi lahusteid kasutavate kaitiste) kaitajate suhtes kohaldatakse teatud
juhtudel KeUS § 20 asemel erisattena THS § 17. Erisatte kohaselt peab kaitaja
teavitama Keskkonnainspektsiooni keskkonda oluliselt mdjutava avarii Voi
vahejuhtumi esinemisest. Kui avarii vdi vahejuhtumiga kaasneb keskkonnaoht, peab
kaitaja votma meetmeid tagajargede piiramiseks ning tulevaste vahejuhtumite ja

avariide valtimiseks ja teavitama vdéetud meetmetest Keskkonnaametit.
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Kaitaja peab kaitise tegevuse I6petamisel ja selle jarel tagama, et ei teki olulisi

keskkonnahairinguid.

1. KeUS § 21 eesmark on valtida olulisi keskkonnahairinguid mitte ainult kaitise
tegevuse ajal, vaid ka tegevuse |6petamisel ning selle jarel. Sellised olulised
keskkonnahairingud vdivad seisneda peaasjalikult pinnase ning pdhja- ja pinnavee
saastuses (vt saastuse mdiste kohta ldhemalt KeUS § 7 Ig 5 kommentaari) kaitise
tegevuskohale jaetud vdi kaitise tegevuse ajal keskkonda sattunud ohtlike ainetega.
Samuti vdib oluline keskkonnahairing seisneda pinnasele, pohjaveele vdi pinnaveele
seatud keskkonna kvaliteedi piirvaartuste Uletamises. Samas voib esineda ka
valisbhu  kvaliteeti mojutavaid olulisi  keskkonnahairinguid (nt  pdlevkivi

poolkoksimagede suttimine).

2. Satte adressaadiks on kaitajad, kes alles asuvad oma tegevust Idpetama voi on
seda juba teinud. Kaitaja kohustus ei ole ajaliselt piiratud, mistdttu on kaitajal
tegevuse |6petamisel moistlik votta meetmeid selleks, et valtida koiki vdimalikke
tulevasi olulisi keskkonnahairinguid, mis oleksid seotud tegevust I6petava kaitisega.
Naiteks vOib olla asjakohane kaitise tegevuskohast kdigi ohtlike ainete ja neid
sisaldavate esemete (sh ehitusmaterjalide) ning saastunud pinnase eemaldamine.
Samas ei pruugi koigi tulevaste oluliste keskkonnahairingute valtimine kaitise
tegevuse Idpetamise ajal vbetavate meetmete abil véimalik olla. Kui see on vajalik
olulise keskkonnahairingu véltimiseks, on kaitaja kohustatud vdétma taiendavaid
meetmeid (nt remontima lagunevat jaatmete voi ohtlike ainete hoidlat) ka parast
kaitise tegevuse Iopetamist.

3. Kuigi kaitaja kohustus ei ole ajaliselt piiratud, on ta kohustatud valtima vaid oluliste
keskkonnahairingute teket. Seega ei ole kaitaja antud satte alusel kohustatud
taastama olukorda, mis valitses enne kaitise tegevuse algust. Samuti ei pea kaitaja
tagama, et tegevuse IOpetamisel vbi selle jarel ei esineks mingisuguseid
keskkonnahairinguid, vaid valtida tuleb Uksnes oluliste keskkonnahairingute teket
(eelkdige keskkonna kvaliteedi piirvaartuste Uletamist).

4. KeUS § 21 kujutab endast tldkohustust, mida vdidakse tapsustada eriseadustes.

Olulisimaks erisatteks on kompleksloa kohustusega kaitiste suhtes kohaldatav THS §
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58. Selle kohaselt peab kaitaja tegevuse Iopetamisel hindama tegevuskoha
keskkonnaseisundit ning votma meetmeid, mille abil taastatakse tegevuskohas
tegevuse alustamise ajal esinenud (ning lahteolukorra aruandes kirjeldatud)
keskkonnaseisund. Juhul kui lahteolukorra aruannet ei ole koostatud vdi see on
koostatud juba tegutsevale kaitisele, tuleb kaitajal votta meetmeid, mis tagavad, et
tegevuskohas ei tekiks olulist keskkonnahairingut. Seejuures tuleb arvestada kaitise
ala kasutusviisi vai selle kindlaksmaaratud muutust. Kaitaja peab nii hindamisest kui
ka kavandatavatest meetmetest teavitama loa andjat, kuna viimasel on vajadusel
0igus nduda taiendavate meetmete rakendamist. Kaitise tegevuse |6petamisega
seotud norme leidub ka teistes valdkondades: naiteks peab valisbhu saasteloa
taotluse lahutamatuks osaks olevas lubatud heitkoguste (LHK) projektis kasitlema
mh ka keskkonnamdju valtimist voi vahendamist kaitise sulgemisel ja jarelhoolde
meetmeid. Jaatmeloakohustuslike tegevuste I6petamisel rakendatavad tervise- ja
keskkonnakaitsemeetmed, sh jaatmekaitluskohtade jarelhooldus, maaratakse JaatS
§ 81 Ig 2 p 4 kohaselt kindlaks jaatmeloas. Prigilate ning jaatme- ja
koospdletustehaste osas sisaldavad vastav keskkonnaministri maarus ja THS §-d
106-111 pdhjalikke reegleid tegevuse I|6petamisel rakendatavate meetmete

valjatootamiseks.
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Kaesolevas peatiikis satestatud kohustusi tuleb rakendada niivord, kuivord

seda saab moistlikult eeldada.

1. Sarnaselt keskkonnaalastele pdhikohustustele (KeUS § 14 ja § 15) annavad
kaitaja Uldised kohustused aimu kaitajalt ndutavast kaitumisest, kuid oma suure
abstraktsuse tottu nduavad need igal konkreetsel juhul paratamatult tdiendavat
sisustamist. KeUS § 22 rdhutab, et juba eelnevates paragrahvides sisalduvaid
hinnangulisi méisteid ja valjendeid nagu vajalikud meetmed (KeUS § 16 Ig 1),
véimalikult suures ulatuses (KeUS § 18 Ig 1) vdi péhjendatud ulatuses (KeUS § 19)
tuleb sisustada labi moistlikkuse prisma. Kaitajalt eeldatava tegevuse ulatuse
paikapanemisel tuleb votta appi mdoistlikkuse pdhimdte ning hinnata seda, millist

kaitumist konkreetselt kaitajalt vdib eeldada.

2. Kaitaja hoolsuskohustust ja selle ulatust tuleb Uuldjuhul mdista objektiivse
standardina. Teisisbnu tuleb hinnata seda, kuidas vastavas majandus- ja
kutsetegevuses tegutsev isik, eeskatt vastavasse gruppi kuuluv keskmine liige
mdistlikult kaituks ning milliseid meetmeid rakendaks. See maarab ara ka vastavate
kohustuste ulatuse ehk sisustab naiteks selle, milliseid meetmeid saab pidada
vajalikeks. Noutava standardi hindamisel arvestatakse muuhulgas meetmete
rakendamisega kaasnevaid kulutusi ning seda, milliste meetmete rakendamine on
vastavas valdkonnas tavaparane. Samuti saab arvestada teaduse ja tehnoloogia
arengut ja tehnilisi vbimalusi. Juhul kui mingis tegevusharus votab valdav enamus
kaitajaid kasutusele teatud uusi meetmeid ohtude valtimiseks ja riskide
vahendamiseks, vdib sellest ajapikku tekkida ka ulejaanutele kohustus mdistliku
ajaga ennast samale vOi veelgi paremale tasemele viia. Kohustuste sisustamisel ja
nende rikkumise hindamisel saab vastavalt abiks votta ka tsiviildigusliku vastutuse

teooria ja praktika seoses kaibekohustuste rikkumise kui digusvastasuse alusega.

3. Isikutega seotud puhtalt subjektiivsed asjaolud udldjuhul kaitaja kohustuste
sisustamisel suurt rolli omada ei tohiks, kuigi see voib Uksikjuhtudel médjutada
vBimalikku vastutust kohustuste rikkumise eest. Naiteks tsiviilvastutuse alases

praktikas on leitud, et selliseid subjektiivseid aspekte nagu VOS § 1050 Idikes 2
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loetletud isiku vanus, haridus, teadmised, véimed ja muud isiklikud omadused on
voimalik juba vastutuse kontekstis sll hindamisel arvestada Uksnes fuusilisest
isikust kahju tekitaja puhul (RKTKo 31.05.2007, 3-2-1-54-07, p 12).

4. Kaitaja kohustustele tuginemisel haldusorgani poolt (nt juhul kui ta keskkonnaloa
menetluses puuab konkretiseerida ja kaitajale loas ette kirjutada konkreetseid
meetmeid) tuleb lisaks arvestada ka haldusmenetluses kehtiva proportsionaalsuse
pdhimodtte (HMS § 3 Ig 2) spetsiifiliste nduetega. Proportsionaalsuse pdhimote, mis
on moeldud kaitsma isikut avaliku voimu ulemaarase sekkumise eest, ei pruugi
vahemalt teoorias taielikult kokku langeda selle mdistliku kaitaja standardiga, mida
tuleb kasutada kohustuste sisustamisel. Ehkki praktikas ei anna selline hindamine
sageli ilmselt erinevat tulemust, olgu margitud, et halduse tegevuse
proportsionaalsuse hindamisel ei hinnata mitte seda, kas mingit meedet tavaparaselt
selles valdkonnas rakendatakse, vaid hoopis seda, kas see meede aitab soovitud
eesmargile (nt mingi ohu valtimine) kaasa (kohasus), kas see meede on sama toime
juures isikut kdige vahem koormav (vajalikkus) ning kas see ei koorma isikut
ulemaaraselt, arvestades meetme eesmarki. Asjaolu, et mingi abindu kasutamine on
teatud majandusvaldkonnas tavaline, on uldjuhul siiski kaalukas argument,

veendumaks selle proportsionaalsuses.

109



SISSEJUHATUS

4. PEATUKK. KESKKONNAALASED
OIGUSED

1. JAGU. OIGUS TERVISE- JA HEAOLUVAJADUSTELE
VASTAVALE KESKKONNALE NING KESKKONNAALASED
MENETLUSLIKUD OIGUSED

SISSEJUHATUS

1. KeUS 4. peatiiki 1. jaos satestatud keskkonnaalased 6&igused kujutavad
endast digusi, mis isikutel on seoses umbritseva keskkonnaga. Jaos on satestatud
materiaaldiguslik digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale (nn
Oigus puhtale keskkonnale) ning keskkonnaalased menetluslikud 6igused: &igus
keskkonnateabele, d&igus osaleda keskkonnaalaste otsuste tegemisel ning
juurdepaas oiguskaitsele keskkonnaasjades. Nende diguste eesmark on suurendada
igalhe voimalusi raakida kaasa keskkonnakasutuse ja -kaitse kusimustes, et
I6ppkokkuvottes oleks nii praegustele kui ka tulevastele pdlvedele tagatud

elamisvaarne keskkond.

2. Jao regulatsiooni lahtekohaks on Arhusi konventsiooni satted, mille Eesti
ratifitseeris 2001. aastal. Konventsioonis tunnustatakse sdnaselgelt igatihe o6igust
elada oma tervise- ja heaoluvajadustele vastavas keskkonnas, kuigi konventsioonis
satestatakse detailselt vaid keskkonnaalased menetluslikud o6igused (nn kolm
sammast): 6igus keskkonnateabele, digus osaleda otsusetegemises ja juurdepaas

odigusemoistmisele keskkonnaasjades.

3. Konventsioon on tugevalt mojutanud EL &igust, kuigi EL Uhines
konventsiooniga alles 2005. aastal. EL diguse normid reguleerivad ulatuslikult digust
keskkonnateabele ning Oigust osaleda otsusetegemises. Lisaks on Euroopa Kohus
kohaldanud konventsiooni norme mitmetes EL liikkmesriikidega seotud
kohtuvaidlustes (nt Euroopa Kohtu 15.10.2009 otsus nr C-263/08, Djurgarden-Lilla
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Vartans Miljoskyddsforening vs. Stockholms kommun genom dess marknamnd,;
Euroopa Kohtu 15.01.2013 otsus nr C-416/10, Jozef Krizan jt vs. Slovenska

inSpekcia zivotného prostredia; jm).

4. Konventsiooni tahtsuse téttu on KeUS nduete sisustamisel lheks oluliseks
juhiseks Arhusi konventsiooni nduete taitmise tagamiseks loodud kontrollikomitee
(Aarhus Convention Compliance Committee) otsused. Kontrollikomitee lahendab
konventsiooni osaliseks olevate riikide tegevuse kohta esitatud kaebusi.
Kontrollikomitee poole vbib podrduda igauks, kes leiab, et konventsiooni osaliseks
olev rilkk on konventsiooni satteid rikkunud. Komitee otsuste alusel vdidakse
konventsiooniosaliste kohtumisel panna ndudeid rikkunud riikidele teatud kohustusi.
Ka kaesolevates kommentaarides on kontrollikomitee praktikat kasitletud ja sellest

praktikast tuleks juhinduda ka KeUS rakendamisel.

5. Oigust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale tuleb analoogselt
muude materiaaldigustega arvestada otsuste tegemisel, mis seda digust riivavad.
Samuti on riigiasutustel ja kohalikel omavalitsustel teatud juhtudel otsene kohustus
nende keskkonnaalaste d&iguste tagamiseks meetmeid rakendada. Nii on
keskkonnainfo kattesaadavust reguleerivates satetes haldusorganitele ette nahtud

mitmeid kohustusi info kattesaadavaks tegemiseks.

6. Enamik  keskkonnaalaste diguste peatlUkist pdhineb olemasoleval
regulatsioonil. Naiteks tuleb ka kehtiva diguse kohaselt keskkonnateave avalikustada
ning avalikkus kaasata keskkonnaalastesse menetlustesse. Senikehtinud digusega
vorreldes on KeUS-s taiesti uus (iksnes materiaaldigusliku keskkonnaalase diguse
(B6igus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale) sdnaselge satestamine

seaduse tasandil.
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§ 23. OIGUS TERVISE- JA HEAOLUVAJADUSTELE VASTAVALE
KESKKONNALE

(1) Igauhel on o6igus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale,

millega tal on oluline puutumus.

(2) Oluline puutumus on isikul, kes viibib tihti méjutatud keskkonnas,
kasutab sageli mojutatud loodusvara voi kellel on muul pdhjusel eriline seos

mojutatud keskkonnaga.

(3) Kaesoleva paragrahvi loike 2 kohaldamisel peetakse mojutatud
keskkonnaks voi loodusvaraks ka tdenaoliselt mojutatud keskkonda vaoi

loodusvara.

(4) Hinnates keskkonna vastavust tervise- ja heaoluvajadustele, voetakse
arvesse teiste isikute oigusi, avalikke huve ja piirkonna eripara. Keskkonna
mittevastavust tervise- ja heaoluvajadustele eeldatakse, kui on uletatud

keskkonna kvaliteedi piirvaartus.

(5) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud diguse tagamiseks on Gigus
nduda haldusorganilt keskkonna saastmist ning moistlike meetmete votmist, et

tagada keskkonna vastavus tervise- ja heaoluvajadustele.

1. KeUS §-s 23 satestatakse oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale, mis on kirjanduses tuntud ka kui digus puhtale keskkonnale vai digus
tervislikule keskkonnale (right to clean environment, right to healthy environment).
Inimvaarikuse ja keskkonnaseisundi seosed on tanapaeval ilmsed. Teatud
kvaliteediga keskkonda saab pidada inimese Uheks pdhivajaduseks ning muude
esmavajaduste rahuldamine soéltub samuti keskkonnaseisundist. Kui Gldjuhul
vastutab inimene endale inimvaarse elu kindlustamise eest ise (vt nt PS § 28
kommentaarid, p 2), siis tervise- ja heaoluvajadustele vastava keskkonna tagamisel
on isiku enda voimalused kullaltki piiratud. Seda vdib pidada Uheks pdhjuseks, miks
KeUS-s on peetud vajalikuks keskkonnaalase 6iguse satestamine iseseisva

digusena.
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1.1 Oiguse soénastuse eeskujuks on Arhusi konventsioon, mille preambuli
seitsmendas lauses ja esimeses artiklis nimetatakse iga inimese 0&igust elada
keskkonnas, mis vastab tema tervise- ja heaoluvajadustele. Kuigi konventsiooni
sbnastuse pdhjal voib jareldada vastava materiaaldiguse tunnustamist (Arhusi
konventsiooni rakendamise juhised (2000), Ik 41), ei ole konventsioonis tapsemalt
maaratletud, milline on tervise- ja heaoluvajadustele vastav keskkond, vaid

piirdutakse uksnes menetluslike diguste reguleerimisega.

1.2  Spetsiifilise keskkonnaalase materiaaldiguse olemasolu, ja veelgi enam selle
sisu osas rahvusvahelisel tasandil Uksmeel pigem puudub. Klassikalistes inimdiguste
alastes konventsioonides ja paktides (nt Inimdiguste ulddeklaratsioon (1948) voi
Inimbiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (1950)) keskkonnaalast inimdigust
ei sisaldu. Kaasajal tdlgendatakse neis sisalduvaid Oigusi siiski tihti laiendavalt,
tagades kaitse ka t&siste negatiivsete keskkonnamdjutuste eest. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas on kujunenud eelkdige konventsiooni artiklist 8 — digus
austusele era- ja perekonnaelu vastu — peamine alus, millele tugineda oluliste
ebasoodsate keskkonnamdjutuste korral (vt nt Kyrtatos vs. Kreeka (nr 41666/98),
Tatar vs. Rumeenia (nr 657021/01), Dubetska ja teised vs. Ukraina (nr 30499/03)).

1.3  EL aluslepingutes ega EL pdhidiguste hartas keskkonnapdhidigust satestatud
pole. Samas on Euroopa Kohus otsemdju doktriini kujundanud selliselt, et
direktiivides satestatud teatud keskkonnaelementide kvaliteedinbuetest tuleneb
subjektiivne digus nduda nendest kinnipidamist. Vastavat kohtupraktikat pole siiski

palju ning see puudutab valiséhu ja joogivee kvaliteeti (vt kommentaari punkt 5.5.2).

1.4 Enamikus kaasaegsetes pdhiseadustes on satestatud keskkonnaalane digus,
kuigi selle diguse sbnastus varieerub oluliselt. Eesti pohiseaduses keskkonnaalast
digust otsesdnu satestatud pole. KeUS §-s 23 satestatud igus puhtale keskkonnale
eksisteerib subjektiivse materiaaldigusena, sdltumata sarnase diguse olemasolust

pbhiseaduse tasandil.

2. KeUS § 23 kohaselt on igalihel digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale. Oiguse olemasolu ei tdhenda, et see prevaleeriks mis tahes muu
oiguse, nagu naiteks omandidiguse vdi ettevdtlusvabaduse ees. Samuti ei saa

igalks nouda keskkonnaseisundi parandamist. Esiteks saab isik digusele tugineda
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vaid juhul, kui keskkonnaseisund mdjutab ebasoodsalt just tema tervise- ja
heaoluvajadusi. Teisisbnu peab isikul olema oluline puutumus mdjutatud
keskkonnaosaga (vt KeUS § 23 Ig-d 1, 2 ja 3). Teiseks ei tdhenda olulise puutumuse
olemasolu tingimata, et isiku digust on rikutud. Juhinduda tuleb konkreetse juhtumi
asjaoludest, arvestades teiste isikute o&igusi, avalikke huve ja piirkonna eripara
(KeUS § 23 Ig 4). Kolmandaks ei saa nduda igalihelt tingimusteta diguse tagamist.
Nouda saab haldusorganitelt keskkonna saastmist, st keskkonnaseisundi
halvendamisest hoidumist ning moistlike meetmete votmist keskkonnaseisundi
parandamiseks (KeUS § 23 Ig 5).

2.1 Tervise- ja heaoluvajadustele vastava keskkonna moiste tapsemaks
sisustamiseks KeUS § 23 Ig 1 tekst otseseid juhiseid ei anna. Eriti on ajas muutuv
heaolu mbiste ning see sobltub konkreetse Uhiskonna arengutasemest ja
vBimalustest. Vastavalt muutub ka arusaam sellest, millised heaoluvajadused on
kaitset vaarivad. Seega tuleb need mdisted sisustada seaduse rakendajal igal
Uksikjuhul. KeUS seletuskirja  kohaselt t3psustatakse diguse  ulatust
keskkonnaseadustiku eriosas, mida kaesolevate kommentaaride kirjutamise ajaks

veel valminud pole.

2.2 KeUS § 23 kohaselt on igalihel digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale. Maailma Terviseorganisatsiooni pdhikirja preambuli kohaselt on tervis
taieliku fuusilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte Uksnes haiguse Vvoi
puuete puudumine. Seega hdlmab tervis heaolu selle laias tahenduses.
Tervisekaitses on siiski kesksel kohal kaitse inimest fuusiliselt otseselt ohustava
tegevuse vdi olukorra eest. PS § 28 Ig 1 — digus tervise kaitsele — kommentaarides
selgitatakse riigi kohustust rakendada meetmeid tagamaks, et inimeste elukeskkond
oleks tervislik ja ohutu: nt valisbhu kvaliteet, ohutu muratase, toiduohutus; kaitse
kirguse eest; kaitse asbesti eest (PS § 28 kommentaarid, p 6.2.1). Heaolu
esiletoomine KeUS § 23 sdnastuses tdhendab, et selle diguse tagamiseks peab
isikut kaitsma ka mdjutuste eest, mis on kuill hairivad, kuid ei pruugi tingimata kaasa

tuua otsest tervisekahjustust (nt ebameeldiv I6hn, mira jms).

2.2.1 Heaolu mdistet ei saa alati siduda konkreetsetest kehtestatud arvulistest
normidest kinnipidamisega. Naiteks vdib pidevas mdurafoonis viibimine tekitada

stressi ka juhul, kui miranorme ei Uletata ning heaolu vahenemine vdib seisneda ka
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nd negatiivsetes mojutustes (nt vaheses valguses kdrghoonestuse toéttu voi kaevu
kuivamises seoses pdhjavee alanemisega kaevandamise tagajarjel). KeUS
seletuskirja kohaselt voib heaolu siduda elukeskkonna vastavusega teatud
tingimustele. Sellisteks tingimusteks on naiteks rohealade olemasolu, nende kvaliteet
ja juurdepaads neile. Juurdepaas rohealadele on uheks heaolu md&dtmise
kriteeriumiks ka rahvusvahelisel tasemel (nt OECD 2011. a valja antud heaolu

raportis ,How is Life? Measuring Well-being”).

2.2.2 Heaoluvajaduste sisustamisel tuleb silmas pidada igauhediguseid (vt 4.
peatlki teise jao kommentaare). Naiteks vdib heaolu oluliselt vahendada olukord, kus
elukoha lahedane marjamets kaob suures ulatuses seoses kaevanduse
laiendamisega. Heaolu mdjutamine ei tahenda siiski automaatselt diguse rikkumist

vOi ndudedigust (vt kommentaari p 3).

2.3 KeUS § 23 Ig 1 kohaselt on igalihel digus teatud kvaliteediga keskkonnale.
KeUS-s puudub keskkonna legaaldefinitsioon (vt 1. ptk 2. jao sissejuhatuse
kommentaari p 3). Keskkonnana KeUS § 23 tdhenduses tuleb kasitada fuilsilist
keskkonda, mis eelkdige hdlmab inimese loodusliku elukeskkonna. KeUS seletuskirja
kohaselt peaksid tehiskeskkonnast olema keskkonna mdistega holmatud
tehiskeskkonna looduslahedasemad osad, nagu linnapargid ja puiesteed, kuid mitte

miljodvaartus laiemas tahenduses.

3. Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale on piiritletud olulise
puutumuse kriteeriumi kaudu, mis on satestatud KeUS § 23 Ig-s 2. Tulenevalt Idike 2
sBnastusest on puutumus isikul, kellel on eriline seos mojutatud keskkonnaosaga.
KeUS seletuskirja kohaselt on puutumuse aluseks oluline ja reaalne seos isiku
huvidega. Teisisdnu saab isikul olla mingi keskkonnaosaga oluline puutumus vaid
juhul, kui sellest keskkonnaosast sOltub isiku tervise- ja heaoluvajaduste
rahuldamine. Puutumus on eelkdige juhul, kui isik kasutab keskkonnaosa
intensiivselt, nt kalastab sageli jarvel voi kasutab allikat veevdtuks. Loike 2
tahenduses tuleb kasitada loodusvarana mis tahes keskkonnaelementi, mida on
voéimalik kasutada. Kuivérd keskkond on KeUS tahenduses Umbritsev fulsiline ruum,
siis vOib oluliseks puutumuseks piisata ka sellest, kui isik méjutatud ruumiosas tihti
viibib, sest sellega vdib kaasneda praktiliselt valtimatu kokkupuude isiku tervist ja

heaolu mdjutava teguriga (nt saastatud valisdhk vdéi norme Uletav mura). On siiski
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oluline, et mojutatud keskkonnaosa seostuks otseselt konkreetse isiku tervise- ja
heaoluvajadustega. Seletuskirja kohaselt ei saa naiteks metsas tervisejooksu
harrastaval isikul Uldjuhul olla puutumust modne kaitsealuse taime kasvukoha
havimisega samas metsas, sest sellel ei ole seost vajadusega, miks ta metsa

kasutab.

3.1 Oluline puutumus ei pea KeUS § 23 Ig 2 kohaselt siiski tingimata seisnema
keskkonna tegelikus kasutuses, vaid selleks vdib olla ka muu eriline seos. KeUS
tekstis ega seletuskirjas pole toodud tapsemaid selgitusi selle kohta, milles vdiks
seisneda muu eriline seos. On mdeldav, et selline seos tuleneb naiteks teaduslikest
huvidest, usulistest téekspidamistest vdi mdjutatud keskkonnaosa kinnistuna
omamisest. Siiski peab mdjutatud keskkonnaosast oluliselt séltuma isiku tervise- ja
heaoluvajaduste rahuldamine. Naiteks jarve mdjutamise korral vdib tekkida oluline
puutumus isikul, kes on ostnud jarveaarse lagunenud talumaja kavatsusega maja
suvituskohana taastada. Sellisel isikul on eriline seos mégjutatud keskkonnaga, kuid
taolist seost ei saa olla isikul, kes on kainud kohta Uksnes vaatamas, ent pole
kinnisasja omandanud. Eriline seos ei pea tahendama tingimata koigist teistest
isikutest eristuvat seost, kuivord KeUS § 23 Ig 2 kohaselt on puutumuse aluseks ka
keskkonnaosas tihti viibimine vdi selle sage kasutus ning samas keskkonnaosas
saavad viibida voi seda kasutada paljud isikud. Kokkuvotvalt on 16ikes 2 antud vaid
uldised juhised ning puutumust tuleb hinnata iga konkreetse juhtumi asjaoludest

[ahtuvalt.

3.2 KeUS § 23 Idikes 2 kasutatud sénad tihti, sageli ja eriline viitavad sellele, et
isiku tervise- ja heaoluvajaduste rahuldamine peab olema mdjutatud olulisel maaral.
Samas sOltub see, mida tuleks pidada sagedaseks vdi eriliseks, ka negatiivse
keskkonamadju intensiivsusest: mida intensiivsem mdju, seda vahemast kokkupuutest
keskkonnaosaga piisab, et isikul oleks oluline puutumus. Naiteks piisab ka

lGhiajalisest saastatud linnadhu kaes viibimisest olulise puutumuse tekkeks.

3.3 On ilmne, et KeUS § 23 Ig 2 soénastus on mdjutatud kohtupraktikast.
Kohtupraktikale tuginemisele viitab ka KeUS seletuskiri. Eelkdige on asjakohased
Tallinna Ringkonnakohtu lahendid subjektiivse keskkonnaalase &iguse kohta
aastatest 2007-2008. Kohus on asunud seisukohale, et keskkonnamdjul on isiklik

puutumus (séltumata mdéjust muudele pdhidigustele) ka siis, kui isik on tavaparaselt
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mojutatavat keskkonnaressurssi kasutanud, kui ta viibib sageli kdnealuses
keskkonnas voOi kui tal on sellega margatavamalt tihedam seos kui Ulejaanud
avalikkusel voi kui keskkonnamdjust séltub muul viisil oluliselt isiku heaolu. Sellisel
juhul on tegemist enda, mitte pelgalt avalikkuse huvides esitatud kaebusega. Kohtu
hinnangul ei ole isiku elukeskkonnaks ainult tema kinnistu, vaid vahemalt ka tema
elukohta vahetult Gmbritsev avalik ruum, isearanis elamu vahetus laheduses asuvad
linnapargid, samuti sellised alad, kus isik tavatseb jalutada, sportida, lapsega
mangida voi muul viisil vaba aega veeta (TInRingkm 13.08.2007, 3-07-102; TInRnKo
18.03.2008, 3-06-1136; TInRnKo 26.06.2008, 3-06-188).

3.4  Olulist puutumust peab dldjuhul tdendama isik, kes tugineb oma &igusele
tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Juhul kui mojutatud
keskkonnaosa on osa isiku elukoha lahedusse jaavast avalikust ruumist, on
ringkonnakohtu praktikas puutumust eeldatud. Naiteks on kohus kaebajate kinnistute
asukohast lahtuvalt pidanud pohistatuks, et isikute elukeskkonnaks on Parnu
rannapark, ja seda hoolimata asjaolust, et mdéne kaebaja kinnistu asus pargist enam
kui kilomeetri kaugusel (TInRnKm 13.08.2007, 3-07-102, p 17). Sarnaselt on kohus
seoses hoone rekonstrueerimisega haljasalal tuvastanud isikliku puutumuse
kaebajal, kelle elukoht asus teisel pool haljasala, 400 m kaugusel rekonstrueeritavast
hoonest (TINRnKo 26.06.2008, 3-06-188, p 16). Seoses paekivi kaevandamise ja
esmase tootlemisega on kohus asunud seisukohale, et mida lahemal asub isiku
elukoht saasteallikale, seda tdenaolisem on diguse puhtale keskkonnale riive.
Kriteeriumiks on ka isikute endi hinnang diguste riive kohta. ,Piiri isikute vahel, kelle
oigusi rikutakse ja kelle omi mitte, ei ole aga kaesoleval juhul véimalik selgelt
tommata. Riive intensiivsus kahaneb jarkjargult seoses kauguse suurenemisega
vaidlusalusest objektist. Sdarases olukorras on oluline ka isiku subjektiivne hinnang,
kas tema oigusi on riivatud vdi mitte — s.t. huvi haldusasja vastu.” (TInRnKo
15.12.2004, 2-3/140/04 p 31).

35 KeUS § 23 Ig-s 2 satestatud olulise puutumuse kriteerium on sarnane
Riigikohtu praktikas kujundatud puutumuskaebuse ,olulise ja reaalse puutumuse’
tingimusega (vt RKHKo 28.02.2007, 3-3-1-86-06; RKHKo 12.01.2012, 3-3-1-68-11;
RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11; Riigikohtunik Indrek Koolmeistri eriarvamus
halduskolleegiumi 06.12.2012 otsusele kohtuasjas nr 3-3-1-56-12). Riigikohtu
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hinnangul ei ole keskkonnakusimuste otsustamist kasitlevates asjades vodimalik
kaebedigust sisustada identselt tavaparaste haldusasjadega subjektiivse avaliku
Oiguse rikkumise kaudu ning kohtusse po6rdumise Oiguse aluseks saab lisaks
oiguste rikkumisele olla ka kaebuse esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti voi
toiminguga. Kui kaebus on esitatud puutumuse motiivil, ei tuvasta kohus kaebaja
subjektiivsete diguste rikkumist, vaid kontrollib haldusorgani tegevuse vastavust
oigusnormidele, mis kaitsevad kaebaja huvisid, eristamata seejuures, kas nendest
tuleneb kaebajale ka subjektiivne digus voi mitte (RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p
29). Tapsemalt peavad olema taidetud jargmised kriteeriumid: 1) vastava tegevuse
oluline ja reaalne mdju isiku kaitstavatele pdhjendatud huvidele; 2) pdhjuslik seos
tegevuse ja tagajarje vahel; 3) tagajarje saabumise piisav tdendosus. Erinevalt
puutumuskaebusest ei hdlma KeUS § 23 Ig 2 otseselt isiku seost vaidlustatava aki
vdi toiminguga, vaid iseloomustab isiku seost negatiivselt mdjutatud
keskkonnaosaga. Teisisénu seondub KeUS § 23 Ig 2 eelkdige puutumuskaebuse
kUsimustega — millisel juhul saab isiku huvi pidada p&hjendatuks ning millisel juhul on
md&ju oluline —, sest reaalsuse kriteeriumit on kohus sisustanud eelkdige labi

tegevuse ja tagajarje pdhjusliku seose ning tagajarje tdenaosuse.

3.6 Riigikohtu lahenditest on ilmne, et puutumuskaebuse alusel ei ole vdimalik
kaitsta avalikke huve. Ka KeUS § 23 lahtub pdhiméttest, et isikul on véimalik kaitsta
vaid seda osa keskkonnast, mis oluliselt mdjutab tema tervise- ja heaoluvajaduste
rahuldamist. Samas vdib tulenevalt 16ike 2 maaratlusest sama keskkonnaosa suhtes
oluline puutumus eksisteerida paljudel isikutel, nt seoses valisdhu kvaliteediga

kesklinnas.

3.7 Riigikohtu praktika vahesuse téttu ei ole selge, milliseid keskkonnahuve peab
kohus pdhjendatuks ning millistel juhtudel tuleb mdju pidada oluliseks. Riigikohus on
kasitlenud seoses puutumuskaebusega isiku soovi kaitsta oma kinnistu Umbruses
keskkonda, kuigi kokkuvottes kaebust ei rahuldatud, sest moju polnud oluline ega
reaalne. Riigikohtu hinnangul ei saanud kaitseala vahendamise mdju olla oluline,
sest markimisvaarne osa kaebajate kinnistute Umbrusest jai endiselt kaitstuks
(RKHKo 12.01.2012, 3-3-1-68-11 p 24-25). Riigikohus on pidanud puutumuskaebust

aktsepteeritavaks, kui isik tavaparaselt kasutab kahjustatud keskkonnaressurssi
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(RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 29). Pole selge, milliseks kujuneb Riigikohtu

praktika parast KeUS § 23 jdustumist, sest diguslik olukord muutub oluliselt.

4. KeUS § 23 ldike 3 peamiseks eesmargiks on tapsustada l6ikes 2 kasutatud
mojutatud keskkonna ja moéjutatud loodusvara moistet selliselt, et hdlmatud poleks
vaid juba avaldunud véi kindlalt avalduv mdju, vaid ka potentsiaalne ja ebakindel
moju. Loike sdnastus seondub valtimis- ja ettevaatusprintsiibiga (vt KeUS §-de 10 ja

11 kommentaare).

4.1 Loige 3 omab tahtsust otsustamisel, kas konkreetsel tegevusel on mdju isiku
tervisele ja heaolule ning seondub seega Riigikohtu puutumuskaebuste praktika
,reaalsuse” kriteeriumiga. Riigikohtu hinnangul tdhendab reaalne mdju muuhulgas
seda, et vaidlusaluse akti ja vaidetava tagajarje vahel peab olema pdhjuslik seos,
ning kaebaja peab naitama, et vaidetava tagajarje saabumine on téenaoline (RKHKm
19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 17).

5. KeUS § 23 Idikes 4 piiritletakse, kuidas hinnata keskkonnaalase diguse rikkumist.
Ehkki grammatilise tdlgenduse kohaselt voib tunduda, nagu vodimaldaks sate
sisustada isiku tervise- ja heaoluvajadusi lahtuvalt teiste isikute digustest, avalikust
huvist voi piirkonna eriparast, ei ole selline tdlgendus asjakohane. Ldike esimeses
lauses ei piiritleta odiguse kaitseala, vaid loetletakse kriteeriumid, mida satte
rakendajal tuleb kaaluda siis, kui ta hindab isiku keskkonnaalase &iguse riive
pdhjendatust. Riive ehk isiku keskkonnaalase &iguse piiramine saab olla lubatav

eelkdige juhul, kui see tuleneb teistest digustest voi avalikest huvidest.

5.1 Teiste isikute odigused vdivad seisneda naiteks ehitusdiguses, maavara
kaevandamise diguses vm. Kaalumisel tuleb arvestada ka nii kdnealuse isiku kui ka
teiste isikute pdhiseadusest tulenevate pohidigustega, nagu digus elule ja tervisele
vOi isiku omandidigus ja ettevotlusvabadus. Kaalutavatel digustel vdib olla erinev
kaal, soOltuvalt nt sellest, kas tegemist on juba tunnustatud &igusega (nt

kaevandamisloa andmise jarel tekkinud digus kaevandamiseks) voi mitte.

5.2  Piirkonna eripara vdib seisneda naiteks selles, et isik elab tiheasustusalal voi
toostuspiirkonnas. Nii on Riigikohus leidnud, et piirkondades, nt linnakeskustes, kus
ehitised paiknevad valdavalt lahestikku, vbib uute hoonete ehitamisel lugeda

piisavaks ka valgustust, mida iseloomustab varasemast normatiivist vaiksem
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insolatsioonikestus. Kui isik valib elukohaks linnakeskuse vdi muu korge ja tiheda
hoonestusega piirkonna, siis peab ta pdhimdtteliselt leppima vaiksema loomuliku
valguse hulgaga ja sellisele elukeskkonnale vastava vaatega. Seega on piisava
loomuliku valgustuse tagamisel oluline ka ehitise Umbruskonnas valitsev elamute
tavaline valgustus (RKHKo 13.06.2003, 3-3-1-42-03, p 25). Analoogne lahenemine
peaks laienema ka juhtudele, mil piirkonna eripara ei seisne mitte tavaparasest
suuremates, vaid vaiksemates keskkonnahairingutes. Naiteks piirkonnas, kus on
tavaparaselt vahe to0stustegevust ning parem dhukvaliteet (piirkonnad, kus on palju
kaitsealasid vmt), on isiku tervist ja heaolu mdjutava tegevuse lubamise vdimalused
piiratumad ning vdimalikud nduded tegevusele rangemad. Piirkonna eripara ei ole
siiski tegevust tingimata lubav ega valistav, vaid see on uks asjaolu, mida

haldusorgan peab tegevusele luba andes kaaluma.

5.3 Piirkonna eripara arvestamine vdib tuleneda juba keskkonnaalastest
normidest (nn keskkonna kvaliteedi piirvaartusest) endast. Nii on naiteks kehtivatest
normidest tulenevad mura piirtasemed piirkonnast sdltuvalt erineva arvsuurusega —
looduslikel ja puhkealadel kehtivad GUhed normid, elamualadel teised, ning
toostusaladel on lubatava muira piir juba oluliselt kdrgem. Samuti on VeeS alusel
kehtestatud erinevad piirvaartused (piirarvud) ohtlike ainete sisaldusele to0stus- voi

elamumaa pinnases.

54  Sattel on margatavaid Uhiseid jooni asjadiguses tuntud naabrusdiguste
instituudiga. AOS §-s 143 satestatud piirangud kahjulike mdjutuste (gaas, suits, aur,
I6hn, tahm, soojus, miura, pérutused jmt) levimise osas Uhelt kinnisasjalt teisele
voivad teatud juhtudel olla vaga sarnased kaalutlustele, mida tuleb arvestada isiku
keskkonnaalase diguse riive hindamisel (ja neid digusi riivava tegevuse lubamisel).
Kuna naabrusdigused on tekkinud majanduslikel ja sotsiaalsetel pdhjustel, ei ole
AOS-st tuleneva kahjulike mdjutuste piirangu eesmargiks otseselt isikute
keskkonnaalaste diguste kaitse, vaid kinnisasja omaniku kaitse. Kinnisasja omanikul
on digus keelata kahjulike mojutuste levimist teiselt kinnisasjalt oma kinnisasjale voi
nduda selle eest huvitist Uksnes juhul, kui see kahjustab oluliselt tema kinnisasja

kasutamist.

5.4.1 Kinnisasja seisund ja kasutusvbimalused AOS § 143 kontekstis véivad

hdlmata ka looduskaitselisi vaartuseid. Riigikohus on oma praktikas leidnud, et
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kaitsealuste elupaigatltpide (taimekoosluste) seisundit mdjutada voiv tegevus
mojutab kinnisasja omaniku vara, kuna kinnisasjaga pusivalt uhendatud taimed on
kinnisasja olulised osad. Riigikohtu hinnangul kaitstakse KeHJS § 3 punktiga 2
digushuve (uUleeuroopalise looduskaitselise vaartusega Natura 2000 vorgustiku ala),
mis on samaaegselt ka omandidiguse kaitsealas (RKHKo 06.12.2012, 3-3-1-56-12, p
11).

5.4.2 Keskkonnaalaste diguste erinevus AOS §-s 143 satestatud naabrusdigustest
seisneb esiteks selles, et need ei ole seotud konkreetse Kkinnistuga -
keskkonnaalane &igus ei eelda kinnistu kuulumist isikule, vaid olulist puutumust
keskkonnaga. Teiseks on keskkonnaalase &iguse kaitse tagamiseks suurem
riigipoolne garantii. Ka juhul, kui riik diguse kaitsmiseks piisavalt ei tegutse voi on
oma tegevusega voimaldanud Oigust lubamatult riivata, on isiku vdimalused oma
keskkonnaalase 0&iguse kaitsmiseks puhtpraktilisest seisukohast suuremad Kkui
naabrusdigustele tuginedes. RIiigi tegevuse vbi tegevusetuse vaidlustamine
halduskohtus on isiku jaoks ilmselt lihtsam kui tsiviilvaidluse algatamine naabri vastu.
Halduskohtumenetluse eesmargiks on kaitsta avalik-6iguslikus suhtes n6 nérgemat
poolt ehk isikuid (HKMS § 2 Ig 1). Seal ei kehti poolte vdistlevuse printsiip, vaid
uurimisprintsiip (kohus peab vajadusel ise valja selgitama asjas tahtsust omavad
asjaolud, HKMS § 2 Ig 4), ning ka menetluskulud vodivad olla tsiviilvaidlusega

vorreldes oluliselt vaiksemad (nt riigildivud on tsiviilvaidlustes Uldjuhul suuremad).

5.5 KeUS § 23 Ig-st 4 tuleneb eeldus, et keskkonna mittevastavust tervise- ja
heaoluvajadustele eeldatakse, kui on Uletatud keskkonna kvaliteedi piirvaartus.
Keskkonna kvaliteedi piirvdértuse mbdiste osas vt lahemalt KeUS § 7 Ig 3
kommentaari. Kehtivas diguses on kehtestatud tapsed keskkonna kvaliteedi naitajad,
nt saasteainete sisalduse piirnormide, muranormide ning pinna- ja pdhjavee

kvaliteedinormide néol.

5.5.1 Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ei sdltu sellest, kas
keskkonda iseloomustavad kvaliteedinditajad on &igusnormides fikseeritud. Ehkki
Riigikohus on uUhes 2009. a tehtud lahendis seadnud keskkonda iseloomustavate
naitajate digusliku fikseeritavuse tingimuse eelduseks, et pdhiseadusest saaks
tuleneda o6igus puhtale looduskeskkonnale (RKHKm 18.06.2010, 3-3-1-101-09, p
13), ei mdjuta see KeUS § 23 kohaldamist. KeUS § 23 joustumisega on siseriiklikus
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Oiguses kehtestatud keskkonnaalane subjektiivne &igus, mis viidatud lahendi
tegemise hetkel puudus. KeUS § 23 rakendamisel tuleb arvestada, et koiki
keskkonnanaitajaid ja talumiskohustust ei olegi voimalik abstraktselt ja ammendavalt

maaratleda.

5.5.2 Kui seaduses on mobne keskkonnanaitaja osas keskkonna kvaliteedi
piirvaartus kehtestatud, ei pruugi see konkreetsel juhul olla seotav keskkonnaalase
subjektiivse digusega ega hdlmatud KeUS § 23 Ig 4 regulatsiooniga. KeUS § 23 Ig 4
kohaldatavus konkreetse keskkonnakvaliteedi piirvaartuse korral soltub sellest, kas
see piirvaartus on (lisaks Uldiste huvide kaitsele) seotud isiku tervise- ja
heaoluvajadustega voi on see mdeldud Uksnes Uldiste huvide kaitseks. Esimesel
juhul on norm kasitatav keskkonna kvaliteedi piirvaartusena, mille uletamine
tahendab KeUS § 23 Ig 4 kohaselt isiku diguste rikkumist (eeldusel, et isikul on
piirvaartusele mittevastava keskkonnaga oluline puutumus). Sellisteks normideks on
Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt naiteks Shukvaliteedi ja joogivee kvaliteedi
piirvaartused. Euroopa Kohus on otsustanud, et juhtudel, kus O6hukvaliteedi ja
joogiveega seotud ning rahvatervise kaitsmisele suunatud direktiividega ndutud
meetmete jargimata jatmine vdib seada ohtu inimeste tervise, vbivad viimased
tugineda nende direktiivide kohustuslikele normidele (Euroopa Kohtu 30.05.1991
otsus nr C-361/88, Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 16; Euroopa Kohtu
30.05.1991 otsus nr C-59/89, Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, p 19). Naiteks
peente tahkete osakeste (PM10) haire- vdi piirtasemete Uletamisel valisbhus vdivad
fUUsilised voi juriidilised isikud, keda uletamise oht oluliselt puudutab, padevatelt
ametiasutustelt nduda, vajadusel padeva kohtu poole poodrdudes, et koostataks
tegevuskava (mille koostamise kohustus tulenes liikmesriikidele 6hukvaliteedi
raamdirektiivi 96/62/EU art 7 I6ikest 3) sellise ohu vdhendamiseks (Euroopa Kohtu
25.07.2008 otsus nr C-237/07, Janecek vs. Freistaat Bayern, p 39). Muude selliste
piirvaartustena voib kasitada nt mudranorme, ohtlike ainete sisaldust (nt pinnases,

kosmeetikatoodetes vmt) ja insolatsiooninorme jm.

5.5.3 Teistsugune on olukord aga naiteks loodusliku mitmekesisuse kaitsega,
veekogude hea seisundi saavutamise vdi hoidmise kriteeriumidega vmt satetega,
milles on samuti seatud keskkonna kvaliteedi piirvaartusena kasitatavaid normatiive,

ent mille eesmargiks ei ole otseselt inimeste tervis ja heaolu, vaid hea
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keskkonnaseisund tervikuna. Kuigi pdhimdtteliselt on ka sellised loodushuved
seostatavad isiku tervise- ja heaoluvajadustega, on selline seos reeglina kaudne ja
ndrk. Seega pole vastavad naitajad keskkonna kvaliteedi piirvaartusteks KeUS § 23
lg 4 tahenduses, st sellisteks piirvaartusteks, mille Gletamisel tuleks diguse rikkumist

eeldada.

5.5.4 KeUS § 23 Ig-s 4 satestatud eeldus ei tdhenda, et kui keskkonna kvaliteedi
piirvaartust ei ole Uuletatud, siis vastab keskkond igal juhul tervise- ja
heaoluvajadustele. Pigem jareldub just sellise tingimuse eeldusena sbnastamisest, et
keskkonna mittevastavus on vdimalik ka muudel juhtudel, ent teistpidise
tdendamiskoormusega — neil juhtudel tuleb isikul endal tdendada, et keskkond on
vajadustele mittevastav. Ka keskkonna kvaliteedi piirvaartuse uletamine ei pruugi
alati tdhendada 6iguste rikkumist, ent KeUS § 23 Ig 4 puudutab sdnastusest

nahtuvalt eelkdige esimesena kirjeldatud olukorda.

6. Kui KeUS § 23 Ig-st 1 tuleneb keskkonnaalane éigus, mida tuleb otsuste tegemisel
arvestada ja kaitsta, ning mida isik saab ka ise kohtus kaitsta, siis 16ikest 5 tuleneb
selle diguse realiseerimiseks vajalik digus nduda riigilt teatud kohustuste taitmist. Isik
saab nduda haldusorganilt oma keskkonnaalase Oiguse kaitstuse tagamiseks

keskkonna saastmist ning moistlike meetmete votmist.

6.1  Keskkonna sééstmise mdiste sisustamisel tuleb tdmmata paralleel PS §-ga
53, mis naeb ette, et ,igalks on kohustatud saastma elu- ja looduskeskkonda ning
hdvitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud”. Saastmiskohustus tahendab siin
kohustust mitte tekitada kahju. PS kommentaarides margitakse, et PS §-st 53 tulenev
kohustus ei laiene riigile, ent see ei tahenda, et riikk vabaneks saastmiskohustusest —
riigi enda selline kohustus tuleneb PS §-st 5 (PS § 53 kommentaar p 6.1).
Varasemas kohtupraktikas on siiski leitud, et PS § 53 seab saastmiskohustuse ka
riigile ja kohalikule omavalitsusele, ning loob sellega isikule subjektiivse diguse
nduda avalikult véimult keskkonna saastmist vahemalt neil juhtudel, kui keskkonna
kahjustamine puudutab isikut, st méjutab tema elukeskkonda (TInRnKo 18.03.2008,
3-06-1136).

6.2 KeUS § 23 Ig-st 5 tulenev ndudedigus hdlmab kaht haldusorgani vdimalikku

kaitumisviisi: esiteks saastmist (keskkonna kahjustamisest hoidumist) ja teiseks

123



§ 23. OIGUS TERVISE- JA HEAOLUVAJADUSTELE VASTAVALE KESKKONNALE

meetmete voOtmist, et tagada keskkonna vastavus tervise- ja heaoluvajadustele.
Mdlemad nduded on voimalikud nii olukorras, kus kahju ei ole veel tekkinud kui ka
olukorras, kus kahju on juba tekkinud, ent soovitakse ara hoida edasist kahju
tekkimist (saastmiskohustusele tuginedes) ning koérvaldada juba tekkinud kahju

tagajarjed (selleks on vajalik meetmete rakendamine).

6.3 KeUS § 23 Ig 5 annab diguse nduda keskkonna saastmist ja meetmete
rakendamist Uksnes haldusorganilt, mitte aga eraisikutelt. Eraisikute vastu voib
ndudedigus tekkida muudel alustel, nt VOS (kahju hilvitamise ja kahju rahoidmise
satted), samuti ka AOS § 143 jj (juba eelpool viidatud naabruséigused) alusel.
Samas on selge, et ka haldusorgani suhtes satestatud ndudedigus voib
realiseerimisel kaasa tuua tagajargi eraisikutele. Naiteks kui isik nduab muraolukorra
parandamist, tuleb haldusorganil vétta mira vahendamiseks meetmed, mis vdivad
hdlmata piirkonnas tegutsevate ettevétjate tegevusaja piiranguid vdi lisakohustusi nt
heliisolatsiooni paigaldamise naol. Haldusorgani digus eraisikutelt selliste meetmete
rakendamist nduda peab aga tulenema muudest seadustest (naites toodud mira
vahendamise meetmete rakendamise kohustus mura piirtaseme uletamise korral
tuleneb rahvatervise seaduse alusel antud sotsiaalministri maarusest). Selliste
meetmete rakendamine on vdimalik nt loamenetluse vdi haldusorgani ettekirjutuse

kaudu.

6.4 KeUS § 23 Ig-s 5 satestatud ndudedigus meetmete rakendamiseks on piiratud
mdistlikkuse tingimusega. Mbdistlikkuse pdhimétte rakendamine on KeUS Iabiv
lahenemine kohustuste osas, mis on kull vajalikud, ent mille Ulemaara range
kohaldamine vdiks olla ebaproportsionaalne (vt nt KeUS § 10 valtimispohimbte, § 14
hoolsuskohustus, § 22 Kkaitaja kohustuste rakendamine). Proportsionaalsuse
hindamisel tuleb arvestada nii meetmete vOtmisest saadavat kasu
(keskkonnaseisundi parandamine, isiku keskkonnaalase 6iguse kaitse) kui ka
meetmete koormavust haldusorganile (ja potentsiaalselt ka eraisikule, kelle tegevust

haldusorgan peab piirama).
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§ 24. OIGUS KUSIDA KESKKONNATEAVET

(1) Ilgauhel on oigus kisida keskkonnaalast avalikku teavet
(edaspidi keskkonnateave), esitades selgitustaotluse margukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise seaduse alusel voi teabendude avaliku teabe

seaduse voi muu seaduse alusel.

(2) Keskkonnateave on kirjalikus, nahtavas, kuuldavas, elektroonilises v6i mis

tahes muus materiaalses vormis olev teave, mis kasitleb:

1) selliste keskkonnaelementide nagu 6hu, atmosfaari, vee, pinnase, maa,
maastike ja looduslike alade, sealhulgas marg-, ranna- ja merealade seisundit,
looduslikku mitmekesisust ja looduse koostisosade, sealhulgas geneetiliselt

muundatud organismide seisundit ning nende vastastikust toimet;

2) selliseid tegureid nagu ained, energia, miira, vilkuv valgus, vibratsioon,
kiirgus voi jaatmed, sealhulgas radioaktiivsed jaatmed ja heited, mis mojutavad
voi toendoliselt mojutavad kaesoleva I6ike punktis1  nimetatud

keskkonnaelemente;

3) selliseid meetmeid, sealhulgas haldusmeetmeid, nagu 6igusaktid, kavad,
programmid, planeeringud, keskkonnakokkulepped ja tegevused, mis
mojutavad voi toendoliselt mojutavad kaesoleva I6ike punktides 1 ja2
nimetatud keskkonnaelemente ja tegureid, ning samuti nende

keskkonnaelementide kaitseks kavandatud meetmeid voi tegevusi;
4) aruandeid keskkonnaalaste digusaktide rakendamise kohta;

5) tulu ja kulu analiiise ning muid majandusanallilise ja prognoose, mida
kasutatakse kaesoleva I6ike punktis 3 nimetatud meetmete ja tegevuste

raames;

6) inimeste tervist ja ohutust, sealhulgas joogivee ja toiduahela saastatust,
ning inimeste elutingimusi ning kultuurivaartuste ja ehitiste olukorda sel
maaral, kui neid mojutab vo6i voib mojutada kaesoleva l6ike punktis 1

nimetatud keskkonnaelementide seisund vOi nende elementide kaudu
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kaesoleva I6ike punktides 2 ja 3 nimetatud mis tahes tegurid, meetmed voi

tegevused.

(3) Teabe kiisija ei pea avaldama keskkonnateabe kiisimise eesmarki ega muul

viisil pohjendama teabe kiisimist.

(4) Teabe kisija soovil selgitab teabe valdaja andmete kogumise meetodeid

ning véimaldab juurdepaasu teabele proovivotu ja analliisi meetodite kohta.

1. Oigus keskkonnateavet kiisida on osa digusest keskkonnateabele, mis seondub
riigipoolse nn passiivse teabe avalikustamisega. Oigusele teavet kiisida vastab
haldusorgani kohustus teave valjastada. Teabebiguse teine pool seondub teabe
aktiivse avalikustamisega haldusorgani poolt, millele vastab isiku digus teavet saada
(vt KeUS §-de 25-28 kommentaare). Oigus keskkonnateabele on omakorda osa
uldisest informatsioonidigusest, mida pdhiseaduse tasemel tagavad peamiselt PS §
44 ja § 45.

1.1. Kohustus tagada riigisiseselt keskkonnateabe kusimise digus tuleneb eelkdige
keskkonnainfo direktiivi 2003/4/EU art-test 3—5 ja Arhusi konventsiooni art-st 4.
Mélema oGigusaktiga on ette nahtud miinimumnduded keskkonnaalase teabediguse
sisule. Regulatsioonid on sisult vaga sarnased, kuid direktiivi satted on tapsemad.
Arvestades direktiivi ja konventsiooni satete detailsust ja eesmarki — tagada igauhele
juurdepaas keskkonnateabele — on enamik direktiivi ja konventsiooni satetest
otsekohalduvad. KeUS § 24 rakendamisel on oluline roll KeUS §-1 27, mis satestab
nduded teabe avalikustamisele haldusorgani valduses oleva teabe ja sellele
juurdepaasu kohta.

1.2. Oigus keskkonnateavet kiisida ei erine pdhimétteliselt digusest kiisida mis tahes
avalikku teavet. Seetdttu ei ole o6igust keskkonnateavet kulsida seadustikus
pdhjalikumalt reguleeritud. Vastav tapsem regulatsioon sisaldub peamiselt avaliku
teabe seaduses (AvTS) ning margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduses
(MSVS). Vahesel maaral sisaldub asjakohaseid norme ka eriseadustes. Naiteks on
reguleeritud keskkonnaregistri seaduses (KeRS) juurdepaas registris sisalduvatele

andmetele. Keskkonnaregister on loodusvarade, loodusparandi, keskkonnaseisundi
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ja keskkonnategurite andmeid sisaldav riigi pdhiregister (vt

http://register.keskkonnainfo.ee).

2. KeUS § 24 Ig 1 on viiteline (viitab teistele seadustele) ning selles puudub sisuline
regulatsioon. Ldike eesmark on juhatada lugeja vastava regulatsioonini. Lahtutakse
eeldusest, et diguste peatlki satteid loevad ka inimesed, kes ei pruugi olla kursis

sellega, millistes seadustes on teabe kusimise regulatsioon tapsemalt satestatud.

2.1  Keskkonnateabe kusimine on kasitatav taotlusena, mis on aluseks
haldusmenetluse algatamisele. Menetlusele kohalduvad HMS haldusmenetluse
uldsatted. Keskkonnateavet voib nduda ka suuliselt, ning sellisel juhul protokollib

taotluse haldusorgan.

2.2 KeUS § 24 Isikes 1 viidatakse nii AvTS-le kui ka MSVS-le. Esimene neist on
asjakohane juhul kui kusitakse olemasolevat avalikku keskkonnateavet, teine aga
juhul kui kusitav teave puudub vdi vastamine eeldab teabe taiendavat anallusi voi
sunteesi. Mdlemal juhul tuleb teabe kusimisele vastata viivitamata, kuid erinev on
vastamiseks ettenahtud maksimumtahtaeg: teabendudele tuleb uldjuhul vastata 5
téopaeva jooksul, kuid selgitustaotiusele 30 kalendripaeva jooksul. Juhul kui kusitav
teave on olemas, saab selle valjastamisest keelduda Uksnes seaduses satestatud
alustel (nt isikuandmete kaitse seadus, IKS) ning keeldumise aluseid tuleb
tdlgendada kitsendavalt. Teave tuleb Uldreeglina valjastada ndutud vormis ning
tasuta (vt ka AVTS §-s 4 satestatud avalikule teabele juurdepaasu véimaldamise

uldisi péhimétteid).

3. KeUS § 24 Idikes 2 on satestatud keskkonnainfo direktiivi 2003/4/EU artikli 2 Ig 1
ja Arhusi konventsiooni art 2 Ig 3 eeskujul keskkonnateabe definitsioon. Maaratlus on
oluline eelkdige keskkonnaalase teabediguse sisustamisel. Definitsioonist voib siiski
kasu olla mis tahes KeUS sétte sisustamisel, milles kasutatakse keskkonna terminit,
sest keskkonna mdiste pole seadustikus defineeritud, kuid keskkonnateabe moiste

abil saab seda ménevdrra piiritleda (vt KeUS 1. ptk 2. jao sissejuhatuse kommentaari
p3).

3.1  Keskkonnateave on mis tahes materiaalses vormis teave, sealhulgas

kirjalikus, nahtavas, kuuldavas ja elektroonilises vormis olev teave. Materiaalse vormi
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nduet ei tohiks sisustada kitsalt. Naiteks pole selle eesmargiks valistada

keskkonnateabe madiste alt tootlemata vms mitteloplikul kujul olevat teavet.

3.2 Nahtuvalt KeUS § 24 Ig-s 2 esitatud definitsioonist on keskkonnateabe méiste
avar: keskkonnateave pole vaid teave keskkonnaelementide seisundi ja neid
mdjutada vdivate tegurite kohta, vaid muuhulgas ka teave meetmete kohta, mis
vbivad neid elemente voi tegureid modjutada, samuti nende meetmete raames

kasutatavad majandusanallusid ja prognoosid jms.

3.3 Keskkonnateabe definitsioonis kasutatakse palju KeUS-s maéaratlemata
mdisteid. Mitmed neist on siiski defineeritud keskkonnaseadustiku eriosas voi sellega

seonduvates digusaktides. Naiteks on defineeritud mira VOKS §-s 123.

3.4  Keskkonnateabe definitsioonis kasutatakse korduvalt sdnaidhendit tdenaoliselt
mojutavad. Pidades silmas, et KeUS maéaratluse aluseks oleva keskkonnainfo
direktiivi ja Arhusi konventsiooni definitsioonides kasutatakse pehmemat valjendit
vdivad mdjutada, ei tohiks KeUS valjendit sisustada kitsalt, naiteks hdlmates vaid

olukorra, kus mdju téenaosus on ule 50%.

3.5 Kuivord AVTS defineerib avaliku teabe avaralt ning tagab laiaulatusliku
juurdepaasu avalikule teabele, pole keskkonnateabe definitsioonil kandvat rolli
seoses Oigusega teavet kiUsida ning see on pigem oluline selleks, et piiritteda
haldusorganite kohustust teavet koguda ja levitada, mis on reguleeritud KeUS §-des
25-27. Siiski tuleb tahelepanu juhtida, et AvTS § 3 Ig 1 maaratleb avaliku teabe kui
jaadvustatud ja dokumenteeritud teabe. AVTS § 28 Ig 2 kohaselt peab teabe
avalikustamisel olema margitud, kes, millal ja millise toiminguga (kehtestamine,
kinnitamine, registreerimine vdi muu ametlik toiming) on avalikustatava teabe
dokumenteerinud ning kellelt saab avalikustatud teabe kohta selgitusi.
Keskkonnateave on seevastu mis tahes materiaalses vormis olev teave séltumata
sellest, kas see on mingi ametliku toiminguga dokumenteeritud. Teave, mis on kull
jaadvustatud, kuid pole AvVTS § 28 Ig 2 tdahenduses dokumenteeritud, on naiteks
ametniku poolt todulesannete taitmisel tehtud markmed koosolekul arutatu kohta vai
ametkonnasisene infovahetus. KeUS § 24 Ig 2 on seega AVTS § 3 Ig 1 suhtes

erinormiks, mis tahendab, et ka dokumenteerimata teave kuulub avaliku
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keskkonnateabe hulka, mis tuleb kusimisel valjastada. Vajadusel on vdimalik

tugineda ka otse direktiivi ja konventsiooni definitsioonidele.

4. Reeglina on menetluslike diguste eelduseks teatud kvaliteediga huvi, eelkdige
oiguslik huvi. Naiteks saab HMS § 11 Ig 1 p 3 kohaselt tavalises haldusmenetluses
osaleda kolmas isik, kelle digusi v6i kohustusi menetlus véib puudutada. KeUS § 24
lg-s 3 satestatakse aga keeld nduda keskkonnateabe kusimisel huvi péhjendamist.
Keskkonnateavet vodivad kusida koik, sealhulgas naiteks valjaspool Eestit elavad
isikud. Ka senikehtinud diguses lahtutakse uldiselt pohimottest, et teabe kusimisel ei
saa nduda huvi péhjendamist. Naiteks ei ole AvTS-s kull otsesdnu satestatud keeldu
nduda huvi péhjendamist, kuid teabendudes ei pea pdhjendama teabe kisimist ning
teabendude taitmisest pole vdimalik keelduda pdhjusel, et isik ei ole pdhjendanud
oma huvi teavet saada. KeUS § 24 Ig 3 eesmargiks on anda eelkdige seaduse
rakendajale selgesoénaline juhis, mis peaks valistama olukorra, kus huvi
pdhjendamist kokkuvottes siiski ndutakse. Naiteks on keskkonnaregistri andmete
valjastamise taotluse vormiga pandud teabe kusijale kohustus naidata ara andmete
kasutamise eesmark. Selleks, et valtida haldusorganite asjatut koormamist
teabenduetega, on asjakohastes seadustes satestatud Uldised keeldumise alused.
Naiteks voib AvTS § 23 Ig 2 p 3 kohaselt keelduda teabendude taitmisest, kui see
nduab taotletava teabe suure mahu téttu teabevaldaja tookorralduse muutmist,
takistab talle pandud avalike Ulesannete taitmist voi néuab pdhjendamatult suuri

kulutusi.

5. Teave keskkonnaelementide ja neid mdjutavate tegurite kohta on tihti vaga
tehniline ja tavalisele inimesele raskesti moistetav. Teabekusijale ei pruugi selge olla
andmete tahendus, kui tal puuduvad elementaarsed teadmised sellest, mil viisil
andmed on saadud. Samuti soltub andmete tapsus ja usaldusvaarsus nende
kogumise meetoditest. Lisaks pole asjakohastele standarditele lihtsat ja tasuta
juurdepaasu internetis. KeUS § 24 Ig 4 eesmargiks on tagada, et teabekiisijal oleks
vOimalik saada talle arusaadavaid selgitusi selle kohta, kuidas keskkonnateave on
kogutud. Loikes satestatud ndue seondub keskkonnainfo direktiivi 2003/4/EU art 3 Ig-
s 5 ja art 8 Ig-s 2 ning Arhusi konventsiooni art 5 Ig-s 2 satestatud kohustusega

teabendudjat abistada.
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§ 25. OIGUS SAADA KESKKONNATEAVET KESKKONNAOHU ILMNEMISEL

(1) Keskkonnaohu ilmnemisel, samuti looduslikest teguritest keskkonnale
pohjustatud olulise ebasoodsa moju esinemise piisava téenaosuse ilmnemisel
teavitatakse viivitamata igalihte, keda ohu realiseerumisest tekkinud oluline
ebasoodne moju voib puudutada, edastades teabe, mis voimaldab votta moju
valtivaid voi vahendavaid meetmeid. Kui seaduses ei ole satestatud teisiti, on

teavitamiskohustus Keskkonnaministeeriumil.

(2) Kaesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud teave edastatakse ringhaalingu,
trikiajakirjanduse voi interneti vahendusel voéi muul asjakohasel viisil, mis
tagab tohusalt teabe joudmise potentsiaalselt mojutatud isikute katte ega too

kaasa ebamoistlikke kulusid.

(3) Kui kaesoleva paragrahvi Ioikes 1 nimetatud teave on
juurdepaasupiiranguga, on haldusorgan iga kord kohustatud kaaluma, kas
keskkonnateabe valjastamisest keeldumise huvi kaalub ililes keskkonnateabe

avalikustamise huvi.

(4) Kui selgub, et oht puudus v6i on korvaldatud, on ohust teavitanud
haldusorgan kohustatud teavitama ohuteatega samas vormis ja mahus ohu
puudumisest, kui seda nouab isik, kelle 6igusi teavitamisega kahjustati, voi kui

selleks on kaalukas avalik huvi.

1. Inimtegevusest tuleneva keskkonnaohu vdi looduslikest teguritest pdhjustatud
olulise moju tekkimise korral peaks isikutel, keda see vbib mojutada, olema digus
saada sellest teavitatud ka ilma ise aktiivselt teavet kisimata, et neil isikutel oleks

vBimalik rakendada moju valtivaid v6i vahendavaid meetmeid.

1.1 Keskkonnaohu mdiste all on silmas peetud KeUS §-s 5 satestatud definitsiooni
— keskkonnaoht on olulise keskkonnahairingu tekkimise piisav tdéendosus. Oluline
keskkonnahairing omakorda hdlmab igasugust olulist ebasoodsat moju keskkonnale,
sealhulgas nii inimese tervisele, heaolule ja varale kui ka kultuuriparandile. Piisava
tdendosuse osas vt KeUS § 5 kommentaari. Teavitamiskohustus tekib lisaks
keskkonnaohule (mis KeUS § 3 Ig-s 1 satestatud keskkonnahéiringu mdistest

tulenevalt vdib tuleneda Uksnes inimtegevusest) ka looduslikest teguritest
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pdhjustatud olulise mo&ju tekkimise piisava tdendaosuse korral. Sellisteks
olukordadeks voivad olla nt ilmastikust tekkinud ohud: Uuleujutused, sinivetikate

Oitseng jmt.

1.2  Keskkonnaohu korral mdjutatud isikute teavitamise Uldine kohustus tuleneb
Arhusi konventsioonist (art 5 Ig 1 p ¢) ning keskkonnainfo direktiivist 2003/4/EU.
Direktiivi art 7 Ig 4 naeb ette, et liikmesriigid vétavad vajalikke meetmeid tagamaks,
et inimeste tervist ja keskkonda ahvardava otsese ohu korral, mille pdhjuseks vdib
olla inimtegevus voi looduslikud tegurid, levitaksid riigiasutused viivitamata nende
valduses vbi nende nimel méne muu asutuse valduses olevat sellist teavet, mis
vBimaldaks ohustatud elanikerihmal voétta vajalikke meetmeid, et valtida voi

leevendada ohust tulenevat kahju.

1.3 Ka kehtivas siseriiklikus diguses on vastav kohustus veelgi uldisemal kujul
juba olemas. AvTS § 30 Ig 3 kohaselt on teabevaldaja kohustatud viivitamata
avalikustama teabe inimeste elu, tervist, vara vdi keskkonda ahvardava ohu kohta,
valides selleks kiireima ja sobivaima viisi, et ohtu valtida ja vbéimalikke tagajargi
leevendada. KeUS § 25 nZol on tegemist erisdttega AvTS-s satestatud
uldregulatsioonist, milles on tapsustatud, mil viisil ning kes peaks keskkonnaohu

kohta kaiva teabe puudutatud isikutele edastama.

14 Samas on KeUS § 25 ndol pigem tegemist (lldise p&himdttega, mida
tapsustavad eriseaduste normid. Naiteks VOKS § 40 kohaselt teavitab
Keskkonnaamet saasteainete sisalduse hairetaseme Uletamise korral avalikkust
raadio, televisiooni vdi ajalehe kaudu. Avalikkusele antav teave peab sisaldama
andmeid valisbhu saastatuse registreeritud taseme ning saastamise pdhjuste ja
kestuse kohta. VOKS §-des 41 ja 42 on séatestatud erinduded teabe sisule, kui
uletatakse vaaveldioksiidi, lammastikdioksiidi voi osoonisisalduse hairetaset. Sellised
eriregulatsioonid on KeUS-st tuleneva lldise kohustuse suhtes erisatteks ning
nendega reguleeritud osas KeUS séatted kohaldamisele ei kuulu.

15 KeUS § 25 seondub ka héadaolukorra seadusega, mille kohaselt tuleb
avalikkust viivitamata teavitada hadaolukorra tekkimise vahetust ohust,
hadaolukorrast ja selle lahendamisest, kui teavitamata jatmine vdib ohustada

inimeste elu voi tervist, tekitada suure varalise kahju vdi hairida muul viisil oluliselt
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tavaparast elukorraldust (HOS § 9 Ig 3). Ehkki selles sattes ei mainita
keskkonnaohtu, vdib oht inimtervisele, heaolule ja varale toimida keskkonna kaudu
ning vastata sellisena keskkonnaohu maéaratlusele KeUS §-s 5. Avalikkuse
teavitamise kohustus hadaolukorra tekkimisel on reguleeritud hadaolukorra
lahendamise plaanides. Naiteks on praktikas koostatud siseministeeriumi juhtimisel
HOS alusel ulatuslikust metsa- vdi maastikutulekahjust pdhjustatud hadaolukorra
lahendamise plaan, milles on avalikkuse teavitamise kohustus jagatud erinevate
asutuste vahel ning maaratud teave, mis kindlasti peab avalikkuseni jdudma.
Analoogsed plaanid on koostatud uleujutuste, tormide, kiirgushadaolukordade jmt

puhuks.

2. KeUS § 25 Ig 1 kohaselt on teavitamiskohustus eelduslikult
Keskkonnaministeeriumil, ent on vdimalik ja tdenaoline, et eriseadustes on
konkreetses olukorras teabe edastamise kohustus pandud mobnele muule
haldusorganile vai isikule. Teavitada tuleb seejuures koiki isikuid, keda ebasoodne
maoju vdib puudutada, ning I6ike 2 kohaselt tuleb tagada teabe tdhus jdudmine nende

isikuteni.

3. Otsustusruum vahendite valiku osas on KeUS § 25 Idike 2 kohaselt jaetud
teavitajale ning see soltub teavitamise kuludest (naiteks vdiks tdhus ohust
teavitamise viis olla kull inimestega otse kontakteerumine, ent suure hulga méjutatud
isikute puhul nduaks see liigset ressurssi). Praktikas ei ole teavitamise viisi ja
teavitatavate isikute ringi pikk ja pohjalik kaalumine ohu tekkimise korral ilmselt
vdimalik, ent kohustatud asutustes peaksid vdimalikeks ohujuhtudeks olema valja

todtatud kaitumisreeglid, mis KeUS §-s 25 satestatud nduetega arvestavad.

4. KeUS § 25 Ig-s 3 on antud haldusorganile kaitumisjuhised juhuks, Kkui
avalikustatav teave on juurdepaasupiiranguga (nt voib teabe avaldamine kahjustada
arisaladust). Sel juhul peab haldusorgan erinevaid huve kaaluma ning otsustama,

kas teave valjastada.

5. KeUS § 25 Ig 4 eesmargiks on kaitsta isikuid, keda keskkonnaohust teavitamine
vOis kahjustada. Sellisteks isikuteks voivad olla naiteks ettevotjad, kelle kaitisest
tulenevast ohust ekslikult teada anti voi kel on huvi avalikkuse teavitamiseks oma

kaitisest tuleneva ohu mdéddumisest (nt teade, et Ghisveevargi vett voib jalle juua).
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§ 26. KESKKONNATEABE KOGUMINE, SAILITAMINE JA AVALIKUSTAMINE

(1) Haldusorgan kogub ja sailitab oma ulesannete taitmiseks vajalikku
keskkonnateavet viisil, mis tagab selle arusaadavuse, tapsuse, vorreldavuse ja

ajakohasuse ning voéimaldab selle tohusat avalikustamist.

(2) Keskkonnateave avalikustatakse internetis voi muul asjakohasel viisil, mis

tagab avalikkuse tohusa teavitatuse.
(3) Avalikustatav keskkonnateave holmab vahemalt jargmise teabe:

1) keskkonnaga seonduvate rahvusvaheliste lepete, Euroopa Liidu ja
riigisiseste oigusaktide elluviimise aruanded;

2) keskkonnaga seonduvad programmid ja kavad, sealhulgas valdkonna
arengukavad ja strateegiad ning nende elluviimise aruanded;

3) keskkonnaseire andmed;

4) aruanded keskkonnaseisundi kohta;

5) keskkonnakaitseload ja muud haldusaktid, mis annavad aluse olulise
keskkonnamdjuga tegevusele, ning keskkonnaalased halduslepingud ja vaba
tahte lepingud;

6) keskkonnamoju hindamise aruanded, keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruanded, Natura vorgustiku alale olulist keskkonnahairingut
pohjustada voivaid tegevusi sisaldavate kavade ja projektide hindamise

(edaspidi Natura hindamise) aruanded ning keskkonnaalased riskianalulisid.

(4) Kaesoleva paragrahvi lIoike 3 alusel ei avalikustata juurdepaasupiiranguga

teavet.

1. KeUS § 26 eesmargiks on tagada avalikkuse informeeritus keskkonnaseisundist ja
sellega seonduvast uldiselt. Kohustus avalikustada teatud keskkonnateavet vdib
tuleneda ka teistest KeUS véi keskkonnaseadustiku eriosa seaduste satetest.
Naiteks kohustab KeUS § 25 teavitama avalikkust keskkonnaohust ning KeUS §-s 47
on satestatud, kuidas tuleb avalikkust teavitada keskkonnaloa andmisest avatud

menetluses. KeUS § 26 eesmargiks ei ole reguleerida keskkonnateabe kogumist,
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sailitamist ja avalikustamist seoses muude kusimustega kui avalikkuse

informeerimine.

1.1 KeUS § 26 rakendamisel on oluline roll KeUS §-I 27, mis satestab nduded
teabe avalikustamisele olemasoleva keskkonnateabe ja sellele juurdepaasu kohta,
samuti AvTS §-del 28-33, mis satestavad uldised nduded teabe avalikustamisele.
KeUS § 26 on AVTS regulatsiooni suhtes erinormiks, kuigi KeUS satte esimeste
Idigete abstraktsuse tbttu AvTS regulatsioon nende osas pigem tapsustab KeUS

ndudeid kui vastupidi.

1.2  KeUS §-s 26 satestatud riigi (selle laias tdhenduses) kohustus on osa digusest
keskkonnateabele, mis pdhineb teabe levitamisel riigi initsiatiivil. Teabediguse teine
pool seondub riigipoolse keskkonnateabe valjastamisega, kui teavet kusitakse (vt
KeUS § 24 kommentaari). Oigus keskkonnateabele on omakorda osa (ildisest
informatsioonidigusest, mida pdhiseaduse tasemel tagavad peamiselt PS § 44 ja §
45.

1.3 Kohustus keskkonnateavet koguda, sailitada ja levitada tuleneb paljudest
direktiividest ja rahvusvahelistest lepingutest. Naiteks kohustab valiséhu
raamdirektiiv 2008/50/EU liikmesriiki korraldama ulatuslikku valiséhu seiret ning selle
tulemustest avalikkust informeerima. Sarnaselt valisbhu raamdirektiivile kasitleb
enamik konventsioone ja muid direktiive siiski vaid teatud osa keskkonnateabest.
Uldised kohustused tagada avalikkuse informeeritus keskkonnakuisimustes tulenevad
Arhusi konventsiooni art-st 5 ning keskkonnainfo direktiivi 2003/4/EU art-test 7 ja 8.
Nende kohustuste ellurakendamisel omab olulist tahtsust INSPIRE direktiiv
2007/2/EU, mis harmoniseerib ruumiandmete taristu Uldise struktuuri ja haldamise
raamistiku seoses EL keskkonnapoliitikaga. Muuhulgas kasitleb INSPIRE direktiiv

ruumiandmete kattesaadavust avalikkusele.

14 KeUS § 26 regulatsioon sisaldab (ldisi ndudeid, mis on olulised paljude
keskkonnaseadustiku eriosa normide rakendamisel. Eelkdige seondub KeUS § 26
KeSS-ga, mis reguleerib seirekorraldust ning KeRS-ga, mis satestab
keskkonnaandmete keskkonnaregistrisse kandmise, andmete registris hoidmise ning

andmete tootlemise ja valjastamise alused. Keskkonnaregister on loodusvarade,
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loodusparandi, keskkonnaseisundi ja keskkonnategurite andmeid sisaldav riigi

pdhiregister (vt http://register.keskkonnainfo.ee).

2. KeUS § 26 Ig 1 eesmark on tagada, et haldusorganid arvestaksid, et
keskkonnainfot ei koguta Uksnes riigivdimu teostamiseks voi rahvusvaheliste
kohustuste taitmiseks, vaid ka avalikkuse teavitamiseks. Kui teabe kogumisel ja
sailitamisel pole seda eesmarki silmas peetud, ei pruugi olla véimalik teabe tdhus

avalikustamine.

3. Avalikustamine peab KeUS § 26 Ig 2 kohaselt tagama avalikkuse téhusa
teavitatuse. Seda eesmarki ei ole voimalik taita, kui teavet pole kogutud ja sailitatud

viisil, mis tagab selle tapsuse, vorreldavuse ja ajakohasuse.

3.1 KeUS § 26 Ig 1 haakub AvTS § 32 Ig 1 p-ga 3, mille kohaselt ei vdi veebilehte
pidav asutus avalikustada veebilehel teavet, mis on vananenud, ei vasta

tegelikkusele vdi on eksitav.

3.2 Keskkonnaandmed on tihti vaga tehnilised ja vastavate eelteadmisteta
mdistetamatud. KeUS § 26 Ig 1 kohane ,arusaadavus” tahendab, et teave peab
olema moistetav nd tavalisele inimesele. Selleks tuleb avalikustatavale teabele

vajadusel lisada selgitusi ja mittetehnilisi kokkuvotteid.

3.3 Tohusa teavitatuse tagamiseks ei piisa Uksnes info kattesaadavaks
tegemisest. Juurdepaas infole peab olema lihtne, mis kaasajal tdhendab eelkdige
info kattesaadavaks tegemist internetis. Eelkdige tuleb teave avalikustada kodulehel,
seda muuhulgas tulenevalt AvTS § 29 Ig-st 1. Teave ei pea siiski olema esitatud
uksnes kodulehel, vaid vdimalik on teabe levitamine ka muul viisil, naiteks tehes selle
kattesaadavaks populaarses internetikeskkonnas Facebook. Téhusa teavitamise
mdiste avamisel saab juhinduda ka AvTS § 30 Ig-st 1, mille kohaselt on teabevaldaja
kohustatud teabe avalikustama viisil, mis tagab selle jdudmise vdimalikult kiiresti
igatheni, kes teavet vajab. Samas ei ole teabevaldajal siiski kohustust teabe
taaskasutamise eesmargil avalikustamiseks teavet taiendavalt sustematiseerida voi

analluusida, kui see nduab ebaproportsionaalseid pingutusi.

3.4 KeUS § 26 Ig 2 ei ndua avalikustamist (iksnes internetis. Tuleb siimas pidada,

et koik Uldsuse liikmed ei kasuta internetti, veel vahem moénd spetsiifilist
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internetikeskkonda, mis eeldab kasutajaks registreerumist. KeUS § 26 Ig-s 2
satestatud ,muu asjakohase viisi” sisustamisel saab muuhulgas juhinduda AvTS § 29
Ilg-st 2, mille kohaselt vdib teabe avaldada ka ametlikus valjaandes, tele- voi
raadioprogrammis voi trukiajakirjanduses vdi dokumendi valjapanekuga Uldiseks
tutvumiseks kohaliku omavalitsuse asutuses voi rahvaraamatukogus. Muul viisil info
avalikustamisel tuleb tagada, et avalikkuse juurdepaas teabele poleks keeruline (nt et

valjapanek toimuks kohas ja ajal, mis ei takista uldsusel teabega tutvumist.

3.5 Tobhus teavitamine eeldab, et teave peab olema lihtsalt leitav. Internetis
avalikustatavat teavet peaks saama otsida marksdnade abil, ja seda eriti juhul, kui
teabe maht on suur. Véimalusel tuleks andmeid seostada visuaalsete materjalidega,
nt esitada kaardikihtidel. Teavet peaks olema vdimalik leida ka isikul, kellel puuduvad
spetsiifilised eelteadmised. Naiteks ei ole KeUS §-ga 26 kooskdlas olukord, kus
oluline info on ,peidetud” keerulise struktuuriga kodulehe alaossa, kuhu jéuab Iabi

paljude linkide.

3.6 Todhusaks teavitamiseks tuleb internetis avalikustatavat teavet ajakohastada.
Teavitamine ei ole téhus, kui internetis on esitatud aegunud ja seetdttu eksitav teave.
Naiteks kui arengukava koostamisel otsustatakse arengukava siiski vastu votmata

jatta, tuleks teha vastav marge ka selle arengukava avalikustatud eelndu juurde.

3.7 Tohusaks teavitamiseks tuleb teave avalikustada vormis, mis vdimaldab
igathel sellega tutvuda. Eelistada tuleks enam levinud formaate (nt PDF) ning valtida
tuleb formaate, mille lugemine eeldab tarkvara kasutamist, mis ei ole tasuta
kattesaadav. Silmas tuleb pidada ka AvTS § 29 Ig-t 3, mille kohaselt peab teave
olema reeglina viisil ja vormis, mis véimaldab teabe allalaadimist masinloetaval kujul,
valja arvatud juhul, kui teabe masinloetavale kujule viimine ei ole vdimalik voi see
nduab ebaproportsionaalseid pingutusi. AVTS § 29 Ig 4 kohaselt peavad
andmekogudes sisalduvad andmed olema avalikustatud masinloetaval kujul ning

olema tervikliku andmekogumina allalaaditavad teabevarava kaudu.

4. KeUS § 26 Ig 3 satestab avalikustatava keskkonnateabe sisu. Sate ei kohusta
loetletud teavet koostama, vaid Uksnes olemasoleva teabe avalikustama. Satestatud
on avalikustamise miinimumkohustus ning avalikustada vdib ka muud

keskkonnateavet.
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4.1  Kuigi loetelu on esitatud ammendavana, vdib teatud keskkonnateabe
avalikustamise kohustus tuleneda erinormidest. Samuti vdivad kohustuse ulatus ja
sisu olla tapsustatud erinormide kaudu. Naiteks kohustab KeRS § 44 Ig 2
avalikustama registri avalikult kasutatavad andmed paberkandjal vahemalt kord
aastas. Tapsemad nduded on satestatud selle satte alusel antud keskkonnaministri
maaruses. KeUS §-1 26 on siiski iseseisev tdhendus. Naiteks kohustab KeHJS § 21
koostoimes § 16 I6ikega 6 avalikustama KMH aruande vahemalt avaliku valjapaneku
ajaks veebis. KeUS § 26 Idikes 3 ei ole piiritletud avalikustamise aega, kuid tdhusa
teavitatuse ndudest tulenevalt pole KeUS §-ga 26 kooskdlas olukord, kus aruanne on
kattesaadav vaid keskkonnamdju hindamise menetluse ajal. Aruandel on oluline
tahtsus ka hilisemas loamenetluses, ning samuti parast loa valjaandmist, et saada

teavet tegevuse voéimalike keskkonnamdjude kohta.

42 KeUS § 26 Ig 3 seondub AvTS § 28 Ig-ga 1, mis loetleb teabeliigid, mida
teabevaldaja on kohustatud avalikustama, eelkdige p-ga 13, mille kohaselt tuleb
avalikustada andmed keskkonnaseisundi, keskkonnakahjustuste ja ohtlike
keskkonnamdjude kohta. Selle sétte sisustamisel saab |ahtuda KeUS § 26 Ig-s 3

satestatud loetelust. Véimaliku vastuolu korral tuleb juhinduda KeUS regulatsioonist.

5. KeUS § 26 Ig 4 tapsustuse kohaselt ei tdhenda Idikes 3 satestatud loetelu, et
selles sisalduv teave kuuluks tingimata avalikustamisele. Juurdepaasupiirangute
kaudu piiritletakse teave, mille valjastamisest voib haldusorgan teabendude taitmisel
keelduda, st need seonduvad riigi kohustusega kusitav teave valjastada, mitte riigi
kohustusega aktiivselt teavet levitada (vt KeUS § 24 kommentaari). Naiteks kohustab
AVTS § 35 tunnistama teabe asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks, kui
see sisaldab delikaatseid isikuandmeid voi kui selle avalikustamine ohustaks
kaitsealuse liigi sailimist. KeUS § 26 Ig 3 eesmark ei ole vélistada vdimalust, et selles
loetletud teabele on juurdepaas piiratud. Juhul Kkui juurdepaasupiirangud on
kehtestatud, siis ei avalikustata nendega kaitstud teavet ka KeUS § 26 Ig 3 kohaselt.
Samas on juurdepaasupiirang erand teabe avalikkuse pdhimdttest ning nagu iga
erandit, tuleb ka juurdepaasupiiranguid tdlgendada kitsendavalt, st uldiselt eelistada
teabe avalikustamist.
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§ 27. KESKKONNATEABE JA TEABELE JUURDEPAASU KOHTA ULEVAATE
AVALIKUSTAMINE VEEBILEHEL

(1) Haldusorgan avalikustab oma veebilehel:

1) selgitava kokkuvotte oma keskkonnaalastest lilesannetest;

2) selgitava kokkuvotte enda valduses olevast keskkonnateabest;
3) viited teiste asjassepuutuvate haldusorganite veebilehtedele;
4) selgituse diguse kohta klisida keskkonnateavet;

5) selgituse, kuidas voimaldatakse juurdepaas teabele.

(2) Kui see tagab avalikkusele tohusama juurdepaasu keskkonnateabele, voib
kaesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud teabe avaldada muul veebilehel voi

viisil, viidates oma veebilehel kohale, kus teave avaldatakse.

(3) Kui teabe valdajal ei ole avaliku teabe seaduse kohaselt kohustust pidada
veebilehte ning tal puudub veebileht, avalikustatakse kaesoleva paragrahvi
Idigetes 1 ja2 nimetatud teave selle haldusorgani veebilehel, kellega

teabevaldaja on halduslepingu alusel voi muul poéhjusel kdige rohkem seotud.

1. KeUS § 27 kohustab avalikustama teavet keskkonnateabe (metainfo) ja sellele
juurdepddsu kohta. Kohustus tagada avalikustamine tuleneb eelkdige Arhusi
konventsiooni artikli 5 Ig-st 2 ja keskkonnainfo direktiivi 2003/4/EU artikli 3 Ig-st 5.
KeUS § 27 (ildiseks eesmargiks on tagada avalikkuse tdhus juurdepaas teabele. See
nahtub sdnaselgelt ka 16ikest 2. Satte rakendamisel on oluline AvTS § 91g 2 p 5, mis
kohustab teabevaldajat abistama teabendudjat. Sate sisaldab vaid miinimumndudeid
ja haldusorgan vdib avalikustada ka rohkem teavet ning ka muul viisil kui internetis

(nt asutuses asuval stendil).

2. KeUS § 27 Ig-s 1 séatestatud loetelu esimeses kolmes punktis nimetatud selgitava
kokkuvdtte eesmargiks on tagada, et isikud oleksid teadlikud, millistelt
haldusorganitelt keskkonnateavet kisida (vt KeUS § 24 kommentaari) ja kust
avalikustatud keskkonnateavet otsida (vt KeUS § 26 kommentaari). Neljanda punkti
taitmine on oluline, sest iga Uldsuse liige ei pruugi olla teadlik digusest taiendavat

teavet kisida. Viiendas punktis sisalduv selgitus peab olema selline, et isikul oleks
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vOimalik aru saada, kuidas on korraldatud juurdepaas teabele. Eelkdige peaks
selgitus sisaldama informatsiooni selle kohta, milliste kontaktisikute poole tuleks
konkreetses kusimuses (nt keskkonnaloa KMH) pddrduda ja kus saab teabega

tutvuda.

3. KeUS § 27 Ig 1 kohaselt on haldusorganid kohustatud avalikustama loetelus
sisalduva teabe oma veebilehel. Veebilehe pidamise kohustus tuleneb AvTS §-st 31.
AVTS § 5 kohaselt vdib teabevaldajaks olla ka eradiguslik juriidiline isik vdi fuusiline
isik, kui see isik taidab seaduse, haldusakti voi lepingu alusel avalikke Ulesandeid,
sealhulgas osutab haridus-, tervishoiu-, sotsiaal- vd6i muid avalikke teenuseid, —
teabe osas, mis puudutab nende Ulesannete taitmist. Juhul kui teabevaldajal pole
veebilehte, siis tuleb KeUS § 27 Ig 3 kohaselt avalikustada teave teabevaldajaga

enim seotud haldusorgani veebilehel.

4. KeUS § 27 Ig 2 annab vdimaluse avalikustada teave osaliselt vai taielikult muul
veebilehel voi viisil, kui see tagab téhusama juurdepaasu teabele. Selliseks
alternatiiviks on naiteks AvTS §-s 32" ette nahtud Eesti teabevarav. See on veebileht,
mille kaudu on kattesaadav teabevaldajate tegevusvaldkonda ja uldkasutatavaid
teenuseid puudutav avalikkusele suunatud teave ning mille kaudu vdimaldatakse
juurdepaas elektroonilisele Uldkasutatavale teenusele ja taaskasutatavale teabele (vt

www.eesti.ee).
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(1) lgauihel on 6igus osaleda olulise keskkonnamojuga tegevuseks loa andmise

menetluses ning olulise keskkonnamaéjuga tegevuse planeerimises.

(2) Avalikkust teavitatakse olulise keskkonnamodjuga otsuse tegemise
menetlusest tohususega, mis ei too kaasa ebamoistlikke kulusid, kuid mis
tagab teabe joudmise nende isikute katte, kellel on oluline puutumus maojutatud

keskkonnaga.

(3) Avalikkus kaasatakse olulise keskkonnamojuga otsuste tegemisse tohusalt

ja varajases etapis enne Ioplike lahenduste valjavalimist.

(4) Avalikkuse kaasamisel peab menetlustahtaja pikkus olema selline, mis asja
mahukust ja keerukust arvestades voimaldab avalikkusel téhusalt osaleda,

sealhulgas peab menetlustahtaeg véimaldama piisavat ettevalmistusaega.

(5) Asjas tahtsust omavad materjalid peavad olema avalikkusele lihtsalt

juurdepaasetavad internetis v6i muul viisil.

1. Uldsuse osalemine keskkonnaasjade otsustamises parandab keskkonnaotsuste
kvaliteeti ja kirendab nende tditmist. Uhtlasi suurendab see Uldsuse
keskkonnateadlikkust, annab talle vbimaluse valjendada muret keskkonna parast ja
vdimaldab avaliku voimu organitel sellega asjakohaselt arvestada. Neil pdhjustel on
igauhe d6igust osaleda keskkonnaasjade otsustamises rahvusvaheliselt tunnustatud
juba alates 1992. aastast, mil URO véttis vastu Rio deklaratsiooni. Selgesénalise

digusena on keskkonnaasjades osalemise digus satestatud Arhusi konventsioonis.

1.1 Avalikkuse osalemisdigus keskkonnaasjade otsustamises on laialdaselt
reguleeritud ka Euroopa Liidu o&iguses. EL direktiivides on uldjuhul satestatud
konkreetsed nduded avalikkuse kaasamiseks otsusetegemise protsessi: kohustus
teha asjassepuutuvad dokumendid avalikult kattesaadavaks, naha ette asjaomase
uldsuse vdimalus nende osas seisukoha avaldamiseks, ning Uldsuse esindajate poolt
otsuste vaidlustamise véimalused. Naiteks reguleeritakse osalemisdigust direktiivides
2003/35/EU (nn avalikkuse kaasamise direktiiv), 2011/92/EL (KMH direktiiv) ja
2001/42/EU (KSH direktiiv).
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1.2  Eesti kehtivas diguses on igauhe osalemisdigus keskkonnaotsuste tegemises
leidnud valjenduse juba mitmetes eriseadustes, kuid uldjuhul siiski HMS-st tuleneva

avatud menetluse Uldpdhimdtete erisuste voi tdpsustustena.

1.2.1 HMS §-des 46-50 satestatud avatud menetluse nduete kohaselt tuleb sellises
menetluses panna haldusakti eelndu avalikult valja ning sellest ka avalikkust
teavitada. Valjapaneku ajal on puudutatud véi huvitatud isikutel digus seisukohti
esitada, ning uldjuhul tuleb korraldada ka avalik istung. Puudutatud isikuks on HMS §
11 ja § 49 koosmdjust nahtuvalt isikud, kelle digusi avatud menetluses antav
haldusakt vdi toiming véib puudutada. Huvitatud isikuteks on isikud, kelle digustatud
huve kavandatav haldusakt vdi toiming voib puudutada, ent kelle huvid ei ole
oigusnormiga kaitstud. Sellisteks huvideks vodivad olla erinevad majanduslikud,
sotsiaalsed, finantsilised vmt huvid, mille &igusliku kaitsmise kohustust Uhestki

digusnormist ei tulene.

1.2.2 Keskkonnaotsuste tegemisel on osalemisdigusega isikute ring laiem ning
menetlusnduded Uldistest haldusmenetluse nduetest tapsemad. Keskkonnalubade
menetluse nduded tulenevad hetkel kehtivatest eriseadustest (VOKS, MaaPS, JaatS,
VeeS jm), KeUS jdustumisel hakkab neile kohalduma KeUS 5. peatiikis satestatu.
Keskkonnakomplekslubade menetlusnduded on kehtestatud THS-s. Lisaks on
keskkonnamdju hindamise menetlusreeglid satestatud KeHJS-s, mille § 16 16ike 5
kohaselt on igalhel digus keskkonnamdju hindamise programmi avaliku valjapaneku
ja avaliku arutelu ajal tutvuda programmi ning muude asjakohaste dokumentidega,
esitada programmi kohta ettepanekuid, vastuvaiteid ja klUsimusi ning saada neile
vastuseid. Selle satte ning KeHJS § 21, § 37 16ike 4 ning § 41 koosmdjus on

osalemisdigus vahemalt KMH ja KSH menetluses igauhele tagatud.

1.2.3 KeUS § 28 kujutab endast eelviidatud erisatete suhtes Uldist raamistikku. Selle
eesmargiks on KeUS eelndu seletuskirja kohaselt ,lhtlustada konkreetsete
osalemisregulatsioonide rakendamist”. Paragrahv 28 on seega uldiseks suuniseks nii
juhul, kui eriseadustes on juba satestatud menetlusnéuded kui ka juhul, kui need
nduded puuduvad (nt olulise keskkonnamdjuga arengukavade menetluses). KeUS §-
st 28 tulenevate nduete jargimata jatmine voib olla aluseks otsuse digusvastasusele.
Mida olulisem on otsuse keskkonnamdju, seda rangemalt tuleks nende nduete

taitmist menetluses jargida ja otsuse digusparasuse tuvastamisel hinnata.
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2. KeUS § 28 Ig 1 satestab igalihe diguse teatud keskkonnaotsuste tegemises
osaleda. Selle 16ike rakendamine toimub 18bi KeUS § 28 muudes ldigetes satestatud
nduete, mis on piisavalt ulatuslikud ja dGldised, et tagada osalemisdiguse
realiseerimine mis tahes menetluses. KeUS § 28 Ig-st 1 tulenev igaiihe
osalemisdigus peab seejuures olema eesmargiks, mida haldusorgan peab silmas
pidama muude selle paragrahvi 16igete rakendamisel (avalikkuse teavitamise viiside
valik, avalikkuse kaasamiseks piisavalt varajase etapi kindlaksmaaramine,

menetlustahtaja pikkuse maaramine).

2.1 KeUS § 28 Idikest 1 nahtub, et osalemisdigus on igalihel. See tdhendab, et
osalemisdiguse saamiseks ei pea isik olema otsusest puudutatud. Kuall séltub otsuse
mdjust isikule see, kas isikut tuleb kavandatavast tegevusest teavitada (KeUS § 28 Ig

2), ning millised on tema vdimalused hiliem otsust vaidlustada (KeUS § 30).

2.1.1 Sattest tuleneb isikule subjektiivne digus olulise keskkonnamdjuga tegevuste
lubamise voi planeerimise menetlustes osalemiseks. Maaratlemisel, kas mingil
tegevusel on oluline keskkonnamdju voi mitte, on aluseks eelkdige keskkonnamdju
hindamise regulatsioon (KeHJS). KeHJS kohaselt tuleb olulise keskkonnamdjuga
tegevuste ja kavade menetluses labi via KMH voi KSH. Sellistes menetlustes peab

KeUS §-st 28 tulenev osalemisdigus olema alati tagatud.

2.1.2 Eelnev ei tahenda, et menetlustes, milles on jaetud KMH v6i KSH algatamata,
oleks isiku osalemisdigus alati vélistatud. KeUS § 28 tuleks kohaldada ldise
pdhimotte voi tdlgendusjuhisena ka selliste tegevuste puhul, millele ei ole KMH-d |abi
viidud. Tegevusel vdib teatud juhtudel olla oluline keskkonnamdju ka siis, kui
haldusorgan on jatnud ekslikult keskkonnamdju hindamise algatamata.

2.1.3 Teiseks vdib ka tegevustega, millel ei ole olulist keskkonnamdju, kaasneda
siiski vahendamist vajav  keskkonnahairing. Keskkonnalube antakse ka
keskkonnariskide ohjamiseks, samas kui KMH seondub eelkdige selliste
tegevustega, millega voib kaasneda keskkonnaoht (keskkonnariski ja -ohu osas vt
KeUS §-de 4 ja 5 kommentaare). KeUS § 44 kohaselt tuleb keskkonnaloa andmise
menetlus Iabi viia avatud menetlusena, hoolimata sellest, kas loamenetluses viiakse
labi KMH. See naitab, et avalikkuse kaasamine on keskkonnaasjades reegliks ka

muudel juhtudel kui olulise keskkonnamdjuga tegevuste puhul.
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22 KeUS § 28 Ig-s 1  viidatud loamenetlus hdlmab eelkdige
keskkonnakaitselubade (valisbhu saasteluba, maavara kaevandamisluba,
jaatmeluba, vee erikasutusluba, keskkonnakompleksluba jne) menetlusi. Kuna
olulise keskkonnamdjuga tegevuse aluseks vodivad olla ka muud load, vdib see
teatud juhtudel hdélmata siiski ka projekteerimistingimuste, ehituslubade,
metsateatiste, ndusolekute vm otsuste menetlusi. Otsus kuulub satte
kohaldamisalasse Uksnes siis, kui tegemist on haldusaktiga, millega antakse
tegevuse elluviimiseks luba, ning kui plaanitaval tegevusel vdib olla oluline
keskkonnamdju. Ehkki selliste lubade menetlusele ei ole avalikkuse kaasamise osas
dldjuhul erireegleid kehtestatud (nt EhS-s ei ole ehitusloa menetlusele
kaasamisndudeid satestatud), tuleneb KeUS §-st 28 selge kohustus ka selliste
lubade puhul avalikkus kaasata. Naiteks ehitusloa menetluses oleks KeUS §-st 28
l&htuvalt kohane avalikustada koos KMH aruandega ka ehitusloa eelndu. Kui
ehitusloa menetluses KMH-d 14bi ei viida, siis tuleb KeUS § 28 kasitada pdhimdttena
ja lahtuda sellest HMS § 46 I6ike 1 teises lauses satestatud avatud menetluse

kohaldamise voimaluse kaalumisel.

2.3 KeUS § 28 Ig-s 1 viidatud olulise keskkonnamdjuga tegevuse planeerimine
hélmab nii planeeringute, arengukavade kui ka muude keskkonda oluliselt mdjutada
vlivate kavade menetlusi. Ka kavade puhul tuleb arvestada, et nende koostamiseks
ei ole avalikkuse kaasamise tapseid ndudeid alati satestatud ning seega seab KeUS
§ 28 selge kohustuse ja kindlad nduded avalikkuse kaasamiseks nii arengukavade

kui ka muude kavade menetlusse.

3. KeUS § 28 Idikes 2 satestatakse nduded keskkonnaotsuse menetlusest avalikkuse
teavitamiseks. Kui isik ei saa menetlusest teada, ei saa ta selles ka osaleda. Kuna
KeUS § 28 Idikes 1 satestatud osalemisdigus on igalihel, peab olulise
keskkonnamdjuga tegevustest teavitamine olema vdimalikult laiaulatuslik (mdistagi
arvestades sattest tulenevaid piiranguid ja tingimusi). KeUS § 28 Ig 2 eesmargiks on
seega tagada, et isikutel oleks voimalik realiseerida oma I8ikest 1 tulenevat digust

keskkonnaasjade otsustamises osalemiseks.

3.1 KeUS § 28 Ig 2 adressaadiks on menetluse eest vastutav haldusorgan, kes
peab tagama vastavate teadete avalikkuseni jdudmise. Ka juhul, kui haldusorgan on

andnud teatud tegevuste labiviimise menetluses Ule teisele isikule (nt arendajale),
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vastutab ta I6ppkokkuvdttes selle kohustuse taitmise eest ise, kuna just haldusorgan

tagab, et menetlus ning selle tulemusena antav haldusakt oleks digusparane.

3.2 Teavitada tuleb igasuguse olulise keskkonnamdjuga otsuse tegemise
menetlusest. See hélmab koiki KeUS § 28 Ig-s 1 nimetatud otsuseid — nii vastavaid
lube kui ka planeeringuid ja arengukavasid. Enamiku keskkonnakaitselubade ja
planeeringute menetluses on teavitamisnbuded juba satestatud kehtivates
eriseadustes (VOKS, MaaPS, JaatS, PlanS, THS), KeUS jéustumisel hakkab
keskkonnalubade puhul teavitamist tapsemalt reguleerima KeUS 5. peatiikk. Juhul
kui eriseadustest tulenevad néuded tagavad KeUS § 28 Ig-s 2 satestatud kohustuse
taitmise, tuleb lahtuda eriseadustest. Kui aga eriseaduses vastavad nduded
puuduvad vdi ei ole need KeUS § 28 Ig 2 taitmiseks piisavad, tuleb ldhtuda
viimasest. Seda, kas eriseaduse ndéuded on piisavad KeUS § 28 Ig 2 jargimiseks,
peab hindama haldusorgan. Kavandatava tegevuse kohta teate avaldamisel ei saa
haldusorgan lahtuda aga pimesi Uksnes eriseaduses satestatud nduetest, vaid peab
alati kaaluma, kas need nduded — seadusandja poolt ette kirjutatud kanalid — on
konkreetse juhtumi puhul teavitamiseks piisavad voi tuleks rakendada lisameetmeid.
Tegemist ei ole uue lahenemisega, vaid Riigikohus on juba 2003. aastal nn Pirita j6e
urgoru kaasuses leidnud, et ,Tulenevalt demokraatia pdhiméttest ja heast
haldustavast peab asutus kaalukatest otsustest avalikkust informeerima seaduses
satestatust intensiivsemalt, kui on ette naha, et Uksnes seaduses ettenahtud kanalid
ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult jduaks huvitatud isikuteni ja
taiendav teavitamine ei too kaasa ebamdistlikke kulusid. Vastasel juhul ei oleks
tagatud ka kaebebdiguse tegelik realiseerimine. Isearanis kehtib see nbdue
keskkonnaalaste otsuste puhul.” (RKHKm 07.05.2003, 3-3-1-31-03, p 26).

3.3 Isearanis laiaulatuslikud teavitamisnduded on kehtivas eriregulatsioonis
satestatud keskkonnamdju hindamise normides (KeHJS). Silmas tuleb aga pidada, et
teavitamine KMH vdi KSH menetlusest ei asenda teavitamist loa- Voi
planeerimismenetlusest. KMH/KSH menetlus on U(Uksnes osa loa- Voi
planeerimismenetlusest, mille eesmargiks on valja selgitada kavandatava tegevuse
mdjud, negatiivse keskkonnamdju vdimalikud leevendusmeetmed ning sellest
lahtuvalt tegevuse lubatavus negatiivsete keskkonnamdjude seisukohalt. M&jude

hindamise tulemusena ei otsustata veel keskkonnaloa andmist ega planeeringu
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kehtestamist. Kohtupraktikas on leitud, et KMH raames toimunud avalikustamine ei
saa asendada HMS §-s 48 ettenahtud o&igusakti eelndu avalikustamist. KMH
menetluse ja kaevandamisloa valjaandmise menetluse eesmargid on erinevad ning
need menetlused ei asenda, vaid taiendavad teineteist (TInRnKo 09.04.2010, 3-08-
2593, p 19). Loa- vdi planeerimismenetluse algatamisest voib kull teatada koos KMH
vOi KSH menetluse algatamisest teatamisega, ent sel juhul peab vastav teave selgelt

hdlmama infot ka pdhimenetluse ja selles osalemise véimaluste kohta.

3.4 Teavitada tuleb avalikkust, mistéttu tuleb teavitamiseks kasutada eelkdige
massimeediavahendeid (ajalehed, internetiportaalid, sotsiaalmeedia, raadio,
televisioon), ent ka nt teateid avalikel teadetetahvlitel tiheda kaidavusega kohtades
vOi kavandatava tegevuse asukohas paikneval infotahvlil (eeldusel, et tegemist on
avalikkuse poolt tihedalt kasutatava kohaga). Kanali valikul peab esmajoones silmas
pidama selle tdhusust. Tanapaeval ei pruugi olla tdhusaks vahendiks teadete
avaldamine Uksnes paberkandjal ajalehtedes vboi Ametlikes Teadaannetes. Oluline
on mitte Uksnes see, et haldusorgan omalt poolt info valja saadaks, vaid et see ka
inimesteni  jduaks. Seetéttu tuleb kanali valikul hinnata selle tohusust

kommunikatsioonivahendina, mh erinevate vanusegruppide seisukohalt.

3.5 Lisaks téhusale kanalile peab ka teave ise olema sellise vormi ja sisuga, et
sellest oleks selgelt mdistetav nii tegevuse laad, asukoht kui ka véimalik moju.
Eriseadustest tulenevad teadete sisule Uldjuhul tadpsed nduded, ent ka nende
taitmisel tuleb silmas pidada teate tdhusust osalemisdiguse tagamiseks. Naiteks
tuleb PlanS § 12 Ig 1 kohaselt planeeringu koostamist korraldaval haldusorganil
planeeringu algatamise teates anda informatsiooni planeeritava maa-ala asukoha ja
suuruse kohta, samuti tutvustada algatatud planeeringu eesmarke. Kui kohalik
omavalitsus esitab teates planeeringu eesmarkide kohta Uksnes info, et eesmargiks
on ,kaaluda ehitusdiguse maaramist”, on ta kull formaalselt taitnud PlanS § 12 Ig-st 1
tuleneva ndude, ent teade ei anna ilmselgelt infot planeeringu tegeliku sisu kohta,
ega vbimalda potentsiaalselt huvitatud isikutel aru saada, kas kavandatav tegevus

neid puudutab vai mitte.

3.6 Hoolimata laiaulatusliku teavitamise kohustusest, ei pane sate haldusorganile
ebamadistlikke kohustusi. Kui teabe edastamine laheks juba ebamdistlikult kulukaks,

tuleb valida vahemkulukad meetmed.
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3.6.1 Meetme valik on menetlust labiviiva haldusorgani otsustada, ent ta peab
otsustamisel arvestama sattes esitatud tingimusega — teave peab jdbudma nende
isikuteni, kellel on oluline puutumus mdjutatud keskkonnaga. Naiteks peaks uue
maantee planeerimisel jbudma teave kindlasti vahemalt isikuteni, kes maantee aares
elavad voi seda sagedasti kasutavad. Ka asjast huvitatud avalikkusel peab sailima
tohus vdimalus info katte saada, ent selleks vdib kasutada vahem otseseid
vahendeid. Mida olulisema ja ulatuslikuma mdjuga on otsus, seda suurem on selle
poolt potentsiaalselt mdjutatavate isikute ring, seda laiem ja ulatuslikum peab olema
menetlusest teavitamine, ning seda kaugemale nihkub ka piir, millest alates
muutuvad teavitamise kulud ebamdistlikuks. Sama kehtib ka vastupidi — mida
vaiksema voi piirkondlikuma mdjuga on kavandatav tegevus, seda vaiksem on ka

see isikute ring, keda tuleb menetlusest teavitada.

3.6.2 Asjast huvitatud avalikkuse hulka tuleb lugeda ka valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid. Valitsusvaliseid keskkonnaorganisatsioone loetakse nii
Arhusi konventsiooni (art 2 Ig 5) kui ka EL direktiivide (nt KMH direktiivi 2011/92/EL
art 1 1g 2 p e) kohaselt n6 asjaomaseks voi asjast huvitatud Uldsuseks, keda
loetakse alati huvitatud isikuks ning keda seetdttu tuleb kavandatavast otsusest
teavitada. Kriteeriumid, millele organisatsioon valitsusvaliseks
keskkonnaorganisatsiooniks kvalifitseerumisel peab vastama, on satestatud KeUS §-
s 31. Milliseid valitsusvaliseid organisatsioone millisel juhul teavitada, so6ltub

uksikjuhtumi asjaoludest, sh kavandatava tegevuse mdjupiirkonnast.

4. KeUS § 28 Ig 3 seab avalikkuse kaasamisele kaks olulist tingimust. Esiteks tuleb
avalikkus otsuste tegemisse kaasata tohusalt, ning teiseks tuleb avalikkus kaasata
varajases etapis (st enne Ioplike lahenduste valjavalimist). Modlemad nduded
tulenevad Arhusi konventsioonist (art 6 Ig-d 3 ja 4), ent ei ole enne KeUS jdustumist
kajastunud konkreetse ndudena Eesti digusnormides.

41 KeUS § 28 Ig-st 3 tuleneb kohustus menetlust kavandavale ja |abiviivale
haldusorganile, kes peab jalgima, et kaasamine toimuks téhusal viisil ja varajases
etapis. Kui tegemist on mitmeetapilise otsusega, ei piisa ndude jargimiseks sellest, et
avalikkus on kaasatud varajases etapis uhes menetluses. Kui kavandatava tegevuse
elluviimiseks on vaja erinevaid haldusakte (nt planeeringuid ja lube), tuleks tagada
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kogu tegevuse kavandamise protsessis, et avalikkus saaks osaleda kdigi otsuste

tegemisel voimalikult varajases etapis.

4.2 Toéhusa kaasamise ndue on suuresti seotud KeUS § 28 Ig-s 2 satestatud
teavitamisnduete ning I6ikest 3 tuleneva varajases etapis kaasamise ndudega ja
tahendab, et avalikkuse vbimalused osalemiseks peavad olema sisulised, mitte
formaalsed. Avalikkuse kaasamise hetkeks ei tohi kavandatava tegevuse kohta olla
otsuseid langetatud ning avalikkusel peab olema reaalne vbimalus tehtavat otsust
sisuliselt mdjutada. See ei tahenda, et avalikkuse poolt esitatud seisukohti (mis
vdivad olla ka vastandlikud) peaks tingimata arvestama, ent lubatav ei ole olukord,
kus haldusorgan ei ole enam valmis erinevaid alternatiive kaaluma, véi on
alternatiivide kaalumine haldusorgani jaoks varasemate otsuste vm tottu oluliselt
piiratud. Igal juhul ei ole tdhusa kaasamisega tegemist juhul, kui tegevusloa objektiks
olev ehitis on juba rajatud ning avalikkusel on vdimalik kaasa raakida uksnes

kavandatavas tegevuses kasutatavate tehnoloogiate osas.

5. KeUS § 28 Ig 4 eesmargiks on analoogselt muude sellest paragrahvist tulenevate
nduetega tagada uldsusele reaalne osalemisdigus. Osalemisvdimalus ei ole tagatud
uksnes kavandatavast tegevusest teadasaamisega, vaid Uldsusel peab olema ka
vdimalus kavandatavat tegevust puudutava infoga tutvuda ning oma seisukohad
kujundada. Menetlust |abiviiv haldusorgan peab seega tagama, et Uldsus — KeUS §
28 Ig 1 kohaselt igauks, kellel on huvi menetluses osaleda — saaks piisavalt aega

materjalidega tutvumiseks, seisukohtade esitamiseks ja aruteludeks valmistumiseks.

5.1 Toéhusat osalemisvéimalust tagava menetlustdhtaja néue tuleneb Arhusi
konventsiooni art 6 Ig-st 3, mille kohaselt peab avalikkuse kaasamise otsustuskord
nagema ette erinevates etappides madistlikud tahtajad, et vdéimaldada avalikkust
tdhusalt informeerida, ning avalikkusel keskkonnaalaseks otsustusprotsessiks
valmistuda ja selles osaleda. KeUS § 28 Ig 4 kohaldub kdigile haldusmenetluse
menetlustahtaegadele, mis on seotud osalemisvdimalustega. Peamiselt puudutab
see olulise keskkonnamdjuga otsuste eelndude (nt keskkonnakaitselubade,
planeeringute jm kavade) avalike valjapanekute kestust vdi tahtaega arvamuse
andmiseks, ent ka arutelude aja maaramist. Just viimasega on seotud sattes
nimetatud ,piisav ettevalmistusaeg”. Ka Riigikohtu praktikast tuleneb vahemalt

planeerimismenetluses lahenemine, mille kohaselt peab avaliku valjapaneku ja
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arutelu vahele jaama piisav periood, et haldusorganil oleks vdimalik valjapaneku
kaigus esitatud seisukohtadele vastata ning seisukoha esitajal omakorda vastusega
tutvuda (RKHKo 15.01.2009, 3-3-1-87-08, p 12). KeUS § 28 Ig-s 4 ei ole seatud
menetlustahtaja miinimumi, ent HMS § 49 Ig-st 2 tulenevalt ei saa avaliku
valjapaneku kestus haldusmenetluses olla luhem kui kaks nadalat. Samas naeb
KeUS § 28 Ig 4 selgelt ette, et menetlustahtaja maaramisel ei saa lahtuda seaduses
satestatud miinimumist, vaid tahtaja maaramisel tuleb arvestada asja mahukust ja
keerukust. Seejuures ei pruugi kahe nadala pikkune tadhtaeg mahuka KMH

aruandega vm materjalidega tutvumiseks olla piisav.

5.2 Seda, milline menetlustdhtaeg on igal konkreetsel juhul piisav, otsustab
haldusorgan juhtumipdhise kaalutlusotsusena, lahtudes satte eesmarkidest.
Seejuures on oluline arvestada, et Uldsuse vdimalused on nii padevuse kui
ressursside poolest piiratumad kui naiteks teistel menetluses osalevatel
haldusorganitel. Mdistagi ei vdi menetlustdhtaja maaramisel jduda teise ddrmusesse
ega maarata kuudepikkust avalikku valjapanekut, kui tegemist ei ole just ulimalt
keeruka ja mahuka teemaga (erandlikult on 6 kuu pikkune avalikkusega
konsulteerimise periood ette nahtud naiteks veemajanduskavade puhul (VeeS § 3.20
Ilg 6)). Arvestada tuleb HMS § 5 Ig-s 4 satestatud pShimdttega, mille kohaselt viiakse
menetlustoimingud labi viivituseta. Menetlustahtaegade kaalumisel tuleb Iahtuda
proportsionaalsuse pdhimdttest ning leida tasakaal osalemise tdhususe tagamise ja
menetluse Vviivituseta |abivimise vajaduse vahel. Naiteks Arhusi konventsiooni
kontrollikomitee on oma praktikas leidnud mh, et Uks nadal véi 10 paeva ei ole
kindlasti piisav kaevandusprojekti KMH dokumentatsiooniga esmakordseks
tutvumiseks, samas kui teistkordse arutelu puhul on kahenadalane
etteteatamistahtaeg piisav. Samuti on kontrollikomitee leidnud, et 10 toopaeva KMH
aruandega jm materjalidega tutvumiseks ning aruteluks valmistumiseks, nagu on ette
nahtud Leedu keskkonnamdju hindamise &igusnormides, ei ole suure prugila

rajamise otsustusprotsessis maistlik menetlustahtaeg.

5.3 Maaratava tahtaja pikkus séltub muuhulgas sellest, millisele perioodile avaliku
valjapaneku aeg langeb — isedranis suveperioodil ning jéulude ja aastavahetuse ajal
peavad tahtajad olema pikemad. Arhusi konventsiooni kontrollikomitee on leidnud, et

20 paeva ei ole avalikkuse jaoks efektiivseks osalemiseks ja valmistumiseks piisav,
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kui see hdlmab vastavas riigis Uldist plUhadeaega. Samuti tuleb tahtaja maaramisel

arvestada sellega, kui kattesaadavad on materjalid.

54 KeUS § 28 Ig 4 on kasitatav lldndudena kdigi olulise keskkonnamdjuga
otsuste tegemise menetlustes, sh menetlustes, kus tahtaeg on juba seaduses paika
pandud. Naiteks on planeeringute avaliku valjapaneku tahtajad PlanS §-s 19
fikseeritud, ent KeUS § 28 Ig 4 seab planeerimismenetlust korraldavale
haldusorganile sellest hoolimata kohustuse lahtuda valjapaneku tahtaja maaramisel
sellest, kas avalikkusel on tbhusaks osalemiseks ja valmistumiseks vaja PlanS-s

satestatust pikemat tahtaega.

6. KeUS § 28 Ig 5 eesmargiks on tagada analoogselt eelnevate Idigetega Uldsuse
osalemisvdimalus. Samas on materjalide lihtne kattesaadavus oluline ka menetluse

kiirendamise seisukohast.

6.1  Mida keerulisem on materjale katte saada (nt kui materjalid on kattesaadavad
ainult paberkandjal ja t66ajal haldusorgani tooruumides, vdi nende kattesaamiseks
tuleb esitada teabendue), seda pikem tahtaeg tuleks avalikkusele osalemiseks

madrata (vt ka KeUS § 28 Ig 4 kommentaari).

6.2 Materjalide kattesaadavuse ndue keskkonnaalase otsuse tegemise protsessis
tuleneb algselt Arhusi konventsiooni art 6 Ig-st 6, milles on lisaks satestatud, et info
peab olema kattesaadav tasuta ning see tuleb kattesaadavaks teha viivitamata.
Samuti on satestatud tapsem loetelu minimaalsest infost, mis peab kattesaadav

olema. KeUS § 28 Ig-t 5 kohaldades tuleb silmas pidada ka neid ndudeid.

6.3 Materjalide kattesaadavuse peab tagama menetlust labiviiv haldusorgan.
Eriseadustes vdib vastav ndue olla ka otsesdnu satestatud. Naiteks tuleneb KeHJS §

16 Ig-st 6 otsustaja kohustus avalikustada KMH programm oma veebilehel.

6.4 KeUS § 28 Ig 5 ei satesta, millise perioodi jooksul tuleb materjalide
kattesaadavus tagada. Satte eesmargist tulenevalt peab teave olema lihtsalt
juurdepaasetav vahemalt perioodil, mis on vajalik igauhe osalemisdiguse
tagamiseks. Teabe kattesaadavusest sdltub otseselt KeUS § 28 teistest Idigetest
tulenevate nduete — tdhus teavitamine varases etapis (Ig 2), avalikkuse kaasamine

tdhusalt ja varases etapis (Ig 3), mdistlikud menetlustahtajad (Ig 4) — kohane taitmine.
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Arhusi konventsiooni kontrollikomitee on juhtinud téhelepanu, et konventsiooni art 6
lg 6 sdnastusest tulenevalt peavad materjalid olema kattesaadavad ,menetluse ajal’.

Valjaspool menetlust kehtivad uldised teabe avalikustamise néuded.

6.5 Eriseadustest vdib materjalide avalikustamise perioodi kohta tuleneda tapsem
regulatsioon. Naiteks peavad KeHJS § 16 Ig 6 kohaselt KMH programm ja aruanne
olema avalikustatud otsustaja veebilehel vahemalt kuni nende kohta ettepanekute,
vastuvaidete ja kiisimuste esitamise tahtaja I8puni (selle satte kooskdla Arhusi
konventsiooniga on siiski kaheldav, sest ettepanekute esitamise tahtajaga avalikkuse
osalemisvdimalused veel ei I16pe, nt jargneb avalikule valjapanekule avalik arutelu).
PlanS seevastu materjalide avalikustamisele otsest tahtaega ei sea. PlanS § 14 Ig 2
kohaselt on planeeringu koostamist korraldav ministeerium, maavanem vdi kohalik
omavalitsus kohustatud tagama planeeringu koostamise kaigus kogutud andmete ja
materjalide sailimise ning huvitatud isikutele kattesaadavuse, ilma et oleks nimetatud

kattesaadavuse ajaline periood.

6.6 Asjas tahtsust omavate materjalide sisu vdi koosseis vdib samuti olla
tapsemalt maaratletud eriseadustes. PlanS § 17 Ig 8 kohaselt peab planeeringu
avaliku valjapaneku ajal olema maavalitsuse vdi kohaliku omavalitsuse t66aja jooksul
tagatud isikute juurdepaas koigile planeeringuga seotud materjalidele ja
informatsioonile, mis on planeeringu koostamist korraldava maavalitsuse vdi kohaliku
omavalitsuse kasutuses. Kui info loetelu ei ole eriseaduses satestatud, tuleks lahtuda
Arhusi konventsiooni art 6 Ig-s 6 satestatud miinimumnduetest avalikustatavale

infole.
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§ 29.0IGUS OSALEDA KESKKONDA OLULISELT MOJUTAVATE OIGUSE
ULDAKTIDE VALJATOOTAMISEL

(1) Riigikantselei ja ministeeriumid avaldavad oma veebilehel asjakohast teavet
selle kohta, milliseid keskkonda oluliselt moéjutavaid maaruse ja
seaduseelnousid nad kavatsevad koostada, tehes teatavaks koostamise
kavatsuse, ajakava, eeln6u koostamise kaigus planeeritavad uuringud,
vastutavad isikud, koostamises osalemise voimalused, kiisimused, milles

oodatakse avalikkuse seisukohti, ja konsultatsioonide tulemused.

(2) Kui see aitab avalikkusel tohusamalt jalgida eelnoude valjatootamist ning
avalikkust tohusamalt kaasata, voib kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud
teabe avaldada muul veebilehel voi viisil, viidates oma veebilehel kohale, kus

teave avaldatakse.

1. KeUS § 29 kehtestab kohustuse digustloovate aktide eelndusid puudutava teabe
avalikustamise kohta. Ehkki satte pealkirjas on viidatud digusele osaleda keskkonda
oluliselt mojutavate Uldaktide valjatodtamisel, siis satte tekst otseselt sellist digust ei
sisalda. Kull aga peaksid sattest tulenevad kohustused tagama Uldsusele

oigusloomes osalemiseks paremad voéimalused.

1.1 Kohustus edendada uldsuse tdhusat osalemist keskkonnaalases digusloomes
tuleneb Arhusi konventsiooni art-st 8. Selle kohaselt peavad konventsiooniosalised
rakendama abindusid, et Uldsus osaleks tdhusalt avaliku véimu organite poolt
koostatavate maaruste ja teiste keskkonda oluliselt mdjutada vdivate Uldkohustuslike
oigusaktide ettevalmistamise algetapis. Selleks tuleb konventsiooni kohaselt maarata
mdistlikud tahtajad, avaldada voi teha Uldsusele muul Vviisil kattesaadavaks
digusaktide eelndud, ning anda uldsusele véimalus teha ettepanekuid otse voi teda
esindava ndustaja kaudu. Uldsuse ettepanekuid tuleb art-st 8 tulenevalt arvestada nii

palju kui véimalik.

1.2 Ehkki KeUS §-s 29 ei ole otseselt satestatud avalikkuse digust Gigusaktide
eelndude valjatootamises osaleda ega ka ndudeid sellise osalemise tagamiseks, ei
tahenda see, et sellised nduded lildse puuduksid. Oigustloovate aktide eelndude

valjatédtamisse avalikkuse kaasamise nduded tulenevad Eesti kehtivas diguses hea
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oigusloome ja normitehnika eeskirjast, mille § 1 Ig-s 5 on omakorda viidatud Vabariigi
Valitsuse reglemendi § 4 Ig 2 alusel kehtestatud kaasamise heale tavale. Vastav tava
on avalikustatud Riigikantselei veebilehel. KeUS §-s 29 satestatud néuded on
kaasamise heast tavast tdpsemad ning on satestatud otsese digusnormina. Seetbttu
tuleb kaasamise hea tava reeglite rakendamise korral alati kohaldada ka KeUS §-s

29 satestatut.

2. KeUS § 29 Ig-st 1 tuleneb Riigikantselei ja ministeeriumide kohustus avaldada
teavet digusaktide eelnbude koostamise kohta oma veebilehel. Sattes on loetletud
info, mida tuleb veebilehel tapsemalt avaldada. Vérreldes kaasamise heast tavast
tulenevate nduetega, on I|6ikes 1 satestatud teave tapsustav ning see tuleb
avalikustada lisaks kaasamise heas tavas kehtestatule. Naiteks tuleneb kaasamise
hea tava punktist 3.1, et ministeeriumidel tuleb hiljemalt seaduseelndu valjatootamise
kavatsuse vbi arengukava koostamise ettepaneku kooskdlastamisele saatmise ajaks
maarata kindlaks muuhulgas eelndu valjatdotamise eest vastutava ametniku nimi ja
kontaktandmed, samas aga ei ole satestatud otsest kohustust neid kontaktandmeid
avalikustada. Lisaks tuleneb kaasamise hea tava punktist 4.2, et valitsusasutus
esitab seaduseelndu valjatootamiskavatsuse, arengukava koostamise ettepaneku voi
muu prognoositava olulise mdjuga kusimuse, samuti eelndu enne otsustamist
eelndude infostisteemi kaudu ning vajaduse korral lisaks ka otse huvirihmade poole
poordudes ettepanekute kogumiseks ja arvamuse avaldamiseks. Samas aga ei
tulene kaasamise heast tavast otsest kohustust ettepanek vdi valjatootamiskavatsus
ministeeriumi voi Riigikantselei veebilehel avalikustada, mis on aga ette nahtud
KeHJS § 29 I6ikes 1.

3. KeUS § 29 Ig 2 kujutab endast erandit Iikes 1 séatestatud Uldreeglist, mille
kohaselt tuleb 16ikes 1 loetletud info avalikustada ministeeriumide véi Riigikantselei
veebilehel. Loike 2 kohaselt vbib teabe avaldada ka muul veebilehel voi viisil, ent
seda uksnes tingimusel, et see aitab avalikkusel tdhusamalt jalgida eelndude
valjatdotamist ning avalikkust tdhusamalt kaasata. Senises praktikas on riigiasutused
sageli kasutanud kaasamiseks oma veebilehest eraldiseisvaid veebilahendusi — nii
on osa eelndusid avalikustatud keskkonna osale.ee (nn osalusveeb) kaudu, teatud

juhtudel on aga loodud eelndu valjatéotamise protsessi kohta info avaldamiseks
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eraldi veebiportaal (naiteks planeerimisseaduse ja ehitusseaduse eelndu

valjatédtamist puudutav ajaveeb).
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§ 30. JUURDEPAAS OIGUSKAITSELE KESKKONNAASJADES

(1) Isik, kelle 6igust on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale, voib esitada vaide haldusorganile haldusmenetluse
seaduses satestatud korras VOi kaebuse halduskohtusse

halduskohtumenetluse seaduses satestatud korras.

(2) Kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti voi sooritatud toimingu
halduskohtumenetluse seadustikus voi haldusmenetluse seaduses satestatud
korras, eeldatakse, et tema huvi on pohjendatud voi et tema digusi on rikutud,
kui vaidlustatud haldusakt vo6i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide VOi senise keskkonnakaitselise

tegevusvaldkonnaga.

1. KeUS § 30 satestab keskkonnaalase kaebediguse alused vaide- ja
kohtumenetluses. Satte eesmargiks on tagada KeUS §-st 23 tuleneva
keskkonnaalase subjektiivse diguse (digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale

keskkonnale) realiseeritavus.

1.1 Isikute Uldine kaebedigus haldus- ja halduskohtumenetluses tuleneb juba
kehtivast HMS-st ja HKMS-st, mis naevad uldreeglina ette, et kaebuse vdi vaide
esitamise digus on uksnes isikul, kelle subjektiivseid digusi on rikutud (HMS § 71 Ig
1, HKMS § 44 Ig 1). KeUS § 30 Ig 1 ei satesta seetdttu olemuslikult uut alust
kohtusse poordumiseks voi vaide esitamiseks, vaid Uksnes tapsustab, et ka
keskkonnaalane digus on Uks subjektiivsetest digustest, mille rikkumine annab aluse

kaebuse voi vaide esitamiseks ja tagab seega juurdepaasu digusemadistmisele.

1.2  Oluline on silmas pidada, et sate puudutab vaid isikute diguste kaitset suhetes
haldusorganitega (kui rikkujaks on teised isikud, siis nende vastu halduskohtusse
pddrduda ei saa). Satte adressaadiks on Uhelt poolt isikud, kes soovivad oma
keskkonnaalaseid &igusi kaitsta, teiselt poolt aga vaideid lahendavad haldusorganid

ning kaebusi lahendavad kohtud.

1.3  Keskkonnaalase kaebediguse aluseks on Arhusi konventsiooni séatted ehk

selle nn kolmas sammas (juurdepaas digusemoistmisele).
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1.3.1 Konventsiooni art 9 Ig-s 2 on satestatud pdhindudena konventsiooniosalise
kohustus tagada, et asjast huvitatud Uldsuse esindajal on digus poorduda kohtusse
vOi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse poole konventsiooni
art 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vdi tegevusetuse materiaalse digusparasuse
vaidlustamiseks. Uldsuse esindajal, kelleks véib olla nii fliiisiline kui ka juriidiline isik
(RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 21), peab seejuures olema pdhjendatud huvi
(sufficient interest) vdi tema digusi peab olema rikutud (viimane kehtib Uksnes juhul,
kui selline tingimus on ette nahtud siseriiklikes digusnormides). Seega vodimaldab
konventsioon seada kaebediguse eelduseks isiku diguste rikkumise, nagu Eesti

diguses on ka tehtud.

1.3.2 Arhusi konventsiooni art 9 Ig-s 3 on satestatud laiem kaebediguse alus
keskkonnaasjades. Selle satte kohaselt tuleb siseriiklikele nduetele vastavale (kui
sellised nduded on kehtestatud) Uldsuse esindajale tagada juurdepaas kohtulikule voi
haldusmenetlusele ka selleks, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku vdimu
organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadiguse
normidega. Samas on konventsiooniosalistele jaetud juurdepaasu valikul (nagu ka
kaebediguse sisustamisel) sellistel juhtudel ulatuslik kaalutlusdigus, mistéttu on
konventsiooni art 9 Ig 3 vahetu kohaldatavus kusitav. Euroopa Kohus on leidnud, et
art 9 l6ikel 3 puudub vahemalt EL tasandil otsene o6igusmdju (Euroopa Kohtu
8.03.2011 otsus nr C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK vs. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, p 52), ning Riigikohtu arvates puudub sel
sattel vahetu digusmdju ka Eesti diguses (RKHKo 12.01.2012, 3-3-1-68-11, p 33).

1.3.3 Ka Eesti kohtupraktika kohaselt tuleb kaebediguse tuvastamisel arvestada
Arhusi  konventsiooni Uldist eesmarki, milleks on keskkonnaasjades (ildsuse
osalemise ja kohtusse poordumise vbimaluste avardamine, ning tdlgendada
kaebediguse allikaks olevaid digusnorme pigem laiendavalt (RKHKm 19.03.12, 3-3-
1-87-11, p 21).

1.4  Ranget diguste rikkumise tingimust on Riigikohtu praktikas keskkonnaasjades
leevendatud ning toodud kaebedbiguse eeldusena sisse olulise puutumuse ndue.
Riigikohus on leidnud, et keskkonnakusimuste otsustamist kasitlevates asjades ei ole
vBimalik kaebedigust sisustada identselt tavaparaste haldusasjadega subjektiivse

avaliku diguse rikkumise kaudu. ,Keskkonnaasjades voib, kuid ei pruugi subjektiivse
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oiguse rikkumine esineda. Seetdttu saab keskkonnakaitse kisimustes kohtusse
poordumise Oiguse aluseks olla mitte uksnes Oiguste rikkumine, vaid ka kaebuse
esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti véi toiminguga.” (RKHKo 28.02.2007, 3-3-
1-86-06, p 16). Nii viidatud lahendis kui ka hilisemas praktikas on Riigikohus
puutumuse moistet tapsustanud ning leidnud, et olulise puutumuse esinemiseks
peab olema taidetud kolm tingimust: vastava tegevuse oluline ja reaalne mdju isiku
kaitstavatele pohjendatud huvidele; pdhjuslik seos tegevuse ja tagajarje vahel; ning
tagajarje saabumise piisav téendosus (RKHKo 12.01.12, 3-3-1-68-11, RKHKm
19.03.12, 3-3-1-87-11 ja RKHKo 6.12.12, 3-3-1-56-12). Kuna Riigikohtu praktika
puutumuse sisustamise osas on kujunenud péarast KeUS vastuvétmist, ei ole KeUS
satete mdju puutumuse alusel esitatud kaebustele taielikult selge ning see jaab
edasise kohtupraktika vélja selgitada. Puutumuse ja KeUS seoste kohta vt ka KeUS

§ 23 Ig-te 2 ja 3 kommentaari.

15 KeUS §s 30 ei ole selgelt piiritletud, milliseid halduse tegevusi saab
vaidlustada. Ldikes 1 ei ole vbdimalikke vaidlustatavaid tegevusi Uldse mainitud, I6ige
2 aga viitab keskkonnaorganisatsioonide puhul haldusaktide ja toimingute
vaidlustamise voimalikkusele (seejuures hdlmab toimingu mdbiste kohtupraktika
kohaselt ka viivitust ja tegevusetust, RKHKm 31.01.2000, 3-3-1-49-99, p 1). Ka siin
on sarnaselt kaebedigusega oluline jargida lisaks siseriiklikele digusnormidele ka

Arhusi konventsiooni eesmarke ja satteid.

1.5.1 Siseriiklikus diguses on vaidlustatavate tegevuste ring maaratletud HMS-s (§
72) ning HKMS-s (§ 37 ja § 45). Nendest satetest tulenevalt on véimalik vaidlustada
kall haldusakte, haldustoiminguid ning tegevusetust, ent menetlustoimingute
vaidlustamine on piiratud. HMS-s on loetletud konkreetsed menetlustoimingud, mida
saab haldusaktist eraldiseisvalt vaidlustada ja HKMS § 45 Ig 3 kohaselt voib
menetlustoimingu peale ilma haldusakti voi 16pliku toimingu vaidlustamiseta esitada
kaebuse, kui see rikub kaebaja mittemenetluslikke digusi, sdltumata haldusaktist voi
I6plikust toimingust, vdi kui menetlustoimingu digusvastasus tingiks valtimatult
kaebaja oigusi rikkuva haldusakti andmise voi 16pliku toimingu tegemise. Selliseks
menetlustoiminguks voib teatud juhtudel olla naiteks KMH vdi KSH algatamine voi

algatamata jatmine.
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2. KeUS § 30 ldikes 2 keskkonnaorganisatsioonidele erilise kaebediguse andmise
ajendiks on Arhusi konventsiooni art 9 Ig 2, mis néaeb ette, et art 2 Ig 5 nduetele
vastava valitsusvalise organisatsiooni huvi loetakse pdhjendatuks ning eeldatakse, et
nimetatud organisatsioonil saab olla o6igusi, mida on vdimalik rikkuda.
Konventsioonist tulenevalt on selline laiendatud kaebedigus kehtestatud ka EL
keskkonnaalastes direktiivides (nt KMH direktiivi 2011/92/EL art 11 Ig-s 3).

2.1 KeUS § 30 léikega 2 analoogne keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse
erisus on hetkel kehtestatud ka halduskohtumenetluse seadustikus (HKMS § 292).
Keskkonnaorganisatsioonide erilist kaebedigust kohtumenetluses on kohtupraktikas
tunnustatud juba kimmekond aastat, ehkki siseriiklikud satted selle kohta puudusid
kuni HKMS joustumiseni 2012. a jaanuaris (nt RKHKo 29.01.2004, 3-3-1-81-03,
RKHKo 28.11.2006, 3-3-1-43-06). Keskkonnaorganisatsioonide laiendatud

kaebebiguse kohta vaidemenetluses senises diguses normid puuduvad.

2.2  Satte eesmargiks on vdimaldada keskkonnaorganisatsioonide poolt avaliku ja
kollektiivse huvi kaitsmist, hoolimata sellest, kas otsused puudutavad konkreetseid
Uksikisikuid vdi mitte. Keskkonnaorganisatsiooni poolt haldusakti véi toimingu
vaidlustamisel ei ole vaja naidata, et oleks rikutud moéne konkreetse isiku
subjektiivseid digusi. See annab keskkonnaorganisatsioonile voimaluse vaidlustada
keskkonnaasjades tehtud otsuseid ka juhul, kui need ei riku otseselt Uhegi
konkreetse isiku &igusi, ent puudutavad avalikku voi kollektiivset huvi (nt méne ala
looduskaitse alla votmisest keeldumise otsus, maavara kaevandamisload
vaartuslikus looduslikus piirkonnas vmt), vdi puudutavad nii avalikku huvi Kkui
konkreetse(te) Uksikisiku(te) digusi. Keskkonnaorganisatsiooni modiste ehk
kriteeriumid, millele organisatsioon peab erilise kaebediguse saamiseks vastama, on
satestatud KeUS §-s 31.

2.3  Sattes seotakse kaebedigus organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide
vOi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. See tahendab, et
keskkonnaorganisatsioon ei pea kull tdendama oma diguste rikkumist, ent
vaidlustatav haldusakt vdi toiming peab tema tegevuse vdi eesmarkidega siiski
seostuma (vt ka selles osas KeUS § 31 kommentaare). KeUS § 30 Ig 2 sénastus
erineb HKMS § 292 sdnastusest, mis naeb keskkonnaorganisatsioonide erilise

kaebediguse ette Uksnes keskkonnakaitse valdkonnas antud haldusaktide voi
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sooritatud toimingute vaidlustamisel. KeUS §-s 30 sellist piirangut sénaselgelt
satestatud ei ole, ent vaidlustatud tegevus ise peab olema seotud
keskkonnaorganisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide vOi senise

keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.
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§ 31. VALITSUSVALINE KESKKONNAORGANISATSIOON

(1) Valitsusvaline keskkonnaorganisatsioon (edaspidi

keskkonnaorganisatsioon) kaesoleva seaduse tahenduses on:

1) mittetulundusiihing ja sihtasutus, kelle pohikirjaline eesmark on

keskkonnakaitse ning kes oma tegevusega edendab keskkonnakaitset;

2) juriidiliseks isikuks mitteolev Uhendus, kes liikmete kirjaliku kokkuleppe
alusel edendab keskkonnakaitset ja esindab olulise osa kohalike elanike

seisukohti.

(2) Keskkonnakaitse edendamiseks kaesoleva paragrahvi loike 1 tdhenduses
peetakse ka keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu tagamise
eesmargil, samuti looduse ja loodusliku kultuuriparandi uurimist ja

tutvustamist.

(3) Keskkonnakaitse edendamise hindamisel tuleb arvesse vétta lihenduse
voimet oma pohikirjalisi eesmarke ellu viia, arvestades uhenduse senist
tegevust, selle puudumise korral aga organisatsioonilist Ulesehitust, liikmete

arvu ja lilkmeks saamise pohikirjalisi eeldusi.

1. KeUS § 31 eesmark on defineerida keskkonnaorganisatsiooni mbiste eelkdige
seoses KeUS § 30 Ig-s 2 satestatud erilise juurdepdasuga 6igusemdistmisele
keskkonnaasjades. Sattel on siiski laiem tdhendus, sest Arhusi konventsiooni
kohaselt on keskkonnaorganisatsioonid osaks huvitatud dldsusest, keda tuleb

intensiivsemalt kaasata keskkonnaotsuste tegemisse.

1.1 Konventsioon jatab keskkonnaorganisatsiooni defineerimisel riikidele suure
otsustusruumi. Selle art 2 Ig 5 kohaselt on keskkonnaorganisatsioon valitsusvaline
organisatsioon, mis edendab keskkonnakaitset ja vastab riigi diguse nduetele. Sama
definitsioon sisaldub ka mitmes keskkonnadirektiivis, nagu naiteks keskkonnamoju
hindamise direktiv. 2011/92/EL, toostusheidete direktiv 2010/75/EL ja
keskkonnavastuse direktiiv 2004/35/EU. Eri maade oiguses on
keskkonnaorganisatsiooni mdiste vaga erinevalt sisustatud. 2003. aastal esitas

Euroopa Komisjon direktiivi eelndu, mille oluliseks osaks on tapsemad kriteeriumid
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keskkonnauhendustele. Kuigi see algatus ei ole mitme liikmesriigi vastuseisu t6ttu
digusnormina realiseerunud, pole Euroopa Komisjon loobunud kavast Uhtlustada

keskkonnaorganisatsiooni moiste EL tasemel.

1.2  Liikmesriikide kaalutlusruumi on piirittenud Euroopa Kohus. Kohtuasjas C-
263/08 leidis kohus, et aktsepteerida ei saa selliseid riigisiseseid kriteeriume, mis
muudavad sisutuhjaks EL 6iguse kaebediguse satted. Vaidlus puudutas KMH
direktiivii, mis sarnaselt Arhusi konventsiooni art 9 Ig-le 2 kohustab tagama
laiaulatusliku juurdepaasu Oigusemdistmisele. Kohus ei pidanud vastuvdetavaks
Rootsi nduet, et organisatsioonil peab olema vahemalt 2000 liiget. Selline tingimus
valistas sisuliselt kohaliku tasandi organisatsioonide kaebediguse, kuid KMH direktiivi
kohaselt tuleb hinnata ka selliste projektide mdjusid, mis oma suuruselt on pigem
kohaliku tahtsusega kusimused. Kuigi kohaliku tasandi organisatsioonidel oleks
vBimalik paluda abi riiklikelt organisatsioonidelt, ei pruugi suurtel organisatsioonidel
olla kohalike kisimuste vastu huvi vdi pole neil vdimalik kdiki abipalveid rahuldada.
Seega kitsendas kohtu hinnangul Rootsi ndue kaebebigust vastuolus direktiivi ja
Arhusi konventsiooni vastavate satete méttega (Euroopa Kohtu 15.10.2009 otsus nr
C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening vs. Stockholms kommun

genom dess marknamnd, p 45-52).

1.3  Kehtivas diguses on keskkonnaorganisatsiooni moiste maaratletud KeVS §-s
24 ja HKMS § 292 Ig-s 2. KeVS maaratlus on uldsénalisem, kuid ei erine
pdhimbtteliselt KeUS §-st 31. HKMS § 292 Ig 2 on identne KeUS vastava
maaratlusega. Sate lisati HKMS-sse KeUS otsesel eeskujul ning joustati enne teisi
seadustiku  satteid rikkumismenetluse tbttu. Isegi juhul kui KeVS ja HKMS
madratlusi ei tunnistata KeUS jbéustamisel kehtetuks, on definitsioonide sarnasuse

tottu vahetdenaoline, et neid sisustataks praktikas erinevalt.

2. KeUS § 31 Ig 1 kohaselt on Uheks keskkonnaorganisatsiooni tunnuseks
valitsusvélisus. KeUS ja selle seletuskiri ei sisusta tapsemalt valitsusvalisust. Levinud
kasituse kohaselt on valitsusvaline organisatsioon (NGO) igasugune organisatsioon,
mis on valitsusest sdltumatu ja mittetulunduslik, tegutseb seaduslikul eesmargil ning

pole poliitiline partei.
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2.1 Valitsusvalisuse kriteeriumit tuleks eelkdige mdista kui sdltumatust riigist selle
laias tdhenduses. Riigi maaratluses saab muuhulgas juhinduda Arhusi konventsiooni
artikli 2 Ig-s 2 satestatud avaliku véimu organi definitsioonist. Maaratluse kohaselt on
avaliku véimu organ mis tahes tasandi valitsus, avaliku halduse funktsioone taitev
isik ning iga muu isik, kes nimetatud valitsuse voi isikute juhtimisel taidab
keskkonnaga seotud avalikke kohustusi voi ulesandeid vdi osutab keskkonnaga
seotud avalikke teenuseid. Tulenevalt avaliku véimu organi maaratlusest on kohtud
valistanud keskkonnaorganisatsiooni mdiste alt kohaliku omavalitsuse (RKHKo
28.02.2007, 3-3-1-86-06_p 17) ja kula kui kohaliku omavalitsuse struktuurilksuse
(RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 25). Isegi juhul kui organisatsioon ei vasta
avaliku vdimu organi maaratlusele, ei saa seda valitsusvalisuse kriteeriumi tottu

pidada keskkonnaorganisatsiooniks, kui see on riigi poolt kontrollitud.

22 KeUS § 31 Ig 1 p 1 kohaselt saab keskkonnaorganisatsiooniks olla
mittetulundusuhing ja sihtasutus. Modlemat tegutsemisvormi on korduvalt
aktsepteeritud kohtupraktikas (nt RKHKo 29.01.2004, 3-3-1-81-03; TInRingKo
18.01.2005, 2-3/271/05).

23 KeUS § 31 Ig 1 p 2 kohaselt saab keskkonnaorganisatsiooniks olla ka
juriidiliseks isikuks mitteolev Uhendus, kes liikmete Kkirjaliku kokkuleppe alusel
edendab keskkonnakaitset ja esindab olulise osa kohalike elanike seisukohti.
Kohtupraktikas on kasitatud juriidiliseks isikuks mitteoleva Uhendusena seltsingut
(RKHKo 28.11.2006, 3-3-1-43-06, p 24; RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 26).
Seltsing on VOS § 580 maaratlusele vastava seltsingulepingu alusel (ihise eesmargi
saavutamise nimel tegutsevate isikute Uhendus. KeUS ei vilista ka mdne muu,

juriidiliseks isikuks mitteoleva uhenduse kasitamist keskkonnaorganisatsioonina.

2.3.1 VOS kohaselt vdib seltsinguleping olla sdlmitud nii suuliselt kui ka kirjalikult.
Juriidiliseks isikuks mitteolevat Uhendust saab keskkonnaorganisatsioonina
tunnustada vaid juhul, kui see tegutseb kirjaliku kokkuleppe alusel. Kirjaliku
kokkuleppe tingimuse eesmark on tagada organisatsiooni tegevuse parem
labipaistvus. Mittetulundusuhingu ja sihtasutuse osas tuleneb kirjaliku péhikirja ndue
vastavast Uldseadusest (MTUS § 7, SAS § 8). Erinevalt mittetulundusiihingust ja
sihtasutusest peab juriidiliseks isikuks mitteolev Uhendus esindama olulise osa

kohalike elanike seisukohti. KeUS ei tapsusta, millist hulka isikuid tuleks pidada
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oluliseks osaks kohalikest elanikest ja mil viisil peab esindamine olema valjendatud.
Satte sdnastuse pdhjal on ilmne, et ,oluline osa” ei pea tingimata tdhendama
enamikku kohalikest elanikest, vaid vdib hélmata ka arvestatava vahemuse. Sellisele
seisukohale on asunud ka Tallinna Ringkonnakohus HKMS § 292 kohaldamisel.
Ringkonnakohtu hinnangul saab oluliseks osaks pidada kila suurust arvestades ka
25% elanikest, kui puuduvad téendid, et suurema osa elanike arvamus ei Uhti
kaebaja omaga (TInRngKm 01.07.2011, 3-10-3401).

2.3.2 Esindatuse ndue on kahtlemata taidetud, kui juriidiliseks isikuks mitteoleva
uhenduse liikkmete hulka kuulub oluline osa kohalikest elanikest. Varasema Riigikohtu
praktika (RKHKo 28.11.2006, 3-3-1-43-06) kohaselt on esindatuse ndue taidetud ka
juhul, kui organisatsiooni ja Uuldsusena mdistetava elanikkonna olulise osa
seisukohad vdi arvamused langevad kokku ning Uldsus aktsepteerib Uhes voi teises
vormis sellist esindajat ja tema vastavat tegevust. Eelnimetatud tingimustele
vastavust peab mitteformaalne Uhendus kohtusse podrdumisel ka naitama. Kohus
vdib uldsuse aktsepti olemasolu eeldada, kui Uhendus on konkreetses valdkonnas
oma varasemas tegevuses tuginenud uldsuse toetusele. Esindatuse ndue oli antud
juhtumis kohtu hinnangul taidetud, sest muuhulgas oli organisatsiooni toetuseks
andnud toetusallkirja 536 kohalikku elanikku (RKHKo 28.11.2006, 3-3-1-43-06, p 27).

3. Vastavalt KeUS § 31 Ig-le 1 saab keskkonnaorganisatsioonina kasitada vaid sellist
mittetulundusuhingut ja sihtasutust, kelle péhikirjaline eesmark on keskkonnakaitse
ning kes oma tegevusega seda edendab. Sarnaselt saab
keskkonnaorganisatsiooniks olla vaid selline juriidiliseks isikuks mitteolev Uhendus,

kes liikkmete kirjaliku kokkuleppe alusel edendab keskkonnakaitset.

3.1 Keskkonnakaitse edendamine on olulisim  keskkonnaorganisatsiooni
kriteerium, kuivord just see nbue tagab, et keskkonnaorganisatsioonidena
tunnustatakse vaid selliseid Uhendusi, mis téepoolest soovivad ja suudavad
keskkonnahuvide eest seista. Kuigi KeUS ei satesta nduet, et keskkonnakaitse
peaks olema organisatsiooni ainsaks eesmargiks, ei tohiks organisatsioonil siiski olla
keskkonnakaitsega konkureerivaid eesmarke (eelkdige majanduslikke eesmarke), et
vahendada vdimalust keskkonnaorganisatsiooni staatusest tulenevate &iguste

kuritarvitamiseks.

162



§ 31. VALITSUSVALINE KESKKONNAORGANISATSIOON

3.2 Keskkonnakaitse edendamise ndue tuleneb Arhusi konventsioonist, kuid
konventsioon ei sisalda tapsemaid juhiseid selle kriteeriumi sisustamiseks. KeUS
seletuskirja kohaselt kasitatakse keskkonnakaitse edendamisena eelkdige
looduskaitset. KeUS § 31 Ig 2 kohaselt peetakse keskkonnakaitseks ka
keskkonnaelementide kaitset inimese tervise ja heaolu tagamise eesmargil, samuti
looduse ja loodusliku kultuuriparandi uurimist ja tutvustamist. Keskkonnaelemente on
mitteammendavalt loetletud keskkonnateabe definitsioonis KeUS § 24 Ig 2 p-s 1:
keskkonnaelementidena kasitatakse 6hku, atmosfaari, vett, pinnast, maad,
maastikku ja looduslikke alasid nagu marg-, ranna- ja merealad, looduslikku
mitmekesisust ja looduse koostisosasid, sealhulgas geneetiliselt muundatud
organisme ning nende vastastikust toimet. Looduslik kultuuripdrand on maaratlemata
oigusmoiste. Tulenevalt LKS § 1 p-st 2 vdib sellena kasitada kultuurilooliselt
vaartuslikku looduskeskkonda, ja eelkdige sellist kultuuriparandit, mida kaitstakse
LKS alusel. Juhinduda saab ka Uulemaailmse kultuuri- ja loodusparandi kaitse
konventsiooni artiklitest 1 ja 2, mis defineerivad vastavalt kultuuripédrandi ja
looduspérandi moisted. Konventsiooni looduspérandit ei saa siiski samastada KeUS
loodusliku  kultuuripdrandiga. KeUS mdiste on laiem, hélmates ka sellise

kultuuriparandi objekti, millel on oluline looduslik komponent, nt mdisapargid.

4. KeUS § 31 Ig 3 kohaselt tuleb keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvestada
Uhenduse vbéimet oma pdhikirjalisi eesmarke ellu viia. KeUS ei maaratle tdpsemalt,
kuidas peab uUhenduse vdimet hindama, peale selle, et arvestada tuleb senist

tegevust.

4.1 Senist tegevust ei saa pidada ainsaks voimalikuks kriteeriumiks. Muuhulgas
vOib hindamisel juhinduda [0ike teises lauses nimetatud kriteeriumitest:
organisatsiooniline Ulesehitus, likmete arv ja likmeks saamise pohikirjalised
eeldused. Neist nduetest ei saa siiski tuletada mingeid konkreetseid
miinimumndudeid (nt kindel liikmete arv). Riigikohtu praktikas on peetud véimalikuks
tunnustada keskkonnaorganisatsioonina ka kaheliikmelist seltsingut (RKHKo
28.11.2006, 3-3-1-43-06).

4.2 KeUS § 31 Ig 3 sdnastusest on iimne, et keskkonnaorganisatsiooniks véivad
olla ka Uhendused, kellel senine tegevus puudub. Sellisel juhul tuleb Uhenduse

pbhikirjaliste eesmarkide elluviimise vdime hindamisel arvestada Uhenduse
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organisatsioonilist Ulesehitust, likmete arvu ja likmeks saamise pohikirjalisi eeldusi.
KeUS-s ega seletuskirjas ei sisaldu tdpsemaid juhiseid nende kriteeriumite
sisustamiseks. Loetelu tuleks pidada naitlikuks — satte eesmark on tagada, et
keskkonnakaitse edendamise hindamisel arvestataks vdimet poéhikirjalisi eesmarke
ellu viia ning sellisel hindamisel tuleb juhinduda kdigist konkreetsel juhul olulistest
asjaoludest. Koik loetelus sisalduvad kriteeriumid ei pruugi olla asjakohased iga

uhenduse hindamisel (nt likmeks saamise pohikirjalised eeldused sihtasutuste osas).

4.3 Liikmete arvu kaudu saab hinnata organisatsiooni esinduslikkust avalike voi
kollektiivsete huvide kaitsel. Selliste huvide kaitse eeldab organisatsiooni avatust,
mida saab muuhulgas hinnata liikmeks saamise pohikirjaliste eelduste kaudu.
Uhenduse organisatsiooniline  Ulesehitus seondub samuti avatuse ja
demokraatlikkusega. Lisaks saab selle ja likmete arvu kaudu hinnata organisatsiooni

tdohusust oma eesmarkide saavutamisel tulevikus.
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2. JAGU. OIGUS KASUTADA VOORAST MAATUKKI JA
VEEKOGU

SISSEJUHATUS

1. V6ora maatuiki ja veekogu kasutamise digused on igauhedigused, mis seonduvad
pdhiseadusliku liikumisvabadusega (PS § 34), samuti PS §-ga 5, mille kohaselt on
Eesti loodusvarad ja -ressursid rahvuslik rikkus. Igauhedigused tagavad avalikkusele
laialdase looduskeskkonnas viibimise vdimaluse, eesmargiga soodustada
keskkonnasébralikku ja tervislikku vaba aja veetmist. Seelabi hélbustatakse erinevaid
looduskeskkonnale ligipaasu eeldavaid tegevusi, alates matkamisest, suusatamisest,
jalgrattasdidust, ujumisest, susta- ja kanuumatkadest ning |bpetades
piknikupidamise, kalapuugi ja seente-marjade korjamisega. Seejuures on aga tahtis
igauhediguste tasakaal maaomanike digusega oma omandit vabalt vallata, kasutada
ja kasutada. Samuti on oluline, et igauhediguste kasutamisel jargitaks erinevaist

oigusaktidest tulenevaid ndudeid looduskeskkonna kaitseks.

2. Kehtivas biguses sisaldub igaiihediguste pdhiregulatsioon AOS-s, VeeS-s, LKS-s,
MS-s ja KPS-s. Kuna regulatsioon on killustatud mitmete eri seaduste vahel, on
sellest keeruline Ulevaadet saada. Esineb ka Iinklikkust ja ebajarjekindlust. KeUS
abil on igalhediguste podhiaspektid koondatud uhte seadusesse ja reguleeritud
Uhtsetest alustest lahtuvalt. Eriseadustesse jaetakse parast KeUS jéustumist
spetsiiflisemad satted, mis on tihedalt seotud muu vastava valdkonna
regulatsiooniga (nt kalapllk ja veeliikluse tapsem korraldus). Tapsemalt

madratletakse kehtima jaavad satted KeUS rakendamise seaduses.

3. Rahvusvahelisest ja EL Gigusest ning kohtupraktikast ei tulene voéra maatiki ja
veekogu kasutamise O&igustele raamtingimusi. Igauhedigused on tihedalt seotud
konkreetse maa looduse omapara, asustustiheduse, tavade ning kultuuriga. KeUS
regulatsiooniga sarnased Oigused vddra maatuki ja veekogu kasutamiseks on
levinud eelkdige Pohja-Euroopas. Paljudes teistes Euroopa maades on digus
kasutada eramaad seevastu vaga piiratud. Seejuures vaarib markimist, et Eestis

puudub Skandinaaviamaadega sarnane pikaajaline igalhediguste tava, mille
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kujunemise vdimaluse vottis meilt ara ndukogude periood. Iseseisvuse taastamise
ning maareformi jarel uuesti paevakorrale tdusnud maaomaniku ja looduses viibija
vahelised suhted kannavad praktikas senini mooddanikusindmuste pitserit ning

vajavad tasakaalu leidmiseks aega.
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§ 32. VOORAL MAATUKIL VIIBIMINE

(1) Teise isiku omandis oleval maatlikil (edaspidi vééras maatiikk) voib viibida

tlksnes omaniku loal.

(2) Luba viibida vooral maatukil, valja arvatud duemaal, eeldatakse olevat, kui
omanik ei ole maatiikki piiranud voi tahistanud viisil, millest iimneb tahe piirata
vooraste viibimist maatiikil, voi kui tahe piirata viibimist ei ilmne muudest

asjaoludest.

(3) Vooral maatukil viibides tuleb jargida seaduses satestatud piiranguid ja
maatiki omaniku oOigusparaseid noudeid ning voimalikult suures ulatuses

vahendada keskkonnahairingute teket, sealhulgas jalgede jatmist loodusesse.

(4) Vooral maatukil viibides tuleb arvestada maatuki omaniku huve, eelkdige

véltida omandi kahjustamist ja kodurahu hairimist.

(5) Riik voi kohaliku omavalitsuse lksus voOib piirata enda omandis oleval
maatiikil viibimist, kui see on vajalik avalikes huvides voi kolmandate isikute,

sealhulgas maakasutajate huvide kaitseks.

1. KeUS §-s 32 on satestatud vddral maal viibimise (ldregulatsioon, mida tuleb
arvestada Ulejaanud vodra maatuki ja veekogu kasutamise Oigusi reguleerivate
satete lugemisel. KeUS § 32 pdhiseaduslikuks taustaks on PS §-s 32 satestatud
omandipdhidigus — igalhe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Igauhel on
6igus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Omandikitsendused peavad
olema kehtestatud seadusega. Kuna PS § 32 teises ldikes pole nimetatud
konkreetseid eesmarke, mis Odigustavad omandi vaba valdamise, kasutamise ja
kasutamise piiramist, siis saab piiranguid kehtestada iga PS-ga kooskdlas oleva
eesmargi saavutamiseks (RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 27).

2. KeUS § 32 Ig 1 satestab uldreegli, mille kohaselt vdib védral maatikil viibida
uksnes selle omaniku loal. Seega on omanikul digus keelata voorastel maatukil
viibimist, ja seda nii Uldise keelu kui ka Uhekordse, maatukile saabuvatele voi seal
viibivatele isikutele suunatud teadaandega. Erandid sellest Gldreeglist on satestatud

KeUS §-s 33 (vddral maatiikil asuva tee voi raja kasutamine), §-s 37 (veekogu avalik
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kasutus) ja §-des 38-39 (kallasraja regulatsioon). Piiranguid leiab ka teistest
seadustest, naiteks LKS-st (§15 Ig1 — kohustus vbimaldada juurdepaas
looduskaitsealusele alale voi Uksikobjektile) ja MuKS-st (§ 26 Ig 2 — kohustus tagada

paikesetdusust loojanguni juurdepaas malestistele).

3. KeUS § 32 Ig 2 satestab loa eelduse: kui omanik ei ole maatiikki piiranud véi
tahistanud viisil, millest ilmneb tema selge tahe keelata voi piirata vooraste viibimist
maatukil, voib igauks eeldada, et omanik lubab maatukil viibimist. Loa eelduse
pdhjuseks on asjaolu, et kinnisasjad on reeglina tahistamata ning tihti vaikesed ja
killustatud. Looduses liikumisel ei ole enamasti voimalik tapselt mbista, kelle maatukil
viibitakse. Kohustus otsida igakordselt Ules maaomanik ning kusida tema luba
maatiki labimiseks voi sellel viibimiseks oleks ilmselgelt liialt koormav. Seega voib

luba maal viibimiseks eeldada alati, kui asjaoludest ei ilmne vastupidine.

4. Erinevalt kehtiva AOS regulatsioonist, mis keelab viibida piiramata ja tahistamata
kinnisasjal omaniku otsese loata paikeseloojangust paikesetéusuni, ei ole KeUS
regulatsiooni kohaselt v6oral maatukil viibimine keelatud ka oOisel ajal. Seejuures
tuleb aga silmas pidada, et disel ajal on maaomaniku kodurahu hairimise oht suurem
ning looduses viibija peab oma kaitumist vastavalt kohandama (vt lahemalt Ig 4

kommentaari).

5.1  Maatuki piiramine ja tahistamine on maatukil viibimise keeluna arvestatav vaid
juhul, kui sellest on selgelt aru saada, et omanik soovib vddraste maal viibimist
piirata. Selget viibimiskeeldu ei saa valja lugeda naiteks lihtsast karjatarast, vanast
lagunenud aiast, piirikivist, tahvlist ,X talu maa” jms. Ka silti kirjaga ,Eramaa” vdib
looduses viibija mdista vaid teavitusena selle kohta, et jdutud on eradigusliku isiku
maale, mitte aga keeluna maal viibimiseks. Selgeks keelutahiseks on aga naiteks silt
kirjaga ,X talu maa. Vddrastel viibimine keelatud”, keelumargi kujundusega silt
,Eramaa” voi maatukki piirav inimeste liikumise takistamise otstarbel rajatud aed voi
tara. Omanik voib selliseid piirdeid ja tahiseid paigaldada oma aranagemisel, valja
arvatud juhul, kui omanikul on seaduse alusel vddraste maatukil viibimise talumise
kohustus (nt veekogude &aarsel kallasrajal). Tahiste puhul tuleb aga arvestada, et
need oleksid paigutatud piisava tihedusega, kuna vastasel juhul ei saa maatukile

saabujale ette heita sildi mittemarkamist ning viibimisloa olemasolu eeldamist.
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5.2 Keeld maatukil viibimiseks vdib olla ka tingimuslik, nt vdib eraisik kull lubada
enda metsas liikumist, kuid mitte seal marjade vdi seente korjamist (loodussaaduste
kogumise kohta vt tapsemalt KeUS § 34 kommentaari). Ka vdib omanik keelata

maatukil likumise naiteks ratsa vdi koos koeraga.

5.3 Piiramata vdi keelumargiga tahistamata maatukil viibimist voib omanik alati
keelata ka Uhekordse tahteavaldusega. Kuna sellisel juhul on maatikile saabuja
olnud heauskne ning lahtunud seaduslikust eeldusest omaniku loa olemasolu kohta,
ei ole omanikul mingit péhjust talle etteheiteid teha. Kull aga on omanikul digus teada
anda oma tahtest maal viibimist sedapuhku keelata ja looduses liikujal on kohustus

seda soovi austada ning maalt lahkuda.

5.4 Omaniku loata kinnisasjal viibimine kujutab endast valduse rikkumist AOS
§ 40 Ig 3 tdhenduses. Maatlki omanikul voi valdajal on seega digus kasutada keeldu
eirava isiku vastu vajadusel omaabi, st oma valdust jduga kaitsta (AOS § 41).
Seejuures ei tohi omanik aga uletada hadakaitse piire. See tahendab seda, et
omaabi kasutades ei tohi omanik tekitada sissetungijale ebaproportsionaalset ja
ulemaarast kahju. Valida tuleb sissetungijat kdige enam saastev ruande térjumiseks
sobiv kaitsevahend. Vdimaluse korral tuleks sissetungijalt alati esmalt suuliselt
lahkumist néuda. Ulemaaraseks abinduks on naiteks eksinud matkajate &raajamine
koerte ja pussilaskudega. Omaniku omaabi korras osutatava ning hadakaitse
piiridesse jaava vastupanu suhtes ei ole sissetungijal lubatud omakorda j6udu

kasutada, sest omanik pole kaitunud omavoliliselt ega digusvastaselt.

5.5.1 KeUS § 32 Ig 2 kohaselt ei kehti viibimisloa olemasolu eeldus duemaa osas.
Vddraste viibimine duemaal riivab olulisemalt maaomaniku privaatsust ning digust
kodu puutumatusele (PS § 33), mistdttu on pdhjendatud maaomanikku enam kaitsev
regulatsioon. Isegi juhul, kui omanik pole duemaad piiranud ega keelumarkidega
tahistanud, tuleb looduses liikujal seega eeldada, et omanik duemaal viibimist ei
luba. Ka duemaal asuvale kaitstavale looduse Uksikobjektile on juurdepaas lubatud
Uksnes kinnisasja valdaja ndusolekul (LKS § 15 Ig 2), maauksuse muudel osadel
asuvaile looduskaitsealustele objektidele peab omanik seevastu juurdepaasu

voimaldama.
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5.5.2 Ouemaa on mdiste, mida kasutavad erinevad seadused nii maksustamis-,
maamaodtmis- kui ka keskkonnavaldkonnas, kuid mille selget maaratlust pole Uheski
Oigusaktis antud. Looduses liikujale polegi oluline naiteks see, milline osa
maauksusest on katastrimdddistamisel arvatud duemaa kdlvikuks ning sel alusel
maksustatud. Oluline on see, mida maistlik inimene duemaa all mdistab ning kuidas
aru saada, millal on jéutud vodra maatiki duemaale. Selles tdhenduses saab lugeda
ouemaaks maaomaniku aktiivses kasutuses oleva maa — hoonete jm ehitiste (nt
valikamin, kasvuhoone, aiamaja) vahelise ja neid vahetult Gmbritseva maa, samuti
peenramaa, puuviljaaia, mesila jms. Ouemaa mdistet ei tohiks segi ajada éuealaga

liiklusseaduse tahenduses.

6.1 KeUS § 32 Ig-s 3 on satestatud kéige tldisemad nduded, mida vdéral maatukil
viibimisel tuleb jargida. Séltumata sellest, milliseid tingimusi maaomanik maatukil
viibimisele on seadnud, peab vddral maal viibija kinni pidama erinevates seadustes
satestatud piirangutest. Selliseks piiranguks on naiteks LS § 45 Ig-st 13 tulenev keeld
sbita ilma maaomaniku loata sdidukiga (nii mootori kui muul jéul likuvaga — LS § 2 p
73) haljasalale. Maastikusdidukite (sh ATV-de) puhul tuleneb samasisuline keeld LS
§ 153 Ig-st 1 — maastikul vdib maastikusdidukiga sdita Uksnes maaomaniku loal.
Tegemist on erisatetega, mille puhul KeUS § 32 Ig-s 2 satestatud loa eeldus ei kehti.
See tahendab, et ka piiramata ja tahistamata maatksusel on valjaspool teid
sdidukiga liikumiseks vajalik maaomaniku selgesdnaline Iluba. Valjaspool teid
mootorsdidukitega liiklemine kahjustab lisaks suure tdenaosusega maauksust ning

on seetdttu lubamatu ka KeUS § 32 Ig 4 alusel.

6.2 Looduses viibijale tulenevad kaitumisjuhised ka LKS erinevaist satetest
(nditeks erinduded kaitseala sihtkaitse- vdi piiranguvoondis viibimisele; looduslikult
esinevate lindude tahtliku hairimise ja pesade-munade kahjustamise keeld; keeld
kahjustada | ja Il kaitsekategooria taimi ja seeni ning keeld havitada ja loodusest
korjata Il kaitsekategooria taimi, seeni ja selgrootuid loomi ulatuses, mis ohustab liigi
sailimist selles elupaigas), MuKS-st (§ 5 — malestise havitamise vdi rikkumise keeld)

ja mujalt.

6.3  Kui maatuki omanik on maatukil viibimise osas esitanud lisandudeid, naiteks
keelu korjata seeni-marju, telkida voi viibida maauksusel parast paikeseloojangut,
tuleb védral maatikil viibijal neid jargida. Oiguspéaraste nduete rikkuja vastu on
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omanikul digus kasutada omaabi, samuti vdib omanikul tekkida tema vastu kahju
hlvitamise ndue. Jargida ei tule digusvastaseid ndudeid, mille esitamiseks omanikul
oigust ei ole (naiteks kallasrajal likumise keelamist vbi veekogu avaliku kasutamise

keelamist).

7. Vdoral kinnisasjal viibijal lasub kohustus vahendada vdimalikult suures ulatuses
keskkonnahairingute teket. Keskkonnahairing on igasugune inimese pdhjustatud
ebasoodne mdju keskkonnale (vt lahemalt KeUS § 3 kommentaari). Védral maatukil
viibija ei tohi naiteks looduskeskkonda prugiga risustada vdi Ulemaarast mdura
tekitada. KeUS §32 Ig3 ndue vddral maatikil viibides keskkonnahairingute
valtimiseks sarnaneb sisult KeUS §-s 14 séatestatud igalihe hoolsuskohustusega,
kuid on sdnastatud rangemalt. Mdlemat hoolsuskohustust tuleb jargida madistlikult
eeldatavas ulatuses, kuid vodra maatuki kasutajalt eeldadatakse eriti suurt hoolsust

ja kohusetunnet.

8. KeUS § 32 Ig 4 kohaselt tuleb védral maatiikil viibides arvestada maatiiki omaniku
huve. Seejuures tuleb ennekdike valtida omandi kahjustamist, naiteks heina,
istandiku voi vilja mahatallamist ja koduloomade aedikuist lahtipaastmist voi
ulemaarast hairimist. Samuti tuleb hoiduda omaniku kodurahu hairimisest, valtides
elukoha laheduses viibimist voi viibides seal voimalikult IUhikest aega. Privaatsust
rikkuv viibimislahedus on hinnanguline, sdéltudes maastiku isearasusest. Vooral
maatukil pusivama viibimise korral tuleb hoiduda valjapoole elumajade juurest

arvestatavat kuulde- ja ndgemiskaugust (KeUS § 35 Ig 3).

9.1 KeUS § 32 Ig-s 5 on satestatud erinorm riigi ja kohalike omavalitsuste diguste
kohta maaomanikuna: riik ja KOV vdivad piirata vooraste viibimist oma maatukil
uksnes juhul, kui see on vajalik avalikes huvides vdi kolmandate isikute kaitseks.
Erinorm ei laiene muudele avalik-Oiguslikele juriidilistele isikutele, kuna
maaomanikena on Ulejaanud avalik-6iguslikud juriidilised isikud sarnases

positsiooonis eradiguslikest isikuist omanikega.

9.2  Avalikuks huviks, mille kaitseks riik voi KOV Uksus saab vodéraste viibimist
oma maauksusel keelata, voivad olla naiteks julgeolekukaalutlused, keskkonnakaitse
vli inimtervise kaitse. Kolmandateks isikuteks, kelle huvides maal viibimist piirata

saab, on naiteks riigi voi KOV Uksuse maa rentnikud. Nagu muudki maaomanikud,
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peavad riik ja KOV Uksus maal viibimise keelu looduses viibijale selgelt teatavaks

tegema.
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(1) Avalikult kasutatavaid teid ja erateid voib kasutada igaiiks teeseaduses ning

muudes seadustes satestatud ulatuses.

(2) Teid, mis ei ole rajatised, (edaspidi rada) voib kasutada jalgsi, jalgrattaga

voi muul sellesarnasel viisil liikumiseks, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

(3) Omanik ei voi keelata eratee ega raja kasutamist jalgsi, jalgrattaga ega muul
sellesarnasel viisil liikumiseks, kui kasutus pohineb viljakujunenud taval ega
ole talle koormav. Eratee voi raja kasutamise liigset koormavust eeldatakse

ouemaal asuva eratee voi raja korral, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

1. KeUS § 33 Ig 1 satestab igalihediguse kasutada avalikult kasutatavaid teid ja
erateid. TeeS §2 Ig1 kohaselt on tee maantee, tanav, metsatee, jalgtee ja

jalgrattatee vdi muu sdidukite voi jalakaijate liiklemiseks kasutatav rajatis.

2. Avalikult kasutatavad teed on riigimaanteed (s.o riigimaanteede nimekirja kantud
teed) ja kohalikud teed (nimekiri kehtestatakse valla- voi linnavalitsuse otsusega),
samuti riigi ja kohalikud taliteed (Ule kilmunud maa vdi veekogu rajatav tee, mis on
ette ndhtud mandri ja saarte v6i mandri eri kohtade vahel liiklemiseks). Avalikult
kasutatavaid teid voib kasutada igalks, jargides seejuures TeeS-s ja teistes
Oigusaktides satestatud piiranguid. Isik, kelle kinnisasja avalikult kasutatav tee labib,

ei voi tee kasutamist takistada ega keelata (AOS § 155 Ig 1).

3.1  Eratee on tee, mis paikneb juriidilise véi fiiisilise isiku kinnisasjal (TeeS § 52)
ning pole kantud avalikult kasutatavate teede nimekirja. TeeS § 52 teise lause
kohaselt vdib erateed kasutada Uksnes kinnisasja omaniku loal. Nagu Ulejaanud maa
puhulgi, saab omaniku luba eratee kasutamiseks KeUS § 32 Ig 2 alusel eeldada, kui
omanik ei ole véljendanud selget keeldu (vt KeUS § 32 kommentaar, p-d 3-5). Luba
eratee kasutamiseks vdib olla ka tinglik. Naiteks vdib omanik keelata voorastel tema
tee peal sbidukitega liiklemise, lubades teed kasutada uUksnes jalakaijatel. Eratee
sbidukiga kasutamise keelamiseks on kohaseim kasutada vastavaid liiklusmarke,

kuid vddrastel tuleb arvestada ka muul viisil valjendatud keeluga. Loomulikult on
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eratee omanikul vdéimalik keelata ka tee kasutamine jalakaijate poolt, kasutades

selleks samasuguseid tahiseid kui tlejaanud kinnisasjal viibimise keelamiseks.

3.2 Erateed vdivad tasuta ja kinnisasja omaniku loata kasutada alarmséidukid (vt
maaratlust LS §84 Ig1 p 1) ja erakorralise vbi sbjaseisukorra ajal ka kaitsevae
sbidukid. Muudel sdidukitel peab tee omanik lubama teed tasuta kasutada juhul, kui
avalikult kasutatav tee on avarii vdi loodusdnnetuse tagajargede likvideerimiseks
suletud (TeeS § 33 Ig 8). Eraomandis olevaid teid vdib haldusorgani ja teeomaniku
vahelise lepingu alusel ka avalikult kasutatavaiks nimetada. Sellisel juhul kohaldub

erateele avalikult kasutatava tee regulatsioon.

4. Tee kasutajal on keelatud teed ja tee kaitsevoodndit kahjustada ja risustada (TeeS
§ 32 Ig 1). Keelu rikkujalt on tee omanikul digus néuda havitist. Eratee omanikul on
ka digus nduda tee kasutajalt hlvitist tee kasutamisega seotud kulude katteks (TeeS
§ 37 Ig 3). Selline tingimus peab aga tee kasutajale eelnevalt selgelt teatavaks tehtud

olema (vt ka KeUS § 32 Ig 2 kommentaari).

51 KeUS §33 Ig2 satestab rajatiseks mitteolevate teede kasutamise korra.
Rajatiseks on sellised teed, mida saab lugeda sihiparase inimtegevuse tulemusena
ehitatud terviklikeks asjadeks (vt EhS § 2 Ig 1). Rajatiseks ei ole pinnasteed (pdllu-,
metsa- vdi muud sellised pealiskihita teed), mis on tekkinud lihtsalt sdidukite,
inimeste vdi loomade liikumise tulemusena (vrdl ka RKHKo, 6.03.2007, nr 3-3-1-94-
06, p 14). KeUS § 33 Ig2 nimetab selliseid teid radadeks. Ka LS teeb vahet
sihiparaselt rajatud ja sdidukite likumise tulemusel valjakujunenud pinnasteede vahel
(vt LS § 2 p 81 viimane lause). Rajatistest pinnasteedele kohaldub KeUS § 33 Ig-s 1
satestatud regulatsioon. Radadele kohaldub aga KeUS § 33 Ig-st2 tulenev

eriregulatsioon.

5.2 Radu véib maaomaniku loal (mille olemasolu véib vastavalt KeUS § 32 Ig-le 2
selge keelu puudumisel eeldada) kasutada igalks jalgsi, jalgrattaga voi muul
sarnasel viisil liikumiseks. Muudeks sarnasteks viisideks vbivad olla naiteks
suusatamine, rullsuusatamine vai -uisutamine, ratsutamine, koerarakendiga séitmine
jms. Radadel mootoriga sbiduvahenditega liikumine on maaomaniku selgesdnalise
loa olemasoluta aga keelatud. Samasisuline keeld tuleneb LS § 45 p-st 13 (vt ka
KeUS § 32 Ig 3 kommentaar 6.1).
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5.3 KeUS § 33 Ig-s 3 on satestatud piirang omaniku digusele tema maal asuva
eratee vOi raja kasutamise keelamiseks: tee vai raja kasutamist jalgsi, jalgrattaga voi
muul sarnasel viisil ei tohi keelata, kui tee vdi raja sellisel viisil kasutamine p&hineb

valjakujunenud taval ega ole maaomanikule koormav.

5.3.1 Tava mdiste on avatud TsUS §2 Ig-s2, mis satestab, et tava tekib
kaitumisviisi pikemaajalisest rakendamisest, kui kaibes osalevad isikud peavad seda
oiguslikult siduvaks. See, millal tee kasutamine on saanud valjakujunenud tavaks, on
igakordse hinnangu kiUsimus. Enamasti eeldab see siiski teekasutajate

aastatepikkust ja pusivat kaitumismustrit.

5.3.2 Podhjendatud juhul saab omanik siiski ka valjakujunenud tava katkestada ning
tee kasutamise ara keelata. Selleks peab ta suutma ara naidata, et tee kasutamine
vddraste poolt on tema jaoks koormav. See vdib nii olla naiteks juhul, kui tee
kasutamine hairib maaomaniku kodurahu véi koduloomi voi takistab tal oluliselt oma
maa sooviparast kasutamist. Véimalik on ka, et maaomanik soovib kinnistu kasutust
muuta, ehitades naiteks senise tee kohale elamu. Koormavus vdib ka perioodiliselt
muutuda — naiteks vdib pinnastee laiem kasutus kevadise sula ajal muuta selle
omaniku enda jaoks ajutiselt labimatuks, mistdttu voib olla pdhjendatud selleks ajaks
voorastel tee kasutamise keelamine. Samuti voib tee kasutamine olla omaniku jaoks
liialt koormav Uksnes suvisel ajal (naiteks kui selle Iahistele on rajatud mesila, mille
hooldamist vboraste likkumine segaks), kuid mitte talvel naiteks suusatajate
likumiseks. Kui periood, mil tee kasutamine on omaniku jaoks liialt koormav, labi
saab, on omanikul taas kohustus tee kasutamist lubada. Tee kasutamise keelamisest
tuleb omanikul vdorastele selgelt teada anda, kasutades vastavasisulisi marke voi

silte.

6. Juhul kui omanik piirab raja voi tee kasutamist KeUS § 33 Ig 3 vastaselt, voib isik,
kelle liikumine on takistatud, podrduda hagiga tsivilkohtusse ning nduda tee

kasutamise lubamist.

175



§ 34. MARJADE, SEENTE, PAHKLITE, MAHALANGENUD OKSTE JA MUUDE SARNASTE
LOODUSSAADUSTE KORJAMINE VOORAL MAATUKIL

§ 34. MARJADE, SEENTE, PAHKLITE, MAHALANGENUD OKSTE JA MUUDE
SARNASTE LOODUSSAADUSTE KORJAMINE VOORAL MAATUKIL

Vooral maatukil voib korjata looduses vabalt kasvavaid marju, seeni, pahkleid,
mahalangenud oksi ja muid sarnaseid loodussaadusi, kui omanik ei ole

maaranud teisiti.

1. Kui maaomanik ei ole piiranud maatukil viibimist, voib eeldada ka maaomaniku
luba looduses vabalt kasvavate marjade, seente ja pahklite, mahalangenud puuokste
ja muude taastuvate loodussaaduste korjamiseks. Regulatsioon ei laiene
kultuurtaimedele: naiteks ei tohi korjata marju-puuvilju istandustest voi inimtuhjana
seisva talu hoovist ning herneid-kartuleid pdllu pealt. Kasvavatelt puudelt oksi murda,
nt saunavihtade tegemiseks voOi joulukaunistusteks, puukoort koorida voi vaiku
koguda omaniku loata ei tohi, kuna selline tegevus vdib puude kahjustamise t6ttu
rikkuda omaniku huve (vt ka KeUS § 32 Ig 4 kommentaari). Ka I6kkematerjali tarbeks
kuivanud puude langetamiseks tuleb maaomanikult eraldi luba kisida. Samas on aga
lubatud mahalangenud okste korjamine. Lisaks sattes loetletud loodussaadustele
vOib nimetada veel naiteks dekoratiivtaimi (nt aasa- voi metsalilled) voi ravimtaimi.
Sate ei reguleeri aga naiteks kivide korjamist, kuna tegemist ei ole ,muu sarnase

loodussaadusega” (looduses kasvava ja taastuva ressursiga).

2. KeUS § 34 lugemisel tuleb siimas pidada kogu KeUS §-s 32 satestatud vooral
maal viibimise uldregulatsiooni. Eelkdige vaarib aga réhutamist maaomaniku huvide
ja omandi kahjustamise keeld ning kohustus valtida keskkonnahairinguid.
Igalhediguse regulatsiooniga on seetottu silmas peetud eelkdige isiklikuks
otstarbeks ja seega piiratud ulatuses loodussaaduste kogumist. Sustemaatiline ja
organiseeritud suure koguse marjade vdi muude loodussaaduste korje arilisel
otstarbel kahjustab seevastu eelduslikult omandit vdéi maaomaniku huve ega ole
seega KeUS § 32 Ig 4 kohaselt lubatud. Loodussaaduste korjamisel tuleb austada
maaomaniku kodurahu ning hoiduda eluhoonetest piisavalt kaugele. Jargida tuleb ka
muudes digusaktides, naiteks LKS-s satestatud piiranguid kaitsealuste liikide osas (vt
ka KeUS § 32 Ig 3 kommentaari).
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3. Hoolimata vddrastel oma maatukil viibimise lubamisest vdib maaomanik neil kdigi
vOi konkreetsete loodussaaduste kogumise keelata kas vastavasisulise tahise abil
vOi maal viibijatega vahetult suheldes. Ka vdib omanik seada saaduste kogumisele
piiranguid vo6i tingimusi. MS §-s35 on satestatud erinbue avalik-iguslikule
metsaomanikule: avalik-Gigusliku isiku metsas voib loodussaaduste korjamise eest
tasu nduda ainult juhul, kui metsaomanik on teinud saagikuse suurendamiseks
kulutusi. Kui maaomanikule tekib loodussaaduste kogumise keelu rikkumise tottu

kahju, on tal vdimalik nduda rikkujalt hivitist.
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§ 35. LUHIAJALINE TELKIMINE JA MUU PUSIVAM PEATUMINE VOORAL
MAATUKIL

(1) Vooral maatukil véib telkida voi muul viisil pusivamalt peatuda lksnes

omaniku loal.

(2) Luba telkimiseks vo6i muuks pisivamaks peatumiseks eeldatakse olevat
véljaspool selgelt piiritletavat kompaktse asustusega ala, kui omanik ei ole
maatukki piiranud voi tahistanud viisil, millest ilmneb tahe telkimist vé6i muud
pusivamat peatumist piirata, voi kui tahe piirata viibimist ei ilmne muudest

asjaoludest. Loa olemasolu ei eeldata kauemaks kui 60padevaks.

(3) Telkimisel ja muul plisivamal viibimisel selleks ettevalmistamata ja
tahistamata kohas tuleb hoiduda valjapoole elumajast arvestatavat nahtavus-

ja kuuldekaugust, mis avatud maastikul on vahemalt 150 meetrit.

1. KeUS §-s 32 on séatestatud védral maatiikil viibimise ldregulatsioon, KeUS §-s 35
aga tapsustused vooral maal pusivama peatumise puhuks. Plsivam peatumine
hdlmab ka telkimist. Erinevalt senisest AOS-s sisalduvast regulatsioonist ei ole KeUS
satete kohaselt piiramata ja tahistamata vdoral kinnisasjal viibimine ka oOisel ajal
keelatud, mistoéttu on vdimalik ka vddral maatukil 66 veetmine. Pusivam viibimine
pole tunniks-paariks peatumine naiteks pikniku pidamiseks, seente-marjade
korjamiseks vdi puhkamiseks. Sellest pikemaks veniva peatumise korral tuleb aga

arvestada KeUS § 35 Ig-tes 2 ja 3 nimetatud erindudeid.

2. KeUS §35 Ig1 regulatsioon kattub § 32 Ig 1 uldnormiga — nagu liihiajaline
viibiminegi, eeldab vodral maatukil telkimine vdi muu pldsivam peatumine

maaomaniku luba.

3. KeUS § 32 Ig-s 2 on satestatud vdéral maatikil viibimise loa eeldus: kui omanik ei
ole maatukki piiranud voi tahistanud viisil, millest iimneb tema tahe piirata vodraste
viibimist maatukil voi kui selline tahe ei ilmne muudest asjaoludest, vdib igauks
eeldada loa olemasolu (vt ka KeUS § 32 Ig 2 kommentaari). KeUS § 35 Ig 2 satestab
loa eelduse erisused vddral maatlkil pusivama viibimise puhuks. Loa eeldus on

pusivama viibimise puhul piiratum — piiramata vdi tahistamata kinnisasjal saab
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pusivamaks viibimiseks loa olemasolu eeldada Uksnes valjaspool selgelt piiritletavat

kompaktse asustusega ala.

4. Valjendit selgelt piiritletav kompaktse asustusega ala on kasutatud ka PlanS-s (§ 3
lg 2) ja LKS-s (§ 38 Ig 1 p 3). Mblemas seaduses kasutatakse seda valjendit kilade
ja alevike tihedama asustusega piirkondade kohta. Linnad ja alevid on seevastu alati
tervikuna kompaktse asustusega alad. LKS nimetab selgelt piiritletava kompaktse
asustusega ala sUnonuUmina tiheasustusala. Planeerimisvaldkonna tarbeks
maaratakse sellised alad kindlaks kas Uld- v6i maakonnaplaneeringuga (PlanS § 7
lg3 p5ja §8Ig3 p4). KeUS § 35 tahenduses ei ole aga maaravaks see, kas
konkreetne ala on Uld- vd6i maakonnaplaneeringuga tiheasustusalana maaratletud.
Oluline on see, mida keskmine mdistlik looduses viibija tajub kompaktse asustusega
alana. Seejuures tuleb silmas pidada KeUS § 32 Ig-st 4 tulenevat lldnduet valtida
vddral maatukil viibimise korral maaomanike kodurahu hairimist. Tiheasustusalal
pole vddraste pusivam viibimine maatukil iilma maaomaniku privaatsust ja kodurahu
Ulemaara hairimata eelduslikult lihtsalt voimalik. Seetbttu ei ole linnades, alevites ja
mujal tihedama asustusega alal telkimine ja muu pusivam viibimine ilma

maaomaniku selgesdnalise ndusolekuta lubatud.

5. Valjaspool tihedalt asustatud ala voib igauks seevastu eeldada maaomaniku
ndusolekut telkimiseks vdi muuks pusivamaks viibimiseks, kuni maaomanik pole
valjendanud vastupidist. Néusolekueeldus kehtib siiski vaid kuni 24-tunniseks vdoral
maatukil viibimiseks. Pikemaks peatumiseks vddral maatukil tuleb kusida

maaomaniku luba.

6. Plsivama vodral maatiikil viibimise korral on oluline jargida KeUS § 32 Ig-test 3 ja
4 tulenevaid ndudeid keskkonnahairingute valtimiseks ning maaomaniku omandi- ja
kodurahu austamiseks. Kohta pusivamaks viibimiseks tuleb seega eriti hoolikalt
valida. Naiteks on sobimatu telkida niitmata heinamaal, sest heina tallamine tekitab
maaomanikule kahju. Kaitsealal viibides tuleb arvestada ka LKS-st tulenevaid
erinbudeid: telkimine on Uldreeglina keelatud kaitseala sihtkaitsevoondis (LKS § 30
Ilg 2 p 6), piiranguvddndis on telkimine lubatud vaid kaitseala valitseja poolt ette
valmistatud ja tahistatud kohas (LKS § 311g 2 p 11).
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7. KeUS § 35 Ig 3 satestab vddral maatiikil plsivama viibimise puhuks tépsustuse
vorreldes KeUS § 32 Ig-st 3 tuleneva ndudega kodurahu hairimise valtimiseks. Kuna
pusivam viibimine, sh telkimine, riivab maaomaniku kodurahu tugevamalt kui
maauksuse labimine vdi seal lUhiajaline peatumine, tuleb selleks valida koht
valjaspool elumajadest ja nende Ilahiumbrusest arvestatavat nahtavus- ja
kuuldekaugust. Avatud maastikul, st paikades, kus nahtavus ja kuuldavus elamu
juurest ei ole piiratud metsa, muu taimestiku vdi pinnavormidega, tuleb hoiduda
vahemalt 150 meetri kaugusele. Kui aga 150-meetrine distants konkreetsel juhul
kodurahu ja privaatsuse kaitstust ei taga, tuleb hoiduda veelgi kaugemale. Erandiks
on juhud, kus maaomanik on oma elamu lahistele matkajatele telkimiseks vdi muuks
pusivamaks viibimiseks koha ette valmistanud ja selle vastavalt tahistanud. Sellisel
juhul on ta andnud ka loa elamust arvestatavas nahtavus- ja kuuldekauguses

viibimiseks.
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§ 36. VOORAL MAATUKIL LOKKE TEGEMISE KEELD

(1) Vooral maatukil voib 16ket teha liksnes omaniku loal.

(2) Omaniku luba eeldatakse olevat omaniku poolt Iokke tegemiseks

ettevalmistatud ja tahistatud kohas.

1. KeUS §-s 36 on satestatud vodral maal 16kke tegemise keeld. Satte pealkiri on
erinevalt muude vdora maatiki kasutamise satete pealkirjadest sénastatud keeluna.
Seda pdhjusel, et I6kke tegemisele ei laiene KeUS § 32 Ig-st 2 tulenev omaniku loa
olemasolu eeldamise vdimalus. Vdoral maatukil voib I6ket teha Uksnes omaniku
selge loa alusel. Rangem regulatsioon on pdhjendatud, kuna I6kke tegemisega, eriti
selleks ettevalmistamata kohas, kaasneb maaomaniku jaoks olulise kahju tekkimise
oht.

2. KeUS §36 Ig2 kohaselt eeldatakse Idkke tegemise luba vaid juhul, kui
maaomanik on koha I6kke tegemiseks ette valmistanud ning vastavalt tahistanud.
Oluline on mdlema tingimuse taidetus. Uksnes asjaolust, et omanik on enese tarbeks
|I6kkeplatsi ette valmistanud voi et varem on samas kohas tuld tehtud, ei piisa. Vajalik
on selge tahis selle kohta, et ta lubab ka maauksust kulastavail vddrastel samas
kohas tuld teha.

3. Lokkeplatsile ning tule tegemisele esitatavad tingimused tulenevad TuOS-st ning
selle alusel kehtestatud siseministri maarusest. Lokkekoht tuleb teha mittepdlevale
alusele voi kuivanud taimestikust puhastatud mittesuttivale pinnasele. Lokkekoha
umbrus peab olema puhastatud selliselt, et tule levik oleks takistatud. Vajadusel tuleb
I6kkekoht kivide vOi pinnasevalliga piirata. Lokkekoht peab asuma ohutus kauguses
hoonetest ja pdlevmaterjali hoiukohast ning kohas, kus tule tegemisega ei kaasne

tuleohtu metsale, muule taimestikule ega turbapinnasele.

4. Lokke tegijal tuleb tagada tule ule pidev jarelevalve. Jalgida tuleb ka tuule suunda
ning tugevust. Tugeva tuule korral ei tohi tuld teha kohas, kus on oht sademete
langemiseks suttivale materjalile. Lokke tegija kohustuseks on tagada I6kkekohas
sobiva tulekustutusvahendi olemasolu. Parast |6kke tegemist tuleb lasta

pdlemisjaagid taielikult ara pdleda, summutada véi kustutada need veega.

181



§ 37. VEEKOGU AVALIK KASUTAMINE

§ 37. VEEKOGU AVALIK KASUTAMINE

(1) Veekogu avalik kasutamine on suplemine, veesport, veel ja jaal liikumine,
kalapliuik, veevott ning muu veekogu kasutus, mis ei ole vee erikasutus

vastavalt keskkonnaseadustiku eriosa seadusele.
(2) Mootorsoidukiga vees voi jaal liikumine ei ole veekogu avalik kasutus.

(3) Veekogu avalikku kasutust voib piirata vastavalt keskkonnaseadustiku

eriosa seadusele.

(4) Koik  veekogud on avalikult  kasutatavad, vialja  arvatud
keskkonnaseadustiku eriosa seaduses nimetatud kriteeriumidele vastavad
veekogud ja nende osad ning sama seaduse alusel avalikust kasutusest valja

arvatud veekogud voi nende osad.

(5) Veekogu avalikku kasutust ei voi kaldaomanik takistada, sealhulgas ei voi
ta sulgeda vooluveekogu veeliikluseks suuremas ulatuses kui iiks kolmandik

selle laiusest.

(6) Avalikult kasutatavast veekogust voib tasuta ja piiligidigust vormistamata
puuda kala iihe lihtkasiongega, jargides keskkonnaseadustiku eriosa

seadusega voi selle alusel satestatud piiranguid.

(7) Veekogu, mis ei ole avalikult kasutatav, voib kasutada liksnes omaniku loal.
Luba veekogu avalikuks kasutuseks eeldatakse olevat, kui veekogu ei ole
piiratud ega tahistatud viisil, millest ilmneb tahe piirata veekogu kasutamist,
voi kui tahe piirata veekogu kasutamist ei iimne muudest asjaoludest.

1. KeUS §-s 37 on satestatud igalihedigused veekogude kasutamiseks. Veekogude
hulka kuuluvad pusivad vodi ajutised voolava veega (vooluveekogu — jégi, oja jm) voi
aeglaselt liikuva (seisva) veega (seisuveekogu — meri, jarv, veehoidla jm) taidetud
pinnavormid (VeeS § 2 p 17).

2. KeUS § 37 Ig-s 1 on maaratletud veekogu avalik kasutamine — igalihedigusega
hdlmatud veekogu kasutusviisid. Veekogu avalik kasutamine katkeb selliseid

tegevusi, mis veekogu seisundit eelduslikult oluliselt ei mdjuta ning veekogu omaniku

182



§ 37. VEEKOGU AVALIK KASUTAMINE

huve ei kahjusta. Vee avaliku kasutamise alt jaavad valja koik sellised tegevused,
mis on VeeS-s maaratletud vee erikasutusena, s.0 vee kasutamine veekogu voi
pbhjaveekihi seisundit mdjutavate ainete, ehitiste vbi tehnovahenditega. Vee
erikasutuseks on vaja padeva haldusorgani luba ja védra maa kasutamise korral ka

maaomaniku ndusolekut (VeeS § 8 1g 1).

3. Avaliku kasutuse alla kuuluvad erinevad vees ja veepinnal liikumist hdlmavad
spordialad (lisaks ujumisele naiteks sukeldumine, sdudmine, aerutamine, veepall,
purjetamine, purjelauasoit, lohesurf jm), samuti jaal likumist hélmavad alad (nt
uisutamine, jaapurjetamine jm), kalaplik (Iahemalt reguleeritud KeUS § 37 Ig-s 6) ja
vaiksemamahuline veevdtt (VeeS § 8 Ig-s 2 on satestatud, millisest piirist alates
loetakse pinna- vdi pdhjavee varumine vee erikasutuseks). Loetelu on lahtine, ning
seega saab veekogu avaliku kasutuse alla lugeda ka muid eelloetletutega sarnase

mdjuga kasutusviise.

4. Veekogu avalikul kasutamisel tuleb jargida vdééra maatiki kasutamise reegleid,
mis tulenevad KeUS § 32 Ig-test 3 ja 4, mh tuleb valtida keskkonnahairingute
pdhjustamist ning kaldaomaniku omandi kahjustamist ja kodurahu hairimist. Jargida
tuleb erinevates seadustes satestatud piiranguid (nt MSOS-st ja selle alusel
kehtestatud aktidest tulenevaid noudeid veeliiklusele, LKS-st tulenevaid ndudeid

kaitsealuste liikide kaitsele jm).

5. Mootorsdidukitega veel vai jaal likumine veekogu avaliku kasutamise alla ei kuulu
(KeUS § 37 Ig 2). Seega ei laiene KeUS-s satestatud veekogu avaliku kasutamise
regulatsioon mootorpaatidega veekogudel liiklemisele. See, kus ja kuidas mootoriga
laevade ja vaikelaevadega liigelda vdib, on eraldi reguleeritud VeeS-s, MSOS-s ning
vimase alusel kehtestatud maaruses laevatatavatel sisevetel liiklemise korra kohta.
Mootorsdidukitega veekogudel asuvail jaateedel likumine on vdéimalik riigi- ja
kohalikel taliteedel, mille rajamiseks sdlmitakse veekogu omanikuga eraldi leping
(TeeS § 8 1g 3).

6. KeUS §37 Ig 3 kohaselt voib KeUS-s igalihedigusena méaaratletud veekogu
avalikku kasutust piirata, kui selleks on eriseadusega vdimalus satestatud. Naiteks
vOib kohalik omavalitsus ajutiselt piirata veekogu avalikku kasutust, kui see on vajalik

inimeste tervise vdi turvalisuse tagamiseks (VeeS § 7 Ig 4). Kaitsevae ja Kaitseliidu
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harjutusvaljale jaava avalikult kasutatava vooluveekogu kasutamist on vdimalik
piirata taktikaliste harjutuste ja dppuste ning lahingutehnika katsetamise ajaks (VeeS
§7 1g7). Looduskaitsealade sihtkaitse- ja piiranguvodndis on igasuguste
ujuvvahenditega soéitmine ja kalapuik lubatud Uksnes juhul, kui vastav luba on
satestatud kaitseala kaitse-eeskirjas (vt LKS §-d 30 ja 31).

7. KeUS § 37 Ig-s 4 on satestatud see, millised veekogud on avalikult kasutatavad ja
millised mitte. Avalikult kasutatavate veekogude kasutamist KeUS § 37 Ig-s 1
nimetatud tegevusteks ei tohi veekogu omanik takistada. Avalikult mitte kasutatava

veekogu omanikul on aga digus veekogu kasutamist piirata voi keelata (vt KeUS § 37
lg 7).

7.1  KeUS § 37 Ig-s 4 on séatestatud kehtivast VeeS-st ménevérra erinev lahendus
avalikult kasutatavate veekogude kindlaksmaaramiseks. Kehtiva VeeS kohaselt
kehtestab Vabariigi Valitsus nimekirja avalikult kasutatavatest veekogudest ning
muud veekogud ei ole avalikult kasutatavad. KeUS regulatsiooni kohaselt on kdik
veekogud aga eelduslikult avalikult kasutatavad. Keskkonnaseadustiku eriosas
kehtestatakse kriteeriumid nende veekogude maaratlemiseks, mis ei ole avalikult
kasutatavad. Naiteks vdivad sellisteks kriteeriumiteks olla veekogu vaiksus,
paiknemine vaid Uhe Kinnisasja piires, veekogu kasutamine joogivee votmiseks jm.
KeUS regulatsiooni idee kohaselt ei ole vajalik eriosas satestatud kriteeriumitele
vastavate veekogude eraldi digusaktiga avalikust kasutamisest valja arvamine.

Kriteeriumitele vastavad veekogud ei ole avalikult kasutatavad otse seaduse alusel.

7.2 Lisaks saab eraldi digusaktide alusel avalikust kasutusest valja arvata ka
veekogud, mis avalikku kasutamist valistavatele kriteeriumitele ei vasta, kuid on
muudel pohjustel tarvis privaatsena hoida. Kuidas ja millistel pdhjustel veekogusid

avalikust kasutamisest valja saab arvata, satestatakse keskkonnaseadustiku eriosas.

8. Veekogu vbi kaldakinnisasja omanik ei tohi avalikult kasutatava veekogu
kasutamist takistada (KeUS § 37 Ig5). Omandibiguse ulatus veekogudele on
reguleeritud AOS-s. Uhe kinnisasja piires asuv veekogu kuulub kinnisasja omanikule
(AOS § 131 Ig 1). Mitme kinnisasjaga piirnev veekogu kuulub kaldakinnisasjade
omanikele vastavalt AOS § 131 Ig-s 2 satestatud jaotusele. Avalike veekogude puhul

(VeeS § 5) ulatub kinnisomand veekogu kaldajooneni (AOS § 133). Veekogu avalik
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kasutamine kujutab endast omandikitsendust, mida veekogu voi kaldakinnisasja
omanik on kohustatud taluma. Veekogu avaliku kasutamise regulatsiooni taiendab
kallasraja regulatsioon, millega on satestatud igalhe &igus avalikult kasutatava

veekogu aarse kaldariba kasutamiseks (KeUS §-d 38 ja 39).

9. Takistusteta veeliikluse tagamiseks ei tohi kaldaomanik sulgeda vooluveekogu
(jbge voi oja) suuremas ulatuses kui kolmandik selle laiusest. Tegemist on
uldnormiga, mida tuleb vette ehitamisel jargida, kuid mis iseenesest ei anna
kaldaomanikule digust vette ehitamiseks ja veekogu 1/3 ulatuses sulgemiseks. Vette
ehitamine on reguleeritud erinevate EhS (nt Ule kaldakinnisasja piiri avalikku
veekogusse ulatuva silla ehitamise kohta vt § 12 Ig 2"), VeeS (eelkdige ptk 4'), LKS
(eelkdige § 38) ja PlanS normidega.

10. Veekogu avaliku kasutuse alla kuulub KeUS § 37 Ig 6 kohaselt ka kalapuik. KPS
§ 3 Ig 1 kohaselt hdlmab kalaplitigi mdiste kala, jdesilmu ja teiste sddrsuude; joevahi,
kreveti ning teiste kUmnejalaliste; kalmaari ja teiste peajalgsete pulki. Veekogu
avaliku kasutamise alla kuulub KPS tahenduses nii dngeplik kui ka harrastuspuuk.
KeUS § 37 Ig6 kohaselt vdib avalikult kasutatavast veekogust pluda kala he
lintkasiongega tasuta ja puugidigust vormistamata. Seejuures tuleb aga arvestada
KPS-s vdi selle alusel satestatud piiranguid puugiaegade, puugikohtade, pluutavate
kalaliikide ja puutavate kalade suuruse (keeld puidda alamdéddulisi kalu) osas.
Harrastuspuuk (kalapuuk naiteks spinningu, péhjadnge, kasidnge vdi rohkem kui tUihe
lintkasidonge, harpuuni, nakkevdrgu, vahinata, vahimérra jt KPS § 11 Ig-s 3 nimetatud
vahenditega) kuulub klll veekogu avaliku kasutuse alla ega ndua seega veekogu
omanikult eraldi loa kusimist, kuid eeldab kalastuskaardi olemasolu Vvoi
harrastuspuugidiguse eest tasumist (KPS § 11 Ig 1). Kutseline kalapluk (kalaplik
kutselise puugi vahenditega, mis on loetletud KPS § 13 Ig-s 2) veekogu avaliku
kasutamise alla ei kuulu. Veekogud, kus on kalapulgiloa alusel lubatud kutseline
kalapuiiik, on eraldi loetletud KPS § 13" Ig-s 1 ja § 13 Ig-s 1. Kalapliligiks avalikuks
kasutamiseks maaramata eraveekogus on vajalik veekogu omaniku luba (KPS
§ 13°).

11. Veekogusid, mis ei ole avalikult kasutatavad, voib kasutada uksnes omaniku loal
(KeUS § 37 Ig 7). Seejuures kehtib veekogu kasutamise puhul samasugune loa
eeldus kui vodra maatlki kasutamise korral — luba veekogu avalikuks kasutamiseks
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(st kasutamiseks KeUS § 37 Ig-s 1 nimetatud viisidel) saab igalks eeldada seni, kuni
veekogu omanik ei ole veekogu piiranud voi tahistanud viisil, millest saab jareldada
tema tahet veekogu kasutamist keelata voi piirata. Piiramise ja tahistamise viiside
kohta vt lahemalt KeUS §32 Ig2 kommentaari p 5.1. Omanik vdib veekogu
kasutamise keelata ka vahetu suulise suhtluse teel. Lisaks on omanikul vdimalik
seada veekogu kasutamisele tingimusi vdi keelata veekogu teatud Vviisidel
kasutamine. Keelu vai seatud tingimuste rikkuja vastu voib veekogu omanikul tekkida
kahju hivitamise ndue, samuti digus kasutada omaabi (vt lahemalt KeUS § 32
kommentaari p 5.4). Avalikus kasutuses oleva veekogu kasutamist veekogu vdi

kaldakinnisasja omanik seevastu kuidagi piirata ega takistada ei tohi (vt KeUS § 37
lg 5).
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(1) Kallasrada on kaldariba avalikult kasutatava veekogu aares veekogu
avalikuks kasutamiseks ja selle aares viibimiseks, sealhulgas selle kaldal

litkumiseks.

(2) Kallasraja laius on laevatatavatel veekogudel kiimme meetrit ning teistel
veekogudel neli meetrit. Kallasraja laiust arvestatakse lamekaldal pohikaardile
kantud veekogu piirist ja korgkaldal kaldandlva lilemisest servast, arvates
viimasel juhul kallasrajaks ka vee piirjoone ja kaldandlva ulemise serva

vahelise maariba.

(3) Kui kallasrada on ule ujutatud, on kallasrajaks kahe meetri laiune kaldariba

veeseisu piirjoonest (edaspidi ajutine kallasrada).
(4) Kaldaomanik peab igatihel lubama kallasrada kasutada.

(5) Kaldaomanik voib kallasrada tokestada pohjendatud vajaduse korral, nagu
maa kuivendamine, kuid ta peab tagama labipaasu kallasrada moodda

litkumiseks.

(6) Kui ajutisel kallasrajal liikumine on takistatud, peab kaldaomanik tagama

labipaasu mujalt oma kinnisasjal, kui see ei ole talle ilemaara koormav.

(7) Kohaliku omavalitsuse uUksus peab planeeringutega tagama avaliku

juurdepaasu kallasrajale.

(8) Purre, sild voi muu veekogus voi selle kohal asuv ehitis ei ole kallasraja osa
ning sellist ehitist voib kasutada iiksnes omaniku loal. Kasutamise luba
eeldatakse olevat, kui omanik ei ole ehitist piiranud voi tahistanud viisil, millest
ilmneb tahe piirata ehitise kasutamist vooraste poolt, voi kui tahe piirata
kasutamist ei ilmne muudest asjaoludest. Omanik peab Ilubama ehitise

kasutamist, kui see on vajalik kallasrada mooda liikumiseks.

1. KeUS §-des 38 ja 39 on reguleeritud igatihedigus kallasraja kasutamiseks ning
kaldaomaniku &igused ja kohustused selle diguse tagamisel. KeUS § 38 Ig-s 1 on

maaratletud, mida peetakse silmas kallasraja all. Kallas on LKS § 5 Ig 1 kohaselt
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merd, jarve, joge, veehoidlat, oja, allikat v6i maaparandussusteemi eesvoolu aaristav
ja erinduete kohaselt kasutatav maismaavdodnd. Avalikult kasutatavate veekogude (vt
KeUS § 37 Ig4 ja selle kommentaari) darset kaldariba nimetatakse kallasrajaks.
Laanemere, Peipsi jarve, Lammijarve, Pihkva jarve ja Vortsjarve kaldaid nimetatakse
kall rannaks (LKS § 5 Ig 2), kuid nende veekogude rannadarne avalikult kasutatav

maariba on sellegipoolest kallasrada.

2. lgauhel on 6igus kallasrada kasutada veekogu aares viibimiseks, veekogu kaldal
likumiseks, veesdidukite randumiseks, kalastamiseks ning veekogu muul viisil
kasutamiseks. Kallasraja regulatsioon taiendab seega veekogude avaliku kasutamise
regulatsiooni (KeUS § 37), kuna kallasraja kasutamise véimaluseta ei oleks vdimalik
ka veekogude avalik kasutus. Avalikuks kasutamiseks maaramata veekogudel
seevastu kallasrada pole ning veekogude &ares viibimisele laieneb KeUS §-s 32
satestatud vddral maatikil viibimise uldregulatsioon, st piiramata ja tahistamata
kinnisasjade puhul vbib eeldada omaniku luba ka veekogu &aares viibimiseks ja
veekogu kasutamiseks, kuid maatuki piiramise, keelava tahise olemasolu voi
omaniku vastavasisulise suulise teadaande korral veekogu aares viibida ei tohi (vt
lahemalt KeUS § 32 Ig 2 kommentaari).

3. KeUS § 38 Ig-s 2 on maaratletud kallasraja laius. Kallasraja laius sdltub sellest,
kas tegemist on laevatatava veekoguga vdi mitte. Laevatatavad siseveekogud on
loetletud MSOS § 2 p-s 11 (Narva jégi, Peipsi jarv, Lammijarv, Pihkva jarv, Emajogi
ja Vortsjarv tervikuna, Vaike-Emajogi ning Parnu, Sauga, Reiu, Nasva, Kasari, Tuudi,
Pirita ja Purtse joed osaliselt). Laevatatavate siseveekogude ja mereranna kallasraja
laiuseks on 10 meetrit. Muudel avalikult kasutatavatel veekogudel on kallasraja

laiuseks 4 meetrit.

3.1 Kallasraja mddtmine erineb lame- ja kdrgkaldaga veekogude puhul. Mdisted
lame- ja kérgkallas pole KeUS-s ega muudes seadustes avatud ning tuleb seega
otsustajal igakordselt ise sisustada. Seejuures saab lahtuda kallasraja regulatsiooni
eesmargist, mille kohaselt peab avalikkusele olema tagatud reaalne kallasrajal
likumise ja viibimise vdimalus, ja seda ka jarsu kaldandlvaga veekogude &aares.
Holpsat liikkumist vdimaldava lameda reljeefiga kalda puhul arvestatakse kallasraja
algust pohikaardile kantud veekogu piirist. Péhikaart — Maa-ameti koostatav Eestit

kattev topograafiline kaart médtkavas 1:10 000 — on internetis kattesaadav aadressil
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http://geoportaal.maaamet.ee/. Jarsu ndlva vdi astanguga kalda ehk kdrgkalda puhul,
kus liikumine ja viibimine on maapinna reljeefi tdttu oluliselt raskendatud, algab
vastavalt nelja voi kimne meetri arvestus kaldandlva ulemisest servast. Sellisel juhul
hélmab kallasrada ka seda jarsu kaldega maariba, mis jaab vee piirjoone ja

kaldanolva lilemise serva vahele.

3.2 Juhul kui KeUS § 38 Ig2 kohaselt kallasrajaks maaratud kaldariba on le
ujutatud, arvestatakse kallasrada ajutiselt parajasti valitseva veeseisu piirjoonest
(KeUS § 38 Ig 3). Regulatsiooni eesmargiks on tagada veekogu avalik kasutatavus ja
veekogu aares liikumise voimalus ka Uleujutuse ajal. Kallasraja laiuseks on sel juhul
kaks meetrit veepiirist. Sellisel viisil maaratud kallasrada nimetatakse ajutiseks
kallasrajaks. Oluline on, et avalikkusele jaaks igal juhul kasutamiseks vahemalt kahe
meetri laiune kaldariba. Seega, kui naiteks tavaparaselt kimne meetri laiusest
kallasrajast on Ule ujutatud kaheksa meetri laiune osa, on kahemeetrine ruum
kallasrajal likumiseks tagatud ning kallasraja piir tavaparasest kaugemale ei nihku.
Kui aga Ule on ujutatud Uheksa meetri laiune osa, nihkub kallasraja piir meetri vorra
tavaparasest kaugemale. Ajutisel kallasrajal likumise vdéimaluse tagamist reguleerib
lahemalt KeUS § 38 Ig 6.

4. KeUS § 38 Ig-s 4 on satestatud uldreegel, mille kohaselt on avalikult kasutatava
veekogu kaldakinnisasja omanikul kohustus lubada igauhel kallasrada kasutada.
Tegemist on omandidiguse (PS § 32) kitsendusega, mida maaomanikul tuleb Uldistes
huvides taluda. Omandidiguse piiramise hlvitamiseks on kallasraja maa avalikult
kasutatava maana maamaksust vabastatud (MaaMS § 4 Ig 1 p 7). Maaomanikul ei
ole Oigust keelata ega takistada kallasrajale tulekut ei naaberkinnisasjalt ega
veekogult. Muuhulgas ei tohi kallasraja kasutajaid ohustada maaomaniku
koduloomad, nt agressiivsed kariloomad voi koerad. Samas pole maaomanikul
kohustust aktiivselt tegutseda looduslike olude (nt tormimurru, tiheda vésa vdi ojade)

tottu takistatud kallasraja labitavuse tagamiseks.

4.1 Kui maaomanik takistab kallasraja kasutamist, saab Keskkonnainspektsioon
teha talle ettekirjutuse kallasraja vabastamiseks. Ettekirjutuse taitmata jatmise korral
on vdimalik kohaldada sunniraha vdi asendustaitmist (LKS § 702). Lisaks sunniraha
ndudmisele vbi asendustaitmise korraldamisele on maaomanikku véimalik karistada

vaarteomenetluse korras rahatrahvi voi arestiga (LKS § 74).
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5. Kallasraja kasutajatel lasub omakorda kohustus jargida KeUS §-st 32 ja piisivama
peatumise korral ka KeUS §-st 35 tulenevaid ndudeid. Jargida tuleb seadustes
satestatud piiranguid ning valtida keskkonnahairingute tekitamist. Arvestada tuleb

maaomaniku huve, valtides omandi kahjustamist ja kodurahu hairimist.

6. Kallasraja maaomaniku diguste piiramist leevendab KeUS § 38 Ig 5, mis lubab
omanikul voéi maatliki valdajal kallasrada pdhjendatud vajaduse korral tdkestada.
Selline vajadus voib esineda naiteks siis, kui krundile rajatakse kuivenduskraav voi
veepiirini ulatuv karjamaa. Praktikas on kallasraja tokestamise vajadus sagedane
naiteks rannaniitude hooldamisel loomade karjatamisega, mispuhul on vajalik

karjaaedade rajamine kallasrajale.

6.1 Kallasraja tdkestamine ei tahenda kallasraja sulgemist. Kallasraja sulgemise
tingimused on eraldi reguleeritud KeUS §-s 39. Kallasraja tdkestamise korral tuleb
kaldaomanikul vdi -valdajal tagada kallasrajal liikujaile tdkkest Ule- vdi labipaas.
Naiteks karja- ja muudel aedadel peavad kallasraja peal olema hdlpsat edasiliikumist
vbimaldavad varavad ning kuivenduskraavidele tuleb rajada sillad véi purded.
Kallasrajal likumise vdimalus ei tohi seejuures olla tehtud Ulemaara keeruliseks,
samuti peab tdkkest Ule- voi labipaas olema kallasrajal liikujaile turvaline. Tdkkest
peab Ule- vdi labipaas tagatud olema ka suurvee ajal (vt ka § 38 Ig 6). Selleks voib
olla vajalik rajada kraavidele kaks silda ja karjaaedadele kaks varavat — Uks

tavaparase kallasraja piiresse, teine aga maksimaalsest Uleujutuspiirist kdrgemale.

7. KeUS § 38 Ig 6 reguleerib olukorda, kus ajutisel kallasrajal liikumine on takistatud
— naiteks kui ajutine kallasrada on nihkunud kaldaomaniku p&llu- voi karjamaale vai
duele voi kui ajutise kallasraja maal asub mdni hoone. Uldreeglina tuleb
kaldaomanikul sellisel juhul vbimaldada kallasraja kasutajatele takistusest
modddapaas valjaspool kallasrada. Takistusest méddapaas tuleks lubada véimalikult
veepiiri lahedalt, kuid selle véimatuse voi liigse koormavuse korral vdib moddapaas
olla korraldatud ka veepiirist kaugemalt. Sattes pole peetud silmas olukorda, kus
ajutine kallasrada on labimatu looduslike olude téttu (nt tormimurd, muda vdi ojad-
allikad), kuna ka pdhikallasraja sarnasel viisil tdkestatuse puhul pole maaomanikul

kohustust kallasraja labitavuse tagamiseks.
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7.1  Kui voorastele ajutisel kallasrajal labipaasu vdimaldamine oleks aga
maaomaniku jaoks ulemaara koormav, siis ei saa seda temalt nbuda, ning kallasrada
jaabki ajutiselt suletuks. See, millal labipaasu tagamine on Ulemaara koormav, on
konkreetse olukorra hindamise kusimus. Naiteks voib osutuda liialt koormavaks, kui
ainuke v@imalus kallasrajal likumise tagamiseks oleks labi maaomaniku kodudue,
kuna tegemist oleks privaatsuse intensiivse riivega. Samuti ei saa maaomanikult

ajutise labipaasu tagamiseks nduda ehitiste, naiteks aedade-tarade lammutamist.

8. Kohalikel omavalitsustel lasub Ulesanne tagada avalikkusele kallasrajale
juurdepadsu voimalus (KeUS §38 Ig7). Seda, et ligipdas kéigi KOV (iksuse
territooriumil asuvate avalikult kasutatavate veekogude kallasradadele oleks tagatud,
tuleb esmalt silmas pidi valla vai linna uldplaneeringu koostamisel, kui vaatluse all on
KOV ksuse territoorium tervikuna. Vajadusel saab juurdepaasuvdimalusi
detailplaneeringu koostamise kohustusega piirkondades detailplaneeringutega veel
tapsustada. Ligipaas kallasrajale ei pea olema tagatud igalt kaldaaarselt kinnisasjalt,
vaid moistlike vahemaade tagant. Juurdepaasuvdimalus peab olema ka madistlikult
hdlbus, arvestades kohapealseid olusid. Tdéenaoliselt ei piisa naiteks viiekilomeetrist
jalgsimatka eeldavast juurdepaasuteest, kui juurdepaasu oleks vdimalik tagada ka

veekogu kasutajate huve paremini arvestaval viisil.

9. Purded, sillad ja muud veekogus voi selle kohal asuvad ehitised ei ole kallasraja
osaks, mistéttu on nende kasutamiseks vajalik omaniku luba (KeUS § 38 Ig 8).
Eraomandis olevas veekogus asuvad ehitised kuuluvad veekogu voi selle vastava
osa omanikule. Avalikku veekogusse ehitatud kaldaga Uhendatud ehitised kuuluvad
kaldakinnistu omanikule (vt ka AOS § 133 Ig 3). Avalikku veekogusse ehitatud
kaldaga Uhendamata ehitised kuuluvad kas riigile vdi hoonestusloa omanikule (VeeS
§ 22° Ig 2). Ehitise omanik véib Gldjuhul selle kasutamist lubada v&i keelata vastavalt
oma aranagemisele. Erandiks on olukord, kus ehitise kasutamine on vajalik
kallasrajal likumiseks — sellisel juhul on olulisem KeUS § 38 Ig-st 4 tulenev reegel,

mille kohaselt peab kaldaomanik lubama igauhel kallasrada kasutada.

9.1 Omaniku luba veekogus vdi selle kohal oleva ehitise kasutamiseks vdib igauks
sarnaselt vddra maatiki kasutamise loaga (KeUS § 32 Ig 2) eeldada, kui omanik ei
ole ehitisele juurdepaasu piiranud voi ehitise juurde paigaldanud tahist, millest iimneb

tema selge tahe keelata vdi piirata ehitise kasutamist vodraste poolt. Piirang vdib olla
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ka tingimuslik (nt véib omanik lubada silda uUletada vaid Uhel inimesel korraga).

Lisaks vdib omanik keelata ehitise kasutamise vahetu suulise teadaandega.
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(1) Kallasraja voib sulgeda lilekaaluka avaliku huvi korral.

(2) Kallasraja voib sulgeda ka ulekaaluka erahuvi korral sellise 6iguslikul alusel
pustitatud ehitise vahetus I|aheduses, mille ehitamisele vastavalt
keskkonnaseadustiku eriosa seadusele ei laiene ehituskeeld
ehituskeeluvoondis voi mille ehitamiseks on ehituskeeluvoondit digusparaselt

vahendatud.

(3) Kallasrada suletakse uldplaneeringuga, erisused ndhakse ette

keskkonnaseadustiku eriosa seaduses.

(4) Kallasraja sulgemise korral peab suletud kallasraja tahistama ja

voimaldama suletud kallasrajast moodapaasu.

1. KeUS § 39 reguleerib kallasraja sulgemise véimalust. Kallasraja sulgemist tuleb
eristada kallasraja tdkestamisest (KeUS § 38 Ig 5). Kallasraja tdkestamise korral
tuleb tagada tdkkest Ule- voi labipaas nii, et kallasrada oleks endiselt kasutatav.
Sulgemise korral kallasrada kalda vastavas I6igus puudub ning suletud osal on
likumine ja viibimine avalikkusele keelatud. Kallasraja suletud osast tuleb tagada
mooddapaas, st mdistlik vdimalus jalle kallasraja kasutatavale osale jdudmiseks (vt
KeUS § 39 Ig 4). Kehtivates normides kallasraja sulgemise mdistet ei kasutata, kiill
aga sisaldub sarnane regulatsioon VeeS-s, kus on loetletud olukorrad, mispuhul
avalikult kasutataval veekogul kallasrada puudub. Kehtiva regulatsiooni puuduseks
on see, et tegelikult pole véimalik seaduses ammendavalt ules lugeda kdiki olukordi,

kus Ulekaalukas avalik vdi erahuvi kallasraja sulgemist digustaks.

2. KeUS § 39 Ig 1 kohaselt vdib kallasraja sulgemist esmalt digustada llekaalukas
avalik huvi. Avalikku huvi kallasraja sulgemiseks tuleb kaaluda avaliku huviga
kallasraja vabaks kasutamiseks. Huvi kallasraja sulgemiseks peab olema selgelt
olulisem huvist kallasraja kasutamise suhtes — tegemist peab olema Ulekaaluka
avaliku huviga. Ulekaalukas avalik huvi vdib olla naiteks looduskaitsealane huvi
kallasrajal kasvavate voi elavate ohustatud liikide kaitseks, inimtervise kaitse, riiklik

julgeolek vms.
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3. Kallasraja sulgemine on vdimalik ka Ulekaaluka erahuvi korral (KeUS § 39 Ig 2),
seda aga juba marksa piiratumail juhtudel. See on vdimalik Uksnes juhul, kui veepiiri
lahistele, alale, kus uldjuhul kehtib ehituskeeld, on &igusparaselt rajatud ehitis.
Ehituskeeluvodnd ulatub séltuvalt veekogu suurusest ja ranna vdi kalda asukohast
(haja- vdi tiheasustusala, meresaar, metsamaa) 25 meetrist 200 meetrini (LKS § 38
Ilg-d 1 ja 2). Uldreeglina on sellel alal uute ehitiste pustitamine keelatud.
Ehituskeeluvoodndi piiridesse ehitamine on véimalik kahel juhul: esmalt LKS § 38
Idigetes 4-6 loetletud konkreetsete ehitiste pustitamisel (nt sadamaehitis,
veeliiklusrajatis, kalakasvatusehitis, hajaasustuses olemasoleva ehitise duemaale
ehitatav uus hoone) ning teiseks juhul, kui ehituskeeluvdédndit on tldplaneeringu voi
detailplaneeringuga Keskkonnaameti néusolekul vahendatud (LKS § 40). KeUS § 39
lg 2 sdnastusest tuleneb, et kallasraja sulgemiseks peab ehituskeeluvoondi
vahendamine olema toimunud Oigusparaselt. Seega on vdimalik jareldada, et
kallasrada ei saa sulgeda juhul, kui ehituskeeluvoondi vahendamine on toimunud
Oigusvastaselt, ja seda isegi siis, kui vastav planeeringu kehtestamise otsus kehtib
ning seda pole tuhistatud. Ehituskeeluvodndi vahendamise &igusparasust tuleb

hinnata kallasraja sulgemise otsustamisel.

4. Lisaks veekogu lahistele rajatud ehitise olemasolule peab kallasraja sulgemiseks
esinema ehitise kasutamisega seotud Ulekaalukas erahuvi, mis on selgelt olulisem
avalikust huvist kallasraja kasutamiseks. Kallasraja sulgemine on vdimalik, kui selle
vboraste poolt kasutamise vdimaldamine oleks kaldakinnisasja omanikule
ebaproportsionaalselt koormav. Ulekaalukaks erahuviks ei saa olla naiteks pelgalt
ehitise omaniku soov privaatsuse sailitamiseks. Privaatsuse riivega peab kallasraja
lahistele ehitist rajav isik olema eelnevalt arvestanud. Privaatsussoovile voib aga
kaalukust lisada naiteks pdhjendatud vajadus maaomaniku turvalisuse tagamiseks,

olulise arisaladuse kaitse vajadus vms.

5. Kallasraja sulgemine on vdimalik Uksnes veepiirile rajatud ehitise vahetus
laheduses. Seega saab sulgeda vaid vahima voéimaliku osa kallasrajast, mis

kaldaaarse ehitise mdistlikul moel kasutamiseks vajalik on.

6. Kallasraja sulgemine otsustatakse Uldreegli kohaselt (ildplaneeringuga (KeUS § 39
lg 3). Uldplaneering koostatakse kas kogu KOV (iksuse territooriumi voi selle osade

kohta (PlanS §8 1Ig1). Seega on JUldplaneeringu menetlemisel vdimalik
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detailplaneeringu menetlusest paremini silmas pidada n6 suuremat pilti ja kaaluda
erinevaid huve. Kallasraja sulgemise otsustamisel tuleb arvestada naiteks sellega,
milline on kdnealuse veekogu avalik kasutatavus ja rekreatiivne vaartus; kuivord
kallasraja osaline sulgemine neid avalikke huve kahjustab; milline on veekogule
juurdepaas muijalt; kuivérd keeruliseks osutuks avalikkuse jaoks kallasraja suletud
osast moodapaas; kas veekogu aares esineb muidki piirkondi, kus kallasraja
kasutamine on takistatud jms. Kallasraja sulgemise otsustamine uldplaneeringuga ei
tahenda tingimata alati uue tervikliku uldplaneeringu koostamist, vaid vdimalik on ka
uldplaneeringu muutmine kas iseseisvas voi detailplaneeringu menetluses. Kuna
kallasraja sulgemise otsustamine on reeglina Uldplaneeringu menetluses
lahendatavaks Ulesandeks, tuleb dldplaneeringu vastavasisulist muutmist
detailplaneeringuga  pidada  oluliseks  muudatuseks ehk  Uldplaneeringu
pdhilahenduse muutmiseks (PlanS § 9 Ig 7 p 3). Kallasraja sulgemise otsustamisel
tuleb lahendada ka kusimus selle kohta, kuidas voimaldada kallasraja suletud osast
moddapaas (KeUS § 39 Ig 4).

7. Avalikku huvi veekogu ja kallasraja kasutamiseks kallasraja sulgemise korral
kaitseb ndue, mille kohaselt peab kallasraja sulgemise korral olema tagatud
moddapaas kallasraja suletud osast (KeUS § 39 Ig 4). Suletud osa tuleb selgelt
tahistada viisil, mis véimaldab kallasraja suletud osale saabujal hdlpsalt mdista, et
tegemist on legaalselt suletud kallasrajaga. Tahiselt peab ka selguma, mil viisil on
voimalik kallasraja suletud osast moddda paasemine. Mob6dapaas tuleks tagada

kallasraja kasutajate jaoks voimalikult vahekoormaval viisil.
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5. PEATUKK. LOAMENETLUS

SISSEJUHATUS

1. KeUS loamenetluse peatiikis reguleeritakse keskkonnalubade andmise,
muutmise, kehtetuks tunnistamise ja kehtivuse peatamise aluseid ja menetlust.
KeUS § 40 Ig-s 5 nahakse ette selles peatiikis satestatud menetluse kohaldamine
seaduses satestatud juhul ka keskkonnakomplekslubadele ning § 40 Ig-s 1 ndhakse
ette ka muude keskkonnakaitselubade satestamise vdimalused teiste seadustega,
mis kuuluvad keskkonnaseadustiku eriossa. Et keskkonnaloa ja
keskkonnakompleksloa menetlused on paljuski sarnased ning nende peamine
erinevus seondub vdimalike keskkonnahairingute hindamise erisustega, siis on
menetlusnormide viiteline satestamine kindlasti pdhjendatud. Tulevikus vdiks kaaluda
ka keskkonnakomplekslubade andmise menetluse satestamist loamenetluse
peatlkis, voimaldades keskkonnakomplekslubade andmise kohta erisuste

satestamist THS-ga.

2. Keskkonnakaitselubade eesmark on tagada riigivdimu ennetav kontroll keskkonda
potentsiaalselt kdige enam kahjustada vdiva tegevuse Ule, lubades selliste tegevuste
labiviimist  Uksnes mdne  riigiorgani eelneval loal. Millistel  juhtudel
keskkonnakaitseluba vajalik on ja millistel mitte (st voib tegutseda ilma eelneva loata,
kuid jargides keskkonnadiguse norme), satestatakse detailsemalt
keskkonnaseadustiku eriosas. Loamenetluse peatikis on kirjeldatud luba ndéudvaid
tegevusi vaid vaga uldiselt, jattes konkreetsemad kriteeriumid kui mahuka ja

spetsiifilise regulatsiooni teistesse seadustesse.

3. llma eelneva loata lubatavate tegevuste O&igusparasuse tagamisel saavad
keskkonnakaitset tagavad riigiorganid voimalikest riskidest ja ohtudest ning
keskkonna kahjustamisest teada tagantjarele. Loakohustusega tegevuste puhul on
aga riigil vdimalik keskkonnahairinguid paremini ette naha ning piirata hairingute
vahendamiseks uksikisikute tegevust luba andmata jattes, luba osaliselt andes voi

tegevusele korvaltingimusi seades.
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4. KeUS jbustumiseni reguleeritakse kehtivas diguses vee kasutamiseks, valiséhku
saasteainete paiskamiseks, maavarade kaevandamiseks, kiirgusallikate
kasutamiseks ja jaatmekaitluseks vajalike lubadega seonduvat erinevates seadustes,
kus nendeks tegevusteks on ette nahtud erinevad load. KeUS regulatsioon asendab
need load Uhe loaga, et vBimaldada hinnata selliste tegevuste mdjusid erinevatele
keskkonnaelementidele koos (KMH Iabiviimisel (Uhes menetluses, ilma
keskkonnamdjude hindamise kohustuseta samas loamenetluses), ning véimaldada
avalikkusel ja huvitatud isikutel saada teavet ja esitada vastuvaiteid Uhes
menetluses. Uhtlasi aitab (he loa sisteem kergendada ka loa taotleja ja
haldusaparaadi koormust ja vahendada aega, sest uhe loa andmisel voib kull loa
valjastamine nduda rohkem to6d, ent puudub vajadus mitmeid etappe menetlustes
dubleerida. Seeparast on vajalik ka keskkonnadiguse valdkondi uUhendava
keskkonnaseadustiku Uldosa olemasolu, kus loamenetluse regulatsioon saaks

paikneda.

5. Uldine haldusaktide andmise menetlus on satestatud HMS-s. KeUS 5. peatiikis on
keskkonnalubade andmise menetlust tapsustatud ja nahtud ette mitmeid erisusi, et
loa andmise menetluses kaalumisel olevad huvid vdimalikult tapselt ja kiiresti valja
selgitada ning nendega otsuse tegemisel arvestada. Sellisteks huvideks on naiteks
keskkonna korgetasemeline ja terviklik kaitse, loa taotleja OGigused ja huvid,
puudutatud isikute (sh isikute, kelle KeUS §-st 23 tulenevaid digusi vdidakse piirata)
digused ja huvid ning muud avalikud huvid. KeUS regulatsioon ei dubleeri HMS
satteid taielikult, vaid naeb ette Uksnes erisused ja tapsustused. Seetdttu tuleb

loamenetluses jargida ka HMS satteid.

6. Kuna keskkonnaluba antakse erinevat liiki tegevusteks, millel on erinevat laadi
modjud keskkonnale (hairingud tekivad erinevates keskkonnaelementides), ei nae
KeUS kui keskkonnadiguse lildosa koondav seadus ette kdiki keskkonnadiguse
eriosa teemaks olevaid norme, mis seonduvad loa kohustuslikkusega, loale
esitatavate nduetega, loa andmisest keeldumise aluste ja muutmise tingimustega.
Sellised valdkonnaspetsiifilised normid nahakse ette keskkonnaseadustiku eriosas ja
teistes seadustes. Sellistes seadustes on vdimalik ette ndha ka erandeid KeUS
loamenetluse normidest, kui mdnda liiki tegevuseks loa andmisel on see

pdhjendatud. KeUS regulatsioon paikneb seega lildisemat laadi HMS ja tapsemaid
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keskkonnadiguse teemasid reguleerivate eriseaduste regulatsiooni vahepeal ning

neid koiki tuleb loa andmise menetluses samaaegselt kohaldada.

7. Keskkonnaloa andmise menetlus algab loataotluse esitamisest. Esmalt hindab loa
andja (Keskkonnaamet vdi mdnel juhul Keskkonnaministeerium) taotluse nduetele
vastavust ning kaasab menetlusse puudutatud isikud ja asukohajargse kohaliku
omavalitsuse uksuse. Keskkonnaluba antakse avatud menetluses, kus Kkaigil
huvitatud isikutel, sh keskkonnaorganisatsioonidel, on vdimalik oma seisukohti ja
arvamusi esitada ja saada menetluse kohta teavet. Menetlusest teavitamine on ette
nahtud erinevate kanalite kaudu, sh internetis ja ajalehtedes. Avatud menetluse
kaigus kogutud andmetele ja teabele, ning keskkonnamdjude hindamisel ka KMH
aruandele tuginedes saab loa andja teha seejarel kaalutletud otsuse, kas luba anda
voi mitte, ja kui anda, siis millistel tingimustel. Ka loa andmisest teavitamine on ette
nahtud avalikkuse jaoks vdimalikult tdhusalt kooskélas Arhusi konventsiooni

nduetega.

8. Ette on nahtud ka loa osalise andmise vdimalus ja véimalus anda luba mdneks
tegevuseks enne taotluse I6plikku lahendamist, et kirendada loa taotleja jaoks
vBimalust soovitud tegevusega tegeleda juhul, kui menetlus kestab eelduslikult

pikemalt ning mdéneks tegevuseks ei ole kaalukaid vastuvaiteid.

9. KeUS 5. peatlikis on satestatud ka keskkonnaloa muutmise ja kehtetuks
tunnistamise = menetlus. Kuna vahendamist vbi  kdrvaldamist vajavad
keskkonnahairingud vdivad ilmneda ootamatult, peavad sellised vdimalused olema
riigivdimu jaoks paindlikud. Samal ajal tuleb arvestada ka loa taotleja ootusega, et
talle antud luba jaab kehtima ning kui loa omaja on teinud investeeringuid, siis tuleks
eesmargiks seada see, et tema kulutused oleksid vodimalikult vaikesed. Loa
muutmise puhul on oluline anda véimalus kaasaraakimiseks ka avalikkusele. Kui loas
muudetakse Uksnes selliseid andmeid, mis keskkonnahairingu suurusele mdju ei
avalda (loa omaja, mitte aga tegevuse muutumine), on loa muutmine véimalik kiires

ja lihtsas menetluses.

10. Ootamatute ja keskkonna jaoks raskete tagajargede arahoidmiseks on vdimalik
keskkonnaloa kehtivuse peatamine, mis ei tohiks kesta kauem kui sellele jargneva

I6pliku lahenduse leidmine, milleks on loa muutmine vai kehtetuks tunnistamine.
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§ 40. KESKKONNAKAITSELOAD

(1) Keskkonnakaitseluba on:
1) keskkonnaluba;

2) keskkonnakompleksluba;

3) kui seadusega ei ole ette nahtud keskkonnaloa ega keskkonnakompleksloa
nouet, muu luba, mille ndue nahakse seadusega ette keskkonnariski

vahendamise eesmargil monel tegevusalal tegutsemiseks.

(2) Keskkonnaluba annab o6iguse vahemalt liheks kdesoleva seaduse § 41
I6ikes 1 nimetatud tegevuseks. Keskkonnaloa andmise menetlus satestatakse

kdesolevas peatiikis.

(3) Keskkonnakompleksluba annab oiguse tegevuseks seaduse alusel
maaratud tegevusvaldkonnas vo6i allvaldkonnas viisil, mis tagab

keskkonnahairingute vahendamise voimalikult suures ulatuses.

(4) Keskkonnakompleksloa andmisel hinnatakse kavandatava tegevusega
tekkivate heidete mojusid keskkonnaelementidele kompleksselt.
Kompleksloaga satestatavad nouded peavad tagama vee, valis6hu ja pinnase
kaitse ning kaitises tekkinud jaatmete kaitlemise viisil, mis hoiab ara saastuse
kandumise uhest keskkonnaelemendist teise. Keskkonnaelementideks on

naiteks vesi, vdlisohk ja pinnas.

(5) Seadusega satestatud juhtudel kohaldatakse keskkonnakompleksloa

andmisele kdaesolevas peatiikis satestatud menetlust.

1. KeUS §-s 40 naidatakse &ra erinevate keskkonnakaitseliste eesmarkidega lubade
(keskkonnaloa, keskkonnakompleksloa vdi muu, seadusega ette nahtud loa)
olemasolu. Loakohustused ei tulene mitte Uksnes KeUS §-st 40, vaid
keskkonnalubade puhul ka KeUS §-st 41 ja teistest seadustest (VeeS, MaaPS,
VOKS, JaatS, KiS), keskkonnakompleksloa puhul aga THS-st.
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1.1 Lubade integreerimise eesmark on lihntsustada menetlust ning tagada parem
keskkonnainfo ja haldusotsuste kattesaadavus, sest sel juhul piisab Uhe loa
taotlemisest ning Uhe avatud menetluse (vajaduse korral ka KMH) Iabiviimisest.
Senisest digusest tulenev eraldi lubade taotlemise ndue on toonud kaasa olukorra,
kus avatud menetluse raames vastuvaidete esitamise korral ei pruugi olla teada ka
teiste lubade hilisem taotlemine. Seega kattuvad keskkonnalubade integreerimise
eesmargid keskkonnakompleksloa eesmarkidega, kuid keskkonnakompleksloa
menetlusele esitatavad nduded EL diguses oleksid integreeritud keskkonnaloa jaoks

liga suured, arvestades keskkonnale avaldatava mdju vaiksemat ulatust.

2. Keskkonnakaitseloa liikide satestamine on jatkuvalt vdimalik ka
keskkonnaseadustiku eriosa seadustes. Nende hulka kuuluvad nt raiet lubav marge
metsateatisel (MS § 41 Ig 8) ja kaitsealuse loomaliigi isendi surmamise luba (LKS §
55 1Ig 5). Selliste lubade puhul ei ole Uldreeglina tegemist mitmele
keskkonnaelemendile hairinguid pdhjustava tegevusega, puudub vajadus
integreeritud hindamiseks ja haldusaktide andmise menetlus on lihtsam. KeUS § 40
Ilg 1 p-s 3 nimetatud load tuleb ette néha eraldi seadustega ning KeUS nendega

seonduvat ei reguleeri.

2.1 Keskkonnalubade korval kaitsevad KeUS eesmarke, milleks pole ainult
looduskeskkonna kaitse, vaid ka inimkeskkonna, inimese heaolu ja tervise kaitse (vt
KeUS § 1), ka teised avaliku diguse valdkonnad, kus loa olemasolu on mdneks
tegevuseks noutav. Seetdttu pole ka keskkonnakaitselubade ammendav loetlemine

voimalik.

2.2 KeUS ei reguleeri peale keskkonnalubade (ihtki teist keskkonnakaitselubade
andmise menetlust. KeUS § 40 Ig 1 p-s 3 viiteliselt kirjeldatud lubade kui Uksnes
looduskeskkonna kaitset tagavate lubade (tegemist on nt LKS-s satestatud
lubadega) andmise menetlus on reguleeritud niivord spetsiifiliselt, et Uhtsete
menetlusnormide loomine taiendavalt HMS-le ei tooks seaduse kohaldajale ja
adressaadile kasu, sest vajadus erandite ja KeUS kdrval teistes seadustes vastavat
luba spetsiifiliselt kasitlevate normide jarele tooks kaasa vajaduse rakendada uhe loa
andmise menetlusele kolme seadust (HMS, KeUS ja vastavad spetsiifilised normid).

KeUS regulatsioon oleks seejuures minimaalne.
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3. KeUS § 40 Ig-s 2 selgitatakse keskkonnaloaga kaasnevate diguste ja menetluse
regulatsiooni asukohta. Kui Ulejaanud keskkonnakaitselubade andmine on
reguleeritud valdavalt teiste seadustega, siis keskkonnaloa andmisel tuleb juhinduda
peamiselt KeUS-s satestatust, kuid viiteliselt on kohaldatavad vastavat valdkonda
reguleerivad seadused (nt VeeS, VOKS, MaaPS, KiS ja J4atS). Menetlusnormide
otsimisel tuleb tahelepanu pdorata siiski sellele, et loa andmise kord ei ole KeUS-s
satestatud ammendavalt. Naiteks on seaduse alusel antud maarustes reguleeritud
ndudeid loataotlusele vdi loa vormile, KMH menetlus kui osa loamenetlusest on
satestatud KeHJS-s ning erisusi menetluse osas sisaldavad ka erinevad

keskkonnakaitse valdkonda reguleerivad seadused.

4. KeUS § 40 Ig-s 3 on naidatud keskkonnakompleksloa ndutavuse tingimused
viiteliselt seadusele (selleks on THS) ja Uhtlasi toodud seda luba iseloomustav
tingimus, mille kohaselt on loa andmise eesmark keskkonnahairingute vahendamine
vdimalikult suures ulatuses (seega keskkonna kérgetasemeline kaitse, vt KeUS § 8
kommentaari). Tegevust, milleks pole seadusega ette nahtud kompleksloa nduet,
saab teha ilma seda luba taotlemata. KeUS § 40 Ig-s 3 valjendatud pdhimédtet kordab

THS § 7 Ig 2 esimene lause.

5. Kui KeUS § 8 satestab keskkonna kui terviku kaitse pdhimétte, siis KeUS § 40 Ig-s
4 on keskkonnakomplekslubade andmisel selle pdhimdtte realiseerimiseks ette
nahtud tegevusega kaasnevate keskkonnahairingute kompleksne, integreeritud
kaardistamine ja hindamine. Selline pdhimdte keskkonnakomplekslubade andmise
menetluses on valjendatud todstusheidete direktiivi 2010/75/EU preambuli p-s 3 ja
art-s 1. Direktiivis selgitatakse, et erinevad meetodid heidete 6hku, vette ja
pinnasesse valjutamise kontrollimiseks vodivad keskkonna kui terviku kaitsmise
asemel hoopiski soodustada saastuse Uleminekut Uhest keskkonnaelemendist teise.
Sellist tulemust tuleb KeUS § 40 Ig 4 rakendamisega véltida. Hindamine |6ike 4
tdhenduses ei ole vaid KMH menetluse raames toimuv hindamine, vaid
keskkonnakaitsega seotud aspektide arvessevotmine loa andmise otsustamisel
laiemalt. KeUS § 40 Ig 4 teises ja kolmandas lauses véljendatuga analoogne on ka
THS § 7 Ig 2 teine lause.

5.1 KeUS §-s 40 ei ole keskkonna kui terviku kaitse pohimétte tagamiseks

keskkonnakomplekslubadega analoogset integreeritud menetlust keskkonnalubade
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andmisel ette nahtud, kuid samas pole see keskkonnalubade andmise menetluse
jaoks ka valistatud. Integreeritud menetlus on peamine ndue, mis eristab
keskkonnakompleksloa menetlust keskkonnaloa menetlusest. Kui EL &igusest
tuleneb keskkonna kui terviku kaitse pd&himotte rakendamine komplekslubade
andmise menetluses, siis voib oodata selle pdhimdtte rakendamise ulatuse
laienemist kohtu- vdi halduspraktika kaudu. Kohtupraktika suunajaks saab siin olla nii
EL Kohus kui ka siseriiklikud kohtud. Arvestama peab aga seejuures ka halduse
piiratud suutlikkust integreeritud hindamiseks keskkonnahairinguid vahesel maaral
pbhjustada vbivate tegevuste Iubamisel. Kui on alust arvata, et
keskkonnakompleksloa ndudega hdlmamata tegevuse tagajarjed vdivad aga
keskkonnale kui tervikule olla lubamatult rasked, on Idikes 4 nimetatud nduded

kohaldatavad ka keskkonnalubade andmisel.

6. KeUS § 40 Ig 5 on keskkonnadigust reguleerivate seaduste rakendamist selgitav
norm. Keskkonnaloa andmise menetluse kohaldamine keskkonnakompleksloa
andmisele voi teiste keskkonnakaitselubade andmisele saab toimuda juhul, kui
mones teises seaduses on see otsesdnu ette nahtud. Seega tuleb lahtuda teises
seaduses selgesoOnaliselt satestatust. Menetlust puudutava regulatsiooni osas voib

teistes seadustes teha viiteid KeUS 5. peatikile.
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§ 41. KESKKONNALUBA

(1) Keskkonnaluba annab isikule oiguse teha iihte vo6i liheaegselt mitut

jargnevat tegevust:

1) vee erikasutus;

2) saasteainete viimine paiksest saasteallikast valisohku;
3) jaatmete kaitlemine;

4) maavara kaevandamine;

5) kiirgustegevus.

(2) Keskkonnaloa olemasolu kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud

tegevuseks on vajalik seadusega satestatud juhtudel.

(3) Keskkonnaluba ei anta tegevuseks, milleks on vajalik

keskkonnakompleksluba.

(4) Kui kaesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud tegevused on omavahel
ruumiliselt voi tehnoloogiliselt seotud, antakse nendeks tegevusteks iiks

keskkonnaluba.

1. KeUS § 41 loetleb tegevused, milleks keskkonnahairingute véltimise ja
véahendamise eesmargil on ndutav keskkonnaluba. KeUS § 41 Ig-s 1 loetlemata
tegevuste lubatavust keskkonnaloa andmisel ei hinnata ning seda luba muudeks
tegevusteks kasutada ei saa. Kull aga on vdimalik, et keskkonnaluba jaetakse
andmata juhul, kui loa andmise valistavad muud piirangud voi asjaolud, mis voivad
kaasa tuua tegevuse digusvastasuse, ehk teisisdnu ei hinnata loa andmisel Uksnes
soovitud tegevusega kaasnevaid vdoimalikke keskkonnahairinguid, vaid kavandatava
tegevuse lubatavust laiemalt. Juhul kui kavandatava tegevuse jaoks on ndutav veel
modne loa olemasolu, siis Uksnes keskkonnaloa olemasolust ei piisa. Seaduses pole

selliste lubade kehtestamise jarjekorda aga uldjuhul kindlaks maaratud.

2. KeUS § 41 Ig-s 1 toodud loetelu on (ldist laadi ning kirjeldab tegevusi iksnes
valdkonniti. Mida selles loetelus toodud tegevuste all konkreetselt mdistetakse,
selgub vastavat keskkonnadiguse valdkonda reguleerivast eriseadusest, kus loaga
kaetud tegevused on loetletud detailsemalt. Lisaks KeUS § 41 Ig-s 1 toodud
tegevuste defineerimisele on teiste seadustega kindlaks maaratud ka selliste
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tegevuste ulatus, milleks keskkonnaloa olemasolu on ndutav (nt tarbitava pohjavee
maht 00paevas, millest alates selline veekasutus vajab Keskkonnaameti luba, voi
maavarade maht, mida kindlas piirkonnas teatud aja jooksul soovitakse
kaevandada). Mitte igaks tegevuseks, millega kaasneb gaasi vbi tahkete osakeste
valisbhku paiskumine, ei ole vaja riigi luba. Sellised piirmaarad tuleks detailselt
satestada erinevate keskkonnakaitse valdkondade I6ikes ning regulatsiooni eesmarki
silmas pidades ei sobi need KeUS loamenetluse peatiikki, vaid keskkonnadigust

reguleerivatesse eriseadustesse.

2.1 Keskkonnaloaga hdélmatud tegevuste hulka kuuluvad valdavalt sellised
tegevused, millest lahtuv keskkonnahairing on keskmise suurusega ehk teisisonu:
mdju keskkonnale on niivord oluline, et tegevuse jaoks on vajalik luba, ent ei ole
siiski keskkonda sedavord mdjutav, et vajalik oleks kompleksluba. Sageli nduab
keskkonnaloa olemasolu nt maavara kaevandamine karjaarides. KeUS § 41 Ig-s 1 on
hdlmatud kdik peamised keskkonnahairinguid pdhjustavad tegevused. Loeteluga ei
ole hdlmatud aga mitmed keskkonna kasutamisega seotud tegevused, nagu
elusorganismide loodusest eemaldamine, geneetiliselt muundatud organismide
keskkonda viimine ega vahetu fauna voi floora kasutus (st jahipuudk, kalastamine,
metsaraie, voorliikide keskkonda viimine voi kaitset vajavate taimeliikide looduslikust
kasvukohast eemaldamine). Need tegevused ei too Uldjuhul kaasa samaaegselt
muid keskkonnahairinguid. Naiteks ei teki jahipidamise kaigus keskkonnale muid
mojusid peale modne isendi loodusest eemaldamise — samaks jaavad nii valisdhu
kvaliteet, pinna- ja pohjavee kvaliteet kui ka maavaravarud. Selliste tegevuste
koondamine mitut kaitse-eesmarki hdlmava loa alla, milleks keskkonnaluba
kahtlemata on, ei annaks praktilist kasu menetluslikult ega keskkonnakaitse
seisukohalt. Samal pbhjusel ei ole keskkonnaluba ndutav geoloogilisteks
uurimistoddeks. Nendeks tegevusteks on ette nahtud muudest seadustest (MaaPS,
LKS, JahiS jne) tulenevad load. Kui tegevus on KeUS § 41 Ig-s 1 toodud loeteluga
hdlmatud, ent sellega ei kaasne mdjusid mitmele erinevale keskkonnaelemendile voi
selline tegevus ei hélma mitut I6ikes 1 nimetatud tegevust, siis antakse selleks
tegevuseks ikkagi keskkonnaluba, mitte mdéni muu, kitsamat valdkonda reguleeriv

luba (kull aga on see sel juhul kitsama, Uksnes soovitud tegevust hdlmava sisuga).
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2.2 Mitte kdik keskkonnakaitse eesmargil ndutavad load ei ole kasitatavad
keskkonnaloana (vt KeUS § 40 kommentaari). KeUS § 41 Ig-s 1 loetletud
tegevusteks on vajalik just keskkonnaloa taotlemine, mis tahendab, et ilma
keskkonnaloata neid tegevusi teha ei saa. Ainsaks erandiks on siinkohal
keskkonnakompleksluba, mis asendab keskkonnaluba (KeUS § 41 Ig 3). KeUS § 41
Ilg-s 3 nahakse ette, et keskkonnakompleksloa ndude olemasolul ei ole
keskkonnaluba vaja. Mdélema loa samaaegne ndudmine ei ole vajalik, sest sama

tegevuse keskkonnamdjusid uuritakse juba keskkonnakompleksloa andmisel.

3. Keskkonnakompleksloa mboiste on satestatud THS §-s 7 ja selle menetlus THS 2.
peatiki 2.jao 2. jaotises. Loa muutmist reguleerib sama jao 4. jaotis.
Keskkonnakompleksloa sisulise erinevuse kohta keskkonnaloast vt KeUS § 40

kommentaari.

3.1 Kui isik esitab keskkonnaloa taotluse tegevuseks, milleks on vaja
keskkonnakompleksluba, tuleb loa andjal tdlgendada taotlust keskkonnakompleksloa
taotlusena, lahtudes taotluse esitaja eesmargist. Kui keskkonnaloa taotluses ei ole
esitatud koiki néutavaid andmeid, mis on vajalikud keskkonnakompleksloa taotluse
esitamisel, tuleb taotluse esitajale anda tahtaeg taotluse puuduste kdrvaldamiseks
vastavalt THS § 30 Ig-le 3. Kui taotluse esitaja ei ndustu loa andja seisukohaga, et
tegevuseks on vajalik keskkonnakompleksluba, ning taotleb jatkuvalt keskkonnaloa
andmist, on tal voimalik vaidlustada loa andmise menetluses selliseid
menetlustoiminguid, mis juba ette valistavad menetluse tulemusel keskkonnaloa
andmise, eeldusel, et selline menetlustoiming tingiks kompleksloa menetluse
tulemusel valtimatult kaebaja 6igusi rikkuva haldusakti andmise (HKMS § 45 Ig 3).
Samas on taotluse esitajal ka voimalus oodata ara kompleksloa menetluse tulemus
ja taotluse rahuldamata jatmise korral vaidlustada see tuhistamisndudega pohjusel,
et tegevuseks ei ole kompleksloa andmine vajalik. Oige ei oleks keskkonnaloa
taotluse  rahuldamata jatmine  pdhjusel, et tegevuseks on vajalik

keskkonnakompleksluba.

4. Kui keeld taotleda ja anda samaks tegevuseks mitut keskkonnaluba tuleneb juba
keskkonnaloa maaratlusest (vt KeUS § 40 ja § 41 Ig 1), siis KeUS § 41 Ig-s 4 on
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seatud keeld keskkonnaloa osadeks jagamiseks tegevuse kirjeldamise kaudu sama

asukoha erinevates nurkades vdi tegevusprotsessi tehnoloogiliselt osadeks jaotades.

4.1  Sellise piirangu eesmark on valtida olukorda, kus erinevate loamenetluste tottu
kaoks loa andjal, puudutatud isikutel ja avalikkusel arusaam isiku poolt selles
asukohas toimuva tegevusega kaasneva keskkonnahairingu tegelikust ulatusest. Loa
andmise menetluse labipaistvuse eesmargil peavad keskkonnale tekkivad mdjud
olema sama menetluse raames tervikuna hoomatavad ja hinnatavad, et vajadusel
saaks labi via KMH. Ka juba toimuva voi lubatud tegevuse muutmisel voi
laiendamisel tuleb seetdttu muuta olemasolevat keskkonnaluba, et tegevuse iseloom

ja tekkiv hairing oleks kirjeldatud kogumis.

4.2 Tegevuste ruumiline seotus eeldab tegevuste toimumist sedavérd lahestikku,
et nendest tekkivad hairingud ei ole Uksteisest olemuslikult eristatavad. Naiteks ei ole
valisdhu kaitse seisukohalt tdenaoline, et saasteained leviksid erinevates suundades
teineteist vdimendamata ja et maavara kaevandamisel erinevates karjaarides
kaasnevaid hairinguid taimestikule, loomastikule ja pinna- ning pdhjaveele tuleks
kérvaldada samal viisil. Loa andjal on selle ndude sisustamisel diskretsioon, mida
saab sisustada keskkonnakaitselistest eriteadmistest lahtuvate uldiste pdhimotete
abil ja konkreetse olukorra puhul Uksikjuhtumi pohiselt. Kui mdnel juhul saab
ruumiliselt seotuks pidada sama tegevust mdnesaja meetri ulatuses (nt
kaevandamine), siis on voimalik, et sdltuvalt keskkonnatingimustest voib tunduvalt
lahemal asuvaid tegevusi pidada ruumiliselt eraldiseisvaks, kui nt veekasutuse mojud

teisele lahedalasuvale alale moju ei avalda.

4.3  Tegevuste tehnoloogiline seotus on samuti maaratlemata digusmaiste, mida
keskkonnaloa andja saab konkreetsetest asjaoludest |ahtudes sisustada, pidades
silmas eesmarki tagada loa andmise menetluses parem avalikkuse kaasamine ja
keskkonna koérgetasemeline kaitse. Tegevused on tehnoloogiliselt seotud juhul, kui
Uksused tegutsevad sama |dppeesmargi nimel ning Uhe toimimine ilma teiseta
konkreetses asukohas ei oleks voimalik vbi otstarbekas (nt on jaatmete
sorteerimisjaamad eraldi asukohtades, ent ladestuskoht ja kaitaja on samad).
Tehnoloogiliselt ei ole seotud nt Iahestikku paiknevad sigala ja lihatoostus, sest neid
on otstarbekas rajada ka juhul, kui need asuvad teineteisest oluliselt kaugemal.

Seotud vbivad olla aga maavara kaevandamine ja selle edasitootiemine
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lahipiirkonnas eeldusel, et maavara vaartus ei digusta selle kaugele transportimist
enne edasist to6tlemist. Tegevuste tehnoloogilise seotuse kohta vt ka KeUS § 6 Ig 1

kommentaari.
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§ 42. KESKKONNALOA TAOTLUS

(1) Keskkonnaloa taotluses margitakse:

1) taotleja nimi ja isikukood voi registrikood;

2) taotleja ning kontaktisiku aadress ja kontaktandmed,;

3) taotluse selgelt sonastatud sisu;

4) loa taotletav kehtivusaeg;

5) kavandatava tegevuse eesmark ja pohjendus;

6) kavandatava tegevuse iseloomustus;

7) andmed tekkida voiva keskkonnahairingu ja selle tekkepiirkonna kohta,
sealhulgas tegevuse tiapne asukoht, vajaduse korral geograafiliste
koordinaatidega, piirkonna kommunikatsioonid, maastik, lahimad hooned,
keskkonnaseisund,;

8) andmed kasutatava tehnoloogia ja seadmete kohta;

9) kavandatavad investeeringud parima voéimaliku tehnika soetamiseks, kui
parima voimaliku tehnika néue on satestatud digusaktiga;

10) muud asjaolud, mis vodivad mojutada taotletavast tegevusest lahtuva
keskkonnariski suurust;

11) meetmed keskkonnariski vihendamiseks;

12) keskkonnaseire kava ja andmed keskkonnaseireks kasutatavate seadmete
kohta;

13) keskkonnaloa kattetoimetamise soovitav viis ja kattetoimetamiseks
vajalikud kontaktandmed,;

14) taotluse esitamise kuupaev ja taotleja allkiri;

15) muud seadusega vOi kaesoleva paragrahvi 16ike 7 alusel kehtestatud

oigusaktiga noutavad andmed.

(2) Seadusega voib ette ndha, et mone tegevuse jaoks keskkonnaloa

taotlemisel ei pea kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud andmeid esitama.

(3) Keskkonnaloa taotlusele lisatakse:

1) tegevuse asukoha plaan ja kaitise asendiplaan;
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2) dokumendid, mis toendavad kaitise asukoha maatiiki 6igusparast valdust
voi muud oGiguslikku alust tegutseda kaitise asukohas loa alusel;
3) muud seadusega vOi kaesoleva paragrahvi loike 7 alusel kehtestatud

oigusaktiga noutavad andmed.
(4) Keskkonnaloa taotleja peab enne taotluse esitamist tasuma riigiléivu.

(5) Keskkonnaloa taotluses margitakse koik soovitavad tegevused, milleks on

keskkonnaloa olemasolu noutav.

(6) Keskkonnaloa taotlus esitatakse lihes kaitises voi asukohas tehtavate

tegevuste jaoks koos.

(7) Keskkonnaloa taotlusele esitatavad tapsustatud néuded ja taotluse vormi,
samuti keskkonnaloa muutmise taotluse vormi kehtestab keskkonnaminister

maarusega.

1. KeUS § 42 Ig-s 1 on esitatud peamised nduded keskkonnaloa taotlusele. HMS §
14 1g-s 3 néutud andmed on hdlmatud KeUS § 42 Ig-ga 1 ning seetdttu HMS
regulatsiooni tdiendavalt kohaldama ei pea. Kuigi HMS lubab taotlusele esitatavaid
ndudeid kindlaks maarata mis tahes &igustloova aktiga, on KeUS §-s 42 juba
seaduse tasandil satestatud taotluse pohilised nduded. See aitab tapsemalt
maaratleda 16ikes 7 antud volitusnormi piire ja naha seaduse tasandil ette olulisemad

nduded, vottes arvesse proportsionaalsuse pdhimdtet.

1.1  KeUS § 421g 1 p-d 1 ja 3 vastavad suures osas HMS § 14 Ig 3 p-dele 1 ja 2.
Lisaks seal nimetatutele tuleb taotleja kergemaks identifitseerimiseks esitada ka

taotleja isiku- voi registrikood, mis peab sisalduma ka antavas loas.

11 KeUS § 42 Ig 1 p-s 4 toodud loa taotletava kehtivusaja ndudele vastab KeUS
§ 53 Ig 2, mis naeb ette vbimaluse taotleda luba tahtajalisena. On véimalik, et loa
taotleja soovib luba taotleda vaid kindlaks tahtajaks, mis vdimaldab
keskkonnahairingute ulatuse hindamisel piirduda kindla, lihema perioodiga, mistottu
vBib menetlus osutuda lUhemaks ja odavamaks. Sellisel juhul jaab loa omajale risk,
et tegevuse edasise kavandamise korral talle luba ei valjastata ning tema tehtud

investeeringud ei ole pikas perspektiivis enam tasuvad.
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1.2  Kavandatava tegevuse eesmargi ja selle pdhjenduse naitamine (KeUS § 42 Ig
1 p 5) vbimaldab loa andjal kaaluda huvi loa andmiseks ning hinnata, kas esinevad
KeUS § 52 I6ike 1 p-des 6-9 nimetatud keskkonnaloa andmisest keeldumise alused.
Kdigi nende aluste tuvastamine eeldab kavandatava tegevuse otstarbekuse ja

tahtsuse hindamist, mis ei oleks vdéimalik KeUS § 42 Ig 1 p-s 5 nimetatud andmeteta.

1.3 KeUS § 42 Ig 1 p-s 6 nimetatud andmete pdhjal (kavandatava tegevuse
iseloomustus) saab teha jareldusi kaitise vbi tegevuse ja sellega kaasnevate
vBimalike riskide ja ohtude kohta. Need andmed peavad olema sedavord tapsed, et
vdimaldada loa andjal hinnata tekkida vdiva keskkonnahairingu suurust. Samas aga
saab infot kisida uksnes modistlikkuse piires ning loa taotlejalt ei saa nduda kdigi
tehniliste Uksikasjade kohta andmete esitamist, kui need ei saa modjutada loa
andmist. Samal eesmargil on taotluses vajalik andmete esitamine kasutatava
tehnoloogia ja seadmete kohta (KeUS § 42 Ig 1 p 8). Viimasena nimetatud andmed

kajastavad I6ike 1 p-s 6 nimetatud andmetega vorreldes rohkem tehnilisi andmeid.

1.4  Keskkonnahairingute ulatuse ja tekkimise vodimaluste selgitamine, samulti
hairingute vahendamise ja valtimise meetmete, sh parima vdimaliku tehnika
kasutamise naitamine (KeUS § 42 Ig 1 p-d 7-12) taotluses on vajalik, et hinnata,

kuidas loa taotleja ise kavatseb keskkonnariske ja -ohte valtida ja vahendada.

151 KeUS § 42 Ig 1 p 7 nduab andmete esitamist nii tekkida voiva
keskkonnahairingu kui ka tegevuse asukoha, maastiku, lahimate hoonete,
kommunikatsioonide ja piirkonna keskkonnaseisundi kohta. Seelabi on vdimalik loa
andmisel hinnata keskkonnahairingute lubatavust ning votta kaalumisel arvesse
hairingute iseloomu ja suurust. Piirkonna kirjeldamisel ei piisa tegevuse asukoha
markimisest, vaid juba taotluses tuleb ara naidata keskkonnahairingu tekkepiirkonna
iseloomustus, et hairingu ulatust oleks loa andmisel véimalik tapsemalt hinnata.
Piirkonda iseloomustavad nii sellele ligipaasetavus, laheduses olevad elanikud ja
inimtegevuse ulatus kui ka looduslikud eriparad, mis vbivad omada tegevuse

lubamisel voi sellele tingimuste seadmisel tahtsust.
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1.5.2 KeUS § 42 Ig 1 p 8 nduab andmete esitamist kasutatava tehnoloogia ja
seadmete kohta. Sellised andmed iseloomustavad (inim)tegevuse protsessi, milleks

luba taotletakse.

1.5.3 Taotlusest peab usutavalt nahtuma ka see, et taotleja on vdimeline
kavandatavat tegevust ellu vima (nt KeUS § 421g 1 p 9). KeUS § 42 1g 1 p 9 nduab
parima vdimaliku tehnika soetamiseks kavandatavate investeeringute naitamist, kui
parima vdimaliku tehnika ndue on ette nahtud (parima vdimaliku tehnika kohta vt
THS § 8). Sellise tehnika soetamiseks kavandatavate investeeringute naitamisel
tuleb ara markida ka allikad, kust tehnika omandamiseks raha saadakse ning kuidas
tagatakse sellise tehnika todlerakendamine. Kui taotluses naidatud tegevuse,
tehnoloogia ja investeeringute kasutamine vdimaldab keskkonnaloa andmist ilma
taiendavate lisandueteta, tuleb luba anda taotluses naidatud tegevuseks. Need
andmed saab esitada loa tingimustena, mille jargimine on loa omajale kohustuslik.
Loa andja saab aga taotluses naidatud keskkonnahairingu vahendamise ja valtimise
abindudele lisaks esitada taiendavaid ndudeid (KeUS § 53 Ig 1) ega pea keelduma

loa andmisest, kui taotluses naidatud abindud ei ole piisavad.

154 KeUS § 42 Ig 1 p-ga 10 ndutakse keskkonnaloa taotluses muude
keskkonnariski suurust mojutavate andmete esitamist. Selliste asjaolude digusaktis
loetlemine ei ole ammendavalt vdimalik ning keskkonnahairingu suurus voib séltuda
ka muudest asjaoludest peale asukoha, selle keskkonnaseisundi ja kavandatud
tegevuse ning tehnoloogia. Oluline on kdigi keskkonnariski suurust moéjutavate

asjaolude kohta teabe saamine.

1.5.5 KeUS § 42 Ig 1 p-ga 11 pannakse loa taotlejale kohustus naidata &ra abindud,
mis keskkonnariski vdhendamiseks tarvitusele vdetakse. Sellisteks abindudeks on
naiteks valise abi kasutamine, mdne keskkonnaelemendi ulatuslikum kaitse jms.
Nende meetmete rakendamise kohustus on loa omajal tulenevalt KeUS §-dest 14 ja
16.

1.5.6 KeUS § 42 Ig 1 p 12 naeb ette keskkonnaseire kava ja keskkonnaseireks

kasutatavate seadmete kohta andmete esitamise kohustuse keskkonnaloa taotluses.
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Selle sattega on peetud silmas omaseiret (vt THS § 24). Keskkonnakomplekslubade
andmisel naeb THS § 47 omaseirele ette tdpsemad nduded, keskkonnaloa andmisel

saavad sellised nduded tuleneda keskkonnadiguse eriosast.

1.5.7 KeUS §421g 1 p 13 vastab HMS § 14 Ig 3 p-le 4, samas kui KeUS § 421g 1 p
14 vastab HMS § 14 Ig 3 p-le 3.

1.5.8 Keskkonnaseadustiku eriosas voib kehtestada loataotlusele taiendavaid
ndudeid keskkonnadiguse valdkonda puudutavate tingimuste paremaks taitmiseks
(KeUS § 42 Ig 1 p 15). Taiendavaid tehnilisi andmeid, mis tapsustavad seadusega

ndutavat, saab néuda ka KeUS § 42 Ig-s 7 nimetatud maaruses.

2. KeUS § 42 Ig 2 selgitab, et kdigi keskkonnaloa taotluste puhul ei pruugi 16ikes 1
nimetatud andmete esitamine olla ndutav. Sellised erandid tulenevad teistest
keskkonnadigust reguleerivatest seadustest. Loike 2 tahendus on seega selgitav
ning taotluse nduetele vastavuse kontrollimiseks tuleb seetdttu hinnata, kas
kavandatava tegevusala valdkonda reguleerivas seaduses on tehtud I6ike 1 suhtes
erandeid. Taotluse sisu tapsed nduded peaksid olema selgelt valjendatud ka |6ike 7

alusel antud maarus(t)es.

3. KeUS § 42 Ig-s 3 nimetatud dokumendid on taotluse lisad, mille puudumisel ei ole
taotlus nduetekohane. Mdne lisa puudumisel tuleb taotluse esitajale anda tahtaeg

puuduste korvaldamiseks.

3.1  Tegevuse asukoha plaan peaks olema kinnisasja vdi piirkonna kaart, milleks
voib uldjuhul olla Maa-ameti kaardiserveri valjavbte vms. Asukoha plaan ilmestab
kavandatavat tegevust ja seda Umbritsevat keskkonda. Sama ndue on esitatud
kompleksloa taotlusele (THS § 28 Ig 3 ja § 41 Ig 2 p 4). Kaitise asendiplaan kirjeldab
tegevuse asukohas kavandatava kaitise visuaalset paiknemist, vdimaldades hinnata
ka selle mojusid keskkonnaelementidele. Kaitise asendiplaaniks ei pea tingimata
olema ehitusprojekt — juba olemasolevasse ehitisse kaitise rajamise korral voib selle
asendiplaaniks sobida ka ehitise asukohta naitav kaart. Sama dokument tuleb lisada

ka kompleksloa taotlusele.
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3.2 Todendid kaitise asukohas tegevuse lubamise kohta vdivad olla omandidigust,
hoonestusdigust, kasutusvaldust v6i modnda muud reaalservituuti tdéendavad
dokumendid. Samuti vbivad tdenditeks olla dokumendid, mis valjendavad
voladiguslikku kokkulepet (nt rendileping). Keskkonnaloa andja peab hindama sellise
tdendi usaldusvaarsust ja kahtluse korral valja selgitama, kas selline tsiviildiguslik
leping kehtib (seejuures pole loa andjal alust peatada menetlust kuni tsiviildigusliku
asjaolu tuvastamiseni kohtus) ning dokumendi puudumisel andma taotluse esitajale
tahtaja vajaliku dokumendi esitamiseks. Téendist peab nahtuma, et loa taotlejal ei ole
tsiviildiguslikku takistust tegevuse kavandatud asukohas tegutsemiseks. Lepingu
kehtivusega seotud kahtluse korral saab loa andja koguda asjakohaseid tdendeid, et
ise lepingu kehtivus tuvastada. Kui taotlusele lisatud dokumendid nduetele ei vasta,
kinnisasja kasutamise oOigust ei tdenda ning taotluse esitaja taotluse puudusi ei
kdrvalda, tuleb taotlus jatta |&bi vaatamata vdi rahuldamata KeUS § 52 1g 1 p 2

alusel.

33 KeUS § 42 Ig 3 p 3 vdimaldab nduda keskkonnaministri maarusega
taiendavate tdendite esitamist. Sellised lisadokumendid vdib ette ndha mh mdnes
konkreetses valdkonnas kavandatavaks vbi modnda liiki keskkonnahairingut
pdhjustada vdivaks tegevuseks loa taotlemisel. Nouded taotlusele peavad vastama
keskkonna kdrgetasemelise kaitse eesmarkidele ega tohi olla taotluse esitaja jaoks

ebaproportsionaalselt koormavad.

4. Taotleja poolt riigildivu tasumine on ette nahtud RLS-ga. Riigildivu tasumise
eesmark on Uhtaegu nii fiskaalne kui ka lahtuv KeUS §-s 12 séatestatud ,saastaja
maksab” pdhimdttest. Riigildiv peab katma kulutused, mida haldusorgan kannab
vajalike tdendite kogumiseks, ekspertarvamuste saamiseks ning puudutatud isikute
ja avalikkuse kaasamiseks. Kui seadusega on ette nahtud mdne loamenetluses
tekkiva kulu taiendav kandmine taotleja poolt (nt sarnaselt THS § 33 Ig-le 4, § 34 Ig-
le 3 ja § 37 Ig-le 3), lisanduvad need kulud riigildivule. KeHJS § 8 Ig 2 naeb ette ka
keskkonnamdju hindamisega seotud kulude kandmise taotleja poolt, kuid need kulud

riigildivus ei sisaldu.

5. KeUS § 42 Ig-s 5 on satestatud keeld mitte jagada keskkonnaloa taotlust
tegevuste kaupa osadeks, et tagada keskkonnahairingute terviklik hindamine ja

avalikkuse parem arusaam. Erinevate tegevuste all moistetakse sattes Uhtaegu nii
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tegevusi, lahtuvalt nende eesmargist (nt tootmisprotsessi erinevad etapid) kui ka
nende mdjust keskkonnale (nt tahkete osakeste valisdhku paiskamine ja pdhjavee
suures koguses ammutamine). Arvestades KeUS § 42 Ig 1 punkti 6, tuleb taotluses
lGhidalt kirjeldada ka tegevuse neid osi, mis keskkonnahairinguid ei pdhjusta, et

hinnata tegevuse otstarbekust ja kaaluda taotleja ning keskkonnakaitse huvi.

6. KeUS § 42 Idike 6 eesmark kattub KeUS § 41 Ig 4 eesmargiga. Kui samas
asukohas voi kaitises toimuvateks tegevusteks oleks voimalik esitada keskkonnaloa
taotlusi eraldi, tooks see kaasa nii menetluse venimise ja menetlustoimingute
pdhjendamatu kordamise vajaduse kui ka haldusressursi raiskamise ning avalikkuse
jaoks vdimalike keskkonnahairingute raskemini tajutavuse. Siin ei ole siiski ndutud
taotluse esitamist tehnoloogiliselt seotud tegevuste jaoks Uhiselt, kui need paiknevad
kull lahestikku, kuid mitte samas asukohas ega kaitises. Loa andjale on jaetud sellele
taotluse ndudele vastavuse hindamisel diskretsioon otsustamaks, millisel juhul
pidada tegevuste asukohti erinevaks ja millisel mitte, ning millal pidada soovitavaid
tegevusi Uhes vdi mitmes erinevas kaitises toimuvaks. Kui taotlused ei ole esitatud

koos, saab loa andja anda taotlejale taotluse puuduste kdrvaldamiseks tahtaja.

7. KeUS § 42 Ig 7 on volitusnorm. Sellega antakse keskkonnaministrile digus
reguleerida taotlusele esitatavaid ndudeid ja taotluse vormi. KeUS § 42 Ig 1 p 15
voimaldab sellises maaruses kehtestada lisaks seadusega ndutavale ka muid
ndudeid. Nii on vdimalik nende satete alusel kehtestada maarusega tehnilised
Uksikasjad soOltuvalt taotluses naidatud kavandatavast tegevusest ja sellega
kaasnevatest voimalikest hairingutest. Taotlusele kindla vormi ettenagemine on
keskkonnakaitselubade puhul tavaparane (vt nt THS § 28 Ig 6, JaatS § 86, MaaPS §
131g5ja § 27 1g5).

7.1 Taotluse vormi kehtestamisel tuleks lahtuda pohimdttest, et taotluse esitaja ei
pea taitma neid taotluse osasid (vorme), mis puudutavad tegevust, mida ei
kavandata (nt kui loa taotleja ei kavanda maavara kaevandamist, ei pea ta taitma
taotluse vormi vastavat osa). Ka loataotluse lisad kuuluvad loataotlusse ning
maaruse kehtestamist lubavas volitusnormis puudub vajadus nende nimetamise

jarele.
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(1) Keskkonnaloa andja edastab keskkonnaloa taotluse viivitamata parast selle
nouetele vastavuse kindlakstegemist kavandatava tegevuse asukoha jargsele

kohaliku omavalitsuse liksusele temalt arvamuse saamiseks.

(2) Kohaliku omavalitsuse liksus esitab kirjaliku arvamuse keskkonnaloa
taotluse kohta iUhe kuu jooksul taotluse saamisest arvates. Arvamuse
esitamine ei piira kohaliku omavalitsuse liksuse oOigust esitada edasise

menetluse kaigus taiendavaid seisukohti.

(3) Kui keskkonnaloa andmise otsustamiseks viiakse labi kavandatud tegevuse
keskkonnamoju hindamise menetlus voi Natura hindamise menetlus, annab
kohaliku omavalitsuse Uksus arvamuse 21 paeva jooksul kavandatava
tegevuse heakskiidetud keskkonnamodju hindamise aruande voi Natura

hindamise aruande kattesaamisest arvates.

1. Kohaliku omavalitsuse arvamust peetakse keskkonnaloa andmise menetluses
oluliseks seetdttu, et kohaliku omavalitsusliksuse padevuses on KOKS § 6 Ig 1
kohaselt ruumiline planeerimine omavalitsusiksuse territooriumil ning KOKS § 2 Ig 1
ja § 3 p 1 kohaselt kohaliku elu kusimuste otsustamine. Riigikohtu halduskolleegium
selgitas asjas nr 3-3-1-38-10, et MaaPS alusel geoloogilise uuringu loa menetluses
antud kohaliku omavalitsuse seisukohti ei saa loa andja ega ka Vabariigi Valitsus
Uumber hinnata, sh hinnata nende digusparasust (RKHKm 10.06.2010, 3-3-1-38-10, p
17). Seega on ainult kohaliku omavalitsuse uUksusel vdimalik hinnata keskkonnaloa
alusel kavandatava tegevuse sobivust sellesse asukohta ning selle m6ju kohalikule

elukorraldusele.

1.1 KeUS § 43 ei n3e ette omavalitsusiiksuse arvamuse siduvust. Lhtuda tuleb
HMS §-s 16 toodud mdistekasutusest, mille kohaselt ei ole omavalitsusiksuse
arvamus menetlust Iabiviivale organile (st loa andjale) siduv ning Kui
omavalitsusuksus leiab, et loa andmine ei ole kooskdlas kohaliku elukorraldusega voi
kavandatava ruumilise planeeringuga, on loa andjal, eeldusel, et loa andmine pole
vastuolus kehtivate planeeringutega ja ei riku teiste isikute oigusi ega kohaliku

omavalitsuse garantiid, ikkagi véimalik keskkonnaluba anda. Kohaliku omavalitsuse
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arvamusest vbivad nahtuda nii loa andmise oigusparasuse seisukohalt olulised
asjaolud kui ka asjaolud, mis piiravad keskkonnaloa andja kaalutlusruumi. Séltumata
sellest, kas keskkonnaloa andmisel jargitakse kohaliku omavalitsuse arvamust voi
mitte, tuleb loa andjal loa andmise otsustamisel omavalitsusiksuse ettepanekuid
kaaluda ning nendega mittearvestamist pdhjendada sarnaselt haldusevaliste isikute
arvamustele. Arvestades kohaliku omavalitsuse Uksuse ainupadevust otsustada
kohaliku elu kusimuste Ule, ei saa keskkonnaloa andja kohaliku omavalitsuse
arvamuses toodud seisukohti loaga kavandatud tegevuse kooskdla kohta kohaliku
eluga Umber hinnata. Riigikohtu pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on
selgitanud seoses geoloogilise uuringu loa menetlust reguleerivate normidega, et
arvestades intensiivset sekkumist kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusesse,
peab Vabariigi Valitsus loa andmiseks ndusoleku andmisel kaaluma, millised on
need Uleriigilised sotsiaalsed, keskkonnahoiu- vbi majandushuvid, mis tingivad
vajaduse valjastada luba just konkreetse omavalitsusiksuse territooriumi kohta
(RKPJKo 30.09.2009, 3-4-1-9-09, p 33). Sarnaselt peab ka keskkonnaloa andmisel
kohaliku omavalitsuse seisukohtadega arvestamata jatmise korral nahtuma, millised
on need olulised seadusest tulenevad kaalutlused, mis digustavad loa andmist ning
miks loa andja leiab, et omavalitsusuksuse arvamusest ei nahtu asjaolusid, mis
KeUS § 52 alusel oigustaksid loa andmisest keeldumist. Kuigi kohaliku elu
korraldamisel on omavalitsusuksuse seisukoht maarav, vdib loa andja muudele
kaalukatele huvidele tuginedes omavalitsusliksuse vastuseisust hoolimata

keskkonnaloa anda, kui muud, nt Uleriigilised huvid on kaalukamad.

1.2 Kohaliku omavalitsuse Uksuse arvamuses tuleks valja tuua need kaalutlused,
mis digustavad loa andmist vdi selle andmisest keeldumist. Seejuures peaks
omavalitsusuksus silmas pidama, et loa andmisest saab keelduda vaid seaduses
satestatud alustel, ning argumendid, mis digustavad keskkonnaloa andmata jatmist,
tuleks voOimalusel soovitatavalt siduda asjakohase &igusliku alusega. Kuna
keskkonnaloa andjal on loa andmisel kaalutlusruum, vdib kohalik omavalitsusuksus
oma arvamuses esitada asjaolusid siiski laiemalt, et asjassepuutuvaid kisimusi oleks
vbimalik piisava selgusega arvesse votta. Omavalitsusiksuse esile toodud asjaolud
vbivad omada tahtsust ka loa korvaltingimuste maaramisel. Kohaliku

omavalitsusiksuse arvamusest vdib ilmneda tulevikus paikkonda kavandatav edasisi
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keskkonnahairinguid kaasa toov tegevus vdi vajadus selliste tegevuste jarele,
mojude ulatus paikkonna elukeskkonnale, aga ka nt muinsuskaitselistele vdoi muudele
objektidele juurdepaasu vodimalus, asukoha kasutamise otstarve paikkonna elanike
poolt (ainus ujumiskoht, laialt kasutatav murakaraba vms) vdi muud, peamiselt

keskkonnakaitselisi eriteadmisi mittevajavad asjaolud.

2. KeUS § 43 eesmark on kaasata kohaliku omavalitsuse Uksus, kelle territooriumil
keskkonnaloa alusel toimuv tegevus aset hakkab leidma, keskkonnaloa andmise
menetlusse voimalikult varases staadiumis — ajal, mil loa andmiseks padeval
haldusorganil endal pole veel esialgsetki otsust loa andmise voi selle tingimuste
kohta tehtud. Samas menetlusstaadiumis tuleb KeUS § 45 voi § 46 Ig 1 alusel

menetlusse kaasata puudutatud isikud ja § 47 Ig 1 alusel avalikkus.

21 KeUS § 43 ei n3e ette loataotluses naidatud asukohaga piirnevate
omavalitsusuksuste kaasamist isegi juhul, kui kavandatava tegevuskoha kinnistu
piirneb teise omavalitsusuksusega vOi kaitise mdjud ulatuvad
naaberomavalitsustksuse territooriumile. Mdlemal nimetatud juhul tuleks sellised
omavalitsused siiski menetlusse kaasata head menetlustava jargides voi avatud
menetluse kaudu neile arvamuse andmiseks KeUS §-s 48 ja HMS §-s 49 satestatud
viisil véimalust andes. See on eriti oluline, kui suuremat moju avaldav kaitis on

planeeritud tiheasustuse (nt linna) lahedale.

2.2 Kui kavandatav tegevuskoht asub mitme kohaliku omavalitsuse Uuksuse
territooriumil, tuleb menetlusse kaasata kdik asukohajargsed omavalitsusuksused.
Kui kaitis asub avamerel, valjaspool kohalike omavalitsusiksuste piire (nt avalikku
veekogusse pustitatud, kaldaga pusivalt thendamata ehitises), siis KeUS § 43 alusel
arvamusi ei kusita, ent lahipiirkonna omavalitsusuksuste arakuulamine peaks leidma
aset KeUS §-de 46 ja 47 alusel.

2.3 Loa taotlejal on véimalik kusida kohaliku omavalitsusiksuse arvamust ka enne
loa andjale taotluse esitamist kooskdlas HMS § 16 Ig-ga 1. Sellisel juhul peab loa
taotleja esitama kohaliku omavalitsuse Uksusele kogu keskkonnaloa taotluse koos

selle juurde kuuluvate dokumentidega ning taiendavalt ei pea ta arvamuse
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saamiseks enam taotlust esitama. Kull aga tuleb taotlus edastada kohalikule
omavalitsusele viimase veebilehel avaldamiseks. Omavalitsuslksusele jaab sellisel

juhul alles véimalus esitada taiendav arvamus.

2.4  Sama sisuga regulatsioon on ette nahtud komplekslubade menetluses (THS §
31). Omavalitsusiksuse arvamuse kusimine on kehtivas 0&iguses ndutav ka
saasteloa (VOKS § 78 Ig 4) ja jaatmeloa (J4atS § 79) andmisel. Vee erikasutuse
puhul tuleb loa taotlejal kisida omavalitsusiksuse arvamust enne taotluse esitamist

ise.

3. Omavalitsusliksuse arvamuse andmiseks on satestatud Uhetaoline tahtaeg,
sbltumata taotluse sisust ja kavandatud tegevustest. Uhekuuline tédhtaeg vdimaldab
saada omavalitsusuksuse arvamuse piisavalt kiiresti, et loa andjal oleks vodimalik
kaaluda selles esitatud vaidete pdhjendatust ning avalikkusel menetluse hilisemas
etapis kergemini, omavalitsusiksuse pohjendustele tuginedes kaasa raakida.
Madistagi on sodltuvalt taotluse sisust vdimalik seadusega erandite tegemine ja
omavalitsusuksustele l[Uhema vdi pikema tahtaja andmine. Seda tuleks eelistada

juhtudel, kui loa andmise tdhtaeg erineb KeUS §-s 49 naidatust.

3.1 HMS § 33 Ig-st 5 tulenevalt ei ole menetlustahtaja pikendamine loa andja poolt
voimalik, kuna tahtaeg on maaratud seadusega. HMS §-s 34 satestatud tahtaja
ennistamise voimalust keskkonnaloa andmisel ei ole vaja kasutada, sest
omavalitsusuksusele jaab kuni loa andmiseni vdi selle andmisest keeldumiseni
vOimalus kaasa raakida. Seetdttu jaab ara vajadus naidata mojuvaid pdhjuseid

tahtaja ennistamiseks ning nende piisavust menetluse labiviijal ka kaaluda.

3.2  Kui omavalitsusuksus ettenahtud tahtaja jooksul oma arvamust ei esita, voib
taotluse HMS § 16 Ig 2 teise lause kohaselt lahendada ilma tema arvamuseta. Kui
tahtaegselt arvamust ei esitatud, tuleb omavalitsuslksusele jatta alles vdimalus
esitada esmakordselt seisukohti menetluse hilisemas faasis, kuigi KeUS § 43 Ig 2
kasutab terminit téiendavad seisukohad. Menetluse hilisemas etapis Oigustab
omavalitsuse kaasaraakimise véimalust vajadus loa andmise otsustamise ajaks koik

olulised asjaolud valja selgitada.
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3.3 Taiendavad seisukohad tuleb esitada hiljemalt tahtajal, mis on antud
avalikkusele seisukohtade esitamiseks. Kohaliku omavalitsuse seisukohtade hilisema
esitamise korral tekiks olukord, kus loa andja peaks mis tahes ajal laekunud
omavalitsusuksuse seisukohti hindama ja loa tingimusi kaaluma hakkama. See voiks

kaasa tuua loa andmise tahtaja Uletamise.

4. 30-paevase tahtajaga vorreldes pikem tahtaeg (tahtaeg loataotluse saamisest kuni
KMH aruande voi Natura hindamise aruande heakskiitmiseni pluss 21 paeva) I6ikes
3 on ette nahtud eesmargiga anda vbimalus omavalitsusuksusele pdhjendatud
arvamuse esitamiseks. KMH v6i Natura hindamise labiviimise korral on uldine loa
andmise tahtaeg pikem (KeUS § 57 Ig 3) ning seetdttu puudub ka kirem vajadus
arvamuse saamise jarele. Pikendatud tahtaja korral on omavalitsusuksusel véimalik
tugineda arvamuse andmisel KMH aruandele voi Natura hindamise aruandele ning
esitada seelabi otsustamise jaoks olulisi ja sisukamaid argumente. Nimetatud
aruanded tuleb edastada KeHJS § 23 alusel ka omavalitsusliksusele, kelle arvamust
kusiti. Omavalitsusuksused on KMH menetluses menetlusosalised, kelle seisukohad

tuleb ara kuulata ka KMH aruande koostamisel.
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Keskkonnaloa taotlus vaadatakse labi avatud menetluses, valja arvatud

seadusega satestatud juhul.

1. Haldusmenetluses suhtlevad omavahel tavaliselt Ghelt poolt haldusorgan ning
teiselt poolt haldusorgani tegevuse adressaat, kelleks voib olla naiteks haldusakti (nt
modne loa) taotleja vdi ka isik, kelle suhtes haldusorgan teostab jarelevalvet. Lisaks
vlib olla veel teisi menetlusosalisi (nt mdni kooskdlastust andev organ), kuid
menetlusosaliste arv on eelduslikult siiski piiratud (Uldiste puudutatud isikute

kaasamise reeglite osas vt KeUS § 45 kommentaari p 1).

2. Seevastu keskkonnalubade puhul on juba Usna pikka aega kasutatud reeglina
menetlusviisi, mida nimetatakse oOigusterminina avatud menetluseks vdi praktikas
monikord ka avalikuks menetluseks. See tuleneb erinevatest valdkondlikest
seadustest koostoimes HMS-ga. Tegemist on menetlusliigiga, mis sisaldab endas
erinevaid menetlusetappe tavaparase menetlusega vorreldes suurema hulga isikute
teavitamiseks ning kaasamiseks, et anda neile véimalus haldusakti (keskkonnaloa)
andmise menetluses kaasa raakida. Ehkki teoreetiliselt voib olla vaieldav, kas avatud
menetluses osalemiseks peab isik ara naitama ka omapoolse huvi olemasolu, ei ole

praktikas seda uldjuhul ndutud ning osaleda on saanud iga soovija.

3. Kuigi huvitatud isikuid saaks pohimétteliselt kaasata ka neid eraldi teavitades, on
haldusorganil sageli keeruline asjast huvitatud isikute ringi valja selgitada, eriti kui
konkreetne otsus voib puudutada suurt hulka isikuid. Sellisel juhul on &igustatud
rakendada kindlaid avalikkuse kaasamiseks mdeldud protseduure, et vajalik info
jouaks huvitatud isikuteni ning neil oleks tagatud véimalus oma seisukohti avaldada.
Sellised avalikkuse kaasamiseks moeldud menetlusetapid moodustavadki kokku

avatud menetluse.

4. Podhjuseid, miks keskkonnalubade puhul on oigustatud suurema ringi isikute
kaasamine ja avatud menetluse kohaldamine, on mitmeid (vt selles osas KeUS § 28
kommentaari). Keskkonnaklsimused on sageli keerulised ja inimtegevus vdib
keskkonna kaudu mojutada vaga erinevaid keskkonnavaartusi, aga ka isikute muid
huve. Kaasatud isikutelt oodatakse informatsiooni ja ettepanekuid, mis véimaldaks
keskkonnaloa andmisel arvestada vdimalikult laia probleemide ringiga, et teha dige ja
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vOimalikult hea kvaliteediga otsus ning seda nii tdhusama keskkonnakaitse kui ka

vOimalike puudutatud isikute huvide kaitse aspektist.

5. KeUS jatkab senist keskkonnalubade avatud menetluse traditsiooni ning
erinevates satetes on puutud kindlaks maarata voimalikult tapsed reeglid just
keskkonnalubade valjaandmise isearasusi ning avalikkuse vdimalikult téhusa
kaasatuse eesmarki silmas pidades. Nii ongi satestatud, et keskkonnaloa taotluse
menetlus on Uldreeglina avatud menetlus ning erand sellest reeglist tuleb satestada
seadusega. Seejuures on KeUS § 44 tihedalt seotud HMS § 46 l6ikega 1, mille jargi
kohaldatakse avatud menetluse norme valdavalt siis, kui seda naeb ette eriseadus.
KeUS § 44 naol ongi tegemist HMS § 46 l6ikes 1 nimetatud ,seaduses satestatud
juhtumiga”, mis tdhendab, et keskkonnaseadustiku eriosa seadustes puudub vajadus
taiendavalt viidata keskkonnaloa menetluses avatud menetluse normide

kohaldamisele.

6. Keskkonnaseadustiku eriosa seadustes vdib KeUS §-st 44 lahtudes séatestada
vajaduse korral erandlikud juhtumid, mil keskkonnaloa menetlusele ei kohaldata
avatud menetluse satteid — naiteks loetleda seaduses tegevused, milleks vdib
keskkonnaloa anda ilma avatud menetluseta. Eeskatt tuleb see kone alla siis, kui
keskkonnaluba antakse tegevuseks, millest Iahtuv keskkonnarisk on vaike voi on
muu kaalukas (nt ajalise aspektiga seotud) pdhjus aegandudvama menetluse

arajatmiseks. Uldjuhul tuleb keskkonnaloa andmisel siiski I&bi viia avatud menetlus.

7. Silmas tuleb pidada, et ka juhul, kui eriseadus vdimaldab taotlust menetleda
tavalise haldusmenetluse korras, on haldusorganil vdimalik konkreetsel juhtumil
ikkagi taotlus |abi vaadata avatud menetluses. KeUS §-s 44 tehtav viide avatud
menetlusele tdhendab Uhtlasi, et keskkonnaloa menetlusele saab lisaks KeUS-le ja
keskkonnaseadustiku eriosa vastavale seadusele rakendada ka haldusmenetluse
seaduse 3. peatikki (HMS §-d 46-50). Tulenevalt HMS § 46 Ig 1 teisest lausest vdib
avatud menetlust kohaldada ka juhtumil, mil seadus avatud menetluse kohaldamist
ette ei nde, kuid see on vajalik asja lahendamiseks ega kahjusta oluliselt
menetlusosaliste huve. Selleks peab haldusorgan kaaluma erinevaid asjaolusid ja
langetama Uksikjuhtumi eripara arvestava kaalutlusotsuse. Senisest vahesest
kohtupraktikast nahtub, et avatud menetluse kohaldamise poolt vbi vastu

otsustamisel tuleb lahtuda sellest, kas avatud menetlus kui menetlusviis annab
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otsusetegemisele olulist lisavaartust ja tdstab otsustuse sisulist kvaliteeti. Kohus on
valistanud pelgalt avalikkuse suure huvi kui avatud menetluse kohaldamise peamise
ajendi ja pidanud vastavat pdhjendust menetlusviisi Ule otsustamisel ebapiisavaks
(RKHKo 30.09.2008, 3-3-1-52-08, p 11).

8. Seejuures tuleb eristada haldusorgani kaalutlusotsust eriseadusega no
tavamenetlusse suunatud taotlusele avatud menetluse normide kohaldamise kohta ja
HMS § 46 Ig 3 alusel ilmselgelt pdhjendamatu taotluse avatud menetluseta
rahuldamata jatmist. Kui esimesel juhul tuleb haldusorganil otsustada eri
menetlusviiside eeliste ja puuduste Ule lahtuvalt juhtumi asjaoludest, siis HMS § 46 Ig
3 vdimaldab pikema arutluse ja avatud menetluseta jatta rahuldamata taotluse,
millele tuleks avatud menetlust kohaldada, kuid mille rahuldamine oleks konkreetsel
ajahetkel sisuliselt méeldamatu (naiteks Natura 2000 voérgustiku ala kaevanduseks

muutmine).

9. Juba antud keskkonnaloa muutmise ja kehtetuks tunnistamise menetluse liigi osas
vaata vastavalt KeUS § 59 I6ike 4 ja 5 ning KeUS § 62 16ike 4 kommentaare.
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§ 45. MENETLUSOSALISTE KAASAMINE AVATUD MENETLUSE
MITTEKOHALDAMISEL

Kui avatud menetlust labi ei viida, teatab keskkonnaloa andja taotluse
saamisest viivitamata parast nouetekohase keskkonnaloa taotluse saamist voi
keskkonnaloa muutmise menetluse alustamist isikule, kelle d&igusi
keskkonnaloa andmisega voi selle andmisest keeldumisega voidakse ilmselt

rikkuda voi kohustusi puudutada.

1. Kuigi uldjuhul toimub keskkonnaloa valjaandmise menetlus avatud menetlusena
(vt KeUS § 44 kommentaare), ei ole valistatud juhtumid, mil avatud menetlus siiski
kohustuslik ei ole. Antud regulatsiooni praktiline tahtsus soéltub sellest, millistel
juhtudel ja kui ulatuslikult ndevad keskkonnaseadustiku eriosa seadused ette
vBimaluse jatta avatud menetlus labi viimata. Kehtiva diguse jargi ei ole naiteks
teatud kiirgustegevuste puhul kiirgustegevusloa valjaandmisele ette nahtud avatud
menetluse kohaldamist (KiS § 20 Ig 1), samuti vbib ajutise vee erikasutusloa andmise

korral piirduda (iksnes loa andmise otsuse avaliku teatavakstegemisega (VeeS § 9'
lg 6).

2. Kui avatud menetlust ehk tavaparase menetlusega vorreldes laiema ringi isikute
kaasamiseks modeldud menetlust 1abi ei viida ja selle menetlusliigi detailsemad
erireeglid ei kohaldu, peavad menetlusnormid siiski tagama, et konkreetsed isikud,
keda keskkonnaloa jargne tegevus voib vahetumalt puudutada, saaksid menetlusest

informeeritud ning neil oleks véimalik menetluses oma arvamust avaldada.

3. Isikute kaasamine on ette nahtud juba uldiste haldusmenetluse reeglitega. HMS §
11 Ig 1 p 3 jargi on haldusmenetluses menetlusosaliseks ka isik, kelle digusi voi
kohustusi haldusakt, haldusleping voi toiming vdib puudutada (kolmas isik). Samuti
vOib haldusorgan oma kaalutlusGiguse alusel menetlusosalisena kaasata muid isikuid
ja organeid, kelle huve haldusakt, haldusleping véi toiming vdib puudutada (HMS §
11 1g 2). Selliste isikute kaasamine ja arakuulamine (HMS § 40) on seega juba HMS-
st tulenevate uldiste haldusmenetluse nduete kohaselt vajalik, séltumata sellest, kas
menetlus viiakse labi avatud menetlusena. Kui HMS §-s 11 nimetatud isikuid esineb,
naiteks puudutab keskkonnaluba selgelt kellegi konkreetse isiku digusi, tuleb see

konkreetne isik menetlusse kaasata.
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4. HMS § 35 Ig-s 2 on satestatud, et haldusorgan teatab menetlusosalistele
haldusakti andmiseks voi toimingu sooritamiseks taotluse esitamisest. Selle satte
peegelduseks ja erisatteks keskkonnaloa menetluse jaoks ongi KeUS § 45, mis
tapsustab, et teatada tuleb viivitamata parast nduetekohase keskkonnaloa taotluse

saamist voi keskkonnaloa muutmise menetluse alustamist.

5. Selleks, et isikute kaasamine oleks efektiivne ega pohjustaks Ulemaarast
halduskoormust, on ndutav teavitamine parast seda, kui on saadud nduetekohane
taotlus. limselgete puudustega taotlusest ei pea teavitama ning selles tuleks
eelnevalt puudused kérvaldada (HMS § 15 Ig 2). Seda ei tuleks moista aga nii, et
teavitamine peaks aset leidma alles siis, kui haldusorgan ei soovi enam uldse midagi
sisuliselt tapsustada, sest see saab selguda uUksnes menetluse [6puks. Isiku
teavitamine peab toimuma siiski menetluse algusfaasis, kui taotlus vastab olulises

osas nbuetele ja haldusorgan hakkab ka ise taotlust sisuliselt menetlema.

6. Teavitada tuleb isikuid, kelle digusi keskkonnaloa andmisega voi selle andmisest
keeldumisega vdidakse ilmselt rikkuda voi kelle kohustusi puudutada.
Keskkonnalubade andmisele kohaldatake uldjuhul avatud menetlust ning selle vaib
ara jatta Uksnes seaduses satestatud piiratud juhtudel, mis peavad olema
keskkonnaseadustiku eriosas selgelt ette nahtud. Uldiselt vdiks avatud menetluse
arajatmine tulla kéne alla ainult juhtumitel, kus keskkonnaoht on marginaalne voi
kolmandate isikute arvestatava mojutamise vdimalus vaike. Seega ei saa eelduslikult
olla ka kuigi suurt hulka isikuid, keda sellises olukorras keskkonnaloa valjaandmine
vOiks mojutada. Vastasel juhul peaks labi viima juba avatud menetluse. Seetdttu ei
nduta haldusorganilt sellises olukorras puudutatud isikute ringi laia tdlgendamist, vaid
teavitamisele kuuluvad isikud, kelle puhul on o&iguste voimalik rikkumine voi

kohustuste puudutamine ilmne.

7. Avatud menetluse arajatmine voib keskkonnaseadustiku eriosas olla satestatud ka
juhtudeks, kui ménda keskkonnaluba eeldavat tegevust on vaja alustada kiiresti, et
véltida suuremat kahju véi avalike huvide kahjustamist. Uldiste haldusmenetluse
reeglite jargi on sellistel juhtudel véimalik jatta menetlusosalised Uldse ara kuulamata
(HMS § 40 Ig 3 p 1). Kui aga haldusorganile on tuvastatavad keskkonnaloast
intensiivselt puudutatud isikud, siis tuleks neid KeUS § 45 kohaselt vdimalusel

vahemalt teavitada isegi juhul, kui nende arakuulamine ajapuudusel enam vdimalik ei
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ole. Kui aga ka teavitamine ei ole enne kiireloomulise loa valjastamist mdistlikult
vOimalik, saab isik teabe keskkonnaloa andmise kohta juba keskkonnaloa

teatavakstegemise kaudu (vt KeUS § 58 kommentaari).

8. Erinevalt avatud menetluses rakenduvast korrast ei ole KeUS § 45 jargi isikute
teavitamise vormi osas otseselt ndutav mingi formaalse ja konkreetse sisuga teate
isikule kattetoimetamine. Teate sisu ei pea olema tingimata esitatud sellise
detailsusega, nagu see on néutav avatud menetluse korral (KeUS § 47 Ig 1), kuid
see peab siiski tditma eesmarki anda isikule piisavat infot, et otsustada ettepanekute
ja vastuvaidete esitamise vajaduse Ule. Arvestades, et KeUS § 47 Idikes 1
satestatule vastav teade peaks katma kdik olulised aspektid ning seda kasutatakse
ka avatud menetluses ilmselt puudutatud isikute teavitamisel (KeUS § 46 Ig 3), on

uldjuhul soovitatav sellest loetelust siiski lahtuda.

9. Teavitamiseks piisab informatsiooni teatavakstegemisest haldusorgani poolt
valitud vabas vormis (HMS § 25 Ig 3). Vaidluste valtimiseks on siiski soovitatav, et
selline teatamine oleks menetluses fikseeritud. Samas ei ole muidugi keelatud ka
sellise teate edastamine naiteks juba avatud menetluses rakenduva KeUS § 46

eeskujul ja HMS §-des 25-32 satestatud Uldiste kattetoimetamise reeglite jargi.

10. Kui avatud menetluse puhul tuleneb isikute kaasamise detailsem regulatsioon
juba vastavatest erireeglitest, siis avatud menetluse mittekohaldamise juhuks ei ole
KeUS-s lisaks erisatteid ette nahtud. See tdhendab, et tuleb jargida HMS (ildisi
haldusmenetluse ndudeid. Uhe naitena vdib mainida, et HMS § 40 Ig 1 kohaselt peab
haldusorgan enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele vdimaluse esitada
kirjalikus, suulises vdi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvaited.
Kui avatud menetlusele omaseid protseduure (nt avalik valjapanek) ei ole, siis tuleb
arakuulamisdigus isikule eraldi tagada. Selleks, et isiku menetlusest informeerimine
taidaks maksimaalselt oma eesmarki, on otstarbekas juba KeUS § 45 kohasel
teatamisel lisada teatele informatsioon arvamuse ja vastuvaidete esitamise diguse ja

tingimuste (nt tdhtaeg ja adressaat) kohta.
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§ 46. KESKKONNALOA ANDMISE MENETLUSEST ILMSELT PUUDUTATUD
ISIKUTE TEAVITAMINE AVATUD MENETLUSE KORRAL

(1) Kui keskkonnaloa andmine otsustatakse avatud menetluses, teavitatakse
keskkonnaloa andmise menetluse Ilabiviimisest viivitamata vastavalt
haldusmenetluse seaduse §-dele 25-32 posti teel, keskkonnaloa andja poolt
voi elektrooniliselt isikut, kelle o6igusi keskkonnaloa andmisega voi selle
andmisest keeldumisega voidakse ilmselt rikkuda voi kelle kohustusi

puudutada, sealhulgas:
1) kavandatud tegevuse asukoha kinnisasjaga piirneva kinnisasja omanikku;

2) isikut, kelle rahvastikuregistri jargset elukohta voi kelle kinnisasja

kavandatud tegevus mojutab maaral, mis uletab oluliselt tavaparast moju.

(2) Muudest menetlusetappidest, valja arvatud kdesoleva seaduse §-s 51
satestatud haldusakti andmisest ja loa andmisest voi sellest keeldumisest,
sealhulgas keskkonnaloa osalisest kehtestamisest vastavalt kaesoleva
seaduse §-le 56 voi 57, teavitatakse isikuid kaesoleva paragrahvi l6ikes 1

satestatud viisil vaid siis, kui nad avaldavad selleks sonaselgelt soovi.

(3) Kaesoleva paragrahvi Ioikes 1 satestatud korras teavitamisel tuleb isikutele

edastada kaesoleva seaduse § 47 I6ikes 1 satestatud teave.

(4) Kaesolevat paragrahvi ei kohaldata, kui kaesoleva paragrahvi loikes 1

nimetatud isikute arv on suurem kui 100.

1. KeUS §-s 46 on satestatud nduded puudutatud isikute teavitamiseks juhuks, kui
keskkonnaluba antakse valja avatud menetluses. Ehkki avatud menetluses tuleb
keskkonnaloa andmise menetluse I&bivimisest avalikkust teavitada (vt KeUS § 47),
ei tahenda see vdimalust loobuda puudutatud isikute otsesest teavitamisest, kuna
nende naol on tegemist menetlusosalistega HMS § 11 Ig 1 p 3 tahenduses.

1.1 Keskkonnaasjade erilise iseloomu tbttu voib keskkonnalubade menetluses olla
puudutatud isikute ring laiem kui muud laadi haldusaktide andmise menetluses. Et
mitte panna keskkonnaluba menetlevale haldusorganile puudutatud isikute

teavitamisel liigset halduskoormust, on KeUS §-s 46 ette nahtud erisused HMS
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regulatsioonist nii selles osas, keda peab kavandatavast tegevusest teavitama kui ka

teavitamise etappide osas.

1.2 Sate nédeb ette nduded isikute teavitamiseks keskkonnaloa andmise
menetluses. Lisaks tuleb arvestada, et eriseadustest vdivad tuleneda lisanbuded
isikute teavitamisele loamenetluses. Naiteks on keskkonnamdju hindamise
menetluses isikute teavitamiseks ette nahtud erireeglid teadete saatmise Vviisi
(KeHJS § 12 Ig 1), ja samuti ka teavitamise etappide kohta (KMH labiviimise korral
tuleb menetlusosalisi teavitada nii KMH algatamisest, KMH programmi
avalikustamisest, KMH aruande avalikustamisest kui ka KMH aruande

heakskiitmisest).

1.3 KeUS § 46 adressaadiks on menetlust labiviiv haldusorgan —
keskkonnalubade  andmisel on  selleks uldjuhul  Keskkonnaamet  voi

Keskkonnaministeerium.

2. KeUS § 46 Ig 1 kohaselt tuleb teavitada isikuid, kelle &igusi keskkonnaloa

andmisega voidakse ilmselt rikkuda voi kelle kohustusi puudutada.

2.1 Loike 1 punktides 1 ja 2 on toodud vaid naited, keda tuleks kindlasti selliste
isikutena kasitada (kinnisasja omanik ning isik, kelle elukohta vo&i kinnisasja
kavandatav tegevus voib oluliselt mdjutada), ent loetelu ei ole ammendav. Naiteks
halduskohtumenetluses tuleb massmenetlusse kaasata isikud, kelle &igusi asi
puudutab teistest oluliselt intensiivsemalt. Sellisteks isikuteks on eelkdige
vaidlustatud haldusakti adressaadid ja isikud, kes on aktiivselt osalenud
haldusmenetluses, millest tekkis haldusasjas lahendatav vaidlus (HKMS § 22 Ig 2).
Analoogia korras voiksid ka keskkonnaloa andmisel olla kindlasti huvitatud isikuteks
isikud, kes on varem kavandatava tegevuse vastu huvi Ules naidanud. Haldusorganil
tuleb jarelikult igal Uksikjuhul otsustada, kes on need isikud, kelle odigused ja
kohustused vdivad otsusest ilmselt puudutatud saada. Isikute diguseks, mida tuleb
arvestada, on seejuures ka KeUS §-s 23 satestatud digus tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Seega tuleb haldusorganil hinnata, milline
isikute ring on keskkonnaloaga kavandatava tegevuse eelduslikku méju arvestades
kavandatavast tegevusest mojutatud selliselt, et nende d&igused tervise- ja

heaoluvajadustele vastavale keskkonnale vdivad saada rikutud.
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2.2 KeUS § 46 Idike 1 sénastus erineb HMS (ldnéudest, mille kohaselt tuleb
menetlusosalistena kasitada isikuid, ,kelle &igusi vOi kohustusi haldusakt,
haldusleping voi toiming voib puudutada (kolmas isik)” (HMS § 11 1g 1 p 3), kuivord
HMS-s ei ole seatud ndudeks ilmset puudutatust. Erisus ei ole siiski sisuliselt
maarav, kuna ka HMS § 11 Ig 1 p 3 kohaldamiseks peab haldusorgan nagema, et

haldusakt vdib piirata isiku digusi.

2.3 lIsikute teavitamiseks vdib kasutada koiki HMS §-des 26-28 satestatud viise
(kattetoimetamine postiga, elektrooniliselt, haldusorgani poolt), kuid konkreetne
teavitamise viis on jaetud haldusorgani otsustada. Teavitamisel tuleb jargida HMS-s
satestatud néudeid, millele KeUS § 46 Ig-s 2 on otseselt viidatud (HMS §-d 25-32).
Teave tuleb toimetada isikuni sellise infokanali kaudu, mille abil see koige
tdenaolisemalt temani jduab. Riigikohus on réhutanud, et tulenevalt demokraatia
pdhimbttest ja heast haldustavast peab asutus kaalukatest otsustest avalikkust
informeerima seaduses satestatust intensiivsemalt, kui on ette naha, et Uksnes
seaduses ettenahtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult
jéuaks huvitatud isikuteni ja taiendav teavitamine ei too kaasa ebamdistlikke kulusid
(RKHKm 7.05.2003, 3-3-1-31-03, p 26). Hinnangu andmisel selle kohta, millisel
hetkel muutub teavitamise kulu ebamédistlikuks, tuleb arvestada ka KeUS § 28
satteid ja eesmarke. Mida olulisem on keskkonnaloa tulemusena tekkida vdiv
keskkonnahairing, seda olulisem on tagada puudutatud isikute kaasatus, vaatamata

kaasnevatele kuludele.

3. KeUS § 46 naeb Uldreeglina ette puudutatud isikute teavitamise Uksnes
keskkonnaloa andmise menetluse algatamisest, mitte aga jargnevatest
menetlusetappidest (nt loa eelndu avalikustamisest). Selle eesmargiks on vahendada
haldusorgani halduskoormust, et ta ei peaks edastama teateid isikutele, kes ei ole
menetluses osalemisest tegelikult huvitatud. Puudutatud isikud, kes on menetluses
osalemisest huvitatud, saavad KeUS § 46 Ig 2 kohaselt sellest haldusorganile teada
anda ning haldusorganil tuleb saata neile info ka jargmiste menetlusetappide kohta.
Et isikud sellisest voimalusest teadlikud oleksid, on menetlust labiviival haldusorganil
mdistlik menetluse algatamise kohta edastatavas teates markida, et edasisi teateid

edastatakse ainult neile, kes selleks soOnaselgelt soovi avaldavad. Sellise
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sooviavalduse vormi ei ole KeUS-s ette kirjutatud, mistéttu véib see olla antud nii

suulises (nt telefoni teel voi isiklikult) kui ka kirjalikus vormis (nt e-kirjaga).

3.1  Edasise menetluse etappidest mitteteavitamise véimalus ei laiene loa andmise
ega sellest keeldumise otsusest teavitamisele. Samuti tuleb naiteks keskkonnamaéju
hindamise labiviimise korral lahtuda vastava menetluse erinduetest, mis vdivad ette
naha menetlusosaliste kohustusliku ja eranditu teavitamise ka muudest etappidest

kui Uksnes selle algatamine.

4. KeUS § 46 Ig-s 3 on satestatud nduded puudutatud isikutele edastatava teate
sisule, viidates avalikkusele suunatud teate sisunduetele KeUS § 47 Ig-s 1. Nii
puudutatud isikud kui ka avalikkus peavad saama teatest piisavalt informatsiooni, et

neil oleks voimalik otsustamises osaleda.

5. Puudutatud isikute teavitamise nduet keskkonnaloa andmisel avatud menetluses
ei ole KeUS § 46 Iike 4 kohaselt vaja jargida, kui puudutatud isikuid on tle 100.
Tegemist on haldusmenetluse Uldreeglitest tuleneva halduskoormuse leevendusega.
HMS § 31 Ig 1 p 1 kohaselt ei ole vaja dokumenti isiklikult menetlusosalistele katte
toimetada ning selle resolutivosa vodidakse avaldada ajalehes voi valjaandes
Ametlikud Teadaanded, kui menetlusosalisi on ule 100. HMS § 40 Ig 3 p 6 kohaselt
vdib haldusmenetluse labi viia menetlusosaliste ettepanekuid ja vastuvaiteid ara
kuulamata, kui menetlusosalisi on Ule 50. Keskkonnaasjades voib mdne
keskkonnaloa andmisel olla puudutatud isikuid vaga palju, ent nende kdigi isiklik
teavitamine oleks haldusorgani jaoks ulemaara koormav. Selline olukord vdib tekkida
isedranis ulatusliku keskkonnamdjuga tegevuste korral (nt suured tdostusettevétted
tiheasustuspiirkonnas vdi potentsiaalselt Uleriigilise mdjuga tegevused nagu

aatomielektrijaama rajamine).

5.1 Kodige otsesemalt puudutatud isikuid (nt kinnistunaabreid) tuleb vajadusel
eeldeldust hoolimata teavitada isiklikult. Kui menetlusosalisi on Ule 100, siis KeUS-s
satestatud teavitamise ndudeid sattele vastavalt kull ei kohaldata, ent sel juhul
kuulub kohaldamisele HMS Uldregulatsioon. HMS § 40 Ig 3 p-s 6 on kull samuti
satestatud erand, et Ule 50 menetlusosalise korral ei pea menetlusosalist ara
kuulama, ent seda erandit ei saa absoluutsena kohaldada, vaid l&htuda tuleb

proportsionaalsuse pdhimottest. Kuna tehtav otsus voib puudutada otseselt isikute
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pbhidigusi, on nende arakuulamine vajalik PS §-st 14 tuleneva hea halduse
pdhimdtte kohaselt ning arakuulamisdiguse vahendamine voib tekitada olulist kahju.
Seega tuleb loa andjal sellistel juhtudel kaaluda, kas otseselt puudutatud isikute
teavitamine toob kaasa nii suure kulu, et see kaalub Ules &arakuulamisdiguse
vahenemisega tekitatava kahju. Kui menetlusest teavitamine ei pdhjusta ulemaarast
aja- vOi rahakulu ja menetlusse kaasamine voib aidata kaasa isiku jaoks diglasema
otsuse tegemisele, tuleb menetlust labiviival haldusorganil isikut vaatamata HMS §

40 Ig 3 punktis 6 satestatule informeerida ja vbimaldada tal esitada vastuvaiteid.
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§ 47. AVALIKKUSE TEAVITAMINE KESKKONNALOA  ANDMISE
MENETLUSEST AVATUD MENETLUSE KORRAL

(1) Kui taotlus vastab oOigusaktidega satestatud noduetele, avaldab
keskkonnaloa andja avatud menetluse korral keskkonnaloa taotluse esitamise

kohta viivitamata teate, milles margitakse:

1) millist kdaesoleva seaduse § 41 l16ikes 1 nimetatud tegevust kavandatakse;

2) loa taotleja nimi;

3) andmed kavandatava tegevuse asukoha kohta;

4) andmed keskkonnaloa kavandatud kehtivusaja kohta;

5) viide veebilehele, kus keskkonnaloa taotlus on kattesaadav;

6) igalihe 6igus osaleda avatud menetluses;

7) avatud menetluses antava 6igusakti eelndu ning taotluse valjapaneku aeg ja
koht, kui loa andmise eel ei viida labi keskkonnamoju hindamise menetlust voi
Natura hindamise menetlust;

8) ettepanekute ja vastuvaidete (edaspidi seisukoht) ning kiisimuste esitamise

tahtaeg ja adressaat.

(2) Kaesoleva paragrahvi Ioikes 1 nimetatud teade avaldatakse kohalikus voi
maakondlikus ajalehes. Teade avaldatakse vahemalt uhes uleriigilise levikuga
ajalehes, kui keskkonnaloaga lubatud tegevusega voib kaasneda oluline
regionaalne voi Uleriigiline keskkonnahadiring. Vajaduse korral voib teate

avaldada iileriigilise levikuga ajalehes ka muudel juhtudel.

(3) Kui keskkonnaloa taotlus vastab oOigusaktidega satestatud nouetele,
avaldab keskkonnaloa andja taotluse esitamise kohta viivitamata marke

internetis.

(4) Valla- voi linnavalitsus avaldab seitsme pdeva jooksul keskkonnaloa
taotluse saamisest arvates valla- voi linnavalitsuse veebilehel lihtsalt
juurdepaasetava teate keskkonnaloa taotluse saamise kohta, milles margitakse
vahemalt kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punktides 1-3 ja 5 nimetatud andmed
ning viide andmete avaldamise kohta internetis. Teade peab olema veebilehel

kattesaadav kuni taotluse lahendamiseni.
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(5) Internetis avaldatud andmed keskkonnaloa taotluse saamise kohta
edastatakse isiku soovil tema poolt maakonna tiapsusega osutatud asukohas
kavandatud tegevuse voi tegevusliigi kohta isiku nimetatud elektronposti

aadressil.

1. Avatud menetluse labiviimisel tuleb keskkonnaloa andmise menetlusest teavitada
lisaks puudutatud isikutele ka avalikkust. KeUS § 47 eesmark on tagada
keskkonnaloa menetluses igailihe osalemisdigus vastavalt KeUS § 28 eesmarkidele
(vt nende eesmarkide osas KeUS § 28 kommentaari). KeUS §-st 47 tulenevad ka
kohustused teate sisule (Ig 1) ning selle edastamise kanalitele (I6iked 2-5).
Analoogselt puudutatud isikute teavitamisega on satte peamiseks adressaadiks
keskkonnaloa taotlust menetlev haldusorgan (Uldjuhul Keskkonnaamet voi
Keskkonnaministeerium), ent 1dikest 4 tuleneb teavitamiskohustus ka kohalikule

omavalitsusele.

2. Avalikkust tuleb keskkonnaloa andmise menetlusest teavitada parast seda, kui
loataotluse saanud haldusorgan on tuvastanud, et taotlus vastab &igusaktides
satestatud nduetele (sh, kas taotlus on esitatud padevale haldusorganile, kas esitajal
oli 6igus taotlust esitada jne). Alles parast taotluse nduetekohasuse tuvastamist on
selge, et taotlust hakatakse sisuliselt menetlema, ning on pdhjust sellest nii
menetlusosalisi kui ka avalikkust teavitada. Kui haldusorgan on taotluse
nduetekohasuse tuvastanud, tuleb teade avaldada viivitamata, st teate avaldamine ei

tohi haldusorganist séltuvatel pdhjustel viivitusse jaada.

3. KeUS § 47 Ig-s 1 on satestatud Uksikasjalikult, millist infot peab keskkonnaloa
menetluse kohta avaldatav teade sisaldama. Selline Uksikasjalik reeglistik
avaldatavale infole on keskkonnaotsuste menetlusnduetes tavaparane praktika. Nii
luuakse Uhtne halduspraktika ja tagatakse uUldsusele tdhus osalemise vdimalus.
Loetelu aluseks on Arhusi konventsioonist tulenevad keskkonnaotsuste tegemisest
teavitamise pohinduded (konventsiooni art 6 Ig 2).

3.1 Lisaks KeUS-st tulenevatele nduetele tuleb haldusorganil teadet koostades
arvestada haldusmenetluse pdhinduetega, mis tulenevad HMS-st (nt peab teade
olema vdimalikult selge ja Uheselt mbistetav). Isik, sh Uldsuse esindaja, peab saama

teatest piisavalt informatsiooni, et mdista oma &iguste vdi huvide puudutatust
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kavandatavast tegevusest ning oma osalemisvdimalusi. Seejuures peab teade olema
tavakodanikule arusaadav. Teates tuleks valtida liigseid tehnilisi andmeid, keerulisi
oiguslikke termineid ja tarbetut kantseliiti. Kui teade ei ole potentsiaalselt puudutatud
isikutele arusaadav, ei ole taidetud KeUS § 28 Ig-st 2 tulenev néue avalikkuse

teavitamiseks tdhususega, mis tagab teabe jdudmise puudutatud isikute katte.

3.2 Info kavandatava tegevuse kohta (KeUS § 47 Ig 1 p 1) peab olema teates
esitatud piisava detailsusega. Naiteks ei piisa sellest, kui teade sisaldab Uksnes
viidet selle kohta, et plaanitakse vee erikasutust, vaid tuleks selgitada tapsemalt,
milles nimetatud tegevus seisneb ja millises mahus soovitakse seda ellu viia. Teatest
peaks naiteks nahtuma, et plaanitakse rekonstrueerida veetammi, stivendada 1500

m? ulatuses merekanalit, rajada puurkaevu vee vétmiseks teatud mahus vmt.

3.3 Andmed tegevuse asukoha kohta (KeUS § 47 Ig 1 p 3) tuleks teates esitada
nii tapselt kui véimalik, nimetades ara maakonna, kohaliku omavalitsuse Uksuse,

vajadusel kula ning voimalusel ka katastrilksuse numbri ja nimetuse.

3.4 Teates avaldatav viide veebilehele, kus keskkonnaloa taotlus on kattesaadav
(KeUS § 47 Ig 1 p 5), tahendab viidet keskkonnaloa andja veebilehele. KeUS § 48 Ig
3 kohaselt peavad nii keskkonnaloa taotlus kui ka selle eelndu olema keskkonnaloa
andja veebilehel kattesaadavad kuni taotluse lahendamiseni. Viide peab olema
piisavalt selge, et teate lugeja saaks kavandatava tegevuse andmed katte ilma
pikema otsinguta. Seega ei oleks kohane viidata Uksnes veebilehele, kus on véimalik
loataotlus leida otsingumootorit kasutades, vdi anda viide Uksnes keskkonnaloa

andja veebilehe Uldisele aadressile.

3.5 Teates on oluline valja tuua ka igalhe oOigus avatud menetluses osaleda
(KeUS § 47 Ig 1 p 6), et isikud saaksid oma osalemise vdimalusest aru. Vastav ndue
tuleneb Arhusi konventsioonist (art 6 Ig 2 alapunkt ii). Ka siin ei pruugi piisav olla
Uksnes formaalne viide, nt ,Vastavalt KeUS § 47 Ig 1 p-le 6 on igalihel 6igus osaleda
avatud menetluses”, vaid teate lugejale peab olema arusaadav, et tal on digus
konkreetse loa andmise menetluses osaleda. Naiteks vdib teates markida, et
,lgauhel on digus loa andmise menetluses osaleda ning loataotlusele ettepanekuid ja

vastuvaiteid esitada”.
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3.6  Osalemisvbimaluste selgitamise eesmarki taidavad ka ndue esitada teates
avaliku valjapaneku aeg ja koht (KeUS § 47 Ig 1 p 7) ning ettepanekute, vastuvaidete

ja kiisimuste esitamise tahtaeg ja adressaat (KeUS § 47 1g 1 p 8).

3.7 Keskkonnaloa andmise vo0i sellest keeldumise otsuse eelndu avaliku
véljapaneku aja ja koha kohta teabe edastamise néue (KeUS § 47 Ig 1 p 7) kehtib
uksnes juhul, kui loa andmise eel ei viida labi keskkonnamdju hindamise menetlust
vOi Natura hindamise menetlust. Selle pdhjuseks on asjaolu, et kui enne eelndu
valmimist tuleb labida keskkonnamdju hindamise menetlus, ei ole eelndu

valmimisaeg taotluse saamise jarel veel teada.

4. Keskkonnaloa andmise menetluse algatamise teade tuleb uldreeglina avalikustada
kohalikus voi maakondlikus ajalehes. Ajaleht on ka HMS kohaselt peamiseks avatud
menetlusest teavitamise vahendiks (HMS § 47 Ig 3), samuti on ajaleheteated
planeerimismenetluses Uheks peamiseks avalikkuse teavitamise vahendiks (PlanS §
111g2,§161g6p 1ja§ 181g 6).

4.1 Ajalehe valik soltub eelkdige kavandatava tegevuse mdjupiirkonnast (kui
mdjupiirkond uletab Uht kohalikku omavalitsust, on kohasem teate avaldamine

maakonnalehes), ent ka kohaliku v6i maakondliku lehe loetavusest.

4.2 Juhul kui kavandatav tegevus vdib kaasa tuua olulise regionaalse vdi
uleriigilise keskkonnahairingu, tuleb teade avalikustada uleriigilise levikuga ajalehes.
Olulise keskkonnahéiringu mdiste sisustamisel tuleb lahtuda KeUS §-st 3, sh selle
I6ikes 2  satestatud eelduslikest juhtudest, mida loetakse oluliseks
keskkonnahairinguks (vt ka KeUS § 3 kommentaare). Juhtudel, mil teade
avaldatakse Uleriigilises ajalehes, tuleb siiski jalgida, et ka kohalikud elanikud (keda
plaanitav tegevus tdendoliselt kdige rohkem mdojutab) tegevusest vajaliku
intensiivsusega teavitatud oleksid. Menetlust labiviival haldusorganil tuleb valida
selleks sobivad kanalid. Muuhulgas véib haldusorgan arvestada KeUS § 47 Ig-st 4
tuleneva ndudega, mis naeb teate avaldamise ette valla- v&i linnavalitsuse

veebilehel.

5. KeUS § 47 Ig 3 kohaselt tuleb keskkonnaloa andjal esitada taotluse saamise kohta
marge ka internetis. KeUS eelndu seletuskirja kohaselt oli selle eesmargiks muuta
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teavitamine t6husamaks ja arusaadavamaks, jattes (erinevalt kehtivast digusest)
valja teavitamise Ametlikes Teadaannetes ning asendades selle teavitamisega
internetis. Seaduse tbhus rakendamine eeldaks sellisel juhul internetis vastava

uutlaadi teavitussusteemi valjatootamist (vt ka 16ike 5 kommentaari).

6. KeUS § 47 Ig-s 4 on teavitamiskanalina ette ndhtud teate avalikustamine valla- voi
linnavalitsuse veebilehel. Tegemist on uue kohustusega, mille eesmark on
avalikkuse parem teavitamine (eriti arvestades, et ajaleheteated ning Ametlikes
Teadaannetes avaldatavad teated ei pruugi alati olla tdéhusateks infokanaliteks).
Kohalikul omavalitsusel tekib teate avaldamise kohustus Uksnes juhul, kui talle
saadetakse loa andja poolt keskkonnaloa taotlus (vastav loa andja kohustus tuleneb
KeUS § 43 Ig-st 1).

7. KeUS § 47 Ig 5 naeb ette internetis avaldatud teabe edastamise isikutele, kes on
selleks soovi avaldanud. Teave tuleb edastada maakonna tapsusega osutatud
asukohas kavandatud tegevuse vdi tegevusliigi kohta. Selle satte rakendamiseks
oleks voimalik naiteks veebipdhise teavitusslsteemi loomine, mille kaudu saaksid
isikud tellida avaldatavaid teateid kavandatava tegevuse asukoha vdi tegevusliigi

jargi enda elektronposti aadressile.
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§ 48. KESKKONNALOA EELNOU JA TAOTLUSE AVALIK VALJAPANEK
AVATUD MENETLUSE KORRAL

(1) Keskkonnaloa taotluse kohta antava haldusakti eelndu ja keskkonnaloa
taotlus pannakse avalikkusele tutvumiseks valja haldusmenetluse seaduse §-s
48 satestatud korras kavandatava tegevuse asukoha jargse valla asula voi
linna vahemalt lihes uUldkasutatavas hoones vo6i kohas, keskkonnaloa andja
asukohas vo6i kavandatava tegevuse asukohas. Keskkonnaloa andja maarab
védljapaneku asukoha, arvestades kavandatava tegevuse keskkonnahairingu

voimalikku ulatust ja suurust.

(2) Keskkonnaloa eelnou ei panda kdesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud
korras avalikkusele tutvumiseks valja, kui selleks puudub piisav avalik huvi
tulenevalt kavandatud tegevusega kaasneva keskkonnahairingu Vvoi

keskkonnariski vahesest tahtsusest.

(3) Kédesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud dokumendid peavad olema avaliku
védljapaneku kestel keskkonnaloa andja veebilehel kattesaadavad kuni taotluse

lahendamiseni.

1. Keskkonnaloa eelndu ja taotluse avaliku valjapaneku ndéuded Ilahtuvad
haldusmenetluse avatud menetluse satetest (HMS §-d 48-49), ent ndevad HMS
satetega vorreldes ette ka tapsustusi ja lisakohustusi. Satte rakendamisel tuleb
arvestada KeUS § 28 nduete ja eesmargiga ning keskkonnalubade vdimaliku mdju

ulatusega.

1.1 Isikute ring, kes saab loataotlusele ja eelnbule seisukohti esitada, on HMS
regulatsioonis KeUS omast sénastuslikult erinev. HMS kohaselt saab eelndu kohta
esitada seisukohti iiksnes huvitatud isik (HMS § 49 Ig 1), KeUS-st tulenev erisate
annab selle vbimaluse aga igalhele. Erisus ei ole sisuliselt oluline, kuna huvitatud
isiku mdistet HMS-s on praktikas sisustatud pigem selliselt, et see hdlmab kdiki
isikuid, kes kavandatava otsustuse vastu huvi Ules naitavad. HMS ei nde ette huvi

pdhjendamise kohustust.

2. Avatud menetlusena labiviidavas keskkonnaloa menetluses tuleb nii loa eelndu kui

ka taotlus fuusiliselt valja panna kavandatava tegevuse asukoha jargse valla asula
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vOi linna vahemalt Uhes uldkasutatavas hoones vdi kohas, keskkonnaloa andja
asukohas vdi kavandatava tegevuse asukohas (KeUS § 48 Ig 1). Lisaks tuleb
dokumendid avalikustada ka keskkonnaloa andja veebilehel (KeUS § 48 Ig 3) ning
need peavad olema seal kattesaadavad kuni taotluse lahendamiseni. Tegemist on
erisustega HMS regulatsioonist, mis esiteks ei tapsusta avaliku valjapaneku
asukohta ning teiseks naevad miinimumndudena ette materjalide kattesaadavuse

ettepanekute ja seisukohtade esitamise tahtaja [6puni (HMS § 48 1g 1).

2.1 Materjalide valjapaneku ndue ei ole iseenesest uus, ent senises praktikas on
materjalide flUsiline valjapanek toimunud peaasjalikult keskkonnaloa andja asukohas
(nt Keskkonnaameti kontoris), mitte aga kavandatavast tegevusest méjutatud kohas,
kuna senises regulatsioonis on jaetud valjapaneku koht loa andja otsustada (nt VeeS
§ 9.11g 1, VOKS § 78 Ig 3). Planeerimismenetluses on kasutusel ndue panna
materjalid valja valla v&i linna keskuses (PlanS § 18 Ig 2). Uldkasutatavas hoones voi
kohas tuleb planeerimismenetluses valja panna Uksnes teated avaliku valjapaneku
kohta (PlanS § 18 Ig 7). Samas on halduspraktikas kasutatud ka
planeerimismenetluses materjalide valjapanekut mujal kui valla véi linna keskuses,
eesmargiga anda Uldsusele osalemiseks paremad véimalused. Sama eesmarki
taidab ka KeUS § 48 Ig-s 1 satestatud ndue.

3. Keskkonnaloa eelndu valjapanekust vdib loobuda, kui selleks puudub piisav avalik
huvi tulenevalt kavandatud tegevusega kaasneva keskkonnahairingu voi
keskkonnariski vahesest tahtsusest (KeUS § 48 Ig 2). Keskkonnaloa taotluse avalik
valjapanek on igal juhul kohustuslik ning sellest sate loobuda ei véimalda. Kui loa
eelndu ei ole taotluse avaliku véljapaneku ajaks veel valminud, eeldab KeUS §-st 48
tulenev véljapaneku kohustus kaht valjapanekut. KeUS § 48 Ig 2 vdimaldab seega
menetluse labiviimist vaiksema koormuse ja kuludega, kui kavandatava tegevuse
moju ulatus on nii vaike, et osalemisdiguse tagamine laiemale avalikkusele ei ole

vajalik. Otseselt puudutatud isikute teavitamise kohustus jaab ka sel juhul kehtima.

3.1 KeUS § 48 Ig 2 jatab loa andjale kaalutlusruumi, millistel juhtudel avalik
valjapanek  korraldada, kuna  otsustamisel tuleb hinnata  vdimalikku
keskkonnahairingut vbi keskkonnariski. Seda, milline keskkonnahairing vdi risk on
vahetahtis, otsustab haldusorgan, ent seejuures tuleb arvestada KeUS §-s 28

satestatud péhiméotteid ning osalemisdiguse eesmarki.
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4. KeUS § 48 Ig 3 kohaselt tuleb materjalid avalikustada keskkonnaloa andja
veebilehel. Satte eesmargiparane rakendamine eeldab, et materjalid oleksid
veebilehel lihtsalt, ilma pikema otsinguta leitavad. Materjalide avalikustamine
dokumendiregistri vm registri kaudu, milles tuleb nende leidmiseks taiendav otsing

teostada, satte mottele ei vasta.

5. Véljapaneku korraldamisel tuleb Iahtuda HMS §-s 48 satestatud nduetest, millest
olulisemad on HMS § 48 Ig-s 2 satetatud kohustus panna lisaks valja ka muud
asjassepuutuvad olulised dokumendid, ning HMS § 48 Ig-st 3 tulenev keeld panna
avalikkusele tutvumiseks valja andmeid, mille avaldamine on seadusega voi selle
alusel keelatud. Nii ei tohiks naiteks LKS § 53 Ig-st 1 tulenevalt avalikustada

veebimaterjalides | ja Il kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga asukohta.

5.1 Kui taotluses esitatud andmetes sisaldub taotluse esitaja arisaladus, tuleb ka
selle avaldamisest loa andja poolt HMS § 7 Ig 3 kohaselt hoiduda ning taotluse
avalikustamisel ja teistele menetlusosalistele edastamisel valja jatta arisaladust
puudutav osa. Modistagi eeldab arisaladuse maaratlemine keskkonnaloa taotluse
esitaja sellekohast taotlust kasitada tema esitatud andmeid arisaladusena. Loa andja
saab taotluse lahendamisel kaaluda selliste andmete avaldamise tahtsust avatud
menetluse eesmargi saavutamise jaoks ja taotluse esitaja huvi andmete saladuses
hoidmiseks. Keskkonnaloa andja ei ole kohustatud loa taotleja soove arvestama, kui
info avalikustamist éigustab kaalukas avalik huvi. Ka Arhusi konventsioon ning selle
alusel kehtestatud EL keskkonnainfo direktiiv 2003/4/EU nduavad keskkonnateabe
avalikustamist ning sellest l1ahtudes ei saa mdnda liiki teavet keskkonnahairingute
kohta Uldse arisaladuseks pidada. Arvestades, et haldusdiguses uldiselt regulatsioon
arisaladuse avaldamise voi salajas hoidmise kaalumiseks puudub ning erinevates
seadustes on arisaladuse hoidmise kohustust kasitatud pdhimétteliselt sarnaselt,
kuid vaiksemate erisustega, saab loa andja keskkonnaloa menetluses analoogia
alusel kohaldada teisi seadusi (nt THS § 60 I6iget 4).
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(1) Keskkonnaloa andmine otsustatakse 90 paeva jooksul noéuetekohase

taotluse saamisest arvates, kui seadusega ei ole satestatud teisiti.

(2) Kui keskkonnaloa andmine otsustatakse ilma avatud menetluseta, antakse
luba voi keeldutakse selle andmisest 30 paeva jooksul nouetekohase taotluse

saamisest arvates, kui seadusega ei ole satestatud teisiti.

(3) Kdesoleva seaduse § 52 loike 1 punktides 1 ja 2 satestatud juhtudel
otsustatakse keskkonnaloa andmisest keeldumine 20 paeva jooksul

nouetekohase taotluse saamisest arvates.

(4) Kaesoleva paragrahvi l16ikes 1 nimetatud tahtaega ei kohaldata, kui taotletav
tegevus ei ole lubatav ilma planeeringu kehtestamiseta ja planeeringut ei ole
kehtestatud 30 paeva jooksul keskkonnaloa taotluse esitamisest arvates.
Sellisel juhul otsustatakse keskkonnaloa andmine 60 pdeva jooksul parast
planeeringu kehtestamist. Kui noéutav planeering kehtestatakse hiljem kui
90 paeva parast nouetele vastava keskkonnaloa taotluse esitamist,
otsustatakse keskkonnaloa andmine 30 pdeva jooksul planeeringu

kehtestamisest arvates.

1. KeUS § 49 Ig-s 1 on séatestatud (ldine tdhtaeg loa andmiseks vdi sellest
keeldumiseks. See 90-paevane tahtaeg tapsustab HMS § 5 Ig-s 2 satestatud

menetluse kiire labiviimise pdhimatet.

1.1 Antud tdhtaeg on maksimaalne, mida loa andmise vodi sellest keeldumise
otsustamiseks vdib kasutada. HMS § 5 Ig-s 2 satestatud menetluse kiire Iabiviimise
ndue jadb kehtima kérvuti KeUS §-ga 49. Seega tuleb lihntsamate loamenetluste
puhul, kus soovitud tegevusega kaasnevad tagajarjed ei too kaasa puudutatud
isikute ja avalikkuse vastuseisu ning taotluse rahuldamisel ei oleks loa digusparasus

kaheldav, menetlus kiiremini labi viia.

1.2 Nimetatud tahtajast on vdimalik seadusega erandeid kehtestada, nadhes
soovitud tegevusest tulenevalt ette kas lUhema vdi pikema tahtaja (nt kas luba
soovitakse mitmeks KeUS § 41 Ig-s 1 nimetatud tegevuseks ja kui ulatuslik soovitud

tegevus on, st millised on sellise tegevuse vdimalikud tagajarjed).
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1.3  KeUS § 49 Ig-s 1 satestatud tahtaja jargimise kohustus sailib KeUS § 51 Ig 2
kohaselt keskkonnaloa andmiseks olulise asjaolu siduva tuvastamise korral enne loa
andmist (eelhaldusakti andmisel), taotluse osalisel lahendamisel (keskkonnaloa
osalise andmise korral) KeUS § 56 Ig 5 kohaselt ning loa andmisel enne selle
tingimuste 18plikku maaramist KeUS § 57 Ig 1 alusel. Nimetatud tdhtaeg on KeUS §

59 Ig-st 4 tulenevalt kohaldatav ka keskkonnaloa muutmise taotluse lahendamisele.

1.4  Keskkonnaloa muutmisele haldusorgani algatusel vdi kehtetuks tunnistamise
menetlusele 16ikes 1 satestatud tahtaeg kohaldatav ei ole, sest sellistes olukordades
ei kiirusta menetlust tagant kaitaja huvi ettevotlusega kiiresti tegelema asuda.
Soltuvalt olukorrast voib kiireloomuline avalik huvi tuua kaasa vajaduse loa
muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks oluliselt [Ghema menetluse tulemusel,

mistottu pole sellistel puhkudel kindla tahtaja ettenagemine otstarbekas.

1.5 Taotluse labivaatamise tahtaeg hakkab kulgema nduetekohase taotluse
saamisest. Seega tuleb tahtaja hulka arvata ka aeg, mis kulub taotluse
registreerimisest (HMS § 35 Ig 4) kuni taotluse nduetekohasuse kindlakstegemiseni.
Tahtaja hulka ei arvata seda aega juhul, kui taotluses ilmnevad puudused. Tahtaja
hulka ei arvata ka aega, mille loa andja annab kaitajale loataotluse puuduste
kérvaldamiseks (HMS § 15 1g 2).

1.6 Tahtaegade arvutamine toimub HMS § 33 Ig 1 kohaselt TsMS-s satestatud
korras. TsMS § 62 viitab seejuures ka TsUS-le, mis on téhtaegade arvutamisel
samuti kohaldatav. Kuna TsMS § 358 Ig 1 ei reguleeri tdhtaegade arvutamist, vaid
menetluse peatumise ja peatamise tagajargi, ei ole see keskkonnaloa andmise
menetluses kohaldatav. Seetdttu ei hakka loamenetluse peatumise voi peatamise

jarel 16ikes 1 nimetatud tahtaeg uuesti algusest peale kulgema.

1.7 HMS ei nde (erinevalt kohtumenetluse normidest) ette haldusmenetluse
peatumist ega peatamist. Juhul kui taotluse esitajal tekib huvi loamenetlus ajutiselt
peatada, tuleb menetluse Uldpdhimétteid arvestades vdimaldada muu kaalukama
huvi puudumisel menetluse peatamist. Arvestades, et menetluse labiviimise tahtajad
on seaduses reguleeritud, ei ole vbimalik naiteks asja Gigeks otsustamiseks vajaliku
teabe saamiseks vdi muu menetluse [6pptulemuse araootamiseks menetlust

peatada, kui seaduses ei ole sellist vbimalust otsesdnu ette nahtud. Menetluse
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peatamine on vdimalik Uksnes seaduses satestatud alustel. KeHJS § 11 Ig-st 11
tulenevalt peatub keskkonnaloa andmise menetlus KMH algatamise korral kuni KMH
aruande heakskiitmiseni. Aruande heakskiitmise jarel tuleb loataotlus Iabi vaadata

tahtaja jooksul, mille hulka arvatakse ka KMH algatamiseni kulunud aeg.

1.8  Kui loa andja otsustab KeUS § 50 alusel menetlused korraga labi viia, tuleb ka
esimesena esitatud taotluse lahendamisel jargida KeUS § 49 Idikest 1 tulenevat
tahtaega. Kui keskkonnaloa andja ei suuda menetlust ettenahtud tahtaja kestel
I6pule viia ega valja selgitada, kas luba tuleks anda voi mitte vdi millised
korvaltingimused tuleks ette naha, tuleb HMS § 41 alusel loa andjal sellest
menetlusosalisi teavitada, naidata eeldatav haldusakti andmise aeg ja Vviivitust
pdhjendada. Kui viivitus on digusvastane ja viivitamine toob kaasa monele isikule
kahju tekkimise, on vdimalik nduda tekkinud kahju kandmist RVastS § 6 alusel

keskkonnaloa andjalt.

1.9  Kui loa taotleja muudab taotlust enne selle 16plikku lahendamist, ei ole tahtaja
regulatsioonis erandeid ette nahtud. Uldjuhul tuleb eeldada sellisel juhul taotluse
kasitamist uue taotlusena, mille esitamisest arvates hakkavad menetlustahtajad
uuesti kulgema, ning pidada taotlejat loobunuks varasemast teistsuguse sisuga
taotlusest. Kui muudatused taotluses on vaikesed, tuleb kaalukamaks pidada taotleja
huvi asja kiireks otsustamiseks ning kinni pidada neist menetlustahtaegadest, mis
hakkasid kulgema esialgse taotluse esitamisega. Erinevalt KeUS §-st 49 on selleks

eraldi regulatsioon ette nahtud komplekslubade andmise menetluses (THS § 37 1g 7).

2. KeUS § 49 Ig 2 reguleerib keskkonnaloa taotluse labivaatamise tahtaega juhul, kui
taotlus vaadatakse labi ilma avatud menetluseta. Selliste juhtumite kohta vt KeUS §
44 kommentaari p 6-7. Olukorras, kus avatud menetlust labi ei viida, puudub vajadus
avalikkuse kaasamiseks, muudele kui kavandatavast tegevusest otseselt puudutatud
isikutele loataotluse tutvustamiseks ja seisukohtade esitamiseks vdimaluste
loomiseks. Seetdttu on taotluse labivaatamine voimalik Iihema tahtaja jooksul. Ka
selle tahtaja kestusest saab seadusega teha erisusi soltuvalt taotletava tegevuse
ulatusest ja vdimalikest mdjudest. Ldikes 2 nimetatud tahtaja algus, 16pp, peatumine

ja arvutamine toimuvad samal viisil 16ike 1 kommentaaris nimetatuga.
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2.1 KeUS § 49 Ig-s 2 nimetatud tahtaja kestel tuleb haldusorganil lisaks taotluse
hindamisele vastavalt KeUS §-le 45 &ra kuulata selles nimetatud isikud ja anda
vBimalus arvamuse andmiseks asukohajargsele kohaliku omavalitsuse Uksusele
(KeUS § 43). Kui KeUS §-s 45 nimetatud isikutele arvamuse esitamiseks tahtaja
andmisel on loa andjal kaalutlusruum, siis kohaliku omavalitsuse arvamuse
esitamiseks KeUS §-s 43 antud tahtaeg Uletab Uldjuhul KeUS § 49 I6ikes 2 naidatud
tahtaega. Seetdttu tuleks seaduse sdnastusest lahtudes paluda omavalitsustksusel
esitada arvamus kiiremini ja kui omavalitsusuksus arvamust varem ei esita, hilineda

vajaduse korral loa andmise otsustamisega ule lubatud tahtaja.

3. KeUS § 49 ldike 3 kohaselt tuleb keskkonnaloa andmisest keeldumine KeUS § 52
Ilg 1 p-des 1 ja 2 naidatud juhtudel otsustada 20 paeva jooksul nduetekohase taotluse
saamisest arvates. Nendeks alusteks on esiteks asjaolu, et loataotlust ei ole
esitanud isik, kes taotlusest nahtuvalt loaga lubataval tegevusalal tegutseb, teiseks
see, et taotlejal puudub tegevuskoha omaniku ndusolek kinnisasja kasutamiseks voi
tegevuse mdjualal asuva kinnisasja omaniku ndusolek, kui see on ndutav, voi
kahjustab tegevus selle mdjualal asuva kinnisasja omaniku huve (nt vee paisutamise
korral). Nende piirangute kohta vt KeUS § 52 Ig 1 p-de 1 ja 2 kommentaare. 20-
paevane tahtaeg toob kaasa vajaduse nimetatud asjaolude kiiremaks
valjaselgitamiseks vorreldes teiste asjaoludega. Selle tulemusel langeb ara vajadus
viia labi pikaajalist ja kulukat menetlust keskkonnamdjude valjaselgitamiseks ja

avalikkuse kaasamiseks, kui selgub, et taotlust ei saa nimetatud alusel rahuldada.

3.1 KeUS § 49 loikes 3 nimetatud tdhtaeg on menetlustdhtaeg ning selle
Uletamine ei too kaasa vdimatust jatta luba KeUS § 52 Ig 1 p-de 1 véi 2 alusel
andmata. Uldjuhul piirdub 20-pédevane kontroll isiku registrijargse tegevuse
kontrollimisega, muude faktiliste tegevuste tuvastamisega (kui sellised tingimused on
isikule kehtestatud) ja taotlusele lisatud ndusolekute olemasolu kontrollimisega.
Samas on aga vdimalik (seda eriti tegevuse mdojualal asuvate isikute ndusoleku
puudumise vOi huvide kahjustamise tuvastamise korral), et vajalik on hinnangu
andmine taotletud tegevusest lahtuvale keskkonnahairingule selleks, et selgitada
valja mdjuala suurus ja mojude ulatus. Moistagi ei ole selliste asjaolude
valjaselgitamiseks vajalik KMH menetlus. Kui loa andmisest keeldutakse |6ikes 3

naidatud tahtaja jooksul, langeb &ra vajadus edasiste menetlustoimingute
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tegemiseks, sh kohaliku omavalitsuse ja puudutatud isikute arvamuste esitamiseks ja

avalikkuse teavitamiseks.

4. KeUS § 49 Ig 4 reguleerib olukorda, kus loataotluse esitamise ajaks ei ole
kehtestatud planeeringut, mis on vajalik taotluses soovitud tegevuse labiviimisega
alustamiseks (nt uute ehitiste pustitamiseks, milles kaitis tegutsema hakkab). Keelu
anda keskkonnaluba enne planeeringu kehtestamist ndeb ette KeUS § 55 (vt selle

kommentaari).

41 KeUS § 49 Ig 4 on kohaldatav nii tldplaneeringu kui ka detailplaneeringu
(praktikas peaks see olema enam levinud olukord) kehtestamise korral. Kui KeUS §
55 keelab keskkonnaloa andmise enne soovitud tegevuse eelduseks oleva
detailplaneeringu kehtestamist, siis menetlustahtaegade regulatsioonist ilmneb, et ka
detailplaneeringu kehtestamise vajaduseta tegevused, mis eeldavad uldplaneeringu
kehtestamist, vdivad saada keskkonnaloa andjalt heakskiidu parast sellise
uldplaneeringu kehtestamist. Sellele viitavad KeUS § 49 Ig 4 teine ja kolmas lause,
nahes ette keskkonnaloa andmise parast planeeringu kehtestamist. Arvestades
sellega, et paljud keskkonnaluba eeldavad tegevused vdivad aset leida ka ilma
detailplaneeringu kehtestamiseta, ei peeta KeUS § 49 Ig-s 4 planeeringute all siimas

uksnes detailplaneeringuid.

4.2 KeUS § 49 Ig-s 4 on naidatud tahtajad, mis véimaldavad kiirendada kaitise
rajamisega seotud haldusmenetluste labiviimist ja esitada keskkonnaloa taotluse
juba enne planeeringu kehtestamist. See on pdhjendatud eelkdige juhtudel, kus
planeeringu kehtestamine lahiajal on ettenahtav. Keskkonnaloa taotluse esitamine
enne detailplaneeringu kehtestamist on soovitatav ka juhul, kui soovitud tegevuse
tapne kirjeldamine taotluses voimaldab KSH labi viia detailplaneeringu menetluses
ning loobuda KMH menetlusest loamenetluses. Kui keskkonnaloa taotlus esitatakse
enne planeerimismenetluse alustamist, ei ole sate kohaldatav, ning sellisel juhul on
pdhjendatud loa andmisest keeldumine KeUS § 52 Ig 1 p 4 alusel. Kui loa andmise
otsustamise ajaks on planeerimismenetlusega alustatud, ei saa aga loa andmisest
enam keelduda. Kui loa taotleja ei ndustu haldusorgani seisukohaga, et planeeringu
eelnev kehtestamine on ndutav, saab ta vaidlustada loa andja tegevusetuse loa

andmisel (viivituse), esitades kohustamisndude.
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4.3 Kui planeering on keskkonnaloa taotlemise ajaks juba kehtestatud, tuleb loa
andmine otsustada 90 paeva jooksul, ja seda ka siis, kui planeeringu kehtestamise
otsuse vaidlustamise tahtaeg pole loataotluse esitamise ajaks moodunud Voi

planeeringu kehtestamise otsus on vaidlustatud.

4.4  Olukorras, kus planeerimismenetlus on loa taotlemise ajal pooleli, ent
planeering kehtestatakse 30 paeva jooksul loataotluse esitamisest arvates, tuleb
keskkonnaloa andmine otsustada ikkagi 90 paeva jooksul nduetekohase taotluse
esitamisest arvates. Sellises olukorras tuleb eeldada, et loataotluse nduetele
vastavuse hindamine, avalikustamine ja menetlusosaliste kaasamine ning
seisukohtade kiisimine, samuti KeUS § 52 Ig 1 p-des 1 ja 2 satestatud aluste
esinemise tuvastamine on vdimalik ka ajal, mil planeeringut veel kehtestatud ei ole.
Planeerimismenetluse tavaparast kestust arvestades on alust arvata, et
planeeringulahendused on loa taotlemise ajaks sellisel juhul juba selged. Kohaliku
omavalitsuse Uksuse arvamuse andmiseks antud aeg I6peb sellisel juhul parast
planeeringu kehtestamist. Teistele menetlusosalistele on loa andjal vdimalik anda
seisukohtade esitamiseks tahtaeg, vottes arvesse planeerimismenetluse ajakava.
Milliseid menetlustoiminguid loa andja peaks tegema loataotluse kiiremaks
labiviimiseks ajal, mil planeeringut pole veel kehtestatud, séltub konkreetsetest
asjaoludest (nt sellest, kui selge on planeeringulahendus keskkonnaloa taotluse
esitamise ajaks ja millised kisimused vajavad keskkonnaloa andmisel vastuseid).
Loa andja peab ise hindama, kui tdendoline on planeeringu kiire kehtestamine ja
sellest 1ahtudes saab ta otsustada ka menetlustoimingute tegemise aja. Mdistagi

eeldab see planeeringu kehtestamiseks padeva organi seisukohtade teadasaamist.

4.5 Loa andja ulesanne on loa andmise tahtajast kinni pidada ning hoolitseda selle
eest, et ta planeeringu kehtestamise otsusest teada saaks. See on véimalik naiteks
nii, et loa andja palub planeeringu kehtestajal planeeringu kehtestamise otsusest loa
andjat teavitada. Seega tuleb planeeringu kehtestamiseks padevat organit

keskkonnaloa taotlusest ja selle menetlemisest kindlasti teavitada.

4.6  Kui planeering kehtestatakse 31-90 paeva parast néuetekohast keskkonnaloa
taotluse esitamist, siis pikeneb loa andmise menetlus tavaparaselt 90 paevalt kokku
91-150 paevani. Sellise pikenemise korral on vdimalik mitmeid ajamahukaid ja

kulukaid menetlustoiminguid teha parast planeeringu kehtestamise selgumist, ja
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seda menetluse eesmargiparasuse ning menetlusbkonoomia (HMS § 5 Ig 2)
pohimdtetest l1ahtudes. Parast planeeringu kehtestamist jaab keskkonnaloa andjale

60 paeva loa andmise otsustamiseks.

4.7  Kui vajalik planeering kehtestatakse enam kui 90 paeva parast loataotluse
esitamist, jadab loa andjale loa andmise otsustamiseks parast planeeringu
kehtestamist veel 30 paeva. Sellisel juhul on eelduslikult vdimalik loa andmise
seisukohalt olulisi asjaolusid tuvastada samaaegselt planeerimismenetluse
labiviimisega ning menetlusosaliste kaasamine peaks olema lihtsam, arvestades
mitme avatud menetluse labiviimist. Kaalukamad on sellisel juhul ka loa taotleja
huvid vajalike haldusaktide kehtestamiseks kiiresti, et soovitud tegevuse
elluviimisega alustada. Tahelepanu tuleb poodrata siiski sellele, et kui ndutav
planeering kehtestatakse naiteks 80 paeva parast nduetekohase keskkonnaloa
taotluse esitamist, tuleb loa andmine otsustada 140 paeva jooksul, kui planeering
kehtestatakse aga 100 paeva parast nduetekohase loataotluse esitamist, tuleb loa
andmine otsustada 130 p&eva jooksul. KeUS § 49 Ig 4 on kohaldatav ka juhtudel, mil
taotletakse olemasoleva keskkonnaloa muutmist (nt kui tegevuse laiendamine eeldab

planeeringu kehtestamist).
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Keskkonnaloa andja voib keskkonnaloa taotleja taotlusel sama isiku eri
asukohas toimuvateks kdesoleva seaduse § 41 I16ikes 1 nimetatud tegevusteks
vdlja anda uUhe keskkonnaloa voi muuta isiku olemasolevat keskkonnaluba
uute tegevuste lubamiseks, kui see on pohjendatud menetluse eesmargiparase

labiviimise pohimottega voi on otstarbekas jarelevalve teostamise seisukohalt.

1. Erinevate  keskkonnalubade taotluste Iabivaatamisel on  vdimalik
menetlustoiminguid Ghendada (nt erinevate keskkonnalubade andmisel avaliku
arutelu Uhendamine, ettepanekute ja kisimuste samaks tahtajaks samasse kohta
esitamise ndudmine jms) ja see ei vaja seaduses eraldi aluse satestamist.
Menetlustoimingute Uhendamine on vdimalik loa andja aranagemisel (loa taotleja
saab ka ise paluda ilma Keskkonnaameti voi Keskkonnaministeeriumi sellekohase
kohustuseta menetlustoiminguid tGhendada). Seda voéib teha ka erinevate lubade
andmisel laiemalt, naiteks kui samal ajal lahendatakse sama isiku keskkonnaloa ja
kompleksloa taotlusi. KeUS § 50 alusel saab (ihendada aga ka keskkonnaload, mis
lubavad erinevaid tegevusi (erinevates kaitistes). Erinevate tegevuste lubamiseks
uhe loa valjastamise vdimaldamine annab menetlusosalistele selguse, millal
vdidakse menetlused taielikult Gthendada. KeUS §-1 50 ei ole vaid menetlust selgitav
funktsioon. Kui Uuldjuhul saab erinevaid haldusakte valjendada ka samas
dokumendis, siis keskkonnaloa kindlat vormi (KeUS § 53 Ig 3) arvestades ei oleks
see keskkonnalubade puhul vdimalik. Uhine keskkonnaluba tahendab, et lubatavad

tegevused ja loa kdrvaltingimused on valjendatud samas haldusaktis.

2. Millisel juhul pidada asukohti, kus isik kavandab keskkonnaluba ndudvate
tegevuste labiviimist, erinevaks, on Uksikjuhtumi otsustuse kusimus, mis sdéltub
asukohtade fuusilisest kaugusest, Umbritsevast keskkonnast ning vodimalike
keskkonnahairingute kattuvuse ja kumuleeruvuse véimalustest. KeUS § 42 I6ikes 6
satestatud juhul (tegevusi viiakse ellu Uhes kaitises voi asukohas) tuleb taotluste
uhise labivaatamise asemel nduda hoopis Uhe taotluse esitamist.

3. Taotlusi voib koos labi vaadata eeldusel, et selleks avaldab soovi keskkonnaloa
taotluse esitanud isik. Keskkonnaamet voi Keskkonnaministeerium ei saa anda omal

algatusel isiku mitmele erinevale tegevusele Uhte luba, kui isik soovib taotluste eraldi

246



§ 50. KESKKONNALOA TAOTLUSTE UHINE LABIVAATAMINE

labivaatamist. Eraldi [abivaatamise soovi vdib tingida ka naiteks loa taotleja kartus, et
uhe, avalikkuse, omavalitsusuksuse voi loa andja suuremat vastuseisu kohata vdiva
tegevuse lubamise otsustamisel vdidakse keelduda ka teisest, mujal toimuvast
tegevusest, isegi kui kaitaja soovib nende tegevuste alustamist samal ajal. Loa
taotlejale annab KeUS § 50 aga vdimaluse lihtsustada enda téokorraldust, suheldes
loa andja ja teiste menetlusosalistega, eriti aga avalikkusega avalikul arutelul Uhe
inimese poolt vdi viisil, kus loa taotleja selgitused kdlavad terviklikumalt,
arusaadavamalt ja seetdttu eeldatavasti ka vahem umbusku ja eelarvamusi
tekitavalt. Taotluste Uhise labivaatamise eeliseks on taotlejale seetdttu ka suurem
lootus ara hoida asjatuid hirme ja tuua kergemini valja tema tegevuse positiivseid

maojusid.

4. Taotluste Uhise l|abivaatamise Ule otsustab Keskkonnaamet Vdi
Keskkonnaministeerium kaalutlusdiguse alusel. Seejuures peab Uhine labivaatamine
vBimaldama kas menetlust 6konoomsemalt ja eesmargiparasemalt labi viia voi

jarelevalvet paremini teostada.

5. Menetluse parema labiviimise huvides on pdhjendatud menetluste ihendamine
juhul, kui loa andjal, puudutatud isikutel vdi avalikkusel on loa taotleja kavandatud
tegevustest vdimalik nii paremini aru saada ja keskkonnahairinguid paremini valja
selgitada. Naiteks on menetluste Uhendamine pdhjendatud juhul, kui isik kavatseb
rajada mitu kruusakarjaari, mille méjud on vaga sarnased ning méjude hindamine on
kergem, kui seda teha korraga, arvamusi ja vastuvaiteid korraga kogudes. Lisaks
aitab menetluste liitmine menetlustoiminguid lihtsamini ja efektiivsemalt labi viia.
Menetluste Uhendamine muudab lihtsamaks erinevate isikute kaasamise,
omavalitsusuksuselt arvamuse kusimise ja avaliku arutelu korraldamise horeda
asustusega aladel. Samas on oluline silmas pidada, et kavandatavate tegevuste
suhtelise laheduse tdttu voib puudutatud isikute ring suuremas osas menetlustest
nagunii kokku langeda. Arvesse tuleb votta siiski seda, et erinevas asukohas
toimuvatest tegevustest vdivad sageli olla mdjutatud erinevad inimesed, mistdttu voib
tekkida vajadus avaldada menetluse labiviimist puudutavaid teateid erinevates
kohtades (erinevates kohalikes ajalehtedes vms) vai isikutele lihtsama osalemise
vbimaldamiseks viia Iabi mitu avalikku arutelu erinevates asukohtades. Menetluste

uhendamine on seega otstarbekas eelkdige siis, kui [ahiimbruse elanike arv on vaike
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vOi nende spetsiifilised huvid pole olulised, ent menetluses osalemise huvi on nt
keskkonnaorganisatsioonidel, kes saavad seisukohti esitada lihtsamini kui mitmes

menetluses eraldi.

6. Menetluste Uhine labiviimine ja Uhe loa andmine on otstarbekas ka jarelevalve
teostamise seisukohast, kuid seda uksnes juhul kui kasutatav tehnoloogia kattub,
kuna Umbritseva keskkonna erinevuste vahesuse korral peaks keskkonnale
avaldatav mdju olema sel juhul ligilahedaselt sama. Sellises olukorras on Uhel puhul
jarelevalve kaigus tuvastatavad hairingud tdenaolised ka teises tegevuskohas ning
vajalike abindude ettenagemine lihtsam. Samasugune vdimalus Iubade

uhendamiseks sellisel eesmargil on satestatud JaatS § 80 I6ikes 4.

7. Keskkonnaloa taotluste uUhisel labivaatamisel vdivad loataotlused olla esitatud
erineval ajal. Menetlustahtaegade puhul tuleb aga sellisel juhul arvestada, et
esimesena esitatud taotluse lahendamise tahtaeg menetluste ihendamise korral ei
pikene ning erineval ajal taotluste esitamise korral ei pruugi loa andja olla huvitatud
menetluste Uhendamisest, kui hiliem esitatud taotluse lahendamiseks jaab seetdttu

vahem aega.

8. Olemasoleva keskkonnaloa muutmine eesmargiga lubada isiku uut kavandatavat
tegevust (olemasolevas keskkonnaloas lubatud tegevust) teises asukohas peaks
olema praktikas pdhjendatud juhul, kui see muudab keskkonnajarelevalve teostamise
lintsamaks, sest menetluslikud eelised olemasoleva loa muutmise eelistamiseks
sellisel juhul tavaliselt puuduvad. Vdimalik on aga ka olukord, kus olemasolevat luba
tuleb nagunii muuta ning menetluslikult on lihtsam sellise loa muutmise ja uueks

tegevuseks loa andmise menetlused Uhendada.
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§ 51. KESKKONNALOA ANDMISEKS OLULISE ASJAOLU TUVASTAMINE ENNE
LOA ANDMIST

(1) Keskkonnaloa andja voib keskkonnaloa taotleja taotlusel v6i omal algatusel
teha enne keskkonnaloa andmist voi selle andmisest keeldumist siduvalt
kindlaks asja Ioplikul lahendamisel tahtsust omava asjaolu, sealhulgas
kdesoleva seaduse §52 I6ike1 punktides1-4 vo6i8-10 satestatud

keskkonnaloa andmisest keeldumise aluse puudumise.

(2) Kaesoleva paragrahvi Ioikes 1 nimetatud eelhaldusakti andmine
otsustatakse keskkonnaloa andmist kasitlevate satete jargi. Sellise
eelhaldusakti andmine ei valista kaesoleva seaduse §-s 49 satestatud

menetlustiahtaegade jargimise néuet keskkonnaloa taotluse labivaatamisel.

1. HMS § 52 Ig 1 p-s 2 on haldusorganitele antud Uldine volitus teha enne asja
16plikku lahendamist 6iguslikult siduvalt kindlaks 16plikul lahendamisel tahtsust
omavad asjaolud. Sellised otsused kujutavad endast haldusaktide eriliiki, mida
nimetatakse eelhaldusaktiks. KeUS § 51 on HMS (ldsatte suhtes erinormiks, mis
tapsustab, kuidas ja millistel tingimustel vdib loa andja anda eelhaldusakte
keskkonnaloa menetluses ning millised on sellise akti andmise tagajarjed

menetlustahtaegadele.

2. Eelhaldusaktide andmise vdimalus keskkonnalubade menetlemisel lubab pikka
ning keerulist loamenetlust lintsustada. Menetluse kaigus eelhaldusaktide andmise
abil teatud asjaolude siduvalt kindlakstegemine vodimaldab jagada keskkonnaloa
menetluse selgelt eristuvateks etappideks. Sealjuures saab hilisemates etappides
keskenduda vaid teatud (vaidlusi pdhjustavatele vdi taiendavat selgitamist

vajavatele) kusimustele, mida varem kindlaks tehtud ei ole.
2.1 Eelhaldusakte on vbimalik anda kahel juhul.

2.1.1 Esiteks on KeUS § 52 Ig 1 punktides 1 ja 2 séatestatud formaalsete loa
andmisest keeldumise aluste kindlakstegemine vdimalik juba menetluse varajases
etapis. Eelhaldusakt, mis kinnitab, et puuduvad formaalsed alused loa andmisest
keeldumiseks, annab kaitajale kindlustunde, et taiendavate kulutuste tegemine (nt

keskkonnauuringute labiviimiseks) on digustatud.
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2.1.2 Teine juhtum, KeUS § 52 Ig 1 punktides 3-10 loetletud asjaolude
kindlakstegemine, eeldab samas juba taotluse sisulist labivaatamist ja/voi
taiendavaid uuringuid. Nende kindlakstegemine eelhaldusaktiga on mdistlik eelkdige
juhul, kui puudub vaidlus teatud asjaolude ule, ent kdikides kisimustes ei ole veel
osapooli rahuldava lahenduseni jéutud. Naiteks vdib eelhaldusakti andmine olla
mdistlik juhul, kui on selge, et tegevusega (nt uue kaevanduse rajamisega) ei kaasne
kull keskkonna kvaliteedi piirvaartuste uletamist, ent vaidlusaluseks kiusimuseks on,
kas loodusvarusid kasutatakse seejuures otstarbekalt vb6i kas tegevus vdib

kahjustada Natura 2000 vdrgustiku alasid ning seelabi tuua kaasa keskkonnaohu.

2.2 KeUS § 51 Ig 1 kohaselt on loa andjal digus teha eelhaldusaktide abil siduvalt
kindlaks keskkonnaloa andmise seisukohast tahtsust omavad asjaolud. Loa andmisel
vlivad tahtsust omada koik asjaolud, mille esinemisest loa andmine sdltub. Naiteks
vbidakse eelhaldusaktiga kindlaks teha, et taotleja poolt kavandatud tehnika vastab
parima voimaliku tehnika nduetele, taotleja vastab kaitajale esitatavatele nduetele,
teatud liiki keskkonnaohtu on kaitaja poolt kavandatud meetmetega voimalik valtida
jne. Kuna KeUS-s on loa andmise eeltingimused séatestatud negatiivselt (loetletud on
asjaolud, mille esinemisel keeldutakse loa andmisest), voiks loa taotleja olla eelkdige
huvitatud kinnitusest, et loa andmist vélistavaid asjaolusid ei esine. Lisaks KeUS-s
satestatud Uldistele alustele satestatakse keskkonnaloa andmisest keeldumise

alused ka eriseadustes ning ka nende osas vdib olla mdistlik eelhaldusakti andmine.

2.3 KeUS § 51 Ig 1 kohaselt vdib loa andja anda eelhaldusakti kas omal algatusel
vOi taotleja taotlusel. Kolmandatel isikutel (nt kaitise naabruskonnas elavatel isikutel),
kes soovivad, et eelhaldusaktiga tuvastataks neid positiivselt mdjutava kaitisega (nt
Uhisveevargi puurkaevuga) seotud asjaolu, eraldiseisvat eelhaldusakti taotlemise
oigust ei ole. Kull aga on neil digus pddrduda loa andja poole vastava ettepanekuga,
mida tuleks haldusorgani poolt kasitada margukirjana. Peamine erinevus
keskkonnaloa taotleja poolt esitatava taotluse ning kolmandate isikute poolt esitatava
margukirja vahel seisneb haldusorganilt ndutavas reaktsioonis. Eelhaldusakti
andmise taotluse korral voib vastava taotluse menetlus I6ppeda vaid HMS §-s 43
satestatud viisidel (taotlus rahuldatakse, jaetakse rahuldamata voi l1abi vaatamata, voi
taotleja votab selle tagasi). Praktikas tdhendab see, et enamasti tuleb anda kas

taotletud eelhaldusakt vo6i haldusakt eelhaldusakti andmata jatmise kohta.
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Margukirjale tuleb haldusorganil kull vastata, ent see ei kujuta endast eraldi
haldusakti. Samas on méeldav, et haldusorgan otsustab kolmanda isiku margukirja
tottu eelhaldusakti andmise omal algatusel (vbttes podrdumist arvesse vastava

kaalutlusotsuse tegemisel).

3. Keskkonnalubade menetlemine toimub KeUS § 44 kohaselt reeglina avatud
menetluses. Sellisel juhul on eelhaldusaktide andmise &igus ajaliselt piiratud, kuna
haldusorgan ei tohiks anda eelhaldusakte enne loataotluse avalikku valjapanekut ja
arutelu. Juhul kui haldusorgan teeb mdne loa andmisel tahtsust omava asjaolu
kindlaks enne, kui avalikkus saab selle suhtes arvamust avaldada, ei ole tagatud
avalikkuse varajane ja tdhus osalemine otsusetegemises. Selline kaitumisviis oleks
vastuolus Arhusi konventsiooni artikli 6 Ig-ga 4 ning sellele séttele tugineva KeUS §
28 |lg-ga 3.

3.1 Oluline on osundada, et avaliku valjapaneku voi arutelu kaigus vastuvaidete
esitamine ei tdhenda, et haldusorgan ei vdiks vastava asjaolu suhtes eelhaldusakti
anda. Samas tuleb sel juhul arvestada, et vastav otsus vbidakse vaidlustada.
Seetdttu ei pruugi eelhaldusakti andmine anda soovitud tulemust ega

haldusmenetluse labiviimist tdhusamaks muuta.

4. KeUS § 51 kohaselt antud eelhaldusakt ei tekita |dppotsusest sdltumatult
oiguslikke tagajargi, st ei anna kaitajale digust tegevust alustada. Samas ei saa loa
andja eelhaldusaktiga kindlaks tehtud asjaoludest [6pliku otsuse langetamisel
niisama lihtsalt mé6da minna. Sarnaselt teiste haldusaktidega voib haldusorgan
eelhaldusakti kull muuta vbi kehtetuks tunnistada, ent seejuures tuleb arvestada
seaduses satestatud piirangutega. Oiguspédrase eelhaldusakti véib loa andja
kehtetuks tunnistada vaid juhul, kui esineb méni HMS § 66 I6ikes 2 loetletud
asjaoludest. Oigusvastase eelhaldusakti kehtetuks tunnistamiseks on haldusorgan
kull alati digustatud, ent seejuures tuleb arvestada isikus haldusakti kehtima jaamise
osas tekkinud usalduse kaitsega (RKHKo 29.03.2006, 3-3-1-81-05, p 13; RKHKo
12.10.2006, 3-3-1-48-06, p 10; RKHKo 16.11.2006, 3-3-1-78-06, p 12).

5. Praktikas on eelhaldusaktide osas tekitanud kusimusi nende vaidlustamine.
Tapsemalt on vaieldud selle Ule, kas eelhaldusakte on (ka kolmandate isikute poolt)

vOimalik vaidlustada ka koos I6pliku haldusaktiga vbi on eelhaldusakte vdimalik
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vaidlustada vaid eelhaldusakti teatavaks tegemisest algava kaebetahtaja (reeglina 30

paeva) jooksul.

5.1  Riigikohus on leidnud, et teatud juhtudel on eelhaldusakte vdimalik vaidlustada
ka koos I6pliku haldusaktiga. Kaebediguse ja oiguskindluse printsiibi Uheaegse
Oiglase realiseerimise huvides ei saa kaebuse esitamise tahtaeg hakata kulgema
enne, kui mdistlikult kaituval kaebajal oleks uldse vdimalik leida, et rikutakse tema
Oigusi voi piiratakse tema vabadusi. Moningatel juhtudel ei ole eelhaldusakti
andmisel seda vdimalik tuvastada ning alles eelhaldusakti ja |6pliku akti koostoimes
selgub, kas kaebaja oOigusi rikutakse. Riigikohus leidis, et eelhaldusakti eraldi
vaidlustamine on teisalt vajalik siis, kui sellega on valtimatult kindlaks maaratud
16pliku haldusakti sisu (RKHKm 15.10.2002, 3-3-1-48-02, p 8).

5.2  Keskkonnalubade menetlemisel vbidakse anda mdlemat laadi eelhaldusakte.
Juhul kui eelhaldusaktiga maaratakse naiteks siduvalt kindlaks, et taotluses
kirjeldatud tehnoloogia vastab parima vdimaliku tehnika ndudele vdi et kaitaja on
valinud kaitisele nduetekohase asukoha, voib see osaliselt maarata kindlaks 16pliku
haldusakti sisu ning seetdttu tuleks vastav eelhaldusakt ka teatavaks tegemise jarel
vaidlustada. Samas ei maara naiteks see, kui eelhaldusaktiga tuvastatakse asjaolu,
et isik tegutseb loaga lubataval tegevusalal, valtimatult kindlaks 16pliku haldusakti

sisu ja seetdttu ei ole eelhaldusakti eraldi vaidlustamine vajalik.

6. Keskkonnalubade menetluses otsustatakse eelhaldusaktide andmine vastavalt
KeUS § 51 Ig-le 2. Nimetatud sate ei tapsusta, millised loa andmist puudutavad
satted on eelhaldusaktide andmisel asjakohased. Praktikas peaksid olema
asjakohased eelkdige otsuse sisu ja vormistamist puudutavad satted, samuti
haldusakti eelndu avalikustamist puudutavad satted (KeUS §-d 45-48). Nagu eelpool
(vt kommentaari p 3) valja toodud, vdib eelhaldusakte reeglina valja anda alles parast
loataotluse avalikku valjapanekut ja arutelu. Seega vdib selle ndude lugeda taidetuks
juhul, kui kogu luba puudutava eelndu avalikustamisel on valja toodud kavatsus
teatud asjaolude kindlakstegemiseks eelhaldusaktiga ning menetluses osalevatele
isikutele on antud vdimalus selles osas oma seisukohti valjendada. Eelhaldusakti
sisus tuleks markida kdik KeUS § 53 Ig-s 1 loetletud andmed, mis on vastava otsuse
puhul asjakohased. Kirjaliku haldusaktina peab eelhaldusakt olema HMS § 56 [6ike 1
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kohaselt ka p6hjendatud. Keskkonnalubade menetluses antavad eelhaldusaktid tuleb

vastavalt KeUS § 58 Idikele 7 teha teatavaks samal viisil kui I8plikud keskkonnaload.

7. KeUS § 51 Ig 2 tapsustab, et eelhaldusakti andmine ei vabasta loa andjat
kohustusest menetleda keskkonnaloa taotlus KeUS §-s 49 ettenahtud tahtaja jooksul
(reeglina 90, erandina 30 paeva jooksul). Selline sate vodib esmapilgul tekitada
kUsitavusi eelhaldusaktide praktilise vajalikkuse kohta. Oluline on aga meeles
pidada, et KMH labiviimisel peatub loamenetlus mdjude hindamise ajaks. Seetdttu
vOib keskkonnaloa menetlus praktikas oluliselt kauem kesta. Selles olukorras voib
teatud asjaolude siduvalt kindlakstegemine loa andja poolt olla taotleja huvide

seisukohalt siiski vajalik ja pdhjendatud.
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(1) Keskkonnaloa andja keeldub keskkonnaloa andmisest, kui:

1) keskkonnaloa taotlust ei ole esitanud isik, kes taotlusest nahtuvalt loaga

lubataval tegevusalal tegutseb;

2) keskkonnaloa taotlejal ei ole tegevuskoha omaniku ndusolekut viimase
omandis oleva kinnisasja kasutamiseks voi taotletava tegevuse mojualal asuva
kinnisasja omaniku noéusolekut, juhul kui seaduse kohaselt on méjualal asuva
kinnisasja omaniku nousolek ndutav voi taotletav tegevus kahjustab mojualal

asuva kinnisasja omaniku huve;

3) taotletavas tegevuses ei rakendata parimat voimalikku tehnikat, kui selle

rakendamise noue on satestatud digusaktiga;
4) kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega satestatud nduetele;

5) taotluses on esitatud olulise tiahtsusega valeandmeid voi keskkonnaloa
taotlejale on viimase nelja kuu jooksul keeldutud sama tegevuse jaoks luba

andmast valeandmete esitamise tottu;

6) tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole voéimalik valtida, valja
arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa andmiseks on lilekaalukas ja tegevusel

puudub moistlik alternatiiv ning on véetud ohu vahendamise meetmed,;

7) loa alusel kavandatava tegevuse kaigus kasutatakse loodusvarasid ilmselt
ebaotstarbekalt voi pohjustatakse loodusvarade seisundi olulist halvenemist,

arvestades taastuva ja taastumatu loodusvara saastva kasutamise pohimotet;

8) keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate heidete
lisandumisel oleks keskkonna kvaliteedi piirvaartus uletatud. Erandina voib
keskkonnaloa anda juhul, kui keskkonna kvaliteedi piirvaartus uletatakse, kuid
tiksnes kuni kuue kuu valtel ning huvi loa andmiseks kaalub iles

keskkonnariski;

9) keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate heidete

lisandumisel tekkiv keskkonnahairing tooks kaasa vajaduse keskkonna
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kvaliteedi piirvaartuse jargimiseks edaspidi keelduda keskkonnaloa
véljastamisest teisele isikule ning avalik huvi keskkonnahairingu valtimiseks
mitte anda taotletud luba on kaalukam kui huvi taotletava keskkonnaloa

andmiseks;
10) muul seadusega satestatud alusel.

(2) Kaesoleva paragrahvi ldike 1 punktis 8 nimetatud alusel voib keskkonnaloa
andmisest keelduda, kui keskkonna kvaliteedi piirvaartuse jargimist taotletava
keskkonnaloa andmisel ei saa tagada teise keskkonnaloa muutmise voi
kehtetuks tunnistamisega kaesoleva seaduse § 59 I6ike 1 punktis 3 satestatud

alusel.

(3) Kui keskkonnaloa andmisest moneks taotluses margitud tegevuseks voib
keelduda, tuleb keskkonnaluba anda taotluses margitud tegevusteks, milleks

loa andmine on lubatav, ja kui loa taotleja seda soovib.

1. KeUS § 52 voib &igustatult pidada theks olulisemaks keskkonnaloa andmist
reqguleerivaks paragrahviks, kuna see satestab Oiguslikud alused, millal
keskkonnaloa andja vdib loa andmisest keelduda. Valdavatel juhtudel, mil
haldusorgan kaalub keskkonnaloa andmisest keeldumist, tuleb tal hinnata sellise
keeldumise lubatavust KeUS §-s 52 satestatu alusel. Keeldumise aluse puudumisel
tuleb keskkonnaluba valjastada. Paragrahvis 52 satestatud keskkonnaloa
valjastamisest keeldumise alused ei ole antud ammendavana, sest valdkondlikud
eriseadused vbivad sisaldada taiendavaid keeldumise aluseid, millele viitab ka antud
paragrahvi 16ike 1 punkt 10. Samuti vdivad eriseadused modnda keeldumise alust

taiendada voi selle kohaldamist piirata.

2. KeUS § 52 Ig-s 1 on séatestatud rida juhtumeid, mil tuleb keskkonnaloa andmisest
kindlasti keelduda.

2.1 KeUS § 52 Ig 1 p-st 1 nahtub ndue, et keskkonnaloa taotluse peab esitama

isik, kes kavandataval tegevusalal ka tegutsema asub.

2.1.1 Keskkonnaloa omamisega on sageli seotud erinevad diguslikud tagajarjed (nt
keskkonnatasu maksmise kohustus — KeTS § 5 Ig 1), mistéttu ei ole vahetahtis,

kellele keskkonnaluba valjastatakse. Muuhulgas ei saa digusselguse tagamiseks
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lubada pohimdottelist lahknevust loa jargi oigustatud isiku ning tegeliku
keskkonnakasutaja vahel. Normi eesmark on suunata potentsiaalseid taotlejaid
taotlema keskkonnaluba sellele isikule, kes selle alusel ka tegutsema asub. Kui
taotleja side kavandatava tegevusega on nork, riskitakse sellega, et loa valjaandja
voib selle valjaandmisest keelduda. Vaieldavam on, kuidas lahendada
piirsituatsioone, kus juba keskkonnaloa menetluses on selge, et loa taotleja ise
fUusiliselt vastavat tegevust |abi ei vii. LAhenemine sellele kiisimusele ei saa olla ka
liialt kitsendav. Senises praktikas on naiteks maavara kaevandamislubadele kantud
eraldi isikutena loa omaja ning kaevandaja andmed ning selle vdimaluse naeb ka
maapoueseadus otseselt ette (MaaPS § 35 Ig 1). Samuti vdib ette kujutada erinevaid
olukordi, kus loa omaja ei pruugi olla fuusiliselt keskkonnaluba ndudva tegevuse
labiviija (kasutatakse alltoovdtjaid vms). Kéesolevate kommentaaride autorite arvates
ei ole valistatud keskkonnaloa valjastamine isikule, kes keskkonnaluba ndudvat
tegevust Uldisemalt suunab ja korraldab, ehkki ta ise ei pruugi vahetult selle
tegevusega hdivatud olla. Kui loa andjale aga menetluses selgub, et loa taotleja ise
vastava tegevusega tegelema ei hakka ning ta isegi mitte ei kontrolli ega korralda
seda tegevust (nt alltdovdtulepingu véi muu sellise kokkuleppe kaudu), tuleb kéne

alla sellele isikule loa valjastamisest keeldumine.

2.1.2 Kindlasti ei ole KeUS § 52 Ig 1 p-st 1 lahtuvalt valistatud teise isiku esindamine
ja keskkonnaloa taotluse esitamine teise isiku nimel. Haldusmenetluses vdib
kasutada ka esindajat, kusjuures esindusdigus antakse kirjaliku volitusega (HMS §
13 Ig-d 1 ja 2). Taotluse esitamine ei ole olemuslikult toiming, mida peaks tegema
isiklikult. Praktikas on esindajatena esinenud naiteks loataotluse koostamist
ndustanud keskkonnavaldkonna konsultandid v6i maavara kaevandamisloa puhul
maetehnika spetsialistid. Keskkonnaloa andmist taotlevaks isikuks ehk taotlejaks (vt
ka HMS § 11 1g 1 p 1) peab sellisel juhul olema siiski lubatavat tegevust alustav isik.
Samuti ei saa kommenteeritavast punktist tuletada keeldu juba valjaantud luba
teisele isikule Ule anda, arvestades, et vastav vdimalus on seadusega otseselt ette
nahtud (vt KeUS § 60 kommentaare).

2.2 Kui keskkonnaloa alusel kavandatav tegevus eeldab modne kinnisasja

kasutamist voi kui taotletav tegevus kahjustab mdjualal asuva kinnisasja omaniku
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huve, nduab KeUS § 52 Ig 1 p 2, et keskkonnaloa taotlejal oleks kinnisasja omaniku

noéusolek.

2.2.1 Juba omandidigusest tuleneb, et ilma omaniku ndusolekuta ei vdi omandit
kasutada ja keskkonnaluba ei anna automaatselt digust ilma omaniku ndusolekuta
kinnisasja kasutada. Segaduste valtimiseks ja suurema digusselguse tagamiseks on
siiski ette nahtud, et ilma omaniku ndusolekuta keskkonnaluba ei valjastata. Samas
voivad olla erinevates valdkondlikes seadustes selle Uldreegli suhtes kehtestatud ka
erandid. Naiteks kehtiva maapdueseaduse kohaselt keeldutakse kaevandamisloa
andmisest, kui loa taotlejal ei ole eraisikule kuuluva maavara kaevandamiseks maa
kasutamise digust (MaaPS § 34 Ig 1 p 1), seevastu riigile kuuluvat maavara
sisaldava kinnisasja (MaaPS § 4 Ig-d 1 ja 2) omaniku ndusoleku puudumine maavara
kaevandamise loa andmisest keeldumise aluseks ei ole. Selliselt riigi maavara
suhtes valjastatud kaevandamisluba ei anna siiski veel digust minna omaniku
ndusolekuta tema kinnisasjale maavara kaevandama, sest kaevandamisluba ei vota

omanikult ara tema omandi kaitse digusi.

2.2.2 KeUS § 52 Ig 1 p-s 2 nimetatud teine alternatiiv viitab, et mdni eriseadus vdib
naha ette vajaduse omada keskkonnaloa saamise eeldusena taotletava tegevuse
mdjualal asuva kinnisasja omaniku ndusolekut. Millist ala saab pidada konkreetsel
juhul mdjualaks, on faktikisimus ja see séltub konkreetsest tegevusest. Kui mdjuala
ei ole valdkondlikus digusaktis tapsustatud, tuleks selleks uldiselt pidada sellist ala,
millel avalduvad olulisemad méddetavad tegevuse mdjud. Uhe naitena voiks kone
alla tulla naiteks veekogu paisutamine (vt RKTKo 19.04.2011, 3-2-1-12-11), kus
veetaseme tOstmine veekogus ei ole ehk kasitatav kdigi kaldakinnisasjade
kasutamisena, kuid piirkond, millel tekib arvestatav veetaseme tdus, voiks olla

kasitatav mdjualana.

2.2.3 Keerulisem on sisustada olukorda, kus puudub taotletava tegevuse mdjualal
asuva kinnisasja omaniku ndusolek ja taotletav tegevus kahjustab mdjualal asuva
kinnisasja omaniku huve. Eelnevast nahtuvalt on mdjuala maaratlemine hinnanguline
ja konkreetsest olukorrast séltuv. Samuti on hinnanguline ka see, mida saab pidada
kinnisasja omaniku huvide kahjustamiseks. Selle tapsem sisustamine jaab
kohtupraktika Ulesandeks, kuid tuleb nentida, et selle laiendav tdlgendus vbiks anda

tulemuse, kus keskkonnalubasid saaks anda vaid teatud hulga naabrite ndusolekute
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olemasolul. See aga ei ole ilmselt olnud kbnealuse satte motteks. Kaasaja
keskkonnadiguse noduded, sealhulgas piirmaarad, on eelduslikult isikute huvide
kaitseks piisavad ja nende jargimisel peaks uldjuhul saama keskkonnaluba eeldavaid

tegevusi labi viia.

2.2.4 Kindlasti on huvide kahjustamise kunnis oluliselt kdrgem sellest seosest, mille
jargi maaratletakse isikute ring, kes tuleb menetlusse kaasata. Naiteks Kkui
puudutatud isikute maaratlemiseks on piisav see, et keskkonnaloa andmisega
vBidakse digusi ilmselt rikkuda (vt nt KeUS § 46 Ig 1), siis KeUS § 52 Ig 1 punktis 2
kasutatakse kindlat kdneviisi. See eeldab, et keskkonnaloa valjastamise eelduseks
oleva ndusoleku vajadus tbusetub siis, kui mdjualal asuva kinnisasja omaniku huvide
kahjustamine (mitte Uksnes selle tdendosus) on tdendatud. Lisaks saaks
tdlgendamisel appi votta AOS § 143 Ig 1, mille jérgi ei ole kinnisasja omanikul digust
keelata gaasi, suitsu, auru, I6hna, tahma, soojuse, mura, porutuste ja muude
seesuguste teiselt kinnisasjalt tulevate mojutuste levimist oma kinnisasjale, kui see ei
kahjusta oluliselt tema kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus keskkonnakaitse
nduetega. Kuna seesuguseid mojusid peab kinnisasja omanik taluma, saaks tema
ndusoleku vajadus tbusetuda siis, kui keskkonnaloa menetluses on selgelt
tuvastatav, et kavandatav tegevus kahjustab oluliselt teise isiku kinnisasja

kasutamist.

2.3  Kuigi keskkonnaloa taotleja peab keskkonnakaitse pdhikohustustest ja kaitaja
kohustustest tulenevalt rakendama erinevaid meetmeid oma tegevusest lahtuvate
mojude vahendamiseks, sealhulgas peab kaitaja kasutama saastlikult tootmise
sisendeid (KeUS § 17), ei satesta KeUS lildkehtivat parima véimaliku tehnika
rakendamise kohustust. THS jargi on parim vdimalik tehnika tehnilise
arendustegevuse ning selles rakendatavate toomeetodite kdige tdhusam ja kdige
paremini valja arendatud tase (THS § 8 Ig 1). Kuna keskkonnalubasid antakse vaga
erinevateks tegevusteks, siis oleks ebamdistlik nduda absoluutselt iga keskkonnaloa
menetluse puhul parima vdimaliku tehnika valjaselgitamist ning selle kasutamise
kontrollimist. Seetdttu on eeldatud, et parima véimaliku tehnika kohustus ja selle
ulatus satestatakse valdkondlikus seaduses. Mdnes valdkonnas on parima vdimaliku
tehnika ndue rangem (nt THS § 26 1g 1 p 3, § 42), teises aga paindlikum (nt JaatS §
211g2p 1; VOKS § 88 Ig 1).
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Seega tuleb keskkonnaloa andmise menetluses loa andjal kontrollida, kas moni
Oigusakt vastavas valdkonnas satestab konkreetsel juhul parima vdimaliku tehnika
rakendamise kohustuse. Kui selline kohustus on olemas, toob tegevuse parimale
vBimalikule tehnikale mittevastavus kaasa ka loa andmisest keeldumise (arvestades
seaduses satestatud kaalutlusruumi ja vdimalikke erandeid, vt nt THS § 44 Ig 8). Kui
tegevus ei ole parima vdimaliku tehnika rakendamise ndudega pohimottelises
vastuolus, on vdimalik seada parima vdimaliku tehnika rakendamise ndue
keskkonnaloa tingimusena ja seda tuleb uldjuhul eelistada keskkonnaloa andmisest
keeldumisele (HMS § 31g 2, § 51g 2).

2.4 Valdkondlikud seadused vdivad satestada veel erinevaid, eeskatt tegevuse
sisule esitatavaid ndudeid. Kui kavandatav tegevus neile nduetele ei vasta, on alus
loa andmisest keelduda (KeUS § 52 Ig 1 p 4). Eriseadustes on sellisteks
mittevastavuse juhtudeks satestatud eraldi loa andmisest keeldumist digustavad
normid. Naiteks on KeHJS § 24 Ig-s 3 satestatud, et tegevusluba ei anta, kui
arendajal ei ole voimalik maaratud keskkonnandudeid taita. Ka seda olukorda saab
pidada KeUS § 52 Ig 1 p-s 4 vdi ka p-s 10 satestatud juhtumiks. Eeskatt on aga
antud normis silmas peetud tegevuse sisule esitatavaid keelde voi ndudeid. Naiteks
kui laeval soovitakse pdletada jaatmeid (JaatS § 28"), tegevuseks kavandatavas
jaatmekaitluskohas ei rakendata néutud meetmeid (JaatS § 33) voi kavandataval vee
paisutamisel ei tagata kalade l8bipaasu (VeeS § 17 Ig 5), siis vastavalt KeUS § 52 Ig

1 p-le 4 on digustatud keskkonnaloa andmisest keeldumine.

241 KeUS § 52 Ig 1 p 4 ei pruugi olla piiratud ainult konkreetset tegevust
reguleerivate nduetega (naiteks jaatmekaitluse puhul JaatS-ga). Arvestades, et
keeldumise alus on seotud mittevastavusega Oigusaktides satestatud nduetele
uldisemalt, tekib ka kusimus, kuidas laheneda keskkonnaloa andmisel erinevatele
nduetele, mis ei reguleeri vahetult konkreetset tegevust. Kuna keskkonnalubade
andmise eesmark on tegeleda eeskatt keskkonnakisimustega (vt ka KeUS § 1
kommentaare), siis kuulub selle normi kohaldamisalasse ilmselt ka vastuolu teiste

keskkonnaseadustiku eriosa seadustega, naiteks LKS nduetega.

242 Keerulisem on  kusimus  valjaspool keskkonnadigust seisvatest
digusnormidest, millega Uks voi teine tegevus vdib vastuolus olla. Uheks aktuaalseks

naiteks on kindlasti planeerimis- ja ehitusdigus, sealhulgas kehtestatud planeeringud.
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Sellele kiisimusele ei ole kommentaaride autorite hinnangul seaduse sdnastuse ega
kohtupraktika pinnalt véimalik hetkel Uhest vastust anda. Uhelt poolt vdiks satte
uldise sdnastuse t6ttu jaatada keeldumise vdimalust ka valjapoole keskkonnadigust
jaavate normidega vastuolu korral. Samas tuleb neid keeldumise aluseid hinnata
siiski keskkonnaseadustiku ja keskkonnaloa andja kui haldusorgani padevuse
valguses. Riik on moodustanud keskkonnahaldusorganid eeskatt
keskkonnavaartuste sisuliseks kaitseks. Uldist isikute tegevuse seaduslikkuse
kontrolli, mis paratamatult sellise laiendava télgendusega kaasneks, ei saa pidada
nende pdhillesandeks. Seega peaks olema keskkonnaloa andja tlesanne kontrollida

eeskatt digusnormide taitmist keskkonda méjutavast vaatepunktist.

2.4.3 Kui keskkonnaloa andja peab teostama ka teiste valdkondade oGigusaktidele
vastavuse kontrolli, kasvatab see Uhelt poolt selle haldusorgani halduskoormust ning
teiselt poolt vdib tekitada nn topeltkontrolli olukorra ehk samade eelduste kontrolliga
mitme haldusorgani sekkumise isiku pohidigustesse. Mitmekordse kontrolli
olukordadesse on katketud ka ohud, kus erinevad haldusorganid vdivad hakata
tegema vastuolulisi otsuseid, mis muuhulgas kahjustaks avaliku vd&imu
usaldusvaarsust ja Oiguskindlust dldisemalt. Naiteks vdib tekkida kohaliku
omavalitsuse Uksuse ja keskkonnaloa andja vahel konflikt selles, kas kavandatav
tegevus vastab kohaliku omavalitsuse Uksuse organi poolt kehtestatud planeeringule.
Seega tuleb tddeda, et kusimus teiste valdkondade o&igusnormide kontrollimise
vajadusest, lubatavusest ja ulatusest keskkonnaloa menetluses ei ole Uhemétteliselt

selge ning jaab seega kohtupraktika lahendada.

2.4.4 Oigusaktides satestatud ndueteks on vaatamata oma (ldisele sisule ka KeUS
3. peatlkis satestatud kaitaja kohustused. Seejuures tuleb muidugi arvestada, et
valdav osa kaitaja kohustustest kuulub taitmisele juba loa saamise jargselt tegevuse
kaigus ning nende kohustuste taitmise ennetava hindamise vdimalused on piiratud.
Teatud kaitaja kohustuste (nt KeUS § 18) rikkumise ilmselgetel juhtudel véiks siiski
tulla kdne alla ka loa andmisest keeldumine, kuigi voib eeldada, et praktikas ei tule
kuigi sagedasti ette selliseid situatsioone, kus keeldumine on vdimalik Uksnes sellise
suhteliselt keeruka digusliku konstruktsiooni kaudu (mitte naiteks méne teise KeUS §
52 Ig 1 punkti alusel). Tulenevalt sellest, et keskkonnaloa andmisest keeldumine on

isiku jaoks Uldjuhul suhteliselt koormav otsus ning KeUS 3. peatiikis satestatud
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kaitaja kohustused ei ole sdnastatud selgete ja konkreetsete kaitumisjuhistena, peab
keskkonnaloa andja sellisel alusel loast keeldumisel selgelt valja tooma, millist
tegevust saab kaitajalt mdoistlikult eeldada, ning uhtlasi ka tdendama, et kaitaja

tegevus sellele standardile ei vasta.

2.5 Loa andmisest keeldumise toob kaasa ka valeandmete esitamine (KeUS § 52
Ilg 1 p 5), kuid vdrreldes varasemate digusaktidega on seda keeldumise alust oluliselt
tapsustatud. Esiteks saab keeldumise kaasa tuua vaid olulise tahtsusega
valeandmete esitamine. Olulise tahtsusega andmeteks tuleb pidada selliseid
andmeid, mis mojutavad markimisvaarselt keskkonnaloa andmise otsustamist. Teise
tapsustusena on lisatud, et valeandmete esitamine ei vdta isikult loa saamise
vdimalust jaadavalt. Seadusest tulenevalt ei saa keskkonnaluba neljakuulise perioodi
jooksul, arvates varasemast sellel alusel keskkonnaloa valjastamisest keeldumisest.
Ei ole Uheselt selge, kas antud satte méttes on valeandmetena kasitatav lihtsalt
objektiivselt vaar teave voi on oluline ka taotleja subjektivne arusaam andmete
ebadigsusest. Tallinna Ringkonnakohus on EhS § 24 Ig 1 p 6 kontekstis (seejuures
kommenteeritavale punktile sarnase varasema redaktsiooni pinnalt, kus ei
sisaldunud sbna teadvalt) leidnud, et Uldjuhul saab valeandmete esitamisest radkida
siis, kui taotluse esitaja on soovinud mingi tegelikkusele mittevastava informatsiooni
esitamisega haldusorganit kallutada endale soodsa otsustuse tegemise suunas
(TInRKo 09.04.2009, 3-07-1655, p 13). Kommentaari autorite arvates on kohane

sellist tdlgendust rakendada ka antud satte puhul.

2.6 Loa andmisest keeldumise toob kaasa ka olukord, kus tegevusega kaasneb
keskkonnaoht, mida ei ole véimalik valtida, valja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa
andmiseks on Ulekaalukas ja tegevusel puudub madistlik alternatiiv ning on vdetud
ohu vadhendamise meetmed (KeUS § 52 Ig 1 p 6). See keskkonnaloa andmisest
keeldumise alus on seotud valtimispdhimbttega ning KeUS §-ga 10, mis satestab, et
keskkonnaohtu tuleb valtida ning keskkonnaohtu vdi olulist keskkonnahairingut tuleb
taluda, kui tegevus on vajalik Ulekaaluka huvi téttu, puudub madistlik alternatiiv ja
keskkonnaohu voi olulise keskkonnahairingu vahendamiseks on vdetud vajalikud
meetmed. Uldjuhul tuleb keskkonnaohtu véltida, ehk teisisdnu rakendada selliseid
meetmeid, millega viiakse olulise keskkonnahairingu tdendosus nii vaikeseks, et

keskkonnaohust ei ole enam pdhjust raakida. Samas ei ole alati vdimalik
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keskkonnaohtu taielikult valtida. Sellisel juhul tuleb taiendavalt hinnata, kas tegevuse
lubamise poole kallutav huvi on keskkonnaohuga vdrreldes piisavalt kaalukas. Lisaks
tuleks hinnata, kas tegevusele leidub mdistlikke alternatiive ning kas keskkonnaohu
vbi olulise keskkonnahairingu vahendamiseks on vodetud vajalikud meetmed (vt
KeUS § 10 kommentaare).

2.7 Loast keeldumise toob kaasa ka loodusvarade ilmselge ebaotstarbekas
kasutamine véi loodusvarade seisundi olulise halvenemise pdhjustamine (KeUS § 52
Ilg 1 p 7). See keeldumise alus on seotud KeUS §-s 13 satestatud loodusvarade
saastliku kasutamise pdhimétte ning KeUS §-s 17 satestatud kaitaja kohustusega.
Selle satte eesmargiks ei ole anda loa andjale ulatuslikku digust hinnata detailselt
koikide taotlejate puhul naiteks nende tootmissisendite kasutamise otstarbekust. Loa
andmisest keeldumine saab selle satte alusel kdne alla tulla siiski ilmselgetel
juhtudel, kus taotleja soovib ressursse kasutada selgelt ebaotstarbekalt vdi
raiskavalt. Seejuures tuleb konkreetset taotlust eraldi hinnata ning haldusorganil on
ulatuslik pdhjendamiskohustus, millistel kaalutlustel ta peab naiteks loodusvarade
kasutamist ilmselgelt ebaotstarbekaks. Arvestada saab muuhulgas sarnaste
ettevdtjate tavaparase praktikaga. Ressursside kasutamise tingimused vdivad olla ka
osaks parima vdimaliku tehnika kasutamise ndudest ja selle rakendamise kohustuse
korral on loa andja kontroll ulatuslikum. Samuti vbivad loodusvarade otstarbeka

kasutamise maaratlemisel olla abiks valdkondlikud arengukavad.

2.8 Keskkonnalubade kui keskkonnakasutuse reguleerimise Uhe instrumendi
eesmark on tagada teatud nduetele vastav keskkond. Kui keskkonna kvaliteedi
piirvaartused (KeUS § 7 Ig 3) on kehtestatud, siis tuleb loa véljastamisel nende
piirvaartustega arvestada (KeUS § 54). Kui aga keskkonnaloa alusel kavandatava
tegevusega kaasnevate heidete lisandumisel oleks keskkonna kvaliteedi piirvaartus
Uletatud ning neid heiteid ei saa ka tdiendavalt vdhendada, ei ole KeUS § 521g 1 p 8
kohaselt loa andmine lubatud. Erandina voib keskkonnaloa anda, kui kvaliteedi
piirvaartust Uletatakse kuni kuue kuu valtel ning huvi loa andmiseks kaalub Ules
keskkonnariski. Ajutist piirmaarade Uletamist voib esineda naiteks uute seadmete voi
puhastusseadmete kaivitamise ja haalestamise perioodil, kuna see Vdib
tehnoloogiast soltuvalt olla raskesti vdi Uldse mitte valditav. Siinjuures tuleb

arvestada, et tegemist on Uldnormiga, mille suhtes vdivad eriosas olla satestatud nii
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rangemad (piirvaartust ei tohi Uldse Uletada), leebemad (teatud piirmaarade puhul

voib olla lubatav nende Uletamine pikemal perioodil) kui ka tapsustavad nduded.

2.8.1 Selle keeldumise alusega (KeUS § 52 Ig 1 p 8) on seotud sama paragrahvi
I6ige 2, millest tulenevalt punktis 8 satestatud keskkonna kvaliteedi piirvaartuste
uletamise korral on keskkonnaloa andjal vajalik kontrollida Ule teised piirkonna
piirvaartuste taitmist méjutavad keskkonnaload. Kui naiteks parima vdimaliku tehnika
vOi digusnormide muutumise tottu oleks voimalik mdnda teist keskkonnaluba muuta
(nt lubatud heite piirvaartusi vahendada), tuleb pigem muuta teist keskkonnaluba, et
teha selliselt ruumi ka uuele tegevusele. Teise isiku keskkonnaloa muutmine ei tohi
enesestmoistetavalt toimuda kergekaeliselt ega sattuda vastuollu usalduse kaitse
pdhimottega (vt KeUS § 59 Ig 1 p 3 kommentaare), mistdttu vdivad muutmise
vOimalused olla piiratud vdi mingis osas Uldse valistatud. Sellise regulatsiooni
eesmark on valtida olukorda, kus mdéne uue ja parimale véimalikule tehnikale vastava
kaitaja tegutsema hakkamist takistaks moni teine, naiteks vananenud tehnikat
kasutav voi muul moel ebaefektiivselt tootav kaitis, millest Iahtuvate heidete téttu on
keskkond viidud kvaliteedi piirvaartuste piiri lahedale, kuid mille keskkonnaloa

muutmine oleks vdimalik ilma selle isiku 6igusi Ulemaaraselt riivamata.

2.9  Unhe keskkonnaloa andmisest keeldumise alusena ndhakse KeUS § 52 1g 1 p-
s 9 ette olukord, kus keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate
heidete lisandumisel tekkiv keskkonnahairing tooks kaasa vajaduse keskkonna
kvaliteedi piirvaartuse jargimiseks edaspidi keelduda keskkonnaloa valjastamisest
teisele isikule ning avalik huvi keskkonnahairingu valtimiseks mitte anda taotletud
luba on kaalukam kui huvi taotletava keskkonnaloa andmiseks. Selles punktis on
mdeldud eeskatt olukorda, kus teisele isikule, kelle tegevus on seotud mingi kaaluka
avaliku huviga, ei ole veel joutud keskkonnaluba valja anda voi ei ole seda veel
taotletudki, kuid loa andjale on kindlalt teada, et seda hakatakse lahiajal taotlema.
Sellises olukorras tuleb loa andjal keskkonnaloa andmisega seotud huvisid kaaluda
ja kui lahitulevikus kavandatava tegevusega seotud huvid on kaalukamad, tuleb

eelistada viimast.

2.9.1 Veidi lihtsustatud naitena voiks siinkohal tuua olukorra, kus on juba ehitamisel
asula heitveepuhasti ja heitvee arajuhtimise torustik. Samaaegselt torustiku

ehitamisega taotleb aga samasse piirkonda heitvee suublasse juhtimiseks luba moni
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muu ettevdtja, kelle heited tekitavad olukorra, kus keskkonna kvaliteedi piirvaartused
ei voimaldaks enam asula reovett kavandatud torustikku mooda suublasse juhtida.
Kui lubade valjastamisel lahtuda Uksnes taotluse esitamise varasemast ajast, voiks
sellises olukorras tekkida suur kahju avalikele huvidele, sest asula reoveetorustik
tuleks ehitada uude asukohta. Selle valtimiseks on véimalik loa andjal varasema loa
andmisest taotletud kujul keelduda. Sarnaselt vdiks tuua naitena olukorra, kus
kavandatakse ehitada lasteaeda, kuid valisdhu kvaliteet ei vdimaldaks lasteaia

katlamajale hiljem valisdhu saasteluba valjastada.

2.9.2 Kuna riigi vbi kohaliku omavalitsuse asutuste huvid ei kaalu automaatselt Ules
erahuve, saab antud punkti alusel loa andmisest keeldumine olla tUksnes hoolika
kaalumise tulemus. Seejuures peab teine tegevus, mille téttu loa andmisest
keeldutakse, olema konkreetne ja hakkama toimuma lahiajal, mitte ebamaarases

tulevikus.

210 KeUS § 52 Ig 1 p 10 kohaselt on keskkonnaloa andmisest keeldumine
voimalik ka muul seadusega satestatud alusel. Sellega peetakse silmas eeskatt
valdkondlikes eriseadustes satestatud erineva keskkonnakasutusega seotud diguste

andmisest keeldumise aluseid.

3. Keskkonnaloa andmisest keeldumine on taotleja jaoks uldjuhul kdige halvem
tulemus. Uldiselt peab haldusakti proportsionaalsuse reeglist (HMS § 3 Ig 2, PS § 11)
tulenevalt keskkonnaloast keeldumise otsustamisel kaaluma, kas leidub muid, isiku
oigusi vahem piiravaid vdimalusi. Seetdttu tuleb hinnata, kas keskkonnaloa
andmisest keeldumise asemel oleks vdimalik naiteks loa valjastamine mingis osas
vdi mingisuguste tdiendavate tingimuste kehtestamisega. Uksnes siis, kui ka see ei
ole vdimalik, vdib loa andmisest keelduda. Seda lahtekohta réhutabki KeUS § 52 Ig
3. Kui keskkonnaloa taotlus on osadeks jagatav ning keeldumise eeldused on
olemas uUksnes Uhe osa suhtes, siis tuleb taotleja soovi korral keskkonnaluba siiski
valjastada teise osa suhtes, mille suhtes keeldumise aluseid ei esine. Keskkonnaloa
sellisel kujul valjastamise korral peab loa andja siiski kdiki aspekte hindama ning
valtima vahemalt loa tingimuste abil keskkonnakaitseliste eesmarkide saavutamise

takistamist.
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(1) Keskkonnaloas margitakse:

1) loa omaja nimi ja isikukood voi registrikood,;

2) loa omaja ning kontaktisiku aadress ja kontaktandmed,;

3) tegevuskoha tapne asukoht, vajaduse korral geograafiliste koordinaatidega;
4) lubatav tegevus vastavalt keskkonnaseadustiku eriosas satestatud nouetele;
5) loa kehtivusaeg;

6) seaduses satestatud juhul néuded, mis esitatakse loodusvara otstarbeka
kasutamise tagamiseks ja keskkonnaloaga lubatud tegevusest tuleneva
keskkonnahairingu vihendamiseks;

7) seaduses satestatud juhul tegevuse juures rakendatavad ohutusmeetmed ja
onnetuse tagajargede leevendamise meetmed;

8) seaduses satestatud juhul tegevuse alustamisel ja Iopetamisel rakendatavad
tervise- ja keskkonnakaitsemeetmed;

9) seaduses satestatud juhul keskkonnaseirenéuded;

10) seaduses satestatud juhul nouded teabe esitamiseks keskkonnaloa
andjale;

11) seaduses satestatud juhul muud keskkonnaloa kavandatud
korvaltingimused,;

12) keskkonnaloa andmise otsustamise ajal esitatud kirjalike ettepanekute ja
seisukohtade arvestamine ja arvestamata jatmine;

13) muud seadusega satestatud andmed.

(2) Keskkonnaluba antakse tahtajatult, valja arvatud juhul, kui luba taotletakse
tahtajaliselt, kui on ette naha keskkonnaloa omaja tegevuse, sealhulgas
kasutatava tehnoloogia vo6i keskkonnaseisundi muutumist, voi seadusega
ettenahtud juhul. Tahtajaline keskkonnaluba antakse vahemalt uheks aastaks,

kui keskkonnaloa taotluses ei ole margitud liihemat tahtaega.
(3) Keskkonnaloa vormid kehtestab keskkonnaminister maarusega.

1. KeUS § 53 satestab nduded keskkonnaloa sisule ja vormile. Normis on esitatud
naidisloetelu pohilistest andmetest ja tingimustest, mida keskkonnaloas ara
margitakse voi ndudena kehtestatakse. See annab nii loa taotlejale kui ka muule
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huvitatud isikule informatsiooni selle kohta, mida keskkonnaloale voiks voi tuleks

kanda.

1.1 Uhtse vormi kehtestamine lahtub eeldusest, et keskkonnalubasid on
otstarbekas valjastada vormiliselt véimalikult sarnaselt. See tagab, et keskkonnaloa
tingimustest on parem Ulevaade, keskkonnalubade erinevaid osi saab
infotehnoloogiliselt Uhtsetel alustel téddelda ning vajadusel on need ka vérreldavad

teiste sarnaste keskkonnalubadega.

1.2 Ehkki KeUS §-s 53 ei delda otsesdnu, et keskkonnaluba tuleb anda kirjalikus
vormis, ei jata normi sisu selles osas siiski mingeid kahtlusi. KeUS § 53 Ig-s 1
loetletakse teave, mida keskkonnaluba peab sisaldama ning 16ige 3 raagib
keskkonnaloa vormidest. Nendest viidetest nahtub selgelt, et keskkonnaluba tuleb
anda kirjalikus vormis (vt ka HMS § 55 Ig 2). Seadus vdi maarus voib reguleerida ka
keskkonnaloa valjastamist digitaalselt allkirjastatud dokumendina (nt JaatS § 80 Ig 6,

THS § 38 Ig 4) ning enamasti sdltub selline véimalus taotleja ndusolekust.

2. Keskkonnaloa sisule esitatakse KeUS § 53 Ig-s 1 (iksikasjalikud néuded. Lisaks
tuleb haldusakti andmisel jargida muid seaduses satestatud ndudeid, nagu naiteks
haldusakti péhjendamise ndue (HMS § 56), vaidlustamisviite aramarkimine (HMS §

57) ning valdkondlikest eriseadustest tulenevad lisanéuded.

2.1 Keskkonnaloas margitakse kdigepealt loa omaja nimi, samuti isiku- voi
registrikood (KeUS § 53 Ig 1 p 1). Loa omaja nimena margitakse loa vormile
fUUsilisest isikust loa omaja ees- ja perekonnanimi ja isikukood ning juriidilisest
isikust loa omaja arinimi ja ariregistri kood. Tanapaeval on nende andmete kontroll
vahemalt Eesti elektroonilistesse registritesse kantud isikute puhul vérdlemisi lihtne
ning eksituste valtimiseks oleks otstarbekas loa valjastajal kanda loale andmed
registrisse kantud kujul (sh juriidilise isiku liigile viitava taiendi paigutuse ja kuju

osas).

2.2 Lisaks loa omaja nimele peavad loast nahtuma ka loa omaja aadress ja
kontaktandmed (KeUS § 53 Ig 1 p 2). Taiendavalt tuleb mérkida kontaktisiku aadress
ja kontaktandmed, kui need erinevad loa omaja andmetest. Kontaktisik on inimene,
kelle poole saab ja tuleb luba puudutavates kusimustes esmajarjekorras poorduda

(nt seoses keskkonnajarelevalve teostamise voi keskkonnaohuga). Seejuures ei
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pruugi kontaktisikuna margitud isik olla loa omaja esindusdiguslik isik seadusliku
esindajana (nt juhatuse liige). Kontaktandmetena tuleb esitada teave, mille kaudu on
vbimalik loa omaja ja kontaktisikuga operatiivselt Uhendust saada. Kui loa omaja

tegutseb mitme kaitise kaudu, siis vdib kontaktisik olla iga kaitise jaoks erinev.

2.3 Loas tuleb esitada lisaks loa omaja kontaktandmetele ka tegevuskoha tapne
asukoht, mis ei pruugi kontaktandmetega kokku langeda (KeUS § 53 Ig 1 p 3).
Tegevuskohana tuleb kasitada keskkonnaluba vajava tegevuse asukohta. Sellise
asukohana on kasitatav naiteks kaevu asukoht, kust voetakse pdhjavett, voi heitvett
veekogusse juhtiva toru ja selle valjalasu asukoht. Kui selliseid objekte on Uhe loa
alusel tegutsedes mitu, siis tuleb nende kodikide asukohad loale kanda. Séltuvalt loa
vormist voib eri liiki tegevuskohtade informatsioon paikneda loa erinevates osades
(nt veekasutusega seotud tegevuskoht on vee kasutust reguleerivas osas ja muu
keskkonnakasutusega seotud tegevuskohad mingis teises osas). Sageli ei pruugi olla
vdimalik asukohta aadressiandmete abil sdnaliselt piisavalt tapselt kirjeldada ning siis

on vdimalik esitada asukoht geograafiliste koordinaatide kaudu.

2.4 Keskkonnaloa Uks olulisemaid osasid on kahtlemata lubatava tegevuse
kirjeldus (KeUS § 53 Ig 1 p 4). Keskkonnaloast peab selgelt ja iheselt ndhtuma, mida
loa omaja selle loa alusel voib teha. KeUS § 53 Ig 1 p 4 sdnastusest iimneb, et
lubatavat tegevust tuleb loas kirjeldada ,vastavalt seaduses satestatud nduetele”.
Kuigi Uldiselt on keskkonnaloaga lubatavad tegevused nimetatud KeUS § 41 Ig-s 1,
siis antud normi mottes tuleb tegevuse kirjeldamisel lahtuda eelkdige valdkondlikus
eriosa seaduses tapsemalt satestatust. Kui eriosa seadus kasutab tegevuse
kirjeldamisel erineva Uldisuse astmega teokirjeldusi, siis tuleb loas esitada neist
konkreetset tegevust kdige tapsemalt kirjeldav. Naiteks kui isikul on lubatud tegeleda
veevotuga pinnaveekogust, siis ei piisa, kui lubatava tegevusena margitakse loasse
lihtsalt ,vee erikasutus”. Loast peab nahtuma, et luba on antud ,veevdtuks
pinnaveekogust” (VeeS § 8 Ig 2 p 1), ning loa Ulejadnud osadest peab ilmnema,
millisest veekogust ning selle osast vett vaib votta, samuti voetava vee lubatud kogus

ja muud olulised tingimused veevotuks.

2.5 Keskkonnaloa oluliseks tingimuseks on ka loa kehtivusaeg (KeUS § 53 I1g 1 p
5). Haldusakt voib olla tahtajaline voi tahtajatu. Keskkonnaloast peab nahtuma, kui

kaua konkreetne luba kehtib. Kui luba on antud tahtajatult, peab see olema loas
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margitud. Keskkonnaloa kehtivusaja kohta vaata tapsemalt 16ike 2 kommentaari

kaesoleva kommentaari punktis 3.

2.6 KeUS § 53 Ig 1 p-dest 6-11 tulenevad loa tingimused maaratakse tapsemalt
kindlaks valdkondlikust eriosa seadusest lahtudes. See tdhendab, et konkreetsemad
juhised nende punktide sisustamiseks tulenevad vastavast keskkonnaseadustiku
eriosa seadusest. Seejuures ei pruugi eriosa seadus naha ette kdikide nende
punktide alusel tingimuste kehtestamise vdimalust, mistéttu ei pruugi need punktid

olla kdigi keskkonnalubade suhtes asjakohased.

2.7 Keskkonnaloas maaratakse seaduses satestatud juhul nduded, mis esitatakse
loodusvara otstarbeka kasutamise tagamiseks ja keskkonnaloaga lubatud tegevusest
tuleneva keskkonnahairingu vahendamiseks (KeUS § 53 Ig 1 p 6). Punkt hdlmab
keskkonnakasutusega seonduvate kohustuste tuumikut — loodusvarasid tuleb

kasutada otstarbekalt ning keskkonnahairinguid tuleb vahendada.

2.7.1 See punkt omab pohimdttelist tdhendust ressursimahukate tegevuste korral,
nagu naiteks kaevandamine voi vee erikasutuse teatud viisid, kuna nende tegevuste
juures on vdimalused loodusvarade saastuks kdige suuremad (vrdl nt hambaarstile
véljastatud kiirgusloaga). Uhtlasi on KeUS § 53 Ig 1 p 6 keskkonna kdrgetasemelise
kaitse pohimdtte (KeUS § 8) ning loodusvarade saastliku kasutamise p&himdtte
(KeUS § 13) rakenduskanaliks. KeUS § 53 Ig 1 p 6 alusel kehtestatud nduded on
olulised ka KeUS §-ga 17 kaitajale pandud loodusvarade sadstva kasutamise

kohustuse tapsustamiseks.

2.7.2 Loaga lubatud tegevusest tuleneva keskkonnahairingu vahendamise néuded
on kahtlemata uheks olulisemaks osaks keskkonnaloast, moodustades abindude
paketi, mille kaudu tagatakse inimeste ja keskkonna heaolu ja kaitse tegevusest
lahtuvate ebasoodsate mdjude eest. Lisaks sellele, et seelabi rakendab loa andja
valtimispohimétet (KeUS § 10) ja ettevaatuspdhimdtet (KeUS § 11), tagatakse
keskkonnahairingu vahendamise nduete kaudu tegevusest mojutatud isikute huvide
ja odiguste kaitse. Keskkonnaloaga loa adressaadile nduete kehtestamisel tuleb
arvestada, et sellised nduded tekitavad isikule kohustusi ning riivavad isiku
pdhidigusi (nt ettevdtlusvabadus, omandipdhidigus). See tahendab, et

keskkonnahairingute vahendamise eesmargi koérval peab arvestama ka diguse
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uldpohimétteid, eelkdige proportsionaalsuse péhimotet (HMS § 3 Ig 2). Sageli esineb
keskkonnalubade valjastamisel olukord, kus po&himoétteliselt on  vdimalik
keskkonnahairingute vahendamiseks veelgi rohkem teha (nt tehnilised lahendused
on pdhimdbtteliselt olemas), kuid taiendavate meetmete ndudmine ei tohi muutuda
ulemaara koormavaks, arvestades muuhulgas tegevuse ning keskkonnahairingu

iseloomu (sh piirmaarasid), meetmete efektiivsust ja kulukust.

2.8 Keskkonnaluba peab sisaldama seaduses satestatud juhul tegevuse juures
rakendatavaid ohutusmeetmeid ja dnnetuse tagajargede leevendamise meetmeid
(KeUS § 53 Ig 1 p 7). Loas tuleb esitada kdige olulisemate ja tavaparasemate
ohutusmeetmete ja dnnetuse tagajargede leevendamise meetmete kirjeldus. Oluline
on markida, et loa omaja kohustused seoses ohutusega ja dnnetuste tagajargede
leevendamisega ei piirdu loas esitatud nduete taitmisega. Loa omaja peab olema
valmis kohaldama ka selliseid abindusid, mida ei ole loas nimetatud, kuid mis on
konkreetsele ohuolukorrale reageerimiseks vajalikud, mistéttu tuleb loa omajal olla
ohutust tagades paindlik. Vastasel korral riskib loa omaja sellega, et tekitatakse kahju
(sh keskkonnakahju) ning tal tekib kahju hivitamise (keskkonnakahju heastamise)
kohustus, mis eelduslikult on oluliselt kulukam ja aegandudvam kui ohutusmeetmete
ja asjakohaste onnetuse tagajargede leevendamise meetmete rakendamine.
Ohutusmeetemeid ja ©&nnetuse tagajargede leevendamise meetmeid peab
rahastama loa omaja, kuivdord nende meetmete rakendamata jatmise korral ei ole
véimalik anda talle ka tema tegevuseks vajalikku keskkonnaluba. Uhtlasi on
ohutusmeetmete ja dnnetuse tagajargede leevendamise meetmete rakendamisega
seotud kulude asetamine loa omajale kooskdlas ,keskkonna kasutaja maksab”
p&himéttega (KeUS § 12).

2.8.1 Olukorras, kus loa omaijale tuleneb teatud ohutusnduete jargimise kohustus
juba seadusest vdi maarusest, on ebasoovitav nende automaatne Umberkirjutamine
keskkonnaloas. Umberkirjutus ei pruugi olla ammendav ning seaduses vdi maaruses
kehtestatud ndudeid vbidakse ka hillem muuta. Nii voib tekkida segadus selles osas,
millised nduded kehtivad. Kui seadusest vdi maarusest nahtub, et vastavad
kohustused kohalduvad otse ning ei vaja keskkonnaloas eraldi sénastamist, puudub
ka vajadus nende satestamiseks keskkonnaloa nduetena. Samas, kui loa valjastaja

peab seda vajalikuks, ei ole keelatud esitada keskkonnaloas informeerivaid viiteid, et
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teavitada loa omajat kohustusest arvestada muude nduete korval ka teatud

Oigusaktidest tulenevate ohutusnduetega.

2.8.2 Eeltoodu ei tahenda siiski seda, et seaduses vOi maaruses satestatud
ohutusnduete olemasolu korral oleks absoluutselt valistatud sarnaste nduete
sisaldumine keskkonnaloas. Kuna seaduses vbi maaruses satestatud ohutusnduded
on sageli sdnastatud uldiselt (nt ,tuleb tagada ohutus”), siis juhul, kui loa andjale
menetluse kaigus ilmneb, et konkreetse loa valjaandmise asjaolud seda nduavad ja
uldised ohutusnduded ei pruugi ohte piisavalt minimeerida, voib vajadusel
keskkonnaloas siiski satestada teatud konkreetsete aspektidega seotud nduded, et

anda kaitajale selgemad piirid, milles enda tegevust korraldada.

2.9 Keskkonnaloaga saab seaduses satestatud juhul kindlaks maarata tegevuse
alustamisel ja I6petamisel rakendatavad tervise- ja keskkonnakaitsemeetmed (KeUS
§ 53 Ig 1 p 8). Nimetatud meetmed on asjakohased eeskatt tegevuste juures, mis
mdjutavad keskkonda ka peale tegevuse I16ppu (naiteks kaevandus voi prugila, aga
ka puurkaev). Antud sate on seotud ka kaitaja vastava kohustusega (KeUS § 21).
Keskkonnaseadustiku eriosa digusaktis voib olla kaitise sulgemise reguleerimiseks
kehtestatud ka eraldi pdhjalikum regulatsioon (nt prigilate v6i maapduega seotud
tegevuste puhul) ning kaitise tegevuse ldpetamisega seotud kohustused véivad
keskkonnaloa asemel tuleneda ka muust dokumendist (nt sulgemiskava prugila

puhul).

2.10 Keskkonnaseirenduded kehtestatakse loas seadusega satestatud juhul
(KeUS § 53 Ig 1 p 9). Keskkonnaseirenduded on keskkonnalubades vérdlemisi
tavaparased. Enamik keskkonnalubadest paneb loa omajale kohustuse teatud
heidete kogust keskkonnas voi muid naitajaid rutiinselt méota ja vastavad andmed
loa andjale edastada. Millise tihedusega ja milliste saasteainete sisaldust
keskkonnas modta tuleb, see maarataksegi kindlaks keskkonnaloaga.
Keskkonnamdju hindamise korral on loa andjale seirenduete kehtestamisel abiks

keskkonnaméju hindamise aruande seirealased ettepanekud (KeHJS § 20 Ig 1 p 7).

2.11 Keskkonnaluba vdib sisaldada ka nduet edastada keskkonnaloa andjale
teavet (KeUS § 53 Ig 1 p 10). Millistes kiisimustes loa andjale teavet peab esitama,

see tuleneb keskkonnaseadustiku eriosa seadustest. Tavaparaseks ja enamasti juba
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Oigusaktidega satestatud ndudeks on regulaarsete andmete esitamine loa alusel
teostatava keskkonnakasutuse kohta (nt MaaPS § 40 Ig 1, VeeS § 211g 1 p 6, VOKS
§ 90 Ig 1, JaatS § 117 Ig 1). Sagedasti nbutakse loa omajalt ka tegevuses voi

kasutatavas tehnoloogias kavandatavatest muudatusest jms teavitamist.

2.12 Keskkonnaluba vdib sisaldada ka muid kérvaltingimusi (KeUS § 53 Ig 1 p 11).
Eelkdige vdib tekkida vajadus kdrvaltingimuste satestamiseks tegevusest mdjutatud
isikute odiguste ja huvidega arvestamiseks, kusjuures silmas tuleb pidada nii
klassikalisi igusi (nt naabri omandidigus — AOS § 143, 144) kui ka KeUS § 23 Ig-s 1
satestatud digust. Naiteks kui tegevusega kaasneb Ulemaarane mura, siis vdib olla
vajalik reguleerida muratdkke paigaldust voi hairitud inimese kodu akende

vahetamist murakindlamate vastu (vastavate isikute néusolekul).

2.13 Keskkonnaloa Uuhe osa moodustab pdhjendus loa andmise otsustamise ajal
esitatud kirjalike ettepanekute ja seisukohtade arvestamise ning arvestamata jatmise
kohta (KeUS § 53 Ig 1 p 12). Nimetatud llevaade moodustab (iksnes (ihe osa loa
pdhjendusest, ehk teisisbnu ei ole tegemist loa resolutivosaga. Keskkonnaloa
andmisel ei ole enamasti motiveerimiseks piisav Uksnes pdhjendus loa andmise
otsustamise ajal esitatud kirjalike ettepanekute ja seisukohtade arvestamise ja
arvestamata jatmise kohta. Keskkonnaluba kui haldusakt peab olema pdhjendatud
(HMS § 56) ka siis, kui menetluse kaigus seisukohti ei esitatudki. Praktikas on
levinud lahendus, kus keskkonnaload valjastatakse korraldusega, milles esitatakse
keskkonnaloa andmise kaalutlused ning ka vastused esitatud seisukohtadele.
Oiguslikult moodustavad selline korraldus ja keskkonnaluba {ihtse haldusakti. Seda
praktikat voib pidada madistlikuks, kuna keskkonnaluba kui hilisemalt t66s kasutatavat
dokumenti ei ole maistlik Ule koormata informatsiooniga, mis oli oluline eelkdige loa
valjastamisel. Vormikohases keskkonnaloas oleks mdistlik esitada loa andmise
otsustamise ajal esitatud kirjalike ettepanekute ja seisukohtade arvestamise ja
arvestamata jatmise pohjendus luhidalt ja konkreetselt, tehes vajadusel Vviite
pdhjalikumatele motiividele, mis on esitatud loa valjaandmise korralduses. Oluline on,
et vormikohane keskkonnaluba ja selle juurde kuuluv valjaandmise korraldus oleksid
samavaarselt avalikustatud ning kattesaadavad.

214 Kui seaduses on satestatud mis tahes muude andmete esitamine

keskkonnaloas, siis esitatakse loas ka need andmed (KeUS § 53 Ig 1 p 13). Selle
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punkti alusel taiendavate andmete voi nduete esitamise vdimalus ja ulatus tulenevad

tervikuna keskkonnaseadustiku eriosa seadustest.

3. KeUS § 53 Ig 2 reguleerib keskkonnaloa kehtivuse tahtaega. KeUS § 53 Ig 2 jargi
antakse keskkonnaluba uldjuhul tahtajatult, valja arvatud juhul, kui luba taotletakse
tahtajaliselt (nt kui on ette naha keskkonnaloa omaja tegevuse muutumist vdi ka

seadusega ettenahtud juhul).

3.1 KeUS § 53 Ig 2 satestab, et keskkonnaload antakse (ldjuhul tahtajatult.
Kaesoleval hetkel on keskkonnaload valdavalt tahtajalised ning nende tahtajad on
varieeruvad (nt maavara kaevandamise luba antakse kuni 30 aastaks — MaaPS § 37

lg 1; jaatmeluba antakse kuni 5 aastaks — JaatS § 82 1g 1).

3.2 Riik peab tagama uhelt poolt kérgetasemelise keskkonnakaitse, kuid samas
peab ka keskkonnahaldus olema efektivne ning valtima ebamdistlikku
halduskoormust. Tegevuste puhul, mis eeldatavasti kestavad pikemat aega ning
millega seoses ei ole ette naha tegevuse vdi keskkonnaolukorra olulist muutmist
|ahiaastatel, koormab tahtajaliste keskkonnalubade valjastamine ebamdistlikult nii
taotlejaid kui ka haldusorganeid. Naiteks kui taotletakse kulale puurkaevust vee
votmiseks keskkonnaluba ning eeldatavasti kestab see tegevus aastakimneid, siis ei
ole madistlik sundida taotlejat iga viie aasta tagant uut luba taotlema ning samuti
poleks madistlik viia labi taiemahulist haldusmenetlust, kui keskkonnakaitseline

vajadus selleks puudub vdi ei ole see kuigi oluline.

3.3 Loa andmine tahtajatuna ei tdhenda aga seda, et luba ei saaks muuta.
P&himdtteline muudatus, mille KeUS ette néeb, ongi seotud sellega, et arvestamist
vajavate huvide kaitseks ei nduta alati tingimata perioodilist lubade uuendamist ja
igakordset taiemahulist haldusmenetlust, vaid peetakse piisavaks seda, et vajaduse
ilmnemisel saab luba muuta véi hoopis kehtetuks tunnistada (vt KeUS § 59 ja § 62

kommentaare).

3.4  Tahtajalise keskkonnaloa andmine on siiski vdimalik, kui keskkonnaloa omaja
tegevuse, sealhulgas kasutatava tehnoloogia vdi keskkonnaseisundi muutumine on
ette naha. Arvestades, et uue loa taotlemine on suhteliselt koormav, peaks selline
muutumine olema tahtajalise loa valjastamise digustamiseks piisavalt oluline. Nendel

juhtudel, kus loa otsustamisel aluseks olnud olukord markimisvaarselt muutub, on
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siiski mdistlik nduda taotlejalt uue keskkonnaloa taotlemist koos sellega kaasneva
taiemahulise menetlusega, et loa valjastajal oleks vdimalik luba andes arvestada
juba uue olukorraga. Samas, kui loa andjal on juba esmakordsel loa valjastamisel
vBimalik arvestada vaiksemate muutustega, oleks otstarbekas anda keskkonnaluba
neid muutusi arvestades kohe tahtajatult, nahes vajadusel seoses vastava
muudatusega ette eraldi muutmise vdi kehtetuks tunnistamise reservatsiooni (HMS §
531g1p4).

3.5 Keskkonnaseadustiku eriosa seadustega vdivad samuti olla satestatud juhud,

mil lubasid saab valjastada siiski Uksnes tahtajalisena.

3.6 Lisaklauslina on KeUS § 53 Idikes 2 satestatud, et loa tahtajalise andmise
korral voib selle anda vahemalt Uheks aastaks, kui taotleja ise ei soovi luba Iihemaks
ajaks. See tahendab, et loa andja ei saa anda luba lihemaks ajaks kui Uks aasta,
valja arvatud juhul, kui loa taotleja vajab luba lUhemaks ajaks. Piirangu eesmark on

valtida isiku liigset koormamist pideva loa uuendamise néudega.

3.7 Maksimaalset loa kehtivuse tahtaega seadus ette ei nae, kuid eelduslikult
peaks see olema seotud pdhjusega, miks luba tahtajalisena anti. Naiteks kui on ette
naha, et kaitaja kasutab mingit tehnoloogiat 7 aastat ning seejarel on kavas seda
uuendada, voib olla pdhjendatud loa valjastamine samaks tahtajaks. Samas peaks
loa valjastaja tagama ka isikute vordse kohtlemise sarnastes oludes ning tuupilistes

olukordades tuleks rakendada voimalikult sarnaseid tahtaegu.

4. Keskkonnaloa vormid kehtestab keskkonnaminister maarusega (KeUS § 53 Ig 3).
KeUS naeb ette, et lldjuhul saab kaitaja kdigiks KeUS § 41 Ig-s 1 nimetatud seotud
tegevusteks Uhe keskkonnaloa. See tadhendab, et naiteks Uhele kaitajale varem eraldi
valjastatud vee erikasutusloa ja jaatmeloa tingimused hakkavad sisalduma
keskkonnaloa osana voOi peatlkina vastavatel vee erikasutust ning jaatmekaitlust
kasitlevatel vormidel. Kui konkreetne kaitaja méne KeUS § 41Ig-s 1 nimetatud
tegevusvaldkonnaga ei tegele, ei sisalda tema keskkonnaluba ka sellise
tegevusvaldkonna vorme. Kui aga keskkonnaluba omav isik alustab tegevust moénel
uuel tegevusalal, siis on vdimalik tema keskkonnaluba muuta ja anda talle soovitud

oigus, taiendades keskkonnaluba vastavat valdkonda kasitleva vormikohase osaga.
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§ 54. HEITKOGUSE MAARAMINE

Keskkonnaloaga lubatud heitkogus maaratakse nii, et oleks tagatud keskkonna

kvaliteedi piirvaartuse jargimine.

1. KeUS § 54 esmaseks eesmargiks on loa andjale selgete aluste ja juhiste andmine
keskkonnalubades Iubatavate heitkoguste (emissioonivaartuste) maaramiseks
sbltumata sellest, milliseid heitkoguseid tulevane kaitaja loataotluse kohaselt
valjutada soovib. Loa andja peaks heitkoguste maaramisel lahtuma Uhelt poolt
oigustloovates aktides kindlaks maaratud keskkonna kvaliteedi piirvaartustest (nt
valisbhu saastatuse taseme piirvaartusest) ning teiselt poolt kavandatud
tegevuskoha keskkonnaseisundist (nt valisdhu tegelikust saastatuse tasemest).
Viimase valjaselgitamiseks voib mdningatel juhtudel olla vajalik seireandmete
kogumine voi analuus. Suhteliselt madala saastekoormuse puhul vdib samas olla
piisav ka teadaolevatest emissioonidest l|ahtuvate arvutuslike vms meetodite

kasutamine.

2. Lubatud heitkogus tahendab loas kindlaks maaratavat saasteaine kogust
(tonnides, liitrites vms massi- vdi mahuthikutes). Lubatud heitkogus on seega heite
piirvaartuse (KeUS § 7 Ig 2) Uiks alaliike. On oluline silmas pidada, et heite piirvaartus
hélmab lisaks heitkogusele ka nt saasteainete kontsentratsiooni pdletusseadmetest
valjuvates gaasides voOi kaitisest valjutatavas reovees. Selline vahetegu ei oma
samas pohimdttelist tahendust, kuna loa andmisel tuleb arvestada ka heite
piirvaartustega, mis ei ole valjendatud koguseliselt. Juhul kui tegevusega kaasneks
keskkonna kvaliteedi piirvaartuse iletamine, tuleks KeUS § 52 Ig 1 p 8 kohaselt

reeglina keskkonnaloa andmisest keelduda.

3. Lubatud heitkoguste sidumine keskkonna kvaliteedi piirvaartustega aitab
realiseerida valtimispdhimdtet ning igauhe &igust tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale. Juhul kui keskkonnaloa andmisel ei arvestataks keskkonna
kvaliteedi piirvaartustega ning see tooks kaasa vastavate piirvaartuste Uletamise,
kujutaks see endast Uhelt poolt olulist keskkonnahairingut, mille tekkimise piisavat
tdendosust (ehk keskkonnaohtu) tuleb haldusorganitel KeUS §-s 10 sétestatud
valtimispdhimétte kohaselt tldjuhul valtida. Teisalt oleks KeUS § 23 16ike 4 kohaselt

tegemist olukorraga, kus keskkond isikute tervise- ja heaoluvajadustele eelduslikult ei
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vasta. Vastava keskkonnaga puutumust omavatel isikutel oleks digus luba kohtus
vaidlustada vdi nduda haldusorganitelt muude madistlike meetmete voétmist (sh loa

muutmist voi kehtetuks tunnistamist).

4. Lisaks sellele, et haldusorgan voib antud sattele tuginedes vajadusel maarata
keskkonnaloas kaitaja poolt soovitust madalamad heitkogused, on haldusorganil
digus vastavalt KeUS § 52 Ig 1 p-s 8 ja I6ikes 2 toodud tingimustele loa andmisest ka
keelduda.

5. Praktikas voib vaidlusi tekitada kUsimus, kas loa andjal on &igus piirata
keskkonnaloas heitkoguseid vaid selliselt, et keskkonna kvaliteedi piirvaartused
oleksid (teoreetiliselt) tapselt tagatud véi voib loa andja heitkoguste piiramisel
arvestada né eksimusvaruga. Vastavalt KeUS §-s 10 satestatud valtimispdhimattele
on haldusorganid kohustatud valtima ka keskkonna kvaliteedi piirvaartuste Uletamise
piisavat tdendosust. Seega on haldusorganil volitus satestada keskkonnalubades
heitkogused keskkonna kvaliteedi piirvaartusi silmas pidades teatava varuga. Kui
suur vastav vaartus tapselt on, soOltub konkreetse Uuksikjuhtumi asjaoludest.
Tahendust vbivad seejuures omada naiteks nii heite poolt mdjutatavate isikute arv,
umbritseva looduskeskkonna tundlikkus heite suhtes kui ka teiste kvaliteedi
piirvaartust mojutavate saasteallikate iseloom (paiksed voi liikuvad, lubade alusel

tegutsevad vdi mitte).

6. Sarnaselt keskkonnalubadele on haldusorganil ka keskkonnakomplekslubade
osas 0Oigus reguleerida loas kaitajate heitkoguseid kui heite piirvaartuse alaliiki. THS
§ 41 Ig 2 p 7 kohaselt maaratakse kompleksloas heite piirvaartused, nende asemel
maaratavad vordvaarsed parameetrid vdi tehnilised meetmed. Vastavalt THS § 44 Ig-
le 1 peaksid piirvaartused, parameetrid voi meetmed pdhinema parimal vdimalikult
tehnikal, mida on kirjeldatud PVT-jareldustes ning mis voib hélmata ka heitkoguseid.
Kui heitkoguseid ei ole PVT-jareldustes kindlaks maaratud voi ei ole need keskkonna
kvaliteedi piirvaartuste tagamiseks piisavad, voib loa andja THS § 41 Ig 4 kohaselt
kohustada kaitajat lisaabindude vétmiseks. Seega on ka komplekslubade menetluses

heitkoguste maaramisel lahtekohaks keskkonna kvaliteedi piirvaartused.
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§ 55. KESKKONNALOA ANDMINE DETAILPLANEERINGU KOHUSTUSE
KORRAL

Kui keskkonnaloaga lubatavaks tegevuseks voi sellise ehitise pustitamiseks,
mille jaoks ehitusluba ei anta enne keskkonnaloa andmist, on vaja kehtestada
detailplaneering, ei anta keskkonnaluba enne sellise detailplaneeringu

kehtestamist.

1. KeUS § 55 eesmark on selgitada, millises jarjekorras peavad erinevad
haldusorganid andma kaitise tegevuse alustamiseks vajalikke haldusakte. Satte
kohaselt tuleb olukorras, kus kaitaja tegevuseks on vajalik nii (uue) detailplaneeringu
kehtestamine kui ka keskkonnaluba, enne keskkonnaloa valjastamist kehtestada
detailplaneering. Viimane véib ndutav olla nt maa-ala sihtotstarbe muutmiseks voi

uute ehitiste pustitamiseks.

2. Satte adressaadiks on loa andja (enamasti Keskkonnaamet), kellel puudub
seaduse kohaselt volitus anda keskkonnaluba enne detailplaneeringu kehtestamist.
Kui loa andjale esitatakse taotlus enne detailplaneeringu kehtestamist, ei ole loa
andjal reeglina volitust loa andmisest koheselt (enne planeeringu kehtestamist)

keelduda, loa andmise tahtaeg aga pikeneb vastavalt KeUS § 49 Ig-le 4.

3. KeUS § 49 Ig 4 kohaselt on juhul, kui planeeringut ei kehtestata 30 paeva jooksul
parast taotluse esitamist, tagajarjeks sisuliselt menetlustahtaja kulgemise peatumine
planeeringu kehtestamiseni. Menetlustahtaja sisuline peatumine ei tahenda veel
seda, et keskkonnaloa menetlust ei vbiks detailplaneeringu menetlusega paralleelselt
jatkata. Kuna detailplaneeringut ei pruugita arendaja poolt soovitud kujul kehtestada,
vOib keskkonnaloa menetluse jatkamine olla vastuolus haldusmenetluse efektiivsuse
pdhimobttega. Seetdttu peaks loa andja igal Uksikjuhtumil kaaluma, kas ja milliste

loamenetluse toimingute Iabiviimine on enne planeeringu kehtestamist otstarbekas.

4. Juhul kui kaitaja jaoks on tegevuse alustamiseks lisaks keskkonnaloa andmisele
vajalik ka detailplaneeringu kehtestamine, vdib olla péhjendatud kogu kavandatava
tegevuse mdjude hindamine planeeringu KSH raames. Mdjude piisavalt pdhjalikul
hindamisel detailplaneeringu menetluses on seejarel vdimalik loobuda mdojude

hindamisest keskkonnaloa taotluse menetluses (KeHJS § 11 16ike 6 alusel). Vastav
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menetlus ning koostatav KSH aruanne peavad sellisel juhul vastama samaaegselt ka
koigile KMH menetluse ja aruande nduetele (vt Euroopa Kohtu 22.09.2011 otsus
asjas nr C-295/10, p 55-63). Seetdttu saab sellist vdimalust kasutada vaid juhtudel,
kui KSH labiviimise ajaks on kavandatava tegevuse plaan arendaja poolt sedavérd
detailselt valja tootatud, et méjude hindamine planeeringumenetluses saab olla sama
Uksikasjalik kui loamenetluses. Samuti peab mdjusid hindav ekspert voi ekspertide

ruhm omama vastavat mdjude hindamise litsentsi vai litsentse.

5. Antud sate reguleerib lisaks olukorrale, kus keskkonnaloa valjastamiseks on vaja
kehtestada detailplaneering, ka Uht modnevdrra keerulisemat olukorda, kus
keskkonnaluba on omakorda eelduseks ehitusloale. Selline olukord esineb nt EhS §
24 Ilg 1 p 11 kohaselt juhul, kui ehitusloaga soovitakse rajada ehitist, mille
kasutamiseks on vajalik vee erikasutusluba. Sellisel juhul on halduaktide andmise

jarjekord jargmine:

1) detailplaneeringu kehtestamine;
2) keskkonnaluba;
3) ehitusluba.

6. Antud sattega analoogne reegel kehtib ka komplekslubade suhtes (THS § 38 Ig 2).
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(1) Keskkonnaloa andja voib anda enne keskkonnaloa taotluse tervikuna
lahendamist keskkonnaloa moéneks taotluses margitud tegevuseks, kui seda
taotleb keskkonnaloa taotleja ja sellise tegevuse lubamisest keeldumise
aluseid ei esine, voi keelduda moneks taotluses margitud tegevuseks
keskkonnaloa andmisest, kui keskkonnaluba selleks tegevuseks tuleb jatta

andmata.

(2) Keskkonnaloa andja voib pohjendatud juhul otsustada keskkonnaloa
osalise andmise ka omal algatusel. Sellisel juhul tuleb enne &ra kuulata

keskkonnaloa taotleja seisukoht keskkonnaloa osalise andmise kohta.

(3) Keskkonnaloa osalisel andmisel maaratakse kaesoleva seaduse § 53 lIoikes

1 nimetatud tingimused lubatava tegevuse digusparasuse tagamiseks.

(4) Keskkonnaloa osalisel andmisel voib ette ndha, et taotluse labivaatamisel
muudetakse kaesoleva seaduse § 53 Ioike1 punktides 5-11 nimetatud
tingimusi, mis on loa osalisel andmisel kindlaks maaratud. Sellisel juhul ei saa
loa omaja tugineda usaldusele, et selliseid keskkonnaloa korvaltingimusi ei

muudeta.

(5) Keskkonnaloa osaline andmine otsustatakse keskkonnaloa andmist
kasitlevate satete jargi. Loa osaline andmine ei valista kdesoleva seaduse §-
s 49 satestatud menetlustahtaegade jargimise nouet keskkonnaloa taotluse

labivaatamisel muus osas.

1. Uldise volituse anda haldusakte ka juhtumi osaliseks lahendamiseks annab
haldusorganitele HMS § 52 Ig 1 p 1. KeUS §-d 56 ja 57 tapsustavad, millistel juhtudel
ja kuidas saab keskkonnaloa andja keskkonnaloa menetluses osahaldusakte anda.

1.1 Keskkonnaloa osalise andmise regulatsiooni eesmark on Uhelt poolt
vOimaldada keskkonnaloa taotlejal alustada kavandatud tegevuse elluviimisega
teatud osas juba enne seda, kui loa andja teeb I6pliku otsuse kogu kavandatud
tegevuse osas. Praktikas on see vajalik eelkdige juhul, kui menetluse kaigus tekitab
kusitavusi vaid mingi tegevuse osa lubatavus, samas kui Ulejaanud osas ei esine

loast keeldumise aluseid, kaitist on vdimalik ka vaid vastavas osas kaitada ning
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kaitaja on sellest huvitatud. Kaitise osalise kaitamise voimalikkus ja kaitaja huvi selle
suhtes on tagatud muuhulgas seelébi, et KeUS § 56 Ig-s 1 satestatud reegli kohaselt

antakse keskkonnaluba osaliselt valja eelkdige siis, kui loataotleja seda ise soovib.

1.2 Eelkirjeldatud olukord vdib esineda naiteks juhul, kui loamenetluses
algatatakse KMH (mis pikendab oluliselt kogu menetlust), ent osa kavandatud
kompleksis elluviidavatest tegevustest ei oma selgelt olulist keskkonnamdju (nt

laudakompleksi veega varustava puurkaevu rajamine).

1.3  Teiselt poolt annab regulatsioon keskkonnaloa andjale ka vdimaluse keelduda
loa andmisest teatud tegevuste suhtes enne loataotluse osas I6pliku otsuse tegemist.
Sellist digust tuleks loa andjal kasutada eelkdige siis, kui luba ei ole teatud osas
ilmselgelt véimalik valja anda (nt juhul, kui piirkonnas on mingi keskkonna kvaliteedi
piirvaartus juba Uletatud). Haldusakti andmisest osaliselt keeldumine annab kaitajale
varajases menetlusetapis selguse selle kohta, milliseid kavandatavaid tegevusi ta
ellu viia ei saa. See omakorda vdimaldab kaitajal hinnata, kas ta soovib kavandatud
tegevust muus osas siiski ellu viia vdi on mdistlikum kogu taotlus tagasi vétta.
Viimasel juhul vdéimaldab osahaldusakti andmine saasta nii haldusorgani kui ka

loataotleja ressursse.

1.4 Haldusakti osaline andmine annab Uhe kodrvaleesmargina loa andjale veel
enne |6pliku otsuse tegemist véimaluse valja selgitada, millised on tegevuse osalise
elluviimise méjud. See informatsioon véimaldab haldusorganil tapsemalt hinnata, kas

tegevuse lubamine neis osades, mida esialgu ei lubatud, on véimalik.

2.1  Satte kohaselt voib loa osaliselt anda mdneks taotluses margitud tegevuseks.
Seega on loa andjal digus anda keskkonnaluba Uheks vdi mitmeks tegevuseks, mis
moodustavad osa kavandatavast kompleksist (nt puurkaevu rajamiseks, ent mitte
selle vett kasutava laudakompleksi rajamiseks). Samuti voib antud satte alusel anda
loa mobneks kavandatavaks tegevuseks osaliselt (nt neljast kavandatavast
pbletusseadmest kahe kaitamiseks). Lisaks kavandatava tegevuse osalisele
lubamisele vdib antud satte kohaselt kavandatavale tegevusele loa ka osaliselt
andmata jatta. Naiteks vdib olla mdeldav olukord, kus luba otsustatakse kull jatta

andmata vedelkutuseterminalile, ent selle juurde kuuluva sadamakai osas jatkatakse
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menetlust (juhul kui sadamat oleks vdimalik ja otstarbekas kasutada ka muul

eesmargil).

2.2 Keskkonnaloa osaliseks andmiseks peab loa andja olema veendunud, et loa
andmisest keeldumise alused puuduvad (eelkdige, et tegevuse tulemusena ei Uletata
keskkonna kvaliteedi piirvaartuseid). Hinnangu andmisel on olulised ka kaitaja poolt
kavandatavad meetmed keskkonnahairingu vahendamiseks (nt pdletusgaaside
puhastamise seadmed). Vajaduse korral vdib keskkonnaloa andja kehtestada
omapoolseid (tdiendavaid) meetmeid, ent sellisel juhul tuleb loa andja taiendavalt ara
kuulata, kuna sisuliselt on tegu loa andja enda initsiatiivil antava osahaldusaktiga (vt

kaesoleva kommentaari p 3.2).

2.3 Analoogselt eeltooduga peab keskkonnaloa andja loataotluse osaliselt
rahuldamata jatmise korral olema veendunud selles, et antud juhul esinevad
loataotlusest keeldumise alused. Veendumus loa andmisest keeldumise aluste
esinemise vOi puudumise osas vOib teatud tegevuste puhul tekkida ka ilma
taiendavate uuringuteta. Samas tagavad KMH eelhinnangu vdi KMH aruande
koostamisel labi viidud uuringud loa andjale suurema kindluse selles osas, et loa

osaline andmine vdi selle andmisest keeldumine oli digusparane.

3. Keskkonnaloa osaline andmine on KeUS § 56 Ig 2 kohaselt véimalik mitte (iksnes
loataotleja taotluse alusel, aga ka loa andja initsiatiivil. Loa andjal on seejuures
ulatuslik kaalutlusruum, millele viitab satte sdnastuses kasutatud valjend péhjendatud
Juhul. Vdimalikud pdhjendused loa osaliseks andmiseks loa andja initsiatiivil vdivad
seonduda eelkdige avalike huvidega (juhul kui kavandatud tegevus on seotud
vajaliku avaliku teenuse osutamisega, nt Uhisveevargi puurkaevude,
jaatmekaitluskeskuste jms puhul). Valistatud ei ole ka loa osaline andmine kill loa
andja initsiatiivil, ent loa taotleja huvidest lahtuvalt (nt kui loa taotleja ise ei ole sellest

vboimalusest teadlik).

3.2 Loa osaline andmine loa andja initsiatiivil on otstarbekas vaid juhul, kui kaitaja
on valmis loataotluses margitud tegevusi ka osaliselt ellu viima. Seetbttu on
keskkonnaloa andja kohustatud enne taotluse osalist rahuldamist ara kuulama
taotluse esitaja seisukoha. Sate ei keela keskkonnaloa osalist andmist ka juhul, kui

taotluse esitaja ei ole tegevuste osalisest elluviimisest huvitatud. Samas ei taidaks
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loa osaline andmine sellisel juhul oma esmast eesmarki ning kaashev

halduskoormus ei oleks reeglina pdhjendatud.

3.3 Keskkonnaloa taotluse esitanud isiku arakuulamine on oluline ka juhul, kui
haldusorgan kavatseb loa andmisest osaliselt keelduda. Kaitaja ei pruugi olla kaitise
osalisest kaitamisest huvitatud ning vdib seetbttu soovida menetluse taotluse
tagasivdotmisega menetluse Idpetada. Sellisel juhul véimaldab isiku arakuulamine
vahendada loa andja halduskoormust (puudub vajadus avaliku valjapaneku
korraldamiseks ja/vdi loataotluse osalise rahuldamata jatmise otsuse

vormistamiseks).

3.4 Lisaks kaitaja arakuulamisele tuleb enne keskkonnaloa osalist andmist Iabi
viia ka loataotluse ning otsuse eelndu avalik valjapanek ja arutelu (vt kdesoleva

kommentaari p 6).

4. Keskkonnaloa osalisel andmisel tuleb loa andjal KeUS § 56 Ig-st 3 lahtudes
kehtestada ka tingimused, mis on vajalikud selleks, et tagada tegevuse

digusparasus.

4.1 Loa andja ei pea seejuures kehtestama koiki tingimusi, mis on asjakohased
loataotluses margitud tegevuste taiemahulise elluviimise korral. Samas on oluline

kehtestada tingimused, mis on olulised lubatavate tegevuste seisukohalt.

4.2 Tingimuste maaramisel on lahtekohaks taotluses toodud tingimused. Samas ei
ole loa andja nendega seotud, vaid peaks ette nagema ka taiendavaid voi
teistsuguseid tingimusi, kui need on vajalikud selleks, et veenduda tegevuse
lubatavuses. Viimasel juhul tuleb kaitaja enne loa osalist andmist tingimata ara

kuulata (vt kdesoleva kommentaari p 3.2.).

5. Keskkonnaloa osalisel andmisel v6ib loa andja KeUS § 56 Ig 4 alusel satestada, et
tegevuse piiranguid ja muid korvaltingimusi (nt seiremeetmeid) kohaldatakse
ajutiselt, st neid voidakse taotluse [6plikul lahendamisel muuta. Osaliselt antud
keskkonnaloa ajutiste tingimuste muutmisel ei saa loataotleja tugineda usalduse
kaitsele. Selle lahenduse eeliseks on, et Kkaitaja tegevust on vdimalik
keskkonnahairingute valtimise ja vahendamise eesmargil reguleerida juba enne

I6pliku otsuse tegemist, samas aga voib loa andja vajaduse korral tingimusi muuta.
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Vajadus tingimuste hilisemaks muutmiseks vdib esineda naiteks juhul, Kkui
keskkonnamdjude hindamise kaigus selgub, et kavandatud tegevusega kaasnevad
hairingud on esialgselt arvatust suuremad. Samuti annab see vdimaluse hinnata
lubatud tegevuste suhtes maaratud kérvaltingimuste tdhusust ja neid vajadusel

korrigeerida.

5.2 Teisalt muudab loa tingimuste ajutine satestamine loataotleja positsiooni
oluliselt ebasoodsamaks. Osaliselt lubatud tegevuse piirangud ja kdrvaltingimused ei
ole sellisel juhul 16plikult selged, suurendades oluliselt ebakindlust kavandatud
tegevuse otstarbekuse ja teostatavuse suhtes. Seetdttu on oluline, et haldusorgan
selgitaks isiku arakuulamisel muuhulgas ka seda, kas tingimused maaratakse
ajutisena voi mitte, ning vdimalusel selgitaks valja, kas isik on valmis tegevust ellu
viima ka koormavamate kdrvaltingimuste korral. Igal juhul tuleks tingimuste hilisemat

muutmist I6pliku otsuse tegemisel ka hoolikalt pdhjendada.

5.3 KeUS § 56 Ig 4 ei satesta, kas osalise keskkonnaloa kdrvaltingimuste ajutisus
voib olla tingimuslik, ehk teisisénu: kas haldusorgan vdib maarata kindlaks, millistel
juhtudel voi millistest kriteeriumitest 1ahtuvalt loa tingimusi 16pliku otsuse tegemisel
muudetakse. Tingimuste hilisema muutmise vdimalike aluste valjatoomine
suurendaks samas haldustegevuse ettearvatavust (ja labipaistvust) ning oleks

seetdttu kooskdlas diguskindluse pdhimdbttega.

5.4 Loa andja vbib osaliselt antud keskkonnaloa kdrvaltingimusi taotluse I6plikul
lahendamisel muuta ka juhul, kui ta ei maaranud neid eelnevalt ajutistena.
Tingimuste muutmine on &igustatud siis, kui esineb méni KeUS §-s 59 loetletud
muutmise alustest (vt nende kohta lahemalt KeUS § 59 kommentaare). Sellisel juhul
tuleb aga arvestada isiku usalduse kaitsega esialgse otsusega maaratud
kérvaltingimuste plsima jaamise suhtes ning sellest tulenevate piirangutega (sh
voimaliku kahjuhlvitisega tingimuste loataotleja kahjuks muutmisel), mis tulenevad
HMS §-dest 66-67.

5.5 Vorreldes KeUS § 57 Ig-ga 2 (mis samuti vdimaldab seada teatud
kdrvaltingimusi ajutisena), seisneb oluline erisus selles, et KeUS § 56 kohaselt
tingimusi maarates tuleb hiljem siiski 16plik haldusakt anda. Viimases tuleks esitada

kdik haldusakti kdrvaltingimused — ka need, mis varem eelhaldusaktiga kehtestati ja
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mida hiljem ei muudetud. Parema ulevaate saamiseks tuleks I6plikus haldusaktis aga
selgelt eristada neid korvaltingimusi, mis juba varem kehtima hakkasid ning neid, mis
hakkasid kehtima alles koos 16pliku loa andmisega. Viimane on oluline eelkdige
kaebediguse teostamise seisukohalt, et isikutele oleks selgelt arusaadav, milliseid

korvaltingimusi on veel véimalik vaidlustada.

6. Keskkonnaloa osaline andmine allub KeUS § 56 Ig 5 kohaselt samasugustele
menetlus- ja vorminduetele nagu loataotluse taies mahus labivaatamine. Seega peab

keskkonnaloa osalisel andmisel:

o teavitama avalikkust ja puudutatud isikuid KeUS §-des 46-47 satestatud

korras;

o korraldama loataotluse ja osalise keskkonnaloa avaliku valjapaneku ja avaliku
arutelu HMS §-des 48-50 ja KeUS §-s 48 satestatud korras;

o vormistama keskkonnaloa osalise andmise otsuse vastavalt KeUS § 53 Ig 3

alusel antud maarusele;

o motiveerima keskkonnaloa osalise andmise otsuse analoogselt keskkonnaloa
andmise otsusega;

o avalikustama osalise keskkonnaloa analoogselt keskkonnaloaga (sellele viitab
taiendavalt ka KeUS § 58 Ig 7).

6.1 Loa osaline andmine ei pikenda samas taotluse labivaatamise tahtaega.
Seetdttu on keskkonnaloa osaline andmine praktikas pdhjendatud eelkdige selliste
loamenetluste puhul, mille kaigus tuleb Iabi via KMH menetlus. Vastasel juhul ei
pruugi kaitaja soov tegevusega osaliselt varem alustada kaaluda Ules kaasnevat

halduskoormust.

7. Osalise keskkonnaloa vaidlustamise osas seadus erisusi ette ei nde. Seega tuleks
osahaldusakti vaidlustada eraldiseisva haldusaktina. Eeltoodu ei kehti juhul, kui
osahaldusakti hillem muudetakse voi kui isikute Oiguste riive saab ilmsiks alles

koosmadjus I6pliku haldusaktiga.
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§ 57. KESKKONNALOA ANDMINE ENNE LOA TINGIMUSTE LOPLIKKU
MAARAMIST

(1) Keskkonnaloa andja voib anda keskkonnaloa ka nii, et kdesoleva seaduse
§ 53 loike 1 punktides 6 ja 8—11 satestatud tingimused otsustatakse hiljem, kui
esialgne hindamine naitab, et loa andmisest keeldumise aluseks olevad
asjaolud puuduvad ning loa voimalike tingimuste taitmine ei ole loa taotlejale
kavandatava tegevuse tegemisel sedavord koormav, et see tooks kaasa
kavandatava tegevuse tegemata jatmise. Sellisel juhul tuleb keskkonnaloa
tingimused maarata kindlaks kdesoleva seaduse §-s 49 satestatud tahtaja
jooksul. Sellisel viisil keskkonnaloa andmisele kohaldatakse kaesoleva

seaduse § 56 satteid.

(2) Kaesoleva paragrahvi l6ikes 1 satestatud korras keskkonnaloa andmisel
voib kdesoleva seaduse § 53 Ioike 1 punktides 6 ja 8—11 satestatud tingimused
maarata keskkonnaloa andmisel ajutiselt kuni kaesoleva seaduse §-s 49
satestatud tahtaja jooksul nende tingimuste Iopliku maaramiseni. Kui
keskkonnaloa andja ei maara selle tahtaja jooksul loplikke keskkonnaloa

tingimusi, loetakse ajutised keskkonnaloa tingimused Ioplikeks tingimusteks.

(3) Kaesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 nimetatud korras ei anta
keskkonnaluba enne keskkonnamoju hindamise aruande heakskiitmist, kui
keskkonnaloa andmisel teostatakse kavandatud tegevuse keskkonnamoju
hindamine, ega Natura hindamise aruande valmimist, kui keskkonnaloa

andmisel teostatakse Natura hindamine

(4) Kaesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 nimetatud korras kehtestatud
keskkonnaloa peale voib halduskohtumenetluse seadustikus satestatud korras
esitada halduskohtule kaebuse 30 pdeva jooksul vastavalt keskkonnaloa
tingimuste maaramise kohta antud haldusakti teatavakstegemise paevast voi
ajutiselt maaratud keskkonnaloa tingimuste I6pliku siduvuse omandamise

paevast arvates.

1. KeUS § 57 reguleerib sarnaselt KeUS §-ga 56 keskkonnaloa menetluses
osahaldusakti andmist. Erinevus seisneb eelkdige selles, et kui KeUS § 56 alusel
saab loa andja lubada vaid osa kavandatud tegevusest, siis KeUS § 57 alusel saab
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ta lubada kogu kavandatud tegevust, jattes samas loa tingimused |6plikult kindlaks

maaramata.

1.1 Normi eesmargiks on l|ubada erandkorras loa valjastamist ilma selle
kérvaltingimusi kindlaks maaramata. Selline teguviis vdib olla pdhjendatav naiteks
sellega, et loa andja soovib valja selgitada, millised on tegevuse tapsed mojud (nt
muratase ja selle pdhjustatav hairing) ning kérvaltingimusi |16pliku otsuse tegemisel
vastavalt sellele korrigeerida (nt piirata muirarikaste tegevuste Iabiviimist
nadalavahetustel ning Oisel ajal). Samas on taoline mdjude ,jareleproovimine”
voimalik vaid juhul, kui KMH ei ole ndutav vdi alles parast seda (hinnates

valjapakutud leevendusmeetmete tdhusust).

2. Sarnaselt tegevuse osalise lubamisega KeUS § 56 kohaselt peab loa andja
kindlaks tegema, et puuduvad loa andmisest keeldumise alused (eelkdige, et
tegevuse tulemusena ei Uletata keskkonna kvaliteedi piirvaartusi). Sellele aitab kaasa
ka |6ikes 3 satestatud keeld anda luba ilma Idplike kdrvaltingimusteta valja enne
KMH aruande heakskiitmist voi Natura hindamise aruande valmimist (vt selle kohta

lahemalt kdesoleva kommentaari p 4).

2.1 Loa andja peab samuti veenduma selles, et loa vdimalikud tingimused ei oleks
loa taotleja jaoks liialt koormavad, kuna vastasel korral tooks see kaasa kavandatud
tegevusest loobumise. Loa taotleja soovi valjaselgitamiseks peab loa andja hindama,
millised vdiksid olla véimalikud tingimused ning kuulama ara loa taotleja seisukoha

nende suhtes.

2.2 Tegevuse lubamine ilma koérvaltingimusi kindlaks maaramata ei tdhenda, et
neid ei peagi maarama. Vajalikud koérvaltingimused tuleb maarata tavaparase loa
andmiseks ettenahtud tahtaja (reeglina 90 paeva) jooksul alates nduetekohase

taotluse saamisest.

2.3 Keskkonnaloa andmisele enne loa tingimuste 16plikku maaramist kohaldatakse
samasuguseid menetlus- ja vormindudeid nagu tegevuse osalise lubamise puhul.
Lisaks tavaparastele keskkonnaloa andmise menetlus- ja vorminduetele, millele
vitab KeUS § 56 Ig5, on oluline loa taotleja &rakuulamine ning asjaolu, et

keskkonnaloa andmine enne loa tingimuste I6plikku maaramist ei muuda
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loamenetluseks ettenahtud tahtaega. Menetlus- ja vorminduete kohta Iahemalt vt
KeUS § 56 kommentaari punkte 3.2, 3.3, 6 ja 6.1.

3. KeUS § 57 Ig 2 satestab, et lisaks kdrvaltingimuste kehtestamata jatmisele
vOidakse need kehtestada ka ajutiselt. Tulenevalt antud satte 16ikes 1 esitatud viitest
KeUS §-le 56 ei teki ka sellisel juhul isikul kaitsmist vaarivat usaldust ajutiste
tingimuste puUsima jaamise suhtes. Seega vdib loa andja I6plike tingimuste
kehtestamisel korvaltingimusi péhimétteliselt vabalt muuta (vt selle kohta Iahemalt
KeUS § 56 kommentaari p 5-5.3).

3.1 Erinevalt KeUS §-s 56 satestatust loetakse loa ajutistena kehtestatud
kérvaltingimused loamenetluse tahtaja méddumisel 16plikeks tingimusteks. Seega ei
ole loa andjal parast ajutiste kdrvaltingimustega loa andmist vaja selle tdiemahuliseks
jéustumiseks enam taiendavat haldusakti anda, vaid esialgne keskkonnaluba
loetakse menetlustahtaja moddumisel 16plikuks (sellele viitab ka KeUS § 57 Ig 4).
Selline lahendus vbimaldab vahendada loa mitmes osas andmisega seotud
halduskoormust. Satte sdnastusest ei tulene samas selgelt, kas loa andjal on
taiendavaid menetluslikke kohustusi — eelkdige kohustust teavitada menetlusosalisi
sellest, et loa tingimused muutusid 16plikult siduvaks. Viimane on siiski vajalik selleks,
et tagada Uhelt poolt isikutele efektiivne voimalus oma kaebediguse teostamiseks
ning teiselt poolt diguskindluse ja kaitaja huvide kaitseks, kuna vastasel juhul

voidakse mooddalastud kaebetahtaeg kohtute poolt ennistada.

4. KeUS § 57 Ig 3 kitsendab oluliselt keskkonnaloa andmise véimalusi enne
tingimuste [6plikku maaramist. Lisaks |6ikes 1 toodud eeldustele on loa andmine
kérvaltingimusteta vai ajutiste kdrvaltingimustega lubatav alles parast KMH aruande
heakskiitmist voi Natura hindamise aruande valmimist (kui vastav méjude hindamine

loamenetluses labi viiakse). Sattel on kaks eesmarki:

o KMH aruanne voi Natura hindamise aruanne annavad loa andjale infot nii
tegevuse lubatavuse kui ka vdimalike kdrvaltingimuste kohta, mis tegevuse suhtes

seada tuleb (ent mille efektiivsust loa andja voib soovida veel jarele proovida);

o Sate aitab tagada KeUS § 57 Ig-s 4 toodud kaebediguse piirangu
proportsionaalsust. Kui kaitis vdiks alustada tegevust juba enne KMH aruande

heakskiitu voi Natura hindamise aruande valmimist, voiks Kkaitis tulenevalt
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kaebediguse piirangust tegutseda pika perioodi valtel ilma, et keegi sellele antud luba

vaidlustada saaks.

5. KeUS § 57 Ig 4 séatestab erireegli selle paragrahvi alusel antud haldusaktide
vaidlustamiseks. Lisaks sellele, et isikutel on 0&igus selle satte alusel antud
haldusakte vaidlustada 30 paeva jooksul parast nende teatavakstegemist, on neil
ajutiselt maaratud tingimuste puhul selleks digus ka 30 paeva jooksul parast nende

tingimuste 16pliku siduvuse omandamist.

6. Kuigi isikutel on vdimalik vastavaid eelhaldusakte vaidlustada juba parast nende
teatavakstegemist ja enne tingimuste 16plikult siduvaks muutumist, ei pruugi see alati
olla otstarbekas. Kuna loa andja vdib selle kdrvaltingimusi kuni menetlustahtaja
I6puni muuta, on moistlikum kasutada esmalt haldusmenetluse poolt pakutavaid
vdimalusi ja mitte koormata kohtuid olukorras, kus algatatud kohtumenetlus véidakse

|6petada vaidlustatud haldusakti muutmise tottu.
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(1) Keskkonnaluba vo6i keskkonnaloa andmisest keeldumise otsus toimetatakse
loa taotlejale ja teistele isikutele, kelle o6igusi keskkonnaluba voéi selle
andmisest keeldumise otsus piirab, katte vastavalt haldusmenetluse seaduse

§-dele 25-30 ja 32 postiga, keskkonnaloa andja poolt voi elektrooniliselt.

(2) Kui kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud isikute arv on suurem kui 100,
toimetatakse keskkonnaluba voi keskkonnaloa andmisest keeldumise otsus

katte ainult keskkonnaloa taotlejale.

(3) Keskkonnaluba tehakse teatavaks teate avaldamisega kohalikus voi
maakondlikus ajalehes. Teade avaldatakse vahemalt uhes uleriigilise levikuga
ajalehes, kui loaga lubatud tegevusega voib kaasneda oluline regionaalne voi
uleriigiline keskkonnahairing. Vajaduse korral voib teate avaldada iileriigilise

levikuga ajalehes ka muudel juhtudel.

(4) Kaesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud teade peab sisaldama vahemalt

jargmisi andmeid:

1) millist kdesoleva seaduse § 41 l16ikes 1 nimetatud tegevust kavandatakse;

2) kaesoleva seaduse § 42 I6ike 1 punktis 1 nimetatud andmed;

3) andmed kavandatud tegevuse asukoha kohta;

4) tegevusega kaasneva voimaliku keskkonnahairingu liihikirjeldus;

5) andmed selle kohta, kus saab keskkonnaloa voi sellest keeldumise otsusega

ja otsuse aluseks olnud andmetega tutvuda.

(5) Keskkonnaluba vo6i keskkonnaloa andmisest keeldumise otsus

avalikustatakse internetis.
(6) Keskkonnaluba tehakse teatavaks kohaliku omavalitsuse liksusele.

(7) Kaesoleva seaduse §-des 51, 56 ja 57 nimetatud haldusaktid tehakse

teatavaks keskkonnaloa teatavakstegemiseks ettenahtud korras.

1. KeUS § 58 Ig-s 1 nahakse ette keskkonnaloa andmise ja selle andmisest
keeldumise otsuse kattetoimetamise tingimused. Need haldusaktid (nagu ka I6ikes 7

nimetatud haldusaktid) tuleb katte toimetada loa taotlejale ja puudutatud isikutele.
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1.1 Puudutatud isikute ring kattub isikutega, kellele tuleb KeUS § 46 Ig 1 alusel
loataotlusest teatada. Kui menetluse kaigus selgub, et kdigi KeUS § 46 Ig-s 3
satestatud korras teavitatud isikute digusi haldusaktiga ei piirata voi on selliste isikute
ring suurem Kkui algselt kaasatud isikute ring, tuleb luba v&i selle andmisest
keeldumise otsus toimetada katte neile isikutele, kelle digusi tegelikult piiratakse.

Haldusakti kattetoimetamise kohustus on keskkonnaloa andjal.

1.2 Loa andja peab puudutatud isikute ringi ise valja selgitama ja haldusakti
andmise jarel selle viivitamatult katte toimetama (HMS § 5 Ig 4). Kui isikut ei peeta
ekslikult selleks, kellele haldusakt tuleks katte toimetada, kaasneb oht, et haldusakti
vaidlustamise vodimalused pikenevad kaebetahtaja hilisema kulgema hakkamise
tottu. Seetdttu on puudutatud isikute valjaselgitamine nii loa omaja kui ka
haldusorgani enda huvides ning kahtluse korral tuleks eelistada loa kattetoimetamist,
kui see ei too haldusorganile kaasa ebamdistlikke kulusid. Kattetoimetamine peab
toimuma HMS 1. peatuki 7. jaos satestatud korras. Kohaldatav ei ole vaid HMS § 31,
mis reguleerib kattetoimetamist ajalehes, arvestades, et ajalehes teate avaldamine
on KeUS §-s 58 eraldi satestatud.

2. KeUS § 58 Ig-s 2 on reguleeritud keskkonnaloa kattetoimetamine juhul, kui
puudutatud isikute arv on suurem kui 100. KeUS § 46 Ig 4 kohaselt on sellisel juhul
menetluse eriparaks ka puudutatud isikutele menetluse alustamise kohta teate

edastamata jatmine § 46 reegleid jargides.

2.1 Suurema modjuga tegevuse kavandamisel eeldab seadus seega menetlusest
teadasaamist muudest allikatest, sh ajakirjanduse vahendusel voi internetist, samal
viisil nagu laiem avalikkus. Menetlusest teadasaamine on suurema hulga puudutatud
isikute puhul téendoline ka keskkonnaloa eelndu ja taotluse avaliku valjapaneku
kaudu (KeUS § 48). Kattetoimetamise puhul samasuguse erisuse tegemist digustab
eesmark hoida kokku haldusorgani kulusid, aega ja t66jéudu. Kui puudutatud isikute
ring on suur, tuleb eeldada, et sellised puudutatud isikud on vdimelised muul viisil
teada saama nii menetluse toimumisest kui ka taotluse kohta haldusakti andmisest.
Olukorras, kus puudutatud isikuid on palju ning eelduslikult vahemalt kohaliku
tahtsusega ajakirjandus taotluse olemasolu kajastab, peaksid olema avalikkusele loa
andmise vbi andmata jatmise kohta informatsiooni pakkumise vdimalused piisavad,

et puudutatud isikud oleksid vdimelised selle leidma.
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2.2 KeUS § 58 Ig-s 2 ei ole puudutatud isikute paljususe korral ette nahtud
keskkonnaloa voi selle andmisest keeldumise otsuse kattetoimetamist kitsamale
ringile enam puudutatud isikutele (nt tegevuskoha piirinaabritele v6i menetluse
kaigus seisukohti esitanud isikutele). Samasuguse sisuga on HMS § 311g 1 p 1, mis
ei ndua haldusakti kattetoimetamist muul viisil kui ajalehes avaldamisega juhul, kui
haldusakt on vaja katte toimetada enam kui 100 isikule. Ainsana tuleb
keskkonnaluba voi selle andmisest keeldumise otsus toimetada sellisel juhul katte
loa taotlejale. Selle poolest erineb regulatsioon nt planeeringute kehtestamise

otsuste kattetoimetamise regulatsioonist (PlanS § 25 Ig 7).

2.3 Hea halduse tavaga on kooskoélas selliste isikute, kelle huve loa andmine
enam kahjustab, informeerimine ulatuslikumalt kui KeUS § 58 I6ikes 2 ette nahtud.
Sellise olukorraga vdib tegemist olla juhtudel, kus isikule on KeUS § 46 Ig 1 kohaselt
vdi haldusmenetluse Uldpdhimdtetele tuginedes (vt KeUS § 46 Ig 4 kommentaari)
keskkonnaloa taotluse kohta info katte toimetatud véi kus isik jaab lootma loa
kattetoimetamisele seetdttu, et loa andmine mdjutab teda ulatuslikumalt Kkui
ulejaanud laia menetlusosaliste ringi (nt on tegemist kinnistu piirinaabriga). Viimasel
juhul tuleb luba katte toimetada haldusmenetluse Uldpdhimdtetest lahtuvalt isikutele,
kelle oOigusi vbi huve keskkonnaloa andmine kahjustab, et tagada nende
informeeritus ja vdimalused Oiguste kaitseks vaide- voi kohtumenetluses, kui loast
teavitamine ei pdhjusta Ulemaarast aja- voi rahakulu. Kui isiku ootus, et teda loa
andmisest isiklikult teavitatakse, tugineb objektiivsetele pdhjustele (see vdib anda
alust vaide esitamise vOi kohtusse podordumise tahtaja ennistamiseks), on loa
kattetoimetamine enam puudutatud isikutele ja vastuvaiteid esitanud isikutele

oigusrahu kiiremaks saavutamiseks ka loa omaja ja loa andja huvides.

3. Keskkonnaloa andmine tehakse teatavaks (ldjuhul piirkondlikus ajalehes (KeUS §
58 Ig 3).

3.1 Keskkonnaloa andja saab otsustada teate avaldamise koha ise, vottes
arvesse loa tahtsust, kavandatava tegevuse vdimalikku md&ju keskkonnale,
puudutatud isikute hulka ning avalikkuse huvi loa andmise vastu avaliku arutelu
kaigus, samuti aga ka teate avaldamise kulutuste suurust ja ajalehe lugejaskonna
arvu. Mitmes kohalikus vbéi maakondlikus ajalehes teate avaldamise nduet ei ole
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kehtestatud, samuti ei ole néutav teate avaldamine rohkem kui Uhel korral. Samas

aga pole mitmes ajalehes voi mitmel korral teate avaldamisele piirangut seatud.

32 KeUS § 58 Ig 3 teine lause nduab ulatuslikuma keskkonnahairingu

vBimalikkuse korral teate avaldamist vahemalt Uhes Uleriigilise levikuga ajalehes.

3.2.1 Tingimus kattub loataotluse kohta uleriigilises ajalehes teate avaldamise
tingimusega KeUS § 47 Ig-s 2. Mdénevdrra detailsemalt on aga sisuliselt sama
tingimus sdnastatud kompleksloa taotluse avalikustamise korral THS § 33 Ig-s 4.
Noue on kohaldatav, kui tegevuse eeldatav mdju keskkonnale tekib kas kogu Eestis
vOi suuremas piirkonnas. Kui mdjuala ulatub Gle maakonna piiride, ei pruugi tegemist
olla regionaalse keskkonnahairinguga, kui neis maakondades vdib mdjutatud saada
vaid vaike territooriumi osa. Nende mdistete sisustamisel on keskkonnaloa andjal lai

diskretsioon, mis on kohtu poolt piiratud ulatuses kontrollitav.

3.2.2 Ka uleriigilise vdi regionaalse keskkonnahairingu korral vdib teate avaldada
taiendavalt kohalikus voi maakonnalehes (v6i mdlemas). Samuti ei ole seaduses
kehtestatud ndudeid teadete arvule. Jalgida tuleb, et ka kohalikud elanikud (keda
plaanitav tegevus tdendoliselt kdige rohkem mdjutab) tegevusest vajaliku

intensiivsusega teavitatud oleksid. Loa andjal on seejuures lai valikuruum.

3.2.3 Uleriigilise levikuga ajalehe all peetakse sarnaselt PlanS § 29.2 1g 11 p-le 1 ja
THS § 33 Ig-le 4 silmas mitte selliseid ajalehti, mis on tellitavad ja kattesaadavad
Uleriigiliselt, vaid mis on suunatud lugejatele mis tahes Eesti piirkonnas. Kuna KeUS
kasutab ajalehe, mitte pdevalehe madistet, tuleb eeldada, et lubatav on teate
avaldamine ka mdnes nadalalehes. Satte eesmarki silmas pidades peab aga ajalehe
lugejaskond  olema  piisavalt suur, et avalikkusel oleks piisavad
juurdepaasuvdimalused keskkonnaloale. Ka kohaliku ega maakonnalehe

avaldamissagedusele ei ole KeUS § 58 Idikes 3 ndudeid kehtestatud.

33 KeUS § 58 Ig 3 ei reguleeri keskkonnaloa andmata jatmise otsuse
avalikustamist. Seega juhul, kui luba jaetakse andmata, ei pea sellest ajakirjanduse
vahendusel teatama. Kuigi KeUS § 58 I16ike 4 p 5 tekstist nahtuvalt tuleb teates
esitada teave selle kohta, kus saab keskkonnaloa andmisest keeldumise otsusega ja
selle aluseks olnud andmetega tutvuda, on KeUS § 58 Ig 3 eesmark kitsam — anda

laiemale avalikkusele teavet loa andmise ja sellega kaasnevate vdimalike
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keskkonnahairingute kohta. Loike sdnastusest saab jareldada, et ajaleheteadet ei
saa samastada keskkonnaloa kattetoimetamisega. Selleks, et ajalehes teate
avaldamist pidada haldusakti kattetoimetamiseks, peaks see olema seaduses
otsesdnu kirjas (HMS § 25 Ig 2). Kui isikule pole keskkonnaluba muul viisil katte
toimetatud, siis ei saa loa peale edasikaebamise tahtaega hakata arvutama ka
ajaleheteate avaldamisest, eeldusel, et pole tdendatud, et isik ajalehes teadet luges
(HKMS § 46 1g 7).

4. Teade tuleb avaldada viivituseta (HMS § 5 Ig 4). Kui teade on jaetud
Oigusvastaselt avaldamata, ei too see kaasa keskkonnaloa &igusvastasust ega
tuhistamist, kill aga vdib see olla aluseks kaebetdhtaja pikenemisel kohtule loa
tihistamisndude esitanud isiku jaoks, kellele pole luba katte toimetatud KeUS § 58

[6ike 1 kohaselt.

5. KeUS § 58 Ig-s 4 reguleeritakse eelmises |dikes nimetatud teate sisu. Seejuures
on keskkonnaloa andjal teate sisu osas samuti kaalumisruum ning seaduses
satestatu on vaid minimaalselt néutav. Kui ndutud andmed ei pruugi olla piisavad
loaga kaasnevate mdjude kirjeldamiseks, voib loa andja lisada teatesse taiendavat

informatsiooni.
51 Noutavate andmete hulka kuuluvad:

o tegevuse kirjeldus (KeUS § 58 Ig 4 p 1 ja p 4), kusjuures piisav ei ole liksnes
nt ,vee erikasutus ja maavara kaevandamine”, vaid selgitada tuleb selle tegevuse
sisu (milles tegevus seisneb, milliseid saasteaineid valisdhku viiakse, millist maavara
kaevandatakse jne). Tegevuse kirjeldamisel tuleb silmas pidada, et teates ei
sisalduks isiku arisaladuseks olevaid andmeid ega riigisaladust;

o loa omaja nimi ja isiku- voi registrikood (KeUS § 58 Ig4 p 2; § 421g 1 p 1);

o tegevuskoha andmed (KeUS § 58 Ig 4 p 3), nt aadressi ja katastriliksuse
tunnuse naitamine. Siin ei saa ndutavaks pidada detailsema teabe andmist asukoha
keskkonnaseisundi, visuaalsete omaduste vo&i Oigusliku seisundi kohta (kelle

omandis on voi kas paikneb kaitsealal);

o voimaliku keskkonnahairingu lihikirjeldus (KeUS § 58 Ig 4 p 4), milles tuleks

kajastada peamised eeldatavad mojud luhidalt. Vajalik ei ole vaikese tdenaosusega
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hairingute kirjeldamine ja iga Uksiku detaili esitamine, vaid oluline on valja tuua

peamised tagajarjed, mis avalikkuse jaoks vdivad kdige suuremat tahtsust omada;

o andmed keskkonnaloaga tutvumise vdimaluste kohta (KeUS § 58 Ig 4 p 5).
Selleks tuleb dldjuhul ara naidata loa andja konkreetne struktuuriksus ja selle
aadress voi viide asjakohasele veebilehele. Kui andmed ei ole kattesaadavad uhest

asukohast, tuleb ara naidata ka nimetatud t6ik ja kdik asukohad.

5.2 Kui teates avaldatakse vahem andmeid kui ndutud vdi on andmed avaldatud
ekslikult, on sellel sarnased tagajarjed kui teate mitteavaldamisel: loa digusvastasust
see asjaolu kaasa ei too, kull aga vbib see anda aluse vaidlustamistahtaegade

pikenemisele.

6. Nii keskkonnaluba kui selle andmisest keeldumise otsus tuleb avalikustada
internetis (KeUS § 58 Ig 5). Kattesaadav peab olema luba tervikuna, kui seadusest ei
tulene teisiti (nt arisaladuse voi riigisaladuse kaitse vajadus). Seadus ei tapsusta,
millisel veebilehel haldusakt tuleb avalikustada, kuid avalikustamise kohustus lasub
loa andjal (Keskkonnaministeeriumil voi Keskkonnaametil) ning sellest jareldub, et

Keskkonnaametil peab olema vbimalik tagada loa kattesaadavus veebilehel.

7. Loa avalikustamise ajalist perioodi seaduses satestatud ei ole. Nii on vdimalik
moista seaduse nduet tahtajatuna, kuid valistatud ei ole, et ligipaas keskkonnaloale
I6peb mdistliku aja jooksul parast loa kehtivuse 16ppemist. Ka keskkonnaloa
andmisest keeldumise otsuse avalikustamiseks pole seaduses kindlat ajalist perioodi

ette nahtud.

8. Keskkonnaloa teatavakstegemine on ndutav kohaliku omavalitsuse Uksusele
(KeUS § 58 Ig 6). See kohustus on loa andjal ning teatavakstegemine peab aset
leidma viivitamatult (HMS § 5 Ig 4). Teatavakstegemise vormile ei ole seaduses
ndudeid kehtestatud ning see voib toimuda nii elektrooniliselt kui ka kirja teel. Luba
tuleb teatavaks teha kdigile neile kohaliku omavalitsuse Uksustele, kelle arvamust loa
andmisel KeUS § 43 kohaselt kisiti.

9. KeUS § 58 Ig 7 kohaselt tuleb eelmérgitud korras teatavaks teha ka KeUS §-des
51, 56 ja 57 satestatud eel- ja osahaldusaktid. See kord puudutab nii avalikkuse
teavitamist (§ 58 Ig-d 3, 4 ja 5), kohalike omavalitsuse Uksuste teavitamist (§ 58 Ig 6)
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kui ka selliste haldusaktide teatavakstegemist (kattetoimetamist) loa taotlejale ja

menetlusosalistele (§ 58 Ig 1).
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§ 59. KESKKONNALOA MUUTMINE
(1) Keskkonnaloa andja muudab keskkonnaloa tingimusi juhul, kui:

1) keskkonnaloa omaja taotleb kaesoleva seaduse § 53 I6ike 1 punktis 1 voi 2
nimetatud andmete muutmist, sealhulgas keskkonnaloa alusel kasutatava

ehitise voi tegutseva kaitise voorandamise korral;

2) seire tulemusel voi muul viisil selgub, et keskkonnaloaga Ilubatud
tegevusega kaasneb keskkonnaoht voi oluline keskkonnahairing ning huvi

keskkonnaloa muutmata jatmiseks ei ole lilekaalukas;

3) keskkonnaloa andjal oleks olnud Gigus jatta keskkonnaluba vilja andmata
hiljem muutunud asjaolude, sealhulgas parima voéimaliku tehnika arengu, kui
selle kasutamine on 6igusaktiga noutav, voi keskkonnariski suuruse muutmise
tottu voi hiljem muutunud oigusnormi alusel ning keskkonnaloa muutmist
oigustab keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus v6i muu huvi, mis kaalub ules

isiku usalduse, et keskkonnaluba jaab kehtima.

(2) Keskkonnaloa andja voib keskkonnaloa tingimusi muuta juhul, kui:

1) ilmneb, et luba oli selle andmise ajal digusvastane;

2) joustunud kohtuotsusega on tiihistatud kohtuotsus, millel luba pohines;

3) kdesoleva seaduse § 53 I16ike 1 punktides 5-11 nimetatud tingimuse aluseks

olnud éigusnorm on kaotanud kehtivuse;

4) muutub loa omaja keskkonnaloa alusel toimuv tegevus, kasutatav

tehnoloogia voi muutuvad seadmed.

(3) Keskkonnaloa muutmisel ei ole haldusmenetluse seaduse § 67 lI6ike 4 punkt
2 kohaldatav.

(4) Keskkonnaloa muutmise taotluse vaatab keskkonnaloa andja Ilabi
keskkonnaloa andmiseks satestatud korras. Kaesoleva paragrahvi I6ike 1
punktis 1 satestatud juhul muudetakse keskkonnaluba seitsme paeva jooksul

taotluse saamisest arvates.

(5) Keskkonnaloa muutmine otsustatakse avatud menetluseta:
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1) kui keskkonnaloa muutmine ei mojuta keskkonnariski suurust,
keskkonnaloa muutmisel ei toimu keskkonnaméju hindamist ning puudub muu

oluline avalik huvi avatud menetluse labiviimiseks;
2) kui menetluse kiirem labiviimine on vajalik keskkonnaohu viltimiseks;
3) kaesoleva paragrahvi I6ike 1 punktis 1 satestatud juhul.

(6) Keskkonnaloa muutmine tehakse teatavaks keskkonnaloa

teatavakstegemiseks ettenahtud korras.

1. KeUS § 59 séatestab keskkonnaloa muutmise alused, mis on (htlasi ka
keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise alusteks. Etteruttavalt vdiks isegi Gelda, et
keskkonnaloa muutmine on kehtetuks tunnistamise leebem ja esmajarjekorras
rakendatav versioon. Keskkonnaloa muutmisele tuleb lisaks KeUS §-le 59 kohaldada
ka HMS asjakohaseid satteid (HMS §-d 64—70) ja vajadusel ka keskkonnaseadustiku
eriosa vastavas seaduses satestatut (kui vastavas eriosa seaduses reguleeritakse
keskkonnaloa muutmist HMS-st voi KeUS §-st 59 erinevalt). KeUS § 59 ei pddra
mingit tahelepanu muudetava haldusakti digusparasusele vdi digusvastasusele ega
sellele, kas luba muudetakse isiku kahjuks vdi kasuks. Nendes kuUsimustes tuleb
lahtuda HMS-st.

2. KeUS § 59 Ig 1 koondab keskkonnaloa muutmise aluseid, mis I8ike sdnastusest
lahtuvalt ei ole diskretsioonilised. See tahendab, et KeUS § 59 Ig 1 p-des 1-3
kirjeldatud asjaolude ilmnemisel ei saa keskkonnaloa andja otsustada, kas
keskkonnaloa tingimusi muuta, vaid tal tuleb neid muuta. Samas eeldab asjaolude
hindamine sageli kaalutlusotsuse langetamist (nt baseerub keskkonnaohu véi olulise
keskkonnahairingu tuvastamine eelkdige hinnangul, milles on oma osa ka teaduslikul

ebakindlusel).

2.1 KeUS § 59 Ig 1 p 1 alusel muudetakse loa omaja nime ja kontaktandmeid.
Selleks on vajalik loa omaja taotlus. Andmeid kaasajastatakse ka peale ehitise voi
kaitise vbodrandamist, kui sellega seoses muutub loa omaja tegevuskoht. Kui loa
omaja esitab vastavasisulise taotluse, siis muudetakse andmeid esitatud taotluse
alusel, kuid haldusorgan peab muutma andmeid keskkonnaloas ka juhtumil, mil

taotlust ei esitata. Haldusorgan saab muuta neid andmeid ka omal algatusel HMS §
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351g 1 p-de 2 ja 3 alusel, algatades menetluse peale seda, kui ta on saanud teada

andmete muutumisest.

2.1.1 Loa omaja andmete muutumise téttu ei ole vaja keskkonnaluba muuta KeUS §
59 Ig 1 p 1 alusel, kui luba muudetakse keskkonnaloast tulenevate OGiguste ja
kohustuste lileandmise téttu. Loa muutmise erisuste kohta sellisel juhtumil vt KeUS §

60 kommentaairi.

2.2 KeUS § 59 Ig 1 p-st 2 lahtudes tuleb haldusorganil keskkonnaluba muuta, kui
seire tulemusel v&i muul viisil selgub, et keskkonnaloaga lubatud tegevusega
kaasneb keskkonnaoht vdi oluline keskkonnahairing, ning huvi keskkonnaloa
muutmata jatmiseks ei ole Ulekaalukas. Enne keskkonnaloa muutmise otsustamist

tuleb haldusorganil seega kindlaks teha:
1) kas tegevusega kaasneb keskkonnaoht vai oluline keskkonnahairing;
2) millist huvi kaitseb keskkonnaluba olemasoleval kujul;

3) kas tuvastatud huvi saab pidada olulisemaks kui tegevusest lahtuvat

keskkonnaohtu vdi olulist keskkonnahairingut.

KeUS § 59 Ig 1 p 2 alusel muudetakse keskkonnaluba juhtumil, mil tegevuse
jatkamiseks senisel kujul puuduvad Ulekaalukad pdhjused. Haldusorgan peab endale
lisaks keskkonnaohu voi olulise keskkonnahairingu tuvastamisele selgeks tegema ka
huvid, mis toetavad loa muutmist ja asjaolud, mis raagivad sellele vastu, kuna loa
muutmise alus eeldab kaalutlusotsuse langetamist. Naiteks on kiirenenud veekogu
eutrofeerumine ning on alust arvata, et see on pohjustatud just loa omaja tegevusest.
Loa muutmist toetab tddemus, et veekogu seisundi parandamiseks ei ole muid
vdimalusi kui muudatused loa omaja tegevuses. Loa tingimuste muutmise
keskkonnakaitseline vajadus vdib aga pdrkuda faktiga, et loa omaja ei suuda oma
tegevust vajalikus ulatuses muuta ning tema naol on tegemist suure tédandjaga, kes
lisaks muule osutab tehase korval olevale alevikule mitmeid kommunaalteenuseid
(kite, kanalisatsioon). Haldusorganil tuleb langetada otsus loa tingimuste

muutmiseks voi muutmata jatmiseks koiki neid vastandlikke asjaolusid arvestades.

2.3 KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel muudetakse keskkonnaluba siis, kui keskkonnaloa

andjal oleks olnud o&igus jatta keskkonnaluba valja andmata hillem muutunud
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asjaolude, sealhulgas parima vdimaliku tehnika arengu voi keskkonnariski suuruse
muutumise téttu voi hiljem muutunud digusnormi alusel ning keskkonnaloa muutmist
oigustab keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus v6i muu huvi, mis kaalub Ules isiku
usalduse keskkonnaloa kehtima jaamise suhtes. Eeltoodust nahtub, et
kommenteeritavas punktis esitatakse keskkonnaloa muutmise alustest avatud
loetelu. Sellele osundab normi sdénastus, milles viidatakse dldiselt muutunud
asjaoludele, mis vdivad olla loa muutmise pdhjuseks parima vdimaliku tehnika
arengu, keskkonnariski suuruse muutumise vdi muutunud &igusnormi kdérval. See
tahendab, et KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel saab muuta keskkonnaluba ka juhtumitel,
mida ei ole punktis 3 otsesdnu kirjeldatud, kuid mis on vaadeldavad asjaolude
muutumisena. Toimunud muutused peavad olema sellised, mille téttu oleks

haldusorganil loa muutmise kaalumise hetkel vdimalik jatta keskkonnaluba andmata.

2.3.1 Uhe vdimaliku loa muutmise pdhjusena toob KeUS § 59 Ig 1 p 3 vélja parima
vdimaliku tehnika arengu. Parima vdimaliku tehnika areng loa kehtivuse jooksul vdib
pdhjustada loa tingimuste muutmise KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel eelkdige siis, kui
kasutatava parima tehnika voimalustest Iahtuvalt on loas maaratletud nt heitkogused,
mida loa omaja vbib keskkonda viia. Kui loas sisaldub loa omaja Uldine kohustus
rakendada parimat véimalikku tehnikat, siis tahendab see loa omaja kohustust teha
kasutatavas tehnikas ka loa kehtivuse ajal vajalikke muudatusi, kui parim vdimalik
tehnika areneb, ning loa muutmiseks KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel puudub sellisel juhul

vajadus.

2.3.2 Loa muutmine KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel vdib olla ajendatud ka muutunud
keskkonnariskist. Keskkonnarisk vo6ib muutuda loa kehtivuse ajal naiteks seetbttu, et
uute teadmiste valguses hinnatakse Umber riski pdhjustavad tegurid -
vaheriskantseks peetud tegevust loetakse uuematele andmetele tuginedes
modddukalt riskantseks voi muutub midagi Umbritsevas keskkonnas (moodustatakse
uus kaitseala, rajatakse tundlik objekt, nagu naiteks haigla vdi lasteasutus). Vahest
riski hdlmava tegevuse juures kasutatavad meetmed voivad olla erinevad, vorreldes
mooddukalt riskantse tegevuse puhul rakendatavate meetmetega, mistdttu riski
muutumise ilmnemise hetkel luba andes oleks loa andja satestanud loas ilmselt
rangemad nduded riski ohjamiseks. Haldusorgan peab otsustama, kas

keskkonnariski suurus on muutunud piisavalt oluliselt, et sellele tuleks koheselt
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reageerida loa tingimuste muutmisega vdi on vodimalik oodata keskkonnaloa
kehtivuse 16puni. Paralleelselt tuleb loa andjal hinnata ka seda, kas muutmist toetab

keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus v6i méni muu kaalukas huvi.

2.3.3 KeUS § 59 Ig 1 p 3 loeb Uheks vdimalikuks loa muutmise pdhjuseks ka
digusnormi muutmist. Oigusnormide muutumisega tuleb nii loa andjal kui ka loa
omajal arvestada ja olukorraga kohaneda, kuivérd keskkonnaload antakse tahtajatult
(vt lahemalt KeUS § 53 Ig 2 kommentaari) vdi on osade lubade kehtivusaeg vaga
pikk (nt maavara kaevandamisluba antakse kehtiva MaaPS kohaselt kuni 30
aastaks) ning muudatused digusaktides valtimatud. KeUS § 59 Ig 1 p 3 hdlmab
juhtumeid, mil vastuolu digusnormiga on pohimdttelist laadi, ning loaga lubatakse
teha midagi, mis seaduse vdi maarusega on sonaselgelt keelatud. Naiteks lubatakse
loaga veekogu tdkestada, kuid digusnormi muudatuste kohaselt on teatud tunnustele
vastava veekogu tokestamine loas satestatud tingimustel keelatud. Sellisel juhtumil
ei saa loa andja ega ka loa omaja digusnormi ja loa vastuolu ignoreerida ning

olemasolevad digussuhted tuleb KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel iile vaadata.

2.3.4 Teisalt ei digusta mis tahes muudatused (nt normi sénastust korrigeerivad voi
tapsustavad muudatused) digusaktis haldusaktide muutmist, kuivérd see muudaks
Oigussuhted tarbetult ebakindlaks. Lisaks tasub markida, et seadusandja ei ole
omavahel sidunud haldusakti kehtivust ja haldusakti digusparasust, mistéttu puudub
lubade pideva kaasajastamise jarele ka praktiline vajadus. Lahtudes HMS § 60 Ig-st
2 on kehtiva haldusakti resolutiivosa kohustuslik igauhele, sealhulgas haldus- ja
riigiorganitele. See tahendab, et nii loa omaja kui ka loa andja peavad lahtuma
keskkonnaloast ja seda vaatamata sellele, et loa kehtivuse ajal on see sattunud

vastuollu digusnormiga.

2.3.5 Seejuures peab toimunud muutustele (parima tehnika areng, keskkonnariski
muutus, digusnormide muutus) lisanduma keskkonna tdhusama kaitse vajadus voi

muu huvi.

2.3.6 Keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus, mis d&igustaks &igusparase
keskkonnaloa muutmist (kehtetuks tunnistamist) KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel, peab
olema selgelt valjendunud. Keskkond vajab ulatuslikumat kaitset ka juhul, kui lubatud

tegevusega kaasnevad riskid on muutunud, kuid loa tingimused ei ole piisavad
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muutunud riski ohjamiseks ning see, kas keskkonnaoht v6i oluline keskkonnahairing
on juba ilmnenud vai mitte, ei oma tahtsust (muudatused ohu vdi hairingu téttu on
hdlmatud KeUS § 59 Ig 1 p-ga 2).

2.3.7 Keskkonnaloa muutmine voib olla ajendatud lisaks keskkonna ulatuslikuma
kaitse vajadusele ka ,muust huvist”’. Kuivdrd seadusandja on muule huvile viidanud
keskkonnakaitsest eraldi, siis voib arvata, et selle all on mdeldudki keskkonnakaitse
vajadustest valjapoole jaavaid valdkondi — sotsiaalset keskkonda Vvoi
majandustegevust. Naiteks kui parima vodimaliku tehnika juurutamine vdimaldab
olemasolevast tootmisest lahtuvaid heiteid vahendada ulatuses, mis lubab piirkonda
rajada uusi Kkaitisi, siis saab haldusorgan kaaluda olemasolevate kaitiste
keskkonnalubade muutmist just KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel, et vdimaldada uute

kaitiste rajamist ja edendada seelabi ettevotlust.

2.3.8 Lisaks eelnevalt kasitletud keskkonnaloa muutmise eeldustele peab ajend loa
muutmiseks KeUS § 59 Ig 1 p 3 alusel olema piisavalt kaalukas, vérreldes loa omaja
usaldusega keskkonnaloa kehtima jaéamise suhtes. Loa omaja usaldust loa kehtima
jaamise suhtes tuleb kaaluda kdigi muude asjaoludega, mis on loa muutmise
menetluses valja selgitatud. Kui muutunud asjaolud ja keskkonna ulatuslikuma kaitse
vajadus vdi muu huvi kaaluvad Ules isiku usalduse, siis tuleb KeUS § 59 1g 1 p 3
alusel luba muuta. Kui kaalukamaks osutub isiku usalduse kaitse vajadus, siis tuleb

loa muutmise menetlus I6petada.

3. KeUS § 59 Ig 2 koondab keskkonnaloa muutmise diskretsioonilisi aluseid ehk

juhtumeid, mil haldusorgan voib ise otsustada, kas luba muuta voi mitte.

3.1 KeUS § 59 Ig 2 p 1 alusel véib keskkonnaloa tingimusi muuta, kui ilmneb, et
luba oli selle andmise ajal digusvastane. Nagu eelnevalt margitud, ei kahjusta
haldusakti digusvastasus uldjuhul selle kehtivust (v.a juhul kui tegemist on tuhise
haldusaktiga). Oigusvastase keskkonnaloa muutmine on lubatud ka HMS § 66 Ig-ga
1. Oigusvastane haldusakt tekitab eelduslikult loa omajale samasuguse usalduse kui
oigusparane keskkonnaluba, kuna loa &igusvastasus pole uldjuhul ilmselge ning
keskkonnaloa saanud isik vdib lahtuda eeldusest, et haldusorgan on talle andnud
oigusparase keskkonnaloa. Seetéttu on iga haldusakti muutmise juures oluline

arvestada loa omaja usaldusega talle antud haldusakti kehtima jaamise suhtes.
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3.2 Keskkonnaloa tingimuste muutmine vdib olla vajalik ka seetdttu, et jdustunud
kohtuotsusega on tlihistatud kohtuotsus, millel luba pdhines. KeUS § 59 Ig 2 p 2 on
sdnastuselt analoogne HMS § 44 Ig 1 p-ga 4. Keskkonnaloa muutmine sellel alusel
vliks toimuda teistmisavalduse vdi kohtuvea parandamise avalduse labivaatamise

tulemusena.

3.3 KeUS §591g 2 p 3 jargi vdib keskkonnaloa tingimusi muuta, kui kehtivuse on

kaotanud digusnorm, mille alusel on muudetav keskkonnaloa tingimus kehtestatud.

3.3.1 Keskkonnaloa sisu elemendid méaaratletakse KeUS § 53 Ig-s 1, kuid nende
materiaalne sisu lahtub keskkonnaseadustiku eriosa seadusest (vt lahemalt KeUS §
53 kommentaari). Keskkonnaseadustiku eriosa seadustesse tehtavad muudatused,
millega tunnistatakse kehtetuks méne keskkonnaloa tingimuse aluseks olnud norm,
voivad seetdttu kaasa tuua vajaduse keskkonnaluba muuta. Seda, kas digusnormi
muudatus on selline, mille téttu tuleks ka keskkonnaluba muuta, otsustab loa andja.
Loa andja saab seejuures digusnormi muudatuse tdhenduse kdrval arvesse votta ka

loa omaja usalduse kaitse vajadust.

3.3.2 Lisaks digusnormi muudatusele vdivad keskkonnaloa tingimuste muutmise
aluseks olla ka keskkonnaloa alusel toimuva tegevuse, kasutatava tehnoloogia voi
seadmete muudatused (KeUS § 59 Ig 2 p 4). Nimetatud muudatused vdivad olla
tegevuse kui terviku seisukohast ka vaheolulised, mistéttu igasugune muutus
tehnoloogias vdi seadmetes ei too endaga kaasa loa muutmise vajadust. Loa
muutmise vajaduse Ule otsustab sellistel juhtudel loa andja. Naiteks kui
keskkonnaloas on kirjeldatud keskkonnaloa alusel toimuvat tegevust, kasutatavat
tehnoloogiat v6i seadmeid nii tapselt, et esitatud kirjeldust saab pidada osaks loa
resolutiivosast, siis ei ole loa omaja tegevus muudatuste tottu enam vastavuses
keskkonnaloaga ning loa tingimusi tuleb muuta. Kui aga keskkonnaloa pdhjendavas
osas viidatakse kasutatavale tehnoloogiale vdi seadmetele uldiselt, siis ei pruugi loa

muutmine vajalik olla.

4. KeUS § 59 Ig 3 valistab keskkonnaloa muutmisel HMS § 67 Ig 4 p 2 kohaldamise.
HMS § 67 Ig 4 p 2 jargi ei saa isik haldusakti muutmisel tugineda usaldusele, kui
muutmise vbimalus on ette nahtud seaduses voOi selleks on jaetud vbéimalus

haldusaktis. Seega kérvaldab KeUS § 59 Ig 3 isiku digusparase ootuse ja usalduse
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kaitse kohaldamisele HMS § 67 Ig 4 p-st 2 tuleneva piirangu ja laiendab seelabi

monevorra isiku usalduse kaitset.

41 HMS § 67 Ig 4 p 2 kohaldamine tdhendaks keskkonnalubade osas seda, et
isiku odigusparast ootust ja sellel baseeruvat usaldust ei saakski arvesse votta,
kuivord seadused (nii KeUS kui ka keskkonnaseadustiku eriosa seadused) nievad
ette keskkonnaloa muutmise vdimaluse mitmetel erinevatel alustel. Sellele
vaatamata ei tohiks jatta arvestamata keskkonnaloa omaja usaldust saadud
keskkonnaloa suhtes. Enamasti eeldab ju keskkonnaloa saamine ja selle alusel
tegutsemine loa omajalt suurte investeeringute tegemist, samas ei ole koik
tegevusega kaasnevad keskkonnamdjud inimestele kaugeltki selged. Seetdttu ei ole
loa omaja kaitstud loa muutmise eest isegi siis, kui ta on oma tegevuses jarginud
kdiki loa ja Oigusaktide ndudeid. Kui loa omaja usaldust ei kaitsta, siis saaks loa
andja luba muuta séltumata sellest, kui rangalt mdjub see loa omajale, kas loa
muutmiseni viinud olukord oli p&hjustatud loa omajast vdi pigem loast enesest, ning

kas loa muutmise kaudu kaitstakse mond olulist avalikku huvi voi mitte.

42 KeUS § 59 Ig 3 kaudu isiku usalduse kaitse mdningane laiendamine ei
tahenda kaugeltki seda, et olulised avalikud huvid jaéksid kaitseta. KeUS § 59 Ig 1 p-
de 2 ja 3 sOnastusest nahtub, et loa muutmine saabki kdne alla tulla eelkdige avalike
huvide kaitseks. KeUS § 59 Ig-s 2 satestatud loa muutmise alused on
diskretsioonilised, mistottu saab ja tuleb ka nende rakendamisel Iahtuda muuhulgas
avalike huvide kaitse vajadusest. Kui avalike huvide kaitseks on vaja keskkonnaluba
muuta, siis voib sellega lihtsalt kaasneda riigi kohustus huvitada isikule varaline
kahju, mis isikul haldusakti algsel kujul kehtima jaamise usaldamise t6ttu on tekkinud
voi kindlasti tekib (HMS § 67 Ig 3).

5. Keskkonnaloa muutmisel lahtutakse keskkonnaloa andmise korrast, st nii loa
andmise kui ka muutmise menetlused on Uhesugused. Seega tuleb keskkonnaloa
muutmisel lahtuda KeUS §-des 42-57 satestatust. Loa muutmiseks KeUS-s eraldi
tahtaega satestatud ei ole, vélja arvatud KeUS § 59 Ig 1 p-s 1 nimetatud muutmise
korral (loa omaja nime ja kontaktandmete muutmine), mil haldusorganil tuleb luba

muuta seitsme kalendripdeva jooksul taotluse saamisest (KeUS § 59 Ig 4).
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5.1  Kui keskkonnaluba muudetakse loa omaja taotlusel, siis tuleb taotluse esitajal
tasuda ka riigildiv (KeUS § 42 Ig 4). Keskkonnaloa muutmiseks ei ole siiski alati
vajalik loa omaja taotlus. Keskkonnaloa muutmist saab algatada ka loa andja, kui tal
on teavet asjaolude kohta, mis viitavad loa muutmise vajadusele. Sellisel juhul loa

omaija riigildivu tasuma ei pea.

6. Kui keskkonnalube antakse ja ka muudetakse uldjuhul avatud menetluse kaudu ja
erandid sellest reeglist tuleb vastavalt KeUS §-le 44 satestada seadusega, siis teatud
juhtudel vdib keskkonnaloa muutmise otsustada avatud menetluseta (KeUS § 59 Ig
5). Avatud menetluse kohaldamise eesmargiks on koguda otsuse tegemiseks teavet
ning uhtlasi anda huvitatud isikutele vdimalus otsuse tegemisel kaasa raakida. Kui
keskkonnaluba on voimalik muuta nii, et kumbagi eelnimetatud eesmarki ei
kahjustata, siis puudub vajadus ka avatud menetluse kasutamiseks, mis teatavasti

on otsuse tegemiseks vordlemisi ressursimahukas menetlus.

6.1 KeUS § 59 1g 5 p 1 jargi puudub loa muutmisel vajadus avatud menetluse
jarele siis, kui see ei mdjuta keskkonnariski suurust ja keskkonnaloa muutmisel ei
toimu keskkonnamdju hindamist. Samuti ei tohi esineda muud olulist avalikku huvi (nt
tegevuse moju lahialade elanikele ja sellest lahtuv inimeste huvi loa tingimuste
vastu). Seega peaksid tehtavad muudatused olema oma sisu poolest hélmatud
olemasoleva loaga, st tegevusest lahtuv keskkonnariski suurus ei tohi muutuda
suuremaks. Kui loa muutmiseks on vajalik keskkonnamdju hindamine, siis toob see
kaasa ka avatud menetluse kohaldamise loa muutmiseks, kuna keskkonnamoju

hindamine toimub samuti avatud menetluses.

6.2 Avatud menetlust ei kohaldata keskkonnaloa muutmiseks ka juhul, Kkui
tegevusest lahtuva keskkonnaohu valtimiseks on vaja luba muuta kiiresti ning avatud
menetluses asja  otsustamiseks napib aega. Analoogseid modndusi
haldusmenetluses vdoimaldab teha ka naiteks HMS § 40 Ig 3 p 1, mis lubab jatta
menetlusosalised ara kuulamata, kui viivitusest tuleneva kahju arahoidmiseks Vi
avalike huvide kaitseks on vaja viivitamatult tegutseda. Keskkonnaloa muutmisel
avatud menetluseta tuleb haldusorganil taolist menetlusviisi pdhjendada ning
selgitada, millise keskkonnaohu valtimiseks on vajalik menetluse kiirem labiviimine.
Seejuures tuleb loa muutmine ka kiiresti otsustada, st KeUS § 59 Ig 5 p 2 ei tohi

rakendada viitega keskkonnaohule ja seejarel langetada loa muutmise otsust alles
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90 padeva parast. Lahtudes KeUS § 49 Ig-st 2 tuleks loa muutmine avatud

menetluseta otsustada hiljemalt 30 paeva jooksul.

6.3  Avatud menetlust ei kohaldata ka siis, kui loas muudetakse loa omaja nime ja
kontaktandmeid. Loa omaja nimi (arinimi) ja kontaktandmed on teave, mida ei saa
avalikkusega labi raakida, mistéttu puudub ka pdhjus sellisele muudatusele avatud

menetluse kohaldamiseks.

7. Keskkonnaloasse tehtud muudatustest teavitatakse menetlusosalisi ja avalikkust
keskkonnaloa andmise teatavakstegemise uldises korras. See tahendab, et loa
muutmisest teavitatakse analoogselt loa andmisega KeUS §-s 58 satestatud korras
(vt KeUS § 58 kommentaare).
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§ 60. KESKKONNALOAS LOA OMAJA ANDMETE MUUTMINE

(1) Keskkonnaloa omajal on loa kehtivuse ajal 6igus loast tulenevad digused ja

kohustused loovutada teisele isikule.

(2) Keskkonnaloas loa omaja andmete muutmiseks esitavad loa omaja ja loa
taotleja keskkonnaloa andjale Uhise taotluse. Taotluses tuleb markida tahtpaev,
millal loa omaja andmeid muudetakse. Keskkonnaloas loa omaja andmete
muutmise taotlus tuleb esitada hiljemalt kimme paeva enne nimetatud

tahtpaeva saabumist.

(3) Keskkonnaloa andja keeldub keskkonnaloas loa omaja andmete
muutmisest, kui seadusega on loa omajale kehtestatud noéuded, millele loa

taotleja ei vasta.

1. Loodusvarade piiratuse ja keskkonna kvaliteedi tagamiseks ei ole Uldjuhul véimalik
valjastada keskkonnalubasid piiramatus ulatuses, mistéttu saab ja tuleb
keskkonnaluba vaadelda isikule antud eridigusena, mis vodib valistada teised
samalaadsed tegevused teatud piirkonnas. Naiteks on piiratud maksimaalne véimalik
veehulk, mida joest on vdimalik seda kahjustamata vétta, voi valisdhku paisatavate
saasteainete hulk. See tahendab, et isik, kes soovib asuda tegelema millegagi,
milleks on vajalik keskkonnaluba, kuid uusi keskkonnalube keskkonnaseisund
valjastada ei vdimalda, peab leidma keskkonnaloa omaja, kes soovib talle oma loast
tulenevad digused ja kohustused loovutada. Keskkonnaloa Uleminek seniselt omajalt
teisele isikule voib olla seotud ka naiteks ettevotte/kaitise Uleminekuga uhelt isikult
teisele. Eridiguse omandamine ja ettevotte/kaitise Uleminek vdi jagunemine ongi

peamised juhtumid, mil keskkonnaloas on vajalik muuta loa omaja andmeid.

2. Vorreldes kehtiva digusega on KeUS §-s 60 sdnaselgelt satestatud keskkonnaloa
uleantavus, st keskkonnaloa omaja voib anda loast tulenevad digused ja kohustused
ule teisele isikule. Senine praktika keskkonnaloa Uleantavuse osas on olnud heitlik:
osad seadused on nainud vastava véimaluse ette, kuid mitmetes seadustes ei ole loa
uleandmisega seonduvat reguleeritud. Seetdttu on praktikas tekkinud mitmeid
vaidlusi, kuivord haldusorgan on asunud regulatsiooni puudumise téttu modnikord

seisukohale, et luba ei ole Uuleantav (ehitusloa Uleantavuse kohta vt RKHKo
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01.10.2008, 3-3-1-51-08). KeUS § 60 Ig 1 peaks tulevikus analoogsed vaidlused

valistama.

3. Loa omaja andmete muutmiseks tuleb esitada loa omaja ja loa taotleja Uhine
taotlus. Loas seni margitud omaja ndusolekut vaja pole, kui loa omaja digusvdime on
I6ppenud (isik on surnud vdi registrist kustutatud — nt parimise korral). Sellisel
juhtumil esitab taotluse loa taotleja ning selgitab loa omaja digusvdime I6ppemise

asjaolusid.

4. Taotluses tuleb markida tahtpaev, millal loa omaja andmeid muudetakse. See
tahendab, et loa omaja ja loa taotleja saavad ise valida loa Ulemineku hetke, mis vaib
olla oluline keskkonnaluba mittepuudutavatel asjaoludel. KeUS § 60 Ig 2 satestab, et
loa omaja andmete muutmise menetlustoiminguteks on haldusorganil aega 10
paeva. Seega tuleb keskkonnaloa omaja andmete muutmise taotlus esitada hiljemalt

kimme paeva enne nimetatud tahtpaeva saabumist.

5. Mitmetes valdkondades esitatakse loa omajale erindudeid ehk teisisdnu saab
keskkonnaloa vaid isik, kellel on naiteks teatav tehniline véimekus, eriteadmised voi
kogemused. Loast tulenevate d&iguste ja kohustuste Uleminekuks on seega
seadusandja poolt kehtestatud piirava tingimusena loa omaja jatkuv vastavus
oigusaktidega satestatud eritingimustele. Seetbttu saab loast tulenevad digused ja
kohustused loovutada vaid isikule, kes vbiks olla ka keskkonnaloa no algseks
omajaks. Keskkonnaloa andja hindab loa taotleja vastavust loa omajale kehtestatud
nduetele ning teeb loasse vajalikud loa omaja vahetust kajastavad muudatused ainult
siis, kui taotleja vastab loa omajale esitatud nduetele. KeUS § 60 Ig 3 tagab, et
keskkonnaloaga lubatava tegevusega tegeleksid jarjepidevalt vaid nduetekohase
padevusega isikud ning valistatud oleks nt kaitise Uleminek ebapiisava
ettevalmistusega isikutele. KeUS § 60 Ig 3 alusel kontrollib loa andja loa taotleja
vastavust kehtestatud nduetele, nagu ka algse loa andmise puhul, ning lahtub
eeldusest, et loa taotleja asub saadavaid digusi ja kohustusi heauskselt realiseerima.
Seda, kas loa omaja tegutseb vastavalt keskkonnaloa tingimustele, kontrollitakse
keskkonnajarelevalve kaigus. Kui loa omaja tegevus satub aja jooksul vastuollu loa

tingimustega, on vajalik loa muutmine véi kehtetuks tunnistamine.
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§ 61. KESKKONNALOA KEHTIVUSE PEATAMINE

(1) Kaesoleva seaduse § 59 loikes 1 satestatud alustel voib keskkonnaloa andja

keskkonnaloa kehtivuse taielikult voi osaliselt peatada kuni kolmeks kuuks.
(2) Keskkonnaloa kehtivuse peatamine otsustatakse ilma avatud menetluseta.

1. Keskkonnaloa muutmisele ja kehtetuks tunnistamisele vdib eelneda keskkonnaloa
kehtivuse peatamine. KeUS § 61 Ig 1 lubab keskkonnaloa osalise voi taieliku
kehtivuse peatada kuni kolmeks kuuks. Keskkonnaloa kehtivuse vdib peatada KeUS

§ 59 Ig-s 1 satestatud alustel.

2. Loa kehtivuse osalise voi taieliku peatamise Uldiseks eesmargiks on peatada
keskkonda ohustav tegevus, kuid jatta seejuures loa omajale vbimalus oma tegevuse
jatkamiseks, kui loa kehtivuse peatamise kestel on suudetud muuta tegevus
keskkonnale ohutumaks. Loa kehtivuse peatamine annab loa omajale ka vaga tosise
signaali selle kohta, et tema tegevuse jatkamine ei pruugi olla vajalike muudatusteta
enam tulevikus vdimalik. Seejuures on kehtivuse peatamise periood (kolm kuud)
piisavalt pikk aeg selleks, et haldusorgan jduaks uldjuhul teha loasse vajalikud
muudatused vdi otsustada loa kehtetuks tunnistamise, kui tegevuse muutmise kaudu
ei ole voimalik soovitud tulemust saavutada. Seega ei peatata loa kehtivust lihtsalt
niisama, vaid kehtivuse peatumisel tuleb otsustada, kas luba on vaja muuta ja kas
vajalikud muudatused on vdimalik loasse sisse viia kehtivuse peatumise jooksul. Kui
leitakse, et loa muutmisest ei piisa, siis voib osutuda vajalikuks loa kehtetuks

tunnistamine (vt lahemalt KeUS § 62 kommentaare).

3. Loa kehtivuse peatamine KeUS § 59 Ig 1 p 1 alusel véib kéne alla tulla eelkdige
siis, kui loast tulenevate oGiguste ja kohustuste Uleandmisel ei ole haldusorganile
esitatud loa muutmiseks vajalikke andmeid ning loas olevad andmed on muutunud
oiguste ja kohustuste llemineku téttu eksitavaks. Seega, kui loa omaja ja loa taotleja
pole haldusorganile loa muutmiseks vajalikku teavet edastanud, kuid haldusorgan on
saanud kaitise Uleminekust teada, siis Uheks vdimaluseks vajaliku teabe
edastamiseks sundimisel ongi loa kehtivuse peatamine. VOib siiski arvata, et
ulalkirjeldatud surveabindu jarele tekib vajadus vérdlemisi harva, kuivdrd loa omaja

andmete muutmine keskkonnaloas on muudetud KeUS-ga vaga lihtsaks ja kiireks.
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4. Loa kehtivuse peatamise aluseks voib olla ka tegevusega kaasnev keskkonnaoht
vdi oluline keskkonnahairing (KeUS § 59 Ig 1 p 2). Loa kehtivuse peatumise ajal
tuleks haldusorganil koostdds loa omajaga otsustada, kas ja millisel viisil on véimalik
loa omajal tegevust jatkata nii, et vaheneks keskkonnahairing voi keskkonnaoht. Kui
loa omaja tegevust on vdéimalik vajalikul viisil ilma luba muutmata imber korraldada,
siis saab loa kehtivuse peatamise |6petada peale Umberkorralduste tegemist.
Enamikel juhtudel on ilmselt siiski vajalik ka loa muutmine (vt Iahemalt KeUS § 59

kommentaare).

5. Keskkonnaloa kehtivuse peatamise aluseks on lisaks eeltoodule ka olustiku
muutumine (KeUS § 59 Ig 1 p 3). Kehtivuse peatamise vajadus véib lahtuda nii
faktilise olustiku muutumisest (nt keskkonnariski suurus on muutunud) kui ka
sotsiaalsetest muudatustest (parima vodimaliku tehnika kriteeriume on muudetud,
digusnorm on muutunud). Seejuures peab olema tekkinud ka vajadus keskkonna
ulatuslikuma kaitse jarele. Keskkonnaloa kehtivuse peatumise kestel tuleb olukorda
realistlikult hinnata, probleemid kaardistada ja vajadusel algatada loa muutmise voi

kehtetuks tunnistamise menetlus.

6. KeUS § 61 Ig 1 vdimaldab keskkonnaloa andjal peatada loa kehtivuse osaliselt voi
taielikult. Siinkohal tuleb loa andjal otsustada, kas loa kehtivuse peatamisega
soovitavat eesmarki — peatada keskkonnaohtlik tegevus — on vdimalik saavutada loa
kehtivuse osalise peatamisega. Kui see on voimalik, siis tuleb loa taieliku kehtivuse
peatamisele eelistada loa kehtivuse osalist peatamist, kuivord see koormab loa

omajat vahem.

7. Keskkonnaloa kehtivuse saab peatada kuni kolmeks kuuks. See tahendab, et
keskkonnaloa andja vbib kehtivuse peatada ka oluliselt IUhemaks ajaks. Loa
kehtivuse peatamise kestus tuleks maarata lahtudes HMS § 5 Ig-st 2 ja loa kehtivus

tuleks peatada vdimalikult lihikeseks ajaks.

8. KeUS § 61 Ig 2 satestab, et keskkonnaloa kehtivuse peatamine otsustatakse
avatud menetluseta. See tahendab, et loa kehtivuse peatamise osas avalikkusega ei
konsulteerita. Kull aga tuleb &ara kuulata loa omaja vastuvaited loa kehtivuse

peatamisele. Loa omajal on vdimalik selle kaigus valja tuua argumente, mis raagivad
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kehtivuse osalise peatamise kasuks ning samuti osundada sellele, millise aja jooksul

tuleks/voiks edasised toimingud otsustada.

9. Avatud menetluse kohaldamine loa kehtivuse peatamise menetluses ei ole
otstarbekas, kuna kehtivuse peatamine otsustatakse uldjuhul oluliselt lUhema aja
jooksul, kui see oleks véimalik avatud menetlust jargides. Samuti ei langetata loa
kehtivuse peatamise menetluses avalikkuse seisukohast Uhtegi sisulist otsust. Loa
kehtivuse peatamine on etapp, kus otsustatakse, millisel viisil loa suhtes sisuline
otsustus langetatakse — kas selleks alustatakse loa muutmise vbi kehtetuks

tunnistamise menetlus. Viimatinimetatud otsused tehakse avatud menetluses.
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§ 62. KESKKONNALOA KEHTETUKS TUNNISTAMINE

(1) Keskkonnaloa andja tunnistab keskkonnaloa kehtetuks:
1) loa omaja taotlusel;

2) kui loa omaja sureb ja loaga lubatud tegevus on seotud loa omaja isikuga

vOi loa omaja digusvoime Iopeb ilma digusjargluseta;

3) kui loa alusel lubatud tegevust ei alustata kahe aasta jooksul loa andmisest

arvates;

4) kui ilmneb, et loa omaja on teadlikult esitanud loataotluses valeandmeid voi

voltsitud dokumendi.
(2) Keskkonnaloa andja voib keskkonnaloa kehtetuks tunnistada:

1) kdaesoleva seaduse §-s 59 satestatud alustel, kui avalikku voi kolmanda isiku

huvi ei ole voimalik tohusalt kaitsta loa muutmisega;

2) kui loa omaja ei taida loaga voi oigusaktiga satestatud noudeid ja loa
kehtetuks tunnistamist néuab oluline avalik huvi voi loa omajat on sellise

rikkumise eest karistatud.

(3) Keskkonnaloa kehtetuks tunnistamisel ei ole haldusmenetluse seaduse § 67
I6ike 4 punkt 2 kohaldatav.

(4) Keskkonnaluba tunnistatakse kehtetuks ilma avatud menetluseta, kui loa
kehtivuse korral esineb keskkonnaoht voi oluline keskkonnahairing voi kui
haldusorgan ei pea vajalikuks avatud menetluse labiviimist keskkonnaloa

kehtetuks tunnistamisega kaasnevate vaheoluliste mojude tottu.

1. Kuna keskkonnaluba on haldusakt, siis kohaldatakse selle kehtetuks
tunnistamisele haldusakti kehtetuks tunnistamise kohta satestatut (vt HMS §-d 64—
70). Seejuures vdib keskkonnaloa kehtetuks tunnistamine olla taiendavalt
reguleeritud ka mdnes keskkonnaseadustiku eriosa seaduses. Siinkohal ei kasitleta
eraldi HMS ega keskkonnaseadustiku eriosa seaduste haldusakti kehtetuks

tunnistamise regulatsiooni. Oluline on téhele panna, et KeUS ei tegele kehtetuks
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tunnistatava keskkonnaloa digusvastasuse vdi digusparasuse kusimustega, samuti ei
erista KeUS keskkonnaloa edasiulatuvat voi tagasiulatuvat kehtetuks tunnistamist
ega kehtetuks tunnistamist isiku kahjuks vdi kasuks. Kdigis nimetatud aspektides

tuleb lahtuda eeskatt HMS regulatsioonist.

2. KeUS § 62 eristab keskkonnaloa kehtetuks tunnistamisel kahte erinevat kehtetuks
tunnistamise aluste gruppi: KeUS § 62 Ig 1 koondab juhtumid, mil keskkonnaluba
tunnistatakse alati kehtetuks, ning § 62 Ig 2 vbimaldab keskkonnaloa andijal

otsustada loa kehtetuks tunnistamise ule kaalutlusdigusest lahtuvalt.

3. Keskkonnaloa andjal puudub kaalutlusruum, kui keskkonnaloa kehtetuks
tunnistamist taotleb loa omaja (KeUS § 62 Ig 1 p 1). Seega tdhendab loa omaja
esitatud taotlus, et kehtetuks tunnistamise menetluse Idppresultaat on Uldjoontes
teada, ja selleks on loa kehtetuks tunnistamine. See aga ei tdhenda, et taotlust oleks
vdimalik rahuldada automaatselt. Loa kehtetuks tunnistamiseks vdib olla vajalik loa
omaja tegevuse |O6petamiseks asjakohaste tingimuste esitamine (nt maavara
kaevandamise loa kehtivuse |8petamisel rekultiveerimistingimuste maaramine ja
prugilaloa I6petamisel seirekohustused). Kui loa omaja tegevus on selline, mis
I6ppemisel enam keskkonda ei mdjuta, siis puudub vajadus kehtetuks tunnistamise
menetluses sisuliste otsuste jarele ning keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise saab
otsustada lihtsalt ja kiiresti (vt ka KeUS § 62 Ig 4 kommentaari k&esoleva

kommentaari punktides 6-6.1).

3.1 Keskkonnaluba tunnistatakse kehtetuks loa omaja surma korral (kui loa omaja
on flusiline isik) vdi loa omaja digusvdime I6ppemisel, kui puudub Gigusjarglus (kui
loa omaja on juriidiline isik). Loa omaja surma korral on loa kehtetuks tunnistamise
eelduseks taiendavalt asjaolu, et loaga lubatud tegevus on seotud loa omaja isikuga.
See tahendab, et loa omaja surma téttu on kaotsi lainud ka loaga lubatud tegevuse
eelduseks olnud kompetents. Samas ei ole surnud isiku kaotsi lainud kompetents
ainumaarav kriteerium, sest tihti on vdimalik, et tegevust jatkavad parijad vdi parijate
maaratud isikud, kellel on vastav kompetents olemas ja kes vajadusel vodivad

taotleda omale vastavad isikuga seotud registreeringud voi litsentsid.

3.2 Kui KeUS § 62 Ig 1 p-s 1 satestatud alus (loa omaja taotlus) lahtub loa omaja

tahtest ja vastavast tahteavaldusest, siis KeUS § 62 Ig 1 p 2 n&ol on tegemist faktiga,
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paratamatusega. Teatav erisus peitub ka kehtetuks tunnistamise menetluste tulemis.
Nagu eelpool 6eldud, vdib kehtetuks tunnistamise taotluse menetlus tahendada
taotleja tegevuse revideerimist ja no lahtiste otste sidumist haldusorgani kontrolli all.
Loa omaja surma korral vbi digusvdime I6ppemisel on vdimalused selleks ahtad.
Keskkonnaloa andja peab samas praktilised probleemid, mis loa kehtetuks
tunnistamisega kaasnevad, kdigele vaatamata lahendama. See tahendab, et
vajadusel tuleb esitada ndue parandvara osas voi osaleda likvideerimismenetluses.
Nende vbimaluste puudumisel aga leida ise vahendid ja vdimalused vajalikeks

tegevusteks.

3.3 Keskkonnaluba tunnistatakse kehtetuks, kui loa omaja ei ole kahe aasta
jooksul loa saamisest arvates asunud talle loaga antud digusi realiseerima (KeUS §
62 Ig 1 p 3). See loa kehtetuks tunnistamise alus aitab valtida piiratud ressursi —
milleks loodusvarasid tuleb pidada — kasutusdiguse reserveerimist piiramatuks ajaks.
Samuti on sellise regulatsiooni eesmargiks tagada, et teatud ajal olnud informatsiooni
alusel antud diguse realiseerimist ei lUkataks kaugesse tulevikku ja sellega seotud
kohustusi hakataks taitma (nt seirekohustused) arvestades, et keskkonnaolukord
voib muutuda. KeUS § 62 Ig 1 p 3 seob loa kehtetuks tunnistamise lubatud tegevuse
alustamisega. Tekib kusimus, kas loa saab kehtetuks tunnistada, kui isik on teinud
ettevalmistusi tegevuse alustamiseks, kuid tegevust ennast pole suutnud reaalselt
alustada. Naiteks on tehtud ettevalmistusi kaevandamiseks (koostatud vajalikud
projektid, ehitatud juurdepaasuteed voi tootmisterritooriumid), kuid kaevandamisega
pole veel fudsiliselt alustatud. Mahukate tegevuste puhul vdivad sellised
ettevalmistused olla nii ajaliselt kui ka rahaliselt vaga kulukad. Kuna seadus sellel
alusel kehtetuks tunnistamisele iseenesest kaalutlusdigust ette ei nae, tuleb otsuse
proportsionaalsuse tagamiseks tdlgendada lubatud tegevuse alustamist ilmselt
pigem laiendavalt ja kasitada sellena ka vajalikke suuremaid ettevalmistusi.
Seejuures saab arvestada sellisteks ettevalmistusteks madistlikult vajaliku ajaga, et
valtida olukorda, kus loa omaja vdib puuda ettevalmistuste varjus pikaks ajaks oma
tegevust seisata. Teisalt votavad monikord ettevalmistavad tegevused lubamatult
kaua (mitmeid aastaid) aega ka haldusorganite tegevusetusel/viivituse tottu voi
muudel loa omajast soltumatutel pdhjustel. Seeparast tuleks keskkonnaloa andjal
vastava loa kehtetuks tunnistamise aluse rakendamisel olla pigem ettevaatlik ja

enesekriitiline.
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3.4 KeUS § 62 1g 1 p 4 alusel tunnistab keskkonnaloa andja loa kehtetuks, kui
iimneb, et luba taotledes on esitatud teadlikult valeandmeid vai voltsitud dokumente.
Valeandmete esitamine vdi dokumendi véltsimine viitavad sellele, et isiku enda
arvates ta téeparaseid andmeid esitades keskkonnaluba ei saaks. Vastasel juhul
puuduks igasugune pdhjus esitada valeandmeid voi vdltsida dokumenti. Kuna
valeandmete esitamise vO6i dokumendi vdltsimise korral tuleb loa andjal luba
seadusest tulenevalt kehtetuks tunnistada, siis ei ole oluline, milliste andmete kohta
on teadlikult valetatud vbi kas dokument, mida voltsiti, oli loa andmise suhtes otsuse
tegemisel Uldse oluline. Valeandmete esitamine ja dokumendi vdltsimine on kuriteod
(vt KarS § 280 ja § 344 ning § 345), mistdttu ei ole haldusorganil véimalik kaaluda,

kas ja millistel tingimustel vdiks sellise pettuse tahelepanuta jatta.

4. Erinevalt KeUS § 62 Ig-st 1 on sama paragrahvi I6ikesse 2 koondatud loa
kehtetuks tunnistamise alused, mil keskkonnaloa andjale on jaetud kaalutlusruum.
KeUS § 62 Ig 2 hdlmab juhtumeid, mil luba tunnistatakse kehtetuks tervikuna. Loa
osaline kehtetuks tunnistamine tahendab loa tingimuste muutmist, mistdttu tuleb
sellisel juhtumil kohaldada KeUS § 59.

41 KeUS § 62 Ig 2 p 1 jargi voib keskkonnaloa kehtetuks tunnistada
keskkonnaloa muutmisega samadel alustel (vt KeUS § 59 kommentaari), kui avalikke
vOi kolmanda isiku huve ei ole vdimalik loa muutmise kaudu kaitsta. See tahendab, et
keskkonnaloa saab kehtetuks tunnistada siis, kui loa muutmise kaudu pole vdimalik
soovitud tulemuseni jduda. KeUS § 62 Ig 2 p-st 1 nahtub seega selgelt, et loa
kehtetuks tunnistamine on kdige viimane ja radikaalsem samm avaliku ja kolmanda

isiku huvi kaitsel, millele eelnevalt tuleb kaaluda loa muutmist.

42 KeUS § 62 1g 2 p 2 jargi vdib keskkonnaloa kehtetuks tunnistada, kui loa
omaja ei taida loaga voOi Oigusaktiga satestatud ndudeid ning loa kehtetuks
tunnistamise kaudu kaitstakse olulist avalikku huvi vai kui loa omajat on loa voi
digusakti nduete rikkumise eest juba varasemalt karistatud. Seega hdlmab KeUS §
62 Ig 2 p 2 juhtumeid, mil loa omaja on rikkunud tal lasuvaid loast v&i digusaktist

tulenevaid kohustusi.

4.3 KeUS § 62 Ig 2 punkti 2 eristabki sama I16ike punktist 1 loa omaja tegevuse
mittevastavus kehtestatud nduetele. Erinevalt KeUS § 62 Ig 2 p-st 1 eeldab § 62 Ig 2
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p 2 kohaldamine, et loa omaja on eiranud mingit temal lasuvat kohustust. Seejuures
ei ole alati oluline ka selle tegevuse tagajarg (nt keskkonnaoht). Kui loa omajat on loa
nduete rikkumise eest varasemalt karistatud, siis vdib keskkonnaloa kehtetuks
tunnistada vaatamata sellele, et rikkumisega ei kahjustata avalikku huvi. Loa voi
digusaktide nduete taaskordne rikkumine viitab sellele, et loa omajal on keskkonna ja
tervise kaitseks kehtestatud nduete taitmisega jarjepidevalt raskusi. Kui loa andja
leiab, et rikkumised on tdsised ja vdivad tulevikus kaasa tuua soovimatuid tagajargi,
siis on vdimalik pidevate rikkumiste t6ttu tunnistada luba kehtetuks ka juhul, kui seni
pole rikkumistega ebasoodsaid tagajargi kaasnenud. Seejuures tuleb muidugi
arvesse votta proportsionaalsuse nduet, arvestades, et keskkonnaloa kehtetuks

tunnistamine on isiku jaoks eelduslikult GUsna koormavate tagajargedega.

4.4 Kui loa andja hinnangul on senised rikkumised loa omaja poolt hdlpsasti
kérvaldatavad ja need ei ndua loa kohest kehtetuks tunnistamist, siis on KeUS § 62
lg 2 p 2 alusel véimalik siduda loa kehtivus loa vo6i digusaktide nduete jargimisega (nt
kohustada loa omajat teatud tahtaja jooksul rikkumist kdrvaldama ning selle

tingimuse jargimata jatmisel kaotab luba kehtivuse).

4.5 Varasem karistatus ei ole aga ainus kehtetuks tunnistamise eeldus. Kui loa voi
oigusakti nduete eiramine kahjustab olulist avalikku huvi, siis vdib loa kehtetuks
tunnistada ka esmakordsel rikkumise tuvastamisel. Keskkonnaloa andja peab
hindama tekkinud olukorda tervikuna: millised riskid vo6i ohud kaasnevad tegevuse
jatkamisega, kuidas mojutab loa kehtetuks tunnistamine voi kehtetuks tunnistamata
jatmine kolmandate isikute digusi (nt I1ahedal elavad inimesed, kaitise to6tajad), ning
kas soovitavat tulemust oleks vdimalik saavutada loa kehtivuse peatamise voi loa
muutmisega. Kui loa andja leiab, et loa voi digusakti nduete rikkumine on avalikke
huve oluliselt kahjustanud ning avalikke huve ei ole vdimalik tdhusalt kaitsta teisiti,
kui loa kehtivuse I6petamisega, siis tuleb tunnistada luba kehtetuks.

5. KeUS § 62 Ig 3 valistab keskkonnaloa kehtetuks tunnistamisel HMS § 67 Ig 4 p 2
kohaldamise. HMS § 67 Ig 4 p 2 jargi ei saa isik haldusakti kehtetuks tunnistamisel
tugineda usaldusele, kui kehtetuks tunnistamise vdimalus on ette nahtud seaduses
vdi haldusaktis. Seega kérvaldab KeUS § 62 Ig 3 isiku digusparase ootuse ja
usalduse kaitse kohaldamisele HMS § 67 Ig 4 p-st 2 tuleneva piirangu ja laiendab
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seelabi mdnevdrra isiku usalduse kaitset. Analoogne on ka KeUS § 59 Ig 3, mistttu

vt 1dhemalt KeUS § 59 Ig 3 kommentaari.

6. KeUS § 62 Ig 4 n3eb ette kaks alust, mille esinemisel tunnistatakse keskkonnaluba
kehtetuks avatud menetluseta. Avatud menetluse kohaldamata jatmine tahendab, et
haldusakt antakse HMS §-des 35-45 satestatud korda jargides ning mdistagi
lahtudes KeUS 5. peatiiki normidest, mis ei puuduta avatud menetlust (KeUS § 45, §
49). Seejuures tuleb aga tagada menetlusosaliste Oiguste kaitse, naiteks
arakuulamine. Haldusakti teatavakstegemine toimub samuti Gldkorras. Seega peaks
avatud menetluse arajatmine vdimaldama aega kokku hoida ja vahendama
halduskoormust. Oluline on ka see, et vahem toiminguid hélmav menetlus nduab
osapooltelt vahem ressursse (puudub vajadus teadete ja kuulutuste avaldamiseks),

mistottu on taoline menetlus eelduslikult odavam.

6.1 Keskkonnaloa voib avatud menetluseta kehtetuks tunnistada, kui loa
kehtivusega kaasneb keskkonnaoht voi oluline keskkonnahairing. Avatud menetluse
kohaldamine tahendaks keskkonnaohu voi olulise keskkonnahairingu kdrvaldamises
viivitust, kuna selle menetluse kohaldamine vétab arvukate menetlustoimingute tttu
tavaparasest enam aega. Teine juhtum, mil avatud menetlust ei ole otstarbekas
kohaldada, on loa kehtetuks tunnistamisega kaasnevad vaheolulised mdjud. Kui
tegevuse I6ppemine kellelegi olulist mdju ei avalda, siis puuduvad eelduslikult ka

isikud, kelle kaasamiseks tuleks avatud menetlust kohaldada.
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§ 63. SEADUSE JOUSTUMINE

Kaesolev seadus joustub koos keskkonnaseadustiku eriosa seaduse

joustumisega.

KeUS vastuvdtmisel 2011. a veebruaris otsustati, et see jéustub koos
keskkonnaseadustiku eriosa seadusega. Eriosa koostamise kaigus on hiliem aga
otsustatud, et seda ei vbeta vastu Uhe seadusega, vaid eriosa jaab koosnema eraldi
seadustest (nt looduskaitseseadus, metsaseadus, veeseadus jne). Kommentaaride
kirjutamise hetkel (veebruaris 2014) ei ole Ukski keskkonnaseadustiku eriosa
seadustest ja seega ka KeUS veel jpustunud. Vt ka selgitust kommentaaride

eessodnas ning sissejuhatuses.
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Avalik huvi

arvestamine diguse puhtale keskkonnale kaalumisel - § 23 Ig 4
juurdepaasupiiranguga keskkonnateabe valjastamiseks - § 25 1g 3
kallasraja sulgemise tingimus - § 39 Ig 1

keskkonnaloa andmisest keeldumise alus - § 521g1p 9
keskkonnaloa eelndu valjapanekust loobumise vdimalus - § 48 Ig 2
keskkonnaloa kehtetuks tunnistamine - §621g2 p 2

keskkonnaloa muutmine avatud menetluseta-§591g 5 p 1
keskkonnaloa taotluse lUhema tahtaja jooksul menetlemiseks - § 49
keskkonnaohu moéo6dumisest teatamiseks - § 25 1g 4
keskkonnaohu talumise tingimusena - § 10
keskkonnaorganisatsioonid kaitsjana - § 30

kaitise asukohavaliku otsustamisel - § 18

Erahuvi

kaalumine keskkonnaloa andmisest keeldumisel - § 521g1p 9
kallasraja sulgemise tingimusena - § 39 Ig 2

keskkonnaohu talumise tingimusena - § 10

Eriosa, vt Keskkonnaseadustiku eriosa

Ettevaatuspohimoéte - § 11

eristamine valtimispohimottest - § 10

keskkonnarisk - § 4, § 5

korgetasemelise keskkonnakaitse printsiibi rakendamisel - § 8
kaitaja kohustused - § 16

|6imimisprintsiibi rakendamisel - § 9
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— 0igus puhtale keskkonnale, mgjutatud keskkonna vai loodusvara méiste - § 23 Ig
3

Heaolu - § 23 komm p 2.1-2.2

— keskkonnahairingu mdiste - § 31g1, § 3 kommp 5,p 8, p 12

— keskkonna kérgetasemelise kaitstuse pohimdtte rakendamine - § 8 komm p 10

— 16imimispdhimdtte rakendamine - § 9 komm p 1-3

— valitsusvalise keskkonnaorganisatsiooni poolt keskkonnakaitse edendamine - §
311g2

Heide, heite piirvaartus - § 7

— lubatud heitkoguste maaramine keskkonnaloas - § 54
Hoolsuskohustus - § 14

Igauhedigused - 4. ptk 2. jao sissejuhatus

— kallasrada - § 38-39
— veekogu avalik kasutamine - § 37
— vooral maatukil viibimine, tee ja raja kasutamine, I16kke tegemine ja telkimine,

marjade jm saaduste korjamine - §§ 32-36
Integreerimispohimote — vt Léimimispbhiméte
Juurdepaas oigusemoistmisele — vt Keskkonnaalane kaebedigus
Kaasamine — vt Oigus osaleda keskkonnaotsuste tegemises
Kaebedigus, vt Keskkonnaalane kaebedigus
Kallasrada - § 38

— piirde paigutamise keeld - § 32 komm p 5.1

— sulgemine ja sellest mdodapaasu véimaldamine § 39
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Keskkond

— looduskeskkond ja tehiskeskkond - 1. ptk 2. jao sissejuhatus p 3, § 23 komm p

2.3,§ 31 kommp 3.2

’Keskkonna kasutaja maksab’ pohimoéte - § 12

— riigildivu tasumise kohustus keskkonnaloa taotlemisel - § 42 komm p 4

Keskkonna korgetasemelise kaitse pohimoéte - § 8

Keskkonnaalane kaebedigus - § 30

— 0Oigus tervise ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale - § 23

— valitsusvaliste organisatsioonide kaebedigus - § 30 Ig 2, § 30

Keskkonnaalased 6igused — 4. ptk

— materiaaldigus vt 6igus puhtale keskkonnale
— menetluslikud digused — vtoéigus keskkonnateabele, 0digus
keskkonnaotsuste tegemises, keskkonnaalane kaebedigus

— 0Oigus kasutada voorast maatukki ja veekogu — vt Igalihebigused

Keskkonnahairing -§ 3 1g 1

igathe hoolsuskohustus keskkonnahairingute vahendamiseks - § 14
— keskkonnarisk - § 4
— keskkonnaoht - § 5

osaleda

— kohustus valtida keskkonnahairinguid védral maatukil viibimisel ja veekogu

avalikul kasutamisel ning kallasraja kasutamisel- § 32 I1g 3, § 37 komm p 4, § 38

— kaitisest lahtuvad keskkonnahairingud — vt Kéitaja, Kéitise asukohavalik
— mdju kultuuriparandile - § 1 komm p 2

— oluline keskkonnahairing - § 3 Ig 2, vt ka Oluline keskkonnahdéiring

— vahendamine keskkonnaalase regulatsiooni eesmargina - § 1 komm p 2

— valtimispdhimdte, olulise keskkonnahairingu talumise tingimused - § 10
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Keskkonnakahju

— olulise keskonnahairingu tekkimise eeldus, § 3 1g 2

Keskkonnakaitse pohikohustused

— igalhe hoolsuskohustus - § 14

— igalhe kohustus olla teavitatud tegevuse tagajargedest - § 15

Keskkonnakaitseluba -§ 401g 1

Keskkonnakompleksluba - § 40 ig 3

— erisused keskkonnaloa menetlusest - § 40 komm p 5.1, § 42 komm p 1.5.6

— seosed keskkonnaloaga, §411g 3

Keskkonna kvaliteedi piirvaartus -§ 7 1g 3

— arvestamine kaitise asukohavalikul - § 18 komm p 8
— jargimise kohustus keskkonnaloas lubatud heitkoguste maaramisel - § 54

— keskkonnaloa osaline andmine - § 56 komm p 1.3, 2.2

— keskkonnaloa andmine enne loa tingimuste |6plikku kindlaksmaaramist - § 57

komm p 2

— 0Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale - § 23 Ig 4 komm p

5.3,55.2,553

— Uletamisel keskkonnaloa andmisest keeldumine - § 521g1p 8,8§521g1p 9, § 52

Ilg 2, § 52 komm p 2.8-2.9

— Uletamisel olulise keskkonnahairingu tekkimise eeldus - § 3 Ig 2

Keskkonna korgetasemelise ja tervikliku kaitstuse pohimote - § 8

— ettevaatuspohimotte rakendamine, kohustus keskkonnamdju arvessevotmiseks

otsuste tegemisel - § 11 komm p 15

— keskkonnakaitse pdhikohustused — 2. ptk 2. jao sissejuhatus p 7

— keskkonnaloa regulatsiooni alusena — 5. ptk sissejuhatus, § 40 komm p 4, § 41

komm p 4.3, § 42 komm p 3.3, § 53 komm p 2.7.1, 3.2
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keskkonnaohu piisava tdenaosuse kunnise maaratlemisel - § 5 komm p 3
|6imimispohimdtte rakendamisel - § 9 komm p 1 ja 4, 8-9
teaduse uusimate saavutuste arvessevott keskkonnariski ja keskkonnaohu

hindamisel - § 4 komm p 6, § 5 komm p 4

Keskkonnaluba - § 40 Ig 1, § 41

andmise menetlus ja tingimused — 5. ptk

Kaitaja kohustus kasutada toorainet, loodusvarasid ja energiat saastlikult,
rakendamine keskkonnalubade kaudu - § 17 komm p 6

kaitise asukohavaliku ndudega arvestamine loa andmisel - § 18 komm p 8

loodusvara kasutamise diguse reguleerimine keskkonnalubadega - § 13 komm p
10

saastamise kontrollimine keskkonnaloaga - § 7 komm p 4.3

Keskkonnamoju

arvessevdtmine otsuste tegemisel - § 8 komm p 5, § 11 komm p 15

heitmest tingitud soodne vdi ebasoodne keskkonnamgju - § 7 komm p 1.3

kaitaja kohustus arvestada oma tegevuse keskkonnamdjuga - § 16

oluline keskkonnamdju-§ 31g2p 4, § 3 komm p 10, 10.3-10.4

seos keskkonnahairingu, olulise keskkonnahairingu ja keskkonnaohu mdistega —
1. ptk 2. jao sissejuhatus p 1,§ 3 kommp1,p5,p9

vbimalik uUlekandumine Uhelt keskkonnaelemendilt teisele, keskkonna

kdrgetasemelise kaitse tagamise vajadus - § 8 komm p 14

Keskkonnamdju hindamine

ettevaatuspdhimétte valjendusena-§111g2, § 11 kommp 7, 10, 15, 17
keskkonnamadju strateegiline hindamine 16imimispdhimdétte rakendamise naitena -
§ 9 komm p 10

kulude katmine arendaja poolt, seos '’keskkonna kasutaja maksab’ pohimdottega -
§ 12 komm p 7.1

0igus osaleda olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemises - § 28
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— seosed loamenetlusega-§431g3,§471g1p7,8§571g3
Keskkonnaoht - § 5

— saastamine-§71g4

— valtimispéhimdte, talumiskohustus — vt Véltimispdhimébte
Keskkonnaorganisatsioon — vt Valitsusvéline keskkonnaorganisatsioon
Keskkonnarisk - § 4

— saastamine kui keskkonnariski pdhjustamine - § 7 1g 4

— vahendamise pdhimote — vt Ettevaatuspbhimébte
Keskkonnaseadustiku eriosa — Sissejuhatus
Keskkonnatasud

— ’keskkonna kasutaja maksab’ pohiméote - § 12
Keskkonnateave — vt Oigus keskkonnateabele
Keskkonnavastutus

— keskkonnakahju olulise keskkonnahairingu tekkimise eeldusena - § 31g2p 3, §
3 kommp 8

— kaitaja kohustused - 2. ptk 2. jao sissejuhatus

Keskkonnaodiguse pohimétted, vi:

Keskkonna kérgetasemelise ja tervikliku kaitstuse péhiméte
— Lb&imimispbhimbte

— Véltimispbhiméte

— Ettevaatuspbhiméte

— ’'Keskkonna kasutaja maksab’ p6himéte

— Loodusvarade saéastliku kasutamise péhiméte
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Kohalik omavalitsus

arvamus keskkonnaloa menetluses - § 43

— avalikkuse teavitamise kohustus keskkonnaloa menetluses -§ 47 Ig 4,§ 47
komm p 6

— kallasrajale juurdepaasu tagamise kohustus - § 38 1g 7, § 38 komm p 8

— keskkonnaalaste diguste kaitseks meetmete rakendamise kohustus — 4. ptk 1. jao
sissejuhatus, komm p 5

— kohaliku omavalitsuse omandis oleval maauksusel isikute likumise piiramine - §
321g 5, § 32 komm p 9.1

— kohalikule omavalitsustksusele keskkonnaloa andmisest teatamine - § 58 Ig 6, §

58 komm p 8-9

— planeeringuga arvestamise kohustus kaitise asukoha valikul - § 18 komm p 3.1
Kultuuriparand

kaitse KeUS eesmargina-§ 1p 1,§ 1 kommp 2.2

keskkond — 1. ptk 2. jao sissejuhatus p 3

keskkonnahairing-§ 31g 1, § 3 kommp 5

keskkonnakaitse edendamine - § 311g 2, § 31 komm p 3.2

Kaitaja - § 6 1g 2, § 6 komm p-d 10-14

— pobhikohustused — §-d 16-22, 2. ptk 2. jao sissejuhatus

— kohustused valtimispdhimdtte rakendamisel - § 10 komm p 8

Kaitis -§61g 1, § 6 komm p-d 4-9

— heite valjutamine kaitisest, seos saastamise moistega-§7,§7 kommp 1.4,4.3
— asukohavalik - § 18

— erinevate kaitiste tegevuste loataotluste Uhine labivaatamine - § 50

— keskkonnakaitsealane valjadpe - § 19

— keskkonnakaitse néuded tegevuse I6petamisel - § 21

— teatamiskohustus kaitisest valjuvast olulisest keskkonnahairingust - § 20
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Loodusvarade saastliku kasutamise pohimote - § 13

loodusvarade kasutamise eest tasu maksmise kohustus - § 12 komm p 10-11
keskkonnakaitse pdhikohustused — 2. ptk 2. jao sissejuhatus, p 4

keskkonnaloa andmisest keeldumine - § 521g1p 7, § 52 komm p 2.7
keskkonnaloa kehtetuks tunnistamine loa omaja diguste realiseerimata jatmisel -
§621g1p3,§62kommp 3.3

keskkonnaloas loodusvarade otstarbeka kasutamise tingimuse kehtestamine - §
531g1p6,§53 kommp2.7-2.7.1

kaitaja kohustus kasutada loodusvarasid saastlikult - § 17

Loimimispohimote - § 9

KeUS eesmarkidega arvestamise alusena - § 1 komm p 1

keskkonnamdjuga arvestamine otsuste tegemisel, seosed ettevaatuspohimottega
-§11 kommp 3, 15

Moistlikkuse pohimoéte

keskkonnahairingute talumiskohustuse, valtimispohimétte ja ettevaatuspdhimdbtte
rakendamisel - § 3 komm p 8, § 10 komm p 3, § 11 komm p 6

igalhekohustuste rakendamisel - § 14 komm p 4, § 15 komm p 4-5

kaitaja kohustuste rakendamisel - § 16 komm p 6; § 18 komm p 4, p 10.1; § 20
komm p 3-4, § 22

Natura 2000 vorgustiku ala

ettevaatuspdhiméotte kohaldamine tegevuste keelamisel - § 11 komm p 11
keskkonnahairingu lubatavus - § 4 komm p 2

keskkonnaohu moiste kohaldamise tdenaosuse kinnis - § 5 komm p 3

olulise keskkonnahairingu tekkimise eeldus ala mojutamisel -§ 31g 2 p 5,§ 3
komm p 10.4, 11

saastamise moiste kohaldamine Natura alale avalduva mdju puhul - § 7 komm p
5.2

valtimispdhimatte ja olulise keskkonnahairingu talumise kinnis - § 10 komm p 4
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vorgustiku alale avalduva moju hindamine — vt Natura hindamine

Natura hindamine

mdiste - §26I1g3 p 6

hindamisaruannete avalikustamise kohustus - § 26 Ig 3 p 6

keskkonna kaitstuse korge taseme pohimdtte rakendamine - § 8 komm p 9
keskkonnariski kiinnis - § 4 komm p 3

labiviimise kohustus ja alused - § 111g 2, § 11 komm p 17

Oluline keskkonnahairing - § 3 1g 2

igalhe kohustus olla teavitatud tegevuse tagajargedest - § 15
keskkonnakvaliteedi piirvaartuse uletamisel -§3I1g2p 1, § 7 komm p 3.3
keskkonnaohu mdistes - § 5 komm p 2

keskkonnariski moistes - § 4 komm p 3

kaitaja teatamiskohustus - § 20

nduded kaitise tegevuse Idpetamisel - § 21

saastamise moistes - § 7 komm p 4.1

valtimispdhimote - § 10

Oluline keskkonnamaéju, vt Keskkonnaméju

Osalemisdigus, vt Oigus osaleda keskkonnaotsuste tegemises

Planeeringud

ettevaatuspohiméttega arvestamine - § 11 komm p 5

kallasraja sulgemine Uldplaneeringuga - § 3919 3, § 39 kommp 3, p 6

kallasrajale juurdepaasu tagamine - § 38 1g 7, § 38 komm p 8

keskkonnaloa andmine detailplaneeringu kohustuse korral - § 55

keskkonnaloa andmise otsustamise tahtaja seos planeeringu kehtestamisega - §
49 1g 4, § 49 komm p 4-4.7

keskkonnaloa andmisest keeldumine vastuolu korral planeeringuga - § 52 komm
p24.2-24.3
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— keskkonnamgju strateegiline hindamine I6imimispdhimétte valjendusena -§ 9

komm p 10

— kaitise asukohavaliku seosed ala siht- vdi juhtotstarbega - § 18 komm p 3.1, p 7-

8,p 12

— olulise keskkonnamdjuga otsuse menetlusse avalikkuse kaasamise néuded - § 28

Puutumus

— oluline puutumus - § 23 Ig 1-2, § 23 komm p 2-3.7

— olulise mdjuga tegevustest olulise puutumusega isikute teavitamise kohustus - §

281g 2, § 28 komm p 3.6.1
Saastamine -§ 7
Saastus -§ 7, 1. ptk 2. jao sissejuhatus p 2
— olulise keskkonnahairingu tekkimise eeldusena-§31g2p 2
Saastaja maksab pohimote — vt 'Keskkonna kasutaja maksab’ p6himéte
Saastva arengu pohimote

— kajastumine KeUS eesmargis - § 1 komm p 3

— vt ka L6imimispbhiméte
Valitsusviline keskkonnaorganisatsioon - § 31

— asjast huvitatud avalikkus - § 28 komm p 3.6.2
— laiendatud kaebedigus - § 30 Ig 2

Veekogu avalik kasutamine - vt Igalihebigused
Vo6ora maatiiki ja veekogu kasutamine - vt Igaiihedigused
Valtimispohimoéte - § 10, 2. ptk 1. jao sissejuhatus

— erinevus ettevaatuspdhiméttest - § 11 komm p 6
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— heidete valjutamise piiramine - § 7 komm p 1.2

— keskkonnaloa andmisest keeldumine - § 52 komm p 2.6

— keskkonnaloas lubatud heitkoguste maaramine - § 54 kommp 3, p 5
— keskkonnaloa tingimuste maaramine - § 53 komm p 2.7.2

— keskkonnaohu valtimise kohustus - § 5 komm p 5

— kaitaja kohustused - § 5 komm p 6, § 16 komm p 1, p 4.1

— kaitise asukoha valikul - § 18 komm p 4

— olulise keskkonnahairingu valtimise kohustus - § 3 komm p 9
Oigus keskkonnateabele

— haldusorgani kohustus keskkonnateabe avalikustamiseks oma veebilehel - § 27

— haldusorgani  kohustus  keskkonnateabe kogumiseks, sailitamiseks ja
avalikustamiseks - § 26

— keskkonnateave - § 24 Ig 2

— 0igus kusida keskkonnateavet - § 24

— 0Oigus saada keskkonnateavet keskkonnaohu ilmnemisel - § 25
Oigus osaleda keskkonnaotsuste tegemises

— ligalhe 0digus osaleda olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemises, Uldsuse
kaasamise ja teavitamise nduded - § 28

— 0Oigus osaleda diguse Uldaktide valjatootamisel, kaasamisnduded - § 29

Oigus puhtale keskkonnale — vt Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale

keskkonnale

Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale
— Oiguse sisu - § 23

Ulekaalukas huvi

— kallasraja sulgemiseks - § 391g 1 ja 2, § 39 komm p 1-4

— keskkonnahairingu talumiseks — § 3 komm p 8
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keskkonnaohu talumiseks - § 10, § 5 komm p 5, § 10 komm p 3
keskkonnaloa andmiseks keskkonnaohu korral - § 521g 1 p 6, § 52 komm p 2.6
keskkonnaloa muutmise alusena -§ 591g 1 p 2, § 59 komm p 2.2

kaitaja tegutsemiskohustuse piirid keskkonnaohu valtimiseks - § 16 komm p 4.1
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EL — Euroopa Liit
EMU — Euroopa Majandusiihendus
EU — Euroopa Uhendus

IPPC — Integrated Pollution Prevention and Control (saastuse kompleksne valtimine

ja kontroll)

KMH — keskkonnam®ju hindamine

KOV - kohalik omavalitsus

KSH — keskkonnamdju strateegiline hindamine

LHK — lubatud heitkogus

NGO - valitsusvaline organisatsioon (non-governmental organization)

OECD - Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon (Organization for Economic Co-

operation and Development)

PVT-jareldused — parimat voimalikku tehnikat kasitlevad jareldused
RKHKm — Riigikohtu halduskolleegiumi maarus

RKHKo — Riigikohtu halduskolleegiiumi otsus

RKKKo — Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus

RKPJKo — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus
RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus

TInRnKm — Tallinna Ringkonnakohtu maarus

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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Oigusaktide lithendid

AVTS — avaliku teabe seadus

AOS — asjadigusseadus

EhS — ehitusseadus

ELL — Euroopa Liidu leping

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping

GMOVS - geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadus
HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

HMS — haldusmenetluse seadus

HOS — hadaolukorra seadus

IKS — isikuandmete kaitse seadus

JahiS - jahiseadus

JaatS — jaatmeseadus

KarS — karistusseadustik

KeHJS — keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisststeemi seadus
KedS — keskkonnajarelevalve seadus

KemS — kemikaaliseadus

KeRS — keskkonnaregistri seadus

KeSS — keskkonnaseire seadus

KeTS — keskkonnatasude seadus

KeVS — keskkonnavastutuse seadus

KeUS — keskkonnaseadustiku tildosa seadus
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KiS — kiirgusseadus

KPS — kalapuugiseadus

KOKS - kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
LKS — looduskaitseseadus

LS — liiklusseadus

MaaMS — maamaksuseadus

MaaPS — maapdueseadus

MS — metsaseadus

MSOS — meresdiduohutuse seadus

MSVS — margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus
MsUS — majandustegevuse seadustiku lldosa seadus
MuKS — muinsuskaitseseadus

MTUS — mittetulundusiihingute seadus

PlanS — planeerimisseadus

PS — pbhiseadus

RLS - riigildivuseadus

RVastS — riigivastutuse seadus

SAS - sihtasutuste seadus

SVKS - saastuse kompleksse valtimise ja kontrolli seadus
SaAS - saastva arengu seadus

TeeS — teeseadus

THS — to6stusheite seadus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

KASUTATUD LUHENDID
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TsUS - tsiviilseadustiku Uldosa seadus
TTOS — tootervishoiu ja todohutuse seadus
TuOS — tuleohutuse seadus

VeeS — veeseadus

VOKS - valisdhu kaitse seadus

VOS - véladigusseadus

KASUTATUD LUHENDID
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MATERJALID

The Aarhus Convention: An Implementation Guide. United Nations Publication, 2000.

Kattesaadav: http://staging.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/aciq.pdf

Eesti Vabariigi Péhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Juura, 2012. Elektrooniline

valjaanne: http://www.pohiseadus.ee/

Guidance on Interpretation of "Installation" and "Operator" for the Purposes of the
IPPC Directive. Euroopa Komisjon 2007. Kattesaadav:

http://ec.europa.eu/environment/air/pollutants/stationary/ippc/pdf/installation guidanc

e.pdf

How's Life? Measuring well-being. OECD Publishing, Paris 2011. Kattesaadav:
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/how-s-life_9789264121164-en

Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, 1987.

Rio de Janeiro Keskkonna ja Arengu Deklaratsioon, 1992. Kattesaadav:

http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm

Saastva arengu tegevuskava aastani 2030 “Agenda 21”. Kattesaadav:

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=52

OIGUSAKTID

RAHVUSVAHELISED LEPINGUD

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (RT Il 1994, 13, 41)
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EUROOPA LIIDU OIGUSAKTID

Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsioon (Arhusi konventsioon) (RT I
2001, 18, 89; 2007, 10, 35)

Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (RT Il 1996, 11, 34; 1998, 14, 22;
2003, 31, 156; 2006, 1, 2)

Laanemere piirkonna merekeskkonna kaitse konventsioon (RT Il 1995, 11, 57; 2010,
9, 23)

Piiriveekogude ja rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise konventsioon (RT Il
1995, 13, 64)

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni klimamuutuste raamkonventsioon (RT Il 1994,
14, 43)

Ulemaailmse kultuuri- ja looduspéarandi kaitse konventsioon (RT Il 1995, 10, 53)

EUROOPA LIIDU OIGUSAKTID

Aluslepingud

EL toimimise leping: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:et:PDF

Euroopa Liidu Leping: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:et:PDF

Maarused ja direktiivid

Euroopa Parlamendi ja Néukogu maarus 1907/2006/EU,18. detsember 2006, mis

kasitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH):
http://eur-
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:et:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:et:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0013:0046:et:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0013:0046:et:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1907:20130306:ET:PDF

EUROOPA LIIDU OIGUSAKTID

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2006R1907:20130306:ET:P
DF

N&ukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19921.0043:20070101:ET:P
DFE

Néukogu direktiiv 96/61/EU,24. september 1996, saastuse kompleksse valtimise ja
kontrolli kohta (kehtetu): http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L.0061:20080218:ET:P
DF

N&ukogu direktiiv 96/62/EU, 27. september 1996, valisdhu kvaliteedi hindamise ja
juhtimise kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L.0062:20080611:ET:P
DF

N&ukogu direktiiv 96/82/EU, 9. detsember 1996, ohtlike ainetega seotud
suurénnetuste ohu ohjeldamise kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L.0082:20120813:ET:P
DF

Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2000/60/EU, 23. oktoober 2000, millega
kehtestatakse Uhenduse veepoliitika alane tegevusraamistik: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20130913:ET:P
DF

Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2000/76/EU, 4. detsember 2000, jaatmete
pdletamise kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0076:20081211:ET:P
DF

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2001/42/EU, 27. juuni 2001, teatavate
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:06:32001L0042:ET:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L0062:20080611:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L0082:20120813:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L0082:20120813:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1996L0082:20120813:ET:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0060:20130913:ET:PDF
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tunnistamise kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32003L0004:ET:PDF

Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2003/35/EU, 26. mai 2003, milles
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http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003L0035:20120217:ET:P
DF
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kompleksse valtimise ja kontrolli kohta (kehtetu): http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2008L0001:20090625:ET:P
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Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2008/50/EU, 21. mai 2008, véliséhu
kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:152:0001:0044:ET:PDF

Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2010/75/EL, 24. november 2010,
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