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SISSEJUHATUS

Riina Kiitt, Ulle-Marike Papp

Kuigi avalikult keegi ei vaida, et iks sugu on parem kui teine ja sugude vordse kohtlemise péhimote on
de jure satestatud meil erinevates seadustes, on sdnaiihendi,sooline vorddiguslikkus” sisu ja tahendus
veel enamikele inimestele vooras ja arusaamatu. Veelgi vahem radgitakse avalikus infovaljas sellest, et
soolist vordoiguslikkust ja naistele ning meestele vordsete voimaluste loomist tuleb kasitleda peamise
ning labivaeesmargina koigi valdkondade poliitikates, sh hariduspoliitikas.

Uurimuste sotsiaalpoliitiline ja normatiivne taust

Sooline ebavordsus haridusvaldkonnas on silmatorkav nii 6petajate soolises koosseisus, tiitarlaste ja
poiste Opiedukuses ja edasijbudmises, noorte erialavalikutes kui ka kolmanda taseme
haridustulemustes. Haridusstatistikast ilmneb ka, et nn. sooliselt neutraalne haridus ei taga eri soost
Opilaste vordset kohtlemist de facto — pohikoolist valjalangenute hulgas on enam kui 70 % poisse,
pohikooli I6pueksamid sooritab headele hinnetele 2/3 tlidrukutest ja ainult veidi lle poole poistest;
Uldkeskharidusega inimeste hulgas on vaid 40 % poisse, kdrghariduses I6petab 194 naist saja mehe
kohta (see on suurim I6he vorreldes teiste EL liilkmesriikidega). Suur sooline erinevus akadeemilise
teadusmaailma kérgematel astmetel on aga vastupidine — professoritest on vaid 17 % naised (She Figures
2009). Eesti on Euroopa Liidus ainuke riik, kus alates 2004.aastast on vahenenud doktorikraadiga naiste
suhtarv ja koos Tsehhiga ka riigiks, kus on vdhenenud naiste arv akadeemilise personali seas (Eurydice
2010).

Hariduse eesmark on suurendada inimese vabadust, valikuvdimalusi, autonoomiat, mida ei peaks
piirama soolisusega seotud tegurid, sh. jdigad soostereotiilibid ega eelarvamused. Seega on vaga oluline
moista, kuivord ja kuidas on teadvustatud soostereotiilipide kaotamise ja soolise ebavdrdsuse
vahendamise vajalikkus hariduspoliitikat ja dpetajate ettevalmistust mdaravate arvamusliidrite poolt
ning kuidas tajuvad nimetatud probleeme 6petajad ja koolijuhid. Senistes hariduspoliitilistes vaitlustes
ja dokumentides on soolise ebavordsuse teemat peetud vahetdhtsaks. Seda vaatamata arvukatele
rahvusvahelistele kokkulepetele, mis niilid juba enam kui paarikiimmet aastat ka Eesti jaoks siduvad on -
sugude vordsuson sdnaselgelt ihiseks eesmargiks kdigile Euroopa Liitu kuuluvatele riikidele.

Euroopa Liidu soolise vordoiguslikkuse poliitika konkreetseteks eesmarkideks on arendada ja parandada
esindus- ja osalusdemokraatiat, saavutada Uksikisikute majanduslik sdltumatus, voidelda naiste digusi,
vabadust ja inimvaarikust piiravate nahtustega ning maaratleda hariduse, teaduse ja meedia sisu ning
funktsioonid tGihiskonna moderniseerimisel —sooliste eelarvamuste ja stereotiilipide vahendamisel.



SISSEJUHATUS

Allpool on toodud lihiiilevaade olulisematest poliitilistest ja diguslikest satetest, seejarel antakse
Ulevaade uurimustes kasutatavatest pohiterminitest ja projekti raames labi viidud kvantitatiivse ja
kvalitatiivse uuringu eriparadest.

Euroopa riikides on kokku lepitud, et sooline vorddiguslikkus on Gldine hiive, mis toob Ghiskondlikku,
poliitilist ja majanduslikku kasu nii Ghiskonna liikkmetele kui ka Uhiskonnale tervikuna. Naiteks
arvestatakse ka riikide inimarengute vordlemisel alati seda, milline on sooline jagunemine
otsustustasanditel, kui suured on soolised erinevused hariduses ja tervises, milline on naiste ja meeste
majanduslik staatus (hiskonnas. Seeldbi hinnatakse ka seda, kuivord on (ihiskond arenenud
demokraatliku digusriigina.

Soolise ebavérdsuse vahenemine ei toimu iseenesest ega pole ka lihtsalt aja kiisimus vaid séltub sellest,
kui suuronriikide poliitiline tahe kokkulepitut ka ellu viia.

Enam kui kuuekiimne aasta jooksul on Euroopa Néukogu, mille liikmeks Eesti sai 1993.aastal, tegelenud
inimoiguste, demokraatia ja digusriigi edendamise kisimustega, puldes erinevate standardite abil
kujundada lihtsetarusaama sellest, milline on demokraatlik digusriik.

2007.aastal andis Euroopa Noukogu Ministrite Komitee liikmesriikide valitsustele valja soovituse
(Euroopa Noéukogu 2007), milles on &dra toodud poéhimétted, standardid ja meetmed soolise
vordoiguslikkuse saavutamiseks.

Lisaks Uldistele valitsuse tegevusi suunavatele standarditele on selles haridusvaldkonna standardite all
muuhulgas nimetatud naiteks jargmised:

* sugude vordsuse pohimotte selgesdnaline lilitamine haridust puudutavatesse siseriiklikesse
raamseadustesse ning sooaspekti lllitamine koikidesse hariduspoliitikasse;

* soolise vordodiguslikkuse aspekti lilitamine inimdiguste raamistikus dpetajate esma-, imber- ja
taienddppe programmidesse;

* regulaarne jarelevalve 6ppekavade, Oppeainete sisu, haridusstandardite, 6ppe- ja teadmiste
omandamise vahendite, klassi- ja koolielu korralduse Ule sooliste stereottitpide kaotamiseks koikidel
haridusstisteemitasanditel;

* regulaarne jdrelevalve tudrukute ja poiste, naiste ja meeste haridussiisteemi koikidel tasanditel
osalemise lile jaselle hindamine;

Kobigis Euroopa Liidu riikides on soolise vordodiguslikkuse saavutamisele hariduses suunatud normid
kehtestatud kas Uldistes naiste ja meeste vordset kohtlemist requleerivates seadustes (Belgia, Taani
Itaalia, Holland, Poola, Ungari, Eesti) voi haridusvaldkonna seadustes (Kreeka, Leedu, Portugal, Rumeenia,
Slovakkia). Enam kui pooltes riikides on lisaks Gldisele vordse kohtlemise seadusele kehtestatud ka
kohustus sugude vordsuse aktiivseks edendamiseks ja tulemuste vordsuse saavutamiseks hariduses
(Austria, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, lirimaa, Luksemburg, Malta, Sloveenia, Taani, Soome, Rootsi,
Suurbritannia, Island, Norra, Liechtenstein, Tsehhi)(Gender and Education 2009).

Seega on enamikes maades (v.a. Eesti, Slovakkia, Poola, Ungari ja Itaalia) olemas haridusvaldkonnas
soolise vordodiguslikkuse poliitikad - kas siis riiklikul, kohalikul tasandil voi haridusasutuste endi poolt
valja tootatud. Selliste poliitikate labivaks eesmargiks on muuta traditsioonilisi soorolle ja stereotlilipe
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ning voimaldada oOpilastel areneda vastavalt nende endi huvidele ja vbimetele olenemata nende
soolisest ja seksuaalsest identiteedist.

Seadusaktide méjude hindamist soolisest aspektist ndutakse kodigis EL riikides, samuti sugude vérdsuse
kui Uldise strateegilise eesmargiga arvestamist koigis poliitikavaldkondades, sh ka haridus- ja
teadusvaldkonnas (Council of Europe 2004). Selline soolisuse aspekti pidev arvessevétmine, nn soolise
vordoiguslikkuse slivalaiendamine (i.k. gender mainstreaming) on integreeriv strateegia, mis, lahtub
soolise vordsuse eesmarkidest ja véimaldab seostada eri valdkondade poliitikate eesmarke nii, et need
ei laheks omavahel vastuollu. Kui naiteks toohoivepoliitika liheks eesmargiks on to6turu soolise
jagunemise vahenemine, aga hariduspoliitikas ei ole eesmargiks vahendada haridusvalikute soolist
segregatsiooni,jaab ka pilt tooturul muutumatuks.

Vastavalt soolise vorddiguslikkuse seaduse (Soolise... 2004) § 10 peavad haridus- ja teadusasutused
ning koolituse korraldamisega tegelevad institutsioonid tagama naiste ja meeste vordse kohtlemise
kutsendustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutsealasel tdiendamisel ja imberéppel. Oppekavad,
kasutatav oppematerjal ja labiviidavad uuringud peavad aitama kaasa naiste ja meeste ebavordsuse
kaotamisele javordoiguslikkuse edendamisele.

Eesti Pohikooli riiklik 6ppekava (Pohikooli ... 2011) ja glimnaasiumi riiklik dppekava (Glimnaasiumi ...
2011) satestavad pohihariduse ja gimnaasiumihariduse alusvdartused, sh hoolivuse, oigluse,
inimvadrikuse, sallivuse, keskkonna jatkusuutlikkuse ja soolise vorddiguslikkuse, aga nduavad ka, et kogu
Oppetdo korralduses lahtutaks soolise vorddiguslikkuse pdhimotetest.

Marke suurenevast sooteadlikkusest on margata ka Eesti riiklikes strateegiates. Kui varasemates Eesti
haridusstrateegilistes dokumentides ei kasitletud soolise ebavordsuse kiisimusi hariduses, siis ,Eesti
Haridusstrateegia 2020 projektis on tdhelepanu pddratud naiste ja meeste hariduslikule
ebavordsusele, haridusvalikute soolisele segregatsioonile (6petajakutse vahene populaarsus
keskkoolilopetajate (,eriti poiste”) hulgas, 6petajaskonna feminiseerumine) kui ka koolide ja 6petajate
vastutusele suurema soolise vordsuse saavutamisel hariduses (sooliste erinevuste arvestamine ning, eriti
poiste/meeste 6pi- ja koolihuvi” suurendamine). Uheks eesmirgiks on seatud viljalangevuse ja
haridusliku ebavordsuse vahendamine (Eesti Koostéokogu 2011).

Sugude vordsuse saavutamist eri taseme dppes on eesmargina nimetatud ka Eesti haridus-strateegia
2020 sihtseisundi indikaatorite maaratlemisel, seega peab ka Eestis liikuma EL haridusministrite poolt
seatud sihi suunas, mille kohaselt Ulidpilaskonna koosseis peaks dppima asumisel, dppimise ajal ja
I6petamisel peegeldama tihiskonna soolist koosseisu.

Eesti Arengufondialgatusel koostatud Eesti Kasvuvisioon 2018 (Eesti Arengufond 2011) (ihe vétmevaliku
- ,Uhiskonna vaartussiisteem” raames on praeguse negatiivse tendentsina vilja toodud soolise
ebavordsuse stivenemine — soolise tasakaalu puudumine tippotsuste tegemisel, suur naiste ja meeste
palgavahe, meeste lihem eluiga. Samas nahakse ette areng avatuma, kaasavama, inimvadrikust
tingimusteta hindava ja iga inimest enam toetava vaartusmaailma poole. See aga eeldab loobumist
eelarvamustest, soolistest, rahvuslikest ja muudest stereotllpidest, mis on omakorda véimalik siis kui
moistetakse naiste ja meeste, poiste ja tidrukute vordse kohtlemise pohimaotte sisu ja seda teadlikult ellu
rakendatakse.
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Sotsiaal-kultuuriline ja vaimne kontekst

Aastatel 1990-2008 uuringufirma Saar Poll osalusel ldbi viidud maailma vaartuste uuringu ja Euroopa
vaartuste uuringu pdhjal voib viita, et arusaamad soorollidest on muutumas demokraatlikumaks. Uha
enam on neid inimesi, kes arvavad, et nii mees kui naine peavad andma panuse perekonna sissetulekusse
(Saar 2009). Ligi paari aastakiimne jooksul on pea poole vorra vahenenud nende vastajate arv, kes
arvavad, et koolieelne laps kannatab tdendoliselt seetottu, kui ta ema tootab. Demokraatlikuma
sooslisteemi suhtes on positiivselt hdalestatud ca kolmandik elanikkonnast. Modernsemat
sooideoloogiat kandvaid vaartusi pooldavad eelkdige nooremad inimesed ja pigem naised (Saar 2012).

Samas on taheldatud negatiivset tendentsi - oma vadrtusmaailmadelt erinevad naised ja mehed Eestis
tunduvalt rohkem kui teistes Euroopa riikides. Suur 16he sugude vaartussuundumustes ei vahene ka
nooremas polvkonnas (Kalmus 2009). Seda kinnitavad ka 2007. aastal labi viidud Tallinna koolil6petajate
vaartuste uuringu tulemused (Rammer 2009).

Eesti elanikkonna hoiakuid ja arvamusi sugude vordsuse teemal on regulaarselt valja selgitatud soolise
vordoiguslikkuse monitooringutega (Pettai ja Proos 2003, Derman jt 2005, Vainu jt 2009), mis ikka ja jalle
kinnitavad, et Eestis on levinud traditsioonilised tdekspidamised, mis rohutavad soorollide ja
soospetsiifiliste kditumismallide erisust, toetavad meeste domineerimist ja Gihiskonna soolist kihistumist.
Olenemata soost ja vanusest jagatakse nn. normatiivset arusaamist, mille kohaselt eristuvad selgelt
,meestejanaistetdod”.

Soolise vordodiguslikkuse monitooringute tulemuste pdéhjal ei saa kahjuks vadita , et suuri muutusi
hoiakutes soorollidesse ja nende taastootmisse on toimunud nooremates elanikkonnariihmades. Eestis
peab soolistebavérdsust levinud ndahtuseks vaid 42 % elanikest (Eurobarometer 2009).

Argielus kasitletaksegi sugu sageli indiviidi bioloogilise omadusena, millest I[ahtuvad nii kditumine kui
olemise viis. Meie kultuuriruumis kehtib stigav usk sellesse, et naised ja mehed on juba slinnilt erinevate
psihholoogiliste ja kaitumuslike soodumustega ning et need on eelkdige ja ainult seotud
reproduktiivsete funktsioonidega. Soolist ebavordsust nditavaid statistilisiandmeid véetakse normaalse
olukorrakirjelduse, aga mitte probleemina.

Arvatakse, et meessoost olemine tingib vaid,meheliku, maskuliinse” kaditumise ja naissoost olemine nn.
Jnaiseliku, feminiinse” kaitumise. Tavaelus radgitakse sugudest enamasti vastanduvate erinevuste
kaudu. Sellise lahenemisega luuakse Uhtlasi sugude hierarhiline suhe — markamatute vihjete,
sdnakasutuste ja muude tahendusmarkide abil luuakse arusaam, et naiste elumaailmaga seonduv pole
nii korgelt hinnatav kui meestega seonduv. Soolise ebavordsusega seotud probleemide tdstatamist
tolgendatakse sageli meessoo siilidistamisena voi sugudevahelise vaenu dhutamisena.

Nii 6pilased kui Opetajad on selle ideoloogia mojusfadris. Arusaama, et indiviid peaks olema
autonoomne, vaba piiravatest soorollistereotiilipidest, toetab vahemus.

Selline vaimne keskkond on omamoodi ndiaringiks. Teada on, et avalik arvamus kujuneb ja muutub tanu
inimestele, kellel on véimalik seda méjutada — eelkdige véimu esindavad isikud, poliitikud, meedias
esinevad arvamusliidrid. Poliitikute pragmatism aga keelab neil tegeleda teemadega, mis laialt Gldsuselt
positiivseid punkte valimistel ei too.
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Teadmised kui vahend arvamuste ja hoiakute muutmiseks

Sotsiaalselt jagatud ettekujutused soorollidest ja soostereotlilibid mdjutavad otseselt voi kaudselt koiki
Uhiskonna liikmeid, kujundades nende arvamusi, otsustusi ning kditumist. Euroopa Liidu maades on
viimasel aastakimnel po6oératud tahelepanu arvukatele kisimustele, mis seonduvad soolise
ebavordsusega koolis, hariduses, t66hdives ja Uhiskonnas Uldiselt. Nii nditeks on otsitud vastuseid
kiisimustele: kuidas soolist ebavérdsust luuakse ja taasluuakse koolis, miks koolist kukub rohkem valja
poisse kui tidrukuid, miks tiitarlapsed ei vali matemaatika ja tehnoloogiaga seotud karjdari, miks pole
lugemine atraktiivne paljude poiste jaoks, millised tegurid méjutavad haridustulemuste soolisi
erinevusi, kuidas muuta sooliselt vdljakujunenud haridus- ja eriala- ning kutsevalikuid jms(Gender and
Education 2009).

Uuringutest on selgunud, et teadvustamata soolised stereotiilbid ja soorollid méjutavad negatiivselt
Opilaste valikuvoimalusi, et Opetus ja kasvatus ei ole kunagi sooliselt neutraalsed ega ka mitte
vordvaarsed ja diglased poiste ja tiidrukute jaoks ning et soolised eelarvamused, mis ilmnevad 6ppetdds
ja klassiruumis on koikjal, olles enamasti ettekavatsematud, tahtmatud ja alateadlikud. Soolised
eelarvamused ja oletused mdjutavad Oppekavade sisu, dppematerjale, kasvatust, koolikultuuri ja
Opilaste hindamist (Chapman 2012). Just meesuuringute raames on selgunud, kuidas Ghiskonnas
valitsevad soonormid maaravad meheks ja naiseks olemise ideaaltlilibid, mdéjutades seejuures tugevasti
haridusvalikuid (Kimmel 2005, Connell 2002, Connell 2005). Need hegemoonilise maskuliinsuse normid
pole sugugiomased vaid koolile, aga kool voib neid kas stivendada v6i muuta.

Soouuringute kdigus tehtud jarelduste praktiliseks valjundiks on nn sootundlik pedagoogika (ingl.
gender-sensitive education) ja muudatused hariduspoliitikas, sh dpetajakoolituses, mille kaugemaks
eesmargiks on luua tingimused maksimaalseks eneserealiseerimiseks nii tidrukutele kui ka poistele.
Eesmargiks on seega vahendada traditsioonilisi, kultuurilisi piiranguid isiksuse arengule, mis tulenevad
soolistest eelarvamustest, soostereotiilipidest ja soolisest hierarhiast.

Eestis on seni sooaspektile koolis/lasteaias tahelepanu podranud uksikud uurijad. Anu Leppiman on
nditeks analttsinud ning vorrelnud Soome ja Eesti koolieelsete poiste ja tlidrukute sooidentiteedi
kujunemist mojutavaid tegureid (Leppimann 1996), Jaan Mikk toimetanud kogumiku, mille artiklites
analiitsitakse Opikute sisu soorollide aspektist (Mikk 2002), samal teemal on valminud J.Richardsi
magistritoo (Richards 2002). Riikka Makinen on uurinud koolinoorte soolisi stereotiilipe (Makinen 1999),
Kadri Aavik ja Kirsti Kajak analtitisinud Eesti lasteaedades esinevaid ja seal taastoodetavaid soopdhiseid
eristamisi ning domineerimis-allumisnahtusi, mis tingivad ka hilisema soolise ebavordsuse thiskonnas
(Aavik ja Kajak 2000), Tiiu Kuurme on avaldanud arvukalt artikleid nii avalikus meedias kui erivdljaannetes
(Kuurme 2010, 2010a, 2009), tema juhendamisel on valminud ka sooaspekte puudutavaid Ulidpilastoid
(RGGt2011,Roots 2011, Pihlak 2007). Aktiivset diskussiooni hariduse potentsiaalist ja lilesannetest seoses
sugude vordsusega voi soorollide progressiivsemaks kasitluseks pole toimunud.

Eesti lugejale on kattesaadav artiklikogumik soopsiihholoogiast (Eagly jt 2008), mis annab Ulevaate
erinevates psiihholoogiavaldkondades kasutusel olnud ja olevatest sooteooriatest alates hormoonidest
ja evolutsioonist kuni sotsialiseerimise, sotsiaalsete rollide, identiteedi ja kultuurini.Kogumiku artiklid
aitavad kummutada seni kehtinud eelarvamusi ja nditavad viise ja mehhanisme, kuidas sotsiaalselt
konstrueeritav sugu ja soolisus struktureerib kogu sotsiaalset maailma.
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[lImunud on ka sissejuhatav esseekogumik soouuringutest (Marling 2011). Selle artiklitestilmneb, kuidas
sugu, soolisus ja soolised erinevused uurimuste pohiliste Iahtekohtade ja analliiisikategooriatena
aitavad avada uuritavate protsesside sotsiaalsust ja diskursiivsust ja moista sooliste stereotiilipide mdju
struktuursele ebavérdsusele. Haridusvaldkonna tanaste probleemide, sh. sooliste stereotlilipide mdju
stigavamaks moéistmiseks on nimetatud kogumikus Tiiu Kuurme artikkel,,Haridus, kasvatus ja sugupool”.

Nii kasikirjalised kui avaldatud soouurimuslikud materjalid on teaduskeelde toonud uusi termineid, mis
aitavad sotsiaalseid nahtusi kirjeldada, mis aga kirjelduste ja analliliside paremaks mdistmiseks vajavad
sissejuhatavat selgitust.

Soouurimustes kasutatavad pohiterminid

Meeste ja naiste erinevad eluvalikud on suuresti seotud tihiskonnas valjakujunenud ootustega meestele
ja naistele. Need ootused ja arusaamad sugudele sobivast kaitumisest on ajaloolis-kultuuriliselt
kujunenud ning aeglaselt muutuvad, sest neid ei vaidlustata vaid taastoodetakse igapdevapraktikate
kaigus. Sellise taastootmise aluseks ja seda elushoidvaks jouks on kehtiv sooideoloogia ning sellest
tulenev sooslisteem - see reaalne tegelikkus, mida kasitletakse normaalse ning justkui etteantuna pea
koikide sotsiaalsete institutsioonide poolt — perekonnas, haridusasutustes, kultuuris, to6elus ja meedias.

Soosiisteemi voi soolepingu (Norlander 2003), soolise korra (Connell 1995) voi sooreziimi (Pascal 2005)
moistetega tahistatakse neid Ghiskonnaliikmete slistemaatilisi tegutsemis- ning motlemisviise, mis
loovad, taasloovad ning digustavad naiste ja meeste vahelisi voimusuhteid (Plicher 2004) .Sooslisteem
on sotsiaalne konstruktsioon, mis pusib ainult tanu sellele, et on tihiskonnas heaks kiidetud ja vastavalt
sellele ka kaitutakse. Seda protsessi nimetatakse soosiisteemi taastootmiseks. Soosilisteemi
taastoodetakse eelkdige soorollide, soostereotiilipide ning sooideoloogia abil. Just nn. taastootmise
kdigus on soosusteem alati enam voi vahem muutuv (struktuursete muutuste tottu) ja muudetav
(subjektide ja poliitikate poolt). Sooslisteemi taastootmine on tihedalt seotud inimeste mentaliteedi,
mottemallide ja keele kui ihe métlemisvahendiga (Norberg jt 2006).

Sugu kui (hiskonna pohikategooria pole ainult sotsiaal-demograafiline tunnus, mille alusel saab
Uhiskonnaliikmed kaheks enam-vahem vordse suurusega grupiks riihmitada.

Soo mdistega ei tahistata ka ainult bioloogilisi erinevusi, mis on kaasastindinud ja muutumatud. Soo
moiste tahistab ka seda, kui anatoomilis-fiisioloogilistele erinevustele on liidetud terve komplekt
omadausi ja soorolle, mis maaravad naiste ja meeste kaitumise, métlemise ja vdimaluste erinevuse ning
nendevahelised sotsiaalsed suhted (lhiskond dikteerib, millised peavad olema naised ja millised
mehed). Nende kahe kiilje eristamiseks kasutatakse sageli bioloogilise soo ja sotsiaalse soo moistet.

Nii voib 6elda, et soo mdiste sotsiaalse tahendussisu konstrueerib ihiskond, sh sotsialiseerimisagentide
tegevus, sotsiaalne praktika ning sotsiaal-poliitiline kontekst. J.Butler vaidab, et inimesed omandavad
oma soolisuse 1dbi nn soonditemdngude (soo performatiivsus), mis [6puks kujunevad osaks nende
identiteedist ning mida seetdttu tajutakse loomulikuna, kuigi reaalsuses on sugu (nii sotsiaalne kui
bioloogiline) kultuuriliselt konstrueeritud. Judith Butleri nn soo performatiivsuse teooria toetub
arusaamale, et sotsiokultuurilist reaalsust, sealhulgas (bioloogilist) sugu (sex) luuakse thiskonnas keele,
Zestide ja koikide siimboolsete Uihiskondlike markide kaudu (Butler 1990).

Sugu on sotsiaalse klassiga vordvaarne kategooria, sest madrab suures osas dra ka selle, millise hariduse
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inimene saab, millise elukdigu valib, millise t66 ja millise palga saab.

Ei ole mingit reaalse elu valdkonda, kust soo kategooria puuduks véi kus see, kas inimene on naine voi
mees ei mangiks mingit rolli. Sooline eraldatus ja kihistumine, sugudevahelised suhted ja neid kujundav
ideoloogia on seotud sotsiaalse struktuuriga ja avaldab moju nii majandusele, sotsiaalsetele suhetele,
haridusele, kui ka poliitikale jne (Norberg jt 2006) Seega on sugu ka sotsiaalset struktuuri kujundav
kategooria.

Sooideoloogia on kogum ideid, hinnanguid, vaartusi, hoiakuid, mis peamiselt eristab naiste ja meeste
tooalaseid ja Uhiskondlikke rolle, neid vastandab ning Uhtlasi erinevalt vaartustab. Sooideoloogiad kui
uskumuste stisteemid seletavad, miks ja kuidas naised ja mehed Uksteisest erinevad, maaravad nende
erinevuste alusel naiste jameeste erinevad (ja tingimata ebavordsed) digused, vastutused, kohustused ja
voimalused, piirangud ja tasud, enamasti ka igustavad halvustavaid reaktsioone teisitimotlejate suhtes
(Norberg jt 2006). Nii nagu koiki sotsiaalseid suhteid ja sotsiaalseid struktuure luuakse, konstrueeritakse,
kinnitatakse, normaliseeritakse, hinnatakse ja digustatakse teksti ja kdne sees ning nende abil, antakse ka
sooideoloogiat suures osas edasi teksti ja konega voi muude simbolitega.

Sooideoloogia on kodeeritud keelekasutusse, viisidesse, kuidas arutletakse ja soolisusega seotud
nahtustele reageeritakse ja mille soolist kallutatust tavakasutaja enamasti ei taju. Kuna ka motlemisel
kasutavad inimesed keelt, ongi kdige raskem valitsevat sooideoloogiat ilma spetsiaalse ettevalmistuseta
objektiivselt ja ratsionaalseltanallitsida.

Nii toimubki patriarhaalse ideoloogia kehtestamine dpetajate, haridusametnike, aga ka dpilaste poolt
markamatult, métlemata Uldse sellele, mida see kaasa toob ja kuidas isiksuste véi Gihiskonna arengule
mojub.

Soostereotiiiibid on (ihiskonnas Uhiselt jagatud uskumused ja eelarvamuslikud hoiakud, mille alusel
teatud omadused omistatakse indiviididele nende soolise kuuluvuse alusel - lihtsustavad ning liigselt
Uldistavad uskumused naiste ja meeste iseloomulikest joontest, neile sobivatest rollidest, ametitest jms.
Soostereotlilibid kannavad alati endas ka vaartushoiakuid. Diskrimineerivaid stereotlilipe iseloomustab
lihtsustatus — eelarvamuslik ettekujutus naiste voi meeste kui sotsiaalse grupi kohta. Soostereotiilipide
abil taandatakse sugupoole kéikvoimalikud omadused Uksikuteks tunnusjoonteks, kusjuures
eeldatakse, et need omadused iseloomustavad koiki mehi ja naisi, séltumata nende individuaalsetest
eriparadest.

Stereotiilibid on nii stigavalt juurdunud, et inimesed ei marka nende olemasolu ega seda, kuidas nad
mojutavad nende taju ja tegevusi. Soostereotiilipide abil voetakse omaks teatud soolisusega seotud
miuidid, mis vastavad Uhiskondlikele ootustele. Stereotlilibid on nii plsivad, et neid ei kalduta
kummutama ei loogiliste arutelude ega muude téenditega Kehtivad soostereotiilibid mitte ainult ei
kirjelda, vaid juhivad naisi ja mehi valima ka vastavaid elustrateegiaid, kditumisstiile, suhteid teistega.
Sellised suhteliselt plsivad ettekujutused on indiviidi jaoks nagu etteantud etalonmudelid, millega peab
ennast kohandama. Stereotlilibid piiravad mehelikkuse ja naiselikkuse teistlaadsetena konstrueerimise
voimalusi, surudes need kitsasse sooraami. Nii sdilitavadki soostereotlitibid olemasolevat sooslisteemi
(Cranny-Francis 2003). Enamasti naisi madaldavad ja piiravad soostereotiiliibid on nn. seksismi
pohisisuks ja valjenduseks.

Stereotlilip on diskrimineerimise pdhjus, kui grupile omistatud tunnuste alusel otsustatakse Uksiku
inimese Ule, see stereotlilip on Uhiskonnas negatiivse tahendusega, see on sildistav ja alavaaristav, selle
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abil ndidatakse (hoitakse alal) domineerimis-allumissuhteid (e.v6imu) ning see asetab {ihed inimesed
ebasoodsamasse olukorda kui teised.

Soorolli stereotlilibid on soolisi erinevusi rohutavad (Uldistused, mis dikteerivad nn. sobilikke
maskuliinseid ja feminiinseid kditumismalle - soole sobilikke tegevusalasid, flilsilise ilu standardeid,
suhtlemisviise jms.

Soorolli moistega tahistatakse sellist kultuuriliste ootuste kogumit, mis madrab dra, kuidas antud
Uhiskonnas tuleb tudrukul ja poisil, naisel ja mehel kdituda ja/ voi millist kditumist peetakse teatud
ajaperioodil neile kohaseks (Lips 1991). Sooroll on samuti kultuuriliselt konstrueeritud, See, mida
peetakse omaseks ja kohaseks meestele ja see, mida kohaseks naistele, on pidevalt muutuv, seega ka
muudetav. Naiseks ja meheks olemine on erinev erinevates situatsioonides, eri kultuurides, eri
ajalooperioodidel, eri pdlvkondades. Ka naiselikkust ja mehelikkust konstrueeritakse labi kogemuste ja
sotsiaalse suhtlemise pidevalt. Aeg-ajalt mingeid kditumisaspekte ja seisukohti muudetakse tanu
muutunud tegelikkusele, kogemusele voiideedele.

Projekti: “Kas opilased voi poisid ja tiidrukud? Uurimus Eesti opetajate ja
haridustootajate valmisolekust sootundlikuks 6petamiseks ja kasvatamiseks”
raames labiviidud uuringutest

Projekti raames labi viidud uuringute eesmargiks oli valja selgitada eelkdige need barjaarid ja hoiakud,
mis voivad olla takistuseks jargmise podlvkonna paindlikematele rolli- ja erialavalikutele ning
toimetulekule kiiresti muutuvas maailmas. Labiviidud uuringud ei otsinud vastuseid niivord sellele, miks
olukord selline on, vaid puudsid valja selgitada ja kirjeldada neid arvamusi ja hoiakuid, mis takistavad
muuta senist nn soopimedat haridus- ja koolitegelikkust, tuues valja eelkdige soolisi stereotiilipe ja
stereotlilipseid soorolliootusi.

Algandmete kogumine toimus nii kiisitluse kui stivaintervjuude abil.

Kiisimustiku koostamisel [ahtuti vajadusest koguda andmeid kolme soolise vorddiguslikkusega seotud
nahtusteringi— 6petajate teadmised, hoiakud ja (soo)ideoloogiad, kohta.

On teada, et kusitlused piiravad tegelikkuse nagemist koigis selle niianssides, ka uurijate poolt valitud
keel ja sOnakasutus voib olla piiravaks. Seetdttu oligi kiisimuste ja vastusevariantide sdnastamisel
kasutatud eelkdige Eesti (ihiskonnas levinud valjendeid ja seisukohti, mitte niivord teoreetilisi
konstruktsioone.

Tulemused voimaldavad kirjeldada kollektiivsetele ettekujutuste hetkeolukorda, statistiliselt vorrelda,
kuivord levinud on Uldised arusaamad, kes milliseid seisukohti toetavad, aga Uhtlasi ka seda, kuivord
ollakse mojutatud avalikkuses palju kasutatud diskursustest.

Uhiskonnas levinud sooideoloogia ja erinevate huvigruppide poolt kultiveeritavad vaartushinnangud
avaldavad isiklikele hoiakutele suurt méju. Uhiskonnas laialdaselt omaksvoetud ja kasutatavad véited
peegelduvadki sageliindividuaalsetes hoiakutes. Nii on Gpris tdendoline ka see, et kui mingit soolisusega
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seotud aspekti (nt.soolist palgaldhet) on piisavalt debateeritud avalikus meedias, tekivad inimestel uued
hoiakud ja arusaamad, probleemi hakatakse markama ja teadvustama. See tosiasi selgus ka antud
kisitlusest.

Hinnangud soolisele ebavordsusele toetuvad kiill iga Opetaja isiklikult kogemusele jaarusaamadele, aga
on tugevasti mojutatud ka vaga hetkelistest teguritest ning madratud sotsiaalse grupikuluvusega - nii
naiteks oli kisitlusele eelneval perioodil pidevalt avalikkuses kdneaineks dpetajate palkade kiisimus, mis
otseselt méjutas kisitluse tulemusi. Meedia ja arvamusliidrite mojul ndhakse enam kui muid probleeme,
ntka meesbdpetajate vahesust.

Soolised erinevused soolisusega seotud hoiakutes voivad olla tingitud meeste ja naiste erinevast
Uhiskondlikust staatusest, aga ka arusaamast selle kohta, millised ettekujutused on 6petajatel endil oma
sooidentiteedist.

Uhekordne arvamuskiisitlus ei peegelda arvamustes toimuvaid muutusi, diinaamikat, ega sotsiaalset
maoju, mis neid muutusi esile kutsunud on, kill aga lubab vdita, et 6petajad vajavad taiendkoolitusi
selleks, et saada teadmisi, mis véimaldaksid sotsiaalseid tdhendusloomeprotsesse mdista ja seletada.
Eelkdige on see oluline selleks, et soolisuse tahendust 6ppe- ja kasvatustod individualiseerimisel oma
igapdevat00s arvestada. Lisaks vajatakse ka konkreetseid juhendeid nii soolise vorddiguslikkuse
olukorra analtsimiseks kui sisuliselt vordse kohtlemise (vordsete vordse ja ebavdrdsete ebavordse)
péhimétte jargimiseks.’

Uuringu pohitulemusi tutvustab artikkel ,Soolist ebavordsust margatakse, probleemiks ei peeta ja
lahendusi ei teata - Eesti 6petajate hoiakud jaarvamused seoses soolise vordoiguslikkusega”,

Paralleelselt kiisitlusega viisid Tallinna Ulikooli kasvatusteaduskonna &ppejéud ja doktorandid labi
siivaintervjuud haridusametnike ja 6petajakoolituse spetsialistidega.

Algandmete kogumiseks viidi labi stivaintervjuud, mille transkribeeritud kogutekst koosneb ligi 70 000
sonast. Selline tekstikogum, mis sisaldab arutlusi selle tle, milliseid soolisusega seonduvaid probleeme
on Uhiskonnas ja koolis, mida seostatakse moistetega soostereotuiip, vordne kohtlemine ja sooline
vordoiguslikkus, milles ilmnevad soolised erinevused ning milles voivad peituda nende poéhjused,
lubaks teha darmiselt mitmekiilgseid ja erinevaid analtilise. Nii nditeks voib tekstide alusel eristada ka nn.
puuduva teadusliku teadmise diskursuse, sh. vdited uurimuste labiviimise vajalikkusest, voi naiteks
teemat ja selle termineid trivialiseeriva voéi kritiseeriva diskursuse voi hoopis stereotiilipe ja miiiite
lammutava diskursuse. See naitab, et intervjuutekstid ei ole iheméttelised, vaid on ambivalentsed ja
avatud erinevatele tdlgendusviisidele - niisiis ei tdhenda tekstis sisalduvate tahendussiisteemide anallilis
lihtsalt teksti mehhaanilist imberkirjutamist, vaid teksti ja anallilisija vastastoime avamist. Diskursused ja
repertuaarid on uurijate télgenduste tulemused. Selles peegeldub ka uurijate endi lahenemisviis,
teoreetiline pagas, terminikasutus.

Keelekasutus konstrueerib kolme sotsiaalse elu vdlja, st. toodab ja kujundab 1) teadmisi, uskumusi ja
vaartusi, 2) rihmadevahelisi suhteid jarolle ning 3) sotsiaalseid identiteete (Fairclough 1992).

TEsimesed sellelaadsed juhendid avaldati 2009.( Kitt ja Papp 2009) ja 2012.aastal (Papp 2012).
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Seega on just kvalitatiivne ldhenemine tekstidele — diskursuse anallilis aidanud vaélja tuua varjatud
tahendusi, tekstielementide vahelisi seoseid ja suhteid, ka seda, mis puudub v6i mida peetakse
endastmoistetavaks — tahendusi, kallutatust, ideoloogiaid.

Kdesoleva projekti raames analliusiti neid tekstiosi, mis kasitlesid Uhiskonna, kooli ja hariduse ning
indiviidi tasandiga seotut ning kirjeldatud haridustegelaste teadmisi, hoiakuid ja sooideoloogiat
alalhoidvaid stereotilpe. Sellise, eri tasandeid kasitlevaid diskursusi anallitsivalt on valminud ka
jargnevad artiklid:,,Naised ja mehed tihiskonnas haridustegelaste pilgu labi*, ,Poiste ja tlidrukute peab-
pedagoogika“ja,Loodus on meid selliseks teinud” ehk sooline essentsialism hariduses ja kasvatuses”.

Artiklitele eelneb Uhine sissejuhatus ,Eesti haridustegelaste soodiskursus’ mis annab Ulevaate

lahenemisviisist ja diskursuse anallisist kui meetodist

Suvaintervjuude kaigus saadud tekstide alusel tehtud analiisidest selguvad tahendused, mis
Uldkehtivaid arusaamu soosuhetest kujundavad. Nii ilmnesid intervjuutekstides stereotiitbid
maskuliinsuse-feminiinsuse kohta, stereotlilibid sotsiaalsete rollide kohta ning stereottilibid, mis on
seotud naiste ja meeste poolt tehtavate t66de sisuga. Tiiu Kuurme artiklist selgub, et tltarlaste
madalamad staatust mitte ainult ei peeta normaalseks, vaid nende ebasoodsamat kohtlemist lausa
rohutatakse.

Samas vdimaldavad artiklites toodud naited ka lugejail endil oma toélgendusi luua, méelda naiteks,
milline tahendusniianss on valjenditel ,Gleharitud naine ei ole taastootev”, ,tiitarlaste jaoks pole oluline
asjade olemuse lahtimotestamine, sest nad suudavad fakte ja reegleid ilma seletusteta meelde jatta’, voi
siis kriitilisemalt hinnata paljukuuldud seisukohta,Poisid vajavad teistsugust koolitust” — (loe — paremat
ja kvaliteetsemat!?). Samalaadne, pea koiki probleeme lahendada putdev (tlus ,poisid on poisid...”
saadab avalikkusele ja poistele endile s6numi, mis nii lubab, andestab rohkem ja annab mingeid eeliseid

kui Gihtlasi jatab ka véimaluse poiste probleemide eiramiseks voi neile kdegaldomiseks.

Labiviidud slvaintervjuudest ilmneb, et soostereotiilipide kaotamise ja soolise ebavdrdsuse
vahendamise vajalikkus ei ole teadvustatud hariduspoliitikat ja Opetajate ettevalmistust madravate
arvamusliidrite poolt, pigem ilmnes intervjuutekstidest kehtivale sooideoloogiale vastav poiste, meeste
suurem vaartustamine, stereotiilipsetest hoiakutest ja viidetest rddkimata. Uldiselt ei teata
rahvusvahelistest kohustustest jaeesmarkidest ega siseriiklikult kehtivatest normidest.

Kooli argielus nahakse soolisuses vaid inimeste bioloogilist omadust, mis tingib nii kaitumise kui
Opimotivatsiooni. Kahte sugupoolt ndahakse ja eristatakse teineteisest suhteliselt selgelt eristuvatena,
sageli ka vastanduvatena, kuigi rohutatakse, et ,koik soltub opilasest” . Kill tuuakse aga meeste
domineerimise naiteid valjastpoolt kooli — osalemisena poliitikas, naiste ja meeste poolt tehtavate toode
erinevas vaartustamises jms. Sooliste erinevuste pdhjendamine anatoomilis-fiisioloogiliste ja
geneetiliste pohjustega - aegunud pseudoteaduslike arusaamadega (Eliot 2009) jatabki markamata
kooliosa 6pilaste sooidentiteedi kujunemisel ja/ voi traditsiooniliste soorollide taastootmisel.

Kool ei saa olla koht, mis on ette ndahtud rohkem poiste kui tlidrukute huvide ja harjumuste
stivendamiseks. Tegemist on Ghiskondliku institutsiooniga, mis toimib kogu tihiskonna huvides. Kiisimus
pole selles, kuidas muuta kooli vaid poistele senisest enam sobivaks. Kiisimus on selles, kuidas muuta
ootusi poistele, et need ei slivendaks vastuseisu ja lileolekut hariduse suhtes, sisuliselt on kiisimus selles,
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kuidas muuta kehtivat sooslisteemi. Praegu on tekkinud paradoksaalne olukord, millest kirjutab
T. Kuurme: “Kool on nn feminiseerunud, aga viib ellu maskuliinseid norme ja pdhimétteid sellise
jaikusega, et ei sobi enam ei mees- ega naissoost Opilastele”.

Kool kui institutsioon on Uks vaheseid kohti, kus saab teadlikult mojutada ja kaasajastada suhtumisi
sugudesse ja soorollidesse, I6hkuda traditsioonilisi soostereotlilipe, julgustada noori teadlikult
langetama soostereotiilipidest vabasid valikuid 6pi- ja to6elu kontekstis.

Selleks, et koolid saaksid tdita seadusnorme ja esitada valjakutse traditsioonilistele soostereotiitipidele ja
—rollidele, on hadavajalik sootemaatika integreerimine dpetajakoolitusse ja teemakohase taienddppe
voimaldamine, aga ka suuremamahuliste ja mitmekiilgsemate uuringute labiviimine. Seni pole naiteks
soolise (ja seksuaalse) identiteedi kujunemisele veel kuigi suurt tdhelepanu pooratud. Ei dpilaste ega
Opetajate puhul. RASI uurijad soovitasid juba 2005. aastal, et lGhe soolise vorddiguslikkuse alaste
suivauuringute sihtriihma peaksid kindlasti moodustama 6petajakutseks valmistuvad Ulidpilased, kelle
tooleasumisest koolidesse soltub paljuski see, kas kool jatkab traditsiooniliste soostereotiitipide
taastootmist voi luuakse seal kandepind stereotiilipsete hoiakute nérgenemiseks (Derman jt 2006).

Loodame, et artiklid aitavad algatada ka dpetajate keskel diskussioone traditsiooniliste soorollide piirava
moju lile ning moista vajadust aktiivselt muuta senist ndiliselt sooliselt neutraalset, aga sisuliselt sooliselt
diskrimineerivaid hoiakuid 6ppe- ja kasvatustdos.
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SOOLIST EBAVORDSUST MARGATAKSE, PROBLEEMIKS EI PEETA JA
LAHENDUSI EI TEATA - EESTI OPETAJATE HOIAKUD JA ARVAMUSED
SEOSES SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSEGA

Ulle-Marike Papp, Riina Kiitt

Sissejuhatus

Tegelemine sooaspektide ja soolise ebavordsusega haridusvaldkonnas on saanud Ghelt poolt tduke
humanistliku pedagoogika ja demokraatia arendamise paradigmast, teisalt aga vajadusest tagada
inimoiguste kaitstus ning riikide majandusliku arengu suutlikkus.

Aktuaalsed hariduspoliitilised vditlused Euroopas toimuvad selle Ule, kuidas globaliseeruvas
teadmusuhiskonnas tasakaalustada majandusliku konkurentsivoime ja sotsiaalse sidususe pohiméotted.
Vaieldamatult on kiisimus nii iga inimese isiksuslikust arengust kui ka riikide vdaga pragmaatilisest
vajadusest kasutada efektiivselt oma inimressurssi. Uhiskonda, milles sooline ebavérdsus ja
diskrimineerimine, vastandamine ja soostereotllpsed rolliootused piiravad tiitarlaste ja poiste, naiste ja
meeste arengut isiksustena, ei peeta arenemis- ja konkurentsivoimeliseks, sotsiaalselt turvaliseks ja
jatkusuutlikuks. Haridus on Gheks valdkonnaks, kus uusi vaartusi ja ideid saab teadlikult suunata.

Eestis nagu koigis post-kommunistlikes Ida-Euroopa maades on suhtumine sugude vordsusesse,
inimdigustesse, naiste ja meeste vordse kohtlemise normidesse alles arenemas. Kuigi kdesolevaks ajaks
on sugude vOrdsuse kisimus tdusnud nii avalikkuse kui poliitikute huviorbiiti, on arvamused ja
seisukohad senini vastandlikud, ei péhine mitte teadmistel ja anallisidel, vaid eelarvamustel, hirmudel
jasoosteretiitipidel.

2012. a. kevadel korraldatud hariduskonverentsil "Koolivork korras: kuidas edasi?” nentis M. Lauristin, et
Eesti Gihiskond ja ka haridus on veel tanagi suhteliselt traditsiooniline ja kultuuriliselt suletud, sealhulgas
eriti konservatiivne soorollide taastootmisel (Lauristin 2012).

Teadmised soost kui Ghiskonna pohikategooriast ja soolisest vorddiguslikkusest ei kuulu otseselt tld-
ega kérghariduse ainekavade hulka, seda ka o&petajakoolituses. Opetajaskonna olukorrast,
ettevalmistusest arutades aga réhutatakse, et ,0petaja on kultuuri ja thiskonna arengu seisukohalt nii
oluline isik, et tema haridust ei saa jatta juhuse ning sissejuurdunud, kuid iganenud harjumuste ja
stereotlilipide hooleks” (Ruus ja Sarv2010).

Sootundlik [ahenemine d6ppe- ja kasvatustdos eeldab, et teadvustatakse soost lahtuvat ebavéordsust
(University of Helsinki 2008), aga ka sotsiaalseid ja muid probleeme, mis soolise ebavérdsusega
kaasnevad.

Projekti,Kas lapsed voi poisid ja tidrukud? Uurimus Eesti 6petajate ja haridustdotajate valmisolekust
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sootundlikuks 6petamiseks ja kasvatamiseks” kdigus viis AS Saar-Poll 2011.aasta stigisel labi kisitluse.
Uuringu valim koostati Eesti Hariduse Infoslisteemi 2010/2011. dppeaasta andmete podhjal, jargides
koolide suurust 6pilaste arvu jargi ning koolide maakondlikke, linn-maa ning kooli tuibi
(pohikool/gliimnaasium) proportsioone. Saamaks voimalikult laiapohjalisi vastuseid, viidi kisitlus 1abi
142 koolis; kusitleti nii algkooli, pohikooli kui ka giimnaasiumiopetajaid, kokku 204 isikut, neist 64%
naisopetajaid ja 36% meesOpetajaid. Selleks, et rakendada kogu vodimalikku statistiliste
anallilisimeetodite arsenali, nt. selgitamaks valja, mis iseloomustab tllpilisi Opetajagruppe, voi kas
arvamused ja hoiakud on seotud nt. kooliolukorraga, on aga vaja suuremat valimit.

Kisitlus oli ka omamoodi pilootuuringuks koolidele soolise vordodiguslikkuse auditis kasutatava
naidisklisimuste valjatootamisel.

Kusimustiku teemadering puudutas peamiselt neid aspekte, mis on selgunud rahvusvahelistest
uuringutest, olles enam keskendunud sooliste stereotiilipide ja soorolliootuste vdljaselgitamisele ning
Opetajate koolitusvajaduse hindamisele.

Soouuringutest selgunud seadusparasused - kiisimustiku koostamise lahtekohad

Soolisuse sotsiaal-kultuurilist, pstihholoogilist ja bioloogilist aspekti hariduses on anallsitud
aastakiimneid erinevate teooriate raames ja vaatenurkadest.

Uuringutest on selgunud, et Opetus ja kasvatus ei ole kunagi sooliselt neutraalsed ega ka mitte vordsed ja
oiglased. Poiste ja tidrukute sooline kuuluvus méjutab seda, kuidas nad tajuvad tihiskonda ja véimalusi,
mida see neile pakub. Opetajate ja 6pilaste soolised eelarvamused ja stereotiiiibid, mis ldbivaltilmnevad
Oppetdos, klassiruumis ja koolis, on enamasti teadvustamata, neile toetuv kaitumine ettekavatsematu
ning tahtmatu. Seetdttu piirab sooaspekti mittearvestamine valikuvéimalusi ja mojutab negatiivselt
Opilaste sooidentiteeti, dppeedukust, véimeid, oskusi ning enesekindlust (Skelton 2006, Davidson ja
Frank 2006).

1970.- 1980.-te aastate kriitilised soouuringud USA-s ja P6hjamaades on vilja selgitanud, kuidas
soostereotiubid ilmnevad kooli ruumikasutuses, dppematerjalides ja 6pikutes, koolikultuuris kehtivates
normides, suhtlemises - st. kooli formaalses ja mitteformaalses tegevuses. Sel perioodil voeti laialdaselt
kasutusele ka varidppekava moiste (Reedik 2009). Suur osa uuringud olid suunatud ka opetajate
stereotulipsete suhtumiste valjaselgitamisele (Kelly 1988). Soomes labiviidud uuringutest on selgunud,
millised on need tavad ja kombed, kirjutamata normid ja eelarvamused, mille abil ikka ja jalle r6hutatakse
tldrukute ja poiste erinevusi ning erinevuste vastandamisega antakse neile ka erinev staatus.

Vaatamata sellele, et sugude vérdsuse teema on Soomes olnud pidevalt paevakorral, seatud eesmargiks
valitsuste tegevuskavades, haridusvaldkonnas ellu viidud erinevaid programme ja projekte, sugude
vordsuse temaatikagi integreeritud ainekavadesse, on sooliselt stereotiilipsed kasitlused opilastest
ikkagijuurdunud stigavasti koolide argiellu (Lahelma 1992, Lampela 1995). Ka Soome 6petajad raagivad
tublidest ja usinatest tlidrukutest ja andekates poistest. Levinud on veendumus, et sooliselt neutraalne
haridus ja kasvatus tagab tiidrukute ja poiste vérdse kohtlemise ja 6igluse. Opilastest mdeldakse nende
individuaalsete erinevuste abil ning nende erineva kohtlemise aluseks peetakse isiksuslikke omadusi,
taibukust, motivatsiooni ja hoiakuid (Syrjalainen 2010, Syrjalainen ja Kujala 2010). Uurijad on seisukohal,
et sooteadlik, soolise vorddiguslikkuse eesmarkidest lahtuv kasvatus pole dpetajakoolituses olnud
piisava tahelepanuall.
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Muijal tehtud uuringute pdhjal voib viita, et Opetajate soostereotlilipne suhtumine valjendub erinevates
ootustes poistele ja tlidrukutele (Salokangas 2002). Seejuures kalduvad 6petajad eraldama poistele
suuremat tahelepanu (sh. ajalisi ressursse) andes neile rohkem tagasisidet, enam radkimisaega, aga ka
moelda vastuse lle kauem. Selgunud on, et 6petajad peavad poisse huvitavamateks, taibukamateks ja
omaparasemateks kui tlidrukuid. Seejuures dpetajad ise ei marka, kui ebavérdselt nad oma tahelepanu
eri soost Opilastele jagavad. Ka dpilased peavad sellist olukorda normaalseks. Poisid on keskpunktis nii
heas kui halvas. Tudrukud jadavad pigem eemaltvaatajateks ja tajuvad klassis suhtlemist igava ja
kohustuslikuna. Titarlaste 6piedu seostatakse to0kuse ja kohusetundega, poiste edu aga andekuse ja
taibukusega. Nii kasvab poiste enesekindlus ja tlidrukute enesekindlus vaatamata heale 6ppeedukusele
vaheneb. Jark-jargult dpivad nii poisid kui ka tiidrukud ara selle, kumb sugupool on tahtsam (Salokangas
2002).

Uuritud on ka seda, et hindamiselgi saab poiss sama soorituse eest kérgema hinde kui tiidruk (Spear
1983).

Eestis puuduvad haridusvaldkonnas sellised soouuringud, mis aitaksid arvestada sugupoolte aspekti
hariduspoliitiliste otsuste tegemisel, Opetajate ettevalmistamisel ja igapaevaste kooliprobleemide
lahendamisel. Keskendutud on kiill tiitarlaste ja poiste erinevale 6ppeedukusele, taheldatud, et enamik
korgkoolide l6petajaid on tiitarlapsed ja enamik pohikoolist vadljalangejaid poisid, aga 6petajate
hoiakuid seoses soolise vorddiguslikkuse edendamise eesmarkidega pohjalikult uuritud eiole.
Rahvusvaheline dpetamise ja Oppimise uuring (OECD 2009) - TALIS, on esimene rahvusvaheline
vordlusuuring, milles uuriti ka Eesti 7.-9. klasside dpetajaid ja nende t66keskkonda, saamaks teavet
Opetamise ja 6ppimise ning koolijuhtimise téhustamiseks. Sellest ilmnes, et Eesti dpetajate poolt
hinnatud ja kontrollitud range distsipliin ei taga ei nende ega 6pilaste rahulolu, samas kui vérdsust ja
kvaliteeti rohutavate hariduspoliitiliste suundumustega Skandinaaviamaades suudetakse hoida
klassikorda, kaotamata seejuures hdid suhteid opilastega, mis nlilidisaegses dpikeskkonnas on olulise
tahtsusega.

Rahvusvaheliste PISA ja TALls uuringute kokkuvottena on hoopis margitud, et Eesti ,6petajad: ei naudi
oma t00d; ei mdista koolidppekava eesmarke ega ole rahul oma edusammudega dppekava taitmisel;
pole rahul opilaste tulemustega; pole rahul laste suhtumisega 6ppimisse ja vanemate osalusega
koolielus” (Henno 2006).Rahulolematuse Uheks pohjuseks on kindlasti hariduse ja 6petajate iha
vdiksem vadrtustamine Uhiskonnas — dpetajat nahakse pigem haridusteenuse pakkujana kui inimestele
elus hakkamasaamiseks vordsemate véimaluste kujundajana. Hoopis uurimata on aga see, kuidas on
kujunenud 6petajate endi sooidentiteet, kuivord on selle kujunemisel olnud maaravaks kooli kui
organisatsiooni,sooline kord”’, mis mdjutab opilaste korval ka dpetajaid.

Projekti ,Kas lapsed voi poisid ja tidrukud? Uurimus Eesti dpetajate ja haridustdotajate valmisolekust
sootundlikuks opetamiseks ja kasvatamiseks” raames ldbiviidud kisitluse andmete poéhjal saab
kirjeldada, kuivord ja millised arusaamad soolisest ebavordsusest ja vorddiguslikkusest on valdavad
Opetajaskonna hulgas. Artiklis kirjeldatakse dpetajate hoiakuid ja suhtumist soolise vérddiguslikkuse
normidesse, sugupooltele omistatavaid omadusi ning ootusi ja soolise ebavordsuse ilminguid kooli
argielus. Uhtlasi tuuakse vilja, kuidas suhtutakse hariduse ja kasvatuse eesmérkidesse ning
hariduspoliitikasse ning milles nahakse véimalusi soolise vorddiguslikkuse edendamiseks.

Suuremate erinevuste ilmnemisel vorreldakse nais- ja meesopetajate, eesti- ja venekeelsete koolide ning
erinevatesse vanusegruppidesse kuuluvate respondentide arvamusija hoiakuid.

Ka kusitluse tulemustes peegelduvad sageli teadvustamata, sdnastamata ja reflekteerimata omaks

21



SOOLIST EBAVORDSUST MARGATAKSE, PROBLEEMIKS EI PEETA JA LAHENDUSI EI TEATA -

voetud uskumused, sageli pigem meemid?, kiibefraasid ja véljendid, mida kultuur ja keelekasutus on
sdilitanud. Nende jargimine ei pruugi sugugi olla seotud konkreetsete Opetajate kaitumisega reaalsetes
situatsioonides. Tulemused naitavad ikkagi Uldisi trende ja arvamusi, mida Uhiselt siis kas rohkem véi
vahem jagatakse.

Tulemustest voib olla kasu nii dpetajakoolituse sisu Ule otsustajatel kui ka tegevopetajatel. Seda eriti uute
Oppekavade rakendamisel, mis néuab ka selle teadvustamist, kas ja kuivérd vahendatakse kas siis
stereotlilipseid, aegunud voi hoopis kaasaegsete seisukohtadega kooskélalisiveendumusi.

1. Opetajate teadlikkus ja suhtumine soolise vérddiguslikkusega seotud normidesse

Soolise vordodiguslikkuse seadusega on ennast kurssi viinud veidi enam kui viiendik dpetajatest (22,1%),
sama suur hulk vastanutest vdidab, et on ise puitdnud analiilsida, milles sooline ebavérdsus valjendub.
Valdav enamus (82,8 %), on lugenud teemavaldkonnast uiksikuid artikleid, vahem kui pooled arutanud
soolise vordoiguslikkuse teemat kolleegidega. 16,2% vastanutest on otsinud lisamaterjali kirjalikest
allikatest, internetist, 12,7% osalenud teemakohastel koolitustel.

Teadlikkus soolise vorddiguslikkuse seaduses satestatud normidest on sama vahene kui see on olnud
eelnevates uuringutes riigiametnike (Kirch jt 2005) ja todandjate (Alas ja Kaarelson 2007) hulgas.

Soolise vordoiguslikkuse seaduses satestatud normide vahesele tundmisele viitab osaliselt ka see, et
vditega, et kooli juhtkond peab vastutama nais- ja meesdpetajate vordse kohtlemise eest oli néus vaid
48,5 % vastajaid.

Soolise vordoiguslikkuse teemast sooviks rohkem teada saada 34,8 % vastanutest (naisdpetajatest 41,5
%, meesOpetajatest 23,0 %). Iga kolmanda vastaja jaoks on sugude vordsus oluliseks vaartuseks ja 23 %
vastanute jaoks on sellel ka isiklik tdhendus. Nende hulgas, keda teema huvitab, on rohkem nais- kui
meesdpetajaid. Kolmandik tunnistab, et teemavaldkond pole aga seni erilist huvi pakkunud.
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Joonis 1. Opetajate hoiakud soolise vérdédiguslikkuse teema suhtes

2 Meem on idee, tava, kujund, viljend vms. infokogum, mis inimkultuuri keskkonnas valdavalt imiteerimise, kordamise teel
(ka polvkonnalt pélvkonnale) levib.
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2. Soolisusega seotud probleemide teadvustatus koolides

Kisitlusest selgub, et soolisusega seotud teemadel radgitakse koolis kdige sagedamini seoses meesoost
Opetajate vahesusega (71,1 %).

Veidi harvem on kéneaineks poiste ja tlidrukute erinev kaitumine (52,0 %), poiste suurem valjalangevus
pohikoolist (49,5 %), hariduse feminiseerumine (48,0 %), poiste ja tiidrukute erinev dppeedukus (45,6 %),
japoistelihemaksjaav haridustee (43,6 %).

Opilaste tldhariduskoolijargse elukdigu teemad on kéneaineks tunduvalt harvem. Sellisteks, mille tle
vahem arutletakse, on neidude ja noormeeste erinevad haridustee valikud (25,5 %) ja tiitarlaste suurem
osakaal korgkoolis (24,0 %), kuigi Gldhariduse eesmarkide aspektist voiksid needkuuluda olulisemate hulka.

Seda, kas ja kuidas nimetatud ndhtusi aruteludes seostatakse laiema sotsiaalse keskkonnaga ja
sotsiaalsete protsessidega antud uuringust ei selgu.

Iga teine vastaja (51,5%) on veendunud, et poisid vajavad rohkem aktiivseid 6petamismeetodeid ja
elamusi kui tiidrukud, uskudes, et see ihtlasi ka vahendab nende suuremat valjalangemist koolist. 35,8%
arvab, et seda voiks vahendada ka senisest suurem meesdpetajate arv koolis.
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Joonis 2. Kooli argielus arutletavad teemad

Enam kui kolme aastakiimne jooksul tehtud arvukatest soouuringutest hariduses on jéutud aga hoopis
jareldustele, et pole poistele voi tldrukutele omasemat Opetamisviisi, kill aga parandavad laste
Opitulemusi sellised 6petamismeetodid, mis on huvitavad nii poistele kui ka tlidrukutele. Meesdpetajate
varbamise vajadusest on radgitud ka avalikus diskursuses palju, kuigi rahvusvaheliselt puuduvad
uuringud, mis lubaks jareldada, et meesdpetajad on poiste jaoks paremad kui naisdpetajad (Koutros 2010).

17,2 % 6petajatest usub, et poiste suurema valjalangevuse pohjuseks on pigem see, et dpilase roll koolis -
ollaalluy, kuulekas, ei lange kokku Ghiskonnas kehtiva mehelikkuse ideaaliga.
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75,5 % Opetajatest on seisukohal, et igasuguse valjalangevuse ja kehvade dpitulemuste taga on kodu ja
pere toetuse puudumine. On keeruline vaita, kas seisukoht viitab sellele, et kool ei saa ega soovi votta
senisest suuremat vastutust voi senistele uurimistulemustele (Nassar jt 2002), seega, kas tegemist pigem
kehtivasthariduspoliitikast mdjutatud hoiakutega voi teoreetiliste teadmistega.

3. Suhtumine vordse kohtlemise normide jargimisse

Valdav enamus Opetajatest usub, et poiste ja tlidrukute, naiste ja meeste vordse kohtlemise normid on
ammu omaks voetud ja neid jargitakse, kuigi varasematest uuringutest on selgunud olulised erinevused
poistejatudrukute koolielus ja—tajus (Ruus jt 2007).

95,5 % vastanutest usub, et dpilaste hindamine vastab vordse kohtlemise pohimottele, samuti on 84,3 %
Opetajatest veendunud, et poistele ja tlidrukutele kehtivad (ihesugused kditumisnormid.

68 % vastanutest vaidab, et sooline ebavordsus pole nende koolis probleemiks.
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Joonis 3. Nais- jameesopetajate arvamused vordse kohtlemise normide jargimisest

Kaudse diskrimineerimise maaratluse kohaselt on diskrimineerivaks igasugune nailiselt neutraalne sate,
kriteerium voi tegevus, mis seab (ihest soost isikud, vorreldes teisest soost isikutega, ebasoodsamasse
olukorda. Selle méarkamiseks ja nagemiseks vorreldakse fakte peegeldavaid statistilisi andmeid soo
I6ikes. Kusitlusega selgitati valja, kuivord kogutakse ja vorreldakse koolides erinevaid andmeid soo 16ikes.

Kooli arengukavadele eelneva sisehindamise raames pole ilmselgelt soo l6ikes anallilisitavatele
andmetele tahelepanu poodratud, miks muidu dpetajad, kellest enamus (76,5%) on nendes protsessides
osalenud, eiteadvusta soopdhise statistika olemasolu.

Enam kui poolte vastajate (60,8 %) arvates puuduvad statistilised andmed nais- ja meesdpetajate
koormuste, té6tasude, koolitustel osalemise kohta®. Kuna ka muid andmeid (nais- ja meesdpetajate
lisakohustused, puhkused vms.) ei kasutata ega anallilsita sooaspektist, voib vaita, et ei vorrelda ka
koormusi, palkasid ega koolituste teemasid ja mahtusid selleks, et soolise ebavordsuse ilminguid tldse
margata. Andmetest, mida EHIS-le esitatakse, on teadlikud vaid 15,7 % Opetajatest. Teine, sama suur hulk (

* Nimetatud andmed sisestatakse iga kooli poolt Eesti Hariduse Infosiisteemi - registrisse, mis koondab kéiki haridussiisteemi
puudutavaid andmeid.
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14,7 %) vastanuist tunnistab, et nad ei tea statistiliste andmete olemasolust.

Kolmandik 6petajatest vaidab, et nende koolis vorreldakse nais- ja meessoost dpilaste arvu kooli
vastuvotmisel, klassi kooseisu hindamisel ja kooli katkestamisel. Viiendik kisitletutest arvab, et seda
tehakse ka seoses kooli lopetamise, eriala- ja huviringides ning spordis osalemisega.

Enam kui pooled vastanutest on seisukohal, et koolidel pole andmeid selle kohta, milliseid aineid ja valik-
aineid 6pivad tutarlapsed, milliseid poisid. Samuti pole enam kui pooltel koolidel soo |6ikes vorreldavaid
andmeid ka osalemise kohta 6pilasorganisatsioonides, dpilasomavalitsuses ega kooli Gihisuritusel.

Vanemasse eagruppi kuuluvate 6petajate seas on noorematest siiski enam neid, kes arvavad, etandmeid
kogutakse statistiliseks aruandluseks.

4. Soolise vagivalla ilmnemine koolis

Kbige rohkem on kuuldud ja peetakse ka vagivallaks vastassoost dpilaste togimist voi tdukamist (86,3 %),
nende asjade dravotmist, peitmist, pildumist voiléhkumist (80,9 %).

Opetajatele pole mirkamata jaanud nilbete ja/voi seksistlike véljendite kasutamine (75 %), kaasopilaste
narritamine voi pilkamine kehaehituse voi muude erisuste tottu (89,0 %), [66mine ja peksmine (64,2 %).

Enam kui kiimnekonna aasta jooksul on koolis juhtuvaid vagivallailminguid teadvustatud, arutatud, selle
vahendamiseks programme ja projekte rakendatud. Kuill on aga péhjalikumalt kasitlemata
koolikiusamise ja vdgivalla seos soolisusega, maskuliinsuse konstrueerimisega, ea- ja sookaaslaste
ootustega jms. Nii vaidabki vaid veidi enam kui kolmandik vastanutest, et nad pole kuulunud erinevatest
vdgivalla-ilmingutest 6pilaste omavahelises suhtluses — pedeks nimetamisest, seksistlike valjendite
kasutamisest, [66misest ja peksmisest, juustest sikutamisest.

Vdgivalla ja kiusamise ilmingute ning mdnede 6pilaste térjutuse pdrast on vaga mures kolmandik
vastanutest. Kuigi murettekitavaks peavad neid nahtusi veidi enam kui pooled 6petajatest, ilmneb selge
vahe nais-ja meesdpetajate arvamustes. Naissoost Opetajatest tunneb vagivallailmingute parast muret
enam kui kolmandik vastanutest, meessoost dpetajatest vaid viiendik. Just meessoost Opetajate hulgas
on tunduvaltsuurem ka nende osakaal (23 %), kes vaidavad, et see pole probleemiks.

See erinevus nditab, et mehed ja naised kogevad sotsiaalset keskkonda sageli erinevalt ténu ajaloolis-
kultuuriliselt kujunenud soolisele identiteedile ja kogetud soosuhetele konkreetsetes sotsiaalsetes
situatsioonides, ka koolis.

5. Hoiakud seoses hariduse eesmarkide, ja kehtiva hariduspoliitikaga

Vastajatel oli véimalus seada olulisuse jarjekorda kolm vdidet dpetamise-kasvatamise eesmarkidest :
saavutada kooskola kehtivate normide ja tdekspidamistega, aidata igal lapsel kujuneda loominguliseks
isiksuseks voi toetada selliste vaartushoiakute kujunemist, mis on tulevikus énneliku isikliku elu ja
Uhiskonnas eduka koostoimimise aluseks.

Just viimane seati nii nais- kui meesdpetajate, kokku 62,6 % vastanute poolt olulisemaks eesmargiks.
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Neid, kes seadsid kdige olulisemaks lapsel kujunemise loovaks ja loominguliseks isiksuseks oli vastajatest
21,7 % ja neid, kes pidasid pohiliseks saavutada haridusega sellise inimese kujundamine, kes omandaks
kehtivad normid ja tdekspidamised 16,2 %.

Sooline erinevus hoiakutes ilmneb suhtumises normide omandamisse ja loovuse ning loomingulisuse
arendamisse. NaisOpetajatest paigutab normide ja kehtivate jargimise esimesele kohale 14,5 %,
meesdpetajatest 18,5 %, loomingulisust aga peavad naisOpetajatest esmatdhtsaks 23,3 % ja
meesopetajatest 18,9 %. Vastused peegeldavad 2009.a. labiviidud rahvusvahelise uuringu tulemusi,
mille kohaselt on loovuse ja innovatiivse pedagoogika ning meetodite alast koolitust saanud 6petajate
osakaal Eestis suhteliselt suur (Cachia 2009).

Kodige olulisemaks eesmargiks 6ppetdds peab 88,7 % vastanutest hindamise objektiivsust ja samas
Opilaste individuaalsuse arvestamist. Meesdpetajate poolt on seda sagedamini mainitud (97,8 %) kui
naisdpetajate poolt.

Kbige murettekitavamaks nimetatakse likskoikseid 6pilasi, nende dpimotivatsiooni puudumist (67,2 %
koigist vastanutest). Selle teguri puhul ei erine nais- ja meesdpetajate arvamused. Jargmisena on
sagedamini nimetatud kodupoolse toetuse puudumist nn. raskete dpilaste puhul (65,7 %)
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individuaalsuse arvestamine

Andekamate toetamine

]
Noérgemate toetamine  EEEE  ———
Tagada distsipliin e ——— Naised
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Joonis 4. Nais- jameesopetajate poolt olulisemaks peetud 6ppetoo eesmargid.

Kusitlusega puti vdlja selgitada, kuivord tunnetatakse senise hariduspoliitika moju 6petajatodle — mis
Opetajate arvates nende t66d suurel voi vahemal maaral méjutab ja mis mitte.

Vastustest selgub, et dpetajadki on teadvustanud, kuidas neoliberaalne hariduskasitlus on nende
staatust mojutanud - nii vaidab 74,6 % vastanutest, et nende t60d on méjutanud dpetaja taandamine
teenindaja rolli. Uldises hariduspoliitiliste otsuste méjude pingereas téusevad esikohale ainekavade
Ulekoormatus (85,3 %), pidevad muudatused Oppekavades (83,3 %) ja Oppekavade orienteeritus
standardiseeritud keskmisele opilasele (77,9 %). Pooled vastanud Opetajatest vaitsid, et pohikoolide ja
glmnaasiumi lahutamine nende t60d ei mdjuta, 32,4 % meesdpetajatestki arvas, et dpetaja kasitlemine
haridusteenuse pakkujana nende t66d ei mojuta. Ainekavade (lekoormatusega saavad ilmselt
edukamalt hakkama juba kogemusega, 35-44 aastased Opetajad, kellest iga viies vdidab, et nimetatu
nende t66d ei mojuta. MeesdOpetajate hulgas on naisOpetajatest kaks korda vahem neid, kes
tahtsustavad toimetulekut probleemsete opilastega. Seda, kas nad ei nde neid véi suudavad
Lprobleemid” kuidagi teisiti lahendada, vajaks pdhjalikumat uuringut nais- ja meesdpetajate
identiteedist, dpetamismeetoditest.
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Enam kui pool vastanutest margib, et tunnevad survet koolide hindamise poolt riigieksamite alusel - Iga
teine Opetaja tajub, et tema t66 on mojutatud koolide t66 hindamisest riigieksamite pohjal. Veidi
teravamalttajuvad seda lile 55- aastased dpetajad, vaid teatud maaral tunnevad seda survet noorimad.
Vaatamata pidevalt avaldatavale koolide pingereale kérgkoolidesse sissesaamise ja hiljuti lisandunud
koolide vilistlaste tootasude alusel ei pea Opetajad ise oluliseks tasemetddde tulemustele
orienteerumist.
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Joonis 5. Nais- jameesopetajate arvamused hariduspoliitiliste otsuste méju kohtanende toole.

6. Hoiakud ja arvamused kehtiva soosiisteemi suhtes

Kolm neljandikku vastanutest ei pea sugudevahelisi suhteid ainult konkreetsete indiviidide vahelisteks,
kil ollakse aga valdavalt seisukohal, et naistele ja meestele esitatavad tihiskonnapoolseid ootusi ei saa
muuta (69,6 %). Enam kui kolmandik ndustub argikdnes levinud meemiga ,poisid on poisid.., seega
seisukohaga, nagu oleks koigil poistel togimine ja kaklemine veres, loomuomane, siinniga kaasa antud.
Veelgi rohkem vastanutest (46,0 %) on aga seisukohal , et poiste kasvatamisel tuleb silmas pidada ja
rohutada traditsiooniliste mehelike omaduste kujundamist. Iga teine meesdpetaja toetab seda
seisukohta. Andmete analliUsil selgus, et tugevaks mdjutajaks on kooli 6ppekeel, e. dpetaja rahvus —
mitteeestlaste nagemused on vorreldes eestlastega veidi rohkem traditsiooniliste soostereotilpide
poolt kujundatud ja neid toetavad. Nii pooldab traditsioonilise maskuliinsuse jargimist 54 %
venekeelsetestja43,5 % eestikeelsetest vastajatest.

Kuigi 81,9% vastanutest ndustub vditega, et t00turu jagunemine naiste ja meeste to0odeks soltub
varasematest haridusvalikutest, digustavad enam kui pooled (66,7%) sellist soolist segregatsiooni
pohjendusega, et naised ja mehed sobivadki paremini erinevate to6de tegemiseks. Arvamus peegeldab
laialtlevinud essentsialistlikke arusaamu, mis on omased suurele osale Eesti elanikkonnast.

Kooli véimalustesse vahendada t66turu soolist segregatsiooni ei usuta. Tunduvalt mojukamaks kui
kutsendustamist koolides peetakse eriala- ja kutsevalikul kodu ja meediat (94,1%). Koolis toimuvat
kutsendustamise moéju hindab veidi kérgemalt nais- kui meesdpetaja, ja pigem venekeelse kui
eestikeelse kooli 6petaja.
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7. Nais- ja meesopetajatele, poistele ja tiidrukutele omistatavad omadused

Nagu ka Opilased, pole Opetajadki sootud indiviidid vaid kdituvad enamasti soosiisteemi poolt
madratletud kaitumismustrite jargi. Stereotlilibid loovad omakorda raamid sellele, kuidas inimesi ja
olukordindhakse jamoistetakse.

Oma kooli naissoost ja meessoost Opetajate iseloomustamisel seostatakse sooga kdige vahem inimese
enesekindlust, otsustusvdimelisust, julgust, loogilisust. Just nende omaduste puhul valiti
vastusevariandiks — ,pole seotud sooga, soltub inimesest”. Seevastu hellust, leebust, jutukust ja
tundelisust omistatakse valdavalt (60% -70% vastanutest) naisdpetajatele. Ukski meesvastaja ei arvanud
naiteks, et loogilisus voiks iseloomustada naissoost Opetajat, samuti arvas vaid (iks naissoost vastaja, et
kedagitema meeskolleegide seast voib jutukaks pidada.

Loogilisust, ratsionaalsust, julgust ja otsustusvdimelisust peeti valdavalt meestele iseloomulikuks
omaduseks, neid mainiti ka sagedaminijust meesdpetajate endi poolt.
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Joonis 6. Omadused, mis iseloomustavad naissoost ja meessoost kaastootajaid - meeste ja naiste
arvates

Suhteliselt traditsioonilisest ja patriarhaalsest ideoloogiast on mdjutatud ka tiitarlastele ja poistele
esitatavad ootused, seda nii neile omistatavate omaduste kui eeldatavate soorollide osas.

Opilastele peetakse kdige olulisemaks koostédoskusi ning oskusi seada enesele eesmiarke - mélemad on
kriitilise tahtsusega hakkamasaamiseks tuleviku t66turul nii poistele kui tiidrukutele. Kéige suuremad

28



EESTI OPETAJATE HOIAKUD JA ARVAMUSED SEOSES SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSEGA

erinevused poistele ja tltarlastele vajalike oskuste puhul on kisitlusandmete pdhjal suhtlemisoskus ja
kriitilise motlemise oskus. Esimest peetakse millegipdrast rohkem vajalikuks tltarlastele, teist
poisslastele. Poiste puhul eeldatakse, et neile on vajalikum ka pingetaluvus.
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Joonis 7.Erisoost 6pilastele oluliseks peetavad oskused jaomadused.

Eeldatavad omadused peegeldavad kehtivat sooslisteemi ja soorollide jaotust. See, et suuri erinevusi
pole kameesdpetajate arvamusel poistele vajalike omaduste ja naisdpetajate arvamusel tiitarlaste kohta
naitab, kuidas kehtivad sooideoloogiat kantakse mélema soogrupi poolt edasi.
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Joonis 8. Nais- jameesodpetajate poolt poistele ja tiitarlastele esitatavad ootused nende omaduste
jaoskustekohta
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Kuigi enamuse vastajate poolt olulisemaks peetud hariduse eesmdrk on suunatud tulevikku, pole
ootustes poistele ja tidrukutele sugugi vajalikuks peetud neid kompetentse, oskusi ja voimeid, mille
puudumist juba praegu margata voib - meeste vdhesed sotsiaalsed oskused, naiste vaiksem
enesekindlus ja enesekehtestamise oskus.

Ka Eesti elanikkonna avaliku arvamuse uuringute (Pettai ja Proos 2003, Derman jt 2005, Vainu jt 2009)
kohaselt eristuvad oluliselt ootused poistele ja tlidrukutele (s.o. jargmise polvkonna meestele ja naistele)
eluks vajalike oskuste alusel. Poisse tuleks tildlevinud arvamuse kohaselt kasvatada ametialal edukateks
(seda pea vordselt nii meeste kui ka naiste arvates) tiidrukuid aga tuleks ette valmistada nii, et nad saaksid
hakkama sotsiaalsetes suhetes ja koduses elus. Seda vaatamata sellele, et senised selgelt piiritletud
soorollid on kéigile ndhtavalt hiagustumas. Opetajad oma hoiakute poolest palju teistmoodi ei suhtu ja
nn.keskmisest eestlasest ei erine.

Omadused, mida koolis heaks hinnatakse — kditumine, teistega arvestamine, enesevaljendus on vordselt
oluliseks peetud mélemast soost dpilaste puhul.

Vaatamata sellele, et enamus Opetajatest vdidab, et nende jaoks pole distsipliin eriti oluline, peavad nad
koige olulisemaks kaitumisoskusi, seda veidi enam poistele kui tidrukutele.

Kaitumisoskusi hinnatakse oluliseks nii nais- kui meesdpetajate, noorema ja vanema vanusegrupi
esindajate poolt ja olenemata kooli dppekeelest.
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Joonis 9. Opetajate arvamused selle kohta, milliste oskuste ja omaduste arendamisele peaks
tutarlaste ja poiste kasvatamisel nii koolis kui kodus erilist tihelepanu péorama.

Soorollidele omased stereotiitipsed hoiakud ilmnevad aga selles, kuivord enam oluliseks peetakse poiste
puhul tehnikaga Umberkdimise ja titarlastel s60gitegemise oskusi. Selgelt stereotlilipsed on ka
arusaamad sellest, kes peab enda valimuse eest rohkem hoolitsema ja kes rohkem ettevétlik olema.
Ainult kehtivad ideaalkujutlused traditsioonilistest soorollidest lubavad seletada, miks autojuhtimist
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peetakse isegi kaasajal pigem poistele oluliseks kui tidrukutele, v6i miks on sagedamini poistele
vajalikuks peetud arvutioskust.

Piltlikult voib 6elda, et kui noorema vanusegrupi 6petajad arvavad, et s66gitegemise oskus on kaks korda
olulisem tutarlastele kui poistele, siis vanema vanusegrupi esindajad peavad seda titarlastele lausa
seitse korda olulisemaks oskuseks.

Andmed ei luba teha erilisi jareldusi selle kohta, et nooremas vanusegrupis soostereotiiiibid vaiksemad
oleksid, sest alla 35 aastastest Opetajatest polnud tihtegi, kes oleks olnud seisukohal, et tiitarlastele oleks
vajalik ka tehnikaga imberkaimise ja nt. autojuhtimise oskus. Kiill on nad aga tunnistanud, et tiidrukutel
on vaja enesekehtestamise oskust, mis tundub olevat suhteliselt progressiivne seisukoht. Ka ei arva
nooremad 6petajad samavodrra kui vanemad, et enese eest hoolitsemine oleks neidudele olulisem kui
poistele ning usuvad sagedamini, et ettevotlikkust peaks dpetama ka tidrukutele.

8. Varioppe mojude markamine ja selle seostamine ebavordsusega

Kaks kolmandikku 6petajatest arvab, et koolis poiste ja tidrukute 6ppeedukusse, hoolsusesse ja
puudumistesse suhtumises erinevusi eiole.

Kill on aga tdhele pandud erinevusi, mis ilmnevad nn, varjatud 6ppekavas — eelkdige margatakse soolisi
erinevusi voetud kohustustes ja vastutustes — esimest on marganud 44,1 %, teist — vastutusvaldkondade
erinevatjagunemist 51,5 % Opetajatest. Enam kui pooled 6petajatest

(574 %) jagavad seisukohta, et poisid pdéhjustavad rohkem probleeme, aga on (isiksustena)
huvitavamad. Viimane seaduspdrasus on ilmnenud ka arvukates haridusvaldkonna soouuringutes ja
lubab vaita, et meie Opetajad ei erine selles osas nditeks Soome Opetajatest.

Vastajail, kes mainisid kasvoi Uihte erinevust poistesse ja tlidrukutesse suhtumises, paluti markida, kas
nende hinnangul on tegemist soolise ebavordsusega.Vaid 11,8 % vastanutest pidas nimetatud ilminguid
seotuks soolise ebavordsusega, valdav enamus (83,7 %) aga mitte. Ka kahtlejate osakaal oli vdike - 3,4 %
koigistvastanutest.

Koolielus séltuvad erinevused mitte bioloogilisest soost vaid pigem soostereotiilipide omaksvotmisest,
mis mojutavad nii dpimotivatsiooni kui kditumist, aga vaitega,meie koolides tuleb soolise ebavordsuse
vahendamisega pohjalikult tegeleda”, ndéustus vaid viiendik vastanutest. Samavoérd on soolise
ebavordsuse vahendamise olulisus ka teadvustatud - 18,5 % nais- ja 28,4 % meesdpetajate poolt. Teema
suhtes eitaval seisukohal on 75,4 % naisOpetajatest ja 67,6 % meesdpetajatest.

See voibtahendadaainult seda, et probleemvaldkondi, millest kiillaltki sagedasti omavahel radgitakse, et
seostata soolise ebavordsusega.

9. Opetajate soovid ja ootused seoses soolise vérddiguslikkuse edendamise kohustusega

Ei avalikkusel ega 6petajatel pole véimalik olnud saavutada teemavaldkonnas ei suurt lugemust, eri
vaatenurkade ja ldhenemisviisidega kursisolekut ega enda tegevuse motestamist traditsiooniliste
soorollide taastootmises — Eestis on seni ilmunud vaid Uksikuid artikleid ja valjaandeid, millele oleks
saanud toetuda.

Iga teine Opetaja on seisukohal, et eelkdige vajatakse soolise vordodiguslikkuse alaseid dppevahendeid,
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44,5 % vastanute arvates on vajalikud koolitused, 39,2 % 6petajate arvates on vajalikud konkreetset
metoodilised materjalid, juhised ja selgitused. Nii 6petajaskonna motiveerimist kui ka valisekspertide
poolset juhendamist peab vajalikuks 28,4 % vastanutest.

Soolise vordoiguslikkuse institutsionaliseerumist, luues selleks vastavaid to6gruppe, meeskondi koolis
toetab vaid iga kaheksas vastanu, iga viienda arvates on ka soolise vérdodiguslikkuse tegevuskavad
enamasti sellisteks, mis jadvad formaalsusteks.

Kull ollakse aga veendunud strateegilises ldhenemises — alustades kokkuleppimisest, selliste soolise
vordoiguslikkuse eesmarkide pustitamisest, mis on just oma kooli aspektist oluline (72,1 %).

Kolmandik on seisukohal, et vajalikud on lisaks ka pidevad Uhisarutelud opilastega, aga pohimotete
elluviimine jadks jubaiga dpetaja lilesandeks.

Vastustes peegelduv infovajadus - vajadus saada teada, mida tehakse mujal riikides ja teistes Eesti
koolides naitab, et usutakse inspireerivatesse kogemustesse, parimatesse praktikatesse.

Vanusegruppide erinevused ilmnevad selles, kuivord selged arvatakse olevat soolise vordodiguslikkuse
eesmargid. Nende lahtikirjutamise ja selgitamise vajalikkust nimetab 19,0 % noorematest ja 39,2%
vanematest 6petajatest.

Nooremast vanusegrupist vaidab aga jalle vahem - 26 %, ja vanemast vanusegrupist rohkem - 31,4 %, et
igasugused takistused soolise ebavordsuse vahendamiseks puuduvad.

Kisimusele ,Mida oleks Teie arvates vaja selleks, et riiklikes dppekavades ja soolise vorddiguslikkuse
seaduses kehtestatud norme jargida“ vastamisel ilmnesid vaikesed erinevused nais- ja meesdpetajate
hoiakutes (Vt joonis 10)

Oppevahendeid
Koolitusi

Metoodilisi materjale

~ . . - B Kokku
Opetajaskonna motiveerimist .
Naised
Juhendamist B Mehed
Infot mujal tehtavast
Infot Eesti koolides tehtavast
0 20 40 60 80 100

Joonis 10.Opetajate poolt vajatavad tugimeetmed sooaspekti arvestamiseks

Motivatsiooniteguriteks, mis toetaks sooaspektiga tegelemist peetakse eelkdige voimalust arendada
kooli (43,6 %) ja saavutada dpilastepoolne parem suhtumine éppe- ja kasvatustddsse (35,8 %), Uhtlasi
kasutada uusitdoviise jameetodeid (31,4 %).
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Individuaalsemat kasu - vdimalust osaleda koolitustel ja rahvusvahelistes projektides hindab
motiveerivateks vahem kui 20 % (N 19,1 %, M 17,2 %). Vaid kimnendiku arvates voiks motiveerida ka
voimalus osaleda Eesti-sisestes projektides.

Teemavaldkonna huvitavust peab motivatsiooniteguriks 15,7 % vastanutest, samuti ei peeta innustavaks
ka véimalust, et 6pilased suhtumine paraneb, sest hindama hakataks dpetaja kaasaegsust (10,8 %), veelgi
vahem usutakse, etinnustaks see, kui saadaks lastevanematelt tunnustust (3,9 %).

Upris véike osa on neid &petajaid, kes arvavad, et teemaga tegelemine tdstaks nende staatust épilaste
silmis. Siin peitubki pdlvkondade vaheliste arvamuserinevuste oht. Nimelt voib rahvusvahelise
kodanikuhariduse uuringu jargi (ICCS 2009) vaita, et 6pilaste seisukohad on vdgagi sugude vordsust
pooldavad. Nii nditeks on 97 % Opilastest seisukohal, et naistel ja meestel peaks olema vordsed
voimalused osaleda valitsemises — aga mida nad naevad? Eesti valitsuses 2013. aastal vaid Uhte naist!
Samuti on 91 % veendunud, et vérdsed véimalused peaksid olema koigis valdkondades ja molemast
soost inimesed saama vordse t60 eest vordset palka. Erinevalt eestlaste Uldisest hoiakust, et mehed
sobivad poliitilisteks liidriteks paremini kui naised (Inglehart ja Norris 2003), on samalaadsel seisukohal
ainult 36 % opilastest, kusjuures sellist seisukohta toetavate 6pilaste arv on kiimne aasta jooksul
vahenenud (Toots2011).

Voimalus arendada kooli

Opilaste parem suhtumine éppetddsse

Voimalus kasutada uusi tooviise ja todmeetodeid
V6imalus osaleda koolitustel

Voimalus osaleda rahvusvahelistes projektides B Kokku

Naised

Teemavaldkonna huvitavus
B Mehed

Opilaste parem suhtumine minusse kui kaasaegsesse
Opetajasse

V6imalus osaleda Eesti-sisestes projektides
Tegelemine on seadustega satestatud kohustus

Voimalus saada lastevanematelt tunnustust

o
N
o
N
o

60 80

Joonis 11.Soolise vordoiguslikkuse teemaga tegelemist motiveerivad tegurid

Kokkuvotteks

Maailma edukaimate haridussiisteemide edutegurite valjaselgitamisele suunatud uuringus on vilja
toodud 6petajate rolli absoluutne olulisus kvaliteetse hariduse pakkumisel (McKinsey 2007). Opilaste
toimetulekut Eestis anallilisinud uuring (Ruus jt 2007) réhutab koolikliima keskset tahtsust dpilaste
kaekaigu juures: opilaste hakkamasaamist koolist mojutab oluliselt 6petajate suhtumine ning nende
poolt tulenev abi ja toetus nagu ka kooli vaartussisteem. Nii pdhikoolis kui gimnaasiumis tuleb seega
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silmas pidada soolist vorddiguslikkust kui vaartust nii dppetoo korralduses kui dpilastega suhtlemises.
Uuringu pdhjal voib aga vaita, et markimisvaarsel osal dpetajaskonnast puudub kriitiline suhtumine
vadljakujunenud patriarhaalsesse, totalitaarriigis juurdunud sooideoloogiasse. Selle vdljendumisele
igapdevaelus ei osata veel vajalikul maaral tahelepanugi poodrata. Arvata voib, et vaga stigavalt pole veel
maistetud soolise diskrimineerimise olemust ega selle moju 6pilaste - titarlaste ja poiste arengule.

Muid uurimistulemusi Uldistades voib vaita, et Ukski antud uuringus Opetajate poolt tdstatatud
murekisimus ja probleem ei kujune ainult laste individuaalsete omaduste voi laste individuaalsete
omaduste ja kodukeskkonna puuduliku voi ebaadekvaatse toetuse tottu. Suurt rolli probleemide
ennetamisel jalahendamisel omavad kéik haridusinstitutsioonid ja nendes tootavad dpetajad.

Viimasel ajal radgitakse Gha rohkem hariduse konkurentsivoimelisusest - uute tdhenduste ja télgenduste
tekkimise stimuleerimisest, eestlaste maailmapildi moderniseerimisest. Tiitarlaste ja poiste , naiste ja
meeste sotsiaalsed erinevused séltuvad lahemast ja laiemast sotsiaalsest keskkonnast omandatud
kogemustest, teadmistest ja hoiakutest. Seetdttu on oluline pddrata nii Opetajate kui dpilaste tahelepanu
soolistele stereotlilipidele, 6petada neid markama soolisi eelarvamusi, mis mojutavad nii enda kui teiste
kaitumist, eelkdige aga kehtestama ja jargima vordse kohtlemise norme, mis aja jooksul omakorda
muudavad ka hoiakuid.

Onselge, et suur sooline ebavérdsus on sotsiaal-majanduslikus mottes ebaratsionaalne.

Soolise ebavordsuse vahendamise pikemaajaline eesmark on avardada laste ja noorte valikuvéimalusi,
muuta jdiku jaaegunud soorolliootusi.

Just Opetajatest voivad saada kas traditsiooniliste soorollide ja soolise ebavérdsuse mehhanismide
sdilitajad voi vastupidi, muudatuste taganttdukajad. Votmekisimuseks on seega Opetajate eelnevad
teadmised, vastavasisuline haridus, aga sageli ka isiklikud uskumused, hoiakud ja kditumine. Kahtlemata
mojutab kogu koolikeskkond, sest varjatud 6ppekaval on tiitarlaste ja poiste identiteedi kujundamisel,
soosuhete kujundamisel sama oluline koht kuiformaalsel 6ppel.

Paljud noormehed ja neiud teevad kutsevaliku endiselt traditsiooniliste soorollide pdéhjal. Selle
probleemi lahendamiseks peavad kutsendustajad sooaspekte paremini moistma, et osata stereotiilipe
margata jakummutada.

Soolise ebavordsuse probleeme ihes voi teises valdkonnas lahendama asudes on vaja need tuvastada,
motestada, mdista, teadvustada, kirjeldada, tahtsustada ja sOnastada. llma teoreetiliste eelteadmiste,
faktide ja andmete kogumise ning interpreteerimiseta ja soouuringute institutsionaliseerumiseta pole
see voimalik.

Rahvusvaheliste soouuringute laialdane tutvustamine toetaks samuti teadmise-, mitte arvamuspohiseid
otsuseid haridusvaldkonnas.

Paljudes muudes riikides on moistetud, et hariduse ja teadmiste, sh teadusliku teadmise staatust
tostavad kodige rohkem uuringud 6petajate, Opilaste suhetest, koolikliimast.

Konstruktivistlikud uurimused on avanud ja kirjeldanud, kuidas kujunevad sotsiaalselt kinnistunud
arusaamad ja kuidas need toimivad traditsioonilist sooideoloogiat taasloova haridussiisteemi méjul. On
joutud jareldusele, et maskuliinsused ja feminiinsused ei esine enne sotsiaalseid kditumisakte kui
kinnistunud isiksuseomadused, vaid ilmnevad kaditumisaktide ja argitegevuse kdigus. Seetdttu on oluline
uurida sotsiaalset tegelikkust voimalikult palju 0ppe- ja kasvatusprotsessides osalejate endi seisukohast
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janendekaudu. Mitte ainult arvamuskusitlustes ei peegeldu erinev suhtumine, vaid sellistes kooli argielu
situatsioonide sihipdrasel vaatlemisel ja analliisimisel, mida tavaliselt tdhele ei panda -
Oppematerjalides, ruumikasutuses, dpetajapoolsete ressursside — aja ja tahelepanu osutamises, koigi
kooliliikmete omavahelises suhtlemises.

Uhiskonna soolise struktuuri méjude méistmine, analiiisimine, nendest teavitamine eeldab véimet
kultuurilist ja siimbolilist keskkonda kriitiliselt anallilisida ja hinnata.

Oluline on sligavalt labi arutada, millistes suundades liikuda. Eriti kriitilist analtilsi vajaks seisukohad,
mille alusel vdidetakse, et soolist diferentseerimist on vaja selleks, et anda poistele rohkem iseseisvust ja
enesevdljendust ja edu véimaldavaid Ulesandeid, milles ei puudu véistluslik element. Sellised
noudmised diskrimineerivad titarlapsi. On peaaegu pohikiisimus, kas stivendada veelgi olemasolevat
soolist segregatsiooni ja soogruppide vastandusi voi pakkuda molemale soogrupile neid oskusi ja
omadusi, millest neil praegugi, radkimata tulevikust, puudu jaab - tiitarlastele enesekindlust, riskijulgust,
ettevotlikkust ja tehnikahuvi ja poistele oskusi, mida on vaja suhtlemiseks, labiradkimiseks, teistega
arvestamiseks, vagivalla valtimiseks jms.

Soolisuse kasitlemine seoses hariduse ja kasvatusega on olnud valdavalt seotud psiihholoogia-alaste
uuringutega. Pohjuseks haridusideoloogia, mille kohaselt asetatakse rohku individuaalsusele, dpilase
enda vastutusele realiseerida oma potentsiaali voi vastutada kas edu voi ebadnnestumise eest. Nii ongi
ka dpilasekesksuse néudmisel dpilast nidhtud véljaspool sotsiaalseid suhteid. Opilaste individuaalse
kasvatusega ei saa aga muuta Ghiskonna baasideoloogiaid. Ka tiksikud 6petajad, tikskoik kui hasti nad
oleksid varustatud 6ppematerjalide, videode ja teadmistega elimineerimaks soolist ebavordsust, ei
tuleks selle Gilesandega toime, sest Uikski kool ja klass ei eksisteeri isolatsioonis, ammugi siis inimesed, kes
seal Opivadjatootavad.

Eesti sddstva arengu strateegias vaidetakse, et arengukiirendus eeldab uute arengufaktorite teadlikku
sissetoomist ja joulist kultiveerimist. Uheks selliseks on kahtlemata sooperspektiiv ja soolise ebavérdsuse
vahendamisele, diskrimineerimise valtimise ja sallivuse suurendamisele suunatud meetmed. Tegemist ei
ole kahe Uhiskonnagrupi vastandamise vo6i vditlusega, veelgi vahem naiste ja meeste lihesuguseks
muutmisega, vaid Uhiskonna lihe stisteemi — soosiisteemi - moderniseerimisega, inimestele vabamate
valikuvéimaluste loomisega, ja nii majanduskeskselt kui see ka ei kéla — inimressursi ratsionaalsema
kasutamisega.
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EESTI HARIDUSTEGELASTE SOODISKURSUS

Tiiu Kuurme, Gertrud Kasemaa, Elo-Maria Roots

Uuringu eesmark

Seadsime eesmargiks saada pilt, millised on Eesti haridustegelaste sooga seotud arvamused,
kogemused, hoiakud ja hinnangud ning kuidas nende poolt tajutu seondub maailmas enam levinud
diskursustega sooproblemaatikast hariduses. Samuti huvitas meid, millised on esilekerkivate soolisust
puudutavate hoiakute taust ning selgitused soolise ebavordsuse kohta.

Konkreetsemad uurimiskiisimused on sdnastatud alljargnevalt:

+ Milliseid haridusega seotud soolisusest margistatud erisusi koolikontekstis tostavad esile Eesti
haridustegelased?

« Kuidas soolisusega seotud ilmingutest ja arusaamadest radgitakse ja millist tegelikkust need
diskursused esindavad jaloovad?

« Milliseid dominante neis diskursustes sinnib?

« Millises suhtes on kusitletud Eesti haridustegelaste vaated rahvusvaheliselt ja ka meie kontekstis
teadalevinumate diskursustega?

Uuringu Uldisem eesmark on valgustada soolisusega seotud tavaparaste diskursuste sisu Eesti kontekstis
ja siit tuletada, millistele abindudele voiks keskenduda suurema soolise teadlikkuse ja tegeliku
vordoiguslikkuse nimel.

Lahtuvalt foucault'likust diskursuseanallilisist (Laherand 2008) pilame siinjuures tajuda nende
diskursuste kontekste, seotust tegelike ja voimalike tegevustega, isikute kohta diguste ja kohustuste
struktuuris, véimalusi ja piiranguid, mida diskursiivsed konstruktsioonid praktika jaoks sisaldavad ja
subjektidele jaetud positsioone.

Uurimismeetodist

Kvalitatiivse uuringu raames viisime labi 10 stivaintervjuud Eesti haridustegelastega. Intervjueeritavate
hulka kuulusid neli 6petajat, kaks koolijuhti, kaks 6ppejéudu ning kaks haridusjuhti, nii naisi kui mehi.
Intervjuude tekstid transkribeeriti ja analliisiti foucault'liku diskursuseanaliilisi vaimus. Analiiisi
usaldusvaarsuse téstmiseks lugesid ihe uurija poolt transkribeeritud tekste ka teised uurijad, kes
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vajadusel tdiendasid intervjuu labi viinud uurija poolt vélja toodud teemavaldkondi ja teemasid. Tekstis
on kénelejad kodeeritud jargmiselt: ON (naisépetaja), OM (meesdpetaja) AM (meessoost ametnik) DM
(meessoost koolidirektor), DN (naissoost koolidirektor), OJ (6ppejoud). Kéik kisitletud éppejéud on
naissoost.

Soo teoreetilised kasitlused

Selleks, et mdista soo mitmetahulisust (ihiskonnaelus, eristatakse tanapdeval bioloogilisest soost (inglise
keeles 'sex’) sotsiaalset sugu (inglise keeles 'gender') (Votmesdnad 2003).

Soolisuse teoreetiku Judith Butleri vditel on sugu performatiivne, soolised identiteedid kujunevad labi
argipaevapraktika ning ei ole mingi iseenesest eksisteeriva reaalsuse valjendus (Butler 2006). See
seisukoht valjendab poststrukturalistlikku lahenemist soole, mille eesmargiks on teha nahtavaks
Uhiskonnas enesestmoistetavaks peetavate nahtuste taga olevad voéimustruktuurid. Iga kord, kui
radgitakse naistest ja meestest, tehakse seda labi mingi diskursuse, milles sisalduvad erinevad
arusaamad, hoiakud ja piirangud ja mis on kogunenud labi meie kultuurilise ajaloo (Connell 2009).
Poiste ja tlidrukute erineva kaditumise pohjustavad nii bioloogilis-flisioloogilised tegurid kui
sotsialiseerimisagentide tegevus. Nende kaitumiserinevused toetuvad sotsiaalsele praktikale, millest
arusaamist kujundab sotsiaalne ja poliitiline kontekst. Sooroll on seega kultuuriliselt konstrueeritud,
varieerudes kultuurist kultuuri. See, mida peetakse omaseks ja kohaseks meestele ja mida naistele, on
pidevalt muutuv, seega ka muudetav. Naiseks ja meheks olemine erineb eri situatsioonides, eri
kultuurides, eri ajalooperioodidel, eri polvkondades. Ka naiselikkust ja mehelikkust konstrueeritakse labi
kogemuste ja sotsiaalse suhtlemise diskursuste pideva protsessina.

Uued ideed tuuakse sageli sisse erinevate diskursustega, mis siis ajapikku kujunevad sotsiaalseteks
uskumusteks. Haridusvaldkonnas kasutatavaid avalikke soodiskursusi on tekitanud enamasti mingi
silmaga nahtav probleem, kas siis tidrukute allaheitlikkus, poiste suur vdljalangevus v6i meesdpetajate
kadumine koolist.

Diskursus kui konelemise ja métlemise viis

Diskursus on,kdnelemise, motlemise ja kirjutamise viis, mis naitab teatud suhteid iseenesestmoistetavalt
téesena. Kuna neid 'tddesid' esitatakse vastuvaidlematutena, tahendab see, et teatud konkreetses
diskursuses, on voimalik 6elda ja mdelda ainult teatud asju” (Paechter 1998, 41). Diskursustel on teatud
arusaamu kehtestav iseloom, sest nad struktureerivad meie viise ja vdimalusi teatud nahtustest mételda
ja neid mdista, nad annavad ettekirjutuse hindamaks, mis on n-6 normaalne v6i loomulik ja karistavad
neid, kes puitavad méelda valjaspool etteantud raami. Diskursus on alati enamat, kui see, mida 6eldakse
ja nahakse, ta kaasab ka konteksti, milles midagi 6eldakse ja ndahakse. See kontekst péhineb jagatud
teadmistel ja enesestmdistetavaks peetud eeldustel (Paechter 1998). Taoliste ettekirjutuste loomine on
tihedalt seotud voimuga Uhiskonnas (Foucault 2005). Eesti keeles on (itlemine: ,Kes maksab, tellib ka
muusika“. Domineeriv diskursus on justkui maksja rollis. Samas ei ole véim diskursustes midagi kindlaks
madratut, mingile huvigrupile voi institutsioonile otseselt kuuluvat. Véim on koigi tihiskonna diskursuste
allhoovus, miski, mida mitte alati ei saa otseselt maaratleda, kuid samas on ta olemas ja méjutab kdik
Uhiskonna toimemehhanisme (Foucault 2005). Soodiskursused kasitlevad koiki inimesi kui mehi ja naisi,
loovad Gihiskonna soolise loomuse ja sooliste suhete vastastikuse seotuse (Francis 2006).
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See, kas ja kui tosiselt haridusvaldkonnas tegeletakse soolise ebavérdsuse vdahendamisega,
tahtsustatakse tltarlaste ja poiste vordset kohtlemist, séltub suuresti sellest, kuidas antud teemadest
radgitakse nendeisikute poolt, kelle kdes on véim diskursusi kujundada jamoéjutada.

Meestelt ja naistelt oodatakse erinevat positsioneerumist

Meestele ja naistele esitatavad ootused Ghiskonnas on erinevad. Neid ootusi illustreerivad ka Eestis
regulaarseltlabiviidavad avaliku arvamuse ksitlused - soolise vordbiguslikkuse monitooringud.

Meie intervjueeritavate vastustes leiavad erinevad ootused samuti kinnitust, puudutades nii sdnadigust,
Uhiskondlikku liikumisruumi, kodu ja lastega seotud rolle. Siingi mangivad oma osa stereotlilipsed
arusaamad, mis justkui valistavad erinevate rollide (nt pereema ja teadlane) kooseksisteerimise
vbimaluse.

Stereotlilibid peegeldavad lihtsustatud arusaamu sellest, mis on omane ja sobiv meestele ja naistele,
kusjuures eeldatakse, et need omadused iseloomustavad koiki mehi ja naisi, sdltumata nende
individuaalsetest eriparadest. Stereotililipsed ootused ja omadused on laetud vaartustest. Taolised
stereotllibid on ohtlikud nii seetdttu, et piiravad ootusi, aga ka seetdttu, et nende abil voetakse omaks
teatud soolisusega seotud muidid ning piiratakse kaitumist, et sobituda Uhiskondlike ootustega voi
kogetakse end kui normaalsusest erinevat. Stereotiiibid piiravad mehelikkuse ja naiselikkuse
teiselaadsetenakonstrueerimise vdimalusi, surudes need kitsasse sooraami.

Kuigi Uhelt poolt tunnustatakse vordsete voimaluste pohimotet, erineb sellest arusaam inimeseti. Kui
sugu moistetakse liksnes bioloogilise ilminguna, muutub sooline ebavérdsus kdnelustes naljanumbriks,
mille Gleironiseeritakse.

Intervjuudes esilekerkivad diskursused

Intervjuudes esilekerkivad diskursused voib temaatika pohjal jagada kahte suurde gruppi. Need on
paratamatult veidi tinglikud, sest esilekerkivad teemad on omavahel labi pdéimunud. Esimese grupi
moodustavad Uldisemad soolisuse kasitlused tihiskonnas - kuidas moistetakse naiste ja meeste sooga
seotud/soost tulenevaid rolle ja kditumisviise, milliseid selgitusi nendele antakse, milline hoiak nende
suhtes vOetakse. Intervjueeritavate arvamustes valjendatud arusaamu, hoiakuid ja nende tausta kasitleb
artikkel,Naised ja mehed lihiskonnas haridustegelaste pilgu ldbi”. Teine suurem teemadering keskendub
haridusele ning soo ja hariduse diskursustele. Neid teemasid kasitletakse artiklis ,Poiste ja tidrukute
peab-pedagoogika.” Intervjueeritavate kogemustes ja hoiakutes peegeldub sageli nn essentsialistlik*
arusaam soost, mille puhul naiste ja meeste, tidrukute ja poiste sarnasusi ja erinevusi, mis kerkivad esile
seoses rollide ja rolliootustega Uhiskonnas ja koolis, kasitletakse bioloogilisest vaatenurgast kui
enesestmoistetavust ja kaasasliindinud paratamatust. Essentsialismist soo kasitlustes annab Ulevaate
artikkel ,Loodus on meid selliseks teinudehk sooline essentsialism hariduses ja kasvatuses.”

Eesti haridustegelaste soolisusega seotud arusaamade, hoiakute ja hinnangute analiiiisi pohjal voib
koigepealt viita, et probleemide olemasolu enamasti ei eitata ja et probleemid erutavad ning kutsuvad

4 Sooline essentsialism - stigavalt juurdunud arusaam ja usk naiste ja meeste kaasasiindinud loomusesse: erinevused naiste
ja meeste elukdikudes, karjaaris ja tegevustes on normaalsed, loomulikud, looduse poolt ette maaratud.
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esile métteid. Ent neid ei seota Uldiselt vordodiguslikkusega, pigem harjumusparaste viisidega toimida,
millele kohati omistatakse loodusseaduse joud: nii on alati olnud. Usk kooli sooneutraalsusse naib
pusivat edasijavarjutab toimuvat.

Eesti kool tana sotsialiseerib jatkuvalt noori tegelikkusse, mis sdilitab Ghe sugupoolega seonduvate
vaartuste domineerimise, vahest ehk selle nihkega, et niitid on need asunud havitama paljusid sellesama
dominantse sugupoole esindajate valjavaateid. Vdljapdadsuteed on olemas, ka modningaste
heaolutunnustega kihistunud Uhiskonnas nagu seda on Eesti. Marksdnana kolab siin sootundlik
pedagoogika, et kumbki sugupool tohiks eneses vdlja arendada killusliku spektri oma soole
iseloomulikku, sidudes seda ka teisele soole omasega, ja saada iseeneseks oma ipse-identiteediga, mille
erilisust rohutab tema sugu, ent vdikese lisatingimusega - mdélema soo omadused, t66d ja vaadrtused on
vordse kaaluga. Enamus lahendusi on véljaspool kooli, seda kestva diskursusena naiste ja meeste
vordvadrsusest inimestena koigis elu sfadrides nende poéhidigusega raakida ja olla kuulda voetud. Kool
tahab muutmist selle pdhialustes. Kuigi selline dratundmine tekkis rohkem kui sada aastat tagasi
reformpedagoogika lainel, on muutused ise olnud tiihised. Ka meie intervjueeritud joudsid taas
sellesama juurde, et kooli keskmes olgu inimene ja tema probleemid, mitte uusliberalismi
absurdimaigugainstrumentaalsed vaartused.
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Eesti haridustegelased tajuvad ihiskonna tasandil mitmeid soostereotiilipe ja nende survet nii
meestele kui naistele. Uhelt poolt méistavad intervjueeritavad, et meestelt ja naistelt eeldatakse
Uhiskonnas erinevat positsioneerumist, teiselt poolt vdljendavad nad ka ise ootusi
traditsioonilistest soorollidest tulenevale kaditumisele. Kasitletakse meeste ja naiste
ebaproportsionaalset haridustaset ja sellest tingitud probleeme, samuti naiste ja meeste
probleeme t66turul. Suhtumised soolisse vordoiguslikkuse teemasse ja soolisse ebavordsusesse
kui sotsiaalsesse probleemivarieeruvad oluliselt.

Omaette teemana joonistub anallisitavate diskursuste taustal valja Ghiskonna heterogeensus -
elame postmodernses, individualismile orienteeritud maailmas, kus valitseb tddede paljusus ja

sellest paljususest tuleneb Uksikindiviidi segadus oma rollide ja positsiooni osas.

Milliseid ootusi esitatakse naistele ja meestele tanases Uhiskonnas? Milliseid rolle tdidavad mehed,
milliseid naised? Miks just selliseid rolle? Kas naiste ja meeste valikud ja véimalused Uhiskonnas on
igalihe enda kujundada voi maaratakse need slinnihetkel koos sooga? Alljargnevas artiklis anname
Ulevaate intervjuudes vdljendatud arusaamadest ja hoiakutest seoses naiste ja meeste rollidega
Uhiskonnas laiemalt.

Uhiskonna tasandil tajutud soostereotiiiibid ja nende surve

Eesti haridustegelased tajuvad Ghiskonna tasandil mitmeid soostereotiilipe ja nende survet nii meestele
kui naistele. Nii tajutakse ootust meestele olla tugev ja mitte valja ndidata oma emotsioone. Naisele
esitatavaid ootusi kirjeldatakse seoses kodu ja lastega. Traditsioonilisi rollikuvandeid vdimendab
monede intervjueeritavate arvates meedia, mis samas ndib olevat ka Uks vodimalik vahend
traditsiooniliste rollikasitluste muutmiseks.

OM: No, et mees peab olema tugev. Mitte nutma. Ndiiteks. Ja, et... ja ja naiste puhul, et ta peab olema, et kodu
peab olema korras ja hoolitsetud hdsti ja lapsed riides. Ja meestetédd ja naistetodd, voib-olla sellised
stereotlilipe naguon.

ON1: Siis véib-olla need ootused, rollidele erinevad, et ikkagi on stereotiiiibid, milleks mees, milleks naine.
Perekonnas ka. Hdisti kahju on kui tajuda, et poeg kasvab perekonnas, kus naine ehk ema ongi siis teenendaja

jaisaonlihtsalt kojutooja. Et selliseid stereottlitipe ikkagion.
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Mees peab olema kindlasti selline tugev, véitmatu, perekonna lilalpidaja. Naine peab olema ema kindlasti ja
emalomakordaonteatudrollid, mida oodatakse, et tatdidab ja on alati kohal.

ON1: Aga lildiselt meedias on ka samamoodi, et ilus peab naine viilja ndigema, samaaegselt joudma kéikjal
olla, jagama ennast mitmeks rolliks vordselt. Mees peab olema meedias samamoodi, ikkagi hdsti tark ja
terane. Kui niilid on uudised, siis seal kiill ei tembeldata naisi rumalamateks kui mehi, sest on vdga palju
asjalikke naisi, kes seal esinevad.

Naissoost 6ppejou kasitlus naise rollidest nditab anallilsi mitmekihilisust. Kui Ghelt poolt on naise rollid
piiritletud 1abi emaks olemise véimaluse ja sellega seotud ootuste, siis teiselt poolt on see naisele ka
voimalus suuremaks paindlikkuseks rollide vahel. See suurem rollivalik ja sellega kaasnev paindlikkus on
ehk ka pdhjus naiste lildiseks paremaks kohanemiseks Ghiskonnaelu erinevate valjakutsetega:
OJ1:Naisel on rohkem rolle, ta saab ndiiteks lapse. Meheriskid on suuremad, tal on tiks roll, ta péleb [cibi.

Naiste viis mddramatusega toime tulla on suurem. Meestel on looduslik valik. Tugevamad jédvad ellu, nérgad
kukuvad dira. Métlen siin meierriigi kestmisele.

Rolliga tihedalt seotud moiste on identiteet, Gihiskondlikus ja isiklikus elus taidetavate rollide tunnetuslik
alus, kasitlus iseendast kui indiviidist. Soolist identiteeti voib mdista kui sotsiaalset sugu, mida inimene
omaks peab, inimese soolist enesepilti, mis areneb minu ja teiste erinevuste vastandusest (Jarviluoma,
Moisala, Vilkko 2003). Vastandus ei tahenda vaid erinevust leidmist: naisena on minu soolise identiteedi
aluseks nii sarnasused kui erinevused teiste naistega, samuti minu kogemused sarnasustest ja
erinevustest meestega (ibid). Identiteet areneb labi meie sotsiaalsete suhete konkreetses kultuurilises
keskkonnas. Kogemustele toetudes mdaratleme iseenda ja oma suhte sotsiaalsesse tegelikkusesse (ibid).
Seoses poststrukturalistlike kasitlustega radgitakse mitmestest identiteetidest, mida inimene
rakendab/kogeb/omaks peab séltuvalt ajalisest ja ruumilisest kontekstist (Paechter2001)

Identiteedi kujunemist ndeb 6ppejoud lihe peamise probleemina seoses sootemaatikaga. Meedia
taastoodab UGhiskonnas domineerivaid soostereotuiipe, milles esitatakse diskursiivselt naiseks ja meheks
olemise vorme (Pilvre 2011)- selline meedia kommunikatsioon toimib sotsiaalse kontrollimehhanismina
(ibid).

OJ1: Emotsionaalselt suurim probleem on meeste identiteedi kujunemine. Algab see néuka ajast.
Eksabikaasal (itleb, kui on stress, vajuvad isased rotid I5ssi ja ei tee midagi. Kuidas ndukogude aeg on méjunud
meestele? Mehe osaks on ju eneseteostus. Just siis algas mure meeste hariduse pdrast.

OJ1: Hdisti 6ppiv (poiss ja tiidruk) ? Kus ta tahab edukas olla? Kas ta tahab vanaisa talu iile vétta? Néukogude
ajal olid kastid selgemad, (ilikool mdidiras (ihe tee, sinna mitte pddsemine teise. Tdnapdeval on teid rohkem.
Kodutaustonvdgaoluline.

Pilt on heterogeenne, see on niigi keeruline, sugu tuleb juurde ja komplitseerib pilti.

Soostereottilibid on kultuuris olemas, on implitsiitselt ja véivad osutuda méjuriks. Kiisimus on soolisuse
refleksioonivéimes. Uhiskonnaerikihid on eritaustaga, stratifikatsioon on kiire. Uks sugu ja erinevad kohad.

OJ1: Suures populatsioonis on tendentsid, mille péhjal on viilja kujunenud soolise edukuse mudelid. On
eduka naiseks olemise Opetused. Kuidas kdituda selleks, et olla selles kultuuris edukas, nditeks partneri
leidmisel. Pead kdituma teatud viisil poisina voi tlidrukuna, see tuleb kultuurist, stereotlilibid ei ole
ratsionaalsed. Formaalviisakus.

Kuipoistele dpetame, et lase tlidruk uksest enne sisse, siis on see tava. Ent sel on ka mdrgiline téihendus mehest
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kui kaitsjast. On stereotlilip, et ei tohi tlidrukut lilia. Mehe fiiisiline (ileolek, nende fiiiisilise olemise
tsiviliseerimine — see on liks pohjusi. Nditeks ka - tiidruk drgu kdigu suure dekolteega — see on mdirk suguaktile
kutsumisest. Piirame drritajate tekitamist. Kui loogiliselt asjad ritta paneme. Mulle ei meeldi ultrafeministlik
suhtlemine. On alasid, kus peavadki sood kdituma erinevalt, mdrgid toimivad.

0J2: Soostereotiiiip on nditeks viiljendid: sina oled tiidruk, sina ei kakle, vihik peab sul olema korralik. See on
rollijaotused, laste kasvatamine ja kodu koristamine on naise t56.

Vdga palju pole soostereotiilibid mind hdirinud, hdiris see pigem lapsepdlves. Tundus siis, et see, mis on I6bus
jatore, sedatohivad ainult poisidteha.

Soostereotllbile vastavus ja selle kaudu heaks kiidetud saamine on nii mehe kui naise ressurss voi tema
hadade allikas. Enim kahjustatud on mittemehelikud mehed. Just naisele sarnanemine pitseerib meest
Uhiskonna poolelt eriti karmilt. Selle tagaplaan on essentsialistlik naise alavaaristamine. Samas, kui naiste
rollide ampluaa Uhiskonnas on pidevalt laienenud (mille naiteks on kasvdi naiste esindatus mitmetel
traditsiooniliselt meeste aladeks peetud ametites nagu taksojuhid voi paastetodtajad), on meeste rollid
jaanud suhteliselt piiratuks. Siin on kindlasti oma roll nn heteronormatiivsusel mis piirab meeste
rollivalikuid- ndidates valja oma pehmemat, naiselikumat poolt on meestel oht saada naeruvaaristatuks
vOi mis paljude meeste jaoks veelgi hullem - tembeldatud homoseksuaalsuse pitseriga. On
markimisvdarne, et ka naiste ootused meeste kaitumisele on sageli samast vdga kitsaid valikuid
vbimaldavast heteronormatiivsusest kantud (Hymowitz 2011). Selline kitsalt defineeritud ja
aktsepteeritud mehelikkus on tingitud jaigast maskuliinsuse ideoloogiast, mis dikteerib, millised
kaitumisviisid nn. digele mehele sobivad ja millised mitte (Kimmel, 2010). M. Kimmel viitab pstihholoog
Robert Brannoni poolt valja toodud mehelikkuse ideoloogia neljale pohireeglile (Brannon ja David 1976,
viidanud Kimmel 2010): 1) mehelikkus on pidev naiselikkuse tagasitérjumine; 2) mehelikkuse tunnused
on raha, vdim ja staatus; 3) mees kaitub kriisiolukordades kindlameelselt ja emotsioonitult; 4) mees elab
ohtlikku elu taisriske.

On selge, et erinevat tllpi mehed kujundavad neid reegleid erinevates olukordades erinevalt ning
erinevused meeste vahel on vahemalt sama suured kui erinevused meeste ja naiste vahel (Kimmel 2010),
kuid siiski kumab ka tanases Eesti mehe diskursuses paljutki selle Uile 35 aastat tagasi kirjeldatud
mehelikkuse mudelist.

AN: Sellisel juhul ma arvan, et kbige raskem ongi naiselikel meestel, sellepcirast et mehelikud naised nagunii

nagu véitlevad enda eest ja saavad hakkama. Naiselikud naised saavad sellepdirast hakkama, et nad on
naiselikud naised. Mehelikel meestel pole ka probleemi, aga kbige keerulisem.... Naiselikud mehed on

riskigrupp hoopis. Janendel véibkiolla tegelikul kbige suurem surve ka tihiskonnas, ausalt 6eldes.

Meedia véimendab (ihiskonnas domineerivaid soostereotiilipe. Oppejéud méistab stereotiilipide
mitmemottelist olemust- osalt on tegu teadvustatud strateegiaga, mille kaudu vdimendatakse
traditsioonilisi soorolle (ihiskonna domineeriva inimgrupi (meeste) huvides. Teiselt katkevad
stereotiitibid kultuuris levinud arusaamu ja toetuvad argikogemustele - nii on olnud ja nii peab seet6ttu
ka olema.Taolised eeldused voivad kitsendada naiste valikuvdéimalusi elus.

0J1: Soostereotiiiip kuulub reklaami ja miiligimaailma, eksplitsiitselt esitavad seda reklaamid, ndiiteks naiste
seksuaalne vdlimus. Koolis — kui eeldatakse, et poisid kaklevad rohkem. Soostereotiilip ei pea olema
negatiivne. Tal véib olla taga kultuurilis-praktiline eeldus. Valdavalt tehakse neid asju teadlikult, nt naine peab
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koristama. Perekondlikud stereottilibid. Kéige huvitavam probleem on huvi selle kohta, kui stereotlilip on
seotud teatud praktikaga. Miks eeldatakse, et naine peab olema tagasihoidlikum? Tagasihoidlikkus v6ib
segadaedukust.

Uhiskonnas tajutud soostereotiilibid ja nende surve on intervjueeritute arvates erinev meestele ja
naistele. Tuuakse valja, et teatud juhtudel voivad soolised stereotilibid olla ka positiivsed, seotud naiteks
praktilise elukorraldusega, omavaheliste kokkulepetega rollide jagunemise kohta perekonnas.
Soostereotiilibid on osa Uhiskonna kultuurilis-ajaloolisest arengust ning seeldbi teatud maottes justkui
paratamatud. Oluliseks soostereotiilipide elushoidjaks on meedia, mis voib olla méjutatud teatud
Uhiskonnas domineerivatest ideoloogiatest. Nii meedia kui argipaevapraktikad véimaldavad meestel
toimida edukalt vaid vaga kitsastes piirides, naise rollide ampluaa on oluliselt laiem. Kitsast rollivalikut
ning sellega kaasnevaid ootusi ndahakse Uhe pdhjusena meeste kehvemas toimetulekus mitmetes
eluvaldkondades. Samas ei tahenda suuremad valikud ihiskonna naitelaval, et kéik, mis on lubatud, on
ka heaks kiidetud. On ikkagi terve rida traditsioonilisi hoiakuid selle kohta, mis on tidrukule-naisele
sobilik.

Meestelt ja naistelt eeldatakse erinevat positsioneerumist

Meestele ja naistele esitatavad ootused Uihiskonnas on erinevad. Meie intervjueeritavate vastuses leiavad
erinevad ootused samuti kinnitust, puudutades nii sdnadigust, Uhiskondlikku liikumisruumi, kodu
lastega seotud rolle. Siingi mangivad oma osa stereotlilipsed arusaamad, mis justkui valistavad erinevate
rollide (nt pereema ja teadlane) kooseksisteerimise voimaluse.

0J3:Janditeks, mida maiseenda kohta véin 6elda, on see, et selleks, et mehed sind vétaksid vordselt, selleks sa
pead olema neistvéga palju targem. Selleks, et sul oleks igus kaasa rddkida. Jama arvan, et eks see ongi ju ka

see pbhjus, mistingib selle, et need naised on motiveeritud edasi dppima.

DN: Mis toimub tegelikult meie juhtivas riigi... juhtival riigitasandil. Ehk see, kellel on sénadigus. Ja vat see
sénadigus on see, mis mdcirab ju kariigi tuleviku. Naisi selle sénadiguse juures on ju tegelikult véhe.

ON1: Uhiskond ootab, et naine oleks kodus. Ja see, kes teadust tahab teha, see on ikkagi 26-30, kui tal lapsi veel
ei ole, koik kiisivad, et miks veel ei ole, millal ometigi, sa jédd hiljaks! Tegelikult on see ikkagi hdsti palju selle
lihiskonna ootus. Ja... ta ei taha, ta voib-olla tahaks kbéike muud, aga see kbik ju tegelikult survestab. Aga
mehele antakse véimalus, vaba... minna isegi nagu... Nii ma arvan. Et need naised, kes on Teaduste
Akadeemias, igal pool, ja ma vaatan suure austusega, kui me réidigime meie Ene Ergmast ka, siis ega tal ei ole
peret. Siis on inimesi, kes (itlevad, et mis sina siin réidgid, sul ei ole lapsi, sa ei tea, mis see on. Et meil on ikka see,
etmetahame, et koik oleks nagu lihe vitsagal6ddud. Mis ei ole bige.

ON2: No véib-olla vahel 6eldaksegi, et noh, etenamvéihem, et ta on ju naine ja ta ei saagi seda ja teist paremini
teha, ettal onseal kodujalapsedjamistatriigibsiiaja... jah. Selles liinis véib-olla kiill jah.

Mehed ja naised kaituvad Uhiskondlikul nditelaval erinevalt. See on seotud nii erinevate
Uhiskonnapoolsete ootustega meestele ja naistele kui ka nendel ootustel péhinevate, neid iseenda
tasandil tolgendatavate individuaalsete arusaamadega, milline on nn. 6ige kditumine mehe véi naisena.
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0J1: Me kiisime: kuhu mehed jéidvad? Minu vastus — peaksime séjavdes tegema uuringu. Nad kéivad t66l, on
seiklejad. Nipernaadi halvemvariant. Siis on see eliit.

Vdga tésine probleem on, et naised ei leia vérdseid partnereid. Palju aastaid ei ole olnud isa tdhenduse
esiletoéstmist. Isa palgast rddkimine juba nditab, et mingil mddral isade méju suureneb. Ent meil on ju 60
aastat teisedtraditsioonid.

OM: Et véibolla mehed tahavad ennast natukene rohkem kehtestada. Seda on Michel Foucault ka 6elnud, et
kui inimene palju rddgib jdrelikult ta tahab ennast kehtestada. Sellepdrast mehed rédgivadki ménikord
rohkem, kuigi arvatakse, et naised rédgivad.

ON: Meestele on ménikord lubatud rohkem, et... mingisuguseid karmimaid sénu véi véi noh sellist véib-olla
ka brutaalsemat véi johkramat kditumist. Et naiste puhul seda kindlasti taunitakse rohkem. Minu meelest
nagu hoiakud on sellised, et meestele nagu lubatakse aeg-ajalt mingeid asju rohkem. Ja noh véibolla siis ka,
kui seda, kui vaadata nagu suhtemaailma, siis et, noh tihti éeldaksegi, et edukal mehel nagu véikski mitu
suhetollavéimitu armukest, aga naiste puhulju eivaadata kunagi selle peale hdisti.

ON: Et kui on film sellest, et naine on mingi... ma ei mdileta, mis selle pealkiri oli, igatahes sensatsiooni tekitas,
Uma Thurman mdnagis. Kui naine kdis ringi, tappis ja laamendas, siis see oli selline erakordne, kéik rddgivad.
Aga mehed on ju nii normaalne, astuvad neljakesi autosse ja lasevad maha kbik véi siis mingeid ribasid
lendab, et see ongi nende suhtlemisviis. Ja no rédkimata igasugu seriaalidest, asjadest, kbigest. Kuidas siis
naised mlirgitavadvaikseltjanaeratavadja sahkerdavad

ON2: Pigem hakkab kérva see, et kui naine oliroolis, see 6eldakse maha.

Tajutakse, et meeste mangumaa, nende rollide ampluaa on laiem, kuid samas on nende tegelik
rollikditumine koondunud selle mangumaa dartele, ehk varieerub tippudest asotsiaalideni. On rohkem
nii oma eesmadrgile pihendumisest vdlja kasvavat ametialast edu kui ka eesmargitusest tulenevat
enesehdvitamist. Naiste ampluaa on mdnevorra kitsam, kuid koondudes mangumaa keskele, on nii
onnestumise kui labikukkumise véimalused piiratumad.

Rollide ulatuse erinevust on ndidanud ka empiirilised uuringud (Pinker 2010). Probleemiks on, et
aarmuslikkus valistab teatud toimetulekustrateegiad ja piirab meeste eluvalikuid. Seega piiravad
erinevad ootused meeste ja naiste kditumisele nii meeste kui naiste eluvalikuid. Kui naine kditub erinevalt
tavaparasest, tehakse temast negatiivne eeskuju. Meestelt oodatakse justkui taispangale minekut- kas
koik voi mitte midagi. Sellises ebavordses voitluses eluga jadavad paljud kaotajateks- olgu selleks
kaotuseks elule allajg@gmine vdi siis stressist tingitud flusilise ja vaimse tervise probleemid:

OM: Ja kui me vaatame enamus kodutuid véi asotsiaalid, siis need ei ole ju naised enamasti. Et loomulikult
mul ei ole tdpseid numbreid. Aga on mulje jdénud, et mehed vétavad elu véitlust natukene tésisemalt ja kui
jadvad alla, sii, siis see kaotus... mehed vist elavad kaotust raskemini (ile kui naised. Naised suudavad
tegelikult nagu pareminiellu jddda. Tihtipeale nendel on see mure, et laste eest peab hoolitsema ja kasvéi selle
nimel onvajaennast kokku vétta.

0J2: Uhiskonnas liiguvad asjad (ihest ddrmusest teise, ndiiteks et oleks vérdselt mees- ja naisjuhte. Voi
riigikogu koosseis - see tekitab vastuolu. Méni aeg tagasi oli naise roll kasvatada kodus lapsi. Praegu toimub
rikkas dri-ilmas sama, et naine olgu kodus.

47



NAISED JA MEHED UHISKONNAS HARIDUSTEGELASTE PILGU LABI

Iga naine valib oma rolliise. Téina véid olla nii see kui teine, ma ei usu, et kuskil on jéude, mis suruvad inimesi
soo pdrast alla. Ajakirjanduse-poolne véimendamine tekitab vastuolu. Vbidakse isegi hakata protestima.
Sellised asjad sujuvad lihiskonnas iseenesest. Me pole Araabia. Liigselt pushida pole bige.

Ulalkirjeldatud soospetsiifiliste ootuste ja eelduste tulemusel oleme jéudnud olukorda, kus tihiskonna
feminiseerumine teatud valdkondades - nagu nditeks haridus - loob meestele eeliseid:

0J1: Ulikoolidesse astumine - tiidrukud on nii palju tublimad ja t66kamad, et poisid saavad lihtsalt eelise.
Saavadkergeminisisse.

Ebaproportsionaalne haridustase meeste ja naiste vahel ja selle tingitud probleemid

Meie haridusstatistilised nditajad toovad vilja silmatorkavad erinevused meeste ja naiste haridustaseme
vahel. Nii nditeks moodustavad poisid viimastel aastatel pohikoolist véljalangejate hulgast lle 60%.
Bakalaureuse- ja magistrikraadi saajatest on naisi ligi 70% (www.stat.ee). Ehkki see osakaal erineb
tunduvalt séltuvalt erialast, on ka traditsiooniliselt meeste parusmaaks peetud erialadel jarjepidevalt
suurenenud naissoost dppijate/lOpetajate arv. Samas oleme taolise statistika valguses paradoksaalsel
viisil joudnud olukorda, kus selle asemel, et keskenduda poiste haridusprobleemidele, voetakse luubialla
hoopis naiste potentsiaalne tleharitus ja nahakse haridustaseme vordsustamise véimalusena naiste nn.
Uleharimise piiramist. POhjustes, mida tuuakse valja selgitades naiste Uleharimise problemaatikat,
ilmnevad ootused traditsioonilisele rollikditumisele, samuti eeldus, et vaid traditsioonilisel viisil kditudes
(luues pere, saades lapsed) véib naine elada tdisvaartusliku elu naisena. Samas naitavad mitmed
uuringud, et enamike naiste ootustes, vaatamata nende haridustasemel, on pere loomine ja laste
saamine vdgaolulisel kohal (Hymowitz2011).

Alljargnevalt méned métted naissoost dppejoult seoses meeste ja naiste erinevast haridustasemest
tingitud isikliku elu probleemidega haritud naise pilgu labi:

0J3: Jah, et ega ma ise métlen, mul on endal tiitred ja ma ise métlen ka, et see riik ei ole jdtkusuutlik. Ja just
nimelt, et mida haritumad need naised on, seda rohkem nad tunnevad seda vastutustja ... Nad ei leia endale
vddirilist partnerit ja selle tottu jadvadki ilma perekonnata, ilma lasteta. Voi noh, just nimelt- Idhevad dra
véilismaale, sest et vilismaa mehed- tundub, et oskavad hinnata...ma ei tea ka, miks, aga niimoodi taon. ....
Jah, et see niisugune selle lileharitud naise. .. ta ei ole taastootev. Ma ei tea, kuidas seda niiiid niimoodi delda.
Ettajah teeb selle valiku - taloobub perekonnast ja lastest. .....Aga ma arvan, et niisuguse noore haritud naise

seisukohast on... ta tahab endale vordset partnerit. Ta tahab endale sellist partnerit, kellega oleks véimalik
rédkida. Aga kahjuks see hariduslik vahe on see, mis sageli selle suhte tapab.

Mis juhtub meestega Uhiskonnas, kus naised votavad oma elu ja valikute eest jarjest enam vastutust?
Positiivne stsenaariumi puhul voiksid mehed seda tajuda kui enda véimaluste laienemist — nad ei ole
enam surutud pere ainsa/peamise leivateenija vaga kitsasse rolli, neil avaneb rohkem véimalusi enese
realiseerimiseks valjaspool igapdevast palgatédd - isana, sObrana, pojana. Samas on voéimalik ka
vastupidine — mees annab oma vastutuse Ule naisele, kes seda meest siis laste ja pere huvides justkui
enda jarel veab. Miks mees seda teeb? Siin on seos eespool kirjeldatud mehelikkuse ideoloogiaga, mis
meest vaga kitsalt piiritleb. Uue positsiooni, uute rollide leidmine voib olla raske ja valuline — puuduvad
nii oskused kui sageli ka lahedaste, sh naise, tugi, kes samuti soostereotiitpidest lahtuvalt eeldavad
meheltomaelugaise toime tulekut:
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0J3: Minu tutvusringkonnas on véiga palju neid 30+ noori, haritud, nii mehi kui naisi. Ja neid, kellel pciris kindel
paarisuhe on-need on vihemuses, aga just nimelt ainult paarisuhe, abielus ei ole neist mitte keegi. Lapsi on ja
lapsed on ka projektmeetodil saadud, aga seda pdiris abielu. .. liks paar on, aga noh, nemad hakkavad ntitid
lahutama. Ja jéllegi, pbhjus on jdlle see, et on haritud naine, kellel ihel hetkel aitab sellest, et ta on seda
mitteharitud meest nii kaua tileval pidanudjata (itleb, et tal on lihtsam oma kahe lapsega hakkama saada kui
veel kolmandat ileval pidada

0J3: Nojah, aga kuidas saaks keegi 6elda teisele, et ei peaks 6htul endale vétma kriminaalromaani asemel
niisugust asja (nditab mingit artiklit).. Mind ei huvita kriminullid. Mul on téesti téiesti (ikskoik, kes kelle dira
tappis ja miks ta tappis. See ei ole minu maailm. See ei huvita mind. Ja mida targemaks sa oled saanud, seda
raskemonsul... noikkagi,sajutahadkellegagirddkida

Samas ei ole hariduse feminiseerumine problemaatiline vaid problemaatiliseks peetav naiste tleharituse
seisukohast. Slisteem hakkab iseennast taastootma, toérjudes vahesedki mehed haridusvallast eemale.
Ohuks ei ole siin mitte ainult meeste madalamaks jaav haridustase, vaid ka nn. imberpddratud hierarhia
(Beck 2005). Valdkonnad, kus domineerivad naised, muutuvad Uhiskonnas perifeerseteks — see on
juhtumas ka haridusega. Valdkonnad, kus domineerivad mehed, kuulutatakse tGihiskonnas keskseks - seal
ei ole madravaks kuuluvuse kriteeriumiks haridustase, vaid sooline kuuluvus meeste hulgas. Selle
tulemuseks voib olla noorte, haritud naiste tegelikkusesokk (ibid.) - hariduses aset leidnud naiste osaluse
tous ei ole kaasa toonud revolutsioonilisi muutusi to6turul ning kérgelt haritud naised leiavad end
ootamatult madalapalgalistel (kuid kérgeid hariduslikke ndudeid esitatavatel) teenindavat ja hooldavat
laadiametikohtadel nagu dpetajad voi meditsiinitddtajad.

AN: No hariduses viljenduvad nad selles, et kogu haridus. .. véi mis meil oli- 96% lilihariduskoolis té6tavatest
Opetajatest on ju naised. Et ehk siis ilmselgelt on see siis feminiseerunud ja teiselt poolt siis, kui me rédgime
kérgharidusest, siis .... kérghariduses on jdlle oluliselt rohkem naistudengeid ehk et siis et see algabki minu
arusaamise jdrgi sellest, et kui juba lildhariduskoolis ndhakse, et haritud inimesed on valdavalt naised, siis
niiéelda see 6pivalmidus véi tahtmine kandub siis edasi ikkagi pigem naiste suunale, mitte... mitte niiéelda
meeste suunale javéib-ollasealt tulebki, et poisil pigem kujuneb arusaam, et ta peab kiiresti selle niiéelda easy
money kdttesaama.... Etkindlustada tulevik.

AM: et kui meil on veerand mehi, kes on mingisugusel alal, ja kolmveerand naisi, siis on selge ka see, et sealt
tulenev dpetajate jaotus hakkab ennast taastootma. See on teatud selline taastootev siisteem

Jasellega seoses mul tekibki kohe kiisimus, et kas me peaksime mingil hetkel kunstlikult sellesse sekkuma. No
kunstlik sekkumine tdhendab alati ebavérdset arvu. Véi noh alati ei pruugi seda tdhendada, aga sisuliselt
voiks tdhendada seda, et kas me peaksime laskma ndiiteks viis tuhat nais6petajat lahti ja vétma viis tuhat
meesoOpetajattodle?

DN: Kui tdna saab 6petaja, kvalifikatsiooniga dpetaja, kitte palka 500 eurot, siis see on sulaselgelt viihe.
Arvestades seda, mis toimub (ihiskonnas. Ja kui sul pere (ileval pidada ja kui sul on naine lastega kodus, siis sa
ei saa selle rahaga hakkama. Et... kahjuks on ka meie koolis olnud viga toredaid meesdpetajaid, kes on
puhtaltrahapdrastdraldinud.

Ulaltoodud métetest tuleb selgesti esile meestele esitatav domineeriv ja stereotiilipne ootus — mehe
kohus on pere (lal pidada. Sellestsamast ootusest aga kasvab valja ka pohjendus, miks meestele tuleb
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naistest enam palka maksta. Jalle kord on tegu tihiskonna poolt peale sunnitud rollivalikutega. Tahtes olla
n-0 6ige mees, valib mees tasuva ameti (mis on tasuv kasvoi labi selle, et on olnud ajalooliselt nn. meeste
amet). Tasuva ameti saamine tulevikus méjutab omakorda meeste haridusalaseid valikuid. Kui on ette
teada, et Opetaja palgaga mees pere (lal pidada ei suuda, siis miks peaks mees minema 6petajaks
Oppima? Kui on teada, et Soomes naditeks ehitajana teenib mees mitu korda enam kui Eestis insenerina,
siis miks peaks mees Uldse kérgharidust omandama? Seega vdib meeste jdrjest vdiksemat osakaalu nii
Uld- kui kérghariduses pohjendada mehelikkuse ideoloogiast tulenevalt nii hariduse kui millegi naiseliku
tajumisega ka tegeliku olukorraga tooturul, kus ei peegeldu haridusest saadav reaalne kasu.

Milles on taolise olukorra kujunemise pdhjused? Hariduse feminiseerumist nahakse seotult ajaloolise
kontekstiga:
AN: No mina seletaksin seda ikkagi ajaloolise niidelda taustaga. Et kui me algame peale séjaaegsest

olukorrast, kus naisi oli niidelda kergema td6 peale ehk siis kooli jagus héddapdrast, siis mehed olid péllul ja

pidid rahvamajandust (iles ehitama. Ja meeste arv oli ju nii voi teisiti vdiksem... tdnu s6jakaotustele. Nii et
mina seletaksin seda ajaloolise taustaga. Et nii see nagu i, sealt tekkisid stereotlilibid ja arusaamad, kuidas
lihiskonnas asjad justkui peaksid olema.

OM: See naiste osakaalu téus hakkas juba vanal Eesti-ajal pihta, néukogude ajal muidugi siivenes. Véib-olla
ka selle tottu, et s6jas sai palju mehi surma. Vbibolla ka neid, kellel natukene rohkem oli eeldusi koolis
hakkamasaada.

0J2: Ei teagi, kus hariduses see kl6ks kdiis, et naisdpetajad said arvulise enamuse. Kui palju méjus siin kaasa
s6da — mehed olid tapetud, naised sattusid kooli t6dle, seal oli kergem. Haritlased viidi Siberisse. Nii on sellel
poliitilised ja ajaloolised pohjused. Ntilid on haridus naiste pdrusmaa.

See pohjendus on kindlasti oluline. Siiski on hariduse feminiseerumine rahvusvaheline ndhtus ning
seega tuleb pdhjusi otsida nii ideoloogiates, soostereotlilipides, hariduse ja toojouturu seostes, meeste
janaiste enda ootustes nii endale kui vastassugupoolele, nii eraelulistes kui tihiskondlikes rollides.

Soolise vorddiguslikkuse diskursused

Raakides soolisest vorddiguslikkusest kui oluliselt vadrtusest ihiskonnas (nt. ROK alusvaartused) voib
selle paremaks moistmiseks arutleda, mida tdahendab, kui Uhiskond ei ole sooliselt vérdne.
Intervjueeritavate vastused sellele kiisimusele on vaga erinevad: probleemi kas eitatakse voi annab
aluse selle Uile arutlemiseks mingi isiklik elukogemus. Samas heiastub selles suhtumises teatud leplikkus
ja paindlikkus - diskrimineerimises nahakse ka véimalust enesele uue perspektiivileidmiseks.

AN: Oma seisukohast ma litleks, et see ei ole lildse nagu pohja-euroopalik probleem véi Skandinaavia
probleem. Ma arvan, et see on nagu Léuna-Euroopa kontekstist viilja toodud probleem, kui me rddgime
Euroopa kontekstis ja siis ta on niidelda vbimestatud. Ehk et siis ma pigem oleksin sellega pdri, et see on meile
eksporditud... imporditud. Et see ei ole nagu meie teema.

0J3:...no kui me réicigime nditeks soolisest diskrimineerimisest... siis ma voin Selda, et ka nditeks mind on
sooliselt tdiesti diskrimineeritud, sest minu koolidirektor kutsus mind enda juurde ja litles, et ma pean sellest
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omas lilesandest loobuma selle tottu, et (ihel mees6petajal on raha vaja ja talle on seda kohta rohkem vaja kui
mulle, sest temapeab rahateenima. llma et ta oleks kiisinud, kas mulle on dkkikarahavajateenida. Etjah... Et
seeainus pbhjendus oligi see, et meil on vaja seda meesterahvast koolis kinni hoida

0J3: Aga mul oligi aeg edasi liikuda. .. Ma olen viga téinulik selle eest, et eks muidu inimene ju jddbki oma
mugavusetasandile. Aga kuion mingiimpulss, siis see on jéllegi ka (iks vbimalus enesearenguks.

On huvitay, kui erinevalt ndevad diskrimineerimist inimene, kes on seda ise kogenud jainimene, kes seda
enda vaitel kogenud pole. Siinkohal aga tasuks kindlasti meeles pidada, et see, kuidas me midagi
kogeme, on seotud ka meie maailmavaate ja ellusuhtumisega. Meie télgendused Uhest ja samast
kogemusest voivad seetdttu olla vaga erinevad: ka siin ndites tajutakse diskrimineerimist pigem
positiivses votmes kui vdéimalust enesearenguks.

Uks soolise ebavérdsuse ilminguid Ghiskonnas on palgaléhe. Seda véib kasitleda nii tGhiskonna kui
terviku tasandil, aga vaadelda ka teatud sotsiaalsete gruppide raames, nt. Giksikemad. Naised teenivad
koigis Euroopa riikides keskmiselt 25% vahem kui mehed (Talves 2011). Eestis on palgaléhe ca 30% ja
sellest saab ainult umbes 5% seletada soolise segregatsiooniga t66turul. (Sooline palgaléhe 2011).
Ressurside jagunemine on otseselt seotud véimuga perekonnas (Talves 2011). Mida rohkem on mehel
peres ressursse, seda suurem on tema voim peres.

OM: Mina arvan, et hetkel on nagu péhiprobleem see, mis puudutab seda palgaldhet. Ja minu meelest on
vdga tésine probleem see, et kui nditeks emapalk dra I6ppeb ja lasteaiakohta ei tule, siis sealt tuleb see I6he
vdga suur sisse. Ja kuna perekonnad on tdnapdeval viga nérgad ja kui veel on liksikemaga tegemist, siis see
toimetuleku risk on vdga suur. See on nagu kéige suurem mure, kui emapalk [6ppeb ja ema ei saa nagu tédle
minna.Ee... jatematoimetulekonvéga keeruline.

Oluline on vaadata palgaléhet mitte ainult individuaalsete sissetulekute, vaid pere sissetulekute
kontekstis. Uksikvanemaga pered, kus enamasti selleks vanemaks on ema, on palgaléhega seoses eriti
haavatavas olukorras, eriti arvestades meie suhteliselt nérku sotsiaalseid tugistruktuure (mitte ainult
rahalisi toetusi, vaid ka nditeks sdimekohtade kattesaadavust).

DM: Kes jéuliselt viljeleb stereottilipisid, see takistab enda limber... timbritsevatel inimestel nagu elus edasi
jéuda. Vo6ib-olla need, kes raha rohkem pdédritavad ja majakdrguste autodega séidavad, nendel téendoliselt
voivad esineda need (stereottilibid) sagedamini ja... javaimuinimestelvéib-olla natuke vihem.

Siin on huvitav modte stereotlilipide peamistest kandjatest Uhiskonnas. Kes need on? Intervjueeritava
arvates eelkdige materiaalsetele vaartustele keskendunud inimesed, kelle puhul viliselt nahtav
peegeldab sisemisi hinnanguid ja hoiakuid - nn kéva mees on see, kes sdidab suure autoga.
Vaimuinimesed, kes on leidnud oma tee elus vaimsete vaartuste juhtimisel, tdendoliselt isegi ei taju
vajadustend kuidagi materiaalse kaudu (v.a nende looming) nahtavaks teha.

ON1:Véib-ollanaisedei... maeioskaniiiid elda. . . eks see (ebavérdne) kohtlemine tuleb ikka sealtmaalt, kus
meanname selleks véimaluse. Et kui on kasvatatud tlidrukuid selles vaimus, et ta on ikkagi kodu jaoks, siis ta ei
ole ambitsioonikas eriti. Kui ta on ambitsioonikas, siis tekib ee. .. paljudel see seisukoht, et oi, vaata, mis teeb!
Uldse lapsiei muretse, kodu paigas ei hoia, kdib veel véilismaal ka, et mis sellisestinimesest saab. Ja tegelikult ei

51



NAISED JA MEHED UHISKONNAS HARIDUSTEGELASTE PILGU LABI

ole ta selleks loodud. Et véib-olla me ise ikkagi jah, ei lase nagu naistel tippjuhtideks saada - on liks moment.
Jateineasi, kuinad on tippjuht, siis eelarvamusega nagu suhtutakse sellesse.

Vo6rdoiguslikkus tekitab ebamugavustunnet nii meestes kui naistes, sest seda kasitletakse stereotiilipselt
kui meeste ja naiste vastandamist, mitte molema soo valikute laiendamist. Intervjueeritavate arvamused
varieeruvad markimisvaarselt, on nii probleemi eitamist, teema naeruvaaristamist ja trivialiseerimist kui
ka kriitilist suhtumist teema senistesse kasitlustesse.

DM:....aga mulle jdb natuke arusaamatuks, et mis see vordéiguslikkus siis on, kas mehed peaksid hakkama
voitlema selle eest, et nad slinnitada ei saa véi? Et noh kuidagi see vastupidine protsess kdib nagu jube
aktiivselt, et kdigile peavad olema nagu vérdsed véimalused, aga see ei ole alati nagu vordsetel alustel. Et. ..
minanagu iseenesest nagu vdga sellist teravat véitlustei poolda.

OM: See soolise vordéiguslikkuse kiisimus on teatud seltskonnas ménus 166pimise teema, mis tekitab
emotsioone ja kui ei leia midagi muud, siis sellel teemal saab ikka nalja teha. Et ma arvan, et sellist tésiselt
poolt- ja vastuargumente ei ole lildse kdsitletud. V6i kui on kdsitletud, siis see ei ole jéudnud nagu...
akadeemilised késitlused ei ole joudnud nagu avalikkuseni eriti.

Vordoiguslikkus seondub vastajate jaoks ka kohtlemisega to6turul, kus inimese vaartus séltub tema
soost ja vanusest. Siin peegeldub viimase aja soouuringute intersektsionaalsus (Talves 2011), kus
uuritakse erinevate sotsiaalsete kategooriate ristumist (antud juhul sugu ja vanus, elukoht ja vanus).
Koige raskemas olukorras on keskeas naised. Kdige raskem on haridusele juurdepdas maapiirkondade
lastel.

OJ1: Minu jaoks on vérdbiguslikkus diglane kohtlemine té6turul. Kui nditeks pensionieelikud véilja térjuti,
kaalumata nende portfooliot. Esikohal pole sooline, vaid vanuseline vérddiguslikkus. Sugu tuleb juurde. Ule
keskea naiste kohtlemine on probleem, eriti kui on toimunud pensioniea téus. V6i meditsiini suhtumine naiste
suhtes, kes on liiga vanaks elanud. Hambad on nditeks vordbiguslikkuse kiisimus, seotud vddrikusega, kas
joutakse nende parandamine kinni maksta. Vanemas keskeas naised on kbéige halvemas olukorras, sest
mehed on dra surnud. Teine aspekt on regionaalne, majanduskiisimus. Nditeks rddgime koolide sulgemisest.
Haridusele peab olematagatudvérdne juurdepdidis.

0J2: (Vérdsiguslikkusest réidgitakse palju) Seoses Euroopa Liiduga. Statistiliste tabelitega. Tuuakse esile
protsendid ja tekib vérdluse moment. Vordoiguslikkus séltub, kes on véimu juures, millised on vaated ja
ideoloogiad, kas vérdéiguslikkuse teema kdnetab neid. Mdngus on ka valijaskond ja valimisplatvormid.
Vordoiguslikkus tdhendab, et samasugustes oludes oleksid kbik vordsed. ... (Argumendid vérdoiguslikkuse
pooltjavastu). S6ltub meestest ja naistest. Meestele voib see olla pseudoprobleem. Mehed toovad vdilja, et kui
naised teeksid sama palju todd, siis touseksid ka nemad ametiredeleil. Et naised on kodus ja ei saa panustada
ametitéosse. Naiste poolelt ndhakse asja teisiti. Osad l(itlevad, et tahavad, et mees peaks peret (ilal ja tema
hoolitseks kodu eest. Teised on véitleva hoiakuga, et kbik peaks olemavérdne.

Siin kangastuvad ka naiste erinevad hoiakud ja ootused soorollidesse. Kas naised on valmis vérdsete

voimaluste juures votma ka vordseid kohustusi, vordset vastutust? Mitmed toetavad traditsioonilisi
pererolle, samas on traditsioonilisikahe vanemaga peresid jaanud jarjest vahemaks.
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Naised ja mehed tooturul

Kirjeldades uhiskonnas valitsevaid erinevaid ootusi meestele ja naistele kasitlesid mitmed
intervjueeritavad t66ga seonduvaid teemasid. Alltoodud arvamustes valjendub selgelt kriitiline
suhtumine tanaste soorollide piiravasse mojusse meestele — t66 peab eelkdige tulus olema, t66
meeldivus mehele endale on teisejarguline. Traditsiooniline ootus mehele kui pere Ulalpidajale on
Uhiskonnastugev.

AN: No eks see kahtepidi ilmselt. Et (ihelt poolt, kui naiste poole pealt vaadata, siis naised kindlasti tajuvad, et
neil on vdhem véimalusija neile makstakse vdihem sama t66 eest ja ametikohtadele valimisel teatud vanuses
eelistatakse mehi, nditeks nendel naistel, kes voivad lastega koju jddda, ja voib-olla ka stressi poole pealt, et
Oeldakse, et mehed on ju stressitaluvamad.... Aga meestel on jdlle teistpidi, et see surve, et nemad peaksid
justkuinagu niiéelda olema need, kes perekonda ilal peavad.

DM: See meeste vastutus ja see ootus, see, et lihiskond ootab, pered ootavad, nad ise ootavad. Et see viib nagu
selleni, et nad teevad k6ike muud, mis sisse toob, mitte seda, et teha seda t66d, mis meeldib.

OM: Kui me itleme, et eesti rahvas on téékas ndiiteks, siis me métleme ka tegelikult seda, et mees kdiib t66l ja
teenib raha. Aga kui vaatame, et Eestis on suur té6puudus. Aga me usume ikka seda mdiliti ja voib-olla selle
miilidi kaudu me oma identiteetihoiame.

AN: No ma millegipdrast arvan, et dpetajaameti puhul kiill eelkdige palk, sest et see teine stereotlilip, et mees
peabki peret (ilal pidama... sellega me ju tombamegi niibelda vaiba alt. Et (ihelt poolt me tahame, et mehed
oleks ka koolis, aga teisalt jdlle vastupidi rdéigime, et mehed peavad pere (ilal pidama ja 6petaja palgast pere
tlalpidamiseks téesti ei jéitku. Paljud naisedki ju (itlevad, et nad ei saaks koolis t66tada, kui ei oleks meest, kes
neid (ilal peab.

Probleemina nahakse karjaarivdimaluste puudumist ametites, kus domineerivad naised. Kas voib olla, et
kui haridussiisteem t66andjana suudaks oma personaliarenduspoliitikaid muuta, muutub haridus
meestele atraktiivsemaks? Karta on, et see on voimalik vaid juhul kui simboolsele voimule labi kélavama
ametinimetuse lisandub vastavalt ametivastutusrikkusele ka tasu.

OJ1: On teatud kategooriad ameteid, kus karjcidrivalikus pole tippspetsialiste tipp-palgaga, nagu ndiiteks
meditsiiniéed ja épetajad. Tippdpetajad, kellelt on ilmunud épikud jne.- neil peaks olema professoriga vérdne
palk. Kas meil pole mitte karjéidrimudeliga loodud piir, miks mehed haridusse ei tule. Tipu draldigatus on ilmne
lasteaiakasvatajate puhul, neil pole isegi ametinimetusi.

Kui meil oleks tipp-6petaja mudel ja pikem karjddiritrepp, see tooks mehikoolirohke.

Meeste olemasolu tingib ameti prestiiZi, naiste ametis olemine kahandab mehe mehelikkust. Naiste t66
on mehelevaaritu ja heidab varju.

AN: Aga sellega kaasneb siis nagu teistmoodi prestiiz, et meesépetajad ise kannavad seda imidZit ja
kujundavad seda olukorda, et noored tahavad éppida dpetajaks. Aga kui meil on ajalooliselt see kuidagi dira
l6igatud, et seal koolis ei ole meesépetajaid, et kellelt noored vétaksid sellist eeskuju ja tahaksid épetajaks
saada, etpigem on siis tdesti selline stereottilip, et on siis mees, kes voib-olla pole just siis mujal toime tulnud, et
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siis... et nii ta nagu kujuneb. Et ikkagi kiisimus ei ole ainult palgas, vaid ikkagi selles stereotiilibis véi
arusaamas, et milline see meesépetaja on ja kas ma tahan temasuguneolla.

AN: Loomulikult on need ajaloolised mudelid, téendoliselt selline.. no kui nlitid Skandinaaviaga vérrelda, ma
arvan...et siis meil on see peab palju rohkem sees tdnu sellele, et meil olidki need kommunistliku noore
ideaalkujud ja muud sddrased metafoorid. Et meil see arusaam, kuidas keegi peab kdituma ja milline (iks
inimene peab olema, on palju jéulisemalt levinud kui voib-olla sellises demokraatlikus (ihiskonnas. Ja ma
arvan, etselles méttes. ... Eks me ikka praegu elame neid lastehaigusi endiselt veel (ile, et ma kiill ei julge Gelda,
etmeil praegu need ootused kuidagi on mahavéetud.

Samas ei suhtu mitte koik intervjueeritavad ametisse ja selle vaartusesse ihiskonnas seonduvalt sooga.
Allpool seisukoht, millest ilmneb, et suuresti on see lihiskonnalilkkmete enda korraldada (séltumata
nende soost), kuidas mingit ametit vaartustatakse, kuidas saavad professionaalses plaanis hakkama oma
ametikohuseid taitvad inimesed, nii mehed kui naised.

AN: Mina pean tunnistama, et minu jaoks ei ole dpetaja maine madal. .. Et pigem mind hdirisid ajakirianduse
sellised vbimendatud sénumid, et épetaja maine on madal. Ja noh, ma ikkagi arvan, et selle maine
kujundamise pbhiréhk on oOpetajal enesel... Eesti kontekstis tervikuna opetajaskonnal. Et mida rohkem
Opetajaskond ise rédgib, kui madal maine neil on, siis seda madalamaks see Idheb, sest et ega teised
lihiskonna osapooled ju ei rddgi, et 6petaja maine on madal. .. Et siis seal voib téesti olla siis teatud kibestumus

ja selline jouetus...Eesti on valinud ju selle tee, et kool on autonoomne ja kooli kultuur ja kooli elukorraldus
séltubvdga palju selle kooli juhtimisest... kooli juhtimise kompetents on madal.

DM: Ma tdnaseks olen siis circa 18 aastat tippjuhina td6tand ja mul on igasuguseid meeskondasid olnud ja ise
olen kuulunud igasugustesse meeskondadesse ja jube naljakas on olnud, aga minu nagu sellises juhtkonnas
voi meeskonnas on alati olnud pea pooled naised. Ja... janad on tédpselt sama hinnatud véi rohkemgi olnud.
Ma hakkasin nagu métlema, et ma ei tunneta seda probleemi. Praegu koolis toétades, nii koolis kui juhatuses,
noh mul on juhtkonnas nii mehed kui naised, kbik tdidavad oma rollisid. Mul saavad naised rohkem palka kui
paljud mehed.

Meessoostintervjueeritavatel on teema osas irooniat. Kujunenud td6jaotust ja palka digustatakse, meest
ei huvita, miks (iks valdkond saab vahem. See tundub loomulik, et valdkond seatakse prioriteediks, soo
osasiin eitajuta:

AM: No nii ja mis on nlilid su ettepanek? Ettepanek on see, et kooli karjddriteenuse épetamisel tutvustataks
tlidrukutele asfaldipanemist ka? Muidugi, kbik need asjad on nagunii hésti pika vinnaga. See on nagunii
selline asi, mis kestab aastaid. Mingisugused tunded on hdsti pikaaegsed. Aga ega ma ei tea ka, mida teha.
Mina pigem piiiiaksin sellisel juhul usinatele, aga mitte liiga nutikatele tiidrukutele (itelda, et kuule, su piir
tulebette, et ole hea, vétanlilid mingi té6koht - kus ndhaon, et sa void kiill Gra lbpetada viisakal moel.

DM: Noh kui ntiiid kool vdilja jétta ja vaadata laiemalt Gihiskonda, mina nagu igasuguseid palgalohesid ja
ahvenaidja haugisid mina nii teravalt ei nde, kui seda niiiid statistiliselt nagu vdlja tuuakse, kuna see tegelikult
séltubvdgapaljunaguvaldkondadest.

Kui nagu hakata vétma t6dstusharude véi valdkondade kaupa, loomulikult tostusest leiab rohkem mehi ja
teenindusest leiab rohkem naisi. Ja see on ju normaalne, et seal ka need palgaldhed tekivad. On kiill jah naiste
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palkolnudnatukene viiksem, aga see on tulnud sellest, et nad tdidavad teisiametikohti.
Et kui ma ei tea... sOetehases voi terasepbletusahju juures on vdhem naisi kui mehi ja palgad on erinevad,
ktillap see on siis moistetav.

Meessoost tippametnik digustab haritud meeste paremaid valjavaateid - need on loomuomaselt
kahtlusteta tegijamad. Uleproduktsioon on just naiste osas.

AM: Ja kui niilid siit tehakse t66kohtadele valik, siis on selge see, et need jddvad médngust viilja ja muretsevad
selle iile (témbab maha selle osa haritud naistest, keda on haritud meestest rohkem). Sellepdirast et valik
toimus kas siit voi siit (nditab n-6 tipparukate meeste ja tipparukate naiste grupile joonisel). Voib-olla isegi siin
téoandija ei eelistanud mehi véi naisi. Neid naisi oli turul lihtsalt niipalju rohkem ja osad neist olid kehvad. Ja
mehed nopitakse sisuliselt koik liles, sellepdrast et need mehed, kes siia sellesse kohta (ildse tulid, olid lihtsalt

tegijamad. Mul on selline hiipotees, mis sellest rdcgib, aga ega ma ei ole saanud seda kontrollida. Ehk siis
mulletundub lihtsalt, et kas tegemist ei ole mingis méttes lileproduktsiooniga kuskil, mis tekitab probleeme?

Naised ja mehed kodus ja perekonnas

Kahjuks ei kandu meie intervjueeritavate poolt osalt valjendatud kriitilised hoiakud soostereottilipidesse
ning soolisesse ebavdrdsusesse elu tegelikkusesse ihiskonnas. Laste nimel rabelevad peamiselt emad,
isade vastutamatus on miski, millega on lepitud, millega véidelda néib lootusetu. Tugevalt tuleb esile
puuduvaisadiskursus.

0J3: Ja kui see ema niiiid on jécinud (iksinda, siis tal ei olegi muud véimalust, kui ta peab mitme koha peal
rabama, et lihtsalt leib lauale saada, lapsele riided selga ja (iiir ira maksta. Selles moéttes tal ei olegi aega ega
véimalustsedalast kasvatada. Just nimelt seda vddrtuslikku aega lapsega. Tal selleks ei jéid aega.

OJ1: Miks Eestis jéitavad nii paljud isad oma lapsed maha? See on kultuuriliselt kujunenud - kuidas on niilihtne

jdtta lapsi maha? Kas on see néukogude taak? Mehed jooksevad oma eluga kinni. Isa mudel peaks olema, et
vanemad Idhevad kiill lahku, aga isa jGdb. Moodne (ihiskond véimaldab vabadust, ent see on
postmodernistlik vabadus, mida on nii palju, et inimesed jooksevad kinni. Et las minust jirgmine inimene
lahendab minu probleemid.

Kasvatuse roll kandub kodust kooli, ent sealgi pole mehe mudelit. On huvitav, et naisdpetaja puhul ei
oodata ema rolli tditmist, samas kui meesdpetaja peaks suutma olla mitte ainult hea dpetaja, vaid ka
asendusisa. See on minu meelest poéhjendamatult kérge ootus, mis véib mone potentsiaalse
enesekriitilise meesdpetaja koolist eemale peletada.

0J3: Kool paratamatult vétab (kodu rolli). Ja kui me vétamegi seda, et see peresuhe on niivérd habras ja
tavaliselt pered lagunevad ju siis, kui laps esimesse klassi Idheb. See seitse aastat on see osa, kus on see
kriitiline. .. Ja siis ongi, et ainuke tdiskasvanud inimene, kellega lapsel réidikida on, kellel on aega teda kuulata,
on dpetaja. Selles mottes see kasvatuse raskuspunkt on vdga paljude laste puhul just koolildinud. Niilid jdllegi,
selle meesopetaja puhul- see on jéllegi... selle isa rolli vétmine... aga kui ma praegu oma meesépetajaid
silma eest IGibi vétan, et siis ikka véga liksikud on need, kes just nimelt seda isarolli vétavad. Enamus on ikka
Opetajad.

55



NAISED JA MEHED UHISKONNAS HARIDUSTEGELASTE PILGU LABI

0J1: Poiste voimalus olla edukas t66l, oma sotsiaalsetes vérgustikes, koduse pagasi téhtsus on siin suurem.
Tiidrukud 6pivad liksteiselt, naised 6pivad rohkem, neil on naisteajakirjad.

Uhiskonna heterogeensuse diskursus

21. sajandi postmodernistlik Ghiskond esitab valjakutseid koigile oma liikmetele. Traditsioonid ja
traditsioonidel pohinevad arusaamad ja hoiakud on murenemas, osalt tingituna valisest survest (nt
soolisuse vordoiguslikkuse néue Euroopa Liidust), osalt Ghiskonna majanduslikust voi sotsiaalsest
paratamatusest (nt vajadus kahe palga jarele, et toita peret voi lUiksikvanema vastutus oma laste ees).
Oppejéud ja haritlane tajub muutuste haprust, majanduse diktaati, soolisuse heterogeensust.

OJ1: Elame keerulises majanduslikus paradigmas. Need siin on mu aimdused, ise ma ekspert ei ole. Vanasti oli
valitsus, poliitiline véim. Praegu on véim suurkorporatsioonide kées. Me ei tea, millised véimusuhted kuskil on.
Hakkameteadlikumaks saama, kui suurt osa mddravad elus organisatsioonid ja téélepingud.

Ei saa siin ilma kisitlusteta tendentse vdlja tuua. Olen postmodernistlikul seisukohal, see kbik on ddrmiselt
heterogeenne, soltub kohordist, kes ja kus on 6ppinud. Erinevatel (ihiskonnagruppidel on vdga erinevad
ootused.

Naiste korgemat haridustaset vorreldes meestega nahakse probleemsena, kuid lahendusi on vaga raske
pakkuda. Uhelt poolt viljendub selles arusaamas igatsus traditsiooniliste soorollide jirele — need tegid
elujustkuilihtsamaks. Samas tahaksin siinkohal kiisida - lihtsamaks kelle jaoks? Kas kéik need naised, kes
traditsioonilistest soorollidest tulenevalt hariduse omandamise voi tootamise korvalt tdiskohaga kodu ja
laste eest hoolitsesid, olid oma eluvalikutega rahul? Tanu thiskonnas toimunud arengutele on naiste
haridus- ja todalased valikuvéimalused laienenud. Paratamatult on see kaasa toonud segadust nii naiste
enda jaoks, kui ka meeste jaoks, kes on pidanud oma arusaama soorollidest korrigeerima. Segadus on
paratamatu, sest iga vabadus eeldab motestatud sisu ning selle kujundamine on suur valjakutse kogu
Uhiskonnalejaigale tiksikisikule.

0J3: Ma olen selle iile palju méelnud (naiste korgem haridustase vérreldes meestega), aga ei, mul ei ole iihtegi
lahendust. ... Ma ei tahaks mingil juhul olla praegu 30-aastane naine. ....Ma arvan, et minu noorusesoli ... et
meil oli see oma lihtne mudel, mis toimis. Kui tulid (likooli, tulid pedasse, votsin TPIst mehe ja said oma lapsed
javatseeolisee mudelja kéik olividgapalju lihtsam ja selgem.

DM: mina isiklikult nden probleemidena natukene seda soorollide hédgustumist, et sellised traditsioonilised
lihiskonna ja perekonna mudelid ei kipu enam toimima nii, nagu nad on ldbi aegade nagu toiminud ja see
mind natukene teeb nagu murelikuks. ...Et naised ei saa tdita enam neid rolle, mida nad on justkui nagu
tditnud, ehk rohkem on olnud koduga seotud. Et millegi pdrast peavad naised tegema véga palju karjddiri,
liikkavad pere loomist edasi, liikkavad siinnitamist edasi, noh sellega kaasnevad omakorda probleemid.

OJ1: Kéige rohkem muutusi on iihiskonna moderniseerumises ja postmodernismis. Uhiskonna tavad

muutuvad ja hiibridiseeruvad, rollide piirid hdgustuvad. ... Tdnapdéeval on kéigil keerulisem elada. See ilmutab
end vdikestes asjades, nditeks uksest ees sisse laskmises, see on mdédramataala. Ei teataenam piire. Mees peab
raha tooma, (itlevad (ihed, teised — igaliks voib jddda toéta. ... Tdnapdeval on see teema lilal seepdrast, et
enesestmoistetavusi soorollide puhul on jdrjest vilhem. ...Moodne (ihiskond véimaldab vabadust, ent see on
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postmodernistlik vabadus, mida on nii palju, et inimesed jooksevad kinni. Et las minust jdrgmine inimene
lahendab minu probleemid.

ON2: Noh véib-olla, et mehed peaks olema sellised tugevad ja justnimelt raha teenima ja peret iilal pidama ja
véib-olla naine peakski olema see koduhoidja pool ja, peaks siilia tegema, lapsi kasvatama. Aga tdnapdeval
véib-olla see ei pea pdiris nii enam olema. Kuigi samas on ka see, et kohati minnakse ka liiale. Et oluline on see,
et naine saaks ka naine olla. Noh ta peaks iseennast nagu naisena vdédrtustama. Mitte mdngima mingit lolli
blondiinimaarvan, aga... aganoh, maikkagiarvan, et see on oluline, et naine tunneks ennast naisena.

Soorollid ei ole muutunud mitte ainult Ghiskonnas, vaid ka perekonnas - esile on mitmeid kordi toodud
meeste vastutamatus. Meeste vastutamatus on naiste olukorda halvendanud, Uhiskond ei toeta
sellevorra naisi rohkem. Viimastel aastatel on iha suurenenud lksikemadega perede arv, paljud taolised
pered elavad vaesuses, sest riik pole suutnud piisavalt survestada isasid oma lapsi materiaalselt toetama.
Lisaks materiaalsetele probleemidele on probleemiks ka vaartushinnangud ja hoiakud, mida votab poiss
kaasa peremudelist, kus on ainult ema. Nagu eespool kirjeldatud, oodatakse seetdttu, et kool suudaks
pakkuda poistele mehe mudelit. Usun, et sama oluline on kisida, kuidas méjub selline tiksikvanemaga
peremudel tidrukutele. Ka nemad omandavad oma hoiakud ja kaitumismustrid kodust. Milliseks
kujunevad nende ootused poistele-meestele?

0J3: Kui me vétame seda, kui vihe lapsi meil siinnib praequ peredes ja miks meil abielude arv on véike, on just
nimelt sellepdrast, et mehed ei vota vastutust, et see on naise jaoks alandav, kuitemaga luuakse suhe ja eiolda

valmis seda seadustama. ..Vaadake, mehed meil tdnapdeval Eestis eriti ei vota vastutust. Mees votab
vastutuse, annab vastutuse.

OM: Midagi on iihiskonnas juhtunud, et pered on nii nérgad. Ja mehed ei vastuta oma tegude eest ja ei taha
oma pere eest hoolitseda. See on viga nagu kurb areng minu meelest ja see on nagu naiste olukorda mingis
méttes halvendanud, vorreldes isegi selle keskaegse situatsiooniga.

ON2: véib-olla just vanemal pélvkonnal on natukene raskem moéista, et ka mehed véivad kodutéid teha ja
niukseidigapdevaseid asju kaasa aidata.

DM: Et kui niilid vaadata poissi ja tlidrukut mingisuguse sama probleemi kontekstis, voib-olla on siin péhjus
selles, et valdaval juhul katkiste perede juures tiidrukud jddvad elama emaga. Ja ja nad omandavad siis
mingisugused hoiakud seoses selle... kas siis vastassugupoole suhtes tervikuna véi siis mingisugustel
juhtudel...

Véline surve on siiski méningal maaral muutnud suhtumist naise rolli ihiskonnas. Lisaks emaks ja naiseks
olemisele ilmneb alljargnevas intervjuukatkes arusaam sooliselt tasakaalustatud riigijuhtimise
vajalikkusest.

0J3: Niiiid aga mulle véiga meeldib see soomlaste valitsuse moodustamine. Vat seal see kvootide jirgimine. ..
selles osas ma olen kiill vdga néus. Ma arvan seda, et meie valitsuses on praequ liiga vihe naisi. Ja see voiks

niidid kiill kvootidega olla, sellepdrast et ma usun, et tehtaks viga palju arukamaid ja vastutustundlikumaid
otsuseid, kui naised oleksid valitsuses. Seda ma usun tdiesti kindlalt. Ma arvan, et tildjuhul naised on viihem
korrumpeerunud kuimehed.
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Nihked aja vaimus on tuntavad, nii kodu, kooli kui Gihiskonna tasandil. Traditsioonilised soorollid on
muutumas, samas on segadus, mis tuleb nende asemel. Taoline segadus tekitab vaga erinevaid ootusi ja
hoiakuid naiste ja meeste, tiidrukute ja poiste kditumise suhtes — seda nii suhetes teiste inimestega kui ka
suhtumises iseendasse. Postmodernses vabaduses ei jagune vastutus sugude vahel vordselt: naiste
rollide piirid on laienenud, samas kui meeste omad on jadanud suhteliselt traditsiooniliseks. See kahjustab
nii mehi (kes ei saa aru nendele Gihiskonna ja naiste poolt esitatavatest ootustest voi ei suuda/ei oska
nendele ootustele reageerida) kui naisi (kes emarolli vastutusest tulenevalt on tilekoormatud kdigis oma
rollides).
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Tiiu Kuurme, Gertrud Kasemaa, Elo-Maria Roots

Haridustegelaste arvamustest soo ja hariduse teemal kujunes mitu diskursust: poiste ja tlidrukute
erinevused (bioloogilised erinevused, erinev voimekus teatud ainetes); soolistunud ootused ja
soost lahtuv kohtlemine; poiste ja tUdrukute eraldi Opetamine; soorollid 6ppeainetes;
vordoiguslikkus koolis; sooline vagivald; mees- ja naisdpetajate erinevused; koolist valjalangevus
ja kooli/hariduse feminiseerumine ning vorddiguslikkus kui probleem. Samuti voiks eraldi
diskursusena valja tuua arutlused selle lle, kuidas saavutada muutusi traditsioonilistes
arusaamades soorollidest ja nendel pohinevatest ootustest kaitumisele. Intervjuudes kordub
mote, et nahtamatud piirid on kummalegi sugupoolele tuntavalt erinevad. Kooli formaliseerituse
ja toodangumudeli kihtide alt tduseb koénelustes jouliselt esile arusaam, et 6petaja on siiski
kasvataja, antud juhul siis mehelike ja naiselike elumudelite esindaja ning nende pinnal toimija.
Opetajaid takistavad nende eneste ametistereotiiiibid ja identiteediprobleemid, tihti ei oskagi nad
sooproblemaatikaga kohtuda, olles jouetud ihiskonna alateadlike kditumismustrite ees. Oieti
tuleks alustada fundamentaalsetest muutustest ehk kooli enese kontseptsioon tuleks ringi
moelda. Olulised Gldinimlikud suutmised jaavad koolis ainedpetuse ees tahaplaanile ning

Oppimata.

Kool on dppimise koht kbige laiemas mottes, sest (ihiskond presenteerib siin oma vaartusi. Koolis
Opitakse elamist ja elamise kaudu - ldbi suhtlemise ja suhtumiste, vdimaluste, mdjude ja
positsioneerumiste.

Selles artiklis seatakse eesmargiks kirjeldada, kuidas tajuvad intervjueeritud haridustegelased
kooliproblemaatika soolist aspekti. Mida margatakse ja kuidas tdlgendatakse poiste ja tlidrukute, mees-
ja naisOpetajate positsioone ning kaitumist kooli igapdevapraktikates ning vorreldakse seda
rahvusvahelises kirjanduses esitatuga. Analiils toetub feministlikus haridusdiskursuses tihti kasutatud
Foucault’ stlahtuvatele kasitlustele vdimust ja normaliseerivatest praktikatest.

Kool huvitab thiskonda tulevikuga seoses. Kooli tulevikudimensioon véimendab soovi hoida siin toimuv
kontrolli all. Nii kannab kool eneses heakskiidetud visiooni inimesest nagu teda naha tahetakse ja
Uhiskonnast nagu ta on. Sest seotuna Uhiskondlike véimuhierarhiatega ollakse koolis pigem huvitatud
selle hierarhia taastootmisest kui julgetest muutustest. Kooli osaks on dra hoida ettearvamatusi. Siit
kasvabki valja ks kooli suurimaid paradokse: olles méeldud institutsiooniks tuleviku jaoks, Opitakse ja
elatakse tegelikult mineviku struktuurides (Kuurme 2008). Uheks neist on ka traditsioonilised
soostereotilbid, ehkki ametlikult esitleb kool end sooneutraalsena. Koolis ndutav kord, 6pilase suhe
Opetajaga ja klassitunni struktuur erinevad Tootsi aegadest Ullatavalt vahe, kui just pole tegu
reformpedagoogilisele métteviisile orienteerunud koolidega. Koolis ,antav” haridus meenutab tihti
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teadmiste konserve, millele olenevalt riigikorrast on maitseks lisatud hetkeideoloogiaid. V6im, vabadus
ja aktiivsusvéimalused on olnud igipdlised probleemid kooliga seoses. Kdigi nende tdsiasjadega
suhestuvad poisid ja tidrukud erinevalt.

Kool ja normaliseerivad praktikad

Peter Senge kirjutab oma raamatus,Oppiv kool” inimesest koolis nii: Masina-ajastu métteviisi tulemus oli
selline kool, mis seisis eraldiigapdevasest elust. Seda juhiti autoritaarselt, see oli ennekdike orienteeritud
standardsele toodangule ja samale t66mahule, mida eeldati industriaalajastul suvalisel t6é6kohal.
Opilased on passiivsed objektid, keda vormib hariduse saamise protsess. Looduses esinev mitmekesisus
allutatakse tihtsetele nduetele. Prioriteediks on kontroll kui siisteemi keskpunkt (Senge 2008). Tema haal
Uhtib teiste arvukate koolikriitikutega. Kui seda pilti vaadata soostereotiilipide kontekstis, siis poistega
seonduvad need nduded modneti teisiti kui tiidrukutega.

Kooli kui distsipliiniruumi ja véimusuhete taastootmise instantsi on kirjeldanud arvukad Foucault’
filosoofia jargijad. Kool kvalifitseeritakse nende analllsides sunniasutuseks, milles distsipliinitehnikate
abil vormitakse erinevaid indiviide ettendhtud normidele sobivaks. Foucault™ filosoofia on tugevalt
mojustanud ka feministlikku filosoofiat, kus on kdneks kummagi sugupoole erinevad positsioonid, véim
javdimalused.

Foucault” véimufilosoofia mdistestikust parinevad normaliseerivad praktikad ja diskursiivne véim.
Moodsa aja individuaalsus ei pohine niivord inimeste autentsetel kogemustel iseenesest, vaid pigem
normaliseerival voéimul. Voimu vorme, kus inimkeha objektiveeritakse kasutoovaks masinaks, on
Foucault nimetanud biopoliitikaks. Biopoliitika plrgib eluprotsesside hindamisele, kindlustamisele ja
valitsemisele. Inimeste objektiveerimise vormid moodustuvad diskursustes — millist inimest tahetakse.
Modernismiga kaasnenud nn inimlikkuse mudelid, mis siindinud lootusest muuta maailm paremaks, on
vastu ootusi kujunenud véimu tddriistaks. Nad madravaid norme, millega inimeste elu suunatakse. Need
mudelid siirduvad mittediskursiivsetesse praktikatesse, kus normist erinevat indiviid niidelda
normaliseeritakse sobivaks soovitud inimese (Opilase) kuvandile ja kohanematuid karistatakse.
Normaliseerivates praktikates vorreldakse inimesi, eristatakse neid ja otsustatakse nende koha lle
normaalsuse teljel. Kui véimusuhted on kujunenud rutiiniks, saavad nad suhteliselt s6ltumatuks sellest,
kes on osapooled ja kuhu nad plirgivad. Ei peagi kiisima, kes kasutab véimu ja mis on tal mottes, vaid
tuleb uurida praktikasse kinnistunud viise toimida (vt. Alhanen 2007, Paechter 2007).

Ajalooliselt kummagi sugupoolega kaasnenud stereotiilipidel on kasvatuses markimisvaarne osa.
Stereotlilpide sidumine bioloogilise paratamatusega teeb nad eriti mojuvoimsaks, kuivord hamardab
nende toimet ja pdritolu. Isegi kui sénades kuulutatakse sugupooled vordseks, on neil mudelitel vaikne
mojujoud mittediskursiivsetes argipraktikates, mis asjaosaliste poolt teadvustamatuna suunavad
kaitumist.Teeme nii, nagu on alati olnud ehk tihiskondlikult,loomulik” saab loodusseaduse jou.
Soosuhete kujunemisel osutub eriti ilmekaks viis, mida Foucault™ nimetab panoptikumiks. Panoptikum
iseeneses kuulub vangla-arhitektuuri valda. Valvatud kehade keskel on vaatlustorn, mis on pimendatud,
ent vangid on valgustatud ja nad ei tea, millal neid vaadeldakse. Modernismi edenedes ja voéimu
laienedes pole enam vaja valvurit, vaid valvurina toimivad asjaosalised ise, kes on enesesse
internaliseerinud normi, kuidas peab. Panoptikum on distsiplineeriv aparaat, sealt antavate hinnangute
alusel tuleb omandada normaalne viis olemiseks. Sugupoolestunud voim sisaldab vastavalt
kogukondade arusaamadele norme, kuidas tuleb olla, riietuda, kdnelda, kondida, et olla aktsepteeritud
(Alhanen 2007, Paechter 2007).
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Kelle poolel on kool?

Oleks ennatlik arvata, et ausas erapooletuses inimese, laste ja hariduse poolel. Koolikriitika riipes edenes
ldinud sajandi viimasel veerandil kooli vaatlus ka labi erinevate sugupoolte tegelikkuse. Voéimusuhete
taastootmine kui kooli harjumusparane (ilesanne avas end niilid uue vaatenurga alt, nimelt Iabi voimu
urgse allika, tugevama ja ndérgema sugupoolega seotud peab-mudelite ndhtavaks toomise, mis kindlustab
Uhtedele domineeriva asendi. Jutud kooli sugupooleneutraalsusest ja vordsusest aitasid seda kooli
sotsialiseerivat lilesannet hdamardada.Véim sisaldub struktuuris eneses, ehkki seda teostavad inimesed.
Carrie Paechter kirjutab: v6im on alati sooline, kuna teadmine on sooline. Lapsed valmistuvad eluks, kus
maskuliinsus on rohkem vaartustatud. See nduab ka koolis elukorraldust, mis sdilitaks maskuliinsuse. 3-7
aasta vanuselt arendavad lapsed eneses esmase moistmise soolisusest. Lapse kooliminek tahendab
minekut Uhiskondlikule naitelavale. Sellega kaasnevad uued viisid enesest moelda. Koolis tuleb 6ppida
konformsust kooli maaratud viisil. Kool on koht, kus konstrueeritakse idee normaalsest lapsest. Kooli
argipaev sisaldab spetsiaalset véimu ja teadmise suhet, millega viidatakse, millised peavad tiidrukud ja
poisid olema, et olla edukad, ja kuidas nad peavad 6ppima. Sellest oleneb, kuidas neid hakatakse
kohtlema ja kuidas nad kaituvad klassis. Laste kehad on reguleeritud ja kontrollitud tihti sooliselt
madratletud viisil (Paechter 2007). Idee normaalsest lapsest on mdistagi sooline ja esitatud koolile
Uhiskondliku tellimusena.

Feminismi diskursuse lainel stindisid ldinud sajandi 70. aastail uurimused, kus kirjeldati kummagi soo
elutegelikkust ja valjavaateid haridusinstitutsioonides. See toi esile moélema erinevad tegelikkused.
Esmaste uuringute keskpunktis oli tiidrukute asend, nende raskused kujuneda terve minakontseptsiooni
ja enesevaarikusega taiskasvanuks. Tollased publikatsioonid naitasid ridamisi viise, kuidas
diskrimineeritakse tiidrukuid. 90. aastail aga fookus muutus, kuivérd ulatuslikuks probleemiks sai poiste
vahene kooliedu ja koolist valjalangevus, mis leidis lausa riiklikku tahelepanu. Nild vajatakse poiste
alasoorituste pdhjuste mdistmist samasugusel viisil, millega varem aitasime tiidrukuid (Holm 2010,
Skelton 2001, Wiens 2006). Kas oli midagi muutunud soolisuse konstruktsioonis? Kas tousis sellega
tldrukute enesevaartustamine, kui poisid koolist vdlja hakkasid langema? Pigem v6ib oletada, et senised
sooline suhtumine pole oluliselt muutunud, ent Uhiskonna edasi arenedes on nende mdju niud
tabanud poisse.

Feministlikes uuringutes, mis olid keskendunud soo konstrueerimisele sotsialisatsiooniprotsessides,
keskendus huvi tidrukute kogemustele. Sugu maisteti kui protsessi ja vaadeldi, kuidas poisid-tlidrukud
loovad oma sotsiaalset identiteeti kui vastandumist teisele soole. Erinevates feminismi suundades
jagatakse vaadet, et koolid on maskuliinsuse agendid ja et nad asetavad mehelikkuse tile naiselikkuse.
Meeste diguse kaitsjatel on vastupidine seisukoht — koolid on feminiinsuse agendid (Skelton 2001).
Selgub, hasti eitunne end sedalaadi elukorralduses ei poisid ega tidrukud.

Haridusega seotud inimeste arusaamadest diskursuseanaliiiisi vaatenurgast

Hariduse avalikke soodiskursusi on tekitanud enamasti mingi silmaga nahtav probleem, kas siis
tldrukute allaheitlikkus, poiste suur vdljalangevus vdi meesdpetajate kadumine koolist. Mingi aja
moddudes harjutakse, et kool ongi peamiselt naiste asi ja kujuneb veendumus, et kool sobib naistele
paremini. Miks on see nii — arutelud selle Gmber on jaanud seni kitsasse teadlasteringi. Labi Eesti
iseseisvusaja kestnud diskursus Opetajate alamakstusest on alles viimasel ajal suunanud avalikkuse
tahelepanu tdsiasjale, et naiste t00d ongi vahem tasustatud naise vahesema vaartustamise tottu. Ja et
kooli jdigal raamistikul on feminiseerumisprotsessides oma osa ning kooli sobimatus just poistele ei
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pruugi olla seotud pelgalt bioloogiaga. Soolist ,normaalsust” ndhakse paraku kui loodusseadust, mitte
kui probleemi. Uutes tekkivates diskursustes otsitakse toimuvale seletusi, need vdivad kaivitada
uuringuid ning omakorda méjutada diskursuste suunda. Nii kdsitame meiegi slivaintervjuusid kiimne
eesti haridustegelasega kui erinevate soolisuse diskursuste esitlust ja pliiame analtiisi abil esile tuua siin
esitatud arusaamade seotuse meieigapaevase koolieluga.

Allpool esitatud ja intervjuudest esile tdbusnud teemad on meie ammune tuttav kdneluste aine,
tegelikkus ise tingib nende meelespidamist jatkuvalt. Nii kujunesid omaette diskursusteks 1) poiste ja
tldrukute erinevused, 2) soolistunud ootused ja soost lahtuv kohtlemine, 3) poiste ja tlidrukute eraldi
Opetamine, 4) soorollid 6ppeainetes, 5) vorddiguslikkus koolis, 6) sooline vagivald, 7) mees- ja
naisOpetajate erinevused, 8) koolist valjalangevus ja haridussiisteemi feminiseerumine,
9) vordoiguslikkus kui probleem, 10) kuidas saavutada muutusi teadvuses.

Diskursus poiste ja tiidrukute erinevustest

See diskursus seondub sugupoolte omavahelise modistmise, suhtlemise ja suhtumistega labi kultuuri
prisma. Kas need teise isedrasused, millega tuleb kohaneda, on paratamatus? Siin segunevad nii olemus-
kui olemiskiisimused. Olemuskisimustes puttakse lahti seletada Loodust ehk antust, mille vastu keegi ei
saa. Poisid ongi niisugused, kolab koolile mdeldes siiski sagedamini kui et tlidrukud ongi niisugused.
Poiste loomuse avaldumisele annab bioloogia justkui tugevama digustuse. On paratamatus, et olemus
kirjutab ette olemise. Entkas ei tingi harjumusparane olemine ka oletusi olemuse kuiantuse kohta?
Bioloogilistest erinevustest on rohkesti uuritud eri sugupoolte hormonaalset koosseisu (Hines 2008), ja
anatoomilis-flsioloogilisi erisusi. On tuvastatud 100 erinevust meeste-naiste aju vahel. Naiteks on
tidrukute kuulmine sensitiivsem ehk siis peavad poisid arusaamise nimel rohkem pingutama. Aju-
uuringutes on selgunud, et kdne, moistmisvdoime, verbaalne malu ja teised keelelised funktsioonid
kiipsevad tudrukutel varem. Teadlased usuvad, et see lubab tlidrukutel tdita keelel péhinevaid
Ulesandeid kergemini, poistel on raskem kuuldut mallu sisestada (Wiens 2006). Meesoost katseisikuil on
paremad tulemused ruumilises ja matemaatilises motlemises, naistel 1aheb paremini taju kiirust ja
verbaalset ladusust mdétvates lilesannetes (idem). Opetajatele pole see teadmata.

Samas rohutavad teadlased (Hines 2008, Wiens 2006), et Uildises intelligentsuses soolisi erinevusi ei ole.
Erinevused eiole seotud kellegi Glimuslikkuse voi alavdarsusega.

Et seletada, miks mehed ja naised kdituvad erineval viisil, on feministlikud uurijad toetunud
sotsialisatsiooniteooriatele, vaadeldes kuidas sotsiaalsed institutsioonid reprodutseerivad norme
molema kditumise jaoks (Francis 2001).

Meie kusitletute kdnelustes leiame arusaamu ja teadmisi bioloogilistest erinevustest ja teisalt, et on
olemas poiste ja tlidrukute ained ning erinevus voimekuses. Kuigi see ei pruugi olla 16plik tdde. Sest just
traditsioonilistel naiste aladel tegutsevatest meestest saavad tipud.

ON2: Teatud vanuses véib-olla poisid ja tiidrukud, kui nad on iihevanused, siis nende areng on niivérd erinev
jasiis néuda pdris samu asju on lihtsalt keeruline. Et poisid nagu kiipsevad hiljem ja véib-olla vahel on kauem
nagulapsed.

AN: ... et see tuleb juba Opetajate suhtumiste kaudu, et eeldatakse, et reaalained on poiste ained ja
humanitaarained tiidrukute ained.
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ON2: Kindlasti on koolides ka ikka puhtalt poiste alad ja tiidrukute alad. Et see vétab ilmselt koik aega, et
poisid Idheksid ma ei tea, dmblemist 6ppima vi? Aga samas jdllegi need mehed, kes on tipud selle ala peal, on
paljudestnaistest ... voibollaongisellepdirast lile, et vaadatakse, et oh mees ja teeb seda.

Need vaited seab kahtluse alla 6ppejoud ja teadlane:
0J2: Mélemad suudavad kéike, séltub véimetest.

Tudrukute ja poiste erinevas kaitumises, olemises ja hoiakutes on meie intervjueeritavad veendunud ja
seda rohkesti kogenud. Tudrukutele omistatakse leplikkust, rohkemat stereotiilipsust ja poistest
erinevaid just kohanemisele suunatud strateegiaid.

0J3 onolnud aastaid épetaja ning 6petanud poisteja tiidrukute eraldi klassides:

0J3: Poistel puuduvad positiivsed strateegiad igavusega toimetulekuks. Tiidrukutel on need olemas. Meie ei
sega kedagi ja selle tottu me jétamegi sellise mulje, et meile voib igasuguseid loenguid-asju ja kbike teha. Aga
poisid- kuinad saavad aru, et see ei paku, siis nad eitee sedallihtsalt.

Tudrukud niisiis ei otsi asjade loogilist seletust, sest lepivad kdigega ja on vahendudlikud, seevastu poisid
teevad seda, mis on nende jaoks motestatud. Teisalt ei suuda ega soovi nad koolis ennast olukordadele
kohaneda ja neis métet leida. Ent véimustruktuurides nagu sdjavagi kiill. Miks?

V3: Poistele ei saa samamoodi asju seletada kui tlidrukutele, sest poiste hulgas on viga palju praktilise
intelligentsusega inimesi. Tiidrukud voivad lahendada péhedpitud valemi jdrgi mingisuguseid tiihje reegleid.
Ja vat siis, kui ta lahendab dra (ilesande ja saab koolistaadioni pikkuseks 400 kilomeetrit - siis ta on tdiesti
rahul.

Seletus Idhtub kummagi erinevast loomusest. Poistele omistatakse liikuvust ja rohkem tervet maistust,
tlidrukud oma leplikkuses on ndus tegelema ka méttetustega:

DN: Poisid on ju liikuvamad. Kui on spordiga tegemist, siis poistele meeldib teha. Tiidrukud aeg-ajalt
hakkavad slikerdama, nad ei viitsi ja nad ei taha ja nii edasi. ...Aga tiidrukutele. .. meie tlidrukud armastavad
klipsetada. Meil on lausa kiipsetamispdevad koolis.

Tiidrukutel on rohkem siukene jutustamine. Ehk kogunevad punti ja siis vahetunni ajal rddgivad. Aga poisid
liiguvad.

Enamus intervjueeritavaid markisid, et tidrukud 6pivad koik korrektselt ara, on korralikumad ja seegi on
peaaegu loodusseadus. Ning on kdllalt tavaline, et kooli hea 6ppimine ja nduete tditmine ei kindlusta
paremat elu. Hasti dra Oppimine otsekui vastanduks vabadusele ja loovusele ega palvigi elus edu.
Salamisi — nende konepruuki jalgides — vaartustavad ka intervjueeritavad vabadust ja loovust
korralikkusest enam. Koolioskused ei taga eluoskusi. Seda tunnistatakse, ent ei ndhta probleemi, et miks
me —raakijad ise kaasa arvatud - siis dpetame ja hindame koolis asju, mis elus edu ei taga.

DM: Et miks need tlidrukud siis 6pivad korrektsemalt cira? Et see on kuidagiloodusega kaasa tulnud. Mehed on
loovamad, vabamad, véib-olla ei pea seda nii téhtsaks.

DM: Poistele véib-olla antakse natukene rohkem andeks. Samavididirse hindamise juures ma arvan, et tiidrukud
saavad paremaid hindeid sellepdirast, et tiidrukud 6pivad korralikumalt dra. Et ma julgen arvata, et... dpetajad
on ka poiste puhul védrtustanud rohkem seda leidlikust ja ja... sellist analliditilist taju ja probleemikdisitlust.
Tihtipeale tiidrukute puhul lihtsalt hinnatakse seda korrektset érategemist ja selgeks dppimist.
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Teisisonu, tiidrukuid véidakse ka orienteerida mitte olemaleidlik ja probleeme lahendama:
DN: Aga me teame ju ka, et on hdisti 6ppivaid, kes koolis épivad hdisti, aga kui nad ellu Iéghevad, siis nad jdévad
tagasihoidlikuks.

Tudrukud on alalhoidlikud, poisid ettevétlikud, domineerimisvajadusega ja aktiivsed, ent haavatavamad
ning tundlikumad. Viimast vdidavad nii mees- kui naisdpetaja. Tudrukuid peetakse sitkemateks, nemad
tulevad olukordadest valja. Nii digustatakse vaikselt poiste suuremale haavatavusele rohudes neile
plhendatud suuremattahelepanu:

OM: Poisid elavad kaotust alati palju réingemalt Iibi. Ja (itleme siis naistel ja tiidrukutel on... ma ei tea, kuidas
sedaseletada, aga kuidagineid tagasilé6ke elavad pareminidile. Poisid vétavad rohkem séna. Ja tiidrukud on
ettevaatlikumad, vétavadsiis séna, kui on klassi lildine arvamus teada.

ON1: Keegi psiihholoogidest iitles, et kui maha suruda véi painutada tiidrukut véi poissi, siis tiidrukud on
nagu visamad. Painduvad ja tulevad jdlle tagasi, aga poisid murduvad. Et nad ikkagi on hellemad just selles
méttes, et nad omaemotsiooneja asju ei ela vdlja.

Samas on margatud muutusi kooli soolises majapidamises ning koik ei jaga automaatselt seisukohta, et
tidrukud Uksnes tuubivad:

ON1: On liikunud ka see kumu, et tiidruk on rohkem tuupur. Mina seda ka ei (itleks, sellepdirast, et ma olen
ndinudvdgateraseid ja andekaid tiidrukuid, kes arutlevad.

OM: Samas on méned niuksed méjukad tiidrukud, kelle sona maksab, keda kuulatakse.

ON1: Oodatakse, et fiiiisika. .. reaalaineid nagu poisid peaksid teadma rohkem ja tundub ootamatu, kus see
tlidrukseda nii hdstisiis teab?

Erialakirjanduses esindatud vastavad rahvusvahelised teadusuurimused on tdheldanud koéigi nende
seisukohtade olemasolu ka laiemalt. On rohkesti uuritud ja kirjutatud, et poisid domineerivad koolis,
okupeerivad enamuse flilsilisest ja verbaalsest ruumist klassis, saavad rohkem tdahelepanu ja on rohkem
seotud anti-kooliliku kultuuriga. Tidrukud on rohkem n@htamatutel positsioonidel ning konformsed
koolieetosega (Holm 2010).

Soo sotsiaalse konstrueerimise vaatenurga pooldajad leiavad, et sugupoolte positsioonid thiskonnas
heiastuvad ka poiste ja tidrukute kaitumise erinevustes, mida dpetajad (ekslikult) kummagi olemusega
seotuks peavad. Maskuliinsuste ja feminiinsuste performatsioon on sligavalt seotud identiteedi
konstrueerimisega (Paechter 2007).

Tudrukutele suunatud ootused tingivad, et nad ei saa olla liikuvad ja hadlekad ja siis peetaksegi neid
olemuslikult sellisteks. Poiste vaistluslik ja lammutav kaitumine on Ghiskondlikult aktsepteeritum kui
nende reeglitele allumine (Gordon 2006, Holm 2010).

Tudrukute kérgem haridustase - seda ka rahvusvaheliselt — pole ometi muutnud asjaolu, et t66turul on
tldrukutele tavapérastes suundades valikuid vahem ja need pole vordselt kattesaadavad. Poiste aladel
pole eelnev hariduskaik nii tahtis, tehnilistel aladel on valikuid palju. Kui koolis keskendutakse hinnetele,
siis tooturul nende tahendus kaob. Majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed ressursid, mis aitavad
konstrueerida oma elukaiku, on kergemini kdes noortel meestel kui naistel, vdidavad mitmed uurijad
(Lahelma2005).
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Skelton vdidab, et kummagi kditumise erinevust koolis vdib tingida hegemoonilise maskuliinsuse
kuvandi moju. Hegemooniline maskuliinsus - termin loodud Connelli poolt - tahistab sellist
maskuliinsuse vormi, mis on domineerivana mingis kultuuris esile tdstetud, et legitimeerida
patriarhaalne Ulevdim. Seda on vaja pidevalt saavutada labi teatud kaitumise, mille sisuks voimukus ja
esiplaanil olemine, voistluslikkus, agressiivsus, flilsiline tugevus, enesekindlus, seikluslikkus. Lapsed
tootavad kovasti, et demonstreerida oma soolist identiteeti ja ei lase end mdjutada teistest kuvanditest.
(Skelton 2001). Sellele identiteedile orienteeritud poisid ei muretse akadeemilise edu parast, kui see pole
seotud spordiga. See seondub reetliku feminiseeritud orientatsiooniga olla tuupur, kuulekusega,
koolististeemile allumisega (Burman 2005, Renold 2001). Seega vodivad olemuslikeks loetud omaduste
tagaollahoopis plitidlused kdituda, 6igete” soomudelite alusel.

Meie intervjueeritavad tddevad nihkeid tUdrukute kuvandis, mis seondub uue tlidruku tulemise
diskursusega, mis rahvusvaheliselt tekkis selle sajandi alguses. Holm kirjutab, et uurimused raagivad
edukast kriitilisest tugevast tudrukust, kes omab klassis rohkem moju kui poisid. IImneb, et sugude
erinevus kahaneb ajaga (Holm 2010). Seda enam vdib see aidata kaasa praeguse soopoliitika
orientatsioonile, kus fookuses on poiste ja meeste flilsiline ja pstihiline haavatavus ning tddemusele, et
koolon méned asjad teinud poiste jaoks raskemaks (Burman 2005, Wien 2006).

Poisid on kui veetlevad loovad infantiilid ja tlidrukud on igavavditu institutsiooni alalhoidjad. Mitmed
intervjueeritute margatud poiste ja tlidrukute erinevused on seotud Uhiskonnas laiemalt valitsevate
kuvandite, joujoonte ja mentaliteetidega, mis heiastub omakorda koolis. Tidrukute mottelageda kdigega
leppimise ja poiste sisu otsiva toimekuse sidumine soo olemuslike joontega valmistab ette sooliselt
segregeerunud toOmaailma. Rutiinsed ndhtamatud ametid leiavad Ules leplikud drategijad, keda pole vaja
ka hoida ja saasta, sest nad kannatavad vilja. Nagu Puulane ja Tohtlane. Olemuslike joonte Uhiskonna-
seotust mdrgati vahe, tegu ju ikkagi loodusega. Ent kuidas tuvastatud erinevustele reageeritakse?

Soolistunud ootuste ja soost lahtuva kohtlemise diskursus

See diskursus kutsub dpetajad ja haridustegelased reflekteerima, kuidas koolis tavaparaselt toimitakse.
See ei ole iseenesest tekkiv diskursus, sedalaadi praktikate teostumise lainele tuleb asjaosalised viia. Et
ootused voiksid olla sooneutraalsuse ideoloogia taustal soolised, ei saa ndhtavaks iseenesest.

Kooli peamised vahendid tema sotsialiseerimistilesandes on kinnistunud kooli harjumuspdrasesse
struktuuri nagu hierarhiad, kdnelemise kord, to6reeglid, jaigad muutumatud rollid ja kooli tldine
normatiivsus, mida teenivad aja ning ruumi kasutuse reeglid. Opilase rolli feminiinsele iseloomule on
viidatud palju (Naskali 2007), ja see on arvatavalt ks pdhjusi, miks selle rolliga suhestutakse poiste ja
tldrukute poolelt erinevalt. Rolliga liituvad koolipoolsed ootused ja siin mangivad kaasa tavaparased
soostereottilbid, misonkellelegilubatud, keelatud ja heaks kiidetud.

Meie intervjueeritavad tddesid tugevat ootuste erinevust, ja tunnistati ka selle seotust tavaparaste soo-
rollidega.Tudrukute suhtes on margatud suuremat kohustatust olla selline 6pilane, nagu norm ette naeb.

0J3: No see on ikka varasest lapsepélvest niisugune stereotiilipne suhtumine, et sa pead olema ju korralik ja
vaikneja ... Poistelt oodatakse seda, et taon initsiatiivikas.

ON1: Ndiiteks tiidruk ei tohi kunagi midagi halvasti 6elda véi kéituda, sest see pole iildse véimalik. Kasvanudja
stindinud sellised. Aga poisile me saame lubada, et ta jookseb natuke voi 6petajal isegi jalge vahelt Icibi.
Oppimises, kuidas ikka tiidruk jdtab asju maha véi tiidruk tildse dppimata jéitab. See pole lubatud. Tegelikult
onnad lapsed lihtemoodi.
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Lastelt oodatakse ka vastassugupoole austamist ning hdid kombeid, seda eriti poistelt. Soorollide
tundmine nende dilsas mottes nagu vastastikune viisakus kuulub 6petajatdo ilesannete sisse. Oma sugu
kohustab ka heas mottes - hoiakutes, tahte tugevuses, vadristab inimeseks olemist, ja siin rohutatult just
poiste osas. Oma sooga seonduv kuvand voib aidata saada paremaks inimeseks ehk sellel voib olla heas
mottes kasvatav joud.

ON2: Et kui on mingid viisakusnéuded, siis teatud juhtudel noh véib ju lasta tiidruku ennem ustest. Et me ei
litle, et keegi oleks nérgem, aga, et selline noh liksteise austamine, et see peaks ikkagi olema. mis siis, et nad on
poisid, ja me vétamegi neid natukene teistmoodi.

DM: Et ma arvan, et neid asju on nagu palju, mis kuidagi distsiplineerivad ja sunnivad sind soorollile vastavalt
kdituma, mida (hiskond arvab, et oleks nagu... méistlik. See vastassugupoole juuresolek ja kuidas sellega
toimetullaja 6petajatel onsiis kanagu suurtéé nagu sellega tegeleda.

OM: Meesépetaja tavaliselt poistelt ootab, et nad oleksid ikka mehed mitte kelgunéérid. Véib-olla see ikka on,
et sa oled mees, vota ennast kokku! Voi, et sa oled tiidruk, kuidas sa oled nii rédpakas ja ... tldrukutelt
eeldatakse nagu korralikkust ja poistelt, et nad ei oleks sellised I6dvad ja et sisu oleks ikka meestel olemas.

Nendes ootustes on oma osa intervjueeritavate oma kooliaja malestustel, millest selgub, et tlidrukute
tegevused olid piiratud, nende kaitumist jalgiti rohkem. Tidruk kandis poistele eeskujuks olemise
koormat ehk kool luges oma ootusi silmas pidades tiidruku rohkem kohustatuks.

DM: Noh eks tiidrukuid toodi ju eeskujuks poistele eks, et oh kiill tema loeb ilusasti luuletust ja tema oskab
hdstiilusa kdekirjaga kirjutada ja niiedasi.

DN: Ja mis oliveel, tiidrukutelt oodati erilist korrektsust. Poiste puhul sellele niivérd tdhelepanu ei p66ratud. Et
kuidasriides, kuidas juuksed kammitud ja niiedasi.

ON1: Kui sa ikka pildi sealt seina pealt alla ajasid, see oli kaks korda 6udne énnetus, sest seda ei saa ju tiidruk
mitte teha, sedavois ainult poiss teha. Voi kakeldavéimidagi.

Rohkesti kordus (lausa kuue intervjueeritava (itlemistes) motiiv, et poistele anti siis ja antakse niilid
rohkem andeks. Nahtamatud piirid on kummalegituntavalterinevad.

ON2: Tiidrukud pidid olema sellised rohkem mahasurutumad. Tiidrukud pidid olema korralikumad ja poisid
voisid méllatatbestinatukene rohkem. Et voib-olla mingi asi antaksegi poistele rohkem andeks...

0J2: Hariduses on nii, et eksimusija hooletust antakse andeks pigem meestele ja poistele.

0J3: Jah, kindlasti, muidugi, poistele anname andeks niisugust jooksmist ja sebimist ja teatud vanuses me
peame seda loomulikuks, aga ma arvangi, et see ongiloomulik. Kui tiidrukud omavahel koridoris maadlevad -
see ei ole minu jaoks kiill absoluutselt kuidagi aktsepteeritud tegevus. Aga kui poisid seda teevad, siis on see
tdiesti normaalne, sellepdrast et poisid ei saa suureks kasvada, kui nad ei ole jéudu proovinud. Et ma jah,
suhtunvdga stereotiilipselt.

Poistele on 6ppimises teistsugused ootused, neilt ei eeldatagi tlidrukutega samavaarselt koolitddde
tegemistjatlidrukute hea 6ppeedukuse staatus on tegelikult madal.
Poistele antakse kiill andeks, ent teisalt saavad nad rohkem noomida ja karistada. Poiste mahasurumine,

66



POISTE JA TUDRUKUTE PEAB-PEDAGOOGIKA

millest rohkesti radgitakse, ndib toimuvat kooli 6ppet6o iseloomu ning kodukorra téttu, mis eeldab
feminiinseks peetud kaitumist: vaikust, paigalolekut ja kuulekust. Poisid ei ole 6petajatele mugavad,
vanuse kasvades ollakse seda veelgi vahem. Alavadristamine, noomimine ning vahesed eduelamused
mojuvad poiste enesehinnangule ja seda koike seotakse kanende suure viljalangevusega. Arvatavalton
poisse, kes ei saa midagi ja kunagi andeks, ja sellegi taga heiastub Uhe stereotiilibi, hegemoonilise
maskuliinsuse kuvand.

ON2: No vahel on nagu pigem kahju, et koolis on poisid nii maha tehtud. Et noh, tiidrukud on ikka need
korralikud. Et noh poisid on ikka poisid ja vahel véibolla teevad rohkem koerust ja siis... et kuivéibollavahel ei
ole neidvéimeid ka véiga jassiis teinekord véib-olla tambitakse vdiga maha ka neid poisse ja siis enesehinnang
Idhebki mahaja miks meil pérast on siuksed mehed hiljem, et kes ei hoolija.. ..

Opetaja nieb pohjust koolidppimise iseloomus, millega tiidrukud kohanevad, ent millele poisid
vastanduvad ning see viib nende mahasurumiseni:

ON2: Neid hdsti dppivaid tiidrukuid véib-olla ka on rohkem kui héisti 6ppivaid poisse. Et need poisid surutakse
kuskil juba varem maha. Meie kool on ka viga palju ikkagi faktipohine ja jéitabki sellise loova tegevuse ja
isetegemise jaoks vihe ruumija meie 6petajad ei ole ka selleks valmis.

Seemotivatsioon kaob nendel draja... maarvan, etvdljalangevus ongi sellest, et nendel ei ole eduelamust.

Poiss ja kooli normatiivsus ei sobitu omavahel, sellega aga lepitakse ja see on loetud loomulikuks, mis
poisse isegi andeksandmisele vaatamata ometi ei sadsta. Kooli strukturaalne véim ja igiomase korra
sdilimise pllid on vdgevam ja rohkem vaart kui poiste maskuliinse identiteedi plirgimused. Poistele vdib
see tdhendada automaatselt stitidi mdistmist, nendelt eeldatakse halba rohkem kui tudrukutelt. Ning
tldrukud véivad siin kdiku lasta juba oma strateegiad, mis on kui harjutusala tulevaseks toimetulekuks.
Ulikooli 6ppejoéud raagib:

OJ1: Stereotiiiip on, et tiidrukud provotseerivad, saavad poistelt litaka, need saavad karistada. Poistega
pahandatakse rohkem. Poisid maakoolis tdhendab vahel seda, et ainsad viiljendid nende suunas on olnud:
mokk maas, mélamaha!

Teravdatud tahelepanu poistel jatab tidrukud aga veelgi enam tahaplaanile:
0J2: Kui rddgitakse, et kool poistele ei sobi, tekitame teisalt aga olukorra, et tiidrukutele jddb vihem
tdhelepanu. Kust tulevadsiis tlidrukutest juhid ja vordsus?

Niimoodi paneb kooli raamistik kummalegi oma pitseri, ja seda soolisuse varvinguna. Lubatud-keelatud alad
on neile erinevad. Poiste olukord koolis on ambivalentne, neid Gihelt poolt moistetakse ja teisalt karistatakse.
Kas laps on koolis soovitud voi mitte, seda ei madra intervjueeritavate arvates siiski sugu, vaid saamatus.
Edukus ja muud Ghiskonnas domineerivad vaartused varjutavad soo tahenduse. Ei soovita seda last, kes
tekitab probleeme.

H: See, kes pole soovitud poiss ja tiidruk, on éipu. Edukultus on suur, see kehtib mélema kohta. Méeldes oma
kolme lapse peale — véib-olla kolmanda lapse puhul midagi muutub. Praegu tundub, et see ootus on

mélemale sama.

P: Mittesoovitud poisid ja tiidrukud on kditumisprobleemidega lapsed. Teatud koolides pole soositud need,
kes kiisivad liiga palju, seda olenemata soost. Eriti kui kiisimustele puuduvad vastused.
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Poisid aga tekitavad probleeme teadagi rohkem. Poiste ,lJoomusel” tuleb seega taganeda kehtestatud
ilmakorra ees nagu kooli kodukord ja ihiskonnas valitsevad vaartused.

Erinevatest ootustest poistele ja tiidrukutele ning nende erinevast kohtlemisest on publitseeritud palju
artikleid. J. Walkerdine uuringud 80.aastail olid vadljakutseks uuele diskursusele tiidrukute kooliedust.
lImnes, et koolis privilegeeriti poiste andekust rohkem kui tiidrukute t66d, pidades poistele omast
tarkuse margiks. See, et tidrukute edu tdlgendati usinusega ning poiste t66d andekusega, kujunes
omamoodirandavaks diskursuseks (Burman 2005, Lahelma 2005, Gordon 2006, Leino 2007).

Kuivord Ghiskond ise on kihistunud, nii on ka kool sotsiaalne areen, kus produtseeritakse privilegeeritud
identiteete. Erinevuste tootmine on sisse kirjutatud Oppekavasse, ootustesse, hindamisse,
distsiplinaarsetesse praktikatesse (Hirst & Cooper 2008).

Uldist soolisuse mudelit on defineeritud kui gender order — sugude kord. Mehi ja naisi ndhakse
eraldiolevate ja dihhotoomsete gruppidena, kes on seotud spetsiaalsete ootuste, kaitumise ja huvidega.
Sugu on lastele viis maailma korrastamiseks, et leida end siin kui hea poiss voi tidruk. Sugude kord
sisaldab vdéimu dimensiooni, mis vdljendub vadiksemates lokaalsetes kultuurides neile vastava
spetsiifikaga. Praktika defineerib kogukonna. Identiteet on moistetud labi praktikate, kuidas me end selle
kogukonnaga kohustame-koéidame. Jagatud praktikad hoiavad kogukonna koos ja see teeb vastastikuse
dratundmise voimalikuks. Praktikate 6ppimine on selle ara 6ppimine, kuidas ja milline peab olema, et
saavutada kuuluvus. See on ka identiteedi 6ppimine: dpitakse, kuidas liikuda, radkida, kdituda, kuidas
esitleda ette ndhtud identiteeti. Teatud liikmed otsustavad, mis sobib mehele ja naisele (Paechter 2007).
Poiste ja tlidrukute ebadnne mudelid koolis ja neisse suhtumine on erinevad. Tudrukute edu nahakse
probleemina ja poiste edutust heroiseeritakse. Tidrukud kukuvad labi vaikset, poiste ebadnn on
kararikkam ja margatavam. Ka hind, mida kumbki maksab, on erinev, tudrukutel esineb psiihho-
somaatilisi haireid rohkem ning nende pingutusi ei krooni tihti samavaarne edu (Gordon 2006, Reay
2001, Leino 2007).

Rohketes uuringutes tuvastatakse, et poisid saavad rohkem tahelepanu, 6petamine on rohkem suunatud
poistele ja nende huvidele, tidrukud on rohkem vait ja ndhtamatud. Samas on nad edukamad hinnete
saamisel. Domineerivad poisid okupeerivad enamuse fiilsilisest ja verbaalsest ruumist klassis, saavad
rohkem tahelepanu ja on rohkem seotud anti-kooliliku kultuuriga. Tidrukud on nahtamatud ning
konformsed kooli eetosele. Nad on rohkem kontrollitud nii 6petajate kui teiste tidrukute ja poiste poolt:
nende liikkumine, ruumi ja hadle kasutamine on limiteeritud. Nende vaikimist ja vahel avalikku
huvipuudust on télgendatud kui vastupanu omalviisil. (Holm 2010, Gordon 2006).

Enton vihjeid ka uutele arengutele. Sugude suhetes on rohkem variatsioone, alternatiivseid feminiinsusi
ja maskuliinsusi, on rohkem kriitilisi ja karme tlidrukuid ning habelikke poisse. Keskne teema tanastes
diskursustes on poiste ndérgenenud ja marginaliseerunud positsioon suhtes kdrge saavutuse ja
edukusega tiidrukutesse, nn. failing boys diskursus (Holm 2010). Opetaja véib sellisel juhul kasutada
tldrukuid aramone poisi eest hoolitsemisel, tehes temast nn surrogaatdpetaja (Hirst & Cooper 2008).
Kooliedu ei identifitseerita enam mehelikkusega, pigem naiselikkusega, ning et mehelik olemine ei
sisalda enam akadeemilist edu. Hasti Oppivad poisid ndevad vaeva, et peita kaaslaste eest oma huvi ja
pingutused, et mitte kahjustada staatust eakaaslaste seas (Wiens 2000, Renold 2001). Mitte ainult Eestis
eitdaheldata, et hariduslikult edukad tiidrukud on dngistatud ja rohutud (Burman 2005).

Nii vaidetakse erialakirjanduses jatkuvalt, et meessoo domineeriv positsioon vahetab kiill
avaldumisvorme, aga ei ole ise kadunud. Meil vaidetud poiste allasurumine ei pruugi tdhendada poiste
Uldist halvemat seisundit, vaid et poisid pdhjustavad probleeme ja (vasinud, autoritaarsete naissoost)
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Opetajate narvilist reageeringut. Kooliedul on neile tdahtsate asjade seas arvatavalt madalam koht kui
tldrukute jaoks, kellele see v6ib olla tema vaartuse moot. See, et poisid andeks saavad, teeb véimalikuks
vabaneda vastutusest nlilid ja hiljem ning enesestmdistetavalt toetuda naispoolele. Kujuneb omamoodi
habitus ehk liilk mehi, keda naised t66l ja elus jarele lohistavad. Kas ei peitu siin mitte see juur, kust saab
alguse meedias ja elus kurdetud nn meeste allakdik? Ehk kui toiming pole mehelikkuse stereotilibi
parane, pole ka sobilik poissi sellesse suruda. Ta proovib ndhtamatu tolerantsuse saatel piire kuniks miski
veel tahenduslikum, see on institutsiooni ja Gihiskonna valitsevate vaartuste voim, seina ette kasvatab.
Koolipdlves raamitud tidruk ei pruugi aga jadda vaikseks kannatajaks, vaid véib kujuneda mistahes
institutsiooni seatud korra karmiks valvuriks.

Meessoost haridusministeeriumi ametnik aga ei oleta Uhiskonna rolli kui tausta 6petajapoolses
kohtlemises:

AM: See tdhendab selles méttes, et mulle tundub, et (ihiskond siin nagu ... (hiskond ei (itle naisépetajale, et
pane poisile kehvem kditumishinne. Mulle tundub, et ta ei tee seda.

Soostereotiiiibid oppeainetes

Oppekirjanduse soostereotiilipe on analiilisitud palju, sh ka Eestis (Mikk 2002). Meie intervjueeritud
konelesid naiste esinemisest ajalookirjanduses (neid esineb tdesti vdhe, sest ajaloolistes Urikutes ei
toodud naisi valja). Ning isedranis nahtavast soolistunud ainest nagu t666petus. Tasapisi aga hakkab
sellesaines|dhe vahenema.

DM: Noh meie koolis on see kogu aeg nii olnud, et on risti-rdsti tehtud ja t6d6petusest poisid vahepeal IGhevad
kokanduse tundijatunnevad seal viga Sefiltennast.

Teisalt voib just to66petus teha nahtavaks tdsiasja, et naiselikuks peetud tegevus justkui naeruvaaristab
poisse.

ON1: Jah ja poisil... nditeks seesama kéisit66. Sageli ju algklassides just, et poiss oskaks seal hdisti kududa véi
heegeldada, tundub ju meile hdsti omapdrane véi... Lastel on kuskil perekonnas tulnud see, et
naeruvddristavad, kui poiss teeb midagi naiselikku véi sellist asja.

Seda voib pidada aga nahtavaks ilminguks stigavast kultuurilisest hoiakust, et naiste t66d on meeste
toodestvahem vaart ning siit saavad alguse ka alavaaristatud ametid.

Opetajad on teadlikud poiste ja tiidrukute erinevatest tajudest ning vastuvétuvéimest. Esiletdstmist
vaarib aga Oppemeetodite ja -vahendite sobimatus just poistele. Kas need ka tlidrukutele sobivad, ei ole
selleteemaliste diskursuste aineks.

ON1: Ma tean, et nditeks noh poiste ja tiidrukute puhul matemaatikagi just, et tiidrukud loevad tekstist vdlja,
neiltekivad igasugusedvisuaalsed asjad. Poisid tahaksid rohkem pilte, materjale juurde, graafikuid.

0J2: Poistele ei pruugi need 6ppemeetodid sobida. Oppematerjalid ka ei vasta neile. Olin viikeses maakoolis

(matemaatika) épetaja, tegin erinevad iilesanded poistele ja tiidrukutele. Ulesanded tuli teha eluliseks, poisse
jatiidrukuid huvitavad erinevad asjad.
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Méned kooliained on tugevalt markeeritud soolisusest, kirjutab Paechter. Matemaatika on karmilt
konstrueeritud kui maskuliinne, teda on moistetud kui fundamentaalselt ratsionaalset, kui mdistuse
triumfi emotsioonide (le. Siin teostub fantaasia kdikesuutvast kalkuleeritud véimust universumi le.
Kirjutamine on markeeritud feminiinseks praktikaks. Kutsekoolid elavad tddlisklassi noorte peal,
keskklass taotleb akadeemilist karjdari (Paechter2007).

Kas tuleb siit jareldada, nagu oleksidki dppematerjalid just tlidrukute loomusega vastavuses loodud?
Kooli tldisele maskuliinsusele moeldes — vaevalt. Pigem valjendub siin suhtumine, et just poistega tuleb
arvestada. Kas ehk raskes keeles faktipuruga ulekoormatud oppematerjalid ka tidrukutele mitte
meeldida ja nendegi plastilist vaimu trafaretses vaimus vormida voivad, just see voiks panna muretsema.
Ethoolsate tootegijate rutiinne meel tulevikus nditeks uuendusprotsesse ei hakkaks takistama.

Poiste ja tiidrukute eraldi dpetamine

Poiste ja tliidrukute erinev suhe koolidppimisse ja kdik sellega kaasnev on siin-seal kaasa toonud poiste ja
tldrukute lahus 6petamise madalamatel kooliastmetel. Seda on nahtud kui véimalikku padseteed poiste
edutuse valtimiseks.

Uks intervjueerituist, kel aastatepikkune poiste ja tiidrukute lahus 6petamise kogemus, leiab sellele palju
pohjendusining digustusi:

0J3: No mina leian, et see oleks ddrmiselt oluline kuskil péhikooli teise astmeni poisse-tiidrukuid eraldi
Opetada, aganoh ... paljudkoolid sedateevad praegu ka.

Eraldi 6petamise Uiks pohjendus on erinev arenguriitm ning see lahendab nii monedki probleemid:

0J3: No téihendab, poiste ja tiidrukute areng selles eas on vdga erinev ja selle téttu on véimalik pakkuda nii
poistele kui tiidrukutele nende voimetele vastavat haridust. Et poistel oleks seda positiivse edu elamust. Teine
asi- see annab véimaluse viga heaks kasvatustodks. Kui meil segaklassid veel olid - noh et ndiiteks tlidruk
Idheb poisile kallale, klopib ta Idbi ja meie siis rddgime, et tlidrukud on 6rnem sugu ja nendesse peab nagu
respektiga suhtuma ja see poiss on sellest tiidrukust peajagu liihem ... tee talle siis selgeks, et tegemist on
o6rnema sooga. Meie poiste 6ppeedukus oli tlidrukutega tdpselt vordne, mida segaklassides ei ole, sest et
poistele tuuakse tlidrukuid kogu aeg eeskujuks.

Poiste ja tldrukute vérdlus segaklassides annab seega poiste dppimisele vaid negatiivse signaali —
tldrukut ju ei voeta eeskujuks soostereotiilipide tottu, ent dpetajad tavaliselt sellega ei arvesta ja hoopis
madaldavad sellisel viisil koolidppimise staatust poiste jaoks. Osapooltele teadvustamatult avaneb
sedalaadi praktikas lihe soo ja tema tegevuste ajalooline (ileolek ja paradoksaalsel viisil on kannatajaks
meessoo haridus. Kuigi taheti ju parimat.

Poiste ja tiidrukute lahusdépetamine voib méjustada ka dpetajate todkultuuri — soosida koostood, sest
poisseja tiidrukuid ei panda omavahel voistlema:

0J3: Meie oma kooli kogemus oli see, et esiteks, 6petajad eivéistelnud omavahel. Sellepdrast, et ei ole véimalik
voistelda poiste klassi ja tlidrukute klassiga. Ja see tdhendaski seda, et 6petajad tegid vdga head koostdé6d
omavahel. Ja loomulikult kéik Ghisiiritused mida oodati mélemalt poolt, kus téepoolest siis tehti ennast
kenasti korda, tommati geeliga peegli ees juuksed ilusti-kenasti lile, sellepdirast et tiidrukutega mingisugune
Uhisdritus.

Eraldi opetamist pdhjendab juba kummagi soo erinev ldhenemine Oppimisele ehk kujunenud
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stereotiilip 6ppida. Opetajad on kogenud, et tiidruk lepib tavaparase reprodutseeriva &ppimisega, poiss
agamitte:

ON2: Tiidrukud on néus dra éppima asja, aga poisid tahaksid 6ppida rohkem Icibi ise tegemise, Icibi
katsetamise.

Ning siit juba jargneb, et poiste dpetus paneb 6petaja rohkem pingutama, tundub huvitavam ja
atraktiivsem:

0J3: Poiste klassi tunni ettevalmistamine on tbepoolest ... see néuab véiga palju rohkem Iibiméeldud
tegevust. See ei ole nii, et ma Idhen klassis hakkan niilid alles raamatust lehekiilgi lappima, et mis me téna
teeme. Poisteklassi tund peab olema véga pohjalikult ette valmistatud. ...mina olen see tiilipiline poisteklassi
Opetaja, sellepdrast et mulle meeldib poistega t66d teha, nad on aktiivsed, nad on ausad, t66kad- lihtsalt lust.
Ma andsin mélemas klassis tunde, nii poistele kui tiidrukutele, siis poiste klassis see materjali hulk, mis tunnis
ldbivétta, onvdga palju suurem kui tlidrukute klassis.

Selgub, ka eraldi 6petades saavad poisid rohkem (nais)dpetaja tdhelepanu, kuivérd nad on huvitavamad
jaaktiivsed. Ent tlidrukuid 6petades pingutama ei pea. Nii saavadki kumbki just nende véimetele vastava
hariduse, nagu vaidab seda juba eelpool kirjeldatud stereotiilip. Samas vdidab 6petaja teadlikuna, et ei
tohi kumbagi eelistada, mélema huvituleb alal hoida, sest nii ndeb ette ametlikagenda:

0J3: Kéigil peab huvitav olema. Tiidrukutele peab téipselt samamoodi need teemad, mis nendele kauged on,
kuidagi huvitavaks tegema. Oppimine peabki olema ju huvitav, 6ppimine ongi ju normaalne elu osa ja me
réddgime ju elukestvast dppimisest.

Meessoost direktor ja méned dpetajad ei poolda aga lahus dpetamist just stereotiilipide tugevnemise
parast ja et sugudevaheline suhtlemine on mingis méttes vastastikune sotsialiseeriv tegur:

DM: Seda ma ei poolda (eraldi klasse)... et védrtuskasvatus saab nagu paraja paugu. Et kui me kasvatame
maast madalast 6igeid métteid, bigeid tundeid, digeid vddrtushinnanguid, 6igeid suhtumisi ... et kui me
votame sellise homogeense grupi, et lihes on ainult tiidrukud ja (ihes on ainult poisid ja nad (iksteist (ildse ei
taju, ... noh selline robustne ndide oleks selline, et poisid homogeenses grupis ropendavad ja stilitavad maha
jateevad midagisarnast, midanadsiis eitee, kuinad on tlidrukutega koos.

Seevastu ministeeriumitippametnikul puudub nii teadmine kui seisukoht:

AM: Ma ei tea seda. Selles méttes, et jéllegi, ma ei ole kindel, kas see on efektiivne: kas nad ise on sellega rahul,
kas joutakse kuidagi paremini edasi, kas épetus on kuidagi spetsiifiliselt poiste véi tliidrukute pdrane. Ja kui ta
on poiste voi tidrukute pdrane, siis ma ei tea, kas see on dige, et ta on poiste voi tidrukute parane Minu
jaoks on kogu selles temaatikas suur hulk selliseid tundmatuid.

Poiste ja tldrukute lahus Opetamise kohta vdidab Skelton, et samasooliste grupid tugevdavad
traditsioonilisi stereotiilipe, sest Opetajate pingutused kuuluvad Opikeskkonna poistesdbralikuks
muutmisele. Tidrukutele ei pakuta samavaarselt voimalusi teostada oma potentsiaale (Skelton2001).
Poiste vdljalangevus voib eraldi dpetamise korral téesti vaheneda, sest puudub tehtava tiihisuses
veendumine tldrukuga vordlemise ja eeskujuks seadmise labi. Voib sdilida isegi teadmiste staatus
nende jaoks. Teisalt vdljendus ilmekalt, et tiidrukud ongi vahem vaart, ka dpetaja pingutusi. Vahest on siis
siiani pusinud ettevaatlikkus lahus dpetamise ees ka digustatud, kuigi peamine pohjendus on selle
seletustes saamata jddvad sotsialiseerumiskogemused.
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Vordoiguslikkuse diskursus

Sooline vordodiguslikkus pole probleem, mis paneks dpetaja motlema voi segaks tema t60d. Kuna pikki
aeguon kool deklareeritud sooneutraalseks, ei ole vordoiguslikkuse diskursus Ghiskonnas niivord seotud
kooliga kui eelkdige to6turuga. Vérdsete voimaluste probleem ei ole koolis nahtav, seda enam, et
paremaid hindeid saavad ja edasi 6ppima lihevad reeglina tiidrukud ning vélja langevad poisid. Opetaja
eitule selle peale, et normaalne suhtumine voiks kuidagi tingida ebavordsust. Sooneutraalsust on aga ka
nimetatud soopimeduseks.

Ametnik seob vordsuse probleemipigem vaimse voimekusega:

AM: Eesti koolis ma ausalt 6eldes ei tea, kas see (vordoiguslikkus) on probleem. Et kuidas Opilased liksteisest
eristuvad. Kas see, et osad neist on poisid ja osad neist on tlidrukud véi tegelikult on kbige suurem probleem
selles, et osad on nupukamad ja teised on vdhem nupukamad? Kas me tegeleme lihtsalt selle asjaga, mida on
lihtne tuvastada - jaménedvéib-olla potentsiaalselt suuremad probleemid on hoopis tagaplaanil.

Kuna 6petajaks 6ppijad juba ongi lihest soost, pole probleemi hoopiski véi nagu viitab kénepruuk:
tiidrukud on vallutanud kérgkoolid. Opetajad aga arvavad, et mélemaid sugupooli respekteeritakse
vordvadrselt, pealegion t66opetuses niitid véimalik valida.

0J3: Aga noh, ega me siin dpetajakoolituses ju sellest soolisest vérdéiguslikkusest ...véi neid teemasid
suuremaltjaolteikdsitle. Eks meil on probleem lihtsalt selles, et meil suur osa onginaisiiliépilased. ..

DN: Tegelikult me arvestame vordvddirselt nii poiste kui tiidrukute arvamusi. See on ka meie vddrtustes kirjas.
Lapsed saavad valida, mida nad teha tegelikult tahavad. Nii et tiidrukud kdivad meil nikerdamas puutééd ja
poisid, kellele meeldib rohkem véib-olla kududa.

DM: Meie oma kooli vastuvétu kriteeriumites oleme plitidnud jélgida seda, et poiste ja tlidrukute tasakaal
oleks enam-vdhem paigas. V6ib juhtuda seda, et sarnastel tingimustel me eelistame (iht véi teist sugupoolt,
selleks et saavutada selline Gihtlusklass.

Vordoiguslikkuse voimalused maarab juba arvuline tasakaal. Liidrid jalemmikud tekivad direktori arvates
muudel kui soolisel alusel:

DM: Et selge on see, et kolm poissi ja seitseteist tlidrukut ja vastupidi ei ole hea variant eksole. Noh juba seal
omavahelise sotsialiseerumise probleemid tekivad ja mis seal salata, tekivad ju igasugused ahistamise
véimalused... ma métlen vaimset ahistamist. Et ega nende jéujoonte kujunemise vastu ei saa nagu liheski
koolis. lkka on olemas liidrid, on arvamusliidrid, on olemas popimad ja mittepopimadja selle vastu ei saa.

Vordodiguslikkus aga voib viia hoopis iselaadse karmuseni:

0J2: Vérdéiguslikkus tdhendab, et samasugustes oludes oleksid koik vérdsed. Tudengite téid parandades ei
vaata ma nime, ma ei taha, et see mind kallutaks, véi siis stipendiumitaotluste juures. Vi et peaksin
arvestama, et tiidruk kasvatab last. Kui on Uiks olukord, tuleb Idhtuda selle tingimustest ja kes see inimene on,
mitte temasoost.

Meie kusitletud haridustegelased ei seo nende eneste tajutud kohtlemise erinevust vordoiguslikkusega.
Uksmeelselt ollakse veendunud kooli sooneutraalsuses, kui just pole nii, et kooli poistesdbralikkuses tuleb
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kahelda. Ent ka see ei pane veel kahtlema kooli vérddiguslikkuses, mis ndib olevat muu reaalsuse teema.

Sooline vagivald

Vdgivallast radgitaksegi enamasti soolisuse votmes. Et vagivaldus kuulub pigem meheks olemise juurde,
on ajalooline tdsiasi. Ka elukutsed, milles sisaldub vajadus vdgivalduseks, on olnud meeste parusmaa
nagu soOjavdelase voi politseiniku kutse. Vagivald on seondunud jou ja voéimu kehtestamisega,
vastupanuga ja eeldanud flusilist joudu. Ajalooliselt on vagivalda tinginud naiste ja laste kaitsmise
vajadus. Arvatavalt ka nende elukutsetega seonduv mees-identiteet on kasvavaid poisse inspireerinud
voitluslikkusele. Meeste suurema agressiivsuse taga on siiski eeldatud osalt ka hormoonide méju, margib
Hines (2008).

Koolide vdgivalla-avaldused on tugevalt soolistunud ning sellega ollakse harjunud. Lastega to66tanud
inimestel on selge kasitus, kuidas erineb poiste vagivald tiidrukute omast, ja naiteid on ohtrasti. Soolisel
alusel saab vagivalda ka klassifitseerida flilisiliseks ja vaimseks ehk kummalgi sugupoolel on omad relvad
jaeelistused.

AN: Lihtsalt tlidrukute végivald on teistsugune. Rohkem vaimne végivald ja poistel on fiilisiline. Végivald on
see mélemal juhul. Ent pole teada, kumb vdgivald valusam on. No kui tolerantsust on Ghiskonnas ldiselt
vdhe, siis eks ta siis peegeldub igal etapil.

DM: Poiste puhul pigem siis flidisiline, tlidrukute puhul pigem vaimne. Et tlidrukud oskavad halvemini 6elda,
tldrukud oskavad kavalamalt manipuleerida, miks see nii on, ma ei oska sellele vastata. Ju see flilisise. ... v6i
loodusega nagu seotud on. Et tiidrukutel seda jdrelikult ei ole aastatuhandeid vaja olnud ja véib-olla siis
sellepdrast on see vdgivald selline.

0J2: Kiusamisviisid on erinevad. Poisid vehivad rusikaga, tiidrukute haiget tegemine on psiihholoogilisem.
Aga on olnud ka tiidruk, kes surus teisi peadpidi WC potti. On vdgivaldseid tlidrukuid, neid on muidugi
vdhemus. On ka poistele jalaga dsamist 5-6 klassi tlidrukute poolt — neil muid vahendeid ei olnud. Kiisin: miks
16id. Aga tanoris.

Poiste vagivald on nahtav, tlidrukutel varjatud ja vinduv. Nahtav vagivald méistagi dratab tahelepanu ja
paneb reageerima. Vagivaldsust seletatakse intervjueeritavate poolt kujuneva seksuaalsusega, laste
sotsiaalse taustaga, kooli kliimaga, poiste vajadusega kehtestada omalliidriroll:

DN: Poiste puhul hakkabki seesama liidrirolli méng peale, ehk keegi tahab méjutada teiste arvamust. Tiidrukute
puhul toimub see palju tagasihoidlikumalt. Ja kui poiste puhul paistab see vdilja, siis véib-olla rddgitakse ka
poistest rohkem. Tiidrukute puhul ei paista see nii vdlja ja tihtipeale tlidrukud ei kipu sellest ka réiiéikima.

DM: Et kui me vétame need madalamad kooliastmed, mis on see tiilipiline probleem, et poisid sikutavad
tlidrukuid patsist ja teevad muid rumalusi. Et see on voib-olla selline arengufaas inimesel, kus hakkavad viilja

arenemateatud arusaamad vastassugupoolest jasiis tekib see tdhelepanu vbitmise vajadus.

OM: Aga poistevahelist seda asja on nagu rohkem, aga see on ka sellest véib-olla, et mehed tahavad panna
paika hierarhiat, kes on tdhtsam, kes on vihemtdhtsam.
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Tudrukute vagivald on rohutatult ebameeldivam, salakaval ja manipuleeriv. Harjutatakse rahvatarkust, et
mees on pea ja naine see kael, kes pead keerab. Ametnik valdib endiselt selle seostamist sooga.

OM: Mida on épetajad nagu rddkinud véi tidhele pannud, iitleme miitoloogilisel tasandil, et tiidrukud
keeravad ménikord poisse liles ja poisid teevad tembu drajajddb siididi.

ON2: See on nagu vdga selgelt kiill ndha, et kui poistel mingisugune jama véi asi on, siis poisid véivad paar
toud anda ja peavad omaviikse madina ja pdrast nad lepivad draja onjdlle sébrad. Aga et kui nagu tlidrukud
ikka... siisnemad nagu ussitavad kaua.

AM: Aga teisest kiiljest, vaimne végivald véib olla palju peidetum ja oluliselt vastikum. Méneti on see erinevus
selgitatav erineva sotsiaalse taustaga ja piirkonnad, kus koolid asuvad on erinevad. Ja siit voib tulla see
erinevus. Teine aspekt on seal ilmselt kooli juhtkonna véikogu selle kooli kliima kiisimus.

Poiste ja tlidrukute vagivaldse kaitumise erinevust rohutas enamus intervjueerituid. Vagivaldsuse kutsub
esile, kui keegi teistest erineb, seda kummagi soo puhul. Erinevaid kiusavad ka sookaaslased. Turvaline on
olla tavaline. Seejuures pole olemata ka tudrukute kaklused, ehkki arvatakse, et loodus on tiidrukule
kaasaandnud tagasihoidlikkuse.

OM: No eks see sarnane olemine on esiteks téesti nagu selline turvalisuse kiisimus ja siis kui keegi on
teistmoodi, siis see on juba julge téesti. No see on jdlle niisugune nagu linnalegend, aga arvatakse, et kui
tlidrukud kaklevadvdga harva, siis see on véib-olla palju metsikum kui poistel.

DM: Tiidrukutel on kohati... selline delus. See ei pruugi olla, aga see, et teine tiidruk on teistsugune, see et ta ei
kdivéibollaniiriides, nagu see ringkond, kellega tema suhtleb.

ON1: Noh eks méni probleemne tiidruk ilmselt suudab liiiia ka ja naiste kdts pidigi hullem olema. Aga ma
arvan, et see probleem on ikkagi selles, et see laps. .. ta ei saa iseendaga hdsti ldbi ja tal on... on vaja abi niiiid
talle leida. Aga poisid kindlasti, et nad on dkilisemad ja vahetumad ja pole épetatud neid voib-olla
emotsioone...

Vdgivaldsus seotakse paari Opetaja poolt laste oskamatusega tulla enesega toime ja lahendada
probleeme ning suurem tihelepanu sellele véiks aidata seda vahendada. Opetaja tunnistab, et liigavihe
tegeldakse koolis laste eneseregulatsiooniga. Uhiskond aga aitab hoopis vagivaldsusele kaasa, sest seda
kultiveerib pidevalt meedia:

ON1:Etnadvaatavad neid saateid... Sest lapsed on viga teadlikud, kuidas keegi kellelegi kirve péhe 16i véi mis
toimus. No see on viis lahendada asju. Ja multikad ja asjad kbik on ju tdis seda, et kui ei meeldi, [66n maha! Ja
taltlebkaseda.

Voimalik, et poiste domineeriva joudu teostava vdgivaldsuse taga on Uhiskondlikud ootused voi lausa
hegemoonilise maskuliinsuse ettekirjutised. Kumbki osapool harjutab neile iseloomulikke
voimustrateegiaid, mis on sugupoolte vastasseisude ajaloo jooksul kummagi jaoks osutunud toimivaks.
Seotuna nn uue tlidruku tulemisega muutuvad ka tldrukute vagivalla vormid ning sotsiaalne kontroll
seda piirata on varasemast ebalevam.

Ministeeriumiametnikjaab soolisuserolli hinnates ettevaatlikule seisukohale:
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AM: Ma ei tea, kas need nihked véivad olla ka soolisusest tingitud. Téendioliselt see vdgivald véib olla natuke
erineva sisuga poistel ja tiidrukutel. Aga teisest kiiljest, vaimne vdégivald véib olla palju peidetum ja oluliselt
vastikum. Moneti on see erinevus selgitatav erineva sotsiaalse taustaga ja piirkonnad, kus koolid asuvad on
erinevad. Ja siit voib tulla see erinevus. Teine aspekt on seal ilmselt kooli juhtkonna véi kogu selle kooli kliima
kiisimus.

Poiste vagivaldsust inspireerib uuringute alusel hegemoonilise maskuliinsuse kuvand. See on
konstrueeritud suhtes naisesse ja alistatud maskuliinsustesse. Oma positsiooni tuleb jarjepanu toestada
jakatte voita - labi domineerimise ja valjakutsuva kditumise (Skelton 2001).

liri laste alakultuure uurides on taheldatud, et tlidrukuid on nahtud kui reostumise allikaid, tidrukutega
seotu on poiste poolt samane plekiga mainel. Seda nditab poistepoolne tlidrukute kohtlemine. Kbik see
viitab suhtele lastekultuuri ja laiema véimusuhete kultuuri vahel. Noori tiidrukuid seksualiseeritakse
rohkem kui poisse. Poiste suhteid struktureerib maskuliinne identiteet. Paljud poisid soovivad ndida
mehed ja olla karmid, mis teeb neil raskeks radkida oma tunnetest. Individuaalses intervjuus raakisid
paljud poisid oma isiklikest tunnetest ja haavatavusest koolis. Et olla konformne maskuliinsetele
normidele, seob see poisse jajdtab jarele vahe voimalusi vdljendada oma tundeid (Editioral 2005).

Judit Strompl on Eestis uurinud koolivdgivalda laste arusaamades aastail 2005-2007. Vagivald kuulub
poistekultuuri ja poiste soolise identiteedi juurde. Vdgivalla eesmdrki on ndhtud isikliku positsiooni
parandamises, kusjuures tugevama 6igusi sunnib taotlema kooli konkurentsidhustik, mis moéjutab ka
suhteid. Oma positsiooni eest voitlevad mélema soo esindajad. Kas oled poiss voi tlidruk, sellest séltuvad
ka enese maksmapaneku viisid. Fiisiline joud, julgus ja osavus kuuluvad poistele, tidrukute puhul méjub
fudsiline joud halbiva kditumisena, nende relvad on verbaalsed — s6im, tagaraakimine, kuulujutud. Poiste
kaklemist aktsepteeritakse, tidrukutevahelisi arveteklaarimisi taunitakse. Tidrukud ndevad vagivalda ka
seal, kus poisid seda ei taju, ja neil kutsub see esile rohkem negatiivseid tundeid. Vaimne vdgivald on
fuusilisest keerulisem ja tekitab rohkeid probleeme. Kaklust, mida kirjeldati poiste tavalise enese
maksmapaneku viisina, peetakse ausamaks ja vordsemaks, peksmist aga alandamiseks. Seisukohad,
kuidas end kaitsta, olid sarnased nii poistel kui tiidrukutel: kuiliitiakse, |66 vastu (Strompl 2008).

J. Kruusvalli Tallinna 8 klassi dpilaste riskikaitumise uuringus sajandi algul selgub, et rohkem kui pooled
opilastest on langenud véagivalla ohvriks, kusjuures korduvalt kiusatuid on enam poiste seas. Loota
tUtarlaste instinktiivselt hoolivamale ning ennast sdastvale kaitumisele enam ei tasu - suitsetamises,
uimastite ja alkoholi tarbimises ning purjusoleku sageduses soolisi erinevusi enam ei ole. Peaaegu kdigis
loetletud riskirihmades — halb 6ppeedukus, suitsetajad, peksjad, seksuaalvahekorda kogenud, koolist
puudujad, narkootikumi tarbijad, sageli purjus olijad, kiusatavad - oli poistel tlidrukute ees (lekaal,
kohati oli see maekérgune. Vaid elutidimuses ja vasimuses Uletasid neiud poisse oluliselt
(Kruusvall&Tomson 2004).

Eeloleva pinnal voib vaita, et tidrukute vagivaldsus hdirib poiste omast rohkem nii intervjueerituid kui
uurijaid, nahtavasti on Uldisemalt vahenemas naissoo lepitav ja vastuolusid leevendav moju. Enese
maksmapanek on samavaarselt saanud oluliseks ka tldrukutele ja koolis treenitud soospetsiifiliste
relvadega sisenetakse ihiskonda voitma enesele positsioone. Ridade vahel on aimatav mure meessoo
vaheneva jouvaru pdrast. Mure tuleviku parast ilmutabki end selles, et kui nitd ka tidrukud..... kes
naistenaon suutnud olla tavaparaselt Ghiskonna sanitarid.
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Mees- ja naisopetajad ja nende erinevused

Opetajaskonna sooline proportsioon koolis on erutav ning taas ja taas esile kerkiv diskursus. Kahe soo
arvuline vahekord psib ebaloomulik mitte ainult Eestis, vaid on naissoo suunas kaldu ka teistes Euroopa
riikides. Eestis on arvud drastilised: Gldhariduskoolides on 14 % meesbpetajaid ning 86 % naisdpetajaid.
Tasapisi on sellega harjutud, ent mitte hakatud seda pidama loomulikuks. Meie intervjueeritavatele jaoks
oli see teema tundlik ning pakuti mitmeid seletusi, miks taoline olukord pisib, mida ta enesega kaasa
toob ja millest kooliilma jatab. Olukorda lugesid ebaloomulikuks mélemast soost intervjueeritavad.
Kooliformaliseerituse ja toodangumudeli kihtide alt tduseb konelustes jouliselt esile arusaam, et dpetaja
on siiski kasvataja, antud juhul siis mehelike ja naiselike elumudelite esindaja ning nende pinnal toimija.
MeesdOpetaja olulisust kasvatajana ning sellega seonduvaid nliansse toid esile koik intervjueeritud.

AN: Et aga... no kool véiks olla ikka nagu (ihiskonna minimudel, seal on kaks sugupoolt ja see voiks olla
tasakaalus. Muidu juhtubki see, et osad naised vétavad meeste rollilihtsalt.

OM: Aga et noh, ideaalis ju épilane, laps, vajab eeskujusid, niiisa kui ema eeskuju, nii ka mees- ja naisépetajat. Et
ndhamaailmalaiemalt, avaramalt. Kui kogemused on vdga lihekiilgsed, siis maailmapilt on natukene kitsam.

0J2: Praegused noored ongi néiinud ainult naisbpetajaid. 60 aastat on kasvatud naisépetajate kéie all. Noored
peaksid koolis ndgema ka mehi, et siduda meest ja dpetajaks olemist. Poisid ei Idhe selle ameti peale. Kui
lapsed nédevad vaid naisi enda ees, ei kujune ka positiivset mehe mudelit.

ON2: Véib-olla selles méttes on oluline, et lastel oleks ka pilt sellest, et ongi mélemad. Et ka mees on 6petaja.
Mitte ainult direktor ei pea olema mees.

Siin vaatab vastu tosiasi, et enesestmoistetavalt juhib ka nii asiimmeetrilise soolise koosseisu puhul kooli
mees. Mdlemast soost Opetajad esindaksid tasakaalustatud pilti nii Ghiskonnast kui haridusest.
Uksikemade lapsed ei kohtu meherolliga ka koolis.

Opetaja on intervjueeritute vaates eeskuju, dpetaja aitab kujuneda noore inimese identiteedil, mdlemast
soost Opetajaid vajaksid nii poisid kui tlidrukud, sest maailmakasitus, mida Opetajad esindavad, erineb
sooliseltjarikastaks 6pilaste maailmapilti.

OM: No ma arvan, et lihtsalt poistel on natuke eeskujusid vidhemaks jéicinud. Tiidrukutel niisamuti. Ja maailm
onnatuke (ihekiilgsemaks Idinud.

DM: Véga raske on nais6petajal edasi anda neid signaale, mida noh meesépetajad annavad ja vastupidi. Et...
ma arvan, et see, et meesépetajaid véihe on, see on probleem nii dpilaste jaoks, probleem épetajate jaoks kui
tervikuna koolijaoks. Agal lildiselt juba see erinev kdsitlus, maailmavaade, kahjuks mehed ndevad (ihtemoodi,
naised teistmoodi, see méjuks nagu lastele rikastavalt. Kui votaksime nditeks mingi ajaloo kursuse, siis kbik
seelilejdcinud, taustainfo, ndited, probleemiplistitus, on naiste ja meeste puhul erinev téendoliselt.

Oppejéud leidsid, et identifikatsiooniprobleemid ning épetaja soolisusest Ishtuv méju  jaab tina
tahelepanualtvalja.Ka 6petajadise ei taju enese soolistmoju.

0J2: Opetajad ei taju enese soolist rolli, enese soolist méju. Et kui olen naine, kuidas méjun poistele ja kuidas
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tlidrukutele. Vbi kuidas méjun kummalegi, kui olen mees.

MeesOpetaja tajub rohkem oma soost pilaste probleeme, saab olla usaldusalune; meesépetajate
puudumine paneb poisid halvemasse olukorda:

0J2: Tiidrukute rutiinsete probleemide kohta saavad nad naisépetajatelt kiisida. Ent kelle juurde saavad
minna poisid oma probleemidega? Mehed méistavad poisse paremini, naised tlidrukuid. Me ei pruugi leida
poiste probleemidele lahendusi. Naisépetajad ei moista poisse ja need langevad vdilja.

Arvatiagaka, et mehe 6petuse kaal on suurem:

DN: V6ib-olla tema séna maksab ménes kohas rohkem, kui maksaks naisépetaja séna. Utleme jéulisemad
eri...ained, nagu fiilisikabpetajaks mees. Ja kogu selle aine vedamine meesépetaja poolt véib-olla toekam.
Naisépetaja eelised on teatud vanuseastmes. Nad tunnetavad seda, mida meesépetaja ei tunneta. See...
algklassilapse suhe dpetajaga... naisdpetajal on teatud eelised, mida voib-olla meesépetaja ei mdrka.

Teisalt leiti, et sugu ei tee kummastki paremat dpetajat, kdik séltub isiksusest. Opetaja professionaalsust
sugu ei méjuta, moénel juhul teeb kvaliteetsemat t66d naisdpetaja, sest meest kannustab rahavajadus
rohkem koormust vétma:

0J3: Ma arvan, et dpetajate hulgas on ikka véiga erinevaid tiilipe, et ega naisépetaja oskab enda eest ikka ka
piisavalt hdsti seista ja... et mehed tédtavad ju koolis tavaliselt pooleteise koormusega, et suuremat palka
saada... ma arvan, mulle tundub, et naisépetajate hulgas on rohkem neid, kes siiski métlevad sellele oma td6
kvaliteedile. Et see, et ma annan 36 tundindidalas kvaliteetseid tunde, no see on miidit.

Meesbpetajate harv esinemissagedus vdib anda neile lisavdartuse ja nagu poistele, nii ka nendele
antakse rohkem andeks. Meeste vdahesus loob nende eristaatuse:

ON1: Utleme ausalt - kui mees on koolis, siis ta on juba r66m omaette. Et ménikord tunnustatakse seda meest
ainult selle eest, et ta on mees. Kas ja mis ta seal tunnis tcpselt teeb, kui kaugele ta lapsed viib... No igal juhul
kisitakse alati, mitu meest teil koolis on. Aga lildiselt ma tahan éelda, et ei saa koolis ka hinnata meest ainult
sellejdrgi, kas taon mees.

ON2: Selles méttes véibolla ei ole viga vérdbiguslik, et kui niiiid objektiivselt vaadata... et kui on (iks ja
seesama too tehtud, siis voibolla toesti ménda meest kiidetakse rohkem, kui véibolla sama té6 eest siis
naisalluvaid.

0J2: Ootused kummalegi... meesépetaja puhul on nii, et tule ainult kooli! Neile enam ei pandagi ootusi, et nad
oleksid head épetajad, vaid et nad vaid tuleksid kooli. Teatud piirini antakse ka meesopetajatele rohkem andeks.

Ministeeriumi ametnik pakub valja mitmeid kordi avalikult kdneks olnud lahenduse, ehkki teab, et seda
rakendada eisaa. Kumab labi, et koolis on mees parem selle [abi, et on mees:

AM: See muidugion ka selline minu omapdrane eeldus, mis ei pruugivastatatoele, et meesopetaja saab mees-
Opilasega paremini hakkama kuinais6petaja meesépilasega. Ma ei tea seda. Kas te olete nous nditeks sellega,
etmaksta meesépetajale poole rohkem palka kuinaispetajale, selle jaoks, et saada meesépetajaid kooli?

Nii nagu poisid on toimekamad, on ka meeste Opetatavad ained peamiselt tegevuslikud:
OM: Ja mis on veel huvitav tendents, et kui vaadata, kes on meesépetajad koolis, siis need dpetavad tavaliselt
kehalist kasvatust, poiste té6opetust ja humanitaaraineid. Agareaalaineid 6petavad tavaliselt naised.
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Soolisusest radkides tousis kdneks kooli institutsionaalne raamistik, mis 6eldi mehele olevat kitsas ja teda
allasuruv, ent naine talub seda paremini:

ON1: Nad (meesépetajad) on andekad ja loovad. Ja siis nad Idhevad sinna selle riitmi sisse ja ... kuskil nad
vajuvad ikkagi dra, just noored kolleegid, 6ppisime koos. Et see kool annab ikkagi neile mingid hdisti kitsad
raamid javéib-ollanadeitahanendesse raamidessejdcdda. Ja sellepdrast kaovad dra koolist.

MeesdOpetaja erakordsus siititab laste huvi, ootused temale voivad ollateised kui 6petajale tavaliselt ning
poiss voib temalt otsida just seda, mida Gihiskond meherollile ette kirjutanud:

ON1: Ma olen méirganud lihtsalt seda, et algselt ikkagi tormi joostakse meesépetaja kas ringi peale véi mingi
aine peale. Aga just... poisid eriti kuidagi ei anna andeks, kui see mees on siis samasugune néudlik kui naine.
Nad ootavadki temalt rohkem semulikkust Kusjuures mehed véluvad lapsi. Mul on endal teismelised suured
16-15-aastased lapsed. Ja algselt, kui ajaloo épetaja on mees, siis ta on ikkagi véiga tore. Poisis on vaimustust
ja... just see véimutaotlus on selles mehes, meesopetajas. Seda poisid ootavadki, seesama, et poisse
stititatakse ka siis ambitsioonikaks. Ja see mees saab seda lihtsamini teha, kui naised, kes rdégivad, et dppige
hoolegajajouatekaugele, kuite dpite.

Meesdpetaja voib poisi jaoks kui rollimudel kanda seda Uhiskonna véimalusterohkust, mis meestele
kuulub, ning naisobpetaja ei suuda seda kindlasti. Meesdpetaja on rariteet. Meeste vahesus paneb
kaaluma nende vaartust ja toob pdevavalgele, et ménes mottes voivad nad tanu soole saavutada koolis
eeliseid. Ka nemad saavad andeks, nad véluvad 6pilasi ning nagu poiste jaoks, nii ka meeste jaoks voivad
kooli jaigad raamid olla ahistavad ning vdhendada nende liikumisruumi. Naisdpetajate puhul viimane
asjaolu arvestamist ei vadri. Tavaparane soorollide mudel ndib toimivat ka siis, kui keskkond on labini
feminiseerunud. Leplikust kohusetruust kunagisest koolitiidrukust on saanud samasugune dpetaja.

Diskursus mees ja naisdpetajate erinevusest ja kummagi eelistest on palvinud eri vaatenurkadest
tahelepanu ka rahvusvahelises teaduskirjanduses. Reay vaatleb naiste tulemist kooli dpetajaks seotuna
pohikooli curriculumi pastoraalse aspektiga (toetudes heale Opilasetundmisele suunatakse ja
valitsetakse asjaosalisi pehmelt). Naise kui ajaloolise hoolitseja roll tundus koolile sobivat, et kergendada
Oppimist, mis oli valdavalt reproduktiivne. Passiivne roll teadmiste suhtes kuulus nii (nais)dpetajale kui
Opilastele. Tana madravad traditsioonilisel haridusturul hinda klassikalised meeskvaliteedid nagu
voistlus ja individualism, ratsionaalsus ja instrumentaalsus. NaisOpetajad ei pruugi olla enam
sensitiivsemad, kuivord viimane soltub rohkem staatusest kui soost (Reay 2001). Ehk tana on Opetaja kui
kasvatajarolltaandunud.

Lahelma kirjutab, et meesopetajate puudusest kui probleemist on hakatud radkima juba alates 19.
sajandil (Eesti jaoks kujunes sellest probleem peale 2. maailmasdda). Mure seondub oletatavate
puudujaakidega poiste kasvatuses, kes vajaksid mehe mudeleid. Ka dpetajakutse staatus ja parem
koolikliima vajaks rohkem mehi kooli. Tema uuritavad on oma koolimalestustes vaitnud, et
meesdpetajad on pingevabamad ja huumorimeelsed, naisépetajad kohusetundlikud ja tegelevad
igavusega. NaisOpetaja kuvand oli negatiivsem. Ent 6pilaste arvamuste uuringus selgus, jooned, millega
Opetajaid vaartustati, ei kuulunud soo juurde, kesksed olid professionaalsuse kvaliteedid. Lahelma
vdidab, et sugu ei ole noore inimese refleksioonis dpetajast kdige tahtsam. Teisalt aga ilmneb, et mehed ei
tahaollakoolis kontrollitud naiste poolt (Lahelma 2000).

Siiski vaarib arutamist, kuidas voiksid mehed rikastada pedagoogilist konteksti. Davison ja Nelson
Iahtuvad mehelikkuse paljususe mudelitest, mida voiksid noored identiteedi loomisel vajada. Mida voib
mees anda 6petamisele kui mees? Nad vdidavad, et viimasel paarikiimnel aastal seotuna poiste kooliedu
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ja eneseotsingutega vajavad nood rohkemaid mehe rolli mudeleid ehk mitmekesisust, sest kiisimuseks
on saanud, kuidas véib sugu muuta 6pilase sotsiaalset ja hariduslikku elu. Ent pole defineeritud, milliseid
rollimudeleid poisid ja noored mehed vajavad. Ka meesopetajad ei tea, mida nad voiksid Opilastele
pakkuda rollimudelitena. Pole vaadeldud, millisel teel voiksid meesdpetajad tdita seda vajadust. Puudub
voi ollakse vastu nahtuse kriitilisele anallilsile. Nilidisaegne refleksiivne épetamise praktika voiks
haarataka soolise prisma (Davison & Nelson 2011).

Mees- ja naisOpetajate probleem on mitmetasandiline ja selgelt koolielu hairiv. Tana ilmub see uues
votmes kui voimalus variatiivsuseks koolis. Voimalik, et probleemiks saab meesdpetajale kujunenud
oludestemaeneseidentiteet.

Koolist valjalangevus ja haridussiisteemi feminiseerumine

Need on omavahel seotud ilmingud, kuivérd valja langejad nii dpilaste kui Opetajate seast on enamuses
meessoost. Avaliku meedia seletustes domineerib arusaam, et kool ei sobi poistele, et kooli Sppemeetodid
onigavad javananenud. See tahendab vaikimisi arusaama, et tiidrukute jaoks kaib kool kiill.

Meie intervjueeritute tahelepanekuil peegeldab kooli sooline koosseis kummagi soo erinevat kaditumist
Uhiskonnas laiemalt. Meessoo esindatus nii kraavis kui tipus on Ulekaalukas. Naise alalhoidlik instinkt
aitab neid ddrmusi rohkem valtida:

OM: Poiste puhul on ju ndhtav nagu see asi, et poisid, kas jouavad tippu véi kukuvad dira. Tiidrukutel. .. nad on
nagu keskmised, et kui naine, voi tiidruk ltleme, ebadnnestub, siis see ebaénnestumine ei saa olla nii
kolossaalne.

0J3: Ma arvan, et kui nad (naissoost épetajad) veel nii emalikud ka ei oleks, siis see véiljalangevuse protsent
oleksveelgisuurem. Sellega nad ikkagi hoiavad.. ..kédivad pinda kiill, aga nad hoiavad neid koolis.

Haridusslisteemi feminiseerumine on kauaaegne ja koigile haridusslisteemi tasanditele ulatuv
probleem. See on hairiv ja ebaloomulik ja sellega oleks kdigi intervjueeritavate arvates oluline tegelda.
Poisid hakkavad kaduma pdéhikooli I6pul ning potentsiaalse haritlaskonna taimelavas, glimnaasiumis on
neid alles kolmandik:

OJ1: Vahetegemine algab, kui avastatakse, et giimnaasiumis on 70% tiidrukud. Siis muutuvad poisid
haruldaseks.

AN: Loomulikult on oluline Ghiskonnas saavutada olukord, kus haridus ei oleks ainult naiste tegevus, sest
tegelikult ikkagi, mis seal salata, kbrgharidus on samamoodi naiste tegevus ja.. Etigal juhul tuleks meil plitida

nende stereottilipide murdmisega tegeleda. Et (ildhariduskoolis. .. mehi peaks ikkagi oluliselt rohkem olema
Opetajate hulgas.

Peamisi seletusi hariduse feminiseerumisele on vdikesed palgad, milleni joudsid ka koik intervjueeritud.
Mees ei saa sailitada traditsioonilist perekonnapea staatust, pealegi alandab nii vdike palk meest. Et palga
pusiv vaiksus voiks olla dpetajaskonna soolise koosseisu tulemus, mis ihiskonnas kooli perifeersesse
asendisse arvab, see polnud koneks. Valitseb arusaam, et amet maarab palga:

ON1: Me kdisime seal miitingul, kus noor meesépetaija iitleb, et kas mul on midagiviga, et masellise palga eest
tootan? Ega esimene asi on ikkagi raha. Kui me rddgime ikkagi stereottilibist, et mees on see perekonna pea,
kes toob raha koju, siis 6petaja ei ole see perekonna pea. ... jama arvan, et see on ikka kaua olnud ja jédb veel
pikaks ajaks.
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0J2: Et miks on valdav enamus naised, siin on peamine seletus: palk. Opetajakoolituses 6ppijad (itlevad:
mulle meeldib see t66, aga kui minust saab abieluinimene, pean hakkama peret tilal pidama ja siis ei ole raha.
Utlejaolipoiss.

Palga problemaatilisust toetab loomulikul teel teine stereotlilip, milles ei kahelda: mees peab toitma
pere.Jaet see omakorda aitab digustada naiste madalamaid palku, seda tildises plaanis ei teadvustata.
Feminiseerumine taastoodab iseend. Leitakse ka, et Opetaja-amet ongi rohkem naistele sobiv naise
loomuomaduste parast. Ja et just nendesamade loomuomaduste parast ongi see amet naiselik, tema
staatus lihiskonnas madal ning taolise ameti pidamine alandab meest.

DM: Naiste selline teenindamise, hoolitsemise, suhtumise, empaatia, enesest andmise véime ja vajadus ja
oskus on suurem kui meestel. Noh juba emarollist tulenevalt. Ma ei oska seda seletada aga... aga kui sa oled
koolis nagu 6petaja, siis sa ei ole nagu kbva mees. Ja Eestimees tahab olla kbva mees.

ON2: Véib-olla on ka see iihiskonna suhtumine, et... et véib-olla méeldakse, et sa pole nagu dige mees, kui sa
Idhed kooli tééle. No kui ma nagu iseenda peale métlen, siis kunagi on olnud minu elus periood kiill, kus ma
nagu métlesin, et maparem ei (itle, et ma olen épetaja. Siis praegu maei pée seda. Mu t66 meeldib mulle.

OM: Kui récigitakse dpetajast, siis réicigitakse enamasti nendest inimestest, kes on vanemad naised. Et see on
nagutiidipiline ettekujutus épetajast.

Kaks 6ppejoudu leidsid, et kooli feminiseerumise taga on ka meie ajalugu.

OJ: Algkoolis on kéik naised - see on kinni ka traditsioonis ja suhtumises. On selline suhtumine, et kui mees on
lasteaias ja algklassides t66l, vaadatakse imelikult. Siin méjus kaasa séda — mehed olid tapetud, naised
sattusid kooli t6éle, seal oli kergem. Haritlased viidi Siberisse. Niiiid on haridus naiste pdrusmaa. Opetamine
voib meeldida ka meeste poolelt. Uhiskonnas on aga kuvand, et kui on meesépetaja, siis mis tal viga on.

Mehi peletab 6petaja-ameti ndudlikkus. Hoopis ootamatu nurga alt ilmneb, et mehi peletab koolist ka
koolitdé raskus. Uks pdhjusi on liihike karjaariredel. Ning taas — naise sitkus ja vastupidavus paastab kooli:
DN: Opetaja amet on tegelikult (iks raskemate ametite killast. Et siin on véib-olla ka see pool, et kes on
kangem? Kes naine véi mees? Kes alati veab rohkem elus Icibi tegelikult. Et viga paljud meie noored mehed ei
olevalmissellist koormatvedama.

Meeste vahesus ning valjalangemise probleem toovad kaasa, et poisid palvivad rohkem tahelepanu ning
tlidrukud on veelgienam tagaplaanil:

ON1: Proovime kiill suhtuda poistesse teistmoodi ja, aga... Minu arvates on isegi nii, et ménikord me liiga
plitiame. Mida rohkem seda rddgitakse, seda kunstlikumaks me Idheme ja me ei ole enam nii loomulikud
suhetes lastega, et proovime neid poisse... ja tiidrukud on jédnud tahaplaanile. Mis me ndeme, on noorte
alkoholism, just tlidrukud. Suitsetamises tiidrukud. Et nad kuskil on haiget saanud. Ja véib-olla selles samas,
etnainepliliab niilid poissi hoida.

Tudrukute vaartust ei tésta nende arvuline Ulekaal. Loogiliselt jargneb siis, et poisid ja mehed saavad
andeks, sest neid on vahe. Kindlasti mojustab see neid isiksustena ja kindlasti mitte soodsas suunas, kui
moelda pingutustele hariduse nimel.

Ametniku jaoks pole valjalangevuse probleem sooline, vaid pigem isikutega seotud. Miks just poiste
isikuga, seda eikommenteerita:
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AM: Péhikoolis on ikkagi selgelt see, et see olemasolev keskkond osutus sellele persoonile ebasobivaks. Mis
muidugitdhendab seda, et peab uurimaseda, mis on siis see, mis oleks pidanud olemasobiv.

Rahvusvahelises erialakirjanduses on kooli feminiseerumine palju analllsitud teema. Harjumuspdrane
korduv seletus on, et tiidrukute kditumine sobib traditsioonilise dpilase rolliga ning naisdpetajad on koolis
eelistatud tanu naise vdimekusele hoolitseda, mis sobib hasti kooli pastoraalse aspektiga. Naisega sobib
ka passiivne roll teadmiste edastajana (mitte loojana) ja dpilase roll reprodutseerijana, dppekirjanduse sisu
sobib samuti rohkem tlidrukutele nagu ka uued dpetussiisteemid (Reay 2001, Skelton 2001, Burman
2005). Kohtab halvustav-murelikke repliike, et naised on vallutanud haridussiisteemi. Kooli orientatsioon
tldrukutele ndib ndhtavaid ilminguid vaadeldes olevat véljaspool kahtlust.

Poiste mahajaamus kooliedus ja voimekuses on mitmeplaaniline. Statistika nditab, et poisid ei tee
kodutdid, poistel pole huvi, kodutdoddele pihendatud aeg suureneb poiste kahjuks. Lasteaias on poisid
kaks aastat tagapool kirjutamises ja lugemises Kolm korda rohkem on poistel kui tidrukutel
diagnoositud huperaktiivsust, disleksiat, autismi. Ka kolledzites ja Ulikoolides taheldatakse meeste
alasaavutatust ja madalamaid hindeid. Touseb tiidrukute osakaal |I6petanute seas. See on probleem
Uhiskonnatasandil ning keegi ei saa aru, mis laheb valesti, et meie noored mehed on taolises positsioonis
(Wiens 2006).

Kooli feminiseerumisega kaasnevad tidrukute paremad tulemused mitmetel aladel ning
tippsaavutused ka traditsioonilistel maskuliinsetel alad. Tidrukud saavad kérgemaid hindeid enamustes
ainetes. Akadeemilise survega on saavutatud, et titpiline tidruk on hea kdvasti téotav Opilane (Gordon
2006, Burman 2005).

Konservatiivselt tiivalt kolab, et kooli orientatsioon tiidrukutele kahjustab ning marginaliseerib poisse ja
tuleb tekitada poliitika, mis keskenduks poistele. Veelgi rohkem kooli tuua traditsionaalseid vorme nagu
karmi distsipliini, méddikuid ja konkurentsi. Poiste edu koolis palvib hoolitsust niihdsti sotsiaalsetes kui
emotsionaalsetes aspektides. Opetajad pingutavad, et teha kool poistesébralikuks. Otsitakse praktikaid ja
strateegiaid, kuidas kasutada tiidrukute tugevusi poiste 6ppimise toetamiseks. (Gordon 2006, Skelton 2001).
Erinevates feministlikes perspektiivides aga jagatakse hoopis vaadet, et koolid on endiselt maskuliinsuse
agendid nii strukturaalselt kui oma taotlustes, ja et normatiivsuses eelistatakse mehelikkust
naiselikkusele. Traditsioonilisel haridusturul maaravad hinda klassikalised meeskvaliteedid nagu véistlus
ja individualism, mitte aga feminiinne viis toimida (Reay 2001, Skelton 2001). Laienenud on uhiskonna
noudmised naissoole, ent mitte naissooliste vaartuste positsioonid. Tidrukud ja naised maksavad oma
edu eest korget hinda, kannatatakse llepinge ja stressi all, et teenida nagu mees, plilitakse Uhendada
akadeemilist edu naiseliku atraktiivsusega, et meeldida meestele. Hariduses edukad tidrukud on
angistatud ja rohutud ning t66turu feminiseerumine on hoopis kaasa toonud uue viisi, kuidas naised
tooriigamisega valja kurnatakse neile madalat palka makstes (Skelton 2001).

Viidatud on muutunud mehelikkuse definitsioonile, mis ei sisalda enam akadeemilisi saavutusi, nii ka
kooliedu nimel ei pingutata (Burman 2005).

Ja see palvib tosisemat jarelemaotlemist, kui silmas pidada hariduse ja harituse positsioone (ihiskonnas,
mis enam vOimule ja otsustajate sekka padsemisega kaasneda ei pruugi. Eesti poliitiliste otsustajate
kuvandis pole haridus enam néutud tingimus. Naiste rahvusvaheliselt tahelepanu péalvinud pingutus
tousta hariduse abil hierarhiaredelil vdib soovimatu kaasandena vahendada hariduse enese vaartust, kui
ei muutu Uldisem suhtumine naisesse. Kooli feminiseerumise taust on kooli enese jdigad (maskuliinsetel
vaartustel pohinevad!) struktuurid ja selle Gks méjusid hariduse tdhenduse (ldisem vdahenemine
korgema véimueseloni jaoks. Kooli normaliseeriv vagi on pigem riigialamatele kui Glikutele sihitud.
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Naine kui sitkem peab paremini vastu ka maskuliinses koolis ja palvimata ise vordset vadrtust mehega
hoiab ta seda néiaringi t00s. T00 tehakse dra nagu ette nahtud, nagu kord o6piti jargima valiseid
instruktsioone. Modernismi valgustuse ja enesearengu idee on pérkunud sugude seatud korraga. Ja kas
suudavad véi tahavad Uhiskonnahierarhiate tlemistele astmetele jbudnud naised vétta kaasa sinna
pehmemaid vaartusi?

Huhta ja Merildinen kirjeldavad oma raamatus ,Tublide mdss” naissoost tubliduse pohijooni ja selle
ilmnemist erinevate generatsioonide naiste puhul. Hoolitsemise-ameteid on (hiskonnas pidanud
tdnaseks vanem generatsioon, kes kasvanud kuuletumise kultuuris ja kujunenud abistamise
professionaalideks. Nemad on pidanud ilal Soome heaoluriiki, tehes kdikmdeldavaid hoolitsemise ja
kasvatamise t6id vdikese palga eest, vaidavad autorid. Nende tubliduse tagant kumab labi lammatatud
agressiivsus, esimest korda elus tunnistavad nad niitid oma vajadusi. (Huhta & Merildinen 2008). Ent kes
vOtab naiste vabaduse kasvades lile needsamad ametid niitid?

Valjapaasu otsingute diskursus

Soolisuse probleemide teadvustamise aeg kummagi soo vdimaluste perspektiivist on siinmail lihike,
probleemid aga kuhjunud suureks. Seni on kulgenud hariduses asjad isevooluteed. Muutuste algus saab
olla vaid kool, kus aga siiani toimib jdik inertne dpetus. Intervjueeritavate jutust tousis esile vajadus tésta
esile kooli unustatud kasvatuslik funktsioon. Sest tihiskond on - eriti 6ppejoudude vaates — keeruline,
ebamaarane, heidutav ning kooli senised funktsioonid ajale ammu jalgu jaanud. Sooline identiteet peaks
olema kooli teadlikus fookuses:

OJ1: Vajaks métestamist see heterogeenseks muutunud sooline maailmapilt. Laste soolise identiteedi pilt on
kirju, tullakse erineva taustaga, ménel eeskujuks véimas isakuju. Haridussiisteem peaks métlema, mida
opetajakoolituses identiteedi teemagateha. Koolifunktsioon peaks olema teine - igas méttes innovaatiline ja
teadmiste osas interaktiivne. Ma pole tajunud, et koolis tegeldakse sooidentiteedi kujundamisega. Kool Iiheb
edasi nbukogude voolusdngis. Vajame tdiesti teistmoodi haridust. Et see uus tuleb kallim — aga see on riigi
kestmise ktisimus.

Oppejoud OJ1 vdidab ka oma laste niitel, et koolis ei saada sotsiaalseid oskusi, aga temagi keskendub
poistele jatajub nende suurematilmajdetust:

OJ1: Piiiitakse ainet 6petada, kasvatuse pool jdcib kérvale. Téinases iihiskonnas Idhevad poisid ellu kehvema
pagasiga. Poiste véimalusele olla edukas t66/ ja oma sotsiaalsetes vorgustikes on koduse pagasi tdhtsus
suurem. Tiidrukud épivad Uiksteiselt, neil on naisteajakirjad. Mehed épivad teisi asju — auto, elekter. Poistele
tuleks 6petada kuulamist, juhtimist, vastutust, enesekehtestamist, et tulla toime konkurentsiiihiskonnas.

Poiste ellumineku pagas on viletsam, eriti jadb ettevalmistuseta intervjueeritavate arvates nende
tulevane enesestmadistetavroll Ghiskonnas, juhiksolemine:

Oj1: Kes on juht, see on vétmekiisimus. Kuidas seda juhti kujundada, on vétmekiisimus.
Lasteorganisatsioonides tegeldi juhtimisega. Praeguses hariduses me ei kasvata juhte. Kui meil on kari
aktiivseid tiidrukuid ja kolm I6ssivajunud poissi. Hea indikaator oleks kooli omavalitsus, Icbi vastutuse, poisid-
tlidrukud koos.

Kasvatuse kiisimused nduavad peenemat taju ja tunnetust, millele praegu pole jatkunud tdhelepanu ja
oskusi. Opetaja peaks suutma mairgata stereotiilipe ja identiteetide kujunemist ning arvestada laste
individuaalsusega:
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0J1:Et petajad bpiksid koolikultuuris méirkama, millised stereottiiibid seal on, et ta oskaks mdrgata, millised
identiteedid kujunevad. Nditeks on tiidruk, keda poisid ménitavad. Mida me teeme, milles on asi? Miski on
selles tiidrukus selline, et see paneb poisse nii tegema. Probleeme tuleb lahendada Iéhtuvalt probleemidest,
tldrukulon agavahelvajanaisépetaja kallistust.

ON1: Eks see ongi stigavalt ikkagi 6petajate ja juhtkonna probleem (poiste viljalangemine). Et kui méirkame,
siis tuleb toetada ja tuleb teha diferentseerimisi 6ppimises ja isegi suhtlemises, (itlen mina selle peale, et on
vaja huvi tunda ja mdrgata ja tema jaoks olemas olla, et see on kbige tdhtsam. Ega matemaatikat ta ennem
oppimaeihakka, kuitausaldab véitalasebennastldhedale.

Oppejéust lapsevanem leiab, et kui vanem pole piisavalt teadlik ja suutlik oma last abistama, ei pruugigi
lapsel ollavéljavaateid:

OJ1: Minu iks laps on diislektik. Peres lugesime ja 6ppisime diisleksiat ja I6ime selle baasil oma lapsele
arenguperspektiivi. Olen niilid ndinud, kuidas paljud kukuvad diisleksiaga koolist vdilja. Siin on peamine
vanemate voime leida see tee, kuidas oma last aidata. Kui vanem ei valda seda sénavara, mis puudutab tema
lapse probleeme, on téendoline, et laps saab ebaadekvaatse enesehinnangu.

Teisalt lepitakse — dpetajate harijate poolelt - et kool onise stereotiilipselt jaik ja siin ei saagi enamat teha:
0J3: Kooli peetakse véiga totalitaarseks siisteemiks nagunii, nagu Foucault vérdles teda vanglaga, siis ju ta
seda on. Stereotlilipe koolis murda on veel keerulisem kui kuskil mujal.

AN: Eks meil on ju omamoodi teatud normid riikliku 6ppekavaga paika pandud ja siis need normid scétestavad
pigemsiis seda, et 6pilane kbike teab, mitte niivérd seda, kuidas ta kuiinimene kditub.

Tunnistatakse, et Oige see pole, ent teenida tuleb siisteemi edasi. Ametnik aga loeb soolise
vordoiguslikkuse kiisimuse liialduseks:

AM:...ja mulle tundub, et me oma éppekavas liiga palju toome dra kellelegi vajalikke mdrksénu, nditeks ma
arvan, et véib-olla selle soolise vérdbiguslikkuse oleks vdinud hoopis mainimata jétta. ...on métet rdckida
nendest lildistest eesmdrkidest ja mitte hakata seda (ildist eesmdrkivaatamaselles vaatevinklis.

Probleemidele lahendusi otsides joutakse Opetajahariduseni. Ministeeriumiametnik arvab, et vastutus
koigi nende probleemide ees on ikka koolil, digete strateegiate leidmisel ning efektiivsetel meetoditel.
Siisteem peab vastutuse votma enesele. Aga enne peab keegi vdlja pakkumakindla peale mineku tee:
AM: Ma ikkagi arvan, et kool peab hakkama saama selles situatsioonis, kus ta parasjagu on ja leidma
meetodi. Pigem on ktisimus selles, et kas on olemas dpetajal oskusteavet, et saada hakkama mingit tlilipi
kiisimustega. Pigem on see. Nii et mina (ihiskonda ei taha kiill selle koha peal kooliasjades viga stilidistada.
Pigem on see haridusstisteemienda kiisimus, et kuidas sellega hakkama saada.

Aga mis see meetod ikkagi on? Kas meetod on see, et dpetada naisépetajatele selgeks, kuidas poistega
hakkama saada véivéttaiga hinna eest, iga hinna eest t66le meesépetajaid?, Kui me suudame tuvastada, et
poisid on teistsugused kui tlidrukud, siis me lihtsalt peaksime (litlema opetajatele: kuule, efektiivne meetod
poistega suhtlemiseks on selline, tiidrukutega suhtlemiseks on selline.

Opetajaid takistavad nende eneste stereotiilibid ja identiteediprobleemid, épetajatel on kujunenud
ametistereotiilibid, probleeme on tolerantsusega, dpetajad ei oskagi soolisusega kohtuda. dpetaja on
jouetu Uhiskonna alateadlike kaitumismustrite ees. Kordusid motiivid, et 6petajaharidusse tuleks sisse
tuuaidentiteediteema:
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0J1: Opetajakoolituses peaks 6petajateks éppijail olema véimalik identiteediprobleemidega siivitsi tegelda.
Seda ei saa épetada loengutes. Kuidas ta tunneb end naisena klassi ees, kuidas t6lgendab toimuvat, kuidas
aitab arutleda, kuidas annab néu, millist pidu korraldada.

0J2: Meeirdcigi neist probleemidest, ei dpeta, kuidas klassijuhatajana Iéiheneda poisile véi tiidrukule.
AM: Mulle tundub, et tegelik probleem on siin olemasolevate 6petajate harjumus mingisugusel moel té6d teha.

Oieti tuleks alustada fundamentaalsetest muutustest ehk kooli enese kontseptsioon tuleks ringi moelda.
Olulised Gldinimlikud suutmised jadvad koolis ainedpetuse ees tahaplaanile ning dppimata:

0J13: Kus on see emotsionaalse intelligentsuse kasvatamine? Kui me selle saaksime oma kooliprogrammi, et
me Opetame inimesi teisi inimesi aktsepteerima, neid tundma ja iseennast tundma Aga just nimelt, et see
eetika ja moraal ja emotsioonid on need, mis on vétmesénad. Ja haridus on vdga tugevalt seotud
emotsioonidega, ja nii nagu mina Gilibpilastele récgin kogu aeg - te ei Iéihe mitte kooli ainet 6petama, vaid te
Idihete selle noore inimese, noore lapse inimeseks kujunemist toetama. See, kas ta teie ainest pdrast midagi
teab-see on boonus. Aga kuitemastinimene saab, siis see on eesmdirk.

DM: Et sellega (vastassoo téode tegemine) sa kasvatad tegelikult seda mbistmist, arusaamist ja
empaatiavéimet.Ja kuisa pole kunagielus noh maeitea néusid pesnudvéitube koristanud, siis on vdga raske
moista seda vddrtust voi seda t66d ja vastupidi. Nii et need nii-6elda kogemuspbhised éppemeetodid on
sellises parajalt kasvavas eas nagu vdgatdbhtis.

OJ1: See, milleks kasutame tunniaega, tuleks iimber méelda. Tund kui kohutavalt tihtis aeg peaks olema
tdiestiteisiti liles ehitatud. Identiteetide nimel on vaja métlemise ja réickimise aega.

Kisimus on selles, mis on kooli eesmark. Kui kool suudab tosta refleksioonivéimet, siis saavad molemad
sugupooled nii vabaduse kuivoimalused.

Arvati ka, et 6petaja-ameti struktuuri muutmine voiks tuua mehi kooli tagasi. Ka lasteaiadpetaja karjaari
mudel voiks sarnaneda Ulikooli karjaarimudeliga:

OJ1: Kui meil oleks tipp-6petaja mudel ja pikem karjcidritrepp, see tooks mehi kooli rohkem. Opetaja
karjddrimudel peaks véimaldama paradigmaatilist hiipet. Peaaegu miski ei pane praegu olemainnovaatiline.

0J2: Juhtimist peaks 6petama mélemale. Praegu on need noored, kes meil peale tulevad, eranditult naised,
seda ka doktorantuuris. Koolitus peaks tdhendama té6d vddrtushinnangutega. Tuleks 6petada erinevaid
meetodeid, mis sobiksid poisile, mis tiidrukule.

Ja taas jouab 6ppejoud meeste teema juurde, kellele ihiskond pakub vdahe oma identiteedi loomise
ainet, nduab aga temalt palju:

0J1: Meeskorporatsioonides arutatakse vastutuse kiisimust iihiskonna ees. On vdga oluline, et mehed
votaksid vastutuse isamaa eest. Tuled kaitseteenistusse, ihed tulevad plihendumisega, teised tahavad ldbi
saada. Korporatsioonide maailmas on tugevad meesidentiteedid, ka isamaalised identiteedid. Poeg on
séjavdes, tema Sokk seal oli, millised on hariduseta eesti poisid. Ta lahendas (iht kiusamise lugu, kui (it poissi
jdrjest ménitati. Ta palus see dra I6petada. Talle deldi poiste poolt, I6petame siis dra, kui sina I6petad
raamatute lugemise.

Uhiskond kui rahvusriik peaks ootama, et eesti mehed saaksid siigava moraalse kasvatuse. Naiste
maailmapilt muutub pdrast siinnitust, meestel seda pole. Ent (ihiskonna ootused meestele on suuremad.
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Vérdoiguslikkus pole iksnes sooline, see on laiem vaartuseline kiisimus, markamise kiisimus:

0J2: Kool on koht, kus épitakse mdrkama ja méistma. Oigluse kiisimus on lastele tdhtis. Kas lepime klassis
kokku, et kditume kbigiga vordselt? Harjuda té6tama vihem véimekatega. Eliitklasside probleem — siin on
kiisimus vérdbiguslikkuses, millistes situatsioonides votame kelleltki vbimaluse dra. Kas kéigil on vérdsed
voimalused? Opetaja vastutus on selles, et mitte eelistada kumbagi ja motiveerida mélemat.

Kooli tegevuskultuuri mahajaamus kiirete muutumiste maailmas sailitab ka soostereotiitipide tootmise
rutiini. Arutlustes jouti kooli enese imbermdtestamise vajaduseni, tdpsemalt selle vabastamiseni jdiga
maskuliinsusel pohineva normatiivsuse kaest, lisades kooliga seotud vaartustesse just seda, mida ehk
suudaksid naised. Jouti selleni, et vajatakse kummagi poolega arvestavat pedagoogikat, et kujuneks
modlema identiteet parimas méttes. Ent — kas seda véimalust neil siis pole juba praegu? Miks ei nde nad
muutusi tegemas iseend, vaid Otsustajat seal kuskil, kes paraku pole huvitatud suure raskelt liilkuva rongi
teistele ro0bastele suunamisest? Meie intervjueeritud on positsioneerinud end seal, kus on ette ndhtud,
suisteemi margistatud piirides. Dialoogi saavutamiseks Otsustajaga paistab et puudub lootus. Ise kooli
teistele radadele suunata puudub jéud ja legitiimsus.

Aruteluks

Kummagi sugupoole kaekaik on tdusnud Eestis tana avaliku arutelu aineks. Uhelt poolt on kéneks naiste
ikka veel plsiv alavaarne asend, neid on endiselt vdhe maarajate, juhtide ja otsustajate seas ning
suureneb jarjest palgaldhe meeste kasuks. Teisalt on kdneks mure meeste parast, nende mitmeid kordi
viletsamad elujou nditajad, nende kadumine mitmetest valdkondadest, eriti koolist, vahenev
haridustase, ennasthadvitav kaditumine ja véimetus kanda vastutust. Eesti mehest on saamas labikukkuja.
Haritud neiud lahkuvad Eestist, kuivord pole vaarilisi kaasasid leida.

Kes siis kellele liiga teeb? Selliste tdsiasjade pinnalt ei kdla ju usutavalt, et mehed diskrimineerivad naisi.
V6i on siiski kummagi sugupoole pahaolu poéhjusi otsides alust kahtlustada, et meessoolisuse
domineerimine ja probleemid vorddiguslikkuslikkusega on vaid muutnud oma nagu, nii et kahjustavad
nlilid juba (osasid) mehiendid. Sest lihiskonna muutumistes muutub ka tuttavate asjade toime.
Analisisime meie haridustegelaste — ametnike, koolijuhtide, 6petajate, 6ppejéoudude — arusaamu
teemadel, millest soolisusega seoses tuliselt koneldakse. Kdigepealt voib vaita, et probleemide olemasolu
enamasti ei eitatud (v.a ministeeriumi ametnik moneti), ja et probleemid erutavad ning kutsuvad esile
motteid. Ent neid ei seotud Uldiselt vordoiguslikkusega, pigem harjumusparaste viisidega toimida, millele
kohati omistati loodusseaduse joud: nii on alati olnud. Usk kooli sooneutraalsusse ndib pisivat edasi ja
varjutab toimuvat. Pealegi onilmunud uus tlidruk, kes on aktiivne, tegus ja keda voetakse kuulda.
Feministlikes diskursustes on kisitud, mis soost on haridus ja kool. Ning leitud, pigem meessoost,
vaatamata sellele, et feminiseerumine koolis on saavutanud enneolematu ulatuse. Sest kooli iseloom
plsib endine vo6i on selle maskuliinseid jooni kaimasolev uusliberalismi surve isegi tugevdanud:
konkurents, hierarhiad, distsipliin, kontrollisiisteemid, paremusjarjestused, véimukaditumine, surve
moddetavatele tulemustele, pehmete vaartuste vahenevad valjavaated. Lisame siia veel pedagoogika
kadumise ja kasvatuse mahavaikimise. Koik see naib toimuvat Ule tegijate, sh ka meie intervjueeritute
peade. Feminiinne tegijaskond hoiab hasti alal toimivat korda, sest neid pole orienteeritud olukordi
muutma. Nii tugevdab koolifeminiseerumine ihiskonna maskuliinsete vaartuste plisimist.

Oleme nii Ghiskonna kui kooli tasandil paradoksaalses seisundis: maskuliinne normatiivsus kahjustab
mehi naistest rohkemgi, sest — koolis nad ei pea vastu, nagu lausus Uks intervjueerituist. Rohkem
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kahjustatud osapoole parast tuntakse muret. Miski ei sobi neile, ei 6ppekirjandus, ei kooli kitsad reeglid,
Oppemeetodid, vahene lilkkumisruum, paremini dppivad tiidrukud. Kool oleks hoopis teistmoodi, oleks ta
ainult poiste paralt (vt. lahusépetamise diskursus)! Nii nagu poisid on rohkem nahtavad klassis, on nad
rohkem nahtaval ka ohustatud rihmana: nad on haavatavamad ja tundlikumad. Poiste kannatused on
rohkem vaart.Ja nende poole p66rdub (enamasti naissoost) hooliv ja hoolitsev pilk, ent selle omanikud ja
valvurid ei kiirusta ometi olukorda muutma. Statistilised teated tlidrukute suuremast koolistressist ja
pstihho-somaatilistest hairetest nagu ka mote, et ehk ei meeldi see kdik ka tlidrukutele, jadavad mojujouta
korvalteadmiseks. Tudrukud on ju sitkemad, kill veavad vélja. Ka see suhtumine valjendab meessoo
dominantsuse kui normi edasist plsimist — nlilid aga paradoksaalsel viisilnende norkuse kaudu.

Eesti kool tana sotsialiseerib jatkuvalt noori tegelikkusse, mis sdilitab tGhe sugupoolega seonduvate
vaartuste domineerimise, vahest ehk selle nihkega, et niitid on need asunud havitama paljusid sellesama
dominantse sugupoole esindajate valjavaateid. Kogu problemaatika voibkitaandadavaartustele-kesja
mis on Ulelldises panoptikumis rohkem vaart, sinna suunatakse ressursid. Kooli peab-mudelid hoiavad
alal olukorra, et sailiks ressursside liilkumist kindlustav kord. Viimast toetab ka kulunult harjumusparane
stereotlilip: mees peab toitma pere. Ent kooli feminiseerumisega kaasnenud hoiak, et poisid ja mehed
saavad andeks, voib anda erinevaid ja mitte just hdid tulemusi. Tési kill, méned poisid hoitakse
haridusele alles, teisalt aga harjutatakse neid erilise olendi staatusega, kellele on rohkem lubatud, ka
suhtuda-kaituda Glimuslikult. Ning hoiduda vastutusest, kui seda ei soovita. Pole ime, kui see hoiak
laieneb ellu. Soojalt kdlas meesdpetaja minevikuvaartusi elustav haal, ndudes poistelt ka koolis mehisust,
vastupidavustehk dilsaid maskuliinseid vaartusi, et poisid neile reserveeritud kohta digustaksid.
Tudrukute positsioone kahjustab neid juba vastavalt vorminud ja nendega lahutamatult kaasnev
stereotlilip: tuubivad moéttelagedalt, lepivad, on alalhoidlikud, korralikud, igavad, passiivsed, vaiksed. Et
neile on suunatud nimetatud omadusi esile kutsuv peab-pedagoogika, see jaab teadvustamatusse
hamarusse.Vahest peidab end siin Gihiskonna enesealalhoiu teatud laadi instinkt: taastoota vaikset leplikku
rutiinsete t00tegijate massi, kelle igatsused-soovid-kannatused ei votaks Ghiskonnalt just palju ressursse.
Huhta ja Merildinen iseloomustavad praegust 30-seid tegijate naiste pdlvkonda: nad elavad
ambivalentsuses: kuuletu ja ole aktiivne! Neil tuleb olla efektiivne, kiire, tdpne, mdistev, empaatiline ja
marterlik. Neil tuleb olla parim kdiges, mida teevad. Neil tuleb oma karjdari luua vordselt meestega, oma
oskusi osavalt miilies rahuldades enese ja teiste vajadusi. Nemad ei tunne end enam stitidi oma edukuse
parast nagu vanasti, vaid edutuse pdrast, nende elu on kui planeeritud projekt (Huhta&Merildinen 2007).
Nadd ollaksegi vordsed — kohustustelt, ja samas endiselt kuulekad, taites efektiivsuse kasku diguseta
lootaenam kellelegi.

Viljapdasuteed on olemas, ka moningaste heaolutunnustega kihistunud tGhiskonnas nagu seda on Eesti.
Marksénana kolab siin sootundlik pedagoogika, et kumbki sugupool tohiks eneses vélja arendada
kallusliku spektri oma soole iseloomulikku, sidudes seda ka teisele soole omasega, ja saada iseeneseks
oma ipse-identiteediga, mille erilisust réhutab tema sugu. Ent vdikese lisatingimusega — mélema soo
omadused, t66d ja vadrtused on vordse kaaluga. Enamus lahendusi on valjaspool kooli, seda kestva
diskursusena naiste ja meeste vordvadrsusest inimestena koigis elu sfadrides nende pdhidigusega
radkida ja olla kuulda véetud. Koolis saaksid kdik osapooled kujuneda rohkem ndgijaks, ja meie vaartuste
paljususes ei peaks siin olema takistusi. Kool tahab muutmist selle pohialustes, niisugune on rohkem kui
sada aastat plsinud arusaam, mis vorsunud reformpedagoogika lainelt. Ka meie intervjueeritud joudsid
taas sellesama juurde, et kooli keskmes olgu inimene ja tema probleemid, mitte uusliberalismi
absurdimaigugainstrumentaalsed vaartused.
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,LOODUS ON MEID SELLISEKS TEINUD”
EHK SOOLINE ESSENTSIALISM HARIDUSES JA KASVATUSES

Elo-Maria Roots, Tiiu Kuurme, Gertrud Kasemaa

Artiklist selguvad alljargnevad peamiselt soolisele essentsialismile omaseid vdljendeid
peegeldavad teemavaldkonnad: loomuparane mehelikkus ja naiselikkus (kus mehelikkus
seondub vbitlemise, enda eest seismisega uhiskonnas); bioloogiline diskursus (kus kahe
sugupoole olemasolu looduses tingib ka loomulikul teel erinevad soorollid Gihiskonnas); naiste ja
meeste erinevad voimed ja eelsoodumused (vérdne vastutus, mis jaguneb vastavalt voimetele);
hegemoonilise maskuliinsuse diskursus e. poisid on poisid: tugevad, julged, stindinud liidriks jms.;
poiste ja tidrukute dpiedu ja suhtumine kooli; naisdpetaja ja meesdpetaja ihiskonnas, nende
olemuslikud erinevused. limneb mitmeid paradokse. Naiteks kasvavad poisid lles mitmete
vastuoluliste sisenduste viljas. Uhelt poolt saavad nad sisendusi, et mehed ei nuta, mees on tugev,
enesekindel ja tema agressiivsus on normaalne. Teisalt tuntakse poiste parast muret, kasutades
sonastust, mis kirjeldab poisse tegelikult nérgema sugupoolena, kes vajab abi ja suuremat
maoistmist kuitidrukud.

Uks peamisi iseenesestmdistetavaid diskursusi seoses soolisusega ongi tdenioliselt naiste ja
meeste valdkondade essentsialistlik kaheks eraldamine — naistel on kaasastindinud vastutustunne
laste ja kodu korrashoidmise ees, aga naised on halvad juhid ning meestel puudub vastutustunne
laste ja kodu ees, ent mehed on loomuparaselt head juhid. Naistele kuulub kodumaailm, meestele
toomaailm. Naist usaldatakse seal, kus on vaja abivajajate eest hoolitseda voi korrektselt reegleid
jargida, mehi usaldatakse seal, kus on vaja iseseisvalt otsuseid langetada ja reegleid kehtestada.

Miks see niion? - Sest,loodus on meid selliseks teinud ja see on normaalne”, nagu tiks vastaja arvas.

Poiste ja tlidrukute erinevuste teemal levib Eestis palju stereotiilipe, mis lahtuvad essentsialistlikust
kasitlusviisist ja mida meedia kaudu palju kinnistatakse.

Essentsialism tdhendab psiihholoogilises mottes enamasti ekslikku usku, et mingi grupi liikmed jagavad
kindlaid sarnasusi, mis pohjustavad kogu grupi erinemise teistest gruppidest (Gelman 2003; Medin
1989). Kategooriat voib pidada essentsialistlikuks, kui see on suhteliselt stabiilne, muutumatu,
téendoliselt kaasasiindinud ja bioloogiliselt maaratud. Soolisuse valdkonnas viitab essentsialism seega
usule, et erinevused meeste ja naiste vahel on stabiilsed, muutumatud, kaasastindinud ja tulenevad
pigem bioloogilistest erinevustest, mitte keskkonna faktoritest (Smiler & Gelman 2008).

Essentsialistid leiavad, et naiste ja meeste vahelised kaitumuslikud ja psudhilised erinevused on
olemuslikud, universaalsed, looduslikud ja tulenevad bioloogilisest soost. Naistele on sellekohaselt
omane nn naiselik péhiloomus, meestele aga mehelik. Enamik feministlikke uurijaid aga eristab
bioloogilist (sex) ja sotsiaalset sugu (gender), mdistes viimase all ajalooliselt ja kultuuriliselt loodud sugu,
mis hélmab kaitumisviise, mehelikkuse ja naiselikkuse norme tGhiskonnas jms. (Lindsalu 2008).
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Essentsialismi on uuritud palju, kitsamalt soolist essentsialismi aga kiillaltki vahe. Uuringud, mida on
tehtud, on leidnud, et sooline essentsialism esineb igas vanusegrupis. Gelman (1986) leidis, et juba
eelkooliealised lapsed kasutavad sugu tugeva alusena Uldistuste tegemiseks, seda isegi vastuolude
ilmnemisel. Taylor (1996) leidis, et lapsed ndevad sugupooltele omistatud eelistusi ja kditumismalle
kaasastindinutena, mitte keskkonna méjutustest tulenevatena. Uldistuste tegemine vanuse kasvades
kull vaheneb, aga siiski arvas ka kolmandik uuritud Ulidpilastest, et soolised erinevused on bioloogiliselt
ettemaaratud (sh naiteks soov saada tuletérjujaks). Uuringute pdhjal voib jareldada, et kategooriad
,mees” ja,naine” ning,poiss” ja "tldruk” on tugevalt essentsialiseeritud nii laste kui tdiskasvanute jaoks
(Smiler & Gelman 2008).

Essentsialism on oluline, kuna see hoiab alal stereotlilipe ning méjutab inimeste hoiakuid, pdhjendusi ja
omadusi, mida peetakse Gihele voi teisele grupile loomuomaseks (Smiler & Gelman 2008). Oluline on seda
uurida ja mdrgata peamiselt selleparast, et essentsialism médjutab eelarvamusi, tajutud erinevusi
gruppide vaheljasotsiaalse ebavordsuse digustamist (Demoulin 2006).

Poistega on koolis rohkem probleeme kui tiidrukutega. Uldine arvamus on, et poisid vajavad
huvitavamat kooli, sest neil on tavakoolis igav. Meedias selleteemalisi artikleid lugedes on essentsialistlik
Iahenemine valdav, ka mitmete koolipsiihholoogide poolt. Soolisi erinevusi voetakse paratamatustena.
Antud artiklis keskendutakse essentsialistlikele vaadetele ja vdidetele intervjueeritavate kdnes ning
arutletakse selle lile, kuidas sooliste erinevuste sbnastamine ning neile péhjuste otsimine vdib taastoota
probleeme, millega poisid ja tiidrukud ning mehed ja naised praeguses Eestis silmitsi seisavad.

Artikkel vaatleb soolist essentsialismi intervjueeritavate kones kriitilisest seisukohast. Artikli peamine fookus
on sooliste erinevuste loomupdrasena nagemine ning erinevate nahtuste ja probleemide péhjendamine
kaasaslindinud erinevustena poiste ja tldrukute vahel. llmnes, et essentsialistlikud pohjendused
probleemidele toovad vilja vastuolusid ja konfliktseid seisukohti, sageli sama vastaja arutlustes.
Intervjuudes, eriti Opetajatega, valjendati killaltki palju ka sotsiaalse dppimise teooria seisukohti: et suur
osa poiste ja tidrukute erinevustest taastoodetakse kasvatuse kaudu. Valjendati aga kullaltki palju ka
essentsialistlikke seisukohti, mille kohaselt kahe sugupoole omadusi ndhakse stinniparaste, loomulike ja
etteantutena. Klassiruumi jalgides siivendab seda usku ja vastavaid hoiakuid ndgemine, et poisid on
tormakamad, motiveeritud vdistluslikkusest, individualistlikumad, tidrukud seevastu rahulikumad,
sonakuulelikumad ja koostodvalmid (Papp 2009).

Essentisalistliku sookasituse tuumaks on diskursus mehe ja naise kaasasiindinud erinevustest. Neid
erinevusi sOnastatakse erineval moel, vahel ka mitte otse 6eldes, et mehed ja naised slinnivad erinevate
omadustega. KOnes omistatakse teatud omadusi, eeliseid, puuduseid ja eelkdige teatud
vaartushinnanguid meestele ja naistele. Oma motete sOnastamise viis annab edasi seda, kellele
omistatud,loomuparased” omadused on vaartuslikumad véivahem vaartuslikumad.

Intervjuude tekste anallilsides eristusid kuus peamist soolisele essentsialismile omaseid valjendeid
peegeldavat teemavaldkonda lahtuvalt intervjueeritavate teemakasitustest ja oma seisukohtade
sdnastamisest.

Loomupadrase mehelikkuse ja naiselikkuse diskursus toob esile, kuidas radkija konstrueerib sénade abil
oma arusaama 6igest mehest ja digest naisest.

Bioloogiline diskursus on sellega sisuliselt seotud, sest loomuparaseid erinevusi puitakse sageli
pohjendada mehe janaise bioloogiliste erinevustega.

Kasvatust ja kooli puudutavas alateemas uuritakse lahemalt, kuidas vastajad sdnastavad poiste ja
tldrukute erinevusi kasvatuskontekstis ning milliseid probleeme selliste essentsialistlike uskumuste,
eelarvamuste ja hoiakute taastootmine endaga kaasa voib tuua.
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Opetajate ja t66 teemavaldkonnas uuritakse, kuidas sénastatakse péhjuseid, miks valdkonniti on rohkem
mehi voi naisi, millistena ndhakse meeste ja naiste erinevusi tookollektiivis ning keda soovitakse naha
juhi positsioonil. Opetajate alateema eristub kooli ja kasvatuse diskursusest, kuna selles kisitletakse
Opetaja kuiameti positsiooni lihiskonnas ja koolis ning suhtumisi sellesse.

Loomuparase mehelikkuse ja naiselikkuse diskursus

Essentsialistlik vaatenurk keskendub meeste ja naiste asemel pigem meheks olemisele ja naiseks
olemisele. On teatud kaasasiindinud omadused, mida seostatakse meestega ja mida naistega. Naiselik
voib aga olla ka mees ja sellistel meestel arvatakse olevat kdige raskem. Uks vastajatest, naissoost
ametnik, valjendab seda jargmiselt:

AN: On olemas ju naiselikud mehed ja mehelikud naised, ehk et siis mind nditeks on tihtipeale just meheliku
naisena kdsitletud, mitte viljandgemise, aga kditumise mustrite pohjal.

Vastaja, olles ise naine, litleb, et teda on peetud mehelikuks naiseks kditumismustrite pohjal. See eeldab,
et on olemas mehelikud kditumismustrid. Kuna need véivad olla ka naisel, ei ole nad ilmselt seotud ainult
bioloogilise sooga. Ometi omistatakse neid bioloogilise soo kandjatele - mehelik kditumine ja naiselik
kditumine. Taolise sGnakasutusega taastoodetakse nii enda kui kuulajate jaoks kahe sugupoole
kditumuslikku erinevust. Kaitumismustrite soolise eraldamisega kdib reeglina kaasas ka
vaartushinnangute andmine kummalegi poolele. Mehed ennast tavaliselt naiselikuks ei pea, kuna
naiselikkust ndhakse mehe puhul alandavana. Mehelik kditumine naiste puhul ei mdju nii habivaarsena,
kuigi Uks naisOpetaja tunnistab, et temalapsepolves oli see suurem probleem kui praegu:

ON1: Eino kui péiris aus ollg, siis.... minu asemel oodati esiteks poissi iildse. No see asi algab. ... tegelikult algab
kuskilt ikkagi vanematel ka. Siis, kui siinnib tiidruk, aga on nagu poiss, siis see on kbige hullem variant, mis
saab lildse olla nagu selleaegsetele vanematele. (---) See on selline hell teema, et ma ei saa eristada, et kas ma
sain sellepdrast karistada palju, et et ma olin ikkagi tiidruk, kes kditus nagu poiss voi sellepdrast, et ema litles,

maolen kéige vanem ja pean kbige eest vastutama, mis toimus.

Samas on naised altimad raakima sellest, et olid poisilikud tlidrukud. Nii rdakisid mitmed naissoost vastajad:
DN: Et mina olin see tlilip, kes oleks hea meelega ldinud nokkima mutrivétmega kuhugi, mitte vétnud vardad
kdtte. Et ja see kdis mulle viga ndrvidele. Et... see oli vbib-olla. Ja mis oli veel, tiidrukutelt oodati erilist
korrektsust. Poiste puhul sellele niivord tdhelepanu ei p6ératud. (---) Eriti oli nagu... poistele nagu ei
pooratudki nii suurt tdhelepanu. Et et just nagu tiidrukutele, et kuidas riides, kuidas juuksed kammitud ja nii
edasi.Jajavoibolla see olisee moment, mis mulle lildse ei meeldinud.

Uks meessoost vastaja aga réhutas, et temast kasvatati meest, mitte naist:
DM:minuisaolivigamehine.Et... raske nagu hinnatajah, aga et minust ikka kasvatati meest, mitte naist.

Sonastus toob valja, et meheks kasvatakse, mitte ei slinnita, ometi usub sama vastaja, et soolised
erinevused on bioloogiliselt kaasa antud:
DM: Etloodus on andnud meile erinevad omadused, et... minu arust on see nagu normaalne.

Naiselikel meestel on aga kdige raskem:
AN: Sellisel juhul ma arvan, et kdige raskem ongi naiselikel meestel, sellepdrast et mehelikud naised nagunii
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nagu véitlevad enda eest ja saavad hakkama. Naiselikud naised saavad sellepdrast hakkama, et nad on

naiselikud naised. Mehelikel meestel pole ka probleemi, aga kbige keerulisem.... Naiselikud mehed on
riskigrupp hoopis. Janendel voibkiolla tegelikul kbige suurem surve ka ihiskonnas, ausalt 6eldes.

Sellest voib jareldada, et naiselikkusega kaib kaasas eluga mitte hakkama saamine. Vastaja jutust tuleb
vdlja, et naiselikinimene ei suuda enda eest voidelda, kui ta aga juhtub naine olema (taas ei ole tegelikku
seos bioloogilise sooga, vaid teatud omadused omistatakse sugupooltele), siis aitab seda naist lihtsalt
see, et tema naiselikud omadused, sealhulgas voitlusvaimu puudumine ja abitus, on kultuuriliselt
aktsepteeritud. Mehelikkust seostatakse vditlemisega ja mehelik naine saab elus hakkama téanu sellele, et
taontugev ja suudab enda eest véidelda. Uhiskonnas on kéige suurema surve all naiselikud mehed, kuna
nende naiselikeks peetavaid omadusi ndahakse naeruvaarsete ja ebaloomulikena. Mehelikud omadused
annavad ka naisele vaartust juurde, naiselikud omadused mehe vaartust aga kahandavad. Oige mees on
alati mehelik. Mehelike omadustena on pakutud turvalisust, juhtimisoskust, tugevust ja otsusekindlust.
Neid omadusi hinnatakse nii meeste kui ka naiste juures. Kui aga isikuomadusi saab jagada kahte gruppi,
kus Uihed kuuluvad meestele ja teised naistele, kuidas seletada siis, et on ka palju naisi, keda peetakse
mehelikeks ja mehi, keda peetakse naiselikeks?

Uks vastaja vaitis:

OJ1:Naised on geneetiliselt sotsiaalsemad, viihem konkurentsile suunatud.

Kui naissoo geneetika annab naistele suuremad sotsiaalsed oskused, siis millega seletada samu omadusi
meeste puhul? Selline sdnastus toob valja uskumusi, mida reeglina ei pdéhjendatagi. Ka
vaartushinnangute paritolust raagitakse harva. Intervjueeritavad ei osanud enamasti seletada voi
pohjendada, kust soolised stereotiilibid pdrinevad. On neid, kes arvavad, et erinevused on pigem
kasvatuse vili, neid, kes arvavad, et loodus on erinevused paika pannud ja ka neid, kes réhutavad, et
vajaksid oma t66 tegemiseks kindlat teadmist, kas erinevused on véi ei ole. Uks vastaja, meessoost
ametnik, valjendas seda nii:

AM: Koolis on 6petajale véi mulle ametnikuna vaja selget sbnumit- kas mingid asjad on nii véi nad ei ole nii.

Kui see asi jddb ujuma, siis see asi ujubki. Ja siis meil ei olegi (ihtegi tosikindlat vdidet, mis (itleks, et me
peaksime poisse ja tlidrukuid... kdituma erinevalt voi me peaksime nendega kdituma samamoodi. Ja kui neid
vditeid ei ole, siis tegelikult on kbige kindlam sellesse mitte sekkuda.

Vastaja ei soovi votta seisukohta, aga sdnastus viitab eeldusele, et soolised erinevused peavad olema
I6plikult kindlaks tehtud ja paika pandud.

Bioloogiline, soojatkamise diskursus

Kuidas sonastatakse sooliste erinevuste bioloogilist loomulikkust, olemuslikkust ja slinnipdrasust?
Mitmed vastajad on arvanud, et kuna meil on kaks sugupoolt, tingib see loomulikul teel erinevad
soorollid. Ka tihiskonnas. See maarab, mis valdkonnad kummalegi sobivad.

AN: Aga miks me ei peaks jagama (kaheks sugupooleks), sest et ongi ju kaks sugupoolt. Muidu ei oleks ju (ildse
elu jdrjepidevust, kui meil ei oleks kahte sugupoolt. Nii et sellepdirast mind.. selles méttes ma nagu teatud
stereotlilipidest ma nagu ei tahakski loobuda. Ma tahaks, et oleks mehe roll ja naise roll. Ja need on elu
edasikandmisega meile antud rollid. Lihtsalt kiisimus sellest, kas keegi peaks rohkem vastutama kui teine.
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Kahe sugupoole olemasolu péhjusena nahakse elu jarjepidevust, seega bioloogiliselt on vaja kahte
sugupoolt, et jarglasi saada. Seda voib nimetada soojatkamise diskursuseks, kus meeste ja naiste
loomupadraseid erinevusi pohjendadakse kahe sugupoole erinevate rollidega jarglaste saamisel.
Bioloogiline péhjendus seostatakse stereotlilipide ning naise ja mehe rollidega. Vastaja arvates ei olegi
probleem niivord stereotlilipides, vaid vastutuse jagamises. Probleem on selles, kui tiks osapool vastutab
vahemjateinerohkem.

Naiste ja meeste erinevate voimete ja eelsoodumuste diskursus

AN: Mitte et liks ei peaks rohkem tegema kui teine, vaid et meil on antud véimed ja véimalused teha (ihel
sugupoolel (ihtesid asju, teisel teisi, et midagi ei ole parata- et ma saan kiill kruvi keeramisega hakkama, aga
drellpuuriga ma toimetada ei suuda. Miks ma siis peaksin tahtma, et mees ilmtingimata tolmuimejaga ringi
siblib, on ju? Kuigitavéibsedavégavabalt teha. Et malihtsalt arvan, et tegelikult need soorollid ... minaleian,
etneed on terve (ihiskonna ilmingud ja siin nagu ei ole vaja hakata kauplema, et kas meil on soorolle vaja, aga

lihtsalt, et see vastutus peaks olema lihiskonnas kuidagi tasakaalus.

Vastaja vdidab, et meestel ja naistel on erinevad véimed ja voimalused. Leitakse, et vastutama peaksid
vordselt mélemad, aga mitte samade tegevuste eest, sest kummalgi on omad véimed — meestele sobivad
raskemad ja tehnilisemad t66d, naistele aga kergemad koristustd6d, naiteks tolmuimejaga ,siblimine”.
Méte on sdnastatud nii, et bioloogilised erinevused meeste ja naiste vahel, mida on vaja jarglaste
saamiseks, on kutsunud esile soorollid. Need kaasa antud rollid maaravad muuhulgas ka selle, milliseid
t6id kumbki sugupool tegema peaks. Samas Uitleb vastaja, et soorollid on tihiskonna ilmingud. Need on
siis samaaegselt "meile antud véimed” ning,, Ghiskonna ilmingud” Siin véib naha uskumust, et soorollid
kui Ghiskonnailmingud kujunesid vélja bioloogiliste erinevuste tottu, ometi tekitab see vastuolu, sest kui
on tegemist Gihiskonna ilminguga, viitab selline sénastus pigem sotsiaalselt konstrueeritud nahtusele.
Kui miski on slinnipdraselt ,antud’, ei saaks seda nimetada Uhiskonna ilminguks. Taolisi vastuolusid
sdnakasutuses, kus sama vastaja jutus on segunenud essentsialism ja konstruktivism, esineb kdillaltki
palju. See voib viidata kdnealuse tahendusvalja ideoloogilisele pingele (Kasik 2002). Nagu kasvatuse
puhul, on ka soolisusega seoses igalihel oma seisukoht, mille abil valdkonna suhtes positsioneerutakse,
ning Uhiskonnas toimuvad vaidlused, mis aeg-ajalt votavad terava voimuvditluse vormi, nditeks
sookvootide ja palgaléhe puhul. Ideoloogilise pinge toob hasti vélja ka aastakiimneid kestnud piid
leida ajude ehitusest erinevusi, mis on aga tugevalt seotud {ihe sugupoole ulimuslikkusele téestuse
otsimisega. Voib 6elda, et vastuolud ja pinged on soolisuse valdkonnas kestnud pikka aega ja
vdljenduvad ka intervjueeritavate konekasutuses, kus Uhelt poolt puiitakse nahtuseid seletada
paratamatute kaasaslindinud erinevustega, teisalt neile pdhjendustele vastandudes, 6eldes, et soorollid
on Uhiskonnailmingud javaites: "minust kasvatati meest mitte naist".

Ametnik on koigist vastanutest kdige enam plldnud hoiduda seisukoha votmisest ning pigem
rohutanud teadmatust. Ta ei tea, kas objektiivseid kumbagi sugu eristavaid omadusi on olemas. Kui on,
peaks nendega arvestama.Ta tunnistab korduvalt, et teadmine erinevustest ja stereotuitipidest on ltinklik
voiolematu. Ta ei tea nditeks, mis on algupérane bioloogiline ja mis on stereottitibina kiilge kasvanud:

AM: Niitid on ktisimus selles, et kas osasid asju, mis tunduvad, et ... mida tegelikult organismitasemel ei eristu,
agaon niidelda kiilgepoogitud omadused, ... ju onikka neid ka, ma arvan. Aga ma ausalt deldes ei oska... ma
vdga tdpselt ei tea, kuidas neil vahet teha ja kas see on nii véga selge. (---) kui on erinevused, siis see tdhendab
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ka tegelikult seda, et nendest objektiivsetest erinevustest — neid peab arvestama ka ilmselt hindamisel. Kui see
nditeks ongi nii, et kditumises mingisuguses vanuses on objektiivsed erinevused sees, siis on selge see, et seda
tuleberaldiseisvalt ka hinnata.

Aga juhul, kui need objektiivsed eeldused on olemas - siis peab kdituma teistmoodi, et me oleme suhteliselt
hddised kindlaks tegemaks, kas need erinevused on olemas voi ei ole, sest siin hakkavad need stereottilibid
minema ..... Kas sa oskad mulle éelda, missugused need erinevused on ja missugused need ei ole? Minu
meelest see on esimene asi, mida tasuks uurida, pstihholoogilises vétmes. Ja siis alles kiimnes on see, et tulla
ametnikugarddkima...

Ametnik ei soovi votta seisukohta, samas ei ole ta kursis soouuringutega ega selle pika ajalooga. Ta ndeb
soouuringute eesmargina selgitada valja, kas objektiivsed erinevused meeste ja naiste kaitumises ja
métlemises eksisteerivad ning eeldab, et sellisel juhul vétaks kogu tGihiskond need faktid teadmiseks ning
neid tuleks hakata arvestama koolis dpetamisel ja hindamisel. Samas tunnistab ta, et objektiivsete
erinevuste valja selgitamise teevad raskeks stereotiilibid.

Sageli eristatakse essentsialistlikult, millised valdkonnad kummalegi sugupoolele sobivad:

AN: Nomaolen selles méttes halb intervjueeritav, et minu jaoks ei olegi see (ildse nagu probleem. .. Mélemal
soopoolel on omad eelised, .... kui stereotlilipidest rédkida, et mehele on selline impulsiivsus ja selline nagu
eesminemine kuidagi omasem, kui karja juhtimise metafoori kasutada. Ja naistele on véib-olla omasem
selline kodu korras hoidmise metafoor.

Kasutatakse sdna, metafoor”, mis justkui vahendab vdidete absoluutsust. Sellega puititakse pehmendada
soolist essentsialismi, sest kui séna ,metafoor” dra jatta, 6eldaks: ,naisele on omasem kodu korras
hoidmine.” Kahtlev kéne (,voib-olla“, kujutan ette’,,ma ei tea, aga tundub”) ja paljusdnalisus viitavad nii
sellele, et vastajatel puuduvad soolisuse valdkonnas teadmised ja ka sellele, et vastavas teemas ei taheta
selgeid seisukohti votta. Paljusdnalisus, mis peamiselt vdljendub oma teadmatuse ja kahtluste
kirjeldamises (vaga palju kasutatakse sdna,voib-olla” ja,ma ei tea”,,pole uuringutega kursis, aga tundub”
jms) onveel tiks ilming valdkonnaideoloogilisest pingest.

Meeste ja naiste essentsialistliku eristamisega kdib enamasti kaasas hinnangute andmine. Naiteks kuulub
loogiline métlemine hinnatud nahtuste hulka jaomistatakse reeglina poistele ning meestele:

DN: No mis seal salata, me teame koik, et loogiline métlemine on palju parem poistel. Teatud tunnetus kasvoi
joonestamise juures on poistel parem, kui seda on tiidrukutel. Aga me ei saa nimetada ju kéiki eksole, see on
jdlle Uldistus. Tiidrukutel meeldivad siuksed pehmemad ained. Kirjandus, muusika... et see on nagu neile

nagu sobivam.

StereotUupide tekkimist illustreerib hasti ka Ghe vastanu téestus nelja olukorra pdhjal, et naised on
ohtlikumad autojuhid:
0J2: Mu oma tiitar kiisis: miks sa arvad, et just naised liiklusénnetusi péhjustavad. Aga olen ise kogenud
jargmistasja:sillal oli ohtlik olukord, kitsas mé6daséit. Naine tuli autoga vastu, laskis roolist kéded lahti ja pani
silmade ette. Siis mina mandéverdasin ja pddstsin olukorra. Mul on olnud liikluses neli ohtlikku olukorda, kbik
onpdbhjustanud naised.

Vastaja ise on naine, kes vaatamata oma soole suutis manddverdada ja olukorra otsustavalt paasta.
Stereotiilibid panevad teatud asju markama ja teisi asju ignoreerima. Diskursusanaltitilisest seisukohast
on lisaks sellele, mida 6eldakse, oluline ka see, mida ei 6elda, aga mida kasitletakse antuna, eeldatuna.
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Neid eeldusi on nimetatud teksti “eelkonstrueeritud elementideks’, mis on loodud mujal (Berger &
Luckmann, 1966, 106-107). Kuna meil on Gildine uskumus, et naised on halvemad autojuhid, piisab paarist
isiklikust kogemusest, et sellele uskumusele kinnitust leida. Koérvale jaetakse enda sugu ja fakt, et
rasketest liiklusonnetustest on kuni 80% meeste pohjustatud (Lilleorg 2010).

Poisid on poisid, mitte tiidrukud diskursus

Intervjuudes vorreldakse omavahel sugupoolte gruppe, sageli neid vastandades. Tuleb vdlja ka see,
kuidas hegemooniline maskuliinsus hinnatakse loomuparaseks. Hegemoonilist maskuliinsust
iseloomustavad eriliselt réhutatud hierarhilisus, sugupoolestunud véim, domineerimine, oma flisilise
jou valja nditamine, mille abil saavutatakse voim teiste maskuliinsuste le. Sellise maskuliinsuse esindaja
peidab oma tundeid, ei tunnista oma hirme, piiliab saavutada kdva poisi mainet. Teised on neile staatuse
saavutamise mangunupud (Manninen 2005, viidanud Kuurme 2008). Pea koik intervjueeritavad
kirjeldavad just sellist maskuliinsust kui poiste loomuparast omadust ja kasvamise osa. Poiste vagivalda
peetakse avalikumaks, flilisilisemaks ja pealiskaudsemaks, tiidrukute oma varjatumaks, aga stigavamaks.
Poiste vdgivald on enamasti seotud liidrirolli paika panekuga ehk hegemoonilise maskuliinsuse
kujunemisega, mida tajutakse normaalse ja suinnipdrasena. Tudrukud on mdrkamatumad, samas
iseloomustatakse nende vdgivalda ménikord raskemate omadustega, nditeks ,poisid nagistavad lihtsalt
omavahel”, aga,tiidrukud on 6elad ja keeravad vaikselt:

DN: Poistel on lihtsalt... on need kasvamise isedrasused. Nad peavad mingid asjad Iibi proovima. Poiste

puhul on see, et kbik poisid tahavad kunagi liidrid olla. Ja selle ,liiderdamisega” nii-G6elda, sealt neil tekivadki

omavahelisedsuht... suhetelahkarvamused ja sealt véivadki tekkida need mingil tasandil.

DM: Et poiste puhul voib-olla mdngib rolli ka see karjainstinkti kiisimus, et véib-olla on vaja mingeid jéujooni

paika saada jaja... oma koolipblvest ma mdletan, et eks seda naginat ju ikka oli poiste seas. Et et tiidrukutel
seda jdrelikult ei ole aastatuhandeid vaja olnud ja ei ole olnud ja véib-olla siis sellepdrast on see vdgivald
selline.

ON2: See on nagu viga selgelt kiill néiha, et kui poistel mingisugune jama véi asi on, siis poisid véivad paar tou
anda ja peavad oma viikse madina ja pdrast nad lepivad dra ja on jélle sdbrad. Aga et kui nagu tiidrukud
ikka... siis nemad nagu ussitavad kaua ja keeravad ja vddnavad, et see on nagu kiill véga selgelt hdsti
mitmetes klassides ndha olnud. Poisid on nagu otsekohesemad.

OM: Aga poistevahelist seda asja (niigimist, kaklemist) on nagu rohkem, aga see on ka sellest véib-olla, et
mehed tahavad panna paika hierarhiat, kes on tdhtsam, kes on vihemtéhtsam. Tiidrukute jaoks pole mingi

oluline kiisimus, voib-olla see on selline.

ON1: Sageli eristatavam on, et poistel on ikkagi see néiha, mis toimub. Ja tiidrukutel on véga tihti varjatud
kujul. Ja sellesama jdrgissiis poistel on ta ka véibolla pealiskaudsem, seesama niigimine, triigimine, kaklemine
siinsamas. Aga tlidrukutel see vaikne ja varjatum on stigavam ja see I66b nagu hdisti raskel kujul vdilja pdrast.

Aga poisid kindlasti, et nad on dkilisemad ja vahetumad ja pole 6petatud neid véib-olla emotsioone... ega
seeonka tdpseltnii,et ménipoiss oskab véga rahulikult,
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Viidatakse kill monel juhul sellele, et poisid pole dppinud oma emotsioone valjendama ja konflikte
sdnadega lahendama, samas aga peetakse flisilist vagivalda poiste puhul loomupadraseks, kuna neile on
omane panna hierarhia paika. Nii poisse kui tiidrukuid kirjeldadakse valdavalt Gldistatult, homogeensete
gruppidena. Tudrukute vagivalda nimetatakse vaikseks ja varjatuks ja selle péhjused jaavad marksa
ebaselgemaks. Poiste puhul on kéikidele vastanutele selge, et nende agressiivsuse pdhjus on
voimusuhete paika panek hierarhias ning see kdib nende kasvamise juurde.

Sarnaseltiseloomustatakse mehija naisika tdiskasvanutena:

DM: Mehed on agressiivsemad, jéulisemad, riskivalmimad. .. on palju omadusija oskusi meestel, mida naistel

lihtsalt ei ole. Loodus lihtsalt alateadlikult hoiab tagasi naiste puhul neid asju ja eks sellest need hoiakud sisse
kasvavad.

Siin valjendatakse arvamust, et kasvatus tuleneb slinniparastest erinevustest. Seega, poiste ja tidrukute
erinev kasvatamine ja erinev suhtumine on vélja kujunenud poiste ja tldrukute looduslikest
erinevustest. Samaintervjueeritav votab bioloogilise ettemaaratuse kokku jargnevalt:

DM: Mina olen seda meelt, et kui loodus on meid selliseks teinud, siis me peaksime nagu sellised ka olema. Ja
mina kiill ei tunne ennast mitte kuidagi ahistatuna, kui keegi mulle (itleb, et naised oskavad paremini
teenindada véinaised oskavad paremini olla lasteaia kasvatajad véi oskavad mingeid asju paremini, mina ei
Idhe ju kuhugijalgu trampima, et miks siis mehed eitohija eisaajaei voi.

Vastaja vdidab, et loodus on teinud naised paremateks teenindajateks ja lasteaiakasvatajateks. Selle taga
voib ndha uskumust, et naiste suurem seotud oma lastega ja vastutus lapse ellujgamise eest on vorminud
naistes loomuomase oskuse hoolitseda ja teenindada, mida meestel ei ole vaja ldinud. Ka uuringutes on
leitud, et inimesed peavad enamasti naistele sobivamaks hoolitseja rolli, meestele aga ilalpidaja oma.
Selliste uskumuste tottu ndevad taiskasvanud ka tidrukuid séltuvamatena ja poisse iseseisvamatena
ning vastavad sisendused ja reageeringud laste kaitumisele hakkavad omakorda lastes vastavaid
uskumusitaastootma (Eagly, Beall jt 2008, 123).

Teine aspekt on kaasaegses Uhiskonnas toime tulemine, kus mitmed intervjueeritavad leidsid, et naistel
on suuremad joutagavarad, et ellu jaada. Ka neis vastuses peegeldub usk sellesse, et naiste suurem
vastupidavus tuleneb nende kaasastindinud instinktist tagada jarglaste ellujaamine, mis aitab paljude
raskete olukordadega toimetulla.

OJ1: Naiste viis mdcdramatusega toime tulla on suurem. Meestel on looduslik valik. Tugevamad jéicivad ellu,
nérgad kukuvad dra. Métlen siin meieriigi kestmisele.

0J3: Ma arvan, et (ildjuhul naised on viihem korrumpeerunud kui mehed. Lihtsalt sellepdirast, et naistele on
pandud juba bioloogiliselt suurem vastutus. Ma ei saa teha métlematuid otsuseid, ma ei saa votta kellegi
kdest altkdemaksu ja et mind pannakse kinni — ma pean métlema sellele, et mul on lapsed. Kes kasvatab minu
lapsi siis, kui mina istun vanglas? Ma ei saa lihtsalt seda lubada. Vi ka seda, et litleme, et... et vangipanek on
vdga drastiline ndide, aga et ma kaotan té6koha selle pdrast véi et minu maine on rikutud selle pdrast. Sest

mayvastutan omalaste eest.

Vastaja arutleb bioloogilise alalhoiuinstinkti lile, péhjendades naiste kaitumist sellega, et neil on
kaasaslindinud vastutus oma laste ees. Nende suurem ettevaatlikus ja korralikkus, ka reeglitele allumine,
tuleneb sellest, et nad ei saariskeerida tookoha kaotuse, vanglasse mineku voi kodu kaotamisega. Mehed
on riskeerivamad ja agressiivsemad, kuna neil sellist vastutustunnet ei ole. Uks vastaja mérkis, et mehed
on sageli Uhiskonna aarmustes. Nad jouavad tippu voi l0petavad kodutuna tanaval - suur osa
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juhtpositsioonil olevaid inimesi Eestis on mehed, aga ka enamus kodutuid on mehed:

OM: Tegelikult on nagu ongi nagu see, et mehed on kas tipus véi on téétud, jah. See on lihtsustatud. Kui
inimene on tipus, doktorikraadiga, siis ta noh, siis ta ei tule kooli. Ja kui ta on dra kukkunud, siis tal pole
piisavalt haridust, et kooli tulla. Aga ttidrukud lildiselt nagu tunduvad, et neid ddrmusi nagu vdldivad ja
jadvadkisinna keskele.

Selle péhjused voivadki olla uskumuses, et naised on head hoolitsejad ja rohkem kodu ning lastega
seotud, poiste puhul peetakse aga liidrirolli parast voitlemist loomuomaseks ning mehi peetakse tldiselt
soovitumateks ja paremateks juhtideks kui naisi. Kui poisid kasvavad lles teadmisega, et mees on
loomupadrane juht, voib oletada, et nad ei 6pigi teisi strateegiaid tGihiskonnas toime tulekuks. Kui eesmark
on olla juht, aga seda koik saavutada ei saa, jaab ainult Ule olla mitte keegi. Kui mees ei ole juht ja kui
temalt ei oodata ka vastutust kodu ja laste eest, sest seda ei peeta talle loomuomaseks, mida see talle ja
Uhiskonnalesiis kaasa toob?

Essentsialistlikud seisukohad seoses kasvatusega

Uhelt poolt peetakse poistele omaseks hegemoonilist maskuliinsust, samas iseloomustatakse poisse
sellele vastanduvate omadustega. Poisse peetakse sageli 6rnemateks ja psithiliselt nérgemateks kui
tidrukuid.

OJ1: Poisid kohanevad stressiga halvemini, nende loomulik sotsiaalne véimekus néib kehvem, aga ma ei tea,
tahaks uurijatega rddkida. Mehed ei 6pi suhtlema, tundeid viiliendama, siis aga saavad juhiks ja ei oska, pole
ettevalmistust.

Siit voib jareldada, et liks probleem ongi poiste liidrimangude loomuparaseks pidamine. Poisse peetakse
emotsionaalselt 6rnadeks, samas fllsiliselt agressiivseteks. Tunnistatakse, et nad ei opi suhtlema, aga
sellegipoolest saavad paljudest hiljem liidrid. Uhiskond paneb nad juhtivale positsioonile, sest
kauaaegne stereotlilip on olnud (ning kehtib ka praegu), et mehed on paremad juhid. Juba lapsena on
neil vaja juhipositsioon paika panna ja arvatakse, et nad sobivad slinniparaselt paremini liidriteks kui
naised. Tunnistatakse aga, et poistel ei aidata juhirolliks valmistuda. Nagu eespool vagivalla teemas
ilmnes, peetakse poiste puhul agressiivsust normaalsemaks kui tUdrukute puhul, sest poiste
agressiivsuse eesmadrk on panna paika véimusuhted hierarhias. Kéik poisid tahavad liidrid olla, nagu Uiks
vastaja Utles. Poisid saavad kasvamise jooksul pidevalt signaale, et nende véimuvoitlused on osa nende
identiteedist. Poiss ongi silinnipoolest juht. See hoiak paneb poisile ootuse saada juhiks, sest
mehelikkusega kaib kaasas soov ees minna ja juhtida. Hegemooniline maskuliinsus seda poistelt
nouabki - nad peavad oma positsiooni jouga kehtestama ja saama juhtideks. Samas vaidetakse, et poisid
ei 6pi suhtlema ning kui nad saavad juhiks, ei oska nad tegelikult juhid olla. Siitilmneb terav vastuolu, kus
uskumus poiste loomuparasesse voimesse juhtida paneb poistele surve oma loomulikku rolli taita.
Hiljem aga tddetakse, et mehed ei ole dppinud juhtima. Selgub, et juhtimiseks on vajalikud head
sotsiaalsed oskused. Need aga omistati (ihes intervjuus geneetiliselt naistele kuuluvaks. Kui naised on
geneetiliselt sotsiaalsemad, juhiroll eeldab aga sotsiaalseid oskuseid, kas ei tulene sellest siis, et hoopis
naised peaksid olema loomuparaselt paremad juhid? Vaatamata koigele tajutakse ikkagi meest liidrina.
Soov liidriks saada kujuneb valja lapsena, kus poiss tajub enda suhtes ootuseid ning ndeb, kuidas tema
voimuvoitlustele reageeritakse. Neid peetakse osaks tema normaalsest arengust. Kui ta tdiskasvanuna
juhiks saab, koos sissekasvanud usuga, et ta on juhiks siindinud, hakkavad tekkima probleemid, kuna
selgub, etjuhiroll eeldab enamat kui oskust voéimuhierarhiates oma positsiooni kehtestada.
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Poisid kasvavad iiles mitmete vastuoluliste sisenduste viljas. Uhelt poolt saavad nad sisendusi, et mehed
ei nuta, mees on tugev, enesekindel ja tema agressiivsus on normaalne. Teisalt kirjeldatakse poisse sageli
vastupidiste omadustega. Nende parast tuntakse muret kasutades sdnastust, mis kirjeldab poisse
tegelikult nérgema sugupoolena, kes vajab abi ja suuremat méistmist kui tlidrukud. Sénakasutus viitab
"pehmetele" omadustele, mida reeglina on seostatud naiselike omadustega. Vdidetakse, et poisid on
haavatavamad, teisalt ndutakse neilt tugevust. Oeldakse, et poisid on 6rnemad, teisalt peetakse nende
vdgivaldsust loomulikumaks kui tidrukutel.

OJ1: Poisid vajavad rohkem aega, kéik on varjatum, nad on 6rnemad. Enne tuleb réidkida filosoofiast; poiss
vajab rohkem, Idhisuhe vajab rohkem juhtimist, siin saab raamatute kaudu. Poistega suhtlemist tuleb ette
valmistada. Poiste vajadus maailma métestada on intensiivsem. Poistele tuleb pakkuda vaimset partnerlust.

Roéhutatakse meeste viletsat sotsiaalset véimekust ja suuremaid vajadusi kui tiidrukutel. Kbnekasutus
toob vdlja poiste suurema vaartustamise. Poiss on parem ja vajab loomuomaselt rohkem ja vaimseid
vaartuseid. Kui tema vajadusi ei rahuldata, on tulemuseks: ,meil on kasvanud hulk I6ssivajunud
identiteedipuuduses védrtusteta mehi - kas suudame iseend juukseidpidi véilja kiskuda?” (0J1). R6huasetus
on kahjustatud meestel. Arvatakse, et neid on valesti koheldud, nende vajadusi ei ole juba lapsepdlves
oigestirahuldatud ja hiljem on need nérgad mehed probleemiks kogu tihiskonnale.

Sageli toob sdnakasutus valja selle, kuidas ei teadvustata, et ka oma lapsepdlves tehti soo jargi vahet.
Samuti seda, et praegused hoiakud seoses soolisusega olidki kasvatuse tulemus, kuigi seda samas lauses
eitatakse:

DM: Minust ikka kasvatati meest, mitte naist. Meil peres olid soorollid nagu jaotatud. Olid t66d, mida tegi
naine ja té6d, mida tegi nagu mees ja té6d, mida tehti koos. Aga mina noh, ma julgen nagu éelda, et seda
mulle kiill 6petati, et kui sooliselt tlidrukud on nérgemad, siis ei tohi neile liiga teha, neid tuleb kaitsta ja nende
eest nagu seista ja vaata sellised asjad téendoliselt ikka vist kasvavad nagu sisse. Noh eks tiidrukuid toodi ju
eeskujuks poistele eks (koolis), et oh kiill tema loeb ilusasti luuletust ja tema oskab hdsti ilusa kdekirjaga
kirjutada ja nii edasi. Eks seda ikka ju koolis tehti, aga... noh mina kiill ei ei saa éelda, et see oleks mind ntitid
kuidagi méjutanud. Minu arust oli see loomulik, tiidrukud olidki korrektsemad ja puhtamad, IGbi ajaloo
mehed on olnudrobustsemad jamustemad, noh nii-Selda selles tdhenduses.

See 16ik toob hasti vdlja kasvatuse mdju stereotiitipide kujunemisele. Koolis tuuakse tldrukuid
eeskujuks, rohutatakse nende korralikkust ja puhtust ning hiljem hakkab inimene neid omadusi
loomupadrasteks pidama.

Uuringutes on leitud, et tulenevalt normatiivsetest uskumustest poistele ja tiidrukutele siindsa kditumise
kohta voidakse tlidrukute ja poiste tapselt samasugust kditumist tajuda erinevalt ning sellele ka erinevalt
reageerida. On palju uurimusi, mis kinnitavad, et vanemad kohtlevad oma poegi ja tiitreid erinevalt, mis
tingib selle, et poiste ja tiidrukute arenguteed kujunevad erinevaks (Eagly, Beall jt 2008, 123).

Mitmed intervjueeritavad arvavad, et naistele kasvatatakse allaheitlikus mudelitega sisse. NaisOpetaja
kannab oma eeskujuga sageli soorolli edasi. Seda nahakse kui probleemi ja ei kiideta heaks. Naisopetaja
raagib:

ON2: Naised on olnud, neile on olnud sisse kodeeritud see, et nad on loomult sellised nagu. .. noh, nad alluvad
kuidagi kergemini. Et see ikkagi antakse edasi, et sa pead korralik olema ja, et korralik tlidruk teeb nii ja kes siis
eitahaks korralik olla. Tlidrukutel iimselt on see soov suurem, teiste heakskiit éira teenida.

Vastaja tunnistab, et essentsialistlik vaade naisele kui loomuparaselt kergemini alluvale sugupoolele on
kasvatusega edasi antav ja,kodeeritakse sisse”. Uuringute kohaselt algab see kodeerimine vaga varases
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eas. On leitud, et juba 7-kuused imikud teevad meeste ja naiste ndgudel ja haaltel vahet. Sugude
eristamisel kasutavad vaikelapsed tunnusmarkidena juuste pikkust ja haale kérgust. 9-kuuselt hakkavad
lapsed seostama meeste ja naiste ndgusid nende hadlega. Sotsiaalse soo kujundamine algab aga juba
lapse stindides, kui vanemad oma lapse flitsilise keskkonna vastavalt tema soole sisustavad. Nimed,
riilded ja lastetoa sisustus olenevad kdik lapse kategoriseerimisest stindides kas poisiks voi tidrukuks
(Eagly, Beall jt2008,101).

ON1: Aga just see véimutaotlus on selles mehes, meesépetajas. Seda poisid ootavadki, seesama, et poisse
stititatakse ka siis ambitsioonikaks ja niimoodi. Ja see mees saab seda lihtsamini teha, kui naised, kes
rddgivad, et 6ppige hoolega ja jduate kaugele, kuite dpite.

See 16ik toob hasti vdlja, kuidas dpetaja sugu toimib soorolli mudelina, mis kandub 6pilastele edasi.
Nais6petaja, kes nduab korda, kuulekust ja reeglite jargimist annab lastele sénumi, et naised on
korralikud ja kuulekad. Eriti, kui épetajad tiidrukuid korralikkuse eeskujuks toovad. Uks naisépetaja
vastas, et naistele on allumine sisse kodeeritud, teine nentis, et mehes on véimutaotlus. Opetaja ei viida,
et see peaks nii olema, see on tema tahelepanek, mida meesdpetajad ja naisOpetajad stereotiilipselt
lastele edasi annavad. Samas seostab ta voimutaotlust meestega ja arvab, et just seda omadust poisid
meesdpetajalt ootavad.

Tulles tagasi meeste ja voimu juurde, on ka siin ndha, et meest, antud juhul meesdpetajat, ndhakse
sellena, kes annab poistele mudeli, milline dige mees on. Meesdpetaja voimutaotlus on see, mis poistele
meeldib. Selline dpetaja annab iseenda naitel veel Ghe sénumi mehest kui loomupdrasest juhist.
Ambitsioonikas mees Opetajana sititab poistes ambitsioonikuse maailma vallutada, samal ajal kui
naisdpetaja annab tidrukutele sénumi, et naine on korralik ja naine jouab elus kaugele siis, kui ta 6pib ja
kditub nii, nagu reeglid ette ndevad. Ambitsioonikad naisdpetajad ja reeglite tditmist ndéudvad
meesodpetajad ilmselt samasugust efekti ei saavuta, kuna soolist rollimudelit peetakse toimivaks ainult
samast soost tdiskasvanu puhul. Véib-olla tuleneb muretsemine meesdpetajate vahesuse parast
arvamusest, et poisid kui loomulikud liidrid vajavad eeskujusid meeste ndol, kes neis voimusoovi
Ohutaks. Et neist tdelised mehed ja head juhid kasvaksid. Naised seda teha ei saa, kuna poiss ei saa
kasvada selliseks, nagu on naine. Ukskéik, milline see naine ka poleks. Poiste maskuliinne identiteet
kujuneb vidlja vastandudes koigele, mida peetakse feminiinseks. Tajutakse, et poistel oleks oma
identiteedi kujundamiseks vajarohkem meesépetajatest eeskujusid. Seda arvasid mitmed vastanud.
Koduse kasvatuse mojust eeskujudena on rohkem toodud vdlja eeskujude méju. Leitakse, et mudelid
antakse kasvatuses edasi.

ONZ2: Selliseid asju ma arvan peres antakse edasi piisavalt ilma sénadeta. Et selleks ei ole nii véiga sénu vajagi,
et need mudelid ja hoiakud kéik lapsed vétavad lile. Et head lapsed dpivad kéik vanemate vead dra. Midagi
tehaeiole. Kes nagu viilja rabeleb sellest mustrist ja astub sammu edasi, et siis on vdga hdisti. Kes nagu vigu dra
ei 6ppinud, oli healaps ju tegelikult.

ON1: Hdisti kahju on kui tajuda, et poeg kasvab perekonnas, kus naine ehk ema ongi siis teenendaja ja isa on
lihtsalt kojutooja. Et selliseid stereottilipe ikkagion.

Nii koolis kui kodus peetakse madravaks eeskujude moju. Sellele vaatamata réhutavad paljud poiste ja

tldrukute erinevaid stinnipdraseid vajadusi ning erinevusi, millega tuleb lihtsalt arvestada ja mis on
paratamatud.
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Poiste ja tiidrukute dpiedu ja suhtumine kooli — essentsialistlikud seisukohad

Uuringutes (Ruus jt 2007, 36-38) on leitud, et poiste 6ppeedukus on palju halvem kui titarlastel, nad
puuduvad koolist pohjuseta ja jatavad 6igeks ajaks 6ppimata palju sagedamini kui tiidrukud. Samal ajal
kurdavad nad vahem 6ppetd6 lile jou kdiva koormuse ja tervisehadade ile.

Poisid moodustavad 3 ja rohkem nendest, kes on klassikursuse kordajad, koolist pohihariduseta
valjalangejad, kodudppel kaitumisprobleemide tottu, kasvatusraskustega laste klassis Oppijad,
sagedased puudujad, tunnisegajad. Puudulike veerandihinnetega 6pilastest moodustavad poisid |
kooliastmes 100%, Il kooliastmes 77% ja lll kooliastmes 79%. (Kiilaots 2009).

Kuidas seletasid intervjueeritavad poiste probleeme ja negatiivset suhtumist kooli — kas see tuleneb
soost ja tahendab, et poisile ei sobi kool sellisena nagu see on? Kas tlidrukud on siinniparaselt kooli
raamidesse pareminisobivad javastuvoetavamad?

0J3: Aga ma arvan, et iiks péhjus kindlasti on see, et kuna see haridussiisteem siiski tiidrukutele niisugust
negatiivset jdlge jétab suhteliselt vihe, et siis nende jaoks see 6ppimine ongi loomulik osa. Ja noh, peaks
olema poistel tdpselt samamoodi see loomulik elu osa, aga just see, et nendel see negatiivne kogemus sinna
koolituleb ja selle tee Iéibi I6ikab, et siis on neid raske tagasi saada, aga ma arvan kiill, et naiste puhul on see, et
me oleme harjunud ju éppima. See ei ole ju... me ei kannata ju selle all! See on ju huvitav... midagi teada
saada, ennast proovile panna. Noh, me ei ldhe ju kive t6stmavéi ... méni kindlastildheb. .. see eneseteostuse

vajadus on inimestes olemas ja noh, haridus on see kergemviis ennast teostada.

Vastaja vaidab, et 6ppimine on tudrukute jaoks loomulik ja haridussiisteem jatab neile tunduvalt
vdiksema negatiivse jalje kui poistele. Ent faktiliselt on tlidrukutel tervisehaireid ja depressiooni palju
rohkem kui poistel — nditeks on keskkooliealiste dpilaste puhul leitud, et drevushaired ja depressioon on
tavalised eriti tidrukutel, ka pstitihikahaireid esineb sel perioodil sagedamini tlidrukutel (Tammepdld, R.
2005). Uuringutes on leitud, et teismelised tiidrukud on poistest depressiivsemad, drevamad ja rohkem
stressis. Poistel on kdrgem verbaalne, flilsiline ja sotsiaalne agressiivsus. Selgus ka, et poiste
enesehinnangon tiidrukute omast kérgem (samas).

Stereotilibid tulevad kaitumise jalgimisest ja selle pdhjal ndib, et kool sobib tiidrukutele rohkem.
Leitakse, et kool ei sobi poistele ja nende stress voimendub; tlidrukute stress jadb samas tahelepanuta,
sest ei paista nii silma. Mitmete uuringute jargi on tlidrukud hoopis rohkem kooli tottu depressiivsed ja
vaimse tasakaalu probleemidega. Nende pingutustel on hind, ent seda koolis ei margata. Hoopis
arvatakse, et dppimine on neile loomulik ja kool neile negatiivset jalge ei jata. Poiste puhul ndahakse aga
just negatiivset suhtumist kooli nende loomupérastest omadustest tuleneva probleemina. Oeldakse, et
neil puuduvad strateegiad tegevusetuse talumiseks; poisid on eetiliselt ja atraktiivsuselt justkui
korgemal:
0J3: Tiidrukud on viisakad ja korralikud ja neil puudub selline initsiatiivikus. Tiidruk véib istuda sul
kakskiimmend minutit, pastakas ndpu vahel, ja kui sa kiisid, kas sul on harjutus valmis, siis (aeglaselt,
malbelt)- kohe I6petan. Aga poistega on see, et kui ta on tdélilesande valmis saanud, siis on kohe- mis ma
nlitid teen? Sellepdrast, et neil puuduvad positiivsed strateegiad igavusega toimetulekuks, mis tiidrukutel on
olemas. Ja vat tdnu sellele - kui tal on t66 valmis, siis ta tahab jdrgmist tegevust. Ja kui sa ei anna talle seda
jdrgmisttegevust, siis ta otsib ise endale. Nii et ma (itlen, mulle vdiga meeldib poistega ja poisid on hdsti ausad.

Etseeniisuguneenesehinnangu...jaomatdéd hindamineja... ah, mavoiks sellest l6putult rddkida.

Vastaja kirjeldab positiivset strateegiat igavusega toimetulekuks kui véimet istuda vaikselt oma kohal ja
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kannatlikult oodata, kuna jargmine korraldus antakse. Kannatlikkust ja kuulekust on pikka aega naistele
omaseks peetud. V6i vahemalt usutud, et naised suudavad kergemini alluda, meestele on see aga tdiesti
loomusevastane. Poiste juures tuuakse esile nende digustatud néudlikkust ja loomulikku vajadust
vaimse stimulatsiooni jarele. Arvatakse, et neile peabki pakkuma pidevalt vaheldusrikast tegevust, sest
nad lihtsalt ei ole vbimelised igavusega toime tulema. Tekstidest tuleb vilja, et tiidrukul ei ole sellega
probleemi - tiidrukute jaoks vdiks kool jadada samasuguseks nagu ta on, sest nende vajadused on
vdikesed, nad tootavad siis, kui kask antakse ja ootavad vaikselt nii kaua, kuni tuleb kask uueks
tegevuseks. Selline nagemus poistest ja tldrukutest muudab mitmete vastajate jaoks poisid
huvitavamateks ja meeldivamateks. Neist tahetakse radkida janendega on heasuhelda.

Voimuhierarhial péhinevas koolisiisteemis on ideaalne 6pilane tidruk, kes asub épilasena hierarhia
alumisel pulgal. Kuna naisi on pika aja jooksul nahtudki loomupadraselt passiivsete vastuvotjate ja
kuulekate kasutaditjatena, siis naib paljudele, et tidrukutel on loomupadraselt sobilik olla 6pilase rollis, mis
eeldab koiki eesnimetatud ja naiselikuks peetavaid omadusi. Tudrukutes ,kodeeritakse” neid hoiakuid
muuhulgas selle kaudu, mida nende kaitumise ja 6ppetdo juures esile tuuakse, mida kiidetakse, mida
laidetakse, aga ka selle kaudu, mis jaetakse tahelepanuta. Nagu ka eespool 6eldud, on uuringutes leitud,
et poiste ja tidrukute samasugust kaitumist tdlgendatakse erinevalt ning ka reageeritakse erinevalt,
vastavalt omaenda ettekujutusele poiste ja tidrukute ,6igest” kaitumisest. Reeglina tuuakse tlidrukuid
poistele eeskujuks kui korralikke ja tublisid, mida Uks vastaja eespool ka mainis ning mida ta pidas
looduse poolt antuks. Kui tiidruk saab signaale, et tema soole on korraldustele allumine loomuomane ja
kiidetav, siis poiss saab seevastu signaale tdusta hierarhia alumiselt pulgalt kérgemale, nduda endale
suuremat voimu, vaheldusrikkamat tegevust ja liidripositsiooni, sest voimutaotlus kaib meheks olemise
juurde. Need signaalid on enamasti nahtamatud ja sageli ka vastuolulised, mille Giheks margiks voib
pidada poiste arvukat koolist vdlja langemist. Koolidpilaseks olemine naeb ette, et tuleb olla kuulekas
alluja, poisiks olemine aga naeb ette, et tuleb olla séltumatu ja véidelda juhipositsiooni eest. Vastuolud,
mis poisis tekivad, voivadki viia selleni, et ta eraldub opilase alluva-rollist ja lahkub koolist, sest toeline
mees peab leidma ise oma tee. Neid vastuolusid slivendavad ja taastoodavad tdiskasvanute hoiakud, et
poistel on suuremad vajadused ja see ongi normaalne, kui nad néuavad endale rohkemat kui tiidrukud.
Teisalt saavad nad koolis ka palju negatiivset tagasisidet, kui nad ei kditu nagu dpilase roll ette ndeb. Neil
on valida, kas vastata ootustele, mis ndevad neid kui tulevasi mehelikke mehi, voi vastata ootustele, mis
naevad neid koolidpilasena. Voib arvata, et mida enam on tihiskond Ules ehitatud voimuhierarhiatele (ja
vahem partnerlussuhetele ja vordsusele), seda teravamad on vastuolud, kuna hierarhiakeskse tihiskonna
koolis on Opilane passiivne vastuvétja, kellelt eeldatakse Uilevalt tulevate korralduste nduetekohast
taitmist, samal ajal on just hierarhilises tGhiskonnas tugevalt vaartustatud hegemooniline maskuliinsus.
Domineerimisele, flilsilisele joule ja agressiivsusele Ules ehitatud maskuliinsust ndahakse sellises
Uhiskonnas ainuvéimaliku ja loomuliku mehelikkusena ja sama mudelit suunatakse omaks votma ka
poisse. Mitmed vastajad Utlesid, et suur roll on siin ka meedial, kus soostereottilibid on vaga selgelt
paigas. Meeste suhteid ja vagivaldsust kujutatakse sageli réhutatult véimuhierarhia-kesksetena.
Hegemoonilist maskuliinsust demonstreerivad ka tdiskasvanud ise ja seda vdljendab hasti arvamus, et
meesopetaja meeldib poistele oma véimutaotluse parast. Kdige keskmes on voim. Tudrukud on aga
jaanud korvalisse rolli, sest tlidruk ei pea voitlema endas soolise identiteedi kujundamise ja hea 6pilase
rolli vahel. Need langevad suures osas kokku. Tiidrukutel ei ole koolis kergem ja seda naitavad ka
uuringud, entnende probleemid jadvad sagelinahtamatuks.

AM: Ma téesti ei tea. Ma téesti ei tea. Ma olen ndinud andekaid tiidrukuid ja andekaid poisse. Poisid
toendoliselt on oluliselt paremini omandanud optimeerimise oskuse nditeks — kuidas teha véimalikult véihe
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selleks, et saavutada piisavalt hea tulemus. Aga need véivad olla tdiesti seda tlilipi asjad, mis ei pruugi olla
seotud ajuehitusega, vaid samamoodi—mingite dpitud stereottilipidega.

Vastaja vaidab koigepealt, et ta on nainud nii andekaid poisse kui andekaid tiidrukuid, seega ei peaks
olema andekuses soolisi erinevusi, aga kohe tulevad juurde hinnangud, kui ta nendib, et poisid on
téendoliselt palju paremini dra 6ppinud, kuidas teha voimalikult vahe selleks, et hea tulemus saavutada.
See tahelepanek omistab poistele siiski suurema andekuse, kuna tiidrukud peavad sama hea tulemuse
saavutamiseks oluliselt enam t66d tegema. Mitmetele vastajatele tundub, et poistel on suuremad
intellektuaalsed vajadused.

Kénekasutuses peegeldub sageli poistele suurema vaartuse omistamine. Naiteks, kui radgiti hasti ppiva
poisija hasti 6ppiva tidruku voimalikest tulevikustsenaariumitest, vastas naissoost dppejoud:

0J2: Ei prognoosi, ei saa prognoosida (hdsti ja halvasti 6ppiva poisi ja tiidruku tulevikku). On tiidrukuid, kes
vaid tuubivad, on poisse, kes ei 6pi hdisti, aga nende mdistus Idheb lihel hetkel lahti. Mul on kogemus, kuidas

kaks perfektselt 6ppivat tiidrukut, keda tosteti pidevalt esile, ei saanud linnakoolis keskkooli sisse (Tartu).
Maakoolidest tulnute jaoks on avastus, et nad polegi targad. Koolihindeid pannakse séltuvalt
taustslisteemist, hinne ei pruugi ndidata tarkust. Ka halvasti éppijate puhul ei saa prognoosida nende
tulevikku.

Tuupija nditena tuuakse tidruk. Tidruk on edukas siis, kui ta korralikult 6pib ja haid hindeid saab. Poiste
puhul voivad toimida aga muud joud kui kooliedukus. Neil [dheb méistus lahti ja siis on ka neil voimalik
edukas olla. Tidrukuid seostatakse rohkem to66ga - dppimine on neile loomulik, nad on harjunud
Oppima ja ennast dppimises proovile panema. Tudrukutel on teadmine, et nad saavutavad oma
eesmargid t66d tehes. Poistele omistatakse aga hoopis suuremad intellektuaalsed vajadused, mida
tldrukutele sobiv kool rahuldada ei suuda.

Kuna soolisuse teemal raagitakse valdavalt ainult poistest, siis see, milline peaks olema tiidruk koolis,
joonistubki vilja kbéige paremini poistele omistatavate omaduste ja vajaduste vastanditena. Uldiselt
tuuakse valja, et poistel on koolis igav tuimalt tuupida, neile ei sobi kohustuslikkus, monotoonne t66 ja
hinde parast todtamine, nad tahavad asjad selgeks saada ja protsessi nautida. Leiti, et poisid vajavad
vaimset partnerlust ja suuremat intellektuaalset stimulatsiooni ning aktiivsust kui tiidrukud. Kuna kogu
eelnev jutt kdib poiste kohta, siis voiks oletada, et esiteks koike seda koolis 6ppides kogeda ei saa - sest
kui saaks, poleks arvajate arvates poistega ju probleeme. Probleemid tulevad selliste asjade nagu
monotoonne tuupimine, igavus, passiivsus, hinde pdrast td6tamine jms valdavusest koolis, teiseks
peetakse eelkirjeldatud kooli tlidrukutele sobivaks. Mitmed vastajad siiski ei tahtnud Uldistada ja
kinnitasid, et ka tudrukute seas on aktiivseid 6pilasi ja nad ei omistaks tlidrukutele ainult tuupimist.
Valdav hoiak on aga siiski see, et poisid on liilkuvamad, tahavad omavahelist hierarhiat paika panna ja
tlidrukute maailm on palju varjatum. Soolisusest radkides eristatakse sageli poiste ja tidrukute maailmad
kuikaks taiesti erinevat reaalsust, kus kehtivad erinevad reeglid.

Uks naisdpetaja tunnistas, et naisdpetajad tdesti pddravad poistele suuremat tihelepanu, sest neil on
hirm, et nad voivad naistena poistele liiga teha. Naine plitiab poissi hoida. Suurenenud murele poiste
parast on kaasa aidanud artiklid meedias ja koolitused, kus raagitakse poiste probleemidest ja
Ohutatakse naisdpetajaid rohkem ennast jaomategevustjalgima. Seda seoses poistega.

ON1: Proovime kiill suhtuda poistesse teistmoodi ja, aga... Minu arvates on isegi nii, et ménikord me liiga
ptitiame. Mida rohkem seda réidigitakse, seda kunstlikumaks me Iiheme ja me ei ole enam nii loomulikud oma
nendes suhetes lastega, et proovime neid poisse... ja tlidrukud on jddnud tahaplaanile. See teema on nagu
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kéige hellem (ildse minu jaoks praegu koolis. Mis me ndeme, on noorte alkoholism, just tiidrukud.
Suitsetamises tlidrukud. Et nad kuskil on haiget saanud. Ja véib-olla selles samas, et naine pliiiab ntilid poissi

hoida. On ta nlilid sellepdirast, et poiss on lihtsalt poiss voi sellepdrast, et meil kuskil ka tiksub, et me ei teeks
neile niidid liiga. Kui naised.

Opetaja tddeb, et tiidrukute probleemid kasvavad ja see on tema jaoks viaga oluline murekoht. Tiidrukud
on kusagil haiget saanud. Selle tagamaad véivadki olla poiste probleemide Uletdhtsustamisest. Opetajad
saavad soolisuse teemal sdna votvatelt ekspertidelt drevaid sénumeid, et poisid vajavad pdastmist.
Nais6petajal tekib siilitunne, et ta pole pakkunud poistele neile loomuomast éppimiskeskkonda. Ta
hakkab kartma, et teeb poistele liiga — kui naine. Seega siis eeldatakse, et naine tabab tlidrukute
vajadused paremini dra, naisdpetaja ja tidrukud moistavad Uksteist paremini ja naisdpetajad on loonud
koolis omaenese soolisest identiteedist Iihtudes naissugu eelistava 6ppekeskkonna. Opetaja oletab, et
probleemid tlidrukutega Gha slivenevadki seetdttu, et dpetajates on tekitatud hirm, et nad teevad
naistena poistele liiga ja nad tunnevad, et peavad seda kompenseerima, jalgides rohkem poisse ja tulles
nende vajadustele vastu. Neile on pandud vastutus pdasta poisid, pohjendusega, et poisid on
loomuparaselt erinevate vajaduste ja kditumisega ning dpetaja lilesanne on pakkuda neile loomuomast
tegevust. Kui koolis toimuv tegevus on loomuomane tlidrukutele, poisid kannatavad ja langevad koolist
vdlja. Sellisel moel probleemide kasitlemine on viinud tiidrukute probleemide stivenemiseni, aga pole
poiste olukorda parandanud.

Leitakse, et tidrukutel on suurem soov olla taiskasvanutele meele jarele, ent ka selles voib ndha erinevaid
ootuseid poistele ja tidrukutele. Tidrukult oodatakse seda, et ta oleks korralik ja kohusetundlik 6pilane,
Uhiskonnas domineeriv hegemooniline maskuliinsus méjutab aga ootuseid poistele ja nagu eespool
kirjas, vastandub selline maskuliinsus kdigele, mida seostatakse naiselikkusega, muuhulgas dpilase
rollile. Kui poisi edukus on seotud véimupositsiooni kehtestamisega hierarhias, siis tidruku edukus on
seotud teistele meelejarele olemisega:

ONZ2: Et see ikkagi antakse edasi, et sa pead korralik olema ja, et korralik tiidruk teeb nii ja kes siis ei tahaks
korralikolla. Tiidrukutel iimselt on see soov suurem, teiste heakskiit éira teenida.

Poiss ehitab maskuliinset identiteedi vastandudes naiselikkusele, seega ta ei saa olla tubli 6pilane, kui ta
tahab olla mehelik. E. Renold (2001) on leidnud, et hea 6pilase kuvand seostub lastel tiidrukulikkusega,
kooli jaoks "hea" 6pilase roll on feminiinne. See hélmab 6ppimisega vaeva ndgemist, vaikselt dppimist,
Ulesandele keskendumist, lugemist, avalikult positiivset hoiakut kooli suhtes ja hinnete tosiselt votmist.
Kuna oppimine on feminiseerunud, suhtuvad poisid sellesse avalikult Uleolevalt, Ukskoikselt ja
naeruvadristavalt ning on leitud, et nad sageli 6pivad teadlikult halvemini, kui nende véimed lubaksid, et
mitte kaaslaste naerualuseks saada. Poiss kui "mitte-tidruk” peab tlidrukulikkusele vastanduma (Renold
2001, 373). Seega on poiste ja tlidrukute erinevustel koolis pigem ajalooliselt vélja kujunenud pdhjused,
mida Uhiskonnas siiani taastoodetakse, pidades erinevusi paratamatuteks loodusseadusteks. Sellega
kaib alati kaasas ka feminiinseks peetava alavaaristamine, mis on viinud olukorrani, kus koolidpilase jaik
alluja-roll seostub nii tugevalt ajaloolise naiserolliga, et poisid kujundavad oma maskuliinsust
feminiinsele rollile vastandudes, sh kooliépilase rollile vastandudes, sest see on tidrukulik. Seda
taastoodab suhtumine, et véimuhierarhiate paikapanek ja sotsiaalsete oskuste puudumine on poistele
loomuomane. Hiljem tahetakse need viletsate sotsiaalsete oskustega poisid juhtideks asetada, mis
omakorda taastoodab ettekujutust sellest, et juhiroll tuleb véimuvditlustega ja jouga kehtestada ning
sotsiaalsed oskused pole maaravad.

Renoldiga sarnastele jareldustele on oma uuringutes jbudnud ka Ameerika sotsioloog ja soouurija
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Michael Kimmel (2008), kes kirjutab, et see on nii kdikjal, et koolis on probleemid peamiselt just poistega.
Maskuliinses Uhiskonnas tunnevad poisid tugevat survet ennast poiste véimuhierarhias téestada ja
voidelda parema positsiooni eest selles. Nad peavad olema véimul, olema alati juhtivad ja koike
kontrollivad - ja sellele ootusele vastavalt hakkavad nad kdituma. Poiste jaoks on esmane prioriteet
positsioon poiste hierarhias ning kuna korralik ja hasti 6ppiv 6pilane on maskuliinses thiskonnas
ebamehelik roll, on sellele vastandumine poistele tahtsam kui hasti ppimine. Seega ei ole dige vaita, et
koolikogemus ,feminiseerib” poisse, vaid pigem traditsiooniline maskuliinsuse ideoloogia kujundab
poistes hoiaku, kus nad tahavadki teatud aladel l1abi kukkuda (Kimmel 2008, 75). Ebadnnestumine koolis
ja opilaserollile mittekohane kaitumine on poisi jaoks vahendid oma maskuliinse identiteediloomiseks.

Naisopetaja ja meesopetaja diskursus

Sooline segregatsioon tdoturul seisneb meeste ja naiste koondumises erinevatesse ametitesse,
majandusharudesse ja —sektoritesse (Tooturu...). Sooline erinevus palgas on iseloomulik nii to6turule
Eestis kui ka mujal maailmas. Meeste keskmine palk on naiste omaga vorreldes suurem, palgavahe erineb
moningal madral ametite voi tegevusalade 16ikes (samas). Soolise palgaerinevuse pohjendamiseks on
erinevaid teooriaid, nditeks inimkapitali teooria ndeb palkade erinevuse poéhjust selles, et mehed
investeerivad oma inimkapitali enam kui naised. Soolise diskrimineerimise teooria toetajad ndevad
naiste madalama palga pohjust selles, et tooturul lahtutakse to6tajate valikul ning nende edutamisel
oluliste kriteeriumite asemel kandidaadi voi tO0taja soost. Segregatsiooni teooria leiab, et meeste ja
naiste jagunemine erinevatele ametitele ning tegevusaladele teeb vdéimalikuks sugupoolte ebavérdse
kohtlemise, sellest tuleneb ka naiste madalam to6tasu (samas).

Opetajate puhul on valdav sugupool ajas muutunud. Kui sada aastat tagasi oli tiilipiline pilt 6petajast kui
haritud koolmeistrist, siis praegu on tulpiline dpetaja keskealine naine. Sellega seoses naib olevat
Opetaja ameti vadrtus ajas ka pusivalt langenud. Nii meedias, Opetajate endi arvamustes kui
haridusvaldkonna kirjanduses kurdetakse meesdpetajate vahesuse lile. Samas asjaolu, et tihiskonnas on
tehtud meesopetajate vahesusest nii suur probleem, viitab usule, et mees saab anda 6pilastele midagi,
mida naised on voimetud andma - st. et mees ja naine erinevad konkreetsete omaduste poolest,
kusjuures mehelikud omadused on vaartuslikumad.

Uks intervjueeritav, naisdpetaja, arvas siiski, et meesdpetajate vahesusese ile muretsemine on liiale
ldinud ning on pannud mehed eelisolukorda:

ON1: Utleme ausalt - kui mees on koolis, siis ta on juba r66m omaette. Et ménikord tunnustatakse seda meest
ainultselle eest, et taon mees.

Intervjueeritavad puuddsid leida vastuseid kiisimustele, miks on koolis nii vahe meesépetajaid ja mida
nende vdhesus kaasa tuua voib. Arvati, et peamiseks pohjuseks on madal palk ja asjaolu, et Eestis ndhakse
meest reeglina pere Ulalpidajana, mis sunnib teda otsima kérgemapalgalist t00d. Leiti ka, et Opetaja-
amet pole piisavalt mehelik, ja et naistele sobib loomupoolest rohkem té6tamine lastega, seda eriti
algklassides, kus ta on laste jaoks nagu teine ema. Sama vastaja leidis, et naisel tuleb slinniparaselt
hoolitseja roll paremini valja. Lisaks emarolli Glekandmisele kooli, selgus ka, et mehi seostatakse ameti
prestiiziga:

AN: Aga sellega kaasneb siis nagu teistmoodi prestiiz, et meesépetajad ise kannavad seda imidZzit ja
kujundavad seda olukorda, et noored tahavad éppida bpetajaks. Aga kui meil on ajalooliselt see kuidagi éira

l6igatud, et seal koolis ei ole meesépetajaid, et kellelt noored vétaksid sellist eeskuju ja tahaksid dpetajaks

104



,LOODUS ON MEID SELLISEKS TEINUD" EHK SOOLINE ESSENTSIALISM HARIDUSES JA KASVATUSES

saada, et pigem onsiis tdesti selline stereottilip, et on siis mees, kes véib-olla pole just siis mujal toime tulnud, et
siis... et nii ta nagu kujuneb. Et ikkagi kiisimus ei ole ainult palgas, vaid ikkagi selles stereottilibis voi
arusaamas, et milline see meesépetaja on ja kas ma tahan temasuguneolla.

Vastaja arutleb, et kui mees on koolis ja kui ta ei suuda teatud prestiizset rolli kanda, voib jaada mulje, et ta
tuli kooli, kuna ei saa mujal hakkama. Opetaja amet sobiks justkui siis ainult nendele, kes ei ole mujal
toimetulnud.

Samuti arvas teine vastaja, et meestel jaameti prestiiZil on seos:

DM: Teine pbhjus on see, et... minu arvates, et et see ei ole prestiizne. Ma ei oska seda seletada rohkem, aga...
aga kui sa oled koolis nagu épetaja, siis sa ei ole nagu kbva mees. Ja Eesti mees tahab olla kbva mees. Noh

mulletundub niimoodi.

Siit jareldub, et valdkonnad, kus on rohkem naisi, on madalama prestiiziga. Nagu naiselikud omadused
meest alavaaristavad, teevad seda ka naiselikud ametid. Kui mees tahab olla kbva mees, mida Eesti mees
tahab, siista eilahe toole kohta, kus on palju naisi. Mehelikkus kujuneb naiselikkusele vastandumisega.
Opetaja roll, nagu 6pilasegi oma, sisaldab neidsamu traditsioonilisi naiselikeks kuulutatud jooni: kuulata,
margata, taita ettekirjutisi, olla hoolas, teha dra oma t66d, mitte radkida vastu, taluda rutiini ja etteheiteid
(Kuurme 2011). Sellest voib jareldada, et dpetaja roll on feminiinne, ihiskond aga maskuliinne. Mees, kes
tahab olla Ghiskonnas austatud ja vadrtustatud kui mehelik mees, ei Idhe reeglina t66le alarahastatud
valdkonda, kus ta on sunnitud etendama kultuuriliselt feminiinset rolli. Samas raha siin peamist rolli
ilmselt siiski ei mangi, olulisem on ametikoha vaartus tihiskonnas, mis aga omakorda mojutab palkade
suurust vastavates valdkondades. Voib arvata, et alarahastamine on naiste alavaartustamise peegeldus,
seegatagajdrg ja mitte pohjus, miks mehikoolis niivahe on.

Uhiskonna kihistumine ja inimriihmade eraldumine teeb véimalikuks paremal positsioonil oleva klassi
voi inimriihma domineerimise ning teiste klasside voi inimriihmade ebavérdse kohtlemise. On leitud, et
segregatsioon plsib seetdttu, et mehed saavad sellest kasu. Tanu sellele, et mehed ja naised
kontsentreeruvad erinevatesse ametitesse ning majandussektoritesse, vaheneb konkurents seal, kus
tootavad valdavalt mehed ning tasuvama ja prestiizikama t66 leidmine on meestele selle vorra lihtsam.
Naistele jaab aga t66, mille eest makstakse tunduvalt véahem ja kus karjaarivéimalused on vaiksemad
(Reskin ja Padavic 1994).

Teine aspekt on ,mees kui parem juht” stereotlilip. Kuna mehi peetakse paremateks juhtideks,
Opetajaametit aga peetakse meestele sobimatuks, voib sellest jareldada, et Opetaja ei ole juht.
Hegemoonilise maskuliinsuse vaatenurgast tahendab juhiroll jouga enda mojuvéimu kehtestamist.
Sellist teguviisi hinnatakse ja nii plltakse kaituda, et olla ,kéva mees”. Sellest véib ka jareldada, et
Opetajat nahakse pigem kdsutditjana, kes teeb oma t66d nii, nagu nduded ette ndevad ega ole séltumatu
jaloomingulineindiviid. Nagu Uiks 6petaja Utles:

ON1:Nad (meesépetajad) on andekad jaloovad.

Naistele omistatakse suurem emotsionaalsus, mehed on agaolulisele keskendunud:

OJ1: Mul oli iiks meesépetaja. Ta ei néksinud ja ndrinud pisiasjade kallal. Meesépetajad on olulisele
keskendunud. Naiselikele omadustele méeldes — ma jéilestan emotsionaalseid purskeid, kui on vaja teha
ratsionaalseid otsuseid. Naine votab enesele tobolukorras privileegi emotsionaalseteks purseteks. Nende seas
on vdiklust. Tendentsina ndevad mehed suuremat pilti. Naiste kollektiiv on kui omaette fenomen. Naised
lubavad endale jéhkrust ja labasust, kui muidu ei saanud méjuda. Julgen éelda, et intriige on rohkem. Mehed
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omavahelldhevadlohakamaks ja liksteise suhtes johkramaks. Klassivahed tulevad viilja.

Ulalolevas I6igus véljendatakse suhtumist, et meeste omadused on vaartuslikumad. Jareldused tehakse
Uhe meesopetaja naitel, kes ei narinud pisiasjade kallal, vaid nagi suuremat pilti. Naisi kasitletakse
rohkem kui anoniiiimset massi, kellele kehtivad samad omadused ja kellele omistatakse negatiivseid
omadusi tunduvalt kergekselisemalt kui meestele. Uks intervjueeritav itles ka, et naisépetajad on
rohkem koduste probleemide jalastega hoivatud ega suudaisiklikke probleeme tahaplaanile jatta.

Nais- ja meesopetajad kui olemuslikult erinevad diskursused

0J2: Naised on tundlikumad, solvuvad ja dirrituvad kergemini, mehed on tasakaalukamad, teavad
poisipblvest peale, et solvangud ei tdhenda niivdga halba. (---) Kollektiiv on tervem, kui on mélema sugupoole
esindajaid. Mehed tasakaalustavad suhteid, naised ei 6elutse siis ja kdituvad viisakamalt.

Mitmed vastajad hindavad meest tookollektiivis paremaks ja véimekamaks. Mehed keskenduvad
olulisele, on enesekindlamad ja ndaevad suuremat pilti. Naistele omistatakse arrituvus ja emotsionaalsed
pursked. Samas hinnatakse kollektiivi soolist tasakaalustatust korgelt, aga pdhjenduseks tuuakse, et
mehed on need, kes suhteid tasakaalustavad. Kui mehed on kollektiivis, ei ole naised nii 6elad kui
omavahelolles.

0J3: Noh, ma arvan, et see on naiste enda valik. Ega naisépetajad ju on need meesépetajad sinna etteotsa
pannud. Eks ta véib-olla sellest on tingitud, et arvatakse, et mehed ei Idhe kaasa intriigidega ja suhtuvad
asjadesse rahulikumalt ja ... ma arvan, et see on sellest tingitud. (---) Loomulikult, on erinevaid naisi, kes on
valmis vastutama, kes ei ole valmis vastutama, aga....Ma ei tea, ma arvan, et ikka pohiline pdhjus on see, et
naised kardavad seda, et kui on naisdirektor, siis tal tekivad mingisugused oma eelistused just nimelt naiste
vahel. Et meesdirektor selles méttes on nagu neutraalsem. Kui ma oma koolidirektoreid. .. mul on neid ka elus
olnud... etsiis jah see naisdirektorivariantolikiillantud juhul kbige halvem variant.

Et mees on parem juht, on kaua aega pusinud stereotiilip, mis on ka praegu elujéuline. Sageli toidavad
seda naised ise, rohutades, et mees on juhina neutraalsem, korrektsem ja usaldusvaarsem. Eespool on
korduvalt tulnud vilja, et vastajad naevad liidriks plirgimist ja soovi juhtida poiste kaasasiindinud
omadustena. Samal ajal 6eldakse, et nad ei saa voimalust oppida, kuidas juht olla. Ent kui mees on
stiinniparaselt juht, millega seletada siis tddemust, et mehed vajaksid juhiks olemiseks ettevalmistust? Kui
agajuhtimisoskus on 6pitav, mehed ei ole saanud seda 6ppida, millega seletada siis vdidetavat suuremat
usaldust meessoost juhtide vastu? Teatud vdimete omistamine loomuomaselt (ihele voi teisele
sugupoolele toob enamasti valja bioloogilisele essentsialismile vastu raakivaid ning ka omavahel
konfliktis olevaid diskursuseid. Usk meeste parematesse juhiomadustesse on stigavalt juurdunud ja
kaalub sageli lile ka mure, et poisid ei saa juhtimisalast ettevalmistust, ega puila seletada, miks on vaja
saada eraldi ettevalmistust, kui vdime on stindides kaasa antud. Voi kas ka tudrukud vajaksid juhiks
olemise dppimist? Naisi peetakse geneetiliselt sotsiaalsemateks, aga juhtimisvaldkonnas tuuakse vélja
sellesama sotsiaalsuse varjukiiljed — naised lasevad ennast isiklikest suhetest, kodusest olukorrast ja
emotsioonidest mdjutada ning kasutavad oma sotsiaalseid oskuseid intriigide punumiseks. Vaatamata
sellele ettekujutusele naisjuhist, ei leita, et tlidrukud peaksid 6ppima, kuidas oma sotsiaalseid voimeid
positiivselt rakendada, et olla parem juht. V6i kuidas oma emotsionaalseid purskeid kontrollida, kui neid
naistel rohkem arvatakse esinevat. Seda ei 6elda otse vdlja, aga seda vdib ndaha eelkonstrueeritud
uskumusena, mida peetakse iseenesestmdistetavaks ja mis ei vajagi lahti seletamist — et naine lihtsalt ei
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sobi juhiks, sest tal on teatud halvad omadused. Kui aga mehel tekib juhirollis probleeme, jareldatakse, et
ta pole saanud piisavat ettevalmistust, et omalooduse poolt seatud rolli edukalt taita.

Tunnistatakse, et naistel on raskem juhtivale kohale tdusta, aga samas ei tajuta, et juhtkonna kujunemisel
sugurollimangiks:

OJ1: Naistel ongi raske pdiris tipus Icibi liitia. Ma ei taju eristumisi soolisuse pinnal, nii palju on formaalset

otsustamist.

Naib, et pdhjus ongi nii naiste kui meeste seas polistunud uskumus, et mehed on oma loomult paremad
juhid. Tuues paralleele autojuhtimisega, kehtib ka seal sama setereotiilip. Vaatamata liiklusdnnetuste
statistikale ei usaldada naisi juhtidena. Autode puhul on usaldamatus meeste seas tunduvalt suurem kui
naiste seas. Saksamaal Stuttgardis korraldatud kisitlusele vastas 1600 mees- ja samapalju naisjuhte.
Kisimusele, kas naiste katte voib rahuliku sidamega usaldada autot ja elu, vastas jaatavalt kdigest 20
protsenti meestest. Naistest vastas jaatavalt samale kiisimusele 82 protsenti (Lilleorg 2010).
Taheldatakse, et meeste vastutustunne on kadunud, seda viimast aga rohkem pereeluga seoses.
Oeldakse, et mehed ei vastuta oma pere eest, lahkuvad sageli ja jatavad naise tiksikemana hatta ning
lapsed isata kasvama. Ent tddmaailmas hinnatakse meest kui vastutustundlikku ja usaldusvaarset juhti.
Sellist hoiakut valjendab hasti (ihe vastaja vdide, et naisdpetajad on ise meesdpetajad etteotsa pannud -
tahendab, et naised ise on need, kes soovivad ndaha juhina meest ja see teeb meestele juhi kohale
tousmise kergemaks. Eespool tuli vdlja, et naistele omistatakse suurem bioloogiline vastutus, instinkt
hoolitseda jarglaste eest ja hoida kodu korras. Uks peamisi iseenesestméistetavaid diskursuseid seoses
soolisusega meie (ihiskonnas ongi tdenaoliselt naiste ja meeste valdkondade essentsialistlik kaheks
eraldamine - naistel on kaasasiindinud vastutustunne laste ja kodu korrashoidmise ees, aga naised on
halvad juhid ning meestel puudub vastutustunne laste ja kodu ees, aga mehed on loomuparaselt head
juhid. Naistele kuulub kodumaailm, meestele todmaailm. Naist usaldatakse seal, kus on vaja abivajajate
eest hoolitseda voi korrektselt reegleid jargida, mehi usaldatakse seal, kus on vaja iseseisvalt otsuseid
langetada ja reegleid kehtestada. Sest loodus on meid selliseks teinud ja see on normaalne, nagu ks
vastajaarvas.

Arutelu

Soolisuse temaatika on vastuoluline ja tundlik teema, milles sageli ei soovita avalikult seisukohta vétta.
Essentsialistlikud vaated on tihti sequnenud sotsiaalse dppimise teooriaga, kus leitakse, et soolised
erinevused on kasvatusega kujundatud. Intervjueeritavate seisukohad voib jaotada laias laastus
kolmeks. On neid, kes vdidavad, et soolised erinevused on looduse poolt maaratud ning paratamatud, et
kasvatus juhindubki looduslikest erinevustest ja see ongi normaalne. On neid, kes usuvad, et kasvatus
madrab soolised erinevused ja soostereottilipide taastootmine labi eeskujude on probleem, millega
tuleks tegelda. Ja on neid, kes pliliavad valtida igasugust seisukohavéttu ning réhutavad, et nad ei tea
soolisusest midagi ja ei saa enne ka midagi arvata ega teha, kuni pole otse 6eldud, kas soolised
erinevused on olemasvoieiole.

Sotsiaalse soo uurijad (Pomerlau, Bolduc, Malcuit ja Cossette 1990, viidanud Eagly, Beall jt 2008, 102), kes
lahtuvad sellest, et meie arusaamad sugupoolest on sotsiaalselt konstrueeritud ja mitte looduse poolt
madratud, on leidnud, et tuupiliselt koguvad vanemad oma poegade tuppa igasugust dppematerjali,
masinaid, séidukeid ja spordivahendeid, tiitarde tuppa aga nukke, nukumaju, majapidamisesemeid ja
lilli. Poistele muretsetakse mitmekesisemaid manguasju kui tudrukutele. Need manguvahendid

107



,LOODUS ON MEID SELLISEKS TEINUD" EHK SOOLINE ESSENTSIALISM HARIDUSES JA KASVATUSES

suunavad poiste tegevust ja huvisid rollidele, millega enamasti tegeldakse valjaspool kodu, tiidrukutele
antud mdnguasjad aga seostuvad koduste rollililesannetega nagu majapidamine ja laste kantseldamine.
Seega kallutavad sootiilipilised manguasjad, mis lastele muretsetakse, nende spontaanse mangu kas
traditsioonilise feminiinse v6i maskuliinse rolli suunas (Etaugh & Liss 1992, viidanud Eagly, Beall jt 2008,
102). Lisaks fiiusilisele keskkonnale ja sootlpilistele manguasjadele jagavad vanemad ja teised
taiskasvanud pidevalt lastele juhiseid selle kohta, millist kditumist poistelt ja tidrukutelt oodatakse ning
annavad nende kditumisele hinnangulist tagasisidet. Emad reageerivad negatiivsemalt, kui lapse
kaitumine ei ole soottilpiline, vorreldes sellega, kui kditumine on soole omane. Vanemad karistavad ja
premeerivad oma lapsi juba esimestel eluaastatel afektiivsete reaktsioonide véi hinnanguliste
kommentaaridega — kui lapsed teevad midagi oma soole kohaseks peetavat, on vanemad elevil,
naeratavad, kiidavad, kuid naditavad halvakspanu, kui lapsed tegelevad millegagi, mida peetakse
omaseks vastassoole. Niisugused reageeringud loovad lastes sooga seonduvatesse esemetesse ja
tegevustesse kas positiivse voi negatiivse suhtumise (samas). Kuilapsed on kooli joudnud, ilmnevad juba
soolise kasvatuse tagajdrjed, mida aga reeglina hakatakse pidama bioloogilisteks paratamatusteks.
Uuringutest voib jareldada, et poiss ei vaja rohkem liikumist ja pdnevust mitte oma slinnipdrase loomuse
tottu, vaid seetdttu, et juba alates stinnist on nii manguasjade kui sisenduste ja reageeringutega temas
sellist kaitumist ning hoiakuid kujundatud. Kill aga jareldatakse hiljem tema kditumise podhjal, et
liikumine ja vajadus suurema intellektuaalse stimulatsiooni jarele on poistele loomuomasem kui
tudrukutele.

Seega tuleks poiste 6ppimis- kui kditumisprobleemidele otsida poéhjuseid pigem (hiskonnas
domineerivatest motteviisidest. Voib oletada, et poisid langevad koolist vdlja seetdttu, et Eesti
Uhiskonnas on tugevalt maskuliinsed vaartused, 6pilase roll aga sarnaneb pigem ajaloolise naise
staatusega. Poisid saavad meediast, kodust ja kaaslastelt signaale, mis sunnivad neid omandama
hegemoonilise maskuliinsuse jaetendama meheliku mehe rolli. Uhiskond ootab poistelt maskuliinse rolli
taitmist: ole mees!, mees peab leidma ise oma tee! Eesti mees tahab olla kbva mees, nagu ka uks
intervjueeritav Gtles. Poisil tekib konflikt Ghiskonna (pere, meedia, sdprade, eeskujude) ootuste ja
kooliépilaserollivahel. Ajalooline mees ei saa olla ajaloolise naise rollis. Tekib rollikonflikt ja see on pohjus,
miks mehed kaovad maskuliinsest koolist.

Koolidpilase roll on valdavalt vaga kitsas, vdlisele hindajale orienteeritud, eeldab voimetilmutada usinust
ja huvi ka siis, kui tegelikult on igav, eeldab oskust kaskudele alluda, seega surub inimese passiivsesse
vastuvotjaja alistujarolli. Sellist rolli on seostatud eeskatt feminiinsuse ja naise rolliga ihiskonnas. See on
kujunenud pika aja valtel ja sel on palju péhjuseid. Tidrukud ei pea kooliépilase feminiinsele rollile
vastanduma, et oma soolist identiteeti leida ja oma positsiooni hierarhias kehtestada. See on aga teiselt
poolt just tidrukute kahjuks, kuna taastoodab stereotiilipe naistest kui passiivsetest vastuvotjatest,
allujatest ja sailitajatest. Hiljem Opetajatena ndivad nad olevat selle rolli hasti omandanud ja jatkavad
koolis voimuhierarhiatel péhineva struktuuri alalhoidmist. Seda arvas ka Uks vastanud naisopetaja, kes
leidis, et kui Opilased naevad pidevalt hulgaliselt naisdpetajaid, kes nduavad korralikkust, usinust ja
allumist ning mond Uksikut meesdpetajat, kes neis ambitsioonikust sititab, kujundab see neis vdlja
soostereotuilbid ja kaitumismallid, mida nad hiljemise taastootma hakkavad.

Lahendusi on raske pakkuda, kuna probleemi juured on sligaval ajaloos ja kultuuris. Poiste koolist
lahkumise probleemi ei lahenda kindlasti karistuste ja kontrolli karmistamine, kuna see muudab kooli
veelgi maskuliinsemaks ja opilase rolli veelgi passiivsemaks ja alistuvamaks. Ka ei nde ma lahendusena
pllda poisse ja tlidrukuid erinevalt 6petada. Esiteks ei ole tdsiseltvoetavad suure valimiga uuringud
Uheselt tdestanud, et poisid ja tlidrukud erinevalt dpivad, erinevusi on tuletatud peamiselt vaadeldes
juba kui millegi tagajargi, mis on kujunenud pika ajaloo valtel. Teine ja voibolla kdige olulisem aspekt
oleks uurida, miks tldrukutele ndib kool paremini sobivat, miks peetakse nende puhul passiivse
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kasutditja rolli loomupdrasemaks ja miks nende probleemid jdetakse sageli tdhelepanuta.
Essentsialistlikud stereotiitibid ja keskendumine poistele (kui loomupéraselt suuremate vajadustega,
tundlikumale ja paremale sugupoolele) muudab téeliste lahenduste leidmise keeruliseks ja aeglaseks.
V6ib arvata, et probleem ei ole poiste ja tlidrukute slinnipdrastes erinevustes, vaid "domineerija
mudeliga" Ghiskonnas kujunenud hegemoonilise maskuliinsuse vaartustel pusivas koolis, mis surub
Opilased jdika ajaloolisse naiserolli. Samuti ei ole probleemiks mitte fakt, et meesdpetajaid on koolis
koigest 14%, vaid suhtumine, et meessoost koolmeistrid téstavad dpetajaameti vadrtust, naisdpetajad
aga viivad selle alla ja kuna koolides on nii palju naisi, ei tahagi mehed ja poisid seal olla - sest téeline
mees ei tegele madala staatusega valdkondadega. Naiste Ulekaal valdkonnas aga on selge mark
valdkonna madalamast staatusest (ihiskonnas.

Antipedagoogika méttesuuna tks rajaja lvan Illichi (1971) arvates on kool efektiivne sotsiaalsete mulitide
looja ja sailitaja, kuna tema struktuur péhineb astmelise edutamise rituaalsel mangul (lllich, 1971).
Mangu rituaalide omandamine on tunduvalt olulisem kui see, mida voi kuidas midagi 6petatakse. Mang
ise koolitab, siseneb inimesse ja muutub harjumuseks (samas). Seda véib 6elda ka soolise identiteedi
kujunemise kohta. Soorolle mangitakse labi vastassoole omistatavatele omadustele vastandudes ning
taiskasvanuid matkides jalabiselle korduva mangu saadakse meesteks ja naisteks.
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