PISA 2009 - Eesti oppetunnid

Maie Kitsing

Tartu 2011



PISA 2009 — Eesti 6ppetunnid

Haridus- ja Teadusministeerium
Munga 18, Tartu 50088
Eesti

Tel: +372 735 0120
Fax: +372 735 0250
E-mail: hm@hm.ee
heep://www.hm.ee

© Haridus- ja Teadusministeerium, vilishindamisosakond, 2011

Viljaandja Haridus- ja Teadusministeerium, vilishindamisosakond

Autor Maie Kitsing

Keeleline korrektuur Hille Voolaid

Kiiljendanud Taavi Suisalu

Fotod on Tartu Kommertsgiimnaasiumi, Kostivere Pohikooli, Kirla Pohikooli, Paide Uhisgiimnaasiumi, Rocca al Mare Kooli,

Saaremaa Uhisgiimnaasiumi ja Saue Giimnaasiumi fotokogudest.

ISBN 978-9985-72-199-5 (triikis)



Sisukord

18
20

25

Kasutatud kirjandus

LISA 1. PISA tulemuste hariduspoliitiline tihendus

LISA 2. Viga hea haridussiisteemi taseme kirjeldus ja Eesti ndited

27
.28

29

LISA 3. Hea haridussiisteemi taseme kirjeldus ja Eesti ndited

30






Sissejuhatus

Jaak Aaviksoo, haridus- ja teadusminister

Jarjekordselt on meil olemas pohjalik tilevaade
opilaste teadmistest ja oskustest pohihariduse
16pus. On réomustav, et vorrelduna teiste riiki-
dega paistavad Eesti opilased silma heade tule-
mustega nii funktsionaalses lugemises kui ka
matemaatilises ja loodusteaduslikus kirjaosku-
ses. Funktsionaalses lugemises oleme Euroopas
viiendad, OECD riikide hulgas kiimnendad ja
maailmas kolmeteistkiimnendad.

Kuigi uuringu kohaselt on tulemused head,

toob uuring esile ka meie haridussiisteemi kitsas-
kohad, millele keskendumine on oluline — p6hikooli l6petajatel peab olema kindel vundament, millele
tuginedes saavad noored teha moistlikke valikuid, osaleda elukestvas 6ppes ja anda panus riigi ning
tihiskonna arendamisse.

PISA uuringu valim on koostatud pohiméttel, et oleks tagatud esinduslikkus kogu vastavas vanuses
oleva 6pilaskontingendiga. Seega saame uuringust véirt teavet meie haridussiisteemi tulemuslikkusest.
Lithidalt 6elduna teame, et loodusteaduste 6petamises oleme maailmas esirinnas; meie poisid on oma
lugemisoskuses tiitarlastest maas; vene oppekeelega koolide opilaste tulemused on nérgemad eesti 6ppe-
keelega koolide 6pilaste tulemustest ja siseriiklikult on koolide opilaste tulemustes tisna suured kidrid.
Muret tekitab aga tosiasi, et meie tulemused on vorreldes eelmise uuringuga pisut langenud. Vaatamata
sellele, et baasoskuse omandamiselt on meie opilased jitkuvalt maailmas tipus, ei saa me rahul olla 6pilaste
osakaaluga, kes on suuteliselt lahendama keerukaid ja loovaid tilesandeid. Kérgemate tasemete saavuta-
misel on meie 6pilaste]l madalam tulemus kui OECD teistes riikides, eriti just funktsionaalses lugemises.
Tuleviku seisukohalt on korgematele saavutustasemetele joudnud 6pilastel kanda riigi arengus arvestatav
roll. OECD on vilja toonud tugeva seose viiendale ja kuuendale tasemele joudnud 6pilaste osakaalu ja
teadlaskonna arvu vahel 1000 elaniku kohta.

Samas tunneme heameelt, et meie opilaste tulemuste séltuvus nende sotsiaal-majanduslikust taustast
on madal ja rahvusvahelises vordluses on enamike Eesti 15-aastaste opilaste tildmulje koolist ja 6petaja-
test hea — 6petajad on nende arvates hoolivad, diglased ja huvitatud 6pilase kiekiigust. Opilane, tundes
hoolivust enda timber ja maistes, et koolist saabki ta pagasi, mis aitab tal elus edasi minna, panustab
eeldatavasti ka ise oma arengusse enam.

Kokkuvottes saame viita, et ihtluskooli pdhimotete jargimine aastakiimnete jooksul ja viimasel kahe-
kiitmnendil ette voetud sammud haridusvaldkonna edendamiseks on end 6igustanud — PISA 2009 tule-
muste pohjal loetakse Eestit koos Soome, Kanada, Jaapani, Norra, Islandi ja Hongkongiga edukate
koolististeemide hulka — tulemused on tile keskmise ja sotsiaal-majanduslik ebavérdsus alla keskmise.

Tinan 6petajaid, koolijuhte ja koiki teisi, kes on aidanud luua meie 6pilastele edasiseks tugeva vunda-
mendi. Suur tinu ka 6pilastele, kes on uuringut tosiselt votnud ja oma t66 kaudu andnud riigi arengu
tarvis olulist tagasisidet.






. PISA tulemuste maistmiseks vajalik tfaustinfo

Mis on PISA?

PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD (Organisation for Economic Cooperation
and Development) algatusel libiviidav rahvusvaheline uuring, mille kdigus hinnatakse 15-aastaste 6pilaste
teadmisi ja oskusi funktsionaalses lugemises, matemaatilises ja loodusteaduslikus kirjaoskuses (OECD,
2010c¢). PISA uuringut viiakse libi iga kolme aasta jirel, esmakordselt toimus uuring 2000. aastal.
Igas uuringus hinnatakse koiki kolme kirjaoskust, kuid tiks neist on suurema mahuga, nii on 2000 ja
2009 keskendutud funktsionaalse lugemisoskuse hindamisele, 2003. aastal matemaatilisele ja 2006. aastal
loodusteaduslikule kirjaoskusele. Eesti on osalenud uuringus 20006. ja 2009. aastal ning osaleb ka 2012.
aastal.

Miks on vajalik rahvusvahelistes uuringutes osaleda?

Rahvusvahelistes uuringutes osalemine annab teavet meie haridussiisteemi toimimisest ja tulemuslikkusest
vorreldes teiste riikidega. Jarjekindel osalemine voimaldab meil jilgida trende nii haridustulemustes kui
ka tauststisteemides, mis omakorda voimaldab kavandada vajalikke muutusi ja parendustegevusi.

Miks just 15-aastased?

15-aastased on tavaliselt opilaste vanus, mil lopeb enamikes riikides kohustuslik haridus ja 6pilane teeb
valikuid edasiste opingute osas. Uuringu valimis on 6pilased, kelle vanus on 15 aastat ja kolm kuud kuni
16 aastat ja kaks kuud.

Mida PISA hindab?

PISA peamine eesmirk on hinnata épilaste valmisolekut pohikoolijargselt teha valikuid, toime tulla iga-
pievaelus ja 6pingutes ning osaleda aktiivselt ithiskonnaelus. PISA hindab 6pilaste suutlikkust rakendada
oma oskusi ja teadmisi elulistes situatsioonides, nii isiklikes, sotsiaalsetes kui ka globaalsetes olukordades.
Terminit ,, kirjaoskus“ kasutatakse seetottu, et rohutada 6pilase teadmiste kasutamise oskust igapdevaelus.
Niiteks funktsionaalses lugemises selgitatakse pilase oskust teavet hankida, hinnata, diagramme lugeda,
leida seoseid tekstis, tolgendada, jireldada jne.

Mis tiiiipi informatsiooni kogutakse PISA jaoks?

Opilased tiidavad hindamisbrogiiiri, mis sisaldab kiisimusi nii peamisest hinnatavast kirjaoskusest kui
ka viiksema mahuga hinnatavatest kirjaoskustest. Neid oskusi hinnatakse iilesannete abil, mis tavaliselt
sisaldavad teksti, diagrammi, tabelit voi skeemi, kusjuures infoallikad kirjeldavad situatsioone reaalsest
elust. Opilastel on kiisimustiku tiitmiseks aega kaks tundi.

Pirast tilesannete lahendamist tdidavad 6pilased kiisimustiku oma suhtumistest teemasse (nt loodustea-
dustesse voi lugemisse) ja oma taustast. Koolijuhid tdidavad lithikese kiisimustiku, millega kogutakse teavet
kooli kohta: to6tajate arv, opetajate hoiakud, kool ja dpetajate iseseisvus, kooli ressursid, to6korraldus jne.

Kuidas koostatakse valim iga riigi kohta?

Valimi koostamisel arvestatakse poiste ja tiidrukute, maa- ja linnakoolide proportsioone, koolide 6ppe-
keeleti jagunemist jms, et tagada valimi esinduslikkus. Riikidele antakse konkreetsed juhised, milliseid
koole voi 6pilasi saab valimist vilja jitta. Samuti selgitatakse vilja proportsioon dpilaskonnast, mida valim
peab katma (Thomson jt, 2010).

Rahvusvahelise uuringu usaldusviirsuse jaoks on viga tihtis, et iga osalev riik peaks rangelt kinni
valimile esitatavatest noudmistest. Riigi valimi koostab PISA uuringukeskus, kes seab riikidele ranged
protseduurireeglid, sest ainult sel viisil on tulemused vorreldavad. Opilaste osalustase peab olema vihemalt
80% (Eesti vastav protsent oli 94,06) opilaste seas, kelle poole p66rduti ning sama niitaja koolide seas
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peab olema vihemalt 85% (Eesti 100%). Valimi nimekirja kantud 6pilastest tohib vilja jitta maksimaal-
selt 5% (Eesti 3,81%).

Kui palju opilasi ja koole osaleb PISA-s?
PISA 2006 uuringus osales rohkem kui 400 000 6pilast 57 maalt. Eesti valimis oli 2006. aastal 4865
opilast 169 koolist. 2009. aasta uuringus osales 65 riiki, épilaste arv oli ca 470 000.

2009. aastal oli Eesti valimis 4727 opilast (2297 tiidrukut ja 2430 poisid; 3841 eesti ja 886 vene 6ppe-
keelega koolide opilast), mis annab esindusliku tilevaate Eesti koolides oppivatest 15-aastastest opilastest,
keda on rohkem kui 14 000.

Uuringus osales 175 kooli, neist 138 eesti 6ppekeelega, 31 vene oppekeelega ja 6 sega oppekeelega kooli.
Uuringus osalesid hariduslike erivajadustega 6pilased, kes olid voimelised testi sooritama. Lihtsustatud
oppekaval 6ppivad opilased testist osa ei votnud.

Valimis olnud Eesti opilastest 6ppis pohikoolis ja giimnaasiumiastmes 98,2% ja kutsedppeasutuses
1,8% (Tire jt, 2010).

Miks peaksid dpilased pingutama PISA testi tegemisel?

Iga 6pilane, kes on valitud PISA testis osalema, esindab teatud arvu ,sarnaseid” pilasi Eesti valimis. See
tihendab, et valitud 6pilased esindavad uuringus teisi 6pilasi ja oma riiki. Opilastel on véimalus esindada
oma riiki ja meie lootus on, et dpilased tunnevad enda valituks osutumise {ile uhkust ning annavad endast
parima. On viga oluline, et me teame, kuidas koigil Eesti opilastel liheb: korge ja madala edukusega
opilastel, eesti ja muu oppekeelega koolide 6pilastel, tiidrukutel ja poistel, linna ja maa 6pilastel. Teades
opilaste jaotumist saavutustasemeti ja tulemusi erinevatest aspektidest lihtuvalt, on véimalik kavandada
ja rakendada meetmeid haridussiisteemi tulemuslikkuse tostmiseks.



. PISA uuringu tulemused 2009. aastal

Opilaste tulemused keskmiste punktide alusel

Kui 2006. aasta uuringus oli pohirohk loodusteadusliku kirjaoskuse hindamisel, siis 2009. aastal oli
tihelepanu all funktsionaalne lugemine. Eesti paistis vorreldes teiste riikidega jillegi silma heade tule-
mustega, olles keskmiste punktide alusel funktsionaalses lugemises maailmas 13., OECD riikide hul-
gas 10. ja Euroopas 5. kohal (tabel 1). Samas olid maailmas meist statistiliselt markimisviarselt pare-
mad iiheksa riiki (riikide piirkonda): Shanghai (Hiina), Korea, Soome, Hongkong (Hiina), Singapur,
Kanada, Uus-Meremaa, Jaapan ja Austraalia. Eesti jagas koos Hollandi, Belgia, Norra, Poola, Islandi,
USA, Liechtensteini, Rootsi, Saksamaa, Iiri, Prantsusmaa, Taipei (Hiina), Taani, Suurbritannia ja Ungariga
9.-19. kohta (OECD, 2010c¢). Matemaatilise kirjaoskuse omandamisel olid meie 6pilased maailmas 17.
ja Euroopas 7. kohal ning loodusteaduslikus kirjaoskuses maailmas 9. ja Euroopas jitkuvalt 2. kohal.

Seega Eesti opilastel on kolmest kirjaoskusest kdige paremad tulemused loodusteaduslikus kirjaoskuses

ja koige norgemad matemaatilises kirjaoskuses.

Tabel 1. Eesti tulemused kolmes kirjaoskuses PISA 2009 uuringus keskmiste punktidena

OECD keskmisest

mirkimisvairselt tilevalpool

Puudub mirkimisviirne
erisus OECD keskmisest

OECD keskmisest
mirkimisviirselt madalam

Funktsionaalne lugemine

Matemaatiline kirjaoskus

Loodusteaduslik kirjaoskus

Shanghai (Hiina) 556 Shanghai (Hiina) 600 Shanghai (Hiina) 575
Korea 539 | Singapur 526 Soome 554
Soome 536 | Hongkong (Hiina) 555 Hongkong (Hiina) 549
Hongkong (Hiina) 533 Korea 546 Singapur (Hiina) 542
Singapur 526 | Taipei (Hiina) 543 | Jaapan 539
Kanada 524 | Soome 541 Korea 539
Uus-Meremaa 521 Liechtenstein 536 Uus-Meremaa 538
Jaapan 520 | Sveits 534 | Kanada 532
Austraalia 515 |Jaapan 529 Eesti 529
Holland 508 | Kanada 527 Austraalia 528
Belgia 506 Holland 526 Holland 527
Norra 503 Macao-Hiina 525 Taipei (Hiina) 522
Eesti 501 Uus-Meremaa 519 Saksamaa 520
Sveits 501 | Belgia 515 Liechtenstein 520
Poola 500 | Austraalia 514 Sveits 517
Island 500 | Saksamaa 513 Suurbritannia 514




Funktsionaalne lugemine

Matemaatiline kirjaoskus

Loodusteaduslik kirjaoskus

USA 500 | Eesti 512 Sloveenia 512
Liechtenstein 499 |Island 507 Macao-Hiina 511
Rootsi 497 | Taani 503 Poola 508
Saksamaa 497 | Sloveenia 501 lirimaa 508
lirimaa 496 | Norra 498 Belgia 507
Prantsusmaa 496 | Prantsusmaa 497 Ungari 503
Taipei (Hiina) 495 Slovakkia 497 USA 502
Taani 495 | Austria 496 Tsehhi 500
Suurbritannia 494 | Poola 495 Norra 500
Ungari 494 | Rootsi 494 | Taani 499
Portugal 489 | Tsehhi 493 Prantsusmaa 498
Macao-Hiina 487 | Suurbritannia 492 Island 496
Itaalia 486 | Ungari 490 Rootsi 495
Liti 484 | Luxembourg 489 Austria 494
Sloveenia 483 | USA 487 Liti 494
Kreeka 483 | lirimaa 487 | Portugal 493
Hispaania 481 | Portugal 487 | Leedu 491
Tsehhi 478 | Hispaania 483 Slovakkia 490
Slovakkia 477 | Itaalia 483 Itaalia 489
Horvaatia 476 | Lad 482 | Hispaania 488
lisrael 474 | Leedu 477 Horvaatia 486
Luxembourg 472 | Venemaa 468 Luxembourg 487
Austria 470 | Kreeka 466 Venemaa 478
Leedu 468 Horvaatia 460 Kreeka 470
Tiirgi 464 | Dubai 453 Dubai 466
Dubai 459 | lisrael 447 lisrael 455
Venemaa 459 | Turgi 445 Tiirgi 454
Tsiili 449 | Serbia 442 Tsiili 447
Serbia 442 | Aserbaidzaan 431 Serbia 443
Bulgaaria 429 | Bulgaaria 428 Bulgaaria 439
Uruguai 426 | Rumeenia 427 Rumeenia 428
Mehhiko 425 Uruguai 427 Uruguai 427
Rumeenia 424 | Tdiili 421 Tai 425
Tai 421 Tai 419 Mehhiko 416
Trinidad ja Tobago 416 | Mehhiko 419 Jordaania 415
Kolumbia 413 Trinidad ja Tobago 414 Trinidad ja Tobago 410
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Funktsionaalne lugemine Matemaatiline kirjaoskus Loodusteaduslik kirjaoskus
Brasiilia 412 | Kasahstan 405 Brasiilia 405
Montenegro 408 Montenegro 403 Kolumbia 402
Jordaania 405 | Argentiina 388 Montenegro 401
Tuneesia 404 | Jordaania 387 | Argentiina 401
Indoneesia 402 Brasiilia 386 Tuneesia 401
Argentiina 398 | Kolumbia 381 Kasahstan 400
Kasahstan 390 | Albaania 377 Albaania 391
Albaania 385 | Tuneesia 371 Indoneesia 383
Katar 372 | Indoneesia 371 Katar 379
Panama 371 Katar 368 Panama 376
Peruu 370 | Peruu 365 Aserbaidzaan 373
Aserbaidzaan 362 | Panama 360 Peruu 369
Kérgostan 314 | Korgostan 331 Korgostan 330

Allikas: PISA 2009 Results: What Students Know and Can Do. Student Perfprmance in reading, mathematics and Science. Volume 1, lk
62,1k 134, 1k 151. OECD, 2010.

Opilaste tulemused saavutustasemeti

PISA uuringus kasutatavad tilesanded on jagatud raskusastmelt kuude gruppi. Tulemuste esitamisel ndida-
takse, opilaste jaotus saavutustasemeti, st. kui palju 6pilasi suutis erineva raskustasemega tilesandeid
lahendada. Kusjuures madalaim tase on jagatud omakorda kaheks — 1a ja 1b, see annab eelkoige infot
riikidele, kel on madalaid tulemusi palju.

On oluline teada, et teist taset loetakse baastasemeks, mis on vajalik noorel igal juhul saavutada, et
igapdevaelus ja 6pingutes tulla toime. OECD on rohutanud, et arenenud riikide opilastele voiks olla
baastasemeks kolmas tase.

Kanadas on uuritud 2000. aastal PISA uuringus osalenud 6pilaste edasist kdekiiku. Uuringutulemuste
kohaselt 6pilased, kes ei suutnud saavutada teist taset, on tdiskasvanueas sageli madalama sissetulekuga
voi kuuluvad riskigruppi (ei 6pi, to6tud jne), seevastu viienda voi kuuenda taseme saavutanud opilased
jatkavad oma 6pinguid voi todtavad parema sissetulekuga tookohtadel. On oluline markida, et edasises
elus hakkamasaamisel oli mirgatavamalt tugevam seos PISA tulemustega kui 6pilaste aastahinnetega
(OECD, 2010a).

Opilaste jaotusel saavutustasemeti on tugev moju riigi edasisele arengule. Viienda ja kuuenda taseme
opilastest kujunevad iildjuhul riigi arengu edasiviijad. Noortest, kes ei suuda baastaset saavutada, voib
saada riskigrupp, kes ei saa oma eluga hakkama ja ddrmuslikumal juhul jadb tihiskonna ilalpidamisele.
Seega tuleb opilaste jaotusele saavutustasemeti osutada tosist tihelepanu.

Tabelis 2 on vordlevalt kirjeldatud tilesandeid, mis vastavad kuuele saavutustasemele ja on antud 6pi-
laste osakaalud nii OECD keskmisena kui ka Eesti keskmisena. Lisatud on meie naaberriikide Soome ja
Venemaa vastavad tulemused pohjusel, et iihelt poolt mélemad on meie naaberriigid, teisalt on Soome
kindlasti olnud eeskujuks meie haridussiisteemi imberkujundamisel viimasel kahekiimnendil. Venemaa
on valitud niitena ka seetottu, et vorrelda meie vene dppekeelega koolide opilaste tulemusi Venemaa
opilaste tulemustega.

Eesti opilastel on baastaseme saavutamisel teiste riikidega vorreldes head tulemused: funktsionaalses
lugemises ollakse maailmas seitsmendad, Euroopas Soome jirel teised; matemaatilises kirjaoskuses on
vastavad kohad kiimnes ja kolmas ning loodusteaduslikus kirjaoskuses viies ja teine koht.

11



Tabel 2. Funktsionaalse lugemise seitsme taseme kirjeldus ja pilaste osakaalud saavutustasemetel

. Opilaste osa-
Madalaim p
i kaal, kes saa- .. .
Tase punkti- . Ulesannete kirjeldus
vutasid vastava
summa
saavutustaseme
6. taseme iilesanded nouavad arvukalt jareldamist, vordlemist
ja eristamist; (the voi mitme teksti tdieliku ja detailse maist-
mise demonstreerimist ja oskust teavet [6imida rohkem kui
OECD: 0,8% | iihest tekstist. Lugeja tegeleb olemasoleva teabe tundmatute
Eesti: 0,6% ideedega ja loob omapoolse tolgenduse. Arutlemise ja hin-
6 698 .. , . . . .
Soome: 1,6% | damise {ilesanded néuavad lugejalt hiipoteeside loomist voi
Venemaa: 0,3% | keeruliste tekstide hindamist vihetuntud ja keeruliste teks-
tide moistmisel. Ligipadsu ja hankimise tilesannetes on sellel
tasemel n6utud analiiiisi tdpsus ja miarkamatute detailide
tihelepanemine.
5. taseme iilesanded néuavad teabe hankimist ja selle olu-
lisuse hindamist, teabe rithmitamist, peidetud teabeosade
OECD: 6,8% | leidmist. Arutlemisiilesanded néuavad kriitilist hindamist
Eesti: 5,4% voi hiipoteeside loomist ja siivendatud teadmisi. Nii tolgen-
5 626 ) ) . ) .
Soome: 12,9% | damis- kui ka arutlemisiilesanded néuavad tundmatu sisu
Venemaa: 2,8% | voi vormiga teksti tdielikku ja detailset moistmist. Koikide
lugemisaspektide puhul néuavad selle taseme tilesanded
moistetega tegelemist.
4. taseme iilesanded néuavad teabe hankimist, ka varjatud
o, | teabeosade leidmist ja rithmitamist. Tolgendusiilesanded
OECD: 20,7% | . . o )
Eesti: 21.29% néuavad tekstiloikudes keelentiansside tihenduse tolgenda-
€Sti: 0 . . . . . _. .
553 S 3’ 0.69 mist, arvestades teksti kui tervikuga; kategooriate méistmist
. b) . . - . . ~
4 oome 6%
ja kasutamist vooras kontekstis. Arutlusiilesanded néuavad
Venemaa: . . B . o
lugejalt teadmisi, et luua hiipoteese teksti kohta v6i hinnata
11,1% ) . e .
seda kriitiliselt. Lugeja peab moistma pikki voi keerulisi
tekste, mille sisu voi vorm voib olla véoras.
3. taseme iilesanded nouavad mitmesuguste teabeosade
leidmist, ménel juhul ka nendevaheliste seoste dracundmist.
Tolgendusiilesanded nouavad teksti erinevate osade seos-
tamist, et leida peamote, saada aru seostest voi tolgendada
OECD: 28,9% | _ . o . -
Festi: 33.89% sona voi fraasi tihendust. Lugejad peavad teavet vordlema,
esti: o .. ) .. )
) vastandama voi jaotama kategooriateks. Sageli ei ole otsitav
3 480 Soome: 30,1% ] L. ) .
teave esilekerkiv voi on korraga palju konkureerivat infot.
Venemaa: . B : _ .. .
Arutlusiilesanded nbéuavad seostamist, vordlemist voi selgi-
26,8% ) _ . B ) .
tamist. Méned arutlusiilesanded néuavad lugejalt tekstidest
arusaamist, tuginedes igapdevaelu teadmistele, samas on
tilesandeid, mis nduavad lugejalt toetumist rohkem tildistele
teadmistele.
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Tase

Madalaim
punkti-

sumima

Opilaste 0sa-
kaal, kes saa-
vutasid vastava
saavutustaseme

Ulesannete kirjeldus

407

OECD: 24,0%
Eesti: 25,6%
Soome: 16,7%
Venemaa:

31,6%

2. taseme iilesanded nouavad lugejalt tthe voi mitme info-
tiksuse leidmist, oskust jireldada véi erinevate tingimustega
arvestamist. Osa {ilesandeid nouavad teksti peamotte dra-
tundmist, seoste moistmist voi tihenduse tolgendust piiratud
tekstiosast, kus teave ei ole esile toodud ja lugeja peab tegema
jareldusi madalamal tasemel. 2. taseme tilesanded voivad
sisaldada vordlemist voi vastandamist teksti tiksiktunnuste
pohjal. Arutlusiilesande lahendamiseks peab lugeja vordlema
voi leidma mitmeid seoseid teksti ja tekstiviliste teadmiste
vahel, toetudes isiklikule kogemusele ja hoiakutele.

la

335

OECD: 13,1%
Eesti: 10,6%
Soome: 6,4%
Venemaa:

19,0%

la taseme iilesanded nouavad, et lugeja leiaks {ithe voi mitme
infoiihiku, mis on soltumatu ja esitatud selgesonaliselt,
tunneks dra peateema voi tuttavas tekstis autori eesmirgi voi
leiaks lihtsaid seoseid tekstis oleva info ja igapdevase teadmise
vahel. Teave on tekstis selgelt esitatud ja selles on vihe (voi
puudub) konkureerivat infot.

1b

262

OECD: 4,6%
Festi: 2,4%
Soome: 1,5%
Venemaa: 6,8%

1b taseme iilesanded nouavad, et lugeja leiab selgelt esitatud
tiksiku teabeosa, mis on lithikeses ja lihtsas tekstis ning tut-
tavas kontekstis. Tekst pakub lugejale tuge teabe kordamise,
piltide v6i tuttavate sitmbolite abil. Konkureerivat teavet on
vihe. Tolgendusiilesandes peaks lugeja leidma lihtsaid seoseid
korvutiasetsevatest infohulkadest.

Alla 1b

Alla 262

OECD: 1,1%
Eesti: 0,3%
Soome: 0,2%
Venemaa: 1,6%

Kirjeldus puudub, teave ainult tulemuste kohta.

Allikas: Tire jt, 2010

Tabel 3. Opilaste osakaalud (protsentides) korgematele ja madalamatele saavutustasemetele joudmises

Opilaste osakaal protsentides

C)pilaste osakaal protsentides

Kirjaoskused

OECD riikides keskmiselt Eestis keskmiselt
5. tase 6. tase 5. tase 6. tase
Funktsionaalne lugemine 6,8 0,8 5,4 0,65
Matemaatiline kirjaoskus 9,6 3,1 9,8 2,2
Loodusteaduslik kirjaoskus 7,4 1,1 9,0 1,4

Opilaste osakaal protsentides

Opilaste osakaal protsentides

Slypred OECD riikides keskmiselt Eestis keskmiselt
alla 2 alla 3 alla 2 alla 3
Funktsionaalne lugemine 18,8 42,8 13,3 38,9
Matemaatiline kirjaoskus 22 44 12,6 35,3
Loodusteaduslik kirjaoskus 18 42.4 8,3 29,6
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Samas on nende 6pilaste osakaal, kes saavutasid korgemaid tasemeid, tagasihoidlik, eriti funktsionaal-
ses lugemises, kus viiendale ja kuuendale tasemele joudnud 6pilaste osakaal on madalam OECD riikide
keskmisest (tabel 3, diagramm 1). OECD keskmine on viienda taseme puhul 6,8 % opilastest, meil vastav
niitaja 5,4% ja kuuenda taseme OECD keskmine on 0,8%, meil 0,65%.

Diagramm 1. Opilaste tulemused saavutustasemeti (6pilaste osakaal protsentides)

35 33,8

30

25 Opilaste tulemused

funktsionaalses lugemises
saavutustasemeti, Eesti

20 (opilaste osakaal protsentides)

Opilaste tulemused

15
funktsionaalses lugemises
saavutustasemeti, OECD
10 (opilaste osakaal protsentides)
5

Alla1b Tase 1b Tasela Tase2 Tase3 Tase4 Tase5 Tase6

Murelikuks teeb teave, et funktsionaalses lugemises 13,3% meie opilastest ei suutnud saavutada teist
taset, kolmandat taset ei suutnud saavutada koguni 38,9% opilastest. Kolmandat taset peetakse aga are-
nenud riikide baastasemeks

Funktsionaalse lugemisoskuse tulemused

PISA 2009 lugemisoskuse definitsioon sisaldab lugemisoskuse ithe komponendina ka lugemisosadust:

Lugemisoskus on kirjalike tekstide méistmine, kasutamine ja kajastamine ning osadus kirjalike
tekstidega selleks, et saavutada oma eesmirke, arendada oma teadmisi ja voimeid ning osaleda
tihiskondlikus elus.

Funktsionaalse lugemisoskuse testi tilesanded jagunesid erinevate valdkondade vahel: isiklik elu 28%,
haridus 28%, t66 16% ja avalik elu 28%. Testiiilesannete koostamisel ldhtuti viiest aspektist: teabe han-
kimine, loetu p6hisisu avamine, tolgenduse loomine, teksti sisu kajastamine ja hindamine, teksti vormi
kajastamine ja hindamine. Kuna kiisimuste lisamine koigi viie lugemisaspekti hindamiseks muudaks testi
liiga mahukaks, lihtuti testitulemuste hindamisel kolmest laiemast teabega manipuleerimise kategooriast:

* leia ja valmistu kasutama, tingnimetusega ligipdds ja hankimine;
* scosta ja tolgenda, tingnimetusega seostamine ja tolgendamine;
* kajasta ja hinda, tingnimetusega arutlemine ja hindamine (Lugemisoskus..., 2008).
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Teine liigitusmeetod ning PISA 2000 raamistiku alustala on tekstide liigitamine seotud ja sidumata
tekstideks. Seotud ja sidumata tekste vahendavad nii elektroonilised kui ka tritkimeediumid. Seotud
tekstid koosnevad lausetest, mis moodustavad loike. Seotud tekstid on niiteks ajalehe tilevaateartiklid,
esseed, romaanid, lihijutud, arvustused ja kirjad. Sidumata teksti iseloomustavad eri laadi sénastikud,
nimekirjad ja loendid. Sidumata on sellised tekstid nagu nimestikud, tabelid, graafikud, diagrammid,
reklaamid, ajakavad, kataloogid, registrid ja plangid (Kirsch jt, 1990).

Eesti 6pilaste tulemused kolmes hindamiskategoorias (ligipdds ja hankimine, seostamine ja tol-
gendamine, arutlemine ja hindamine) saavutustasemeti on esitatud tabelis 4. Lisaks Eesti tule-
mustele on tabelis vilja toodud Venemaa, Soome ja parima tulemuse saavutanud Shanghai.

Joonis 1. Seosed lugemisoskuse hindamise raamistiku ja aspekti alaskaalade vahel (joonis koostatud
PISA 2009 raamdokumendis avaldatud joonise pdhjal)

Lugemisoskus
Kasuta peamiselt kOOStjull(d PIS[Z_2009 Toetu peamiselt
teksti sisu raamdokumendss tildteadmistele
avaldatud joonise pohjal
Leia ja valmistu S’eosta ja Arutle ja hinda
kasutama tolgenda
Hangi teave Kujunda iildine Loo télgendus Kajasta ja hinda Kajasta ja hinda
arusaam teksti sisu teksti vormi

Kui vorrelda Eesti, Soome ja Shanghai tulemusi, siis koigis hindamiskategooriates oli koige suurem osa
meie 6pilastest suuteline saavutama maksimaalselt kolmandat taset, seevastu Soome ja Shanghai opilastest
suurim osa saavutas neljanda taseme (v.a Soome 6pilaste tulemus arutluse ja hindamise kategoorias, kus oli
samuti opilaste korgem osakaal kolmandal tasemel). Omakorda meist nérgemad olid Venemaa 6pilaste
tulemused, kellest koige rohkem saavutasid teise taseme (Tire jt, 2010).

On oluline esile tuua, et Eesti poistest ei saavutanud baastaset (teist taset) pea viiendik — 18,9%; Soome
vastav nditaja oli 12,9%. Samas Shanghai poistest ainult 6,6% ei saavutanud baastaset. Eesti on vastava
nditajaga maailmas seitsmendal ja Euroopas koguni teisel kohal, seega on vajalik votta eraldi tihelepanu
alla vihemvéimekamate poiste funktsionaalne lugemisoskus.
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Tabel 4. Eesti opilaste tulemused kolmes hindamiskategoorias

Ligip4ds ja hankimine
Riigid Altljsst'b l.btase | l.atase | 2.tase | 3.tase | 4.tase | S.tase | O. tase
Eesti 0,6 3,3 11,4 23,5 31,0 21,7 7,5 0,9
Soome 0,8 2,5 7,8 17,2 27,0 27,4 14,2 3,1
Venemaa 2,6 6,8 16,9 27,7 25,8 14,0 5,0 1,1
Shanghai 0,5 1,5 5,7 14,8 26,1 29,5 17,3 4,6
Seostamine ja tolgendamine
Riigid Altljsjt'b l.btase | l.atase | 2. tase 3. tase 4. tase 5. tase 6. tase
Eesti 0,2 2,4 11,6 25,4 33,2 20,9 5,6 0,6
Soome 0,2 1,3 6,3 16,8 29,7 30,0 13,6 2,2
Venemaa 1,2 6,0 17,9 31,0 27,0 13,0 3,6 0,4
Shanghai 0,0 0,5 3,4 13,3 28,3 33,2 18,0 3,1
Arutlus ja hindamine
Riigid Altljseltb 1.btase | l.atase | 2. tase 3. tase 4. tase 5. tase 6. tase
Eesti 0,4 2,7 10,4 25,3 32,4 21,9 6,1 0,7
Soome 0,4 1,3 6,3 16,9 30,5 30,0 12,8 1,8
Venemaa 3,6 10,1 22,1 29,7 22,5 9,5 2,2 0,3
Shanghai 0,2 0,6 42 13,2 27,6 32,9 17,9 3.4

Allikas: OECD, 2010c

Voérreldes nimetatud riikide 6pilaste tulemusi korgemate tasemete loikes (neljanda kuni kuuenda), siis
rohkem kui 50% Shanghai 6pilastest saavutas kéikides hindamiskategooriates vihemalt neljanda taseme.
Soome vastav niitaja oli ca 45% ja Eesti ca 30% (arutluses ja hindamises ning seostamises ja tolgendamises
pisut vihem). Shanghai haridussiisteemi suutlikkusest maksimaalselt vilja arendada opilaste voimed annab
mirku viiendale ja kuuendale tasemele joudnud opilaste viga korge osakaal koigis funktsionaalse luge-
mise hindamiskategooriates — ca viiendik 6pilastest on tasemel viis kuni kuus. Seostamise ja tolgendamise
kategoorias oli meie opilaste vastav osakaal 6,2, arutluses ja hindamises 6,8 ning ligipddisus ja hankimises
8,4. Soome vastavad niitajad olid meie opilaste tulemustest kaks korda paremad: 15,8 (seostamine ja
tolgendamine), 14,6 (arutlus ja hindamine) ja 17,3 (ligipdds ja hankimine).

Motlemisainet annab fake, et viienda ja kuuenda taseme sooritajate osakaalu jirgi oleme maailmas 24.
kohal ja Euroopas 14. kohal.

Kui vaadelda vordlevalt Eesti opilaste tulemusi seotud ja sidumata tekstide osas, siis meie 6pilased saa-
vutasid paremad tulemused sidumata tekstide kasutamises, olles ildises jirjestuses itheteistkiimnendad
maailmas, OECD riikide hulgas kaheksandad ja Euroopas kolmandad, kusjuures punktide keskmine
tulemus oli OECD riikide keskmisest tulemusest markimisvairselt korgem. Samas seotud tekstide puhul
meie oOpilaste tulemused ei eristunud statistiliselt markimisvédrselt OECD riikide keskmisest (iildjirjestuses
maailmas kaheksateistkiimnendad, Euroopas itheksandad). On oluline mirkida, et poiste ja tiidrukute
tulemuste erisus on sidumata tekstide puhul vidiksem kui seotud tekstide kasutamise tulemustes.

Selge seos ilmnes funktsionaalse lugemisoskuse tulemuste ja opilaste lugemishoiakute vahel — opilased,
kes nautisid lugemist, saavutasid tildjuhul ka paremad tulemused. Eesti 6pilaste lugemisnauding oli allpool
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OECD keskmist (45 koht 65 riigi hulgas), kusjuures Eestis, Hollandis, Litis, Leedus, Poolas, Portugalis,
Saksamaal, Sloveenias ja Soomes olid poiste ja tiidrukute lugemisnaudingus kéige suuremad erinevused.
Eesti 6pilased loevad vihe ilukirjandust, seevastu ajalehti loevad meie opilased aktiivselt.

Samas peab rohutama, et Eesti opilased on lugemisel viga aktiivsed digitaalses keskkonnas (nt on-line
uudiste lugemisaktiivsuses on meie dpilased Poola ja Korea jirel kolmandad), kusjuures selle niitaja osas
on poisid tidrukutest eespool. Eesti poisid on virtuaalses vestluses osalemise aktiivsuselt (chat on-line,
incl MSN) koguni maailmas esimesel kohal.

Kokkuvétvalt voib viita, et Eesti opilaste funktsionaalse lugemisoskuse tulemuste parandamiseks peaks
eelkoige suurendama nende lugemishuvi, eriti ilukirjanduse vastu. Tdiendavat tihelepanu on vaja poorata
poiste lugemishuvi suurendamisele ja lugemisvoimekuse arendamisele. Lugemisoskuse arendamiseks tuleks
oskuslikult dra kasutada meie opilaste huvi lugeda ja suhelda virtuaalses keskkonnas.
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I1I. PISA — véimalus dppida teistelf riikidelt

PISA uuringu tiheks eesmirgiks on tuua esile tulemuslike haridussiisteemide parimad kogemused ja
voimaldada vihemedukatel riikidel 6ppida teiste kogemusest. Kuigi riikide ajaloolised, majanduslikud
ja sotsiaalsed taustad on erinevad, on véimalik haridussiisteemide reformimisel 6ppida teiste riikide
lahenemistest.

2009. aasta uuringu jirgselt on USA votnud luubi alla edukate riikide hariduspoliitika ja -korralduse.
OECD viljaaandes ,,Strong Performers and Successful Reformers in Education. Lessons from PISA for the
United States“ on kirjeldatud tulemuslike riikide voimalikke edutegureid (OECD, 2011b). Tabelis 4 on
antud tilevaade USA poolt vilja valitud edukate riikide lihenemistest haridussiisteemide tulemuslikkuse
parandamisele.

Tabel 4. Kanada, Hongkongi, Shanghai, Jaapani, Singapuri, Soome ning Saksamaa lihenemised oma
haridussiisteemide tulemuslikkuse parendamisele

Kanada

Kultuurilised:

* Vanemad toetavad oma lapsi

¢ Opilased loevad vabal ajal palju

* Heaolu tase korge riigis:

* Arstiabile ja muudele sotsiaalsetele teenus-
tele on igal kodanikul 6igus, sh haridus ei
ole privileeg, vaid kéigile tagatud 6igus

e Opetajad tunnevad vastutust voimaldada
igal 6pilasel omandada véimetekohane
kvaliteetne haridus

Poliitilised:

* Suutlikkus luua erinevates provintsides
oppekavad, mis lihtuvad tihistest pohimé-
tetest ja vadrtustest riigis

Soome

* Uhtluskooli pshimétet on jirjekindlalt
rakendatud pea 50 aastat

* Lastele on tagatud vordsed voimalused oma
potentsiaali viljaarendamiseks

* Eesmirgiks on seatud laia universaalse tead-
mistepagasi omandamine ega keskenduta
2-3 oppeaine dpetamisele

¢ Opetaja ja koolijuhi kvaliteet on tihelepanu
all. Opetaja amet on korgelt hinnatud,
Soome koolidel on suurem autonoomsus
vorreldes teiste riikide koolidega, samas on
opetaja palk Euroopa keskmine. Puudub
riiklik jarelevalve, koolijuht ja dpetaja
vastutavad oma t96 eest eelkoige ise, samas
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Hongkong, Shanghai

* Reformidega on suudetud oskuslikult
traditsioonilist méttelaadi muuta (haridus
koikidele, rohuasetus dpetamiselt oppimi-
sele, faktioppimiselt 6ppimisvoime suuren-
damisele, majanduse vajadustest lihtumiselt
individuaalsete vajaduste arvestamisele)

* Eelistatud on pohjalikud, eri tahke arvesta-
vad reformid, mis haaravad kogu siisteemi
ja vihem aega on kulutatud pealiskaudse-
tele parendustegevustele

* Saavutatud on tasakaal tsentraalse ja de-
tsentraliseeritud lihenemise vahel ja tilesan-
nete jaotamise asjakohasus

* Riiklikke eksameid nihakse kui positiivset
tuge oppimisele

* Tahelepanu all on aruandlus, sh kvaliteedi
hindamine

Jaapan

* Hariduse védirtustamine ehk jagatakse
tihtset arusaama, et haridus on oluline riigi
arengus

* Rahvusvaheliste vordlusuuringute kasuta-
mine oma haridussiisteemi parendamiseks

¢ Opilaste korge dpimotivatsioon on
Jaapanile kultuuriliselt omane; seondub
arusaamaga, et akadeemilised saavutused
on seotud pingutamisega, mitte “loomuliku
andekusega”

* Riiklikud arengukavad ja 6ppeplaanid on
stigavalt 14bi analiiisitud ja sidusad ning



on tagatud kohaliku omavalitsuse tugi
koolidele. Uldiselt on Soome koolid ja
klassid viikesed. Finantsressursid kuuluvad
eelkdige 6ppehoonete renoveerimiseks ja
kiigusoleku hoidmiseks

¢ Opetajatel on ettevalmistus 6piraskuste
viljaselgitamiseks ja 6ppet66 kohan-
damiseks vastavalt oppija vajadustele ning
neile on abiks eraldi viljadppega spetsialis-
tid. Opiraskustega pilase eest on 6petajatel
kollektiivne vastutus

* Haridus on tihedas seoses sotsiaalse struk-
tuuri ja majandusega

* Teadmuspohise majanduse rakendamiseks
tihiskonnas on koolide t66s tihelepanu all
loova, ettevotliku, riskialdi, teadmisi prakti-
kas kasutava noore kujundamine

Saksamaa

¢ Opetajate koolitamisele pooratakse viga
palju tihelepanu (nt mentorikoolitus)

* Riigis on kokkulepe “duaalse siisteemi”
rakendamise véirtustamises — koolilopeta-
jad kui tulevased to6tajad peavad oskama
eesmirke seada ning neid (distsiplineeritult)
ellu viia; peavad oskama grupis ja indivi-
duaalselt tootada.

e Opilaste teadlikkus, et omandatud for-
maalhariduse tase mojutab nende hilisemat
tooelu, seetdttu on dpilased motiveeritud
kindlaid teadmisi omandama, et t66turul
hasti 14bi latia

* Vordlusuuringute tulemustest 6ppimine —
PISA uuringu tulemused Saksamaal olid
tagasihoidlikud. Arvestades uuringu tule-
musi, on Saksamaa seadnud eesmirgiks
oppida teiste riikide haridussiisteemidelt.

korgel tasemel kognitiivset viljakutset

pakkuvad
* Osade oppeainete puhul kiibib arusaam,
et mida rohkem opilasi klassis, seda pare-
mad tulemused; suurtes klassides paremad
voimalused rithmatoos probleemiilesannete
lahendamiseks ja tildiseks diskussiooniks
Kérged ootused koikidele opilastele

Kulutused 6petajale (t66tasud) on suu-
remad kui kulutused 6ppehoonetele ja
oppevahenditele

Efektiivne dpetajate tdienduskoolitus tagab
opetajatele pideva professionaalse arengu

Efektiivne “koolist-toole” programm, korge
(tdd)moraali tekitamine
Korgendatud tihelepanu opilaste kdlbelisele

kasvatusele erinevates kooliastmetes

Singapur

* Viikese riigi eelis — kompaktne
haridussiisteem

* Siisteemi stabiilsuse eelistamine pidevate
muudatuste asemel

* Hariduspoliitika pragmaatilisus — hariduse
ja majanduse diinaamiline suhestatus

* Selged sihid ja karmid (kérgetasemelised)
néudmised, rohk “multiteadmistel”

* Motivatsioon épetada ning 6ppida on
korge (nt palgaboonused, auhinnad)

* Globaalne teadlikkus ning tulevikku suuna-
tus, sh rahvusvahelistest vordlusuuringutest
oppimine

Allikas: OECD, 2011b

Riikide rohuasetused voivad teatud valdkondades varieeruda, kuid koikidele nimetatud riikide hari-
dussiisteemidele on omane iga 6pilase vidrtustamine ja 6ppetdd kohandamine viisil, mis tagaks opilase
voimete maksimaalse viljaarendamise.
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IV. Teave hariduspoliitikutele ja -korraldajatele ning
opetajakoolitajatele

OECD on vilja andnud PISA 2009 jirgselt mitmeid pohjalikke tilevaateid riikide hariduspoliitikate ja
-korralduse iseloomulikest tunnustest, opilaste sotsiaalsest taustast ja hoiakutest, opilaste ajakasutusest
jne. Konsultatsioonifirma McKinsey&Company on libi viinud mitmeid uuringuid, selgitamaks hari-
dussiisteemide edukuse pohjusi ja iseloomulikke tunnuseid. Jirgnevalt on tutvustatud méningaid Eesti
seisukohalt eriti huvipakkuvaid tulemusi ja jireldusi.

Riikide valim

Riikide 6pilaste valimite vordlemisel saab
tuua esile Eesti ja Soome erisuse vorreldes
teiste edukate riikidega (voi riikide admi-
nistratiiviiksustega) — enamik valimis olnud
opilastest on dpinguid alustanud 7-aastaselt
ja on PISA uuringu ajaks valdavalt tihek-
sandas klassis. Tabelis viis on esile toodud
valimis olnud 6pilaste jaotus neis riikides,
kelle tulemused olid funktsionaalses luge-
mises Eestist paremad. Enamikes meist
tulemuslikemas haridussiisteemides algab

koolikohustus vihemalt aasta varem (tabel
5). Seega iihelt poolt niitab vastav fake, et
meie koolisiisteem on efektiivne — saame {isna samaviirse tulemuse {iheksa aastaga, mis teised 10 aastaga.
Samas v6ib arvata, et selline tihendatud 6ppeto6 iitheksa dppeaasta viltel tostab ka meie pilaste koormust.

Opilaste oppimiseks pithendatud aeg koolis ja viljaspool kooli (PISA 2006 pohjal)

PISA 2006 uuringus on vaatluse alla voetud ka 6ppimisele pithendatud aeg nii koolis kui viljaspool kooli.
Vérreldud on riigiti tundide arvu dppekava jirgi, viljaspool tunde osaletud 6ppimise aega (konsultat-
sioonitunnid, parandusdpe jms) ja individuaalset 6ppimist (kodutood). Kokkuvétvalt on vilja toodud:

* Koikides riikides on keskmine 6ppimisaeg tavatundides positiivselt, kuid samas norgalt seotud riigi
keskmise tulemusega, samal ajal kui viljaspool tunde 6ppimine nii gruppides kui ka individuaalselt
on negatiivselt seotud. Seetdttu peaks rohuasetus 6petamisel ja 6ppimisel olema oppekavas fikseeri-
tud tundide efektiivsuse tostmisele, sest nende tundide moju opitulemuslikkusele on suurem.

* Koikides riikides, kus tdiendav 6ppetod (lisatunnid vdiksemates voi suuremates gruppides, indi-
viduaalsed konsultatsioonid voi kodut$6) on seotud tavadéppetundides opitavaga, on tulemused
paremad.

» Opilased, kes on héivatud tiiendava 6ppetddga kuni nelja lisatunniga nidalas, tehes kodutoid voi
oppides tiksteiselt ja opetaja juhendamisel viljaspool tunde suuremates voi viiksemates gruppides,
saavad paremaid tulemusi vorreldes nende opilastega, kes pithendavad vihem aega dppimisele lisa-
tundides. Samas neljast lisatunnist suurem tundide arv ei anna suuremat méju.

* Kui riigid soovivad oma 6pilaste loodusteaduslikku kirjaoskust parandada, siis peaksid 6petajad
rohkem motiveerima ja julgustama loodusteaduste tundides just poisse, maapiirkondade 6pilasi ja
madala sotsiaal-majandusliku taustaga opilasi.

* Kui 6pilased usuvad ja méistavad, et loodusainete 6ppimine on oluline, pithendavad nad roh-
kem aega loodusainete dppimisele klassitundides, mis on parim viis tulemuslikkuse parandamisel
(OECD, 2011¢).
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Kodutoid antakse koikides riikides, kuid épilaste kodutdéle kulutatud aeg on riigiti erinev. Tabelis 6
on antud vordlus matemaatika kodutoole pithendatud ajast riikides, kus 6pilaste tulemused olid 2009.
aasta PISA uuringus matemaatilises kirjaoskuses Eesti opilaste tulemustest paremad.

Meie 6pilased kulutavad enam-vihem sama palju aega kodutédeks kui meist paremini sooritanud
riikide opilased. Kui vorrelda gruppi, kus piihendatakse rohkem kui neli tundi kodutéédele, siis nelja riigi
voi riigi piirkonna (Hongkong, Korea, Saksamaa ja Macao-Hiina) 6pilased pithendavad Eesti opilastest
rohkem aega matemaatika kodutdddele. Grupis, kus 6pilased pithendavad kodus 6 ja enam tundi mate-
maatikale, saab vilja tuua kuus riiki (Saksamaa, Macao-Hiina, Kanada, Korea, Hongkong ja Taibei), kus
opilased tegelevad matemaatikaga meie 6pilastest rohkem. Kokkuvotvalt voib viita, et tulemuslikes Aasia
riikides tegelevad opilased kodutooga teistest riikidest rohkem. Samas peab mirkima, et Soome 6pilased,
vaatamata, et nende tulemused on Eesti opilaste tulemustest mirksa korgemad, pithendavad kodutoodele
oluliselt vihem aega nidalas. Seega paremate tulemuste pohjusi voib otsida pigem 6ppetunni efektiivsuses,
seda enam, et ka 6ppetundide arv nidalas on Soome koolides vastava vanuserithma puhul viiksem kui
Eestis (58% Soome opilastest viidavad, et neil on kaks kuni neli tundi nidalas matemaatikat, Eesti sama
niditaja 21,8%; 28,9% Soome dpilastest viidavad, et neil on neli kuni kuus tundi nidalas matemaatikat,
Eesti sama niitaja 55,3%).

Tabel 5. Opilaste jaotus klassiti funktsionaalses lugemises meist paremate tulemustega riikide valimis

Obpilaste jaotus klassiti valimis
TOP-riigid funktsionaalses lugemises
7.kl 8.kl 9.kl 10. kl 11. kl
Shanghai (Hiina) 1 4,1 37,4 57,1 0,4
Korea 0 0 4,2 95,1 0,7
Soome 0,5 11,8 87,3 0 0,4
Hongkong (Hiina) 1,7 7,2 25,2 65,9 0,1
Singapur 1 2,6 34,7 61,6 0
Kanada 0 1,2 13,6 84,1 1,1
Uus-Meremaa 0 0 0 5,9 88,8
Jaapan
Austraalia 0 0,1 10,4 70,8 18,6
Holland 0,2 2,7 46,2 50,5 0,5
Belgia 0,4 5,5 32 60,8 1,2
Norra 0 0 0,5 99,3 0,2
Eesti 1,6 24 72,4 1,8 0,1

Allikas: OECD, 2011a
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Tabel 6. Kodutoodele pithendatud aeg PISA 2006 pohjal riikides, kus 6pilaste tulemused matemaati-
kas olid Eesti opilaste tulemustest paremad

Rohkem Rohkem
Kodutoole ei | Vihem kui 2 | kui 2, kuid kui 4, kuid | 6 ja rohkem
kuluta aega | tundi nidalas | vihem kui 4 | vihem kui 6 | tundi nidalas
tundi niadalas | tundi nidalas
Sanghai (Hiina) ) ]
: Andmed puuduvad, ei osalenud 2006. a uuringus
Singapur
Hongkong (Hiina) 12 42,4 28,8 11,3 5,5
Korea 16,5 37,3 27,5 10 8,8
Taibei (Hiina) 18,8 42,1 28,1 7,6 3,3
Soome 15,3 68,9 13,9 1,6 0,2
Liechtenstein 9,1 65,7 21,7 3,3 0,3
Sveits 8,4 60,1 25,8 4,5 1,3
Jaapan 25,4 48,2 18,8 4,9 2,7
Kanada 15,9 44,4 26,7 9,4 3,7
Holland 16,7 56,8 22 3,7 0,9
Macao-Hiina 14,7 44,6 25,7 9,9 5,1
Uus-Meremaa 15,8 55,5 21,8 5,1 1,7
Belgia 13,8 49,8 28,2 6,3 1,8
Austraalia 13,2 51,7 26 6,9 2,1
Saksamaa 6,3 448 34,5 10,7 3,6
rli?gfilg:kiﬁ?mmd 14,61 51,53 24,67 6,45 2,73
Eesti 14,9 45,3 27,3 9,4 3,1

Allikas: OECD, 2011c

Haridussiisteemide edukuse tasemed PISA uuringu tulemuste alusel

Tuginedes PISA tulemustele on McKinsey&Company libi viinud uuringu , Kuidas maailma parimad hari-
dussiisteemid muutuvad veelgi paremaks?“. Uuringu kohaselt on riigid jaotatud PISA uuringu keskmiste
punktide alusel viieks tasemeks — nérgaks, rahuldavaks, heaks ja viga heaks ning suurepiraseks (tabel 7).

Uuring annab haridussiisteemide juhtidele kuus soovitust, millele peaks igal juhul keskenduma:

N 0N =

. tunnustamise iilevaatamine;

. andmete tagamine ja kasutamine;

. oppekava ja standardite tilevaatamine;

. dpetajate ja koolijuhtide oskuste tagamine;
. opilaste 6ppimise (arengu tulemuse) hindamine;

6. hariduspoliitiliste dokumentide ja 6igusruumi loomine.
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Tabel 7. Haridussiisteemide tasemed PISA tulemuste alusel

Tase Punktid Taseme rohuasetused Niited
Suurepirane | Rohkem kui 560 Soome (561)
Korea, Singapur,
-k ~ . . . . _
Viga hea 520 — 560 \{astas‘tl une (TP pimine ja innovat Eesti, Ontario,
siooni toetamine o
Austraalia jt

Proftessliona;illidt(‘,’kujtu'n:n/lliseli:f tlhltgc:- USA. Saksamaa,
m omine (6pe olijuhtide

Hea 480 — 520 raste o JopetajateleooTjunts Suurbritannia, Poola,
virbamine, koolitused, sertifitseerimine, .

. . . iy Liti jne
eneschindamine, andmete siisteemid jne)
Siisteemi toimimiseks vajalike tege-
vuste kiivitamine (aruandlus, ins-
Rahuldav 440 — 480 pektsioon, koolide ja 6petajate arvu Armeenia, Tsiili jne

optimeerimine, organisatsiooni restruk-
tureerimine, kooli mudelid jne)

Nork Alla 440 Opilaste p-ohlo'skuste oTnandamme Ghana, Brasiilia, jne
matemaatikas ja lugemises

Allikas: Mourshed jt, 2010

Tiiendavalt on kirjeldatud erinevatele tasemetele joudnud riikide rohuasetusi oma hariduspoliitikas ja
-korralduses, et veelgi oma siisteemi tulemuslikkust tosta (Lisa 1 ja 2).

Eesti on tasemel ,viga hea® koos Korea, Singapuri, Austraalia ja teistega. Soome eristub teistest nii
palju, et teda on uuringus eraldi vilja toodud (Mourshed jt, 2010).

Uuringus tuuakse vilja, et tasemesse ,,viga hea“ kuuluvad riigid pooravad tihelepanu vastastikusele
oppimisele ja innovatsioonile. Lisas kaks ja kolm on kirjeldatud detailsemalt tegevusi, mida riigid, kes
kuuluvad uuringu jirgi tasemetele ,viga hea“ ja ,hea®, ette votavad. Teades, et Eesti koolide tulemused
on varieeruvad, peab hariduspoliitika viljat66tamisel arvestama, et koolide toetamisel ja hariduspoliitika
viljatdotamisel ning rakendamisel peab arvestama koolide erineva tasemega. Eestis on koole, kus ca
50% opilastest ei saavuta baastaset funktsionaalses lugemises ja matemaatilises ning loodusteaduslikus
kirjaoskuses ning kus koolide keskmised punktid on alla 440. Seetottu tegevused, mis nendes koolides
ette voetakse, on toenioliselt erinevad koolide tegevusest, kelle opilased saavutavad maailmas tulemusi
tipptasemel. Oluline on mirkida, et mida kérgemale tasemele haridussiisteem oma arengult on jéudnud,
seda vihemaks jadb aruandluse ja otsese jirelevalve roll (Barber, 2011).

Koolijuhtimise olulisus

Barber ja Mourshed on viitnud, et 6pilaste tulemuslikkuse esimeseks méjuteguriks on opetaja t66 (Barber
jt, 2007). Kooli keskkonnaga seotud 6pilaste arengu teiseks mojuteguriks tuuakse uuringutes vélja kooli-
juhtimise kvaliteet (Leithwood jt, 2004). Erinevate uuringute pohjal voib kinnitada, et eelkoige mojutab
koolijuht épilaste dpitulemusi kooli kui organisatsiooni tegevuse eesmirgistamise, personali arendamise,
organisatsiooni struktuuri imberkujundamise, 6petamise ja 6ppimise tdotingimuste parandamise ning
oppe- ja kasvatusprotsessi juhtimise kaudu. Samuti on uurimused niidanud, et koolijuhid avaldavad
suuremat moju opilaste edasijoudmisele, kui neile on antud vabadus otsustada nii personali kui 6ppe
korralduse osas (Leithwood jt, 2006a; Leithwood jt, 2006b).

Uuringutes on viidetud, et 6ppeasutuse tulemused ei {ileta kunagi 6ppeasutuse juhtimise ja eestvedamise
kvaliteeti. Vdidetavalt on koolil 60% ulatuses moju 6pilaste tulemustele, sellest 33% opetajatel ja 25%
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juhil, kusjuures eestvedamine on {iks pohilistest mojuteguritest dpetamise parendamiseks. Haridussiisteemi
tdiustamisel on erinevatel tasanditel kindlad iilesanded. Opetaja iilesandeks on 6ppe libiviimine, koost6d
arendamine teiste opetajatega ja heade kogemuste rakendamine ning vanemate kaasamine épilaste arengu
toetamisele. Koolijuht vastutab kooli arendusstrateegia viljat6tamise ja rakendamise eest, arvestades
regionaalseid ja riiklikke suuniseid ja prioriteete, kindlustab koolis administratiivse ja oppet6 juhtimise
ning kaasab kogukonna kooli arengukavas sitestatud eesmirkide tditmisele. Regionaalse tasandi tiles-
andeks on kindlustada abi koolidele, luua kommunikatsiooni koolide ja regionaalse keskuse vahel ning
olla puhvriks muutuste libiviimisel. Riigi ehk siisteemi tasandi tilesandeks on luua tihelt poolt strateegia
stisteemi parenduseks, kindlustada abi eesmirkide saavutamiseks ja luua aruandluse mehhanismid eesmir-

kide tditmise hindamiseks, teisalt luua vajalik 6igusruum, mis tagaks eestvedamise voimekuse siisteemi
koikidel tasanditel (Barber jt, 2010).
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V. Kokkuvatvalt Eesti oppetundidest PISA 2009-st

Eesti haridussiisteemi on koos Soome, Rootsi, Jaapani, Norra, Islandi ja Hongkongiga arvatud edukate
koolisiisteemide hulka — tulemused on tile keskmise ja sotsiaalmajanduslik ebavordsus alla keskmise. Samas
toob uuring esile meie haridussiisteemi probleemsed valdkonnad, millest oleme veel vihe radkinud, kuid
mis vajavad tihelepanu ja mille lahendamiseks on vaja libiméeldud tegutsemist.

Millist tagasisidet annab PISA 2009 Eesti haridussiisteemi toimimisest ja
tulemuslikkusest?

1. Opilaste tulemused punktide keskmistena kolmes kirjaoskuses — funktsionaalses lugemises,
matemaatilises ja loodusteaduslikus kirjaoskuses. Voib 6elda, et tegemist on 6pilaste baaskirjaoskus-
tega, mis on aluseks noore dpioskusele ja elukestvas 6ppes osalemisele. Maailma riikide vordluses
voime nentida, et valdaval osal meie 6pilastest on vastavad oskused olemas.

2. C)pilaste tulemused saavutustasemeti annavad teadmise, et meie haridussiisteem on osanud
toetada vihemvoimekaid 6pilasi ja selles osas oleme vastava niitajaga maailmas viga heal posit-
sioonil. Riigi arengu seisukohalt on oluline, et 6pilastel oleks voimekust lahendada ka keerukaid
tilesandeid, mis néuavad loovust, loogilist métlemist ja teadmiste rakendamist. Probleem pole mitte
niivord viienda ja kuuenda taseme omandatuses, mida v6ib pidada opetajate viga heaks tiiendava
66 tulemuseks voimekate opilastega. Pigem peame otsima pohjusi igapievases oppetdds, sest meil
pole peale tavapirase 6ppetdd tihtegi argumenti, millega pohjendada fakti, et Soomes suudab ca
45% opilastest lahendada 4.—6. taseme iilesandeid, meil vaid 22%. Tegemist saab olla ainult r6hu-
asetustega oppetoos — mis laadi tilesandeid klassis lahendatakse, millele tihelepanu pooratakse — kas
faktiopetusele voi mottetdod ndudvatele ilesannetele. OECD toob esile, et on olemas tugev seos
teadlaskonna ja korgematele tasemetele joudnud 6pilaste arvu vahel. Kuigi teise taseme ja sellest
korgemate tasemete saavutanute osakaal on Eestis vorreldes teiste riikidega korge, peab mirkima, et
13,3% opilastest ei saavutanud funktsionaalses lugemises baastaset ja 38,9% ei saavutanud kolman-
dat taset, mida loetakse arenenud riikide baastasemeks.

3. Koolide tulemuste varieeruvus niitab opilaste erinevat ligipadsu kvaliteetse hariduse omandami-
sele tile Eesti. Meie tugevamate ja nérgemate koolide 6pilaste keskmised tulemused erinevad ligi
kaks korda. Kuigi koolide valimid pole representatiivsed kooli kogu 6pilaskonna suhtes, annab suur
varieeruvus siiski métlemisainet, miks tulemuslikumad koolid on Tallinnas, Tartus ja saartel, aga
suurte maakonnakeskuste koolide tulemused on tagasihoidlikud. Samas on meil viikeseid piirkonna
opilastega koole, kus tulemused on sama head kui koolidel, kes valivad oma 6pilasi. Seega ei saa olla
kiisimus mitte ainult opilaste voimekuses, vaid opetajate t66 erisuses ja koolijuhtimise tasemes.

4. Koolide tulemused dppekeeleti on jitkuvalt probleemiks. Peame omaks votma teadmise, et vene
oppekeelega koolide tulemuslikkus on oluliselt madalam eesti 6ppekeelega koolidest. Samas peab
kindlasti esile tooma, et vorreldes 2006. aasta PISA uuringu tulemustega on vene 6ppekeelega
koolide tulemused paranenud, aga erinevus jadb ikkagi suureks. 39 punkti loetakse ekvivalentseks
tihe 6ppeaastaga ja eesti ning vene 6ppekeelega koolide tulemuslikkuse vahe on vorreldav aasta vorra
vihem 6ppimisega (OECD, 2010d). Sisuliselt tihendab see, et vene dppekeelega koolide opilastel
on pdhikooli lopetamisel oluliselt nérgem ettevalmistus valikuteks, dpingute jitkamiseks ja elukest-
vas oppes osalemiseks.

5. Opilaste tulemused séltuvad soost, funktsionaalses lugemises on tiidrukute tulemused paremad
ca tithe dppeaasta jagu, seega on opilase soost soltuvalt ebavordne lihtealus edasisteks 6pinguteks ja
valikuteks. Seda enam, et funktsionaalsel lugemisel on oluline roll eluks vajalike teadmiste ja oskuste
omandamisel. Ka matemaatikas on erinevus statistiliselt markimisvairne, selles osas on poisid
tulemuslikumad.

6. Koolisiseste tulemuste varieeruvus niitab, et dpitulemused kirjaoskuseti voivad tihes koolis olla

25



viga erinevad. On koole, kus kahe kirjaoskuse tulemuste vahe on kuni 80 punkti, mis on ekviva-
lentne kahe 6ppeaasta tooga. Probleem voib olla 6petamise tasemes. Kindalasti on oma roll kooli-
juhtidel, kes pole moéistnud opetajate t66 moju opilaste kompetentside kujunemisele ega osanud
piisavalt toetada dpetaja professionaalsust voi ddrmisel juhul pole suutnud teha 6igeid valikuid
opetajate td6le virbamisel ja vallandamisel (Kitsing, 2011).

Lisas 1 on iilevaatlik tabel PISA tulemuste hariduspoliitilisest tihendusest ja meie tulemustest.

Muutused PISA 2006 ja PISA 2009 tulemustes

Tulemuste trendid niitavad rakendatud hariduspoliitika t6husust ning annavad tagasisidet aastate eest
kiivitatud reformide tulemuslikkuse kohta. Eesti on osalenud kahes PISA uuringus, nii et otseselt ei saa
me ridkida trendidest. Kiill aga teeb murelikuks, et Eesti opilaste tulemused kahe uuringu vordluses on
langenud, matemaatilises ja loodusteaduslikus kirja-oskuses (diagramm 2).

Diagramm 2. Tulemuste muutused PISA 2006 ja PISA 2009 p6hjal

535

531
530
525
520 )

Opilaste tulemused

515 keskmiste punktidena
510 B pisa 2006
505 | PISA 2009

500

495

490

485

Funktsionaalne lugemine Matemaatiline kirjaoskus Loodusteaduslik kirjaoskus

Suurenenud on madalale saavutustasemele joudnud opilaste osakaal ja kahanenud kérgemale saavutus-
tasemele joudnud 6pilaste osakaal. Matemaatilises kirjaoskuses on alla teise taseme jaanud dpilaste osakaal
suurenenud 12,1%-1t 12,6%-le ja loodusteaduslikus kirjaoskuses 7,7%-1t 8,3%-le. Funktsionaalses lugemi-
ses on tulemus pisut paranenud, alla baastaseme sooritanud 6pilaste osakaal vihenes 13,7%-It 13,4%-ni.
Samas viiendale ja kuuendale tasemele joudnud 6pilaste osakaal on loodus-teadustes kahanenud 11,5%-1t
10,4%-ni, matemaatilises kirjaoskuses 12,6%-1t 12,0%-ni. Kuigi funktsionaalse lugemisoskuse tulemus
on sama vorreldes 2006. aastaga, on see pigem vene 6ppekeelega koolide dpilaste tulemuste moju — vene
oppekeelega koolide opilased parandasid oma tulemusi mirgatavalt.

Eesti votab osa ka 2012. aasta PISA uuringust, mil pohirdhk on matemaatilise kirjaoskuse hindamisel.
PISA 2012 jirgselt on meil voimalik hinnata trende ning saada tagasisidet meie haridussiisteemis viimasel
kiimnendil algatatud reformide tulemuslikkusest.
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