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Wene reaktsion. 
(Praegune seisukord ja lähema edenemise siht-
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Meie kirjatüki all-pealkiri tuletab wististe paljudele 
midagi wana, unustuse hõlma langenut meelde. Aastat 
3—4 tagasi ilmus sellesarnase pealkirjaga tuttisid pea iga 
nädal. Eest suur oli tarwidus inimestel a r u s a a d a , 
m i s n e n d e ü m b e r s ü n n i b . Ol i waja ümbritse-
wast politikalisest seisukorrast aru saada, oli waja selts--
kondlife edenemise sihtjoonesid ära mõista, et tagajärje--
rikkalt wõidelda. Põlewad praktikalised tarwidused, — 
wõitluse wajadused, — nõudsiwad intensiwilist politikalist 
mõtlemist. 

Meie teame, millega wõitlus lõppes. Järele jäi 
meie iselaadiline „uuendatud kord", —n i i iseäralik omas 
eht-Wene algupäralsuses, et Gotha Almanachi kokkusead--
jad talle praeguses riikliste wormide kawas ühtegi nime 
ei leidnud ja hoopis uue nime wälja pidiwad mõtlema. 
Järele jäi tuimus ja halwatus seltskondlise töö ja wõit
luse praktikas, ja täielik arusaamatus politikalisi mõtle
mises. Imeliku hiire sünnitas seltskondliste liikumiste 
mägi: Z.-da juuni гёдітеЧ*). Inimestele, kelledele sõna-

*) Regime (l.: reshim) — kord. Allpool saame praegust — 
peale 1907. a. 3. juuni kujunenud politikalisi korda ikka „3--da juuni 
regime'iks" nimetama. 
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kolksust küllalt on suurte seltskondliste nähtuste ärasele
tamiseks, ei tee muidugi suurt raskust targutada, et 
seltskondliste jõupingutuste järele ikka tagasikiskumise, 
r e a k t s i o n i ajajärgud käiwad. Kuid missugused need 
r e a l s e d p õ h j u s e d on, m i s p ä r a s t liikumine selle 
reaktsioniga lõppes; m i l l e s see praegune reaktsion Biet* 
seisab; missugused seltskondlised tingimised teda wõima' 
tikuks teewad, — nende küsimuste ees tundis seltskondline 
mõte enda jõuetu olema. 3-da juuni rägime oli selts-
kondlisele mõttele äramõistmata sphynxi-ülesandeks. 

Wõib olla, et just selles j õ u e t u s e s u m b r i t ' ' 
s e w a s t s e l t s k o n d l i s e s t e lu s t a r u s a a d a suu° 
rel mõõdul kõiksuguste moodsate waimliste woolude sele
tust tuleb otsida. Wõib olla, et suurel mõõdul just 
sellepärast kunstist seltskondasi huwitusi ja seltskondliste 
küsimuste käsitamist wälja aetakse, et seltskond nende 
küsimuste otsustamise kallal oma hambad ja — oma 
lootuste tiiwad murdnud on. Wõib olla, et suurel mÕõ-
dul just sellepärast kunstis wurastuselist ilma luuakse, et 
selles wiirastuselises ilmas peale realses ilmas osaks lan-
genud kaotuste puhata. 

Wõib olla. Kuid olgu kuis tahte, kindel on üts 
asi, — et neid tõsiseid seltskondlisi küsimusi, mida eespool 
üles märkisime, waja on ära wastata. Sügawad selts
kondlised wastolud, mis wõimsalt endi otsustamist nõua-
wad, wõiwad wõitlewate klasside t e a d w u s e w a a t e 
p i i r i l t ajutiselt kaduda; seltskond wõib ajutiselt nende 
otsustamise tulewiku peale lükata, silmad nende eest 
„puhta absolutilise kunsti", „suguelulise rewolutsioni" jne. 
liiwa sisse matta, — kuid e l u s t ei kao o d j e k t i w i • 
I i s e d w a s t o l u d sellepärast mitte ära. Warem ehk 
hiljem tõusewad nad jälle seltskonna ees ähwardawa 
tõsidusega üles. 3-da juuni rägime ei ole, neid seltskond
lisi wastolusad, mis meile 1905. aasta toi, mitte ainult 
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ära kaotada suutnud, waid on selle wastolude sõlme weel 
enam sassi ajanud. Küll püsib weel regime tasakaalus 
ja saab wist weel mõnigi aasta niiwiisi püsima, kuid 
pole raske ette näha, et wastolud, milledega ta risti ja 
põiki mineeritud on, warem ehk hiljem wälja lööwad, 
awalikuks saawad ja umbsõlme jooksewad, mida ainult 
Makedonia Aleksandri metoodi järele lahti harutada 
saab. Need seltskondlised jõud aga, kes mitte tummalt 
ajalugu ei taha pealt waadata, waid — oma põlewate 
aineliste tulude tõukel — sunnitud on sündmuste edene
mise peale mõju awaldama, — peawad kõige tõsidusega 
silmas pidama, et kõik mitte endiseks pole jäänud, et 
tingimised, milledes neil wõidelda tuleb, kogu ümbrus 
terawalt muutunud on. Ja kui nad mitte rasketele kao
tustele ja karedale elukoolile wastu minna ei taha, pea
wad nad muutunud seisukorda t u n d m a õ p p i m a , 
temast a r u s a a m a . 

Neid küsimusi on waja ära wastata, mitte ainult 
teoreetilise huwituse pärast, waid kõige pealt põlewate 
praktikaliste tarwiduste pärast: ainult praegusest seisu
korrast arusaades wõib tema paranemist kiirendada. 

Hallidel 3-da juuni rogime'i päewadel on seisukord 
Wenemaal jälle selginud, seltskandliste jõudude wahe-
korrad nii ütelda kristallifterinud. Tormide udu hakkab 
ikka enam lahkuma, läbielatud sündmuste tagajärgi ikka 
enam paljastades. Seltskondlise pildi põhjusjooned wõta
wad ikka terawama kuju, ja ikka kaswawa selgusega hak
kawad päewakorra! seiswa edenemisetee tähised wälja 
paistma. See teeb seltskondlisele mõttele ikka enam wõi
malikuks nimetatud küsimusi ära wastata. 

Katset lühidalt, albumi tüki raamides neid küsimusi 
ära wastata, tahamegi järgnewates ridades teha. 

* * 
* 
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Kõige peält peame muidugi wälja selgitama, milles 
praeguse reaktsioni põhjused seisawad, milles see reaktsiou 
juurdub, mille peale ta toetab. 

See wiib meid tagasi wana, kuid ikka uue küsimuse 
juurde, miks tagurlus neis suurtes wõitlustes wõitjaks 
jäi, millede lpealtnägijateks ja osawõtjaaks me 3—4 aasta 
eest olime. 

„Wenemaa on olewa korra raamidest wälja kaswa
nud. Ta püüab kodanlise wabaduse peale põhjendatud 
õiguslise korra poole." Nii kirjutas krahw Witte 1905 
aasta 17. oktobril. 

Krahw Witte ei ütelnud nende sõnadega mingi
sugust uudist. See oli üleüldine trearwamine, — et olewa 
korra raamid Wenemaale k i t s a k s on j ä ä n u d . Kr. 
Witte oli üks wiimastest, kes sellele mõttele alla andis, 
et elu ise wõimsal keelel uuendusi nõuab. Elu nõue
tele aga olla, — nii öeldakse, — wõimata wastu panna. 

Need elunõuded aga seisiwad selles, et maa wal-
nlistuse-jõud wana korra raamides enam edeneda ei saa-
nud. Maa kapitalistliku majapidamise-wiisi edenemine 
nõudis uuendusi ja lähedusi. Nende uuenduste ja lahe^ 
duste eest tõusiwad kõik kodanlise seltskonna jõud üles. 
See marksistline õpelause oli üleüldiseks tõearwamistks 
saanud. 

Kuid ometi seisame me fakti ees, et liikumine täie» 
liku kaotusega lõppes. Mida ta meile toonud, seda tuleb 
meil allpool pikemalt käsitada. Siin kohal toonitame 
ainult, eksiarusaamise ärahoidmiseks, et meil mõtteski ei 
ole kinnitada, et liikumine midagi „toonud" ei ole, et 
midagi muutunud ei ole. Kindel on igatahes see asja-
olu, — ja allpool tahame seda pikemalt põhjendada, — 
et suur ajalooline ülesanne, mis läbi elatud tormiliste 
liikumiste seesmiseks tõukewedruks olnud, nimelt — kodan
lise seltskonna walmistuse-jõudude wabastus seisuslik-
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pärisorjuslise korra jäüste kütkest — endist wiisi täit-
mist ootab. 

Tähendab see, et marksismuse prognos (ette näge
mine) ekslik oli? Selle küsimuse juures tuleb siin mark-
sismus kohtu alla. M e peame sellepärast siin ainest wähe 
kõrwale kalduma ja kohtualuse üle kuulama. 

Marksismus ei ole fatalismus — usk paratamata 
saatuse-käigu sisse, — nagu Amerika Eesti leht („Aus 
I lm" ) arwama näikse*). Majanduslik edenemine 
ei ole mitte äramõistmata jumalik ettenägemine 
wõi metafüüsikaline absolutiline idee, mis oma ära
mõistmata teedel inimesesugu edasi wiib. Objektiwi-
lisi ülesandeid^ mida ajalooline edenemine rahwastele 
— ja inimesesooa üleüldse — ette seab, täidawad ini-
mesed, elawad, liha ja luudega inimesed. Ajaloolist para
tamatust ei pea mitte metafüüsikaliselt, kui wäljaspool 
inimeste tahtmist, wõi koguni wastu inimeste tahtmist 
sündiwat paratamatusi mõistma. Tuletame meelde Engelsi 
sagedaste tsiteeritud sõnu ühest kirjast 1894. aastast: 
„Seda ei pea mitte nii mõistma, nagu mõned mõistawad, 
s. o. et majandusime seisukord ise automatiliselt mõjub, 
waid nii, et inimesed ise oma ajalugu teewad, kuid teata-
wates tingimistes, mis neid (s. o. inimesi ja nende taht
misi ja tegewust. A. N.) ära ringiwad." Majandusime 
edenemine loob need s e l t s k o n d l i s e d j õ u d , — 
kõige pealt seltskonna klassid, — keda nende ainelised 
huwid sünniwad niisuguseid sammusid astuma, mis selts
konda kõrgemale edenemise astmele wiiwad. Majandus
lik edenemine määrab nende klasside edenemise ja hääbu-

*) W. „5l. J." nr. 2 a. 1909. juhtkirja lõpulaused: „See aeg 
(kus töö troonile tõuseb), tuleb paratamata, s.o. küsimata, kas keegi 
teda soowib wõi ei. Sest niisugune on looduse seaduste peale 
rajatud ewolutstoni tee." 



mise ajaloo, seltskondliste jõudude wahekordade muutu
mise ajaloo ära. Koik senine ajalugu — sestsaadik kui 
seltskond esialgse kommunismuse korrast wälja astus ja 
esimesed klassiwastolud tekkisiwad — on klasside wõitluse 
ajalugu olnud. Seltskonna majandus annab meile selts
konna ja ta klassilise ehituse a n a t o m i a, nende klasside 
wõitluse aluspõhja peäl aga kujub ajalugu oma kirju 
kangast. Konkreetlise ajaloo käigu seletust tuleb konkreet--
lisest klasside wõitlusest, k onk re e t l i s e st s e l t s 
k o n d l i s t e j õ u d u d e w a h e k o r d a d e m u u t u 
m i s e s t otsida, mis, nagu näidatud, seltskonna majan-
duslisest edenemisest ära tingitud on. 

Klasside wõitlus aga — ja ülepea seltskondliste 
jõudude wõitlus^) on i n i m e s t e wõitlus esiteks, ja 
teiseks ikkagi w õ i t l u s . Mit te wääramata käiguga meha-
nismused, mitte majandusliste wahekordade ja loogikaliste 
mõistete kehastused, waid tundmuste ja tujudega inimesed 
on need, kelledest wõitlewad seltskondlised jõud koos 
seisawad. Läbi inimese hingeelu prisma murduwad 
majanduslise edenemise wajadused. Seltskondliste jõu
dude wõitlus on ikkagi w õ i t l u s , s. o. tegelik jõw 
proow, milles saatuse pööranguid wõib olla. Kordame 
jälle — wähe teises mõttes ja teises mõttekäigus, — 
marksismus ei ole mitte fatalismus, mis inimese aktiw--

*) Need kaks mõistet ei lange mitte täitsa kokku. Selts
konna klassilise konditawa, klassilise ehituse aluspõhjal kaswab 
tihe wõrt feltstondlisi jõndusid üles, mis küll selle seltskonna 
klassilise ehituse läbi ära tingitud on, kuid konkreetlist wõitluse 
pilti keerulisemaks teewad. Näitustena wõiks sõjawäge, büro-
kratiat, lumpenproletarlasi jne. jne. nimetada. Tähendus: mõni 
„lootuseid ärataw" priwat»dozentura kandidat wõiks selle kohta 
paksu wäitelirja»patata kirjutada, et tuhat esimene kord Marxi 
„ühekülgsust" awalikuks teha: ütles ju Marx, et kogu senine aja-
lugu klasside wõitluse ajalugu on olnud. 
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suse üleliigseks teeb ja teda „looduse seaduste peale raja
tud ewolutsioni tee" peale lootma paneb. Marksismus 
on wõitluse-teona täis aktiwsuse ЫЬ Mida teoria üle
üldse anda suudab, see on — seltskondlise edenemise ü l e-
ü l d i s t s i h t j o o n t ära näidata. Missuguseid saa
tuse pööranguid seltskond, selles sihtjoones edenedes, läbi 
peab elama, seda ette näha ei suuda ei marksismus, ei 
ükski teine seltskondline teoria. Sest siin ripub kõik kon--
kreetlisest wõitluse-käigust ära, kus nii paljude, ja nii 
muutlikkude mõjunditega, — suurelt osalt niisuguste 
mõjunditega rehkendada tuleb, mis ülepea mõõta ja kaa
luda ei anna. Teoria wõib ainult seda ütelda, et majan
dusliku edenemise tagajärjel klasside jõuwahekorrad para^ 
tamata selles sihis muutuma saawad, et nii ja niisugune 
klass — wõi klassid — kord klasside wõitluses wõidawad 
ja siis oma klassiseisukorra objeküwilise loogika sunnil nii 
ja niisugused uuendused läbi peawad wiima*). Kuid igal 
konkreetlisel juhtumisel näitab ainult tegelik jõuproow, 
kui kaugele klasside jõuwahekorrad muutunud on. Kes 
ainult siis wõitlusesse tahab minna, tui ta kaotuse eest 
ära kinnitatud on, wõib rahulikult magama heita: kes 
wõita tahab, peab julgema riskeerida (midagi kaalu peale 
panna). Teoria suudab — konkreetlisel juhtumisel jõu-
wahekordasid järele kaaludes — ainult seda ütelda, mis 
kõige t õ e n ä o l i k u m on, mida kõige ennem l o o t a 
wõib, wõi mida l o o t a ei mak^a. Mida hoolsam ja 

*) Ka siingi peab fatalistlise eksi.arusaamise ärahoidmiseks 
märkuse tegema. Õn niisugused iseäralikud konkreetlised jõu» 
wahekorrad ja iseäralik rahwuswaheline konjunktuur (seisukord) 
wöimalikud, kus seltskondlised jõud neist objektiwilistest ülesanne» 
test üle ei saa, mida seltskondlik edenemine neile ette seab. 
Siis läheb see seltskond majanduslisele tängujäämisele ja lagu» 
nemisele wastu, edenemise (progressi) asemele tuleb tagurpidi» 
minek (regress), - maa muutub Kispaniaks. 
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kainem selle juures analüüs, seda kindlamine wõib prakti
kas tema peale rehkendada. Kui wähe sellest ka ei ole; 
kui wäga inimene ka kindlat t e a d m i s t ei tahaks, — 
sellega tuleb leppida: meil on siin teadusliku prog-
nosi (ettenägemise) piiridega tegemist, milledest üle ei saa. 
Kuid ka sel umbkaudselgi ettenägemisel on ära • arwa
mata tähtsus: prillisid ei maksa sellepärast weel puruks 
lüüa, et nad kõike ei näita, mida inimene näha tahaks. 

Peäle selle ekskursi klassiwõitluse teoriasse pöörame 
tagasi küsimuse juurde, miks 1905.—7. a. liikumine kao
tusega lõppes. 

Üks katse seda — ja teisi meie kõne all olewaid 
küsimusi — ära otsustada on Eestis olemas. Ta tuleb 
„kirjaniku" poolt, kes alati kõiksugu tuntud ja — sage-
damine küll — tundmata asjade harutamises suurt jul
gust üles on näidanud — Linda Jürmanni poolt*). Tükis 
otsustatakse niisuguse julguse ja terawusega kõik Wene 
rewolutsioniga seotud küsimused ära, mis paremat üle ei 
jäta soowida. Weel wana Spinoza ütles, et üks teataw 
sort inimesi alati kõige julgemalt ja järsumine kirjuta
wad. Tükil ei ole küll mingisugust teaduslikku wäär
tust, millega ka mitte nõus olles rehkendada tuleks, 
aga ühe asja poolest on ta siiski wäärt, et me teda 
siin nimetame: ta on peenike parodia marksismuse 
peale, hiilgaw näitus, kuda marksismust wulgari-
seerida wõib. Just nagu mõõdetud särane „marksismus", 
missugusega Marx i „arwustajad" ümber käiwad. L. 
Jürmann räägib ka klassidest, klasside jõuwahekordadest 
ja nende muutumisest, kodanlusest, proletariadist jne., 
kuid tema juures on see kõik tühi kola. Elawa Marx i 
õpetuse, nimelt seltskondliste nähtuste uurimise metoodi 
asemel — paarist wiiekopikalisest marksistlisest broschürest 

*) „Mis tõi meile Wene rewolutsion?" „Uus I lm" nr. 2. 
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omandatud schablon — seegi weel lihtsastatud — marksistliste 
kõnekäändude sousti sees, ja faktide asemel wälja mõeldud 
ja wägistatud ajalugu, mis schabloni alla mahuks. Sic 
scribitur historia! (N i i kirjutatakse ajalugu!) 

£. Jürmann seletab asja järgmiselt. 
Muidugi tarwitab kodanlus kodanlisi wabadust, ja 

on teatawate tingimiste juures walmis nende eest wõit
lema. Seda tegi ta ka Wene rewolutsioni algul. Aga 
asi muutus sedamaid, kui Proletariat oma iseäraliste 
klassikasude eest wälja astus. Niipea kui tööline kodan
liste wabaduste kõrwal kõikumata kindlusega tööpäewa 
lühendamist, koalitsioni- ja streigi-õigust nõudma hakkas, 
oli tema kodanline kaaswõitleja wäsinud. Ta ei taht-
nud proletariadiga saaki jagada. . . Kodanlane sattus 
kahe tule wahele — wana korra wõimude Ца proleta-
riadi wahele. 

M e ei taha juba selle juures aega wiita, missugu--
sed purukodanlised järeldused peaaegu käega-katsutawalt 
selles seletuses peituwad*). Jääme ainult faktilise kriitika 
juurde. Kõige pealt tuletame meelde, et need tööliste 
iseseiswad nõudmised suure hulga — kui mitte kõigi — 
kodanliste parteide programmis seisiwad. Teiseks tule-

*) Tark autor ci aimagi wist, missugused trumbid ta 
oma seletusega kodanlistele politikategelastele katte mängib. Kui 
proletariadi i s e s e i s e w wäljaastumine oma klassikasude eest 
Wene kodanluse paratamata tagurluse kaissu pidi tõukama, siis 
oli täielik õigus nendel, kes kõiki uuendufe.fõpru ühe mantli alla 
kutsusiwad ja tööliste ifeseiswat klassipolitikat uuendufe-jõudude 
killustamiseks pidasiwad. Siis teenisiwad kõige suuremat hukka
mõistmist ära need uuenduse>sõbrad, kes töölistele nõu andsiwad 
oma tlasstpartei lipu all o m a klassipolitikat ajada : sest sellega 
töötasiwad nad tagurluse kasuks. Emb-kumb, kas teadsiwad nad 
seda ise, — siis oliwad nad politilalised kelmid, ehk jälle ei tead
nud nad ise, mis tagajärjed nende tegewuse! pidiwad olema, — 
siis ei kõlbanud nad potititategelasteks. 
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tame meelde, et töölised neid nõudmisi juba ammu enne 
kodanluse tagarluse hõlma langemist, isegi ammu enne 
kodanluse oppositsioni minemist kõikumata kindlusega 
kaitsesiwad**). Kolmandaks ei olnud 1905. a. liikumis
tes wist küll ühtegi healt kuulda, mis Proletariat õtse-
koheselt kodanluse wastu üles oleks kutsunud, olgu siis 
wast mõned üksikud imeloomad»anarhistid ehk Politikaliselt 
täieste harimata inimesed, kes wast isegi aru ei saanud, 
mis sõna „kodanlus" tähendab. Ja juhmid olekski pro-
letarlased olnud, kui nad just sel ajal, kus waja ühe 
wastase wastu wõimalikult kõike jõudu kontsentreerida 
(kokku koguda), wõimalikult kõiki oppositsionia selts
konna jõudusid mobiliseerida, enesele sõpradest waenlast 
oleks teinud. 

Ja mitte selles ei seisa lugu, mida üks ehk teine 
klass sel ehk teisel silmapilgul tahab, wõi mis mõtted ta 
peast „läbi sähwawad"***), waid mida ta oma aineliste 
tulude surumisel seltskondlise edenemine objektiwilise loogika 
tõttu s u n n i t u d on tahtma. 

Neid murdumise-ajajärkusid, neid wabaduse-liikumisi 
sünnitab lepitamatu ja wäljakannatamata wastolu kau
gele edenenud walmistuse-jõudude wahel ühelt poolt, ja 
nende jõudude edenemisele kitsateks jäänud, takistama-
teks muutunud wanade seltskondliste wahekordad wahel 
teiselt poolt. Manades äraiganenud seltskondlistes wahe-
kordades ei saa kaugele edenenud walmistuse-jõud enam 

**) Streigid — juba 70-test aastatest peale. Ehk, kui 
laialisi politikalisi liikumisi tahetakse, siis tuletame paljalt 1905. a. 
9. jaanuari Gaponi märgukirja meelde, kus need — ja weel palju 
teisi — iseseiswaa tööliste nõudmisi sees oli. 

***) 3. Jürmanni „silosofias" aga „sähwawad" kodanlusel 
kõiksugu ootamata »nõtted pzaft läbi, kodanlus „ЩаЪ" ühte ja 
„ei taha" teist jne. jne. Piltlikum ja ühtlasi wähem-tülikas seie. 
tuse-wiis. 
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edeneda; need wahekorrad takistawad nende jõudude 
edu, ja seltskond seisab küsimuse ees: kas need wana
nenud seltskondlised wahekorrad maha purustada, wõi 
lagunemisele ja majanduslisele kängujäämisele wastu 
minna. Koik ftllskonna-klassid, keda nende klassiftisukord, 
ja osa rahwa majanduslikus elus walmistuse-jõudude 
edenemisele lahedamaid tingimisi nõudma sunnib, — sest 
et manades tingimistes neid klassisid king pigistab, — 
on o m a p õ l e w a t e k l a s s i t u l u d e t õ u k e l 
s u n n i t u d rõhuwaks muutunud seltskondlise korra 
wastu wõitlema*). Walitsewad klassid ja seltskondlised 
jõud panewad nendele pealetungiwatele klassidele wastu. 
Pealetungijate rõhumise all annawad nad kord järele, 
sealsamas aga jälle kuiwawad nad uute tagasikiskumise 
tuhinatega weel enam äritust ja rahutust. Selle asemel, 
et kedagi rahustada, kaswatawad järeleandmised — 
oma poolikkuse ja puudulikkusega — rahulolematust, sest 
seks ajaks kui nad tulnud, on nõudmised ja tarwidused 
nendest ammugi kaugelt üle kaswanud. Järeleandmised 

*) Selle juures peab muidugi konkreetlisi klasside wahe-
kordasid silmas pidama. Klass, kes otsekoheselt kõige enam ішеп-
dustes huwitatud on, wõib selles wõitluses wõrdlemisi wilets 
kaaswõitleja olla, ja paiguti ning ajutiselt selles wõitluses oma 
enese lepitamata wastaste sabarakku mängida. See on jällegi 
ta llassiseisutorrast ära tingitud. Kodanlus on uuemates lodan-
listes wabaduse-liikumistes alati wäga köikuw, arg ja „mõõdu-
kas" kaaswõitleja, kes millegiga riskeerida ei armasta, kõige 
wähem küll oma nahaga. Võideldagi armastab ta enam oma 
rahaga, s. o. ühiselulise raskuse ja tähtsusega. Kuid suure täk-
tika»wea teewad need kergemeelsed tegelased, kes teda sellepärast 
kui tähtsuseta suurust ignoreeriwad, ja selle asemel, et tema 
nurinaid o m a sihtide otstarbel ära tarwitada, teda oma was
taste hõlma tõutawad. Rahakoti kuningad kaaluwad kodanlises 
seltskonnas Palju, ja börsekuningate mõõdukas ja wiisakas 
nurisemine kaalub kodanlises politika-ilmas tihtipeale rohkem, tui 
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muutuwad uuendusejõudude käes toetusepunktiteks ja 
sõjariistadeks teiste, suuremate wõitude wäljakiskumiseks. 
N i i kaswab energia uuenduste poole püüdwates klassides. 
Walitsewad klassid aga kaotawad ikka enam usalduse ja 
lugupidamise, kõdunewad ja mädanewad kõlbliselt. Wana 
korra apparat ei saa enam oma ülesannetega toime, elu 
pressib igalt poolt wana korra raudwitsade wahelt kuu
made aurujugadena wälja. Koik wana korra kõlbline 
autoriteet on satira suurtükkidega pihuks ja põrmuks 
tehtud, sarkasmuse tuleriitadel ära põletatud, ja ironia 
wallatu tuul mängib ta tuhaga. Aue seltskonna klassid 
lähewad isekeskel oma klassituludes lahku ja peawad endi 
wahel wõitlust, kuigi wana korra surwe neid klassilisi 
lõhesid ja wõitlusi kokku surub. Kuid ühise wastase ees 
ühinewad waenulised uue seltskonna klassid ühiste hoo
pide andmiseks. 

S e l t s k o n d l i s t e j õ u d u d e w a h e k o r d , 
mis nii kujuneb, on see, mis wõidu waekausi ühele ehk 
teisele poole pöörab. See tähendab: missugused klassid 
uuenduste nõudjate laagris on ja km wõrt hästi nad 
ühiste hoopide andmiseks ühendatud on — ühelt poolt, 
ja — w i wõrt täielikult wana kord kõigi elujõuliste 
klasside toetusest ilma on jäänud, kui wähestes, jõuetu
tes ja kõdunewates klassides ja kihtides ta weel toetust 
leiab — teiselt poolt; kui wõrt terawalt uuenduste eest 

suured manifestatsionid. Teiseks kordame jälle, seltskonna» 
klassid ei seisa mitte wääramata käiguga mehanismustest koos 
waid elawatest inimestest. Inimene aga on kannatlik ja paett-
duw. Klassid wõiwad sellepärast wäga kaua objektiwiliselt lepi-
tamata wastoludea leppida, nende wastolude lepitamatusest 
mitte aru saada, wõitluses ära wäsiba ja lapselikkude pettekuju-
tuste peale lootma jääda. Koik see teisendab klassiwõitluste pilti 
ja kõige sellega tuleb politikategelasel rehkendada, kuid see ei 
muuda pildi põhjusjooni. 
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wõitlewad klassid wana korra wäljakannatamatust tun
newad, km selge nende klasside politikaline iseteadwus ja 
tugew ja kindel nende organisatsion (korraldus) on ; kui 
sügawad lademed neist klassidest politikaliste huwituste 
keerisesse ja wõitluse palawikusse on kistud; kui põnew 
nende hulkade aktiwsus (pealetungimise ja wõitluse himu), 
tüdimatus ja wisadus on; kui hästi nad endi wastaste 
ja sõprade plaanidest ja malekäikudest aru oskawad saada; 
kui hästi nad igakord muutunud seisukorras kohe teed 
leida ja endi wõitluse wõtteid muutunud tingimiste järele 
oskawad paenutada; kui wabad nad kõigist pettekujutus-
test ja mõttesegadustest on, nii et nad wastaste meeli-
tamistele järele ei anna ja endid nende sõjakawaluste 
õnge ei anna jne. jne. jne. 

S e l t s k o n d l i s t e j õ u d u d e w a h e k o r r a st 
tuleb seletust otsida, miks uuendufe--jõud möödaläinud 
liikumistes ei wõitnud, ehk küll majanduslise edenemise 
wajadused ja tarwidused nende selja taga seisiwad. 

Wene--3aapani sõda kiirustas sündmuste käiku, kis^. 
kus seltskondlised wastolud liiaks wara awalikuks, enne 
kui seltskondlise käärimise protsessis seesmised edenemise-
jõud küllalt küpsenenud oliwad. Sellest tuli, miks poli
tikaline kriisis pikaldaseks tagurluse ja uuenduse" jõudude 
jõuproowiks sai. 

Nende ridade kirjutaja on mujal näidanud, kudas 
ja miks 1905.—06. aasta tormide marukeerus wõitlewate 
jõudude kaardid muutusiwad^) Si in kohal ei taha me 
mitmesugustel põhjustel selle peäl pikemalt peatada. 

Kestwalt otsustas küsimuse ^tagurluse kasuks see 
asjaolu ära, et tööstuslik-kaubanduslik suurkodanlus, mis 

*) Waata raamat „Tagasi": „M is on kadettide partei?" 
„Ärarippumata olude pärast" on tülisse äraarwamata palju 
triikiwigasid libisenud, kuid aru saada ikka wõib. 
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1905. a. oktobris oma raske ühiselulise mõjuga waekausi 
uuenduste poole kaalus, tagurluse hõlma tagasi pööras. 
Selles on £. Jürmanni! õigus. Ainult ta seletus „pole 
kusagilt Päri". Mitte sellepärast ei löönud tööstus-kau-
banduslik kodanlus tagurluse hõlma, et tema sotsialsele 
walitsemisele hädaoht oleks ähwardanud, wõi et ta nii 
peenike ja kaugele ette waataja politikamees oleks, et oma 
ja proletariadi waheliste tulewate wõitluste tarwidusi 
silmas pidada. See tulewane wõitlus ei tee kodanlusele 
weel sugugi muret, sest kõige pealt ei usu ta sugugi so-
tsialismusesje. Tagurluse hõlma pööras ta sellepärast, 
et ta ära nägi, et uuenduse-jõudude wõit enam kui kaht-
lane on, p i k a l e w e n i w p o l i t i k a l i n e k r i i s i s 
a g a t e d a t a kõ ige H e l l a m a s t kohast — a ine
l i s t e s t h u w i d e s t — p u u d u t a s . Sest wältaw politi
kaline kriisis tähendab kõige pealt alalisi wapustusi, mis 
majanduslikku elu alalõpmata rööbastest wälja raputa
wad. Wältaw politikaline kriisis teeb tööstuslikku ja 
kaubanduslikku õitsemist wäga küsitawaks, ehk peaaegu 
wõimataks, sest et ta wäljamaa kapitali juurdewoolu 
kapitaliwaesele Wenemaale takistab. Wältaw politikaline 
kriisis tähendab seltskondliste jõudude kinnisidumist sees
miste huwide ja küsimuste juurde ja wälimise politika 
sööti jätmist, ning, wõib olla, isegi riigi wälimise wõimu 
langemist seesmiste sõdade tagajärjel. 

Me nimetasime ülemal ääremärkuses, et kodanlus 
neis wabastuse-liikumistes, mis eestkätt just temale poli
tikalisi wõimu ja tema ühiselulisele walitsemisele kitsen
damata lähedust peawad tooma, wäga kõikuw ja arg 
kaaswõitleja on. See tuleb kõigist ka ainelistest olemise 
tingimistest, ja eestkätt — ta klassiseisukorrast kahe suure 
äärmise klassi — tagurlise mõisnikkudeklassi ja tööliste--
klassi wahel. Wenemaa tööstuse-kaubanduse kodanlus 
pole kunagi põhjusmõttelikku, järjekindlat iseseiswat klassi-
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politikat ajanud. Kergelt Europa lakiga üle wõõbatud 
„kuptschina" (kaupmees, täh. ülepea kodukaswanud Wene 
kapitalisti) on ikka katsunud wäiksema waewaga läbi 
saada, kui sihikindel oma klassipolitika: „ülemuse" kintsu 
kaapimine, altkäemaks, kroonu tellimiste ja armuandide 
nurumine „isamaaliku tööstuse" toetuseks, ministritega 
sahkerdamised jne. jne. Selle asemel, et suuri seltskonna 
edenemise küsimusi päewakorrale seada, on ta alati koduste 
kaardinwori-abinõudega majanduslise edenemise tarwi
dusi täita püüdnud, kui wana rsgime'i terawad kandid ta 
majanduslisi huwisid riiwanud on. Ainult siis, kui 
w ä l j a s p o o l teda ennast kodanlise seltskonna wabas-
tus kõige terawusega päewakorrale sai seatud, lõi ta 
otsustawal silmapilgul uuenduste laagrisse, ja sedagi 
ainult siis, kui lootused uuenduse-jöudude wõidu peale 
nähtawaste wäljaspool kahtlust seisiwad. Võrse kunin-
gad mängi siw a d uuenduste poolt nagu börsel wäärtpabe--
rttega nende tõusmise wõi langemise poolt mängitakse. 
Kui rahwameelsuse wõit enam kui küsitawaks sai ja 
pikale weniw politikaline kriisis kaubanduse ja tööstuse 
kuningatele kahjulikuks läks, hakkasiwad nad niisama wana 
korra wõidu poolt m ä n g i m a . Kodanlus sidus nüüd 
oma lootused wana korra wõiduga, Pani oma lootused 
„tugewa riiklise wõimu" peale. Iseseiswusea, nagu ikka, 
sai ta nüüd mõisnikkudeklassi kaasjooksikuks. Wana kord, 
mis 1905. a. oktobris kõiki elujõulisi klassisid enda was
taste laagris näinud, ja ainult majanduslikult lagunewo 
mõisnikkudeklassi tagurlises, pärisorjuse-meelses osas*) ninc, 

*) Isegi mõisniktudeklass ei olnud terwena, kui klass, 
wana korra laagris, waid ainult kõige tagurlifem, pärisorjuse-
meelsem osa. Semstwotes ja semstwo-tegelaste kongressidel oli» 
wad wabameeljed enamuses. Ainult oktobri.tormides, kui äkit» 
selt selgus, et liikumine hulga kaugemale ähwardab minna, kui 
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müüdawates tõsiwenelaste trobikondades toetust leidnud, 
sai jälle tugewa toe, — tugewa küll mitte peade arwu 
ja rusikate rohkuse, kuid seda tugewama oma ühiselulise 
mõju ja raskuse poolest. 3. juuni aktiga diskonteeris 
wana rägime politika-rahaturul selle lepingu-kontrahi mõis-
nikkudeklassi ja kaubandus-tööstusliku kodanluse wahel. 

Ideale kõige selle ei ole raske aru saada, kui õhus-
rippuwad ja lapselikud need kodanliste „realpolitika-meeste" 
targad plaanid oliwad, mida nad I I I Duuma eel nii hoo
lega sepitsesiwad: kadetid kisuwad konstitutsionilisemad 
oktobristid endi poole ja toowad konstitutsionilise tsen
trumi, mis mõõdukad uuendused läbi wiib. Tühine põli-
tikanerie, arwepidamine ilma peremeheta, hale Manilowi-
unistamine, nagu kodanline „realpolitika" ikka! Nääki-
mata juba sellest, et seltskondlise liikumise langemisega kõik 
need realsed politikalised jõud, mis rsgime'i sundida oleks 
suutnud uuendusi läbi wiima, koost ära pudenesiwad, — 
ei olnud rsgime'il nende „mõõdukate" uuenduste läbiwii« 
miseks mingisugust huwi. Sest mida suudaks „mõõdu-
kate uuenduste" hinnaga wõidetud kadettide toetus sellele 
r^gime'ile anda? Peäle mõjurikka kaubandus-tööstusliku 
kodanluse pöörde tagurluse laagrisse — mitte ühegi 
tugewa klassi toetust! Ei tööliste, ei talupoegade toetust 
nende „mõõdukate uuendustega" wõita oleks suudetud. 
A n n u d ei oleks need uueudused r^gime'ile midagi, kuna 
nad ^lõhkuwatele jõududele" lahedamat tegewuse waba-
dust oleks toonud. „Mõõdukate" uuenduste läbiwiimine 
oli olewatel jõuwahekordadel niisama wõimata, nagu jõe 
ülesjooksmine wastu mäge. On aga . . . „realpolitika" !*) 

„esimesest seisusest" oppositfionäridele waja, märkasiwad mõisni
kud, missuguse kuristiku kaldal nad seisawad ja pöörasiwad, tui 
klass, terwe massega oma „kilbi ja kiideoni" juurde tagasi. 

*) Kodanliste ЩгШіе politikaline „realismus" pole mitte 
triitikalit-teadusline realismus, mis seltskondliste jõuwahekordade 
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Mõisnikkude ja tööstus'kaubandusliku kodanluse 
ühendus on fee ühiseluline alus, mille peäl praegune 
politikaline seisak, praegune paigaltammumise ajajärk — 
3-da juuni regime põhjeneb. See on alus, mille küljest 
„kõik demokratide lõkendawad üleskutsed tagasi põrkawad" 
(Marxi — muidugi muul puhul öeldud — sõnad). See 
kontra-rewolursioniline blokk on see ühiseluline alus, mille 
peäl 3-da juuni rogime'i tasakaalu-seisukord püsib. 

Küsimus seisab selles, saab see seisukord igawene 
olema? 

Tagurlusel Wenemaal oleks ainult sel korral tugew 
pind jalge all, kui wähemalt kõige wäiksemgi määr neist 
uuendustest läbi oleks wiidud, mida walmistuse-jõudude 
lahedaks edenemiseks hädaste waja läheb, ehk kui walit
sew tagurlus, o l g u g i o m a l w i i s i l , neid küsimusi 
ära otsustada suudaks, mida seltskondlisel liikumisel korda 
ei läinud ära otsustada. Siis oleks see kontra-rewolutsio--
niline blokk, mille peale tagurlus toetab, ettenägemata 
ajani kindlustatud. 

On lugu nii? 
3-da juuni regime ei ole ühtegi neist wastoludest, 

mis 1905. aastal umbsõlme kokku jooksiwad, pehmendada 
suutnud. Kui Wiimaste aastakümnete seast „tööwõime--
tuid" ajajärkusid otsida, siis peab küll esimesele kohale 
praeguse aja ta „tööwõimulise" Wlikoguga seadma. Vü° 
rokratia seaduseandline ja nii ütelda reformatorline tege
wus on alati wõrdlemata wiljarikkam olnud. Ainuks 
tähtis seadus, millega meie „tööwõimulised" seaduse-and
jad walmis on saanud — 9. nowembri maaseadus — 

analüüsi peäl põhjeneb, waid mi ütelda naiw-realismus, mis seda 
kättesaadawamaks peab, mis ninale lähemal. See on harimata 
inimese naiwline usk, et päike lähemal on, kui kuu, sest et tu suu
rem paistab. 
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kisub keerulise maaküsimuse sõlme weel keerulisemaks, selle 
asemel, et teda lahti harutada, ja on algusest lõpuni 
mõisnikkude pärisorjuslistest huwidest ette kirjutatud. 
Kogukonna wägiwaldne purustamine ja „tugewate eest 
hoolitsemine" wõib ajutiselt talupoegade keskele kodusõda 
külwata, ja nii wiisi talupoegade liikumist halwata, kuid 
ei aita milgi tingimisel põlewa maaküsimuse äraotsusta-
misele kaasa. Ta ainuke tagajärg wõib see olla, et talu
poegade liikumine edaspidi teistsuguse kuju saab, nimelt 
kogukondlik-tasandawad (уравнительные) kalduwused roh
kem tagumisele plaanile jääwad ja wäikekodanlised ja 
proletarlised wormid rohkem esimesele plaanile tõusewad. 
— Kogu muu seaduseandline tegewus wõib ainult selle 
laadiliste suurte reformidega uhkustada, nagu — türmi 
ametnikkude palkade kõrgendus. 

Et politikaliste wabaduste poolest „uuendatud korra" 
ja wana korra wahel mingit wahet ei oska leida, sellest 
me juba ei räägi. Kodanlus lepib igasuguse oma--
woli- ja wägiwalla--korraga, kui a$a see kord ta majan
duslisi kasusid silmas pidada oskab, tema enrichessernenne 
(rikkuste kogumisele) kitsendamata lähedust kindlustab. 
Kuid selles ep lugu on, et praegune regime kaubandus-
tööstusliku kodanluse majanduslistest kasudest midagi ei 
hooli ja majanduslise edenemise tarwiduste peale ei mõt
legi. Läbirääkimistes tööstuse ja kaubanduse tegelaste 
ja ministrite wahel — Paljalt tõotused ja lootused, et 
„kui Jumal aitab . . . " Seesmise turu laiendamise — 
peaasjalikult talurahwa hulga majanduslise järje, ja 
sellega ühes ostujõu tõstmise asemel — tegelik „agrar-
politika" Wjatka metoodi järele, maksude koorma kaswa» 
mine. — Kudas kodanluse seltskondlise ja politikalise ise-
tegewusega lugu wõib olla, sellest räägiwad Dumbadse 
ja Tolmatschewi nimed küllalt selget keelt. Kuna Napo
leon Iil ja Bismark kodanlusele ta majandusliste asjade 
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korraldamiseks täie laheduse jätsiwad ja temalt selle eest 
„politikast" lahti ütlemist nõudsiwad, nõuawad Dumbad-
sed ja Tolmatschewid linnakodanluselt just politikat, nimelt 
mustasajalist politikat ja ei lase linnakodanluse kultura-
listet ollustel rahulikult linnade majapidamist korraldada. 
— Ni ig i rahaasjanduse uuenduse asemel — ikka kaswaw 
riigiwõla-koorem, dreadnoughtide, Amuri raudtee ehita» 
mine jne. jne. Koik walitsemine ja feaduseandmine on 
kuni üdini mõisnikkude egoistlise klassipolitita waimuga 
läbi immutatud*). 

See ei ole juhtumine, et meie tööwoimulised sea-
duseandjad nii tööwõimetud on, — tõöwõimetumad isegi, 
kui endine bürokratia. M i s poolest 3--da juuni rägime 
oktobri-eelsest korrast kõige terawamine lahku läheb; kõige 
tähtsam muudatus, mis sündmused järele jätnud, seisab 
selles, et b ü r o k r a t i a a b s o l u r i s m u s e asemele 
m õ i s n i k k u d e - k l a s s i w a r j a m a t a d i k t a t u u r 
on asunud. Muidugi oli ka enne oktobrit, bürokratia 
absolutismuse ajal mõisnikkude-klass „esimene seisus", 
ühiseluliselt walitsew klass ja tema klassikasude kaitsmine 
— bürokratia esimene ja wiimane ülesanne. Kuid kahe 
lahkuminewate tuludega klassi — mõisnikkude ja kodan« 
luse — peale toetades, omandas bürokratia endale tea-
lawa iseseiswuse mõlemi wastu, hõljus nende kahe klassi 
kohal ja wõis ühte neist klassilistest jõududest teise wastu 
hirmutuseks tarwitada. Ägedas klasside wõitluse keerises 

*) Kuriofumina wõiks siin 2. Jürmanni nii . . . natuke 
imelikka harutusi nimetada. See „kirjanik" kinnitab nimelt — ei 
enam, ei wähem — kui et 1905. a. feltskondline liikumine Wene-
maal „kapitalismufe feodal-ifewalitfusliku ikke alt wabastanud". 
.Ida.Europa kodanluse wõimule aidanud", „klassiwahede selgitust 
toonud" jne. jne. Peab tõeste küsima, saab auwääriline autor 
wast neist wõõrakeelsetest sõnadest, mis ta tarwitab, teisiti aru, 
w õ i . . . on ta kuu pealt maakera maadelnud? 
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aga tormiliste sündmuste aastatel pidi see bürokratia ije--
seiswus, mis pika politikalisi seisaku pinnal üles kaswa
nud, paratamata murduma. Sest ainult s u u r e d k l a s -
s i l i s e d j õ u d wõisiwad suures klasside wõitluses 
lipu pihku haarata ja kõik tagurluse jõud endi ümber 
ühte laagrisse koguda. Niisugune peajõud tagurluse 
laagris wõis ainult mõisnikkude klass olla. Tormide 
marukeerus muutus bürokratia politikaline diktatuur mõis-
nikkude^klassi politikaliseks diktatuuriks warjamata kujul. 
Mõisnikkude-klassi walitsus, mis enne „üleklassilise" bü
rokratia iseseiswuse warjuga õrnalt kaewd oli, omandas 
omale paljastatud kuju. „Ühendatud mõisnikkude-seisuses" 
ja selle kongressidel on walitsewal klassil üleriikline klassi-
organisatsion, semstwotes — kohalikud toetuse-punktid, 
"Niigiwolikogus ja Nõukogus juridiliselt korraldatud 
wõimu-esitus. 

Kuid tagurluse blokk seisab ometi mõisnikkude-klas-
sist j a t ö ö s t u s - k a u b a n d u s l i k u s t kodanlusest 
koos. Lugu on selles, et selles blokis kodanlusele wäga 
õnnetu osa langes. M e rääkisime ülemal, et Wene 
tööstus-kaubanduslik kodanlus kunagi iseseiswat klassi-
politikat pole ajanud. Ta on alati ennast sellest waewast 
kõrwale hoidnud. Ka tagurluse laagrisse ei astunud ta, 
kui iseseisaw politikaline jõud kindlate nõudmistega, waid 
kui mõisnikkude«klassi kaasjooksik. Ta m ä n g i s tagur
luse wõidu poolt. Ta lootis, et tasu ta „meeleparan
damise" eest nüüd keelama ei saada ja ta mõõdukad 
nõudmised täitmist leiawad, — näitas ju elu, millega 
lugu lõppeda wõib, kui elunõuetele sugugi wastu ei tulda. 
Kuid — Politikas öldakse egoistline! „Kõrgemate motii-
wide" Pärast ükski klass politikas midagi ei saa. Walit
sewal mõisnikkude-klassil ei tule muidugi mõttessegi nii 
rüütlimeelne olla, et tagurluse bloki kaasosanikuga — 
kodanlusega — niklist wõimu jagada. Weel enam, ta 
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ci suuda kudagi ära unustada ja andeks anda, et tööstus-' 
kaubanduslik kodanlus ka kord üks „neistsinatsitest" oli. 
Ainukene asi, millega kodanlus hoobelda wõib, on see, et 
tal nüüd Niigiwolikogus ja Nõukogus toetuse-punkt on, 
kus ta wõimu eest alles „ s e a d u s l i k u l a l u s e l " 
w õ i d e l d a w õ i b . Kuid realsete wõitudega pole tal 
millegis uhkustada. 

Sest walitsewal klassil pole midagi reformeerida. 
Uuendus, mida maa majanduslik edenemine nõuab, seisab 
just t e m a majanduslise ja politikalise walitsemise ära-
lõpetamises. Oleks wist wähe naiw olema oodata, et ta 
seda ise tegema hakkab. 

Kuid kodanlusel on ometi oma puutumata klassi-
huwid? 

Ja, aga — kapital on paendlane. Sulaw ja mahe, 
oskab ta ennast igasuguste tingimiste alla paenutada, et 
aga elada ja edeneda. Kõige wähem on ta küll halasta
mata järjekindel Wõitleja oma politikaliste ülesannete 
eest. Ja seda — seda wähem, mida enam ta antipod 
— temaga käsikäes edenew wastand — Proletariat — 
kaswab. Mida tõsisemaks jõuks see klass saab, kellega 
tal tulewikus pealahinguid lüüa tuleb, seda arglikumaks 
ja kõikuwamaks muutub ta omas wõitluses enda ajaloo
liste wastaste — feodal-mõisnikkude ja krooni wastu. 
Seda enam otsib ta nendega lepitust, „ühist pinda", seda 
enam kardab ta Acheronti oma wastaste wastu üles 
tõsta, seda kirglisemalt otsib ta imeabinõusid „rahuliku 
edenemise teel" wana korda enda klassinao järele ümber 
luua. Nagu ihnus, kes kümme korda raha peos weere
tab, enne kui teda ära anda, weeretab ta oppositsioni 
mõõka peos, enne kui talle selgeks saab, et muud teed 
üle ei jää, kui mõõk tööle panna. Ja siiski on ta wal-
mis oma kõrgeste sündinud wastaste esimese maheda 
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naeratuse peale kohe ära sulama ja jälle „ühist pinda" 
otsima. 

Pikale weniwa politikale kriisise läbi oma aine' 
listes tuludes puudutatud ja ftltskondlisest liikumisest ära 
hirmutatud, korralagedust kartes, pööras kaubandustöös-
tuslik kodanlus 1906—07 aastal tagasi tagurluse hõlma, 
sai „korra parteiks." Mis sai ta selle eest tasuks? 

Politikas öldakse — ра аЫ ~~ pimestuseni ego
istlikud I 

Ühe k l a s s i o t s e k o h e n e w a l i t s e m i n e on 
alati egoistlikum, k u i m i t t e k l a s s i l i s e s e l t s k o n d -
l i s e j õ u w a l i t s e m i n e selle klassi eest ja nimel 
ja kasuks*). Otsekoheselt walitsew mõisnikkude klass ajab 
hulga paljastatumal kujul kitsarinnalik-egoistlist klassi-
politikat ja on hulga wähem walmis teistele klassidele 
järeleandmisi tegema, kui mõisnikkude-klassi eest ja kasuks 
walitsew bürokratia. Kui ta järeleandmisi teeb, siis ainult 
niisuguseid, millede kohta suremata Schtschedrini terawust 
wõib tarwitada: konstitutsion ei ole kahjulik, kui ta kahju 
ei tee. Asuwabaduse asjus ja muudes sarnastes kõrge-
tes ja aatelistes asjades, mida koi ei riku ja rooste ei 
söö, wõib ta pehmendusi lubada**). Aga niisugustes 
asjades, mis rohkem sellesinatse maapealse hädoruga, kus 
me ainult üürikest aega oleme, seotud on, ja a i n e l i s i 
h u w i s i d p u u d u t a w a d , — niisugustes küsimustes 
on ta wali ja halastamata, nagu feodalherra kunagi. 
Si in — nolito tangere! 

Ja kodanluse klassihuwid? 

Ta on neis asjades nii järeleandlik ja leplik, et 

*) Jutt on siin muidugi ainult k l a s s i l i s e s t egoismu-
sest, aga mitte üksikute isikute isiklisest egoismusest. 

**) Kuid ka needki uuendused põrlawad jälle teiste tagur-
liste jõudude kange wastupanek« wastu: waimulik seisus. 
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taewariiki talle selle kristliku meele pärast tõeste wähe 
oleks. Ta loodab, nagu kõige kristlikum kristlane. Ta 
loodab, nagu meie Jaak Järw, et ikkagi ükskord „iga
wese õiguse ja tõe walgus meie riigimeeste südametesse 
tungib." Tema Maklakow otsib „ühist pinda" ja peab 
kõnesid, milledest puukännudki aru Peaks strnama*). Ta ei 
tahagi palju, ta ei tahagi politikalisi walitsemist. Isegi 
põhjalikud ja suured majanduslikud uuendused jätab ta 
esiotsa weel arwest wälja: kodanlus ei armasta ülepea 
mitte suuri „eksperimentisid", ei ole ülepea mitte suur 
reforniator, waid ennem kingalappija, pisike nokitseja ja 
armastab rohkem „elupikkust edumotet." Õigem, oli kord 
aeg, kus kodanlus — Lääne-Europas — suuri ja radi-
katseid uuendusi läbi wiis, kuid see aeg on ammu möö--
das. Wene kodanlus seab praegu ainult wäikeste 
majandusliste nõudmiste programmi, tegelikku, „оіиое* 
kohast" programmi kokku, mis ta päewatarwidusi formu» 
leeriwad. Tähelepanemise wäärt selle juures on, et see 
programm ikka enam r a h w u s l i s e , t e r w e k o d a n 
l u s e k l a s s i p r o g r a m m i laadi hakkab amandama^ 
ja üksikute tööstuse ja kaubanduse ettewõtete kildkon
d a d e nõudmised ikka enam tagumisele plaanile waju-
wad. Nii nuriseb kodanlus Amuri raudtee ehitamise 
kui mitteproduktiwilise kulu wastu, nõuab „maa majan-
dusliste jõudude edendamist", „põllutöö kultura tõstmist 
ja tööstusliku tegewuse kõwendamist", ja kui abinõu sel-
leks — laenusid produktiwiliste otstarbete peale (Töös-
tüse ja kaubanduse esitajate IV kongress möödaläinud — 
1909. a. — nowembri-kuul). Nõutakse tungiwalt majan« 
dusliku politika „plaani" wäljatöötamist. Tööstuse ja 

*) „Subrid" aga tüütawad ära ja mõtlewad wist enda» 
wisi, nagu Krõlow: eesel, kes ööpiku laulu kuulas: laulad — pole 
wigagi — aga wot, kuulaks sa weel meie Markowi. 
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kaubanduse asemikkude healekandja „Tööstus ja kaubana 
dus" aina kubijeb harutustest selle „plaani" üle. Ahtiast 
spekuleeritakse mitmesuguste eksperimentide ja ime-abi-
nõude peale: pealetungiw politika Lähemas Idas (Bal
kani poolsaarel), kaupade wäljaweo organiseerimine, oota
mata sümpatia tööliste hariduse- järje tõstmise: õhtukur
suste, koolide jne. wastu jne. jne. 

Ei pruugi sugugi prohwet olla, et kõigi nende 
kaardimoori-abinõude pankrotti ette ütelda. Hoopis teist--
sugu „parandusi" on waja, et Wenemaa kaubandust ja 
tööstust praegusest kidurusest ja hääbumisest wälja wiia. 
Tööstus ei mõtlegi õitsewale järjele tõusta, isegi 1909. a. 
hea lõikus ei awaldanud selles mõttes mingisugust tun-
tawat mõju. Wäljaweo „organiseerimine" ei aita ka. 
Kaubanduslik bilanz (wahe wäljaweo ja sisseweo wahel) 
ei parane sugugi Wenemaa kasuks, waid ennem halwe-
neb. Tööstuse ja kaubanduse tegelased ei ole ka sugugi 
praeguse seisukorraga rahul. Tähelepanemise wäärt on, 
et nende suust, kõiksugustel läbirääkimistel ministritega 
õige tihti oppositsioniad noodid kajawad. Moskwa töös
tuse ja kaubanduse tegelased aga panewad mõtetewahe-
tusi toime haritlastega. Ja Moskwa linnawalijate esi
mene kuna, see oktobristide kindlus, saadab Duumasse 
— kadeti. 

Sellega ei taha me mitto ütelda, et kodanlus, kui talle 
warem ehk hiljem selgeks saab, et ümmargust nelinurka 
kudagi wäljamõtelda ei saa, — et kodanlus siis igal tin
gimisel kindlaste oppositsioni teele asub. M e ei kuuluta 
milgi tingimisel kodanlusele "seltskondlise liikumise tõusus 
juhtiwal osa ette. Eestkätt tahame senistest harutustest 
ainult ühe kõikumata järelduse teha: et W e n e p r a e . 
gune t a g u r l i n e b lokk m i n g i s u g u s e kest wa 
s i d e m e g a , m i n g i s u g u s e t s e m e n d i g a s e o t u d 
ei o le . Selle bloki osanikkudel just puudub see „ühine 
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pind", mida Maklakow nii kirgliselt — ja nii ilma taga 
järgedeta^— otsib, nimelt p u u d u w a d ü h i s e d tuge-
wad k l a s s i h u w i d , mis neid klassisid oma wahel ja 
3--da juuni regime'iga köidaks. Kui mingisugune tõuge 
seltskondliste jõudude tasakaalu kõikuma paneb, siis wõid 
see blokk kiirelt laguneda: ei ole ühiste tugewate klassi-
huwide tsementi, mille murenemine palju aega ja tööd 
— füüsikalises mõttes — nõuaks. Teiste sõnadega — 
Wene reaktsionil puuduwad tugewad ühiselulised juured. 

Teiseks — möödas on need ajad nii Lääne- kui 3da--
Europas, kus kodanlus kodanlise seltskonna wabastuse wõw 
lustes juhtiwat osa mängis, uhkusega terwe seltskonna 
edenemise huwide eest wälja astus ja eneses neid huwisid 
kehastas. Waewalt wõib loota, et Wene kaubandus^ 
tööstuslik kodanlus üksi, kui klass, ülepea kunagi opposi-
tsioni politikat suudaks ajada, — politikat, mis suurte 
rahwusline ülesannete kohane oleks ja põhjalikku uuew 
dust oma wankumata sihiks peaks. Äksi, kui klass, kodaw 
lise seltskonna edenemise huwide eest wõideldes, ei suu
daks ta kunagi wiletsast pudukaupmehe politikast ning 
jõuetust oppositsioniatest nurisemisest kõrgemale tõusta. 
Kui k o d a n l i s e s e l t s k o n n a w a b a s t u s Wene* 
maal kaubandus-tööstuslikust kodanlusest ära ripuks, siis 
wõiks ainukeseks usutawaks perspektiiwiks walmistuse-
jõudude langemist, pikaldast majanduslisi ja politikalisi 
lagunemist, kängujäännst, „haigeks meheks" muutumist 
pidada. 

Kuid on teisi kodanlise seltskonna jõudusid, mis 
selle — Wene kodanlusel üle jõu käiwa — ülesande 
oma õladel läbi wiiwad. Wõitluse tsentrum on frocm-
lise seltskonna klassilises piramiidis alamale langenud, 
wõitluse standart (komanderi lipp) teistes kätes. 

Sellepärast Pole sugugi tõenäoline perspektiiw see, 
mida mõned maaliwad: et kodanlus paratamata sunnitud 
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on — sest et tal lõpuks muud üle ei jää — enam-wähem 
põhjusmõtteliku ja järjekindla oppositsioni politika teele 
astuma, ja et fee kodanluse oppositsion Tuumas ja wäl
jaspool Duumat rahwameelsetes klassides wastukaja jun-
nitad ning kodanluse oppositsion nii wiisi oppositsioniliste 
seltskonna jõudude mobiliseerimiseks algtõuke annab. 
Ühe sõnaga, et tööstus-kaubanduslik kodanlus Wene
maa elu praegusest seisakust wälja nihutab. Kõige 
senise klassiwahekordade muutumise ajaloo järele; kõige 
selle järele, mida me Wene kodanlusest teame, on ainuke 
tõenäolik perspektiiw fee, et — ümberpöördud — liiku-
mine wäljaspool kaubandus-tööstuslikku kodanlust, teistes 
kodanlise seltskonna jõududes alguse saab ja juba kau
nis kõrge põnewuse kraadini tõuseb, enne kui kodanlus 
oppositsioni jõudude hulka üle läheb. 

Kõigest sellest selgub, kui lühikse nägemisega see tak
tika on, mis rahwameelsetele seltskondlistele jõududele 
nõu annab kodanluse, kui oppositsioniale jõu peale jää-
hawalt kriipsu tõmmata ja teda oppositsioni jõudude 
arwest kui parandamata reaksionilist masset maha kustu
tada. Eesti „sotsiolog", kes nii otsustab, on wähemalt 
järjekindel ja järeldab sellest, et selle läbi kodanline wa-
bastus Wenemaal jäädawalt wõimataks on saanud. *) 

*) Õieti peab tema, nagu ülemal nägime, kodanlise selts» 
konna wabastust j u b a k ä t t e s a a d u k s . — Ülepea peab selle 
autori järjekindlusele au andma: ta ei Põrka ühegi järelduse eest 
tagasi, olgu ta nii absurdline kui tahes, — nagu ta ülepea nähta» 
waste absurdist rääkida armastab. Ainult küsimus on, kas niisu-
gune „järjekindlus" kirjanikule kiituseks on, wSi laituseks. Keegi 
teine loeks wast paremaks juba järjekindluse ohwriks tuua, kui 
näituseks, midagi sarnast kirjutada: E t W e n e P r o l e t a r i a t 
ühes k o d a n l u s e g a k u n a g i ü h i s e i d k o d a n i t u - õ i » 
g u s i p o l e m a i t s t a s a a n u d ega saa, s e l l e p ä r a s t 
o n t a ka t ö ö l i s t e ja k o d a n l i s t e ü h i s t e kasude 
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Selle waate poolehoidjad Wene kirjanduses ei julge nii 
järjekindlad olla. Nende wormeli järele wõidab talu
poegade peale toetaw töölisteklass wõitluses mõisnikkude 
ja kodanluse wastu niisuguse korra, mille wärwi kompe-
tentlised partei-asutused weel kindlaste ära määranud ei 
ole, kuid mis siiski sotsialistline kord ei ole, sellega, tähen
dab, nii ehk teisiti teisendatud kapitalistline kord on. Järje
kindel wõi mitte-järjekindel olla on muidugi nende põli-
tikameeste õigus, mille wastu me waielda ei taha. Kuid 
mille wastu me waidlema peame, on see w i g a p õ l i -
t i k a l i s t e j õ u d u d e a r w e s , mis ülemal juba 
üleüldiselt wälja öeldud. Ei ole mingisugust õigust 
— peale kõlblise pahameele kodanluse kõikuwuse, arglik-
kuse ja äraandlikkuse üle — kodanluse, kui oppositsionilise 
jõu peale käega lüüa ja talle risti peale tõmmata. Et 
kodanlus wõitluses kodanlise seltskonna wabastuse eest 
arg, kõikuw ja liiaks mõõdukas on, selle kui faktiga peab 
rehkendama, kuid ei ole mingit Põhjust otsustada, et ta 
wana r^gime'i laewale jääb ja mitte sealt ei lahku, kui 
kõik teised kodanlise seltskonna jõud sealt lahkuwad. 
Otsustawal silmapilgul saab ka tema oma kuuli uuen-

u n i s t u s e s t t a u n i s w a b a k s j ä ä n u d . — N i i on ka 
Wene „luhta läinud" rewolutsionil oma head k ü l j e d , m i s 
W e n e t ö ö l i s t k õ i k i oma walewendaf id kergeste (sie!) 
ä r a t u n d a l a s e w a d n i n g t e m a s i l m a s e l g i t a w a d 
(siel)." Ja edasi: V t i t t e ü k s n e s k l a s s i w a h e d e sel
g i t u s t j a k a p i t a l i s m u s e w a b a s t u s t f e o d a l s e ikke 
alt ei t o o n u d l i i k u m i n e , w a i d jne. jne. See on 3. juuni 
regime selgitawat tööliste silmi, tlassiteadwust: regime, kus waba 
klasside wöitlus, mis ainuüksinda tööliste tlassiteadwust jõud-
faste selgitab, surwe alla on surutud, ja laenetawa politika>elu, 
ajalehtede, meetingite, ühisuste jne. asemel karskuse-kongressile 
walitawaid töölisi wangi wõetakse! Me küsime jälle: on's autor 
õige kuu pealt Wenemaad maadelnud? 
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duste urnasse laskma. Sest — me kriipsutasime seda 
ülemal alla — ttba ei seo praeguse rogime'iga ükski 
tugew klassihuwi. 

Meile tähendatakse wast Prantsusemaa peale, kue 
kodanlus ilma wastupanemata ühel Napoleon І1Ы wõimu 
cnda kätte kiskuda laskis ja ligi kaks aastakümmet ilma 
politikasse wõimuta rahulikult läbi ajas. Kuid see oli 
ainult sellepärast wõimalik, et Napoleon lil nii ehk tei
siti kodanluse klassikasude eest hoolitses, kodanlust teenis, 
tema ü h i s e l u l i s t w a l i t s e m i s t kindlustas. 
Kodanlus ei ole kunagi ega kusagil oma o t s e k o h e s t 
p o l i t i k a l i st w a l i t s e m i s t wäga kalliks pidanud. 
Seda näitab see hõlpsus, millega peale kodanliste rewo-
lutsionide kõiksugu õnnekütid politikalist wõimu usurpee-
rida (oma kätte kiskuda) on saanud. Tuletame paljalt 
Napoleon I ja Napoleon l i ! meelde. Kodanlus ei kaitse 
kunagi enda otsekohest politikalist walitsemist niisuguse 
wisadusega, nagu feodalne mõisnikuseisus. Tugew omas 
ü h i s e l u l i s e s walitsemises, peab kodanlus P o l i -
t i k a l i st walitsemist hulga wähem tähtsaks ja annab 
ta ilma suure wastupanekuta, mõnikord koguni hea 
meelega mõne onneküti kätte, kui see aga tema ühiselu-
Iise walitsemise lähedust ei kitsenda. Oma wabaduse-
aadetest ja konstitutsionilisest korrast ei hooli selle juures 
kodanlus midagi, kui aga walitsus teda kitsendamata 
„s'enrichir" (rikkusi kokku kraapida) lubab ja kõiki takis-
tusi selle rikkuste kokku kraapimise juures hoolikalt kõr-
wale saadab. Oskab niisugune õnnekütt-usurpator ins« 
tinktiwiliselt majandusliku edenemise päewa-tarwidusi ära 
tunda ja neid nii ehk teisiti täita, siis wõib ta kõige 
wäiksem keskpäralsus ja annete-waesus olla ja ometi 
kolarikast Cäsari ja Napoleoni osa mängida*). Kuid 

*) Sellel nähtusel — et kodanlus tsäfarismusega, bona» 
partismusega wõi tuba teba ta nimetada, nii kergeste lepib —, 
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ainult sel tingimisel. — Napoleon II!, see waimline 
wiletsus ja keskpäralsus, see „suure onu wäike wenna-
poeg", see „wäike Napoleon" suutis ainult sellepärast 
ligi 20 aastat kitsendamata omawoliga wabaduse-aadete 
kuulutaja Prantsusemaa üle walitseda, et ta nii ehk tei-
siti majandusliku edenemise päewatarwidusi silmas pidas, 
nii ehk teisiti kodanluse klassikasude eest hoolitses ja tema 
ühiselulist walitsemist kindlustas*). See oli määratu speku. 
latsioni, rahaga mängimise aeg, täielik „enrichessement'i" 
(rikkuste kokkuahnitfemise) orgia, ettewõtete asutamise 
palawik, millele Napoleon lil walitsus heldelt kaasa 
aitas. Ehitati suur hulk raudteesid; aktsiaseltsid, ja 
tööstuslikud ning kaubanduslikud hiigla-ettewõtted kaswa
siwad nagu seened peale sooja wihma; Walitsuse panga-
politika teenis aina ja üksinda seda rikkuste kokku ahnit
semise hullustust, ratsionalse pangatehnika reeglist pea 
täitsa unustades (Crsdit foncier ja Credit mobilier 
pangad); suured ilmanäitused Pari isis; hiigla-suured 
Pariisi linna ümber-ehituse tööd Sausmanni juhatusel, 
mis ühtlasi, töölistele tööd muretsedes, nendele Walitsuse 
ja walitsewa korra „tööliste-sõbralikkust" pidi ilmutama. 

on muidugi sügawamad sotsiologilised põhjused. See seisab nimelt 
ühenduses kodanlise seltskonna klassilise ehituse iseäraldustega 
üleüldse ja kodanluse tlassiseisukorraga iseäraldi. Kuid meid 
wiiks see liiaks kõrwale meie kõneainest, kui me siin neid sotsi» 
ologilisi põhjuseid wälja selgitama hakkaksime. 

*) Tähendame jälle, et wiimases lauses mitte „ t e i s e 
k e i s r i r i i g i ' " t e k k i m i s e j a o l e m i s e a j a l o o l i s t 
se le t ust ei pea nägema. Seda seletust tuleb selleaegsetest selts, 
kondliste jõudude wahekordadest otsida. Selle seletuse leiab 
lugeja Marxi kuulsas broschüres „Louis Vonaparte 18-nes 
Brumaire", mis lähemal ajal Eesti keeles ilmub. Meie siin sel-
gitame ainult küsimust, miks k o d a n l u s Napoleon l» walitsu» 
sega ja enda politikalise wõimetusega leppis. 

* N i i nimetatakse Napoleon III walitsemise aega. 
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Ükpta — spetsisikaline tööliste-politika, mis algusest 
lõpuni tööliste demoraliseerimife peale sihitud oli ja 
äraostmist kui pea-abinõu tarwitas. Peale selle — wäga 
tähtis — walitsemise esimesel poolel — kuni Mexiko 
ekspeditsionini (sõjakäiguni) — hiilgaw ja wõimukas wäli-
unne politika. 

Ehk kui Saksa kodanlus ennast ilma suure wastu« 
wastupanemiseta p o l i t i k a l i s e s t walitsemisest lahti 
ütles ja Vismarcki wõimupolitikaga leppis, siis ei pea 
unustama, et Vismarck „raua ja werega" selle küsimuse 
ära otsustas, mida kodanlus 1848. a. rewolutsioni ajal 
ära otsustada ei olnud suutnud, nimelt: Saksamaa 
ühte-liitmise küsimuse, Saksamaa ühte-sulatamise üheks 
suureks rahwusliftks riigiks. „Newolutsion ülemalt" 
tegi „rewolutsioni alt" tükiks ajaks üleliigseks. Teiseks 
— wõimukas ja hiilgaw wäline politika: Saksa-Austria 
sõda 1866 aastal ja 1870.—71. a. Saksa-Prantsuse 
sõda. Siis see kullawihm wiimase sõja järele (5 milli-
ardi sõjakulu Prantsusmaalt) ja ennenägemata lopsakas 
kapitalistlik edenemine selle kullawihma järele. 

Pruugib ainult küsida, kui tõenäolik niisugune ede
nemine — Prantsuse- ja šatfamaa eeskujul — meie 
juures on, et wastus selge oleks. Wenemaa seisukord 
rahwuswahelises kontserdis ei anna küll sugugi pojust 
„rahwuslist uhkust" rinnas kanda. Tähelepanemise-wäärt 
on, et mustad „isamaalased", need kõige ägedamad rah» 
wuslased, üliwäga sõja wastu on. Kõigil on meeles, 
see „diplomatiline Tsusima", mida Vosnia ja Herzego-
wina Austria külge liitmisega „nõusolemine" tähendas. 
Ja ei ole ime, tui Wenemaa wälimiseft hiilgusest ja 
rahwuswahelisest mõjust wari järele on jäänud: 
missuguse järjeni wana regime riigi sõjaliku jõuu alla 
on wiinud, seda näitas küllalt selgeste Wene>3aapam 
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sõda; praegune tagurluse ja politikalise lagunemise aja* 
järk ei ole ju teda paremale järjele tõsta suutnud. 

Kudas seesmise politikaga lugu oli, sellest oli üle
mal juba pikemalt juttu. Me näitasime seal, et kodan
luse klassichuwide teenimise asemel praegune rägime kõige 
egoistlikumat mõisnikkude-klassi politikat ajab ja majan
duslise edenemise wajadusi täielikult ignoreerib. 

Ei tähenda midagi, et kodanlus ise weel suure hoo-
lega praeguse regimei'le truudust wannub, ja tõotab, et ta 
selle rogime'i wastu kunagi kätt üles ei tõsta, waid ikka 
his Majesty Opposition*) saab olema. Kodanlus wõib 
enesest arwata ja tõotada mis tahes, kuid on jõud ole 
mäs, teda kord sundima saab oma „arwamisi" muutma 
ja oma „tõotust" unustama. See jõud on seltskondlise 
edenemise objektiwiline loogika. Kõigist ülemal arendatud 
mõtetest järgneb, et see silmapilk seda warem kätte jõuab, 
mida warem wäljaspool kaubandus-tööstuslikku kodan
lust, teistes kodanlise seltskonna jõududes liikumine 
hakkab ja mida tugewamaks ta saab. Selles seltskond-
liste jõudude mobilisatsionis tuleb siis warem wõi hil
jem silmapilk, kus ka kodanlus — see kõige wiimane 
wäesalt — lipu alla kutsutakse. Ja siis murdub reaktsi-
om jääkaan. 

* 

Tõmbame nüüd kriipsu alla ja hakkame kokkuwõt-
teid tegema. 

Praegune tagurluse--ajajärk Wenemaal ei ole mitte 
juhusline pöörang, saatuse naljatus, mõne osawa riigi
mehe saatanliku kawaluse wili wõi ühe ehk teise uuenduse-

*) Ütelus Inglise parlamentlisest keelest: „Tema kõrguse 
oppositsion", s. o. truualamline oppofttsion, — wastand „oppo-
sttsionile Tema kõrguse wastu". 
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jõu eksisammude tagajärg. Ta toetab mõlema jalaga 
s e l t s k o n d I i s t e j õ u d u d e k om b i n a t s i o n i 
peale, mis konkreetlises wõitluste käigus kujunes. 

See seltskondliste jõudude kombinatsion aga oti 
ainult ajutine pöörang klassiwahekordade kujunemise käi
gus, mis objektiwilise edenemise seesmise loogika tõttu 
warem ehk hiljem lagunema Peab. Praegune tagurlus 
toetab tagurlise mõisnikkude-klassi ja tööstus-kaubandus-
liku kodanluse ühenduse peale ühelt poolt, ja rahwameel-
sete jõudude killustatud- ja koostlagunenud-oleku peale 
teiselt poolt. Tagurluse blokki ei seo ükski tugew klassi--
huwi, teine tema kaasosanikkudest — kodanlus — on 
oma aineliste huwide pärast sunnitud kogu aja nurisema, 
wäikest oppositsioni tegema. Niipea kui praeguse regime': 
tasakaalu seisukord kõikuma lööb, wõib tagurluse bloki 
lagunemine kiirelt teoks saada. Kodanlus saab siis juba 
märksa enam endast i s e s e i s w a t p o l i t i k a l i s i 
j õ u d u kujutama. Sest selles „his Majesty oppo--
sitioni" tegemise protsessis kujunewad tema klassiteadwus, 
klassiline programm, organisatsion ja — püüded politika-
Iise wõimu järele. Kodanlus kujuneb seda mööda wähe-
haawal ikka enam klassiks „für sich", s. o. klassiks, mis 
oma klassî ühtlusest ja t e r w e k l a s s i h u w i d e s t 
aru saab. — — Nahwameelsuse jõudude mahapõruta-
tud- ja killustatud olek aga on ajutine ja üleminew näh-
tus, äratingitud liig suurest jõu-pingutusest ja raske
test löökidest möödaläinud liikumistes ühelt poolt ning 
kapitalistlise edenemise tsüklustest (ringkäikudest) teiselt 
poolt. Wältaw tööstuse-kitsikus on see tinapank tööliste-
liikumise jalus, mis teda politikaliste kaotuste ja lockou-
tide põrutustest toibuda ei lase. See wältaw tööstuse-
kitsikus aga on ise üleminew nähtus, mida peaasjalikult 
kaks Põhjust ära tingiwad: üleüldine kitsikus ilmaturul 
ja wäljamaa kapitali wähenenud juurdewool Wenemaale 
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politikalisi põrutuste kartuse tagajärjel. Esimene — üle-
üldine kitsikus ilmaturul — läheb muidugi warem ehk 
hiljem üle, et tööstuse õitse-ajale ruumi teha. 
Mõned tundemärgid just nagu räägiksiwad seda, et see 
aeg juba lähedal on. Aga kui ka need tundemärgid 
ekslikud on, siis seisab küsimus paljalt ajas. Sest wähe
malt senini on ikka kriisise ja kitsikuse järele tööstuse 
õitsemine ehk wähemalt normalne seisukord käinud. M i s 
aga teisesse mõjundisse — wäljamaa kapitali wähenenud 
juurdewoolusse — puutub, siis kaotab see mõjund seda 
mööda tähtsuse, mida silmanähtawamaks Wenemaa 
„rahustus" saab. — Maa , küla elab kareda „rahusta-
mise" raskete mälestustega. Muidugi saab ärakohutatud 
olek maarahwa meeleolus ennast weel kaua tunda andma, 
kuid ei tarwitse pikalt põhjendama hakata, et ka see üle-
minew nähtus ou. Elaw seltsielu ja hariduse-töö maal 
räägiwad sellest küllalt selget keelt. Et see seltsielust osa 
wõtja rahwas praegu mingisuguste suurte küsimustega 
tegemist ei tee; weel enam, et ta tuhat wannet annab 
ikka ainult oma kihelkonna huwituste juurde jääda, — see 
ei muuda asja. Tähtis on, et selle seltsielu läbi rahwas ikka 
laiemalt ja l a i e m a l t s e l t s k o n d l i s t e h u w i t u s t e 
w e t e k e e r u s s e j a o r g a n i s a t s i o n i l i s e k r i s -
t a l l i s e e r i m i s e p r o t s e s s i s s e saab k i s t ud . 
Kiwi, mis kord weerema tõugatud, omandab oma käigus li i
kumise, mida füsika seadused talle ette kirjutawad, mida see ka 
ei mõtelnud, kes ta esialgselt weerema pani. Sündmuste 
arenemise objektiwiline loogika saab ka siin üksikute ini
meste subjektiwilisest loogikast tugewam olema. — Et 
linnade kesk- ja wäikekodanlus seltskondlisest apatiast kau
gel on, näitawad linnawalimised paljudes linnades, see 
elawus, millega neist osa wõetakse, mitmesugused „linna
elanikkude ja walijate ühisused" jne. jne. 

Igatahes on praegune seisukord mitmes asjas hoo-
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pis teistsugune, kui oktobri-eelne seisukord. See pind, 
mille peäl liikuda tuleb; ümbritsewad tingimised, milledes 
rahwameelsetel jõududel endi sihtide poole püüda tuleb, 
on hoopis teistsugused, kui nad oktobri eel oliwad. Kõige 
pealt on klassiwahekorrad hoopis teistsugused. Missugu» 
sed nad praegu on, sellest oleme juba küllalt rääkinud. 
Kudas nad aga sündmuste käigus arenema saawad, sel-
les seisab suur wahe. Nüüd ei saa enam otsustawal 
silmapilgul kõigist klassidest isoleeritud (ära eraldatud, 
üksi jäetud) bürokratia ja kõik seltskonna-klassid wasta
misi seisma, waid — bürokratia ja mõisnikkude-klass 
ühel pool, kõik elujõulised klassid teisel pool. — Teiseks 
on neil seltskondlistel jõududel (klassidel jne), mis selts-
kondlise elu uue ärkamise ajal liikumise näitelawale ilmu
wad, juba teataw minewik, kool, ajalugu selja taga. 
Kuna möödaläinud seltskondlik liikumine seltskondlistest 
huwitus test weel täitsa puutumata neitsilikka lademeid 
üles tõstis, saab nüüd juba hulga wähem selle neitsiliku 
puutumatusega tegemist olema. Hulga rohkem saab juba 
kõigis klassides elementisid leiduma, kelledele seltskondlise 
liikumise ja politikalisi huwituste wäli mitte täitsa senini 
nägemata teine maailm ei ole. Ja teataw parteiliste 
woolude gruppeerimine, otsimine ja ümberkujunemine on 
ka juba selja taga. Ühe sõnaga politikaline milieu (ümb
rus) saab hulga keerulisem hulga enam komplitseeritud 
ja diferentseeritud olema. Kolmandaks on läbi
elatud liikumised meile teatawad uued riigi-õiguslised 
muudatused järele jätnud: Riigiwolikogu, Niiginõukogu, 
osaliseltki legaliseeritud tööliste organisatsionid. 

Need jäänused, need 1905—07 aasta tagajärjed on 
see alus, millest uus edenemine peale hakkab ja wälja 
läheb. Selle juures saab Niigiwolikogu, kui tööwõimetu 
ja tähtsuseta ta omas seaduseandlises tegewuses ka ei 
ole, ütlemata suurt osa mängima. Kui „seaduslik alus" 
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kodanluse seaduslikus wõitluses enda nõuete ja tarwiduste 
eest, saab ta elawaks tähelepanemise ja huwituste kesk
punktiks, — juba tarwiduse pärast, seal suuremat, mõju 
kui wõimalik, isegi enamust wõita. Kui awalik näite
lawa, kus see seaduslik wõitlus wõimu pärast kõigile 
näha on; kui awalik kõnetool, kust ka rahwameelsed 
jõud maaga kõneleda wõiwad, saab ta rahwameelsetes 
klassides seltskondliste huwituste uue ärkamisega põne
wat pealtwaatajat leidma. Seda enam, et need klassid, 
nagu näitasime, endist juba hulga enam kujunenud 
diferentseeritud ja komplitseeritud »milieud (ümbrust) 
kujutawad. 

Wõib ainult küsimus tekkida, kui kindel Duuma 
seisukord on. Wõib nimelt küsida, kas äärmistel parem« 
poolsetel subridel mitte korda ei lähe teda ära kaotada, 
mida nad ju algusest peale püüawad. Meile paistab, et 
mustasajaliste lärmitsejate jõudu mitte liiaks kõrgelt 
hindama ei pea. Lapsik-lapselik on muidugi kodanliste 
politika-tarkade arwamine, et „enda wastutust tundew 
wähemus" diplomatiliste kawalustega Tuuma olemist 
kindlustada suudab, nii kui oppositsioniate saadikute 
Londoni reisuga, „mõõdukusega", „taktiga" jne. Koik 
see ei kindlusta Tuuma olemist küüne wäärtki. Tuumat 
on rögime'ile waja, selles on asi! Teda on waja, kui 
awalikku kassaraamatut, mis Lääne>Europa laenu-usalda-
jatele pangapidajatele awatud oleks. Ja teiseks on teda 
waja, kui mõisnikkude k l a s s i - W a l i t s u s e juridiliselt 
korraldatud wormi. Kuigi sel juridilisel wormi! omad 
halbtused on, peab walitsew klass sellega leppima, ja ta 
ei taha wististe nende wäikeste puuduste pärast seda 
wormi ära wisata, sest et see worm nimelt tema k las 
s i l i s e p o l i t i k a l i s e d ik tatuur i r i ig iõ igus l ine worm 
on. — — — 

Need, kes endi tegewust ja Püüdeid seltskondliste 
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jõuwahekordade uurimise peale põhjendawad, wõiwad 
rahuliku kindlusega tulewikule wastu waadata ja kõigist 
tänase päewa raskustest hoolimata rõõmsa julgusega endi 
tööd teha. Arusaamine sellest seltskondlisest edenemisest, 
mis tagurluse wõidule aitas, walgustab neile neid sees
misi wastolusid, mis päew-Päewalt selle tagurluse aluseid 
õõnestawad ja teda lagunemisele wiiwad. Tagurluse-öö 
katte all muutuwad aegamööda, kuid kindlalt klassiwahe-
korrad ja küpsewad need seltskondlised jõuud, mis kord 
praeguse mõõna ajale lõpu teewad. „Hästi kaewad aja--
loo-mutt!" Kõigis seltskonna klassides sünniwad wae
walt tähelepandawad molekulärlised muutused, millede 
hiigla-tähendus meile alles siis kõiges täiuses silmade ette 
astub, kui ajaloo-muti maaalune töö lõppenud, ja aja
loolise edenemise jõud ajaloo-näitelawale wälja lööwad. 

M e tegime juba ülemal juhuslisi märkuseid nende 
molekulärliste muutuste kohta. Suurkodanlus kujuneb 
ikka enanl kui klass „für sich" (w. ülemal). — Laiades 
wäike- ja keskkodanluse hulkades kujuneb ka ikka enam 
kodan luse l a i a masse o r g a n i s e e r i t u d se l t s 
k o n d l i k a r w a m i n e . Selle walimised awaldusea 
see elawus, millega linnade kesk- ja wäikekodanlus linna-
Walimistest ja linnaomawalitsusest ülepea osa wõtab, „linna
elanikkude ja walijate ühisused" jne.; „rahwa-armastajate" 
pehmesüdamliste haritlaste ärawalgumine kõike-wärwi sotsi-
alistlistest laagritest, ja sellega käsikäes — uduse, pehme-
^üdamlise ja . . . pehmepealise pool- ja weerand«sotsialist-
Iise mõtteilma ärasulamine puhta kodanlik-rahwameelse 
mõtteilma ees; sellele edenemisele wastawad rahwuslised 
ja imperialistlised (wõimupolitika) kalduwused kadettide 
parteis jne., jne., jne. Need on paljalt üksikud jooneke
sed sellest kodanluse laiade hulkade organiseeritud selts-
kondlise arwamise kujunemise ja kodanluse klassilise kogu-
nemise protsessist, mis nüüd waewalt tähelepandawalt 
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käimas on. Seda mööda, kudas see protsess edasi are
neb ja kadettide partei talle wastu läheb, hakkab alles 
see partei, mis enesest senini nii kirjut klassi de wa helist 
blokki kujutas, puhtaks klassiliseks parteiks, ja ühes sellega 
esimest korda tugewaks politikaliseks jõuks kujunema, 
mis kõigi juurtega ühe klassiga seotud on ja alati enda 
selja taga seda klassi tunneb. — Missuguse surwe alla 
töölisteklassi isetegewus ka surutud ei ole, koguneb ometi 
just praegustel tagurluse-päewadel selles klassis nii palju 
organisatsionilist wilumist ja korraldamise°oskust kokku, 
millest enne 1905. aastat undki ei wõinud näha. 
Missugune maa, tüla seisukord on, sellest rääkisime me 
ka jälle ülemal. 

Mõisnikkude-klassil libiseb aga ikka enam ta selts--
kondlife jõu ja mõju majandusline alus — maa-oman-
dus — jalge alt ära. Iga aasta läheb jälle müügi teel 
hulk maad ära teiste klasside katte. 

£lhe sõnaga — kujunewad need wahekorrad ja küp--
sewad need seltskondlised jõud, mis Wenemaa elu prae
guse mõõna-aja rägastikust wälja wiiwad ja maa wab 
mistuse-jõudude edenemisele lahedama tee awawad. — 

Oleks muidugi prohweti-mängimine olema ette üt
lema hakata, m i s s u g u s e kuju see politikaline kriisis 
omandab, mille juurde seltskondlik edenemine tüürib. 
Wõib olla, et pööre ilma suurte ja sügawate wapustus-
teta sünnib; siis ei saa ta muidugi küllalt Põhjalik ja dc-
mokratlik olema. Wõib aga ka olla, et edenemine nii 
kergeste enesele teed läbi ei murra, et wapustawate firn= 
dimise-walu hoogudega uus regime ilmale tuleb ja põh
jaliku puhastufe-tööga peale hakkab. Kumb neist pers--
pektiiwidest tõenäolisem on, — sellest praegu harutada 
oleks kasuta amet olema. Igatahes peawad need selts-
kondlised jõud, kellede huwid wõimalikult põhjalikumat 
ja täielikumat uuendust nõuawad, kõige oma tegewuse 
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selle peäle juhtima, et see kriisis neid ootamata ja ette« 
walmistamata ei tabaks. On waja juba nüüd rauge
mata tööd teha, et tarwilikul silmapilgul sündmuste are» 
nemise peale mõju awaldada wõiks. 

Tööd teha! Seltskondlist tööd teha! 
Wiimastel aastatel on selle „töö tegemise" üle 

palju räägitud. Kultura wõi politika, — nii seatakse 
tihti küsimust. Meie arust on küsimus sellel wormi! ise 
ekslik. Kultura* ja politikat ei wõi üksteisele wastu seada. 
Tõsine kulturatöö on ühtlasi tähtis politikaline töö; 
nimelt sel määral, kudas ta, rahwa hulkade arusaamist 
tõstes, seltskondliste jõudude wahekorda muudab. Sihi-
kindel ja põhjusmõtte - truu politika, mis kõrgetest selts
kondlistest sihtidest wälja läheb, on ühtlasi wordlemata 
tähtis kultura>töö, — sel määral, kudas ta laiasid hui* 
kasid loomaliku olemise unest üles äratab, seltskondliste 
huwituste keerisesse kisub, paremuse poole püüdma õpe
tab. Kultura ja politika, — kulturaline politika ja poli
tikaline, s. o. suurtest seltskondlistest idealidest waimus
tatud kulturatöö, — niisugune peab lipukiri olema. See 
tähendab — politika peab alati oma suurest kulturalisest 
ülesandest ja tähtsusest arusaama, oma ülesande kõrgu-
sel seisma, ja kulturatöö i n i m e s e k õ i g e k ü l g s e s 
w a b a s t u s e s , arwustawa waimuga julge ja uhke 
Prometheuse-fugu kaswatamises oma kõrget sihti nägema. 

Tuleb tööd teha k u l t u r a j a p o l i t i k a nimel! 

щ> 
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Sakslaste meie maale ilmumise põhjusteks oli kauba-
turgude otsimine ühelt poolt ja Nooma paawsti missi-
oni-politika teiselt poolt. Terwe X I I aastasaja jooksul 
awasiwad sakslased — kaupmehed — Liiwi rannas kauba-
ärisid ja astusiwad maa päriselanikkudega kaubawahetu-
sesse. Sest et ettewõte hästi korda läks, oli sakstele tähtis 
seda kaubaturgu jäädawalt omale saada, maakohta ära 
wõita. Appi ruttas nendele püha Maarja lipu all 
paawsti legion ja wõitlus algas, mis eestlaste waba 
kogukondlife elu huwitas ja neid aegamööda uude elu
järku, pärispõlwe, kutsus.^*) Kindlat sõjawäge läks 

*) Wana Liiwimaa oli umbes niisama suur, kui meieaegne 
Baltimaa; a. 1562 lahutati lõunapoolne jagu Kuuramaa nime all 
temast ära ja nimetati hertsogriigits. Aasta enne seda läks 
põhjapoolne osa Liiwimaast, Eestimaa nime all, Nootsi Walitsuse 
kätte. Kui 1629. a. ka Liiwimaa Nootsi omaks sai, siis ei sula» 
nud need mõlemad maad mitte ühte, ja nende saatus ei olnud 
mitte üks; ka Wene Walitsuse ajal on nendel kumbagil ise aja» 
lugu. Meie mõistame käesolewas töös Liiwimaa all kuni 1561. aas. 
tani w a n a L i i w i m a a d (peaasjalikult tema Eesti jagu), 
p ä r a s t seda a g a a i n u l t m e i e a e g s e t L i i w i m a a d . 

**) Naske on ütelda, kas wanade! eestlastel sugukondlik 
eht kogukondlik õigus maa peale oli; teaduslikud Hallikad puudu» 
wad meil selle kohta täieste, wõib ainult arwamisi awaldada. 

4! 



tarwis, et kangekaelsete eestlaste wastupanekut murda ja 
sellepärast asutas piiskop Albert 1202. a., paawst Inno--
centius I I I käsul, K r i s t u s e s õ a t e e n i s t u s e wen
dade o r d o (fratres rnilitiae Christi), kelle ainukeseks 
ülesandeks oli paganaid õndsakstegewale ristiusule wõitaa) 
Kohe määrati ka kirikute kaluks w i l j a--kü m nes (decima, 
teind), millest neljas osa piiskopile sai.**) Seda kümnest 
ei nõutud mitte ainult wiljast, waid kõigist majapidamise--
saadustest, nagu lihast, wõist, kanadest, munadest jne.***) 
Nõnda on Liiwimaa päriselanikkude esimese teokohustuje 
põhjuseks nende ristiusku heitmine.-^) See oli esimene 
samm Pärispõlwe poole. 1210. a. oli meieaegne Liiwi
maa ära wõidetud; kolmas jagu temast langes ordo päris--
omanduseks, ülejäänud maa sai piis kopile;^) n õ n d a 
w õ e t i maa p ä r i s e l a n i k k u d e l t nende l i i k u -
m a t a w a r a n d u s — maa — ä r a , ja see oli teine 
samm pärispõlwe poole. Järgmisel aastal tuli Liiwi-

*) Meie albumi kitsa ruumi pärast ei ole mul wõimalik 
sõjakäigust rääkida; juhatan lugejale õpetaja herrade W. Rei» 
m a n n'i ehk M . L i p p'i töösid, kus sõdadest iseäranis pikalt ju-
tustatatse. Algtirjadest räägiwad sõjakäigust kõige enam L ä t i 
H i n d r i k « ajaraamat (on J . Jungi eestikeelne tõlge olemas), 
edasi Chr. K e l c h i — LieffländischeKistoria oder ete., ja V a l t h . 
R u s s o w i — Chronika der Provintz Lysslandt. 

" ) V u n g e — Liv., Est. u. Kurl. Arkundenbuch, I k. n°. 21. 

***).. . „wat he vor inkumpft hat an Hoppen, Honig, höncr 
gense, spek, fleisch, holy, breder, undt wat he na seiner gelegen» 
heit halt, sines gudes den teinden." A. K u p p e l — Nordische 
Miscellaneen, IV, 485-7. 

+) Õpetaja herra M. L ipp lausub selle esimese ikke 
kohta: „Oli ju la Israel preestrite kasuks kümnest maksnud. Ki> 
riku liikmed pidiwad ka tema waimulikka karjaseid ülewal pidama." 
I r. lhk. 38. 

t t ) B u n g e - U..V., I k. n°16; Läti Hindrik - c. X I , § 3. 
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maale tatt, mis suuri ohwrid nõudis;*) aga waewalt sai 
rahwas sellest toibuda, kui jällegi sõjapasun hüüdma 
pandi. Meieaegse Eestimaa ärawöitmine algas. Palju 
oli weriseid kokkupõrkamisi, kuni wiimaks wastupanekate 
jõud rauges. A. 1216. on Läti Hindrik« järele juba 
kõik maa laastatud; kõik mehed tapeti maha, naised ja 
lapsed wiidi wangi, niisama ka palju karjaloomi ja Ho* 
buseid.**) Eestimaad ära jagada ei julgenud aga piiskop 
ja ordo weel mitte, fest ikkagi ei olnud ta weel kindlaste 
ära wõidetud. Maksust hakati aga kohe nõudma: osa 
nendest läks Liiwi piiskopile ja Liiwi kiriku heaks, osa 
wõttis Eestimaa piiskop omale, ka Liiwi rüütlite ordol 
oli oma jagu saada/**) Maksude nõudmise tagajärjeks 
oli järgmisel aastal uus mäss, ja nüüd oliwad saksla
sed sunnitud wäljaspoolt abi otsima. Appi tõttas Daani 
kuningas Waldemar II, wõitis Eestimaa uueste ära ja 
jagas ta oma wassallidele ehk laenuherradele, kelledest 
enamus sakslased oliwad. Nõnda läks faktiliselt juba 
alguses ka Eestimaa sakslaste kätte. Ühes maaga sai
wad wassallid piirita õiguse nende maa peäl elawate 
talupoegade üle: omawoliliselt wõisiwad nad maksusid 
nõuda, omawoliliselt kohut mõista; ka õiguse talupoja 
elu ja surma üle saiwad Eestimaa rüütlid endile juba 
alguses.-j-) 3ga tahes on kindel, et päripõlw selle jõna 

*) Läti Hindrik — c. XV. § 7. 

" ) Läti Hindrik - c. XX. § 2. 

" " j Läti Hindrik — с XX, § 4. 

f) E w e r s - Estlands Nitter- u. Landrecht lhk. 46 -
kuningas Waldemari priwilegium: „ . . met allen Rechte in Kals 
und in Kante, im Dorp, am Veide, an Holte, an Water und 
also ferne, alse eenes Mannes Marck wendet , ." Wasfallide ai> 
nüke kohustus kuninga wastu kõige selle eest oli sõjateenistus. 
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täies mõttes Eestimaal juba XII! aastasaja lõpul walit-
sema hakkas. 

Meieaegse Liiwimaa peremeesteks oliwad, nagu 
nägime, rüütlite ordo ja Niia piiskop. Ordo ei jaganud 
oma maid mitte laenumeestele wälja, waid pidas nad 
oma käes ja laskis neid oma ametnikkude (Vögte, advc~ 
cati) ülewaatuse all harida.*) Piiskop oli aga kohus» 
tatud suurema hulga oma piiskopkonnast wälja laenama^ 
sest temale oli maakaitsjaid, sõjamehi, tarwis. Alguses 
ei olnud piiskopi wassallidel mitte seda õigust talupoe» 
gade üle, mis nende Eestimaa wendadel oli; Liiwimaal 
ei hakanud pärispõlw mitte kohe algusest peale maksma. 
Piiskop andis küll rüütlltele karistuse-öiguse, jättis aga 
talupoegadele kaebamise-luba, kui nendele liiga tehti. 
Kaelakohtu õigus talupoegade üle oli weel nõndanimeta-
tud sundijatel (advocati, Vögte) piiskopi maades. Kuid 
ajajooksul muutus kõik. 

Juba XIII aastasaja teisel poolel hakati kümnest 
wotma, — nõndanimetatud ^ a d r a m a a " (Haken) pealt 
(wist küll sellepärast, et see kõige lihtsam maksude wõt-
mise wiis oli), ja pealegi lisati maksudele teoorjus, sõja-
teenistus, küüdid ja weel mõned teised teenistused juurde^ 
mis kahtlemata maksude-süsteemi korraldamist nõudsi-
wad. „Haken" (adramaa) tuleb sõnast „Kakenpstug", 
mis meie keeles sahka (Wene „соха") ehk atva tähendab. 
Asi on see, et Liiwimaal orjusid ja maksusid mitte tea-
tawa maatüki pealt ei hakatud wõtma, waid tööloomade 

Priwilegiumis loeme: „. . . De Man sind ock plichtig, bat Land 
tho beschermen vor der öeydenschop und vor allen, de idt an
fechtende sint, up eres sülnes Kosten...* 

*) Обозр ніе началъ и постепенна™ развитія м стныхъ 
въ Остзейск. кра учрежденій. СПБ. 1846. Изд. II отд. Е. Им 
В. Канцеляріи. 
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ehk majapidamises tarwitatawate tööriistade pealt, näitu
seks, adra pealt; muidugi oli maksuobjektiks ikkagi 
maa, mida talupoeg nimetatud põlluriistaga haris. Peäle 
saha (aratrum) leiame weel algkirjades „uncus" (s. o. konks-
ader), ehk „equus" (hobune) ja weel „егріка" (äke), kui 
maksu ja orjust määrawaid üksusi. Nõnda on siis Lii
wimaa „Haken" maatükk, mida talupoeg ühe hobuse, ühe 
adra ja ühe äkkega haris. Ajajooksul sai adramaa tea
tama suuruse, sellest aga pärastpoole. 

Kui sakslajed Valtimaale asusiwad, siis jätsiwad 
nad alguses kõik maa talurahwa tarwitada ja nõudsi-
wad wiimastelt ainult endi ülepidamifeks kümnest. Aga 
mida enam nad maad tundma õppisiwad, seda enam 
nägiwad nad ära, et nendele kasulikum oleks, oma 
põlluasjandust sisse seada; pealegi pakkusiwad suured 
kaubaturud Tallinnas, Nitas ja Nowgorodis kaup
lemise wõimalust. Sellepärast eraldasiwad maaoma
nikud juba XI l! aastasaja teisel poolel ühe osa maast 
ära mõisamaaks (terra dorninica) ja ülejäänud osa 
(terra servilis) jaotasiwad nad adramaadeks talupoegadele, 
kes selle eest maksusid ja orjusid pidiwad kandma. Oma 
maa peäl mõisnikud enne XlX aastasada tööinimesi ei 
pidanud; kui meie neid kusagil leiame, siis ainult wai-
kestes mõisades, kus talumaa ja ühtlasi prii tööjõud 
puudus. Mõisamaad harisiwad talupojad, opmanni ja 
kubja kange Walitsuse all teoorjusel käies. Teoorjuse 
suurust teada saada on niisama wõimata, kui wõimata 
on maksusid adramaa kohta kindlaks määrata. Hallikad 
toowad ainult mõne üksiku mõisa kohta teateid ja nendega 
meie rehkendada ei wõi*). Ol i ju iga mõisnik ise nende 

*) N i i , näituseks, teame ühe kirikumõisa talupoegadest, et 
nad kõigest (?) pidiwad kümnest andma. Peäle selle iga adramaa 
pealt 2V2 marka, ühe kana, üks kubit puid. Ühe päewa (wististe 
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omawolilme määraja, ja sellepärast oliwad maksud ja 
orjused igas mõisas isesugused*). Kindel on aga see, et 
mida enam mõisnikud kaupmeesteks hakkasiwad, seda 
suuremaks tõusiwad talupoegade adramaa maksud; inida 
rohkem nad mõisamaid laiendasiwad, seda suuremaks läks 
teoorjuse hulk. . . Maade lahutus mõisa- ja talumaa-
deks tõi weel teise tähtsa muudatuse talurahwa elusse; 
nimelt jäiwad paljud talupojad päris ilma maata ja 
oliwad sellepärast kohustatud adramaa peremeeste juurde 
sulasteks lööma, sest et neil mujale kuhugile minna ei 
olnud. Ja mida laiemaks mõisamaad läksiwad, seda 
suuremaks kaswas talusulaste arw. Wiimased käisiwad 
kas peremehe põllul tööl, ehk Peremehe asemel mõisa» 
põllul; tajuks saiwad nad oma peremehe käest wäikese 
maalapi tarwitada, harwa ka palka. Teadagi oli nende 
seisukord wäga wilets; kannatas taluperemees mõisniku 
all, seda rohkem kannatas talusulane ärakurnatud pere
mehe all. Aja jooksul kaswasiwad ka Liiwimaal mõisnik
kude õigused talurahwa üle. Eestimaa rüütlid saiwad 
juba alguses, nagu nägime, täielise woli oma kätte, ja 
kui a. 1252. kuningas Christopher Tallinna- ja Paide-
maa wassallidele laenumaad nende päris omanduseks, 

nädalas) pidiwad nad oma härgadega ja omal tulul mõisa põl' 
lul kündma, kaks päewa wilja kokku panema. Herrale majasid 
ehitama, ta kiriku parandamise ja ehituse juures kaasa aitama. 
Piiskopi soowi järele pidiwad nad walmis olema sõtta minema... 
Urk> - V., a. 1284, n°559. 

*) Õpetaja herra M . Lipp kirjutab selle kohta: „Seda 
tehti ordorüütlitele ja tirikuwanemile. Nad oliwad ju palawas 
töös olnud kiriku kasuks ja Jumala ema auks. See pidi ka palga 
wäärt olema. Ja seda palka pidiwad need maksma, keda möe-
gamissionärid paganlikust „pimedusest ristiusu walgusele kutsu
nud". . . lht. 38., ! r. 
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allodideks, nimetas*), siis wõis sellega nende woli talu
poegade üle ainult weel tõusta. Ka Liiwimaal sündis 
selle aja sees tähtis muudatus, nimelt ühines Liiwimaa 
mõegawendadeordo S a k s a ' r ü ü t l i -- o rd o g a**), 
mis Preisimaal asus; see juhtumine tõi Vallimaale 
uut jõudu, mille läbi ordo suureks ja wahwaks kaswas. 
Esialgsete seaduste järele pidi ordo igas asjas Niia 
piiskopi sõna kuulama, kuna ta aga nüüd oma iseseis
wuse eest julgelt wälja astus. Piiskop, kel ordo wastu 
»võitlemiseks sõjamehi tarwis oli, katsus igasuguste abi-
nõudega oma wassallide truudust alles hoida; wiimased 
püüdsiwad muidugi ka iseseiswusea ja aja jooksul oma«* 
dasiwad nad tõeste samasuguse woli talupoegade üle, kui 
Eestimaa rüütlitel käes oli. Weel kord katsusiwad eest
lased mässuga orjaiket purustada, see oli 1343. a., aga 
asjata katse! Nendel ei olnud enam jõudu waenlaste 
wastu wõidelda, nad pidiwad alla andma. Siin kohas 
on wõimata weel ühest tähtsast asjast waikida: nimelt müüs 
1346. a. Daani kuningas Waldemar lll, kes ennast 
senini ikka Eestimaa peaperemeheks pidas, nimetatud 
inaakonna Saksa ordole 19000 marga eest ära;***) nii 
saiwad nüüd sakslased ka seadusliselt terwe Baltimaa 
omanikkudeks, kuna nad seda faktiliselt, nagu nägime, juba 
algusest oliwad. 

*) Urk. • V . , I, lhr. 321 п°ССХІ_ Ш: Universität! vest-
гае notum facimus, quod nos omnibus nominibus nostris, in 
Revalia et Wesenbergh constitutis, Omnia bona süa, iure here-
ditario, quod vulgariter dicitur lanrect dimisimus libere possidenda, 
quia ipsorum iura confirmare in omnibus poti us votumüs, quam 
infirmare. 

**) Paawst Gregorius IX, kes ennast ikkagi Liiwimaa pea
peremeheks pidas, kinnitas ordode ühinemist 12. mail 1237. a. — 
Urk. - 93., I, lhk. 191 n°CXLIX. 

***) Art. - V., li, lhk. 407 к°дСССІЛ. Mark = 2 rbl. 
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Arwatagi, et talupojad, kui neid ränkade orjustega 
koormati ja iga tühja asja pärast nuheldi, endi mõisnik
kude juurest ära jooksiwad, et kusagil eemal paremat elu 
leida. Tööjõudu kaotada ei tahtnud aga keegi, ja selle-
pärast kuulutasiwad mõisnikud talupojad maa külge kin--
nitatudeks (glebae adscnpti); kui see küllalt ei aidanud, 
siis tegiwad üksikud maakonnad üksteisega lepinguid, et 
ärajooksnud talupoegi tagasi anda*). 1450. aastal asu
tati samal otstarbel adrakohus (Hakengericht). Kas 
wõib niisugusel korral weel talupojast, kui õiguse kaitse 
all olewast isikust juttu olla? Muidugi mitte. Küll 
teatab V . Nussow, et pänsherra, talurahwa asju haru
tades, talupoja soost „õiguse leidjaid" - (Nechtssinder) 
juurde kutsus, ja edasi räägib ta: „Pärast süüdistust 
waikiwad mõisnikud, sest wanemad talupojad pidiwad 
maa wana kombe järele õigust leidma ja kurjategija üle 
otsust tegema"**). Kuidas neid sõnu mõista? Siin 
wõib jutt olla ainult süütegudest talupoegade eneste 
wahel: niisugusel korral oliwad tõeste wanemad talupo
jad ise kohtunikud ja mõistsiwad oma kaaswenna — kur
jategija — üle wana kombe põhjal kohut***). Kas ka mõis-

*) Nõndanimetatud „Einigungen über die Ausantwortung 
verstrichener Bauern"; algkirjad nimetawad nendest wiis. 

**) V. N u s s o w — Chronica d. Drowintz Lysslandt, 
in erneuetem Wiederabdrucke, mit Wörterbuch u. Namenregister 
versehen. 1852. lhk. 28 : „Na der Anklage Hebben de Menner 
vam Adel, so im Gerichte geseten, leinen Ordel edder fententz 
gesellet, besondern gantz stille geschwegen, denn de oldesten 
Buren musten allewege na oldem herkamen des Landes bat 
Necht finden vnde dat Ordel auer den Missdeder fellen." 

***) Mis nõnda nimetatud „wana Liiwi talurahwa õigu-
sesse" puutub (eestikeelne tõlge E. fl. S. album III, lhk. 91), 
siis waikime temast sellepärast, et tal meie esiwanemate ajaloos 
ühtegi tähtsust ei olnud. Mispärast waikiwad temast lõik wanad 
trooniterid, mispärast ei räägitud temast ühelgi Maapäewal? 
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nikud seal juures oliwad, on wäga küsitaw, sest raske 
on niisugusel ajal kohtukoosolekut ette kujutada, kus 
talupojad kohut mõistsiwad, mõisnikud aga juures istu-
siwad ja iga otsust heaks Mtsiwad. M i s talupoja süü
tegudesse mõisniku wastu puutub, siis oli „õiguseleid« 
jaks" ehk trahwi määrajaks muidugi pärisherra ise, kui 
kuritegu suur o l i ; wähemate süütegude üle mõistsiwad 
kui mõisniku asemikud tema opman, kirjutaja ehk kubjas, 
kes, nagu teada, ka talupoja seisusest waliü. Wõib ka 
olla, et V . Nussow „õiguse leidjate" all just wiimaseid 
mõistab. Igatahes oliwad talupojad mõisniku ees 
täiesti õiguseta; seda tunnistab meie krooniker ka isegi: 
„Niipal ju kui mõisnikkudel Liiwimaal õigusi oli, nii 
wähe oli waesel talumehel kohtuid ja õigusi. . . Kui 
talupoeg wähe kurja tegi, tõmmati ta halastamatult oma 
junkru herra käsu peale ihualasti ja sai wanadusest hoo
limata, kibedaste peksta. Ka leidus mõisnikkusi, kes 
oma talupoegi koerte wastu ära wahetasiwad.*)" W i i -
masel juhtumisel tarwitasiwad mõisnikud arwatawasti 
küll ainult drellisid, need oliwad kas sõjawangid, mäs
sajad ehk kurjategijad; häid sõnakuulajaid tööinimesi nad 
ehk nii odawalt ei wahetanud, juba oma kasu pärast 

Ainukene wastus on: teda ei tarwitatud elus. Kellegi wilunud 
sulg on teda paberile pannud; iilsikud punktid oleks nagu Õhtu 
Europa „b a r b a r i d e õ i g u s t e s t " (leges barbarorum) ehk 
Wene „правда'!*" wälja kirjutatud. Oma walmis tujus 
lamas ta arhiwi tolmus ilma et teda keegi kunagi oleks meelde 
tuletanud, kuni ükskord aastasadade pärast hoolast otsija ta üles 
leidis. Mõtteta on sellele „õigusele" üleüldist wäärtust anda 
nagu paljud seda teewad. 

*) Chronika der Provinitz Lysslandt, Ihk. 28: „Unde so her-
lit alse de vam Adel in Lysslandt sint privilegeret gewesen, so 
elendigen entgegen weren de armen Buren in bissen Lande mit 
Gerichte vnde Gerichtickeit vorgejehen vnde vorsorget . . . Vnde 
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mitte. Ka liikuwa wara õiguse riisus talupojalt isand. 
Selle kohta ütleb Nussow järgmist: „Kui talupoeg ja 
tema naine suriwad, ja lapsed järele jäiwad, siis muret
seti nõnda laste eest, et herra kõik, mis wanematest jäi, 
enesele wõttis. . . Koik mis waese! talupojal oli, ei 
olnud mitte tema omandus, waid herra Päralt"*). N i i 
sugustes wärwides kirjeldab meile V . Nussow Eesti 
elu XlV aastasaja teisel poolel. Niisuguseks kujunes ta 
aegamööda, pikkamisi, samm-sammult, sest ajaloos ei 
sünni midagi järsku, ootamata; iga suuremat muudatust 
ja nähtust walmistawad aastakümned, tihti aastasajad 
ette. Pärispõlw walitses juba XIli aastasaja lõpul 
Eestimaal, hakkas sama aastasaja alguses Liiwimaal 
idanema, edenes kiirelt selle aastasaja lõpul ja järgmise 
aastasaja esimesel poolel; XlV aastas, teisel poolel wõime 
teda terwes Eestis täitsa wäljakujunenuks pidada. 

M i s rahwa haridusesje puutub, siis wõime ka siin 
kroonikeri rääkida lasta; „Terwel maal, mis ühe kuning
riigiga wõiks wõrrelda, pole ühtegi ülikooli, waid pea, 
linnades üksi wähesed algkoolid." XIII aastas, asutati 
wiis doom-kooli ja ka mõned kloostri-koolid; õpilasteks 
oliwad nendes muidugi ainult sakslased ja sellepärast on 

dar sick ein Vuhr ein wenich vorbraken hadde, ys hewedder 
alle barmherticheit vnde Minschlicken affect, van synen Junckern 
naket vpgetagen, vnde synes Olders haluen vnvorschonet, rait 
langen scharpen Noden gequestet worden: Ock worden etlicke 
vam Adel gefunden de ere arme Buren gegen Kunde vnd Winde 
vorbütet vnde vorweffelt hebben. . ." 

*) Jbidern : „Vnde wenn ein Buhr mit fynem Wvfe 
ftarff, vnde leth Kinder na, sint de Kinder also gevormündert 
worden, dat de Kerschop alles, wat de Oldern nagelaten had. 
den, tho sick genamen hesst. Vnde alles wat ein armer Vuhr 
vormochte, des was he nicht mechtig, sundern de verschob. . . " 
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nad Eesti rahwa hariduse loos tähtsuseta^). Kuulame 
Nussowi edasi : „Kui mõnikord enne riigi ärahäwinemist 
maapäewadel külma osawõtmisega nou on peetud, et üht 
head kooli sisse seada, siis ei ole seda ometigi läbi wii« 
dud. . . Mitmed kirikud on ilma õpetajata jäänud. Ja 
kui maal ka üks õpetaja oli, siis oli ta wäljamaalane, 
kes Liiwi rahwa keelt mitte ei mõistnud. 3a mis kasu 
see waesele Liiwi talupojale pidi tooma, seda wõib iga 
mõistlik arwata**). Keegi wäljamaalane — reisija, kes 
XV aasta lõppul mõne aja Liiwimaal mööda saatis, kirju-
tab oma reisukirjas: „ N i i haledat ja õnnetut rahwast 
ei wõi kül kusagil enam leida . . . on Pärisorjad ja leia
wad kõige waljumat ja raskemat ümberkäimist oma isan-
date Poolt. . . Wiimased on halastamata ja südameta 
oma talupoegade wastu. . . Kui waese! talumehel hea 
hobune, ilus härg ehk lehm juhtub olema, siis otsiwad 
herrad Põhjust, et neid talupojalt endale wõtta. Kui talu-
poeg ära jookseb, aga seda peab ta nälja, piina ja wae
suse pärast tegema, siis lõigatakse temal jalg ära, et ta 
siis enam jooksta ei saaks. Talupojad sööwad jämedat 
leiba ja halba sööki, mida meil küll sigadelegi ei antaks... 
Ordo walitsus ei mõtle sugugi talurahwa peale, ta laseb 
oma ametnikkudel nendega nii ümber käia, nagu nad ise 
heaks arwawad. Ja nõnda elab waene rahwas, ka 
Jumalast ei tea ta midagi . . ." Niisuguses seisu-

*) õpetaja herra M. L ipp terwitad waimustusega nende 
koolide ilmumist, nemad pannud „aluse mille peäl pärastine aeg 
edasi ehitas". . Ihk. 81. 

**) „Nistiufu tulemisega on ka n,eie kodumaale uus ja 
enne tundmata koidu walgus tõusnud — kirjutab jällegi õpetaja 
herra M. L i p p . — Ka meie rahwas astus hommikumaa noma» 
dide eht karjataswatajate liigist wälja. Talle pakuti kristlikku hari* 
dust, mis õhtupoolse Europa suureks teinud. Mitte üksi sõjasarwe 
p»le siin puhutud, kä hariduse töö on tõeste peale hakkanud. . .* 
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korras lähenesiwad Liiwimaa talupojad XVI aastasajale, 
mis nende wälimisesse elusse suuri muudatusi tõi. . . 

ll 

Liiwimaa senised juhid, ordo ja Niia peapiiskop, 
Nooma paawst ja Saksa keiser, meelitasiwad oma ala
liste koduste tülide ja riidudega selle ilma wägewad jäl
legi meie maale. Ordo oli oma politikalise ülesande — 
maa ärawõtmise — hiilgawalt läbi wiinud, ja nüüd 
nagu naeratas saatus tema üle: ta pidi ajaloo näiteta-
walt kaduma. . . Talwel 1558. a. algas suur Liiwi» 
Wene sõda. Wene wäesalgad tungisiwad mitmelt poolt 
korraga maale, ja mis tee peäl ette juhtus tehti tuha-
hunikuks. Mõisnikud pugesiwad lossidesse warjule, kuna 
talurahwas kareda külma ja waenlase käe all haledat 
surma leidis*). Poola kuningas Sigismund August ja 
Nootsi kun. Gustaw Masa palusiwad Johann Hirmsat 
„Liiwimaale rahu anda „halastusest" inimesesoo wastu". 
Eestkostjaks hakkas ka Daani kuningas Friedrich ll, aga 
kõik see ei aidanud. Liiwimaal woolasiwad were ojad, 
nagu enne sakslaste tulemise ajal. Ordo oli sisemiste 
korratuste pärast oma elujõu kaotanud, ta ei suutnud 
enam wastu panna. Wiimane ordomeister Goth. Kettler 
ja Niia peapiiskop arwasiwad siiski heaks, mitte Wene 
tsaarile alla anda ja tegiwad sellepärast Wiinas 31. aug. 
1559. a. Sigismund Augustiga nõnda nimetatud „Liiwi-
maa kaitsmise" (рго defensione Livoniae) lepingu, mille 
põhjal Poola kuningas Liiwimaa ülemwalitsejaks sai. 
Eestimaa andis ennast 4. juunil 1561. a. Nootsi kun. 
Erich XlV wõimu alla. Johann Hirmus omandas Tartu 

*) Täieline Liiwi-Wene sõja kirjeldus — w. Карамзина, 
Исторія Россіи — VIII ja IX köide. 
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ja Narwa lähedal olewad maad endale*). 28. now. 
1561. a. wandusiwad Liiwimaa seisused Poola kuningale 
truudust. Weel enne allaheitmist pani Liiwi rüütlikond 
Poola walitsusele oma nõudmised — 27 punkti — ette, 
mis ka Sigism. Augusti poolt 28. now. 1561 a. kinni
tust leidsiwad; see on nõnda nimetatud „Sigismund 
Augusti Privileg (Ргі ііедіа Sigismund! Rugusti). 
XXI punktis kinnitatakse mõisnikkude eesõigused, nagu: 
jahi õigus, metsade tarwitamine, õlletegemine müügi 
jaoks jne. XXII punkt nõuab, et ärajooksnud talupojad 
wana kombe järele nendele tagasi antaks, kellede päralt 
nad on. XXVI p. loeme: Liiwi mõisnikud on talupoja 
kohtumõistjad tsiwil- ja nuhtluse-asjus. . .**) Midagi uut 
oma sisu poolest see „priwilegium" e* paku; kõik need 
punktid oliwad wiimase kahe aastasaja jooksul, nagu nä-
gime, juba Liiwimaal makswad; tema andis ainult orja-
põlwele sead« s l i k u aluse. Paljud ordo rüütlid hak
kasiwad mõisnikkudeks, rentisiwad sel otstarbel Poola 
Walitsuse käest kroonu maad (endine ordo maa), teised 
läksiwad öhtu-Europasse laiale. Liiwimaa muutus täieste 

*) Saaremaast oleme waikinud, sest et tema elus 
palju ifeäraldusi oli; a. 1560. läks ta hertsog Magnuse (Daani 
kuninga wenna Walitsuse alla. Kuuramaa nimetati hertsog riigiks 
ja G. Kettler tema hertsogiks a. 1562. 

**) V u d d e n b r o c k — Sammlung der Gesetze, welche das 
l i v l . Landrecht enthalten, lhk. 331. — „Ргі ііедіа Nobiiitatia Sigis-
mundo": art. XXII: Ut rustici, qui еі per principis concessio-
nem in alicujus potestate fuerunt, ab aliis поп capiantur neque 
deteneantur, sed ad ejus cujus intersit, postulationem exnibean-
tur: nisi certis diplomatum argumentis, vivisque testibus edocere 
quis potent, illos sibi a legitimis ipsorum dominis concessos 

atque translatos esse, manebunt in potestate ejusdem, in quem 
eum in modum concessi translatique fuerunt, alias restituantur 
secundum receptum morem et antiquam consuetudinem Livoniae. 
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mõisnikkude wabariigiks (nõndasamuti ka Eesti- ja Kuura-
maa), kus kuni XlX aastas, teise pooleni kõik maa walit
sus ja juhatus parunite wägiwalla käes oli. Sigismund 
August, kes ennast nüüd Liiwimaa pärisomanikuks pidas, 
nõudis Wene tsaarilt, et see omad wäesalgad ära kut
suks ja üleüldse Liiwimaalt jäädawalt lahkuks. Johann 
Hirmus aga wastas: „Liiwimaa on, oli ja saab meie 
olema (Ливонія наша, была и будетъ)". Jällegi algas 
kole sõda; katk ja näljahäda pidasiwad sammu. Alles 
1582. a. pärast Sapolje rahulepingut, mille põhjal Wene 
tsaar Liiwimaa Poola maakonnaks nimetas, peasis meie 
kodumaa mõneks puhuks sõjakärast lahti, ja nüüd mõtles 
^Voola kuningas ka sisemiste Walitsuse asjadega tegemist 
reya. N i i laskis Stephan Vathori a. 1586 Liiwi Maa
päewale kuulutada: „Et Liiwimaa talupoegi nende isan-
date poolt nõnda rõhutakse ja nii raske orjuse alla pan
dakse, nagu seda terwes ilmas, isegi paganate ja barba-
ride juures ette ei tule, sellepärast palub kuningas, et 
rüütlid seesuguse rõhumise järele jätaks ja oma t a l u 
p o e g i m i t t e r o h k e m ei k o o r m a k s , k u i P o o l a 
j a L e e d u m a a l . " *) Selle peale wastasiwad mõisni-
kud puiklewalt. Sellega asi ka lõppes, fest Stephan 93a--
thori suri warsti. Tema järeltuleja, Sigismund l l l , saa
tis 1597. a. rewisjoni kommisjoni Liiwimaale talurahwa 

art. XXVI : С и т эаерепитего in Livonia acciderit, quod 
nonnulli nobiles a propriis rusticis clam occisi sunt; ut vero in 
posterum a talibus flagitiis deterreantur, petunt nobiles Livoniae, 
ut de singulari gratia, merique imperü sacrae ejus Regiae Majes
tätia potestate, suis curiis capitalis civilisque judicii, Privilegium, 
quemadmodem nobiles Estoniae ducatus olim a regibus Danorum 
consecuti sunt et in nunc usque diem obtinent, annectatur con-
cedaturque. 

*) Kelch - Lieffliindische Ristona, lhk. 42 >. 
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elukorda uurima. Ühtegi tõsist tagajärge sellel ettewõttel 
ei olnud; kommisjoni protokollist kuuleme mõne sõna 
talurahwa elu kohta, ka seegi on wana laul. Tähendatakse, 
et mõisnikud täieste iseseiswad on (tit. 9), et nendel täieline 
õigus talupoja ihu ja waranduse üle on (tit. 10), et ainult 
mõisnik wõib maa walitsuses teenida (tit. 14), ja et nendel, 
mõisnikkudel, õigus on talupoja elu ja surma üle (tit. 17).*) 
Järgmisel aastal tegi siiski Maapäew ühe edulise sammu; 
nimelt lubati talurahwa! wilja ja muud kaupa, mille 
peäl wõlga ei olnud, linna turule wi ia.") Küsida jääb 
ainult, kas talupojal wõimalust oli, seda luba tarwitada. 
Pea kaubamuretsejaks turule oli muidugi mõisnik ise, ja 
temal, kui suurel maaomanikul ja majapidajal, oli kerge 
talupojaga turul wõistelda. Kuna tema oma kaupa 
odawaste wõis müüa, ilma et selle läbi suurt kahju saada, 
pidi waene talupoeg, kui tal üleüldse midagi müüa üle 
jäi, sellegi poolmuidu ära andma. Sellega lõpewadki 
Poola Walitsuse eestkostmised. Kergitust Liiwimaa talu
poegadele ta head soowid ei toonud. 

Ii l. 

A . 1601. wõitis Karl , Südermanlandi hertsog, pä
rastine Nootsi kuningas, ühe osa Liiwimaast ära ja pani 
mõisnikkudele ette, talurahwast priiks lasta,***) nende 

') K i l ch e n — Land-Rechts-Entwurf, Vd. I, li. 

" ) Gadebufch , II, lhk. 191: „Der Adel verspricht bey 

adelichen Ehren Hinfürs seine Vauren u. Unterthanen, all ihr 
übriges Korn u. andere Waaren, dass sie über ihre Gerechtig. 
teit u. Schuld bauen, frey und ungehindert nach den Städten 
bringen." 

**•) Nagu teäda on Rootsimaa ainuke maanurl, lus kesk. 
ajal pärispõlw puudus. 
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lastele koolisid asutada ja wümastele ka käsitdö öppimi-
seks luba anda. See ettepanek ei leidnud muidugi wähe-
matki wastukaja parunite ringis. Pealegi kestis werine 
sõda Poola ja Nootsi wahel Liiwimaa pärast edasi, kuni 
wiimati a. 1629. Altmargis, Preisimaal, rahu tehti. 
Liiwimaa läks Nootsi ülemwõimu alla. Aga enne, kui 
me Nootsi Walitsuse läbi wiidud uuenduste kallale asume, 
heidame weel pilgu talurahwa seltskondlise elu peale. 
Just XVlI aastas, algusest on meil selle küsimuse kohta 
tähtis dokument olemas, nimelt Nootsi armukiri ehk 
maksude kataster 1599.—1601. «.*) Tema järele on ena-
mus talupoegadest p e r e m e h e d (Vollbauern), kelledel 
mõisa käest maatükk on, mille eest teoorjusel käidakse ja 
maksusid maksetakse; nemad on igaweseks maa külge seo
tud, mõisnik aga wõib neid maaga ja maata müüa. 
Peremeestele järgnewad arwu järele nende s u l a s e d 
(Vauerknechte); wiimased saawad oma peremehe käest 
wäikese maalapi ja wahel ka natuke palka; nemad on 
täieste peremehe woli all, ja kui nad ka mõisa põllul 
tõötawad, siis alati peremehe asemel, sest neil endil ko-
hustusi mõisa wastu ei olnud. Peale nende kahe suu
rema seltskondlise kihi nimetab armukiri weel waba--
d ikka (Lostreiber) ja k a l a m e h i ; esimesed elawad kas 
kusagil metsas mõisamaa peäl ja käiwad siis mõisasse 
orjusele, ehk peremeeste juures saunas, mispärast neid 
ka saunikuteks (Vadstüber) kutsuti; teised, kalamehed, pi° 
diwad mõisnikkud kalapüüdmise luba eest paadi« ehk 
wõrguraha (Votgeld, Wadengeld) maksma ja muidugi 
ka teatawa osa Püügist andma. Need on kõik mitte--
wabad, aga ka w a b a s i d i n i m e s i (Freie) nimetab 
Nootsi armukiri; need on wabad rentnikud, kelledelt liiku« 

*) Dr. §£. ф i с m a n n — Der аііф schweb. Ша-
ster Lw. u. Estlands etc. (v. 1599.-1801.). 
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mise wabadus weel woetud pole. Nemad makfawad 
renti kas raha, wilja ehk teiste saadustega; tuleb ette, et 
nad ka mõisas orjusel käiwad. Nende arw?on liig rväiU'*) 
XVIII aastas, algusel kaowad nad taieste. Peale talu
inimeste räägitakse arwukirjas ka m õ i s a i n i m e s t e s t ; 
need on mõisateenrid ehk mcisapere ja -ametnikud, nagu: 
walitseja, kirjutaja, kubjas, mölder, kõrtsimees j . t. Wa-
litsejale (Amtmann) ja kirjutajale pidiwad ka talupojad 
maksma, ükskõik kas raha ehk majapidamise- saadustega 
(in naturalia). Kubjas, mölder ja kõrtsimees saiwad 
mõisniku poolt palgaks tüki maad. Mõis põlluharijaid 
oma päralt, nagu teame, ei pidanud. Talurahwa orju-
sed ja maksud oliwad XVI! aastas, algusel muidugi 
mitmekesised, nende kohta kindlaid arwusid tuua ei 
luba meile hallikad mitte.**) 

Waatame nüüd, mis muudatust Nootsi walitsus 
Liiwimaale tõi. A. 1632. wottis Gustaw Adolf mõisnik
kudelt kaelakohtu õiguse talupoegade üle ära ja lubas 
wiimastel hoowi- ja maakohtusse kaebada, kui nendele 
ülekohut tehti.***) Samal aastal saatis kuningas kom-
misjoni Liiwimaale talurahwa maid ja teokohustust re-

*) 1599.—1601. a. kataster nimetab neid Liiwimaal Waa. 
binas, Toreidas, Segewoldis, Wõnnus, Nuhjas, Karksis ja 
Põltsamaal. Ruhjas makfawad katastri järele 5 waba peremeest: 
6 marka (mark — 2 rbl.), 1 waadi õlut, 1 leisika linu; sealsamas 
maksab üks nendest aastas 20 marka ja wilja („Gerechtigkeit ahn 
Korne" lhk. 87) kahes kohas räägitakse ka waba peremeeste sõja» 
teenistusest: „Die frei pauren müssen auch ein herpfert halten", 
lhk. 79. 

**) Katastris, näituseks, loeme, lhk. 91: „Tagenwerk jeder 
gesinde mitt ochsen oder pferdt alle dage." — lhk. 108: „dagen» 
werk alle dage ein paar ochsen ist zu 3 dagen gelassen in der 
Wochen". 

***) Buddenbrock.Sammluug d. Gesetze, l, lhk. 95, jj. 

57 



wideerima, — aga ka samal aastal langes Gustaw-Adolf 
Lühem lahingus, ja algatud töö jäi seisma. Järgmine 
Nootsi kuningas, keda Liiwimaa talurahwa ajalugu nime--
tada wõib, on K a a r e l Xl. A . 1681. pani ta mõisnik
kudele ette orjapõlwe kaotada, aga wiimased pidasiwad 
seda täieste wõimataks „talurahwale sissekaswanud wiha 
pärast sakste wastu". Nootft walitsus tegi weel muid 
sammusid. Sõdade pärast oli riigi rahaasjandus wäga 
langenud; tarwis oli asja põhjalikult korraldada, tühjaks 
saanud kassat rahaga täita. Ni ig i tähtsamaks raha-
Hallikaks oliwad senini kroonumõisad, wiimased walitsejad 
aga kinkisiwad palju nendest ära aadelimeestele. Kaarel X! 
arwas kõige paremaks sissetulekute suurendamise abinõuks 
troonumõisate tagasiwõtmist. Tagasiwõtmine ei pidanud 
aga mitte ainult Nootsi» ja Soomemaal täide saadetama, 
waid ka teistes Nootsi riigi päralt olewates maades, 
muidugi ka Liiwimaal. 1680. a. riigipäewa protokollis 
räägitakse Liiwimaast nõnda: Liiwimaal nimetatakse kroo-
numõisateks kõik mõisad, mis ordo ajal ordo ehk waimu--
likkude meeste, s. o. üleüldse selleaegsete maawalitsejate 
käes oliwad olnud. Need mõisad aga, mis juba ordo 
ajal rüütlitele põliseks omanduseks oliwad antud, pidiwad 
ka nüüd neile päriseks jääma. Kohe asutas ka kuningas 
kommisjoni, mis Liiwimaale pidi minema ja seal järele 
uurima, missugused mõisad kroonu kätte tagasi tulewad 
wõtta.*) 6332 Liiwimaal olewast adramaast jäiwad ai-
nult 1025/8 eraomanikkude kätte, teised koil nimetati 
kroonumõisateks.**) Edasi wõttis kuningas maade rewi-

*) Pikemalt jutustab mõisate tagasiwõtmisest cand. hist. 
J . S i t s k a — Nootsi aegne mõisade tagasiwõtmine. 

**) Need 1025/B adramaad, mis aadelimeeste kätte jäiwad, 
oliwad wiimased ordo ajal wist kinkimise teel pärisomanduseks 
saanud. 
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veerimise ja takseerimise ette, et talurahwa kohustusi kindla 
seäduse järele määrata; selle töö andis ta rewisjoni tom-
misjoni kätte. XVl! aastas, teisel poolel ei olnud adra-
maad kaugeltki weel ühesuurused; ühesugused ei olnud 
muidugi ka mitte, nagu me teame, orjused ja maksud. 
Kaarel XI lõi selles korda, määras ühesugused kohust«* 
seo terwete maakonnale ja nimetas adramaa orjusi ja 
maksusi määrawaks üksuseks. A. 1683.—87. saiwad maad 
ära mõedetud; mõetmise alla käisiwad ainult talurahwa 
käes olewad maad, sest mõisamaa oli ja jäi maksudest 
priiks. Tõsi, kroonumõisa des saiwad ka mõisamaad mõe
detud, et teada saada, kui palju rentnik kuningale renti 
peab maksma. Hindamise alla käisiwad kaks sorti maad: 
alaline Põld (Vrustacker, terra arabilis) ja kesa (Vuschland), 
mis mõne aasta pärast põlluks tehti.*) Tähtis oli 
takseerimise juures see, et ka maa headuse peale waadati, 
ja sellepärast jaotati põllumaa nelja järku. Tündri-
maa (Tonnstelle, umbes kahe wakamaa suurune) wäärtus 
esimese järgu põllumaast oli üks riigi taaler ehk 90 krossi, 
teise järgu — 75 krossi, kolmanda järgu — 60 krosis 
ja neljanda järgu — 45 krossi. Kui maatüki wäärtus 
hindamise järele 60 riigi taalrit oli, siis nimetati teda 
adramaaks. Nõnda oli rootsiaegse adramaa wäärtus 
alati 60 taalrit ehk 5400 krossi;**) ühesuurused ei olnud 
aga sellepärast adramaad weel enda wahel mitte, sest 
ühesugune ei olnud mitte maa headus. Niisuguse adra-
maa eest pidi taluperemees järgmiseid orjuseid kandma ja 
maksusid andma: m õ i s n i k u l e — 1) aasta läbi 10 Ho» 
buse päewa nädalas; 2) suwel 21 nädala jooksul 10 jala-

*) & и p е l - Oekonomisches Handbuch für lwl. Grund-
Herren. > k. 

**) K r o s s on meie 6 kop.; nõnda siis adramaa wäärtus 
meie raha järele 324 rbl. 
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töö päewa nädalas; 3) peale selle weel 35 jalatöö päewa 
wilja koristamise ajal; 4) ehitusmaterjali kokkuwedamme 
nõudis adramaa pidajalt aastas 60 hob. päewa ja 75 jala-
töö päewa; 5) mõisa wilja turule wedamine maksis pere
mehele aastas 270 krossi (umbes 67 tööpäewa)*). ^Deale 
teokohustuse nõudis mõisa adramaa pidajalt ka renti, ha
rilikult looduse saadustes (in naturalia), 697,35 krossi 
wäärtuses. Nõnda mõisa orjused; aga peale nende olb 
wad taluperemehel weel k r o o n u m a k s u d kanda, 
wiimased oliwad adramaa pealt järgmised: 1) sõjatee^ 
nistus — 4 taalrit;**) 2) postijaamade ülespidamine — 
44/б wakka otre, 22k w. kaeru ja 120 leisikat heinu ehk 
rahaga 6 taalrit 36 krossi;***) 3) „küüdi ja keppide" ko
hustus; tema seisis selles, et sõjawäge ja kroonuametnika 
edasi saata ja kindluste juurde parandamise-kraami mu» 
retseda. A . 1647. algades lubati seda kohustust rahaga 
tasuda ja nimelt 56V4 krossi adramaa pealtf) Peäle 
nende kolme kroonumaksu nõuti Nootsi ajal weel „ratsa
wäe ülespidamise tasu" (Neuterverpfiegung) — 3 taalrit 
50'2/з krossi adramaa pealt. Weel jäiwad adramaa pi
daja kiriku - kohustused nimetamata, nad on järgmised: 
1) õpetajate heaks wilja, kümnes (census) ja mõned wäi
kesed määrused (Neben-Persšlen), nagu kanade, munade, 
kalade andmine; tihti weel ka teoorjus; 2) kiriku ehituse 
orjus, mis materjali juurdewedamist, rahamaksu ja tööd 

*) Koduseidö päew — 4 krossi; jalatöö Päew — 3 krossi 

**) Karl IX kasu järele 1602. a. pidiwad iga 15 adramaad 
ühe ratsawäe mehe andma, nlliid aga selle asemele 4 taalrit, s. o. 
umbes 20 rbl. 

***) Postijaamad asutati kuninganna Kristine ajal 1639. a. 

f ) „Kitiidi ja keppide" kohustus (подводн. и палочн. по
винность) sai weel Poola ajal määratud. 
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nõudis.*) Nagu näeme on ka seaduslisel lubatud 
rendi ja teokohustuse arw wäga suur, aga Nootsi mar-
sude-katastri järele ei käinud heina- ja aiamaad mitte 
moetmise ja hindamise alla, nende tarwitamise eest nõu
dis mõis talupidajalt uut maksu, uut teoorjust, ja siin 
oli mõisnik jällegi omawoliline määraja. Kaarel X! mak
sude armukiri sai ainult kroonumõisades makswaks; 
kõik talupoegade kohustused tähendati wakuraamatusse 
ülesse, ja mõisarentnikudele keelati ära rohkem 
renti ja teoorjust nõuda, kui wakuraamatus mää-' 
ratud. Ka rentnikkude kodukaristuse õigust kitsenda
tud, nad ei tohtinud mitte üle kolme witsahoobi mõista. 
Talurahwa üle mõistis talurahwa kohus, mille liikmeteks 
neli „õiguse-leidjat" (Nechtsfinder), üks aadelisoost koh
tunik ja weel mõni „erapooletu, hea ülespidamisega talu
poeg" oliwad. Niisugune kohus wõis süüalusele kas 
10 paari witsahoopa ehk 20 taalrit trahwiks mõista, 
tähtsamad asjad läksiwad maakohtusse (Landgericht) ja 
sealt edasi hoowikohtusse (ibosgmcht)**). Nõnda astus 
siis kroonumõisa talupoeg osaltki õiguse warju alla. Kui 
meelde tuletame, et б/б Liiwimaast kroonumõisade all 
oli, siis wõime julgeste tõendada, et Nootsi ajal 
wähemalt talurahwa juridiline seisukord paremaks muu
tus, aineline külg tõusis aga wähe. A. 1693. tegi kindr. 
kub. Hastfer kuninga käsul Liiwi Maapäewal järgmise 
ettepaneku: „kas ei tahaks ka rüütlikond oma mõisades, 
kroonumõisade eeskuju järele, kodu karistust, teokohustust 
ja renti wähendada..." Kuidas selle peale mõisnikud 
wastasiwad, on teadmata. Mõne aasta pärast suri Kaa-

*) Selle kõige iile w. Докладъ отъ 3 Февр. 1804 г. Его 
Импер. Велич. отъ комитета, учрежден, для разсмотр ніп ЛиФл, 
д л. Полн. Собр, Зак. nr. 21161. 

**) Buddenbrock —Sammlung — II t lhk. 1484 ja järgm. 
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rel XI, Nootsi trooni peäle astus wahwa rüütel Kaa
rel XI!; suur Põhja sõda oli algamas. Aga enne heidame 
pilku talurahwa hariduslise järje peale Nootsi ajal. Et 
ordo ajal midagi rahwa hariduse kasuks ei tehtud, seda 
me teame; ka lühikesel Poola Walitsuse ajal ei liiguta
tud pimeduse katet. Küll asutati XVII aastas, algusel 
Tallinnasse ja Tartusse kaks Eesti kirikukooli, aga talu-
rahwale ei toonud nemad kasu. 1630. a. awas Gustaw 
Adolf Tallinnas, Tartus ja Niias gümnasiumi; Tartu 
gümnasiumi muutis ta paari aasta pärast ülikooliks. 
Älikooli awamise kõnes, mida kindr.°kub. Skytte pidas, 
tähendati muu seas: „Ei mitte üksi mõisnikud ja koda
nikud, waid ka waesed talupojad peawad sellest heateost 
kasu saama, need, kellele senini keeldud oli midagi õppida, 
ja kelledel ühes ihudega ka waimu taheti pärisorjaks teha." 
Seda armukuulutust ei saanud orjad-talupojad muidugi 
mitte tarwitada. Tähtsam on meie hariduse ajaloos 
1684. a. Forseliuse plaani järele asutatud kooliõpetajate 
seminar; kooli eesmärgiks oli rahwa kooliõpetajaid kas
watada. See seminar aga kadus nelja aasta pärast ja 
rahwawalgustajate arw, mis sealt wälja tuli, oli wäga 
wäike. Kui ka kusagil kool awati, siis ei tahtnud mõis 
kooliealist lapsi töölt ära lasta, ja wanematel ei olnud 
millegagi lapsi kooli saata. Küll aitas siin natuke Nootsi 
walitsus, nimelt käskis ta kroonumagasinidest niipalju 
wilja wälja anda, kui koolilastele leiwa peale ära kulus. 
Koolilaste arw oli koolides wäike; läbisegi tuli kooli peale 
umbes 25 õpilast. Herra W. Neimani uurimiste järele 
on Liiwimaa koolide arw 1688. a. järgmine: esimeses 
Tartu praoskonnas 18; teljes Tartu praoskonnas 11; 
Pärnu praoskonnas 9 kooli.*) Nahwakooli ainukeseks 
ülesandeks oli paganatest ristiinimest kaswatada ja selle-

*) Eesti ülwp. seltsi album, III leht, lhk. 46. 
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pärast oli ka kooliõpetus ainult usuõpetus. Lugemise 
raamatuteks tarwitati Stahli „käsi ja koduraamatut", 
„wastset testamenti" ja katekismust. Ideale lugemise ja 
pühakirja seletuse õpetati koolides waimulikka laulusid. 
Ja see oli kõik. 

IV. 

A. 1700 algas 21 aastane põhja sõda, Baltimaa 
läks teise riigi krooni kandja kätte, „wägewa Wene kotka 
warju alla" — nagu õpetaja herra M . Lipp lausub. 
Wene ametlik Baltimaa ajaloouurija kirjutab sel puhul: 
„Wana Liiwimaa, mis niipalju kannatanud kodusõdade. 
Poola ja Nootsi walitsuste rõhumise ja wägiwalla all, 
leidis Wene isewalitsejate juures warju- ja rahupaiga."*) 
•Umbes niisamuti mõtlewad kõik Balti ajaloo uurijad, 
sakslased Need isandad ei oska teadust luulest lahutada; 
nad otsustawad ajaloo sündmuste üle nõnda, nagu see 
nendele meeldib. Kuid ajalugu on teadus ja tema ai' 
neks olgu põhjalik jälgede uurimine. Waatame, mis 
ütlewad dokumendid. 

Suure Põhja sõja algusel kirjutas Peeter Suur 
oma wägede ülemale Scheremetewile Vallimaale: „et 
Nootsi wäesalgad liiwlaste poolt toetust ei leiaks — 
maa ära taastada!"**) Scheremetew täitis sõnasõnalt 
suure tsaari käsku ja juba 1702. a. wastas ta: „kõik on 
laastatud ja pihuks tehtud, terwelt seisawad weel Tal
linn, Pärnu ja Ni ia ja nende wahel natuke maad, peale 
selle on kõik täieste tühjaks tehtud ja ära laastatud („2 
то все запустошено и разорено въ конецъ"). Järg-
misel aastal tabas Eestimaad samasugune saatus. Wahe» 

*) Введеніе въ Остзейск. законод. III к. 

**) „Сборникъ рескриптовъ архива канц. Приб. ген.-губ." 
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ajal wajus fõjawäli lõuna poole ja alles pärast kuulsat 
Pottawa lahingut 1709. a. algas Valtimaa linnade ära-
wõitmine. Tallinna langemisega, septembris 1710. a., 
läksiwad Lnwi- ja Eestimaa Wene lipu alla. Nim linna 
piiramise ajal peasis katk lahti; lühikeste waheaegadega 
kestis ta paar aastat. Kes sõjast ja katkust üle jäiwad, 
wõitlesiwad näljaga. Niisugustest oludes algas „wägewa 
Wene kotka walitsus". Tõsi, wälistest sõdadest tuli 
mõneks ajaks rahu, aga mis kasu oli sellest ? Weel enne 
Niia ja Tallinna langemist astusiwad mõisnikud krahw 
Scheremetewiga läbirääkimisesse, mil tingimisel nad mal
mis on alla heitma. Allaheitmise akti peasisu on mõis
nikkude õigused ja eesõigused*). Nootsi walitsuse poolt 
restitueeritud ehk tagasiwõetud mõisad antakse endistele 
omanikkudele tagasi (pt. 12); kroonumõisate wäljarentimisel 
on rüütlitel eesõigus (pt. 17); ainult aadelisoost mehed 
wõiwad mõisaid päris omanduseks osta (pt. 19). Maa-
walitsus seatakse wanale alusele; kohtutes ja teistes ameti-
kohtades istuwad igalpool rüütlid. Asju aetakse wana 
rüütliõiguse järele; talurahwa kohtud, mis Nootsi walitsus 
asutas, häwitati ära. Kohe peale allaheitmist algas 
Liiwi maapäew Wene walitsusega läbirääkimisi, kuidas 
mõisnikkude wõimu talurahwa üle tõsta, mis Gustaw 
Adolsil, nagu nägime, kuni kodukaristuseni kitsendatud 
oli. 24. apr. 1713. a. andis ka Peeter Suur rüütlitele 
luba talupoegi oma himu järele ttahwid«**). Kaelakohtu 

:И) Аккордные пункты, заключен. 4 іюля 1710. г. в. ла-
гер под Ригою между шляхетством княжества ЛИФ. И ген.-
Фельдм, Шереметевым и представлен! и жителям сего кня
жества прежних прав, привилегій и пвеимуществ, как по 
духовным так и по св тск. д лам." Полн. Соб. Зак. т. І , 
по 2279. 

**) П. С. 3., за 1712 г. п° 2668. 
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õigus talurahwa üle on esialgselt tüll weel nõndanime
tatud sillakohtunikkude (Ordnungsrichter) käes, aga aja 
jooksul läheb ka see õigus mõisnikkude eneste kätte. 
Nagu nägime, nõudis Nootsi walitsus teokohustust maa 
suuruse ja headuse pealt ja sellepärast wõttis ta maa 
rewideerimise ja takseerimise ette. Ka Wene walitsus 
saatis rewisjonikommisjonid Liiwimaale, aga mitte maad 
hindama, waid rahwast lugema. Walitsus soowis teada 
saada, kui palju weel inimesi sõjast, katkust ja näljast üle 
oli jäänud, sest rahwa arwu järele hakkas ta maksusid 
nõudma. Sise-Wenemaal seadis Peeter Suur 1722. a. 
pearaha sisse; Vallimaal ei saanud see seadus weel mitte 
makswaks, aga kui meie Wene-Valti maksude korraldust 
lähemalt waatame, siis peame tunnistama, et faktiliselt 
ka meie kodumaa juba Peeter I ajast peale pearaha 
maksis. Teokohustust ja renti määraw üksus — adra-
maa - - oli Nootsi ajal maatükk, mis aastas 60 taalrit 
sissetulekut tõotas; Wene walitsus määras aga adramaa 
rahwa arwu järele ära. A . 1715 tehti otsuseks maa-
tükki, mille peäl 16 tööwõimuast meeste- ja naisterahwast 
elab, adramaaks nimetada, ja siis tema pealt maksusid 
nõuda. Tähtis ei olnud enam maatüki suurus ja headus, 
mitte talupoja aastane sissetulek, w a i d i n i m e s t e 
a r w . Nälja, sõja ja katku tagajärjel oli rohkeste põldu -
söödis; wõib arwata, kui wähe maad 16 inimest harida 
jõudsiwad. Pealegi oliwad põllutööriistad kõige lihtsa* 
mad: nimetatakse ainult konksatra, puuäket; trulli pole 
mitte igalpool tarwitatud; lõikuse ajal on eestlased rohkem 
sirpi kui wikatit tarwitanuda) Kroonumaksud jäiwad ka 
Wene adramaa pealt alguses samadeks, mis Nootsi 

*) й и р е і — Oekouomifches Handbuch гс; Salorno Gil
berts — Stratagema oeconomicum oder Rkker-Student denen 
jungen Akkersleuten in Lieffland etc. 1645. 
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ajalgi; mis mõisaorjusesse puutub, siis tuliwad siin muu
datused. Ähes kroonumõisadega kadusiwad wakuraama-
tud; töökohustuse kui ka rendi määrajaks sai jällegi 
mõisnik üksi. i lus "aastasada awas suuremaapidajatele 
uued kaubaturud, põllusaaduste tarwitamine tõusis päe
wast päewa. Sellest saiwad Val t i parunid aru; nad 
laiendasiwad majapidamist karjamõisaa asutamisega. *) 
Koik see ettewõte nõudis enam tööjõudu, enam raha. 
Loomulikult pidi talupoegade teokohustus ja rent tõusma, 
ja see sünnib igal sammul. Külwi-, lõikuse- ja heina
ajal pidi talupoeg parema tööaja ikka mõisapõllul mööda 
saatma; alles siis kui mõisa töö tehtud, wõis ta oma 
põllu ehk heinamaa Peale tööle asuda. Jällegi oli talu
poeg täieste õiguseta olewus, elaw mõisa inwentar, 
instrumentum tundi. Seda tõendab ka Liiwi rüütel-
kõnd ise riigiwalitsusele 1739. a. parun Noseni ametliku 
wastusega. Seal loeme muu seas: „ . . . mõisnikul on 
täieline õigus talupoja waranduse, ihu ja elu ü l e . . . 
mõisnik määrab talupoja rendi ja teokohustuse ise, oma 
arwamise järele... Et talupoeg mõisniku pärisomandus 
on, siis järgneb sellest wiimase piirita trahwimise õigus 
esimese üle.. ."**) Et talurahwa seisukord nii wiletsaks 
läks, siis pole ka mitte imeks panna, et nende ärajooks
mised igapäewaseks nähtuseks saiwad. Igas „Rigische 
Anzeigen 43" wõib Hea jao sellesisulist taul utusi lugeda.***) 
Talupoegade ärapõgenemise põhjused oliwad küll ühe-

*) K. J a n n a u — Geschichte der Sklaverey u. Charakter 
d. Bauern in Lieff. u. Estland. Riga 1786. lhl. 141. 

• * ) « , S a m s o n — Aufhebung der Leibeigenschaft «*, 
lhk. 43 ff. 

***) N i g i s c h e A n z e i g e n von allerhand Sachen, dere n 
Bekanntmachung dem gemeinen Wesen nötig u. nützlich ist. Riga 
1761-1852. 
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sugused Sise-Wenemaal ja meil, sellepärast formuleerime 
neid ühes krahw Paniniga järgmiselt.' „täieste kitsenda-
mata ja igast kannatatawast Piirist üleminew mõisnikkude 
wõim alamatelt nende maksude sissenõudmises, mida mõis
nikud pidiwad maksma, ja nende alamate tõölesundimine 
ei läinud mitte ainult lähemate wäljamaa naabrite ees» 
kujust kaugemale, waid käis isegi igast inimene kannatuse-
piirist üle."*) 

Katarina II (1762—1796) nagu soowis alguses 
pärispõlwe kergitust. Nõnda tegi tema nimel Liiwimaa 
kindr.-kub. krahw Vroun a. 1765 Liiwi Maapäewal mõis-
nikkudele järgmise ettepaneku: 1) talurahwale luba anda 
liikuwat warandust koguda, 2) rent ja teokohustus kind-
laks määrata ja 3) mõisnikkude kohtu- ja inimesemüügi 
õigust kitsendada^). Maapäew lükkas aga ettepaneku 
tagasi, peale parun Schoultzi, Aiskaukne pärisherra, kes 
1764. a. oma talupoegadele „seäduse" oli kirjutanud ja 
nende seas laiale laotanud, mis talurahwale wähe waba
mat elukorda tõotas. Maapäewal formuleeris parun 
Schoultz oma arwamist umbes nõnda: „Ma olen selles 
arwamises, et kasulik ja tarwilik on talurahwale waran° 
duse kogumist lubada ja nende orjust kindlaks määrata, 
ühe sõnaga — nendele õigusi anda, muidu on nende 
parem käekäik wõimata***)." Ka need sõnad ei leidnud 
wastukõla. Siiski walis Maapäew ühe kommisjoni, mis 
parun Schoultzi „talupoegade-seaduse" läbi pidi waatama. 

*) „Нич м неограниченная пом щичья власть с выступ-
леніем из всей ум ренности, в сборах с подданных своих соб
ственных податей и употребленіем оных в работы, не только 
превосходящія прим ры ближних заграничных жителей, но ча
стенько у многих выступающія и из сносности челов ческой." 
Krahw Panin elas Katarina II Walitsuse algusel. 

**) J a i , n a u — Geschichte der Sklaverey гс. lhk. 92. 
***) v. S a m s o u — Aufheb. d. Leibeigenschaft — lhk. 75 ff. 
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Muidugi pidas kommisjon teda wäga kardetawaks ja otsus
tas parun Schoultzi paluda, et ta kõik oma laiale saade
tud „seaduse-lehed" ära korjaks ja ära põletaks. Autor 
ei lubanud seda mitte teha ja ütles ennast ka maanõu-
niku ametist lahti. Peale pikkade läbirääkimiste krahw 
Vrouni ja rüütelkonna wahel, wõttis 1765. a. Maapäew 
siiski järgmise resolutsioni wastu: 1) talupojal on luba 
liikuwat wara koguda; kõik, mis tal maksudest ja wõlga
dest üle jääb, on tema eraomandus, mida ta oma soowi 
järele müüa ja wahetada wõib, ainult peab talupoeg 
enne oma ettewõttest herrale teatama ja wiimase kätte 
jääb siis otsustada, kas wõib talupoeg ilma enesele kahju-
toomata seda ehk teist oma warast müüa wõi mitte*); 
2) renti ja teokohustust, mis nüüd (a. 1765) kindlaks 
määratakse, ei wõi tõsta; iga mõisnik kirjutagu oma 
nõudmised paberi peale (Negulative) ja saatku kantseleisse 
et kaebamise puhul nendega rehkendada wõiks**); 3) kodu-
karistuse kohta wõeti järgmine otsus wastu: wäikeste 
üleastumiste eest trahwitakse kohe piitsaga, suuremate süüte
gude, nagu wastuhakkamise, ärapõgenemise, warastamise 
eest — witsadega; witsast ei tohi üle 10 paari olla ja iga 
paariga ei wõi üle 10 hoobi anda; walwuse all wõib 
inimesi ainult siis pidada, kui mitu süüalust on***); 4) 
talupojal on luba oma herra üle sillakohtusse (Orb* 
nungsgericht) kaewata, aga ainult sel tingimisel, kui ta 
kõik kohustused mõisniku wastu täitnud on; kui mitu 
talupoega kaebama ilmuwad, mis ärewusest nende keskel 
märku annab, siis wõetakse nad sillakohtuniku poolt kinni 
ja nuheldakse läbi; wale kaebtuse eest trahwitakse talu-

*) Landtags. Schluß v. 1765. Punkt l , 2, 3 — w. v. 
S a m s o n — Versuch :c. lhk. 67 ff. 

" ) ibidem. Punkt 4, 5, 6. 
***) ibidem. Pkt. 7, 8, 



poega, temale õpetuseks, teistele hoiatuseks, järgmiselt: 
esimesel korral 10-ne ja teisel korral 20--ne paari witsa^ 
dega kiriku juures, kolmandamal korral mõistetakse wale-
kaebaja aastaks ajaks teoorjusele *). Weel keelas Maapäew 
laatade peäl inimeste müümise ära ja ei lubanud abielu-
rahwast, niisamuti ka mitte alaealisi lapsi wanematest 
lahus müüa. Niisugused on 1765. a. Maapäewa otsused. 
Koik Va l t i ajalooteadlased algawad selle aastaga Liiwi
maa talupoegade wabanemife ajalugu, aga waatame, kas 
on meil selleks põhjust. 

Meie nägime, et XVIII aastasaja esimesel poolel 
ühes mõisnikkude majapidamise laiendamisega talurahwa 
aineline seisukord ikka halwemaks muutus, et alalise 
mõisnikkude wõimu kaswamisega talupojad juridiliselt 
õiguseta olemusteks, asjadeks, muutusiwad, et neid ükski 
seadus enam ei kaitsnud. 1765. a. Maapäew lubas nen-
dele liikuwa wara kogumise õiguse, aga kas oli wilets«« 
sesse ja wõlgadesse langenud talupojal wõimalik seda 
luba tarwitada? Muidugi mitte, ehk ainult mõnel üksikul. 
Maapäewal räägiti teokohustuste kindlaksmääramisest, 
aga seda punkti pole täidetud, nagu me allpool näeme. 
Maapäew tõotas talupojale kaebamise luba, — ka sellest 
polnud ühtegi kasu, sest talupoja hädakisa ei kuulatud. 
Kui ka Sise-Wenemaal talupoegade alalised kaebamised 
kuni troonini tungisiwad, siis andis Katarina II a. 1767 
järgmise kasu wälja, mis üle terwe riigi makswaks tehti, 
ja mida ka meil pastorid kirikutes talurahwale ette lugesi
wad : „Aga kui juhtuks, et mõned lihtmehed ja talupojad 
mitte nii kudas waja oma mõisnikkude sõna ei peaks 
kuulama, ning oma mõisnikkude peale lubamata kaebtusi 
tõsta wõi neid kaebtusi koguni Keisri Majesteedi enese 

*) Landtags-Schluh v. 1765. 11, 12, 13. 
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katte julgeksiwad anda, siis peab nii kaebajaid, kui ka 
kaebtuste kirjutajaid Piitsaga nuhtlema ja nad otsekohe 
Nertschinskisse eluaegsele tööle saatma*)." Maapäew tahtis 
inimeste müümisele piiri panna, aga 70«tel aastatel 
kirjutab Põltsamaa õpetaja Aug. Kupel: „tema (päris« 
herra) müüb, wahetad ja kingib oma inimesi, kellele 
tahab**); — ehk jälle: Wabadikkusid (Lostreiber) ja nende 
lapsed muudakse wahel, wahetatakse tihti hobuste, koerte 
ehk teiste asjade wastu; inimesed ei ole siin mitte 
nii kallid, kui neegrid Amerika asundustes, inimest, kes 
mõnda ametit tunneb, nagu kokka, kudujat — ostetakse 
30, 50, arwa 100 rbl. eest; niisama palju antakse terwe 
pere eest, tüdruku eest arwa üle 10 rbl. ja lapse eest 
waewalt 4 rbl.***). 

Kõige paremaks tõenduseks, et 1765. a. Maapäewa 
määrustest ühtegi kasu ei olnud, on talupoegade mässud, 
mis XVI II aastas, teisel poolel õige sagedaste kordusiwad. 
Et mässajaid waigistada, mõtles walitsus teise abinõu 
wälja. 1767. a. kutsus Katarina ll Moskwasse seisuste 
saadikud kokku talurahwa heaks uusi seadusi looma, mis 
nende elukorda parandaks. Aga ükski neist haledatest projek
t ides t , mis „seaduste kommisjon" wälja töötas, ei leidnud 
elus maksmapanemist; nad jäiwad igaweseks arhiwi tolmu 
alla. Pärispõlw läks weel pahemaks. Mässajaid talu-

*) „ А буде которые люди и крестьяне в должном у пом -
щиков своих послушаніи не останутся и недозволенныя на по-
м щиков своих челобитныя, а наипаче Ея Имп. Вел. в соб-
ственныя руки подавать отважатся, то как челобитчики, так и 
сочинители сих челобитень наказаны будут кнутом и прямо со
шлются в в чную работу въ Нерчинск." Поли. Собр. За«., 

за 1767 г. п°12966. 

**) K u p e l , A., Topographische Nachrichten von Lief. u. 
Estland. Niga 1774-1782. ll k. lhk. 237. 

***) ibidem — II l., lhl. 127 
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poegi rahustati juurtükkidega. Wahe ajal lisati weel 
kroonumaksusid juurde. Näituseks nõuti Türgi sõja ajal 
Li iwi ' ja Saaremaal uut erimaksu sõjakulude katmiseks, 
— iga adramaa Pealt 10 taalrit. Niisama pidi Liiwi 
talurahwas wäesalkadele ülespidamist andma, kui nad 
sealt läbi läksiwad, ja ka oma hobustega neid edasi saatma. 
Ikka edasikestwad rahutused sundisiwad walitsust 1774. a. 
jällegi Liiwimaa talupoegade seisukorra üle aru pärima. 
3a kohalik õuekohus kirjeldas oma wastuses talurahwa 
olusid niisama, kui parun Nosen omal ajal 1739. a. Et 
1765. a. maapäewa määrused sugugi elus maksmaks ei 
saanud, selgub ka krahw Vrouni kõnest, mis wiimane 
1777. a. Liiwi maapäewal pidas. „Nahutused, mis talu
pojad paljudes mõisades toime panemad, rääkis tema, 
on kõigile teada, isegi keiserinnale; nagu arwata, on 
mässu põhjuseks see, et 1765. a. maapäewa otsus mõis
nikkude Poolt taieste unustatud on, ja et teoorjust kahe-, 
kolmewõrra nõutakse.. .*) 3. mail 1783. a. ilmus kõige-
kõrgem käsk ka Liiwimaalt pearaha nõuda. M e nägime, 
et juba Peeter Suure ajast peale maksusid tööjõuliste 
inimeste arwu järele wõeti, wahe seisab ainult selles, et 
kuni 1783. a. kroonumaksud mitte pearaha nime ei kand-
nud ja neid mitte iga meeshinge pealt ei wõetud, nagu 
nüüd, waid kindla elanikkude-arwu pealt. Igatahes ühtegi 
järsku muudatust maksude korralduses, nagu paljud arwa-
wad, ei sündinud^). Pearaha kohta öeldi käsukirjas: 
„N i ia ja Tallinna kubermangudes^^) wõtta endiste adra-
maa maksude asemel kroonu- ja eramõisade talupoegadelt 
iga meestesoost hinge pealt 70 kop. aastas. Peale selle 

•) v. S a m s o n — Aufh. d. Leibeig. — lhk. 92. 
*•*) w. A. T o b i e n — Agrargesetzgebung :c. 
*'*) Niia ja Tallinna kubermangud lahutas Wene walitsus 

feaduslistlt 3. dets. 1782. a .Поли. Собр. Зак. n° 15606. 
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korjata lisa (накладныя) iga rubla peale 2 top*) Aasta 
enne pearaha ukaasi wäljakuulutamist oli Valtimaal 
rahwalugemine (ревизія душ). Koik meestesoost hinged, 
lapsest peale kuni wanakeseni, kirjutati raamatutesse (ре-
визскія сказки) üles ja sunniti pearaha maksma. Endist 
wiisi pidiwad talupojad postijaamade ülespidamiseks wilja 
ja heinu andma, uus pearaha nõudmine muidugi rasten-
das talupoja suuri maksusid weelgi. Pearaha nõudis 
talupoegadelt mõisnik sisse ja wiimane pidi ise õige 
summa sissewõtmise eest Walitsuse ees wastutama. 1784 a. 
nõudis riigiwalitsus, et mõisnik maksujõuetu talupoja 
asemel ise maksaks ja seda tööde ja orjuste kujul tasa 
laseks teha. See aga awas mõisnikkudele uue tee talupoe° 
gade koorimiseks; nad paniwad wõlgnikkudele orjused Peale, 
mis makstud pearahast kaugelt üle käisiwad. Ärewus 
läks suureks; mässutuli hakkas terwel Liiwimaal leekima, 
trahw Vroun kirjutab, et ta ühtegi mõisat ei teadwat, 
kus rahu wäliseks. Ainult sõjawägi jõudis jälle waikust 
luua. Suwel 1784. a. saatis walitsus kaks senatorit 
Valtimaale mässupõhjusid uurima; nemad tuletasiwad 
parunitele meelde, et tarwis oleks talupoegadega mõistli» 
kumalt ümber käia ja pöörasiwad siis Peterburisse tagasi. 

Orjuste ja maksude kohta kirjutab ajakirjanik Garlib 
Merkel: „Talupoegade teokohustus on igas mõisas 
isesugune — herra soowide ja nõudmiste järele korral
datud, sest tema tahtmine on ainuke seadus.. ."**) Talu
poegade ärapõgenemisel» kestsiwad edasi ja suurel mõõdul 

*) Поли. Собр. За«, за 1783 г. п° 15724. Katarina II 
aegne rubla on umbes meie 5 rubla. 

**) Die Leistungen der Bauern sind auf jedem Gute ver> 
schieden, nach den Ideen und Bebiirfnißen des Herrn; denn sein 
Wille ist das einzige Gesetz..." G. M e r t e l — <5Не Letten, 
vorzüglich in Livland am Ende des philos. Jh. 
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iseäranis Kuuramaale; küll tegiwad mõisnikud sammusid, 
et Põgenejate arwu wähendada. 1777. a. määrati, et 
ühtegi talupoega ilma mõisniku lubatäheta üle Kuuramaa 
piiri ei tohi lasta, a. 1783 lubati ärajooksnud talupoja 
kinniwõtjale 1 rubla waewatasu. Samal aastal mõisteti 
igale põgenenud talupoja warjajale 200 riigitaalrit trahwi. 
Aga kõik need määrused ei aidanud palju; orjuste raske 
koorem ja näljahäda, kubja kepp ja paruni nuut, mis 
talupoega ära jooksma sundisiwad, ajasiwad teda ka tulest 
ja weest läbi. Waheajal tõsteti weel pearaha, nii wõeti 
1794. a. hinge pealt l r., 1797. a. — 1 r. 13 kop., 
paar kuud hiljem 1 r. 26 kop. hinge pealt. Keiser Pau l l 
halkas 1796. a. Liiwimaalt ka nekrutist wõtma,*) esmalt 
iga 500 hinge pealt 3 nekruti, järgmistel aastatel aga 
rohkem. Et kroonumaksud ikka raskemaks läksiwad ja 
talupoegade seisukord ikka wiletsamaks muutus, siis kan« 
natasiwad selle all ka mõisnikud; nagu teame, nõudis 
walitsus maksust mõisnikkude läbi sisse, ei jõudnud talu
poeg ise maksta, pidi tema eest mõisnik andma. Talu
poegade suur majandusline wiletsus XV!!! aastas, lõpul 
ja kroonumaksude tõstmine pidi kahtlemata ka mõisnik
kude huwide peale mittesoowitawalt mõjuma; nende eneste 
isiklikkude huwide pärast hakkawad nad jällegi maapäe-
wadel agrartüsimust arutama. N i i püüdsiwad Maapäe
wad 1796. ja 1797. a. uueste Fr . v. Sieversi eestwõttel 
talupoegade teokohustust kindlaks määrata, mõisniku oma» 
woli nende waranduse üle kitsendada, ühe sõnaga talu-
poegi natuke majandusliselt tõsta, et nad siis ise jälle 
maksujõuliseks saaksiwad. Aga nüüd ei tulnud sellest midagi 
wälja. Pau l l (1796—1801), kellele Liiwi rüütelkond 
Maapäewa otsused läbi waadata ja kinnitada saatis, heitis 
nad kõrwale. — Alles 1801. a., kui noor wabameelne 

*) Поли, Собр. Зак. 1796 г. п° 17504. 
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Aleksander I trooni' peale astus, algasiwad uueste aru-
pärimised ja läbirääkimised Liiwi talurahwa seisukorra üle. 

Waheajal tõusis ajakirjanduses suur sulesõda: ühel 
pool seisis õpetaja poeg Garlib Merkel, ajakirjanik ja 
kutse poolest kooliõpetaja, — teisel pool Va l t i parunid 
ja nende kaitsjad. Merkel, kes talurahwa huwide eest 
julgelt wälja astus, ei olnud rõhutute eestwõitleja meie 
aja mõttes. Ta oli pealtwaatleja, ja kui mõisnikkude 
häbiteod tema õiguse ja puhtuse tunnet küll haawasiwad, 
siis wõttis ta sule kätte ja terawate, wägewate sõnadega 
tahtis ta seltskonna kui ka parunite eneste ärakõwenenud 
südametunnistust äratada. Merkel ei walinud sõnu; 
mõrtsukateks, timukateks nimetab ta Va l t i mõisnikka; 
armutalt, waljult mõistab ta nende üle kohut terwe 
haritud ilnia ees*) — Ka Aleksander I kätte sattusiwad 
Merkeli tööd; raamatute hirmus sisu — talupoegade 
piin ja walu äntas ja sütitas noort w e e l wabameelsel 
keisrit. Kui umbes samal ajal ka keegi Va l t i parun 

*) Oma tähtsas raamatus „Die L e t t e n , v o r z ü g . 
lx ф in L. к/' kirjutab ta näituseks: „Aber Wehe, tausendfaches 
Wehe den Tyrannen, die, statt durch Beispiele belehrt, die Fessel 
allmälig zu lösen, sie nur fesler zuziehen u. die Unterdrückten 
durch Erdrosselung beruhigen wollen. Der Kabsucht weniger 
Ädlichen geopfert, stehen die Letten u. Esten als eine Null in 
der Völlerreihe da, — bis einst auch sie ihre Rechte mit Feuer 
und Schwerdt u. dem Vlute ihrer Despoten documentiren." 
Ta wäikese broschüri „ G e r i c h t l i c h e s V e r h ö r " sisse
juhatuses loeme: „Leset auch ihr, Tyrannen, die ihr noch immer 
in meinem Vaterlande eure Werke der Finsternis treibt und 
ein unschuldiges Volk zertretet, unter dem es vielleicht keinen 
Einzigen giebt, der eurer Verworfenheit fähig wäre: lest und 
zittert! Bei jeder Schändlichkeit, die ihr euch erlaubt, schwebe 
euch der Gedanke vor: sie wird angerufen werden, so weit die 
Stimme der Publizität reicht! Keine Rücksicht fortan, keine 
Schonung!" 
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oma raamatukese keisrile saatis, kus sees ta tõendada 
püüdis, et talurahwa seisukord sugugi nii halb ei ole, et 
mõisnikud wäga hästi nendega ümber käiwad, — siis 
laskis Aleksander ! selle „häbemata" raamatu kohe ära 
põletada. . . 

Liiwi mõisnikud nägiwad, et nendel wõimata oli 
wana wiisi edasi elada; talurahwa alatised mässud, keisri 
arupärimised, mõisnikkude eneste majandusime kitsikus, sun
disiwad parunisi paranduste poolt healt tõstma*) 1803. a. 
saatis maanõunik v. Sivers keisrile 12 tähendust rõhutud 
Liiwi talurahwa elukorra parandamiseks**). Nende punk-
ride sisu on lühidalt zärgmine: talupoeg wõib ainult 
kohtu teel omast talust wälja aetud saada; teokohustus 
peab kindlaks määratama; osa mõisniku õigustest kodu-
karistuses läheb talurahwa kätte üle. Keiser kiitis eel-
plaani heaks ja käskis teda Maapäewal arutusele wõtta. 
17. weebr. 1803. a. tuli Maapäew kokku, aga tagurliste 
mõisnikkude hädakisa oli siin nii suur, et Aleksander ! 
Maapäewa laiale saatis ja Peterburis selle eelplaani läbi-
waatamiseks ja täiendamiseks tseäraliku komitee nimetas***). 
Niigiwalitsuse poolt nimetati komitee liikmeteks krahw 
Kotschubei, krahw P . Stroganow ja senator Kosodawlew, 
Liiwimaa mõisnikkude poolt maanõunikud: G. von Vud-
denbrock ja N . von Anrep. 

Komitee töö sai poole aasta pärast walmis ja 20. 
weebr. 1804. a. kinnitas keiser „Seadussed Maarahwa 

*) Waewalt küll oli selle pShjuseks mõisnikkude „kalli, 
meelsus" ja „heafüdamlus", milledesse meid õpetaja-herrad M. 
Lipp ja W. Neiman tahawad uskuma panna. 

**) T r a n s e h e - N o s e n e c k — Gutsherr u. Bauer in 
Livland — Щ. 217. 

***),W. Доклад от 20. Февр. 1804 г. Полн. Собр. Зак 
т. XXVIII, п° 21162. 
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pärrast antub, kes Liwlandi Gubermenti Walitsuse all ela^ 
road"*). 1804. a. seadus lõi talurahwa põlwele kindlama 
aluse; määrused, mis nüüd paberi peale kirjutati, hakka-
siwad aegamööda ka elus maksma. Alles 1804. aastaga 
wõime Liiwimaa wabanemise-ajalugu alata.**) Ka 1804. 
a. pööras ennast weel Liiwi rüütelkond oma seltsimehe 
Tiebe läbi Aleksander l poole järgmiste sõnadega: „Ko
dumaa isa! eestlased ja lätlased on küll ka sinu lapsed... 
aga wabadus oleks nendele weel, mis teraw nuga lapse 
käes on"***). Aga aeg kaswatas ka parunite wägiwallale 
tõkked. 

Lõpeks paar sõna talurahwa hariduse järje kohta 
XVIl! aastasajal. Kas wõib ülepea XV!ll aastasajal 
koolidest juttu olla? Ei, neid ei olnud. Juba suure 
Põhja sõja algusel, kui „wägewa Wene kotka poolt" käsk 
tuli Liiwimaal kõik laastaba, lõpetasiwad oma olemas' 
olemise ka Nootsi ajal asutatud rahwakoolid. Küll kas
tis 1710 a. Peeter Suur ise kristlikud koolid ja kirikud 
alles hoida — f ) , aga see sõnum tuli liig hi l ja; koolisid 
ei olnud enam. Terwe XVlll aastasaja jooksul leiame 
ainult nõndanimetatud leerikoolikesi, kus leerilapsed 
nädala jooksul „isa meie", „jumala kümme käsku" ja 

*) Ilmus praost Masingi eestikeelses tõlkes. 

**) Mädanemise ajalugu läheb selle töö raamidest wälja, 
ja sellepärast ei peata ma pikemalt 1804. a. seaduse peäl. 

***) „Vater des Vaterlandes! auch die Letten u. Esten sind 
deine Kinder ! . . Freiheit wäre für sie noch das, was ein schar» 
fes Messer in der Hand eines Kindes ist..." T i e b e — Tief
lands Ehrenrettung gegen die Herren Merkel u. Petri. Kalle, 
1804. — sissejuhatus. 

-j-) А к к о р д н ы е п у н к т ы : „Евангелич. в ра, кирхи и 
школы, и что к тому принадлежит, на таком основаніи, на ка
ком при посл днем Свейскомъ правительств были, оставить и 
содержать." 
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natuke testamendi lugemist ära õpiwad. Alles 1803. a. 
asutati uue Tartu ülikooli juure „kooli kommisjon", mis 
ülikooli rektori, prof. Parroti , juhatusel Läänemaa 
kubermangude ja Soomemaa koolisid pidi korraldama. See 
kommisjon töötas küll kooliseadused wälja, aga nad jäi-
wad jällegi paberi peale. Meieaegsete wallakoolide eel
käijad — mõisakoolid — tuliwad hästi hiljem elusse; 
niisamuti ka kihelkonna koolid. 

Sarnane on pimedam ajajärk meie kodumaa ajaloos. 

?? 
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Dogmast ja kriitikast, 
teoriast ja Praktikast. 
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Ühes tükis jõuame meie tõepoolest Lääne-Europale 
järele ja oma „suurest isamaast" wahest möödagi. 
Nimelt Marxi materdamises, ehk õigemine — mõnitamises. 
Ja just sellest mõnitamisest tahangi siin juttu teha. 

Tõtt ütelda, wähe lõbu pakub see mõnitajate arwus-
tamme. Sest kaugelt suuremal osal nende mõnitajate 
hulgast, kes endid Marxi arwustajateks ja puhastajateks 
armastawad nimetada, on pead nii tugewaste ehitatud, 
et nende lagipealsetel rahulikult wõib teibaid tahuda, ilma 
et see nende ajude peale hästi ehk halwaste mõjuks. Arwus-
tamisest pole rääkidagi. Muidu olewat nad kül Harila 
tikult wäga õrnade ja Peenikeste tundmustega inimesed, 
wähemalt räägiwad nad seda iseenesest, Marxi kallal 
näägutamise juures aga muutuwad nende ergud raud-
traatideks. Imestama peab, kuidas see alaline ühe ja 
sellesama joru ajamine kord ka nende eneste õrnadele 
tunvuiustele wastikuks ei lähe. 

Weel wähem lõbu pakub see töö meie Maarjamaal. 
Meil ei ole Marxi õpetust ennast weel kuigi palju käsi
tatud, marksistline p r a k t i k a puudub meil praegusel 
silmapilgul pea täieste. Iseenesestki mõistetaw, et kõne 
all olewa õetuse kohta weel ainustki t õ s i s t kriitikalist 
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mõtet ci ole awaldatud. Mõnitajaid aga on meil juba 
oma musttuhat. 

Pole ka ime. Me i l on kaunikene hulk kirjaoska
jaid inimesi, keda meil wäga austatakse"'), ning kirjaos
kajad armastawad iseendid loomulikult ka. Kirjaoskaja 
inimene aga, kes iseenesest lugu peab, ei luba muidugi 
seda, et keegi ta wõimiste juures peaks kahtlema hakkama. 
Waja on siis juba ette hakata tõendama, et ikka ka mees 
öldakse. Ja kus sa seda paremine saad teha, kui Marx i 
närimise juures! See amet on ju nüüd nii europalik-
kulturalik, sest et ta seal moodis OH. 

Meie pool on selle ameti peäl kaks sorti kirjaos
kajaid inimesi. Esimesed on liht kirjaoskajad, nii ütelda, 
mustatöomehed, iseäranis kõiksugu cand'4o, keda meil 
Eestis juba suurteks „teadlasteks" peetakse. Need on 
teatawat liiki ajakirjanduse weergudel selle kallal ametis, 
et wõimalikult igasse „juht"-kirjasse, juhtigu ta selle \\in= 
res kas wõi sõnikuwedu, ning igasse wäljamaa sõnumisse 
ikka paar tilka marksismuft häwitawal wedelat walada. 
Peab ütlema, need mehed teewad oma päewatööd ausaste 
tõsise wana Eesti maitse järele; nad on piskuga rahul ja ei/ 
tee enestele just geniuste nägusid ette, kellede ees ilm peaks 
kumardama. Oma lollitamisega püüawad nad wõima-
tikult rohkeste rahwast oma Politikalisesse nõota mütata, 
see on kõik. 3a kui need, keda nad kollitawad, neile 
endile wahest pinna kallale tuliwad, siis ei tee fee neile 
mitte headmeelt waid muret, sest tihti ei teata ainest, 
millest räägitakse, mitte midagi. See aga wõib ju häbi 
teha. 

*) Seda tõendab, näituseks „Postimehe" suur pats juubeli-al. 
bum, kus õige suur trobikond „Eesti mehi" on üles pandud, kes 
ikka ta fulewart on pihus pidanud. 

79 



Teine fort meie marksismuse materdajatest tunneb 
ainet, mida nad materdawad, ka õige puudulikult, ja iga
tahes mitte alghallikatest, jultunust ja iseendiga rahulole« 
mist on neil aga selle eest toobriga möeta. Liht kirjaos
kajate osa etendamisega nad enam leppida ei taha. Nad 
on terwe rea nende arust wäga uusi ja ülijulgeid hüüdsõnu 
käima pannud, „rahwalas«" asemele „kulturikasu" seadnud, 
„isiku printsipi üle ühiskondlikkuse teoriate" upitanud, 
püüawad europaliselt haritud inteligentsi ja omapäraliselt 
waljatöötatawa indiwidualismuse poole (G. Suits), nende 
ajud mõtlewad intensiwilikumalt, nende närwid olla natu
kene purustatud ja ilmawaade wara küpseks saanud*), 
nad on üles leidnud, et siiamaalne Eesti kirjandus ainult 
„haige orj«kirjandus" olnud (J. Oks), ning peale kõige 
on nad weel hea hulga wõerakeelseid sõnu pähe õppi--
nud. Selle eest nõuawad nad aga ka suurt lugupidamist 
endi auwäärt isikute wastu. See ei tee wiga, et kõrgem 
kirjaoskamine wahest komistab ja wõeraste sõnadega äpar
dusi juhtub, iseäranis, kui silososiliste mõistetega tuled 
tegemist teha. Siis kipuwad, näit., sõnad „transzendent" 
ja „transzendental" pahatihti segainine minema, katkend-
liste targutuste kuhja nimetatakse gnojeologiliseks traktadiks, 
ja wiies keeles lausete tsiteerimist, mis kulunud on, kui 
wanad wiielvfed, silmatorkawaks eruditsioniks. Aupakkumist 
nõutakse sellegi pärast. 

Marksismust materdawad need kõrgemat liiki kirja
oskajad sama nürilt, nagu ajalehtedegi mustatöölised. 
Mõne lause tagant wisatakse jälle mõni oma arust hästi 

*) Seda tunnistab hr. J. Oks, „N. E." lil. £>r. Olsa aju 
töötamise intensiwsust ei saa me muidugi mitte möeta. Ilma
waate warase küpsemise juures aga lubatagu minule isearwamise 
juurde jääda, set et moodi järele jooksmine weel mitte ilmawaade 
ei ole, liiati weel küps ilmawaade. 
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raske kiwi marksistide õue, ja tehtakse siis nägu ette, et „ne-
mad mehed" juba ammugi säraftst wanast prahist, nagu 
marksismus on, üle on jõudnud. Seda ei wõi neile 
muidugi keegi mõistlik inimene keelama hakata, ja iseenese 
austamine ei ole ka weel patt. Halb on aga see, et 
teisi sundida tahetakse, nende suleharjutusi austama. 
Igas oma wäljaandes toonitawad selle „rühma" mehed, 
et nad „arwustusi" ootawad. Albumis lil ootab J . Oks 
polemilisi jõuwahetusi, hoiatab aga juba ette, et arwustus 
peaks kõik „ N . E. ' kohad läbi käima, iga wärawa taga 
terawalt ümber waatama, siis õue tulema ja tuppa 
minema.. . " (lehek. 286). Ajakirjas „Noor Eesti" l on 
G. Suits päris pahane selle Peale, et nende meestele seni
ajani ei ole Põhjust antud, kirjandusliku hegemonia Pärast 
Eestis põhjusmõttelikku wõitlust pidada. Ja ehk küll 
kõiksugused „ühiskondlikkuse teoriad" ja „rahwakasud" 
„ N . E." meestele wäga wastumeelt on, siiski on nad 
endile ka oma inajandufeteadlise rammumehe soetanud 
ja selle oma ajakirja II nris marksistidega agrarküsimuse 
„alal" maadlema saatnud. Kõige sellega tahetakse näh-
tawaste marksistisid nendega põhjusmõttelikult „jõudu kat
suma" äritada. Lõpuks kaebab neil kroonika kirjutaja 
oma seniste wastaste alawäärilsuse üle ja kahetseb, et 
mitte „ N . E." wõimuses ei seiswat, enesele küllalt 
wäärilist wastuseid luua. 

Üks selle „rühma" meestest, V . Linde, räägib folip-
sismusest, immanentliku subjektiwismuse gnoseologiast ja 
muudest seda seltsi asjadest. P r a e g u s e l k o r r a l 
oleks tõeste hea, kui need mehed kõik solus ipse surn 
(olen üksi ise) põhjusmõtte omale ka t e g e l i k u k s juht* 
nööriks wõtaksiwad, tõeste üksi jääksiwad ja mitte teisi ei 
sunniks neid austama. Oma „immanentliku subjektiwis
muse gnoseologiast" peaksiwad nad ometigi seda Schuppe 
lauset tundma: „Kein Gegenstand außerhalb des Ve-
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Wusstsems" (Wäljaspool teadwust ei ole mingit asja). 
Ning — ma räägin ikka nende oma seisukohalt — sellest 
järgneb, et lugupidamist, mis neil kulturalistel Herradel 
iseeneste wastu, nende oma teadwuses olemas on, weel 
minu teadwuses nende wastu sugugi leiduda ei pruugi. 
Kui nad ise arwawad, et nende praegused wastased mitte 
nende wäärilised ei ole, siis ei ole teised wastased, muu 
seas marksistid, kaugeltki weel kohustatud, „ N . E." mehi 
e n d i l e w ä ä r i l i s t e k s wastasteks pidama, ja iga 
sõna peale wastama, mis aga nende suust tuleb. 

N i i subjektiwiliselt kui objektiwiliselt seisukohalt 
waadates ei leia ma, et oma o t sekoheses t ü l e s 
andes t arusaajatel marksistidel seda kohust oleks. M ina 
:i tunne mingisugust tarwidust ega objektiwilist wajadust 
Suits'iga kirjandusliku hegemonia pärast Eestis p õ h -
j u s m ö t t e l i k u l t waidlema hakata: esiteks sellepärast, 
et sada korda korratud asjade sada ja esimest korda kor-
damine igaw on, ning teiseks sellepärast, et tal objekti
wiliselt k i r j a n d u s l i k k u hegemoniat ei ole, ja iga-
suguse sonimise „alad" marksist täitsa rahuga „ N . E." 
meeste esiwõimu alla wõib jätta. Pealegi olen ma ühes 
asjas J . Oks'iga nõus, nimelt, et korrekturliste ääremär
kuste tegemine igaw asi on. I lus ei ole ta ka. Kuid sellest 
tuleks peale hakata, kui, näit., Lindega tegemist teha, kes 
wõerakeelseid sõnu wassib ja kogu oma „silmatorkawa 
eruditsioni" peale waatamata süstematiliselt !. (Imma
nuel) Kanti asemel J. Kant kirjutab. Ladina, Prant
suse ja I tal ia keelsed kulunud wiielised, nagu: 
а propos,- сагре diern; con spirito; laissez faire, laissez 
passer; pereat rnundus, fiarn; homo novus, jne. ei suuda 
mind ka auwäärt kirjameeste kirjaoskamist austama 
panna. EamawäHe tsitadid, mida, nähtawaste, uhkuse 
asjaks mõnest kaunis lihtsast tururaamatust maha kirju
tatakse. Oks'i soowi, enne „ N . E." poole tuppa tule-
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mist kõik talu wärawatagused läbi käia, ei tahaks mina 
ka kuulda wõtta, ja üleüldse on see nõuandmine ette
waatamata. Wärawatagustelt leidub wahest wäga ilu-
ja haistmisetunnet haawawaid asju, ja Oks'i oma luu
letused ühes ta enesega leiame kahtlemata nende hulgast. 
Tõenduseks olgu mõned Oks'i salmid, mis lugeja järg
misest, O. Minor i kirjatükist wõib leida. Meie külata^ 
nawa laulud on mõnikord neist salmidest küll terawa--
meelsemad. 

Lõpeks: mõne moodisolewa sõnakõlksu lendulask-
mine ei ole weel uute sihtide raiumine; see mis moodis, 
ei ole weel mitte kultura; kõige uuema moodi lakiga üle-
wõõbatud noorherrad ei ole weel mitte kultura kandjad ja 
-loojad; wõeraste sõnadega hooplemine ei ole weel mitte 
eruditsion, ja millegi asja pealkirja wäljakirjutamine ei 
ole weel põhjusmõtete ülesseadmine ega nende kaitsmine. 

Marksistidel on muud teha, kui niisuguste asjadega 
põhjusmõttelist w a i d l u s i asutada. Nei l on waja oma 
p r a k t i k a t rajada, oma pohjusmõtteid laiale laotada. 
See tegewus ei ole mitte kalakeste müttamine oma põh>-
jusmõtete politikalisesse nõota, mitte sajatuhande inimese 
„kokku agiteerimine", nagu seda üks meie ülitarkadest 
„kriitikustest" arwab; see on ümbritsewa elu seaduste 
mõistmise laialelaotamine; see on aluse panemine wabale 
tulewiku loomisele, sest et waba ajaloolik tegewus ainult 
paratamata wajaduftsi arusaamise peäl põhjeneb; see on 
rahwa äratamine teadwusetause unest iseteadlisele elule, 
i n i m e s e l i s e l e elule; see on tõsine kulturatöö, sest et 
teda t u l e w i k u päike walgustab, ning ta mitte olewiku 
eelarwamist pimedas rägas ei pruugi ümber kobada. 
See praktika nõuab tõsist tööd meie teona kallal, nõuab 
selle teona alatasalist juurdeehitamist ja ühiskondliku 
elu uute awalduste analüseerimiseks tarwitusele wõtmist, 
sest elu läheb edasi. See nõuab tõsist olewiku ja minewiku 
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tundmaõppimist, iseäranis meil, Wenemaal, kus ühiskond-
likud wahekorrad palju keerulikumad on, kui Lääne-Euro« 
pas. Ning selle juures oleks igale, ennast arwustajaks 
ja uute teede rajajaks pidawale sulerüütlile oma ette 
wastuse andmine andeksandmatu ajawiitmine. 

Kui ma siiski kõiksugustele arwustuslistele tänni-
tustele wastuastuiniseks sulge kätte wõtan, siis sünnib see 
hoopis teistel põhjustel. Need katkendlised, ühetoonilised, 
põhjendamata ja wassiwad nääkumised Marx i ja marksis
tide kallal tõstawad ka nende kõrwu, kes kord ikkagi meie 
poolehoidjateks saawad. Alatasalise kordumise tõttu muu-
tuwad need hurjutamised wiimaks rahwaliseks eelarwamiseks, 
mis mõndagi algajat wõib teoria wastu külmaks teha ja 
mõndagi tüsedat, aga teoria wastu hooletut „Praktiken" 
uskuma panna, et nende targutuste taga ikka terake tõtt 
on, kui neid nii tihti korratakse. 3a kui see teoretilije 
arusaamise laialelagunemist mitte ei saa seisma panna, 
siis wõib ta seda wähemalt ajutiseks takistada. Peäle 
selle wassiwad nii mitmed, kes marksismusest paar lauset 
kuulnud, marksismust kõige haledamal kombel ja teewad 
tast karrikaturi. Nende sõprade eest tuleb ka weel enam 
hoida, kui waenlaste eest. 

Sellepärast tahangi ma weidi wastu waielda — 
mitte mõne üksiku kriitikufe arwamisele — waid p u b l i • 
ku m i seas l i i k u w a t e l e marksismuse-wastastele 
e e l a r w a m i s t e l e. Ja kui selle juures wahest ka mõni 
sõna meie koduste kriitikuste kohta tuleb ütelda, siis sün
nib see ainult äranäitamiseks, kui madalale küll tõsise 
kriitikalise meele puudumine inimest wõib wiia. 

Pea rahwalikuks saanud eelarwamised marksismuse 
wastu on: 1) ta olla wananenud, ajast ja arust läinud 
õpetus; 2) ta olla kiwinenud dogmade kogu, kitsarinnaline 
polititaline doktrin, mis waba kriitikalist uurimist ei salli-
wat; 3) marksistide praktika ei olewat mitte realse eluga 
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kokkukõlas, waid jonnakalt pidawat marksistid igas waik-
semaski küsimuses oma kiwinenud programmilausete täht
tähelisest mõttest kinni; 4) marksistid ei saawat t e g e l i 
k u l t ülepea millegi asjaga walmis, nad oskawat ainult 
sõnu teha. 

Waatleme, kui palju nad põhjendatud on. 

Sakslastel on niisugune kõnekään olemas: Sechzig 
Jahre sind alt für eine Dame, nicht aber für eine Katedrale 
(kuuekümne aastaselt on küll naisterahwas wana, mitte 
aga peakirik). Selle wäga õige lause peaksiwad omale 
need kriitikused nähtawale paigale üles kirjutama, kes tea» 
duslikkusi ja filosofilisi teoriaid „daamideks," peawad, 
kelledega kergelt wõib lõbutseda, ja kes lõbutunde ülenda
miseks ikka wõimalikult wärsked peawad olema. 

Teaduslikud teoriad ei ole aga mitte ruttu wana-
newad naisterahwad. Keegi ei hakka, näituseks, Darwini 
teoriat p a l j a l t sellepärast tagasi lükkama, et ta juba 
õige wana «n. Ning see tõsine kriitika, mis praegusel 
ajal wäga tõsiselt Darwini õpetuse ühe külje peale, nimelt 
pikaldase, alatasalise arenemise wõi ewolutsioni teona peale 
tormi jookseb, see äkiliste moonduste, mutatsionide ehk 
spasmodilise progressi teona, mida de-Vries, Armand 
Gauthier, Girard j . t. kaitsewad, peaks wanadu^ega kolli-
tajate kriitikuste silme ees häbi pärast maa alla pugema, 
sest et ta p õ h j u s m õ t e palju wanem on, kui Darwini 
teona oma. Ta ei mõtlegi aga oma wanadust häbeneda. 

Neist wooludest looduseteadused mis wana elujõu 
teoriat, witalismust, jälle uueste üles soen datult teaduse 
lauale kannawad, ei hakka ma siin kohal, kus mul para
jaste wanaduse küsiinus käsil on, rääkima. Selle supi 
hallitanud maiku on iseenesest tunda, selle peale waata« 
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mata, et söögisedelil hästi uued ja teaduslikult kõlawad 
nimed, nagu „determinantid", jne. seisawad 

Kui meie lõpeks neid filosofilisi teoriaid weidi kraa
bime, mis praegusel ajal hästi moodis on, milledega isegi 
looduseteadlased koketteeriwad, ja mis endid sellepärast ise 
heameelega „praeguse aja Iooduseteaduse filosofiaaks" 
risuwad, siis tuleb praeguse aja teaduslikkude sõnade 
õhukese koore alt peagi praht wälja, mis juba oma paar
sada aastat wana on. Praegu peab palju mate-
rialismuse-wastaseid, niihästi looduseteadlaseid, kui mõtte-
tärkasid ja ajaloolaseid, Macht ja Avenariuse filosofilisi 
teoriaid oma kõige suuremateks trumpideks. Suure kõmuga 
tõstetakse need teoriad p r a e g u s e a j a l o o d u s e -
t e a d u s e f i l o s o f i a au sisse. Kui aga inimene, 
kes mõttetarkuse tundmaõppimist mitte järsku Machist ja 
Bvenariusest wõi mõnest weel uuemast filosofist peale ei 
hakka, waid ka m õ t t e t a r k u s e a j a l u g u tunneb, 
asja lähemalt järele waatab, siis leiab ta, et nende teoriate 
algust sugugi mitte praeguse aja looduseteadusest ei pruugi 
otsida, waid et nad wäga lähedalt sugulased on õndsa 
Cloyne'i piiskopi George Berkeley kirjatööga, mis 1710. a. 
ilmus. Selle töö pealkiri oli: „Traktat inimese arusaa
mise üle. l jagu. Kus teaduste raskuse ja wigade pea-
põhjuseid ühes skeptitsismuse, ateismuse ja uskmatause 
alustega on järele uuritud." Juba pealkiri kõneleb selle eest, 
et auwäärt Piiskopi tööl praeguse aja l o o d u s e t e a 
d u s e g a tõeste wähe ühist wõib olla. „Praeguse aja 
looduseteadusa mõttetarkus" aga on selle tööga nii lähe
dalt sugulane, et ta peaaegu neidsamu sõnugi räägib, kui 
Berkeley. Ning üks selle mõttetarkuse esitajatest, Ernst 
Mach, ei salga ise sugugi oma waimlisi sugulust õndsa 
piiskopiga. Materialismuse ja kõigest 50 aaslat wana 
marksistlise materialismuse materdamiseks kõlbab aga ka 
õndsa kirikuteendri kahesaja-aastane traktat. Iseäranis 
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alja teewad need oma teada kangeste radlkalsed kriiti-
kused, kes endid midagi ei ütle uskuma, isegi teadust ja 
looduse nähtuste seadusepäralsust mitte, ning kes kõiksugu 
„ismusi" siis muidugi hästi suure suuga sõimawad, selle 
juures aga seda 200 aastat wana, täieste t e a d u s e -
w a s t a I i s t filosofiat sellepärast p u h t a s u s u s 
wiimase aja Iooduseteaduse filosofia wiimaseks sõnaks 
peawad, et auwäärt Piiskopi järelkäijate hulgas füüsikatea-
dlane Ernst Mach ja mõned teised loodusteadlased on. 

Mi t te iga „daam" ei ole noor, kelle nägu noort 
karwa on. Wärw wõib ka kunstlik olla. 

* 

Kui Lääne-Europa õiguseteaduse ja mõttetarkuse 
doktorite wäitekirjaheftikesi hakata järgemööda läbi lehit-
sema, siis leiab nende sadandete ja tuhandete heftikeste 
hulgast wähemalt pooled, mis Marxi dogmast räägiwad 
ja seda kõigest jõust häwitawad. ÜU leiab dogmat 
Marxi majanduseteadlisest teoriast, teine ta materialist-
lisest filososiast, kolmas ta ajalo»waatest. Ning meie 
maal räägib iga „kulturakandja" ja muidu ajalehe sõnumi-
tegija ikka kohe dogmast, kiwinenud ja kitsarinnalisest waa
test, niipea kui ta aga Marxi nime suhu wõtab. 

Dogma all mõistetakse harilikult Niisugusid Põhjus
lauseid, mis malmilt, wäljakujunenult, wastu wõetakse, 
mida wääramata wastusteks teatud küsimuste ehk küsi-
musteliikide peale peetakje ning mis inimese tegewust ja 
mõtlemisewiisi äramäärawateks normideks peawad olema. 
Niisugused on esimeses joones usulised dogmad. Nad 
annawad walmis, wääramata wastused kõigi tähtsamate 
küsimuste peale. Tõuseb nüüd mõne dogma õiguse wõi 
ekslikkuse kohta waidlus, siis waieldakse alati selle w a s 
t u s e kallal, mida dogma teatama küsimuse peale annab. 
Dogma poolehoidjad o t s i w a d talle t õ e n d u s i , põh-

87 



jendusi; ta wastased o t s i w a d niisama argnmentisid, 
mis dogma poolt antawat wastust peawad ümber lük
kama. Wõtame, näituseks. Jumala olemas olemise küsi
muse. Dogmatilised usuteadlased wastawad selle küsimuse 
peale — jah, dogmatilised materialistid — ei. Lihtsuse 
pärast seame esiotsa üksteise wastu ainult need kaks 
wastust. Neile wastustele otsitakse tihti wäga terawa--
mõttelisi ja waimurikkaid põhjendusi ning tõendusi. Wa-
hest läheb waidlemine nii kaugele, et waidlebad enam üks
teisest aru ei saa, waid kumbki oma jumalale isesuguse 
mõiste annab. Neid mõisteid wõib pika peale palju 
tekkida, ja waielus läheb ikka keerulisemaks. Sisulikult 
aga ei ole ta kriipsuwäärtki muutunud, ikkagi on meie 
ees jumala mõiste dogmatilised äramääramised ning 
nende tihti wäga täpipealt äramääratud mõistete jaata
mine ehk eitamine, millele niisama hoolega on põhjendusi 
kogutud. Kõrwaltwaataja aga, keda need w a s t u s e d 
mitte nii ei huwita, kui a s i i s e , mille üle waieldakse, 
peab ütlema, et waidlejad kumbki asjast enesest ei räägi, 
waid ainult oma wastustest. lakkab see kõrwaltwaataja 
nüüd asja ennast ta terwes laiuses waatlema, siis näeb 
ta peagi, et Jumala mõisted mitmel pool ja mitmesu
gustel aegadel mitmesugused on, ning jõuab otsusele, et 
küsimus hoopis teisiti tuleb ette panna. Tuleb ära ot-
sustada, kuidas Jumala mõiste t e k k i s ja kuidas ta 
aja jooksul enesele praeguse kuju sai. J a kui ta selle 
juures weel ainukesele teaduslikule alusele jääb, s. o., 
tõsise elu tingimistest wälja minnes ära seletab, kuidas 
need realsed, ainelised tingimised endile usu mõistete eete-
rilise kuju omandawad, siis on ka Jumala olemise küsimus 
ära otsustatud. Sellega oleme aga juba puhtast dogma-
tismusest üle jõudnud dialektikalise materialismuse waate-
punkti juurde. 

Niisamasugune on lugu dogmatilise õiguseteadusega. 
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Ka sealt leiame meie süsteemiks korraldatud w a s t u s t e 
kogu igasuguste õiguseliste küsimuste kohta. Parematel 
juhtumistel leiame meie õigusedogmasid seletawatest töö
dest nende dogmade, s. o., jällegi wastuste tekkimise aja-
lugu. Suurem jagu neist töödest s e l e t a b aga dog
masid, s. 0., otsib wälja seda mõtet, mis lühikesteks wor-
meliteks kokkuwõetud lausetes peitub, ja näitab ära, kuidas 
neid wormlisid üksikutel juhtumistel tegelikult tarwitada 
tuleb, ehk jälle püüab dogmale laiemat seletust anda, kui 
uued elunähtused enam hästi wana wormli alla ei taha 
passida. 

Wiimaks nimetame meie dogmatiliseks weel nii» 
sugust ilmawaadet, ehk niisugust osa mingis ilmawaates, 
mida igal ajal ja igal kohal tahetakse makswaks tun
nistada. 

Marxi ja Engelsi töödest, niisama ka nende märtsis-
tide töödest, kes oma õpetaja mõtteid mitte ei ole wul» 
gariseerinud, wiimaks, m a r t s i st l i s e st p r a k t i k a s t 
wõib seda dogmatismust päewa ajal laterna tulega taga 
otsida, teda ei leia sealt mitte. Ja kui siis wiimaks ilma-
waate a l g u s p u n k t i juurde jõuame, siis leiame sealt 
küll „dogma", see on aga niisugune, ilma milleta iga» 
sugune teaduslik äratundmine wõimataks saab, ilma mil ' 
leta ka igapäewases elus keegi i n i m e n e sammugi ei 
saa astuda. See on selle tõearwamise wastuwõtmine, 
et wäline ilm ka wäljaspool meid, wäljaspool neid mul-
jendisid olemas on, mis meie oma meelte läbi temalt 
saame, et ta mitte paljas meie ettekujutus ei ole, ning 
et selles wulises ilmas oma objektiwiline, wäline seaduse» 
päralsus walitseb, s. o., et selles ilmas sündiwad Prot» 
sessid üksteisest põhjuseliselt olenewad, ning et see põhju-
selik side jällegi mitte ainult meie ettekujutuses olemas 
ei ole. Ainult selle tõearwamise wastuwõtmine, sündigu 
see teadmusega ehk hoopis ise oma aimamata, teeb meile 
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wõimalikuks t u l e w i k k u w a a d a t a , see annab meile 
kindluse isegi oma igapäewase elu sammudes. Wäljas» 
pool seda „dogmat" algab täieline teadusliku äratundmise 
wõimataus, algab ainult praeguse silmapilgu muljenditest 
elawa looma puhas „waatlemine", algab puhas skepsis, 
mis ära jalgab mõistust ja iga i s e t e a d w a t , p l a a 
n i l i k k u tegewust. Ning isegi nende tõearwamiste 
wastuwõtmine ei ole meil dogmatiline, teda ei põhjenda 
mitte mõttelised scheemid, ta põhjeneb just selle igapäe
wase tegeliku äranägemise peäl, et inimene wälise looduse 
peale mõjuda wõib ja alatasa ka mõjub, wäliseid aineid 
oma tarwiduste järele muudab ja kombineerib. Kui 
kollitajad meid s e l l e d o g m a g a tahawad hirmutada, 
siis wõiwad nad seda endi lõbuks teha. Sest alati tuleb 
nii wälja, et kriitikused, kes igasuguse dogmatismuse sal
gamise ja wälise ilma ning selle objektiwilise, wälise 
seadusepäralsuse eitamisega algawad, wiimaks praeguse 
ühiskondliku korra jaatamise ja „loomulikuks" tunnista
mise juurde wälja tulewad ning selle juures täielist, ab-
solutilist dogmatismust üles näitawad. Mi t te asjata ei 
ütelnud Ed. Bernstein sel ajal, kui ta weel mitte kriiti-
kätistele radadele ei olnud astunud, et kriitika alati krii
tikaga algab ja kirikusse minemisega lõpetab. 

Selle eest leiab aga marksistlistest töödest ja marksist-
lisest praktikast iga sammu peäl wõitlust absolutilise dog-
matismusega ja absolutilise skepsisega, wõitlust niihästi 
matenalistlise kui ka idealistlise dogmaga, wõitlust kitsa
rinnalise, ususeltsidele omase teguwnsiga praktikalises poli
tikas. Ja kui just sellest wõitlusest tihti asjata sääse-
kurnamist leitakse ja seda meile ette heidetakse, siis ei ole 
selles süüdi mitte marksistid, waid need kriitikused, kes 
iga sammu peäl kriitika, kriitika, kisendawad, jelle juures 
aga põrmugi tõsist kriitikalist waimu üles ei näita. 

Igaüks, kes Marx i ja Engels'i mõtteid mitte Kra> 
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potkini ja Mihailowsti wõi koguni wana Vakunini järele 
ei ole tundma õppinud, teab, et pearõhk nende töödes 
mitte nende järelduste, nende otsuste peale ei lange, 
millede juurde seal jõuti, waid just selle metodi, selle 
uurimisewiisi peale, mille abil need otsused on kätte saa-
dud, ning selle ilmawaate peale, mis selle uurimisewiisi 
aluseks on. Ja kuigi meie praegu ka neid otsuseid endid 
kaugeltki weel ümberlükatuteks ei pea, siis ei tee meie 
seda mitte sellepärast, et meie tarwidust tunneksime mõne 
uue ewangeliumi järele, nagu hr. Suits oma „Sihtides ja 
ja waadetes" kurdab, waid sellepärast, et meie nende 
ilmawaate, mida meie ainsaks teaduslikuks ilmawaateks 
peame wastu wõtame; selle ilmawaate peal põhjenewat 
waatlemisewiisi tarwitades niihästi minewikku kui olewikku 
waatleme ja nendesamade otsuste juurde jõuame, kui 
Marx ja Engels. 

Peatame weidi selle ilmawaate juures — nii palju, 
kui kitsas ruum lubab. 

See ilmamaade on kõige pealt materialiftline ja 
samal ajal dialektikalik-materialistline. 

Ta on materialistlik. Ta tunnistab olewaks wälise 
ilma, wõtab oma järeldamiste alguspunktiks wälise, realse 
asja, mis wäljaspool meie teadmust ja ilma selleta ise
enesest olemas on, ja waatab ta peale, kui nende mõjun-
dite Põhjuse peale, mis meie oma meelte läbi wälifest 
ilmast saame. Ta ei sea mitte dogmatiliselt üksteise 
wastu waatlewat subjekti ja waadeldawat objekti. Ta 
ütleb, et waatleja inimene, subjekt, samal ajal waadeldaw 
objekt i<m, et ta ainult üks lüli on üleüldises ainelises 
ilmas ja sellest sugugi ära ei ole eraldatud. Ta leletab, 
et see meeltetegewus, mis inimesel enesel, subjektiwiliselt, 
wäliste asjade waatlemise juures waimline on, samal 
ajal objektiwiliselt aineline, tundmuseline protsess on. 
Ning see wäline, tõsine ilm, need wälised asjad, mis 
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meie meeleliste muljendite põhjuseks on, see ongi ma* 
teeria, aine. 

See sõna on muidugi hirmus iga idealisti meelest, 
kes kõigi asjade alguseks wäljaspool meeleliku äratund-
mise piirisid asuwat waimu peab, ning iga meelte ja 
waatlemise, tegeliku katse, läbi saadud teadmist ja ära
tundmist paljaks pettumuseks peab. Tähtsa näoga küsib 
ta meilt muidugi, mis asi see mateeria siis on. Selle 
küsimuse peale peab weidi lähemalt wastama, ehk õige
mine, ära näitama, et kogu see küsimus mitte õiete ei 
ole üles seatud, sest et selles punktis kollitajad alati kõige 
enam wassiwad. 

Millegi looduselise asja mõistet t ä i e l i k u l t ära 
määrata, see tähendab kõiki selle asja omadusi kirjel
dada. Ükskõik, missuguse loodusliku asja mõistet meie 
ka kindlaks ei hakka määrama, kõiki ta omadusi ei saa 
meie kunagi üles lugeda. Hakkan ma selle sule mõistet 
lähemalt ära määrama, millega ma kirjutan, siis loen 
ma esiteks ta »välised omadused üles ja jõuan wiimaks 
selle juurde, et ta terasest tehtud on. Tuleb ka terase 
mõistet hakata ära määrama, kui ühes ja sellessamas 
määruses kõik sule omadused peawad aset leidma. Ja 
nõnda edasi. Igal määrusel on ainult wõrdlik wäärtus, 
asja s i su kohta ei ole siin midagi ära öeldud. Iga 
asja mõiste äramääramine on selle asja wõrdlemine teiste 
asjadega, mis juures äramääratawas asjas neid omadusi 
olemataks tunnistatakse, eitatakse, mis temaga wõrrelda-
wai asja karakteriseeriwad. Kui meie inimest kui nii
suguste ja niisuguste omadustega looma ära määrame, 
siis ütleme meie samaläbi, et loomadel neid omadusi mitte 
ei ole. J a kel looma mõiste mitte selge ei ole, see ei 
kujuta omale selle mõistemääruse järele ka inimest ette. 
Ning see ahel on lõpmata. 
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Aine, mateeria, mõiste äramääramise hulla peaksi
wad sellepärast kõigi aine awalduste, kõigi asjade oma
dused käima, s. о,, jällegi aine ise, sest just kõike seda 
tunnistamegi aineks, mis wäljaspool meid olemas on ja 
meie meelte peale mõjub. Määrus muutuks lihtsaks 
kordamiseks; aine on aine. Ja teisiti ei wõigi see ka 
olla. Sest kui ainet algusliseks põhjuseks, oma uurimiste 
alguspunktiks, esialgseks, iseenesest olemas olewaks tõe
asjaks peame, siis ei wõigi teda mitte mõne sügawamal 
olewa tõeasja, sügawamal olewa Põhjuse läbi seletada. 
Terwe küsimus on läbi ja läbi absurdlik, ja ette panna 
wõiwad teda ainult idealistid, kes ainet waimu awaldu-
seks, waimu iseäraliseks olemisewormiks peawad ja selle 
juures waimule ka mingit lähemat määrust ei anna. 
W a s t a t a wõiwad selle küsimuse peale ainult need, 
kes niihästi waimu kui ka ainet üksteisest lahus olewa
teks, iseseiswateks algpõhjusteks peawad. Ning nende 
wastus on: waim ei ole mitte mateeria; mateeria ei ole 
mitte waim. 

Küsimus tuleb hoopis teisiti ette panna. Mitte meta-
füüsikaliste mõistemääruste ja igal ajal makswate dog
made kokkuseadmise kallal ei tule higistada, waid teada 
peame meie saama, missugusest punktist meie elu- ja loo
dusenähtuste uurimise, analüüsi juures Peame wälja mi
nema, missugust metodi meie peame tarwitama. Ning 
selle küsunuse jumes on meil waja ainult kindlaks teha, 
kas see korra» ja seadusepäralsus, mis nähtuste ilmas 
olemas on ja mida meie iga päew tähele paneme, meie 
teadmuse ja mõtlemise korra- ja seadusepäralsusest oleneb, 
wõi ümberpöördult — kas seadusepäralsus olewas, realses 
ilmas mitte iseenesest, wäljaspool meid olemas ei ole, 
ning kas seadusepäralsus meie teadmuses ja mõtlemises 
mitte sellest wälisest seadusepäralsusest ei olene. 'See küsi
mus aga ongi just see, mis mõtlejaid juda hallist ajast 



saadik idealistlisesse ja materialistlisesse laagrisse lahutab. 
Ja selle küsimuse peale wastawad materialistid: see mis 
on, tingib ära teadwuse; korrapäralsus mõtetes ja idee-
des oleneb korrapäralsusest olemas olewates asjades. 

Pealiskaudselt mõtlejale paistab kõik see juuksekarwa-
lõhestamine ja sääsekurnamine olema. Nei l asjadel on 
aga määratu põhjusmtzttelik tähendus. Igapäewases elus 
talitame meie iga silmapilk just nendesamade põhjusmõtete 
järele, ainult meie ei anna endile selle üle aru. Keegi ei 
hakka, näituseks, mööda siledat, loodis seina alla ehk üles 
jalutama, sest et teisel juhtumisel sellest katsest midagi 
wälja ei tule ja esimesel korral inimene kindlaste teab, et 
ta maha kukub ja kogu oma mõtlemise ja teadwuse appa-
radi wõib lossi lüüa. See on etteteadmine. Niisama ei 
hakka keegi puuhaamriga raudkiwi panka puruks taguma, 
waid wõtab selleks raudwasara, wõi tarwitab koguni 
püssirohtu wõi dünamiti, kui pant suur on. See on w ä-
l i s t e a s j a d e ä r a t u n t u d s e a d n s e p ä r a l s u s e 
pea le põhjenew e t t e n ä g e m i n e . Terwe teadus on 
aga just niisuguste äranägemisest saadud teadmiste süste» 
matiseerimine, mille otstarbeks on, inimesele wõimalikuks 
teha, t e a d e s wälise looduse peale mõjuda, selle looduse 
poolt kätte antud materjalisid oma tarwiduste täitmijeks 
ja oma sihtide kättesaamiseks muuta ja kombineerida. 
Seda wõib inimene ainult siis teha, kui ta looduse 
materjaliga kindla plaani järele talitab, s.o., teatawat 
mõedul tulewikku ette näeb, ja seda wõib ainult siis, kui 
ineil kindel kriterium, katsekiwi on, mille abil meie tõde, 
s.o., realset, oskame ebatõest, ebarealsest ära lahutada. 
Et meie asjadest ainult seda teame, mis meie oma meel-
tega ära tunneme, et meie teadmiste aluseks meelte läbi 
saadud muljendid on, seda teab igaüks; küsimus seisab 
ainult selles, kas need mul,endid, need ettekujutused tõega 
іо$Ы käiwad, ja kas see kokkukäimine ehk üksteisele wasta-
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mine üleüldse wõimalik on. Kui meie wälise objekti olemataks 
tunnistame, nagu seda subjektiwiline idealismus teeb, siis 
kaob ühtlasi ära ka see ainukene alus mis meile kriteriu-
miks wõib olla tõsiste ja ebatõsiste ettekujutuste äralahu-
tamifts. Sest küsimus, kas meie ettekujutused tõele was-
tawad wõi mitte, ei ole sugugi mitte teoretiline küsimus, 
waid praktikaline küsimus nagu Marx tähendab. Ainult 
tegelik katse wõib ära näidata, kas meie teadmised asja 
omadusest õiged oliwad wõi mitte. Wälise objekti eita
mise juures kaob jällegi ära tegeliku katse wõimalus, sest 
et tegelik katse subjekti m õ j u m i n e o b j e k t i p e a l e 
on. See tegelik katse on aga igapäewases elus olemas, 
ja enne silososide peamurdmisi oli selle küsimuse, kas meie 
wäliste asjade tõsistest omadustest midagi teame, see 
inimene ära otsustanud, kes esimese kiwikirwe wal
mis tegi. 

Praegusel ajal kaunis laialine immanentlise silososia 
kool, mis mõtlemise ja olemise täitsa ja läbi üheks tun
nistab, mis ütleb, et ilma subjektita mingit objekti, ilma 
teadmuseta mingit asja olemas ei ole, kutsubki meid 
tagasi sellesse pool-loomalikusse seisukorda, kus mõtlema 
hakkaja olewus kõike seda olewaks pidas, mis tal aga 
peas mõlkus. 

Kui meie nüüd wälised asjad, mateeria, oma mee
leliste ettekujutuste aluseks ja p õ h j u s e k s wõtame, siis 
tuleb weel selle küsimuse peale wastata, kas need asjad 
äratuntawad on, wõi mitte. Kanti „kriitikaline" filosofia 
wastas selle peale eitawalt. Ning ta „kriitikaline" was
tus oli nii dogmatiline, kui iganes wõimalik. Juba ta 
analüüsi alguspunktiks oli dogma — inimese ja wälise 
ilma üksteisele risti wastu seadmine. Inimese meeltes 
sünnitawad wälised asjad teatawad subjektiwilised mul-
jendid, milledele а ргіогі, ette walmilt olemas olew sub-
jeküwilik äratundmise worm, ruum, objektiwilise loomu 
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arntub. Wälised asjad ise aga jääwad täieste ära-
tundmatadeks. 

Dialektikalifel waatepunktil seisja materialist ei ole 
dogmakumardaja, kes igaweste ja igalpool makswaid 
tõdesid ja ilmawaateid otsiks ja wäljaspool tegelikku 
äranägemist ja waatlemist seiswaid apriorilisi ehitusi neiks 
igawesteks tõdedeks peats. Ta ei ole ka kahtleja, fkep-
tiker, kes mingisuguseid objektiwilisi tõdesid just s e l l e -
p ä r a st olemas ei ütle olema, et ükski neist igawene ei 
ole, et ühtegi neist а priori, ilma wähemagi tegeliku katse 
ja äranägemise peale Põhjendamata, ei saa wälja juurd-
leda, waid et nad just tegelisest katsest wälja woolawad. 
Dialektik-materialist tunnistab wälise ilma alati äratun« 
tawaks; tunnistab, et seda seadujepäralsust, mis wulises 
ilmas walitseb, alati wõimalik on waatlemise ja katse 
läbi üles leida, seda tõendab meie teadus ja teh
nika; et aga ühelgi käesolewal ega ka tulewal silma* 
pilgul see ilm w e e l m i t t e t ä i e s t e ära tuntud ei 
wõi olla. Ta tunnistab, et uurimise aine, uurimise objekt 
mitte alati üheks ja sellekssamaks jääw, kiwinenud ja 
paigalseiftw ei ole, waid et ta alatasa, wahetpida-
matalt, liikumas ja muutumas on. See uuritawa aine 
alaline muutuwus ja uuriwa subjekti piiratud loomus 
sünnitawadki tõsise, realse wastolu alalise ilma^äratund--
mise wõimaluse ja ühtlasi ta lõpuliku äratundmise wõi* 
matause wahel, wastolu, mis teaduse edenemisele tuge
waks tõukejõuks saab.*) Dialektibmaterialist ütleb niisama, 
kui iga teise mõttewiisi poolehoidja, et inimese äratund-
nnsewõim piiratud on, ta seab sellele äratundmisele 
piirisid, kuid need piirid ei ole mitte metafüüsikalised, waid 
ajaloolised. Senikaua on teaduses leitud tõde — tõde, 

*) Waata: Friedrich Engels: Kerrn Eugen Dühring's 
Umwälzung der Wissenschaft. 6 . 21—22. 
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seadus — seadus, ja senikaua on sel tõel objektiwiline 
wäärtus, f, o., ta abil wõib, tulewikku ära nähes, plaani» 
kindlalt oma tegewust juhtida, kuni tegelik katse, tegelik 
äranägemine talle mitte risti wastu ei tule. Teadusliku 
äratundmise ajaloolikust loomusest arusaamine sunnib 
dialektikut'materialisti iga teadusliku järelduse peale kni» 
tikalisel Pilgul waatama, iga teoriat kõige suurema ette» 
waatusega wastu wõtma. Juba waatepunkt ise kihutab 
siin oma poolehoidjat iga dogma, iga walmis wastuse 
peale kahtlaselt waatama, sunnib teda iga küsimust ikka 
uue ja uue teadusliku läbikatsumise alla wõtma. 3a ehk 
seda. et j u st see waatepunkt Marxi ja Engels'i waate« 
punkt oli, hulga tsitaatidega niihästi „Kapitali" ääre« 
märkustest ja tekstist, kui ka teistest Marxi töödest, nagu 
„Die heilige Familie", siis „Litterarisches Nachlaß'i" 
üksikutest kohtadest ja Marxi kirjadest, wiimaks juba täie 
selgusega Engels'i „Anti-Dühring'ist" wõib tõeks teha, 
siiski tulewad Kanti dogmatilise „krititsismuse" waate-
punktil seiswad kriitikused, jorutawad kiwinenud dogmast 
ja kordawad Ed. Vernsteini täitsa märgist mööda läinud 
lauset, et ühtegi küsimust ei pea lõpulikult otsustatuks 
pidama. Just nagu ükski marksist kuidagi selle wastu 
oleks waielnud. 

* 
Kerra Gustaw Suits on üks neist meestest, kes 

igast asjast, millest nad ka kordki on kuulnud, kohe kirju-
tämä ja kõnelema kipuwad. Marksismusest ja ajaloolisest 
materialismusest muidugi ka. Pealegi ei räägi ta sellest 
mitte lihtsalt, waid iga asja „näitab ta teaduslikult" ära 
ja käsitab „keerulikkusid teoreetilisi harutusi." Wähemalt 
ütleb ta seda ise. 3a nagu oodata wõib, saamegi mõnest 
tema sulesünnitusest kaunis iseloomuliku pildi sellest, km-
das mittekriitikaline kriitika ja läbi dogmatiline dogmade-
tapmine talitawad. 
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1907. a. juulikuul kõneles see herra Tallinnas i 
„Kultura ja politika" üle ja awaldas siis selle kõne aja
lehes: „E lu" (nr. 59 ja edasi.) Ning aasta waremine ilmus 
Helsingis ta raamat „Sihid ja waated", kus ta ennast 
marksismusest ka õige „üle" tunneb olewat. 

Marksismus on muidugi „ühekülgne" õpetus. See 
tulewat nähtawale iseäranis kõrgemate filosofiliste küsi-
muste „tosustamise" (?) juures. „Juba seda ei wõi oigeks 
pidada, et terwe inimesesugu ajalugu klasside wõitluse 
ajalugu on: siia juurde tuleb wähemalt rahwusline 
moment. Ehk jälle kui teaduse- wõi kunstitoodeid niisama
suguseks kaubaks peetakse, nagu ainelisi tarbeasju, 
millede walmistaja ainult wõimalikult suurt tasu 
lootnud: siin tuleb wähemalt küsimusesse inimlik loomise' 
tung ja tung au järele. Niisamati wahekord ilmtingi» 
matuse ja tahtmise-wabaduse wahel,isiku osa ajaloos jne.*)". 

Lisame siia juurde weel selle tõenduse artiklist „Kul
tura ja politika," et isegi õigeusklikud marksistid olla sunni
tud järele andma, et kunstitöö wõi silososiline süsteem, 
iseseiswalt waadatud, ühiskondlikkude, wiimastes joontes 
majanduslikkude olude sünnitus ei ole, ning seame selle 
kõrwa ta ettekujutuse sotsialsest rewolutsionist,**) siis on meil 
umbes pilt käes, missugusest marksismusest Suits enese tun
neb üle olewat. See on rewisionistide ja kodanliste sotsia-

*) „Sihid ja waated" lehek. 60. 
**) „Enesele ette kujutada, et homme kell 12 äkitselt mi-

dagi suurt kuulmatat sünnib, mis meie wiletsa elu ühe hoobiga 
uueks loob ja kõigist halbtustest peastmist toob, see on wähe
malt lapselik." 

^Älles, kui inimeste hingeelu arenemine praegusest pinnast 
kõrgemale on tõusnud, wõib uut ühiskondliku waimu loota. See 
on ainukene kindel ja kõikumata (sugugi mitte kriitikaline sõna 
Ö. S.) ajalooline seadus." „Kultura ja politika." „Elu" nr. 59. 

Sellest järgneb muidugi mõral: iseenese isiku „täienemine." 
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lismusesööjate voolt kujutatud marksismus, ja Suits'i „üle° 
olemine" on nendesamade meeste harutuste dogmatilik 
kordamine. 

Siin on marksismusewastaste terwe Mooses ja pea» 
aegu kõik nende prohwetad olemas. Tõeste peab wiimaks 
Lombrosot uskuma hakkama, et inimene kohe selleks sün° 
md, milleks to. saab, kui nende kriitikuste waimusünnitusi 
loed — nii ühtewiisi talitawad nad. 

Esiteks loodakse omale see metsik ettekujutus sotsi« 
alse rewolutsioni üle, mis „kell kaksteist" korraga kõik uueks 
loob ja inimese loomusegi korraga teiseks teeb. Keegi 
ei ole kusagil pool niisugusest rewolutsionist rääkinud^ 
kriitikusel aga paistab see kahtlemata järelandmine olewat, 
kui asja sada esimest korda tükis teisiti hakatakse seletama. 
Muidugi saawad siis ideed niisuguse ettekuulutusega kokku
kõlas majanduslikkude wahekordade o t s e k o h e s e k s 
p e e g e l d u s e k s , ja see pannakse siis ka Marx i ja 
marksistide arwesse. Loetakse siis suureks järelandmiseks 
õigeusklikkude poolt ja weel suuremaks oma wõiduks, kui 
neile jällegi sada ja esimest korda öeldakse, et keegi 
„õigeusklik" weel siiamaani arwanud ei ole, nagu mõtleks 
inimene „tagumiste hemisfeeridega." Ja nii igas asjas 
— agrartüsimuseni wälja. Esiteks wassitakse asi ära, 
pannakse oma marksismusest arusaamine Marxi waate 
asemele ja hakatakse siis arwustama. 

Kuid läheme ajalooliku materialismuse juurde. 

„Koik, mis üksikut inimest tegewusele erutab, käib 
paratamatalt tema peast läbi ja mõjub ta tahtmise peale. 
Niisama peawad ka kõik kodanliku ühiskonna tarwidused — 
selle peale waatamata, missugune klass käesolewal silma» 
pilgul walitsemas on — selleks riigi tahtmisest läbi käima, 
et nad seaduseandliselt omaks tunnistataks. See on asja 
wormiline külg, mis iseenesest mõistetaw on:" 
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Kas ei ole see tsitaat wast mõnest „tahtmise«waba-
duse" apostli kirjutusest wõetud. See esimene ja otsekohene 
jõud, see iseenesest mõistetaw külg, mis kõik muutused 
inimeste ühiskondlikus elus sünnitab, mis inimeste tegewust 
juhib, on ju siin inimese tahtmine. Ja kui herra Suits 
kuulda saab, et see päris „õigeuskliku" kirjutatud on, siis 
peab ta seda kahtlemata järelandmiseks. See ei ole aga 
kumbki. See on Friedrich Engels'i, ajaloolise matena-
lismuse ühe põhjendaja, lause ta broschüürist „Ludwig 
Feuerbach." 

Ajaloolise materialismuse omakswotjad ei ole selle 
juures kunagi kahelnud, et inimeste tahtmine see lähem 
täidesaatja jõud on, mis inimeste tegewust juhib. Küsi
mus seisis ainult selles, kas see tahtmine ühtlasi ka ini
meste tegewuse wiimane, kõige sügawamal olew Põhjus 
on. „Küsida tuleb ainult, missugune selle wormiliku 
tahtmise sisu on . . . mispärast just tahtmine sinna poole 
juhitakse ja mitte teisele poole?" ütleb Fr . Engels 
sealsamas. 

öeldakse, inimesed talitawad oma waba tahtmise 
järele. See jääb aga tühjaks sõnakõlksuks, senikaua kui 
wabaduse mõiste ise tumedaks jääb. 

Inimene on wabalt tegew, kui ta teadwalt, oma 
tegewusest enesele aru andes wälise looduse ehk ümbrit
sema elu peale mõjub. Oma sammudest enesele aru 
anda, teadwalt tegew olla, wõib ta aga ainult siis, kui 
ta neid sammusid ette ära näeb. Ette äranägemise alu
seks wõib aga ainult wälise, objektiwlise seadusepäralsuse 
äratundmine olla, s.o., just paratamatus, ilmtingimatus, 
Hr. Suits'i sõna tarwitades. 

M a tuletasin kord möödaminnes puuhaamriga raud-
kiwi lõhkumist meelde. Jääme selle näituse juurde. 

Km mina kiwi lõhun ja tast jagu saan, siis on see 
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tegewus minu silmis minu waba tegewus, kui ma sellest 
e'nesele üleüldse aru annail. Kiwi lõhkumine wõtab 
minul haamriga lõhkumise juures poole päewa aega ära. 
See on juba paratamatus. Selle wastu ei saa mina 
tõeste midagi parata, et minu nii ja nii suur Uhaksetejõud 
nii ja nii rasket wafarat wibutada jaksades, igakord nii 
ja nn suure tüki kiwi küljest lahti saab. See on wulises 
asjas, kiwis eneses Peituw seadusepäralsus, et teda ainult 
nn ja nii suur jõukulutus suudab ära purustada. See 
seadusepäralsus on aga äratuntaw. Ja kui ma ette ära 
teedes, kui palju jõudu kiwi lõhkumiseks ära kulub, teda 
lõhkuma hakkan, siis talitan ma tingitult wabalt, juba 
ette wõtan ma kõige paremad tööriistad, mis mul saa
dawal on, tarwitusele. See on wabaduse ja paratama
tuse ühendamine, weel enam, fee on wabaduse tekkimine 
paratamatusest. Meie õ p p i s i m e t u n d m a seda 
jõuhulka, mis kiwi ära lõhub, seal oli see p õ h j u s — 
meie tegewuse juures saab see meile r e e g l i k s . 

See oli näitus igapäewasest elust, ühiskondliku 
eluga ei ole lugu mitte teisiti. Ka siin on paratamatus 
wabaduse isaks. 

N . Veltow (G. Plechanow) formuleerib seda pa
ratamatuse ja wabaduse wahekorda inimeste ajaloolikus 
tegewuses järgmiselt: 

„M ina wõiksin oma kaaskodanikkude tegusid ainult 
sel tingimisel ette ära näha, kui ma nende peäle niisa-
muti wõiksin waadata, kui kõigi teiste nähtuste peale 
mind ümbritsewas ilmas, s.o., kui t e a t u d p õ h j u s t e 
p a r a t a m a t a tagajärgede peale, mis juures mina 
neid tunda wõin. Teiste sõnadega, minu wabadus ei 
oleks mitte tühi sõna ainult sel korral, kui selle wabaduse 
t u n d m i s e kaasas nendest p õ h j u s t e s t a r u s a a 
m i n e wõiks käia, mis minu ligimeste wabasid tegusid 
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sünnitawad, s. o., kui mina neid tegusid nende parata^ 
matuse küljest wõiksin waadelda. Just sedasama wõi. 
wad minu ligimesed minu tegude kohta ütelda. Mida 
tähendab aga see? See tähendab, et iga isiku w a b a 
( t e a d l i k u ) a j a l o o l i s e t e g e w u s e w õ i m a -
l u s s i i s n u l l o n , k u i i n i m e s t e t e g u d e 
a l u s e k s m i t t e p a r a t a m a t u s ei o le , m i l 
lest t e g e l a n e w õ i b a r u saada. " * ) 

Peab ühiskondlikule elule seadused leidma, mida 
wõimalik on ära tunda, ja milledel objektiwline tähendus 
oleks. Niisugused seadused leiame aga üles ainult ma* 
terialistliftle alusele jäädes, ainult siis, kui meie inimeste 
mõtteid ja tegewust kui wälistest, ainelistest tingimistest 
olenewaid waatleme, kui ütleme, et inimeste olemine nende 
mõtlemise ära määrab, mitte aga ümberpöördult. 

Ning mis on siis see ühiskondlik olemine, mis ära 
määrab ühiskondliku teadmuse, missugune on see reali-
line alus, mille peäl ideed üles kaswawad, millest põli-
tikalised ja õiguselised wahekorrad olenewad, mis inimesed 
endi wahel jalale seawad? Selle peale wastab ajaloolik 
Materialismus, et ideede arenemine ja need politikalised 
ja õiguselised wahekorrad, mis inimesed endi wahel jalale 
seawad, lõpulikult olenewad walmistuse-wahekordadest, 
neist wahekordadest, mis inimeste wahel elu jaoks tarwi-
liste ainete walmistamise juures tekkiwad. Need wahe. 
korrad on igal ajal ise tingitud ühiskonna produktiwliste 
jõudude seisukorrast. 

See on kõik. Kogu teoria wõib paari rea peale 
kokku wõtta. Aga just selle teoria kallal mässitakse kõige 
haledamine. 

*) Н. Бельтов: К вопросу о развитіи монистическаго 
взгляда на исторію. 
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Näituseks seesama Suits'ki. Marksismus on temale 
ühekülgne, sest tema arwates ei olewat ajalugu mitte 
ainult klasside wõitluse ajalugu, siia juurde tulla tingi-
mata weel rahwuslik moment arwata. 

Tähendame esiteks, et seda ka W . Sombart ar-
wab ja mitte ainult G. Suits. Siis klassiwõitluse 
kohta. Paljalt , iseenesest wõetult, ei ütle see sõna mitte 
midagi ära. Atopistlised sotsialistid ja kodanlised aja
loolased, nagu Guizot, Thierry j.t., rääkisiwad juba enne 
Marx i klassiwõitlusest ja seletasiwad selle abil ajalugu. 
Nad andsiwad aga sellele wõitlusele puht-idealilise aluse. 
Alles materialistlises ajaloowaates on klassiwõitluse tõsine, 
konkreetiline sisu ära nähtud. 

Kr. Suits kordab oma ühe lausega just sedasama 
wassingut, mida omal ajal Wene subjektiwistid, Mihai-
lowski ja Karejew eesotsas, terwed raamatutäied kokku 
ajasiwad. Nei l on ettekujutus, nagu seletaks ajalooline 
Materialismus ajalugu niisamuti mitmesuguste „tegurite" 
abil, nagu nad ise seda armastawad teha, ja nagu läheks 
ajaloolik Materialismus nende seletustest ainult selle 
poolest lahku, et ta majanduslikku „tegurit" kõige tuge
wamaks peab, wõi teisi „tegurisid" nii nõrgaks peab, et 
neid tähele panemata wõib jätta. See on aga kas 
muidu wildak arwamiue ehk meelega wassimine. 

Ajaloolik Materialismus sellepärast Materialismus 
ongi, sellepärast ühtlane waade ajaloo peale ongi, et ta 
kõik need „tegurid" üleüldse t e a d u s l i k u s t ajaloo» 
se le tamises t wälja heidab. Teguritest, majandusli
kust, politikaliftst, ideologilisest, rahwuslisest, isiklisest, wõib 
juttu olla ainult puhtas kirjelduses, kus lugejale ehk 
kuulajale pilti tahetakse anda.*) Tahetakse aga sündmu-

*) Isegi puhta kujutamise, puhta kirjeldamise juures wõib 
kõigi nende teguritega rappa jääda. Mispärast tunnistab hr. 
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seid ehk ühiskondlikku arenemist teaduslikult s e l e t a d a , 
siis on kõik need „tegurid" null, sest et nad kõik i se 
w e e l s e l e t a m i s t nõuawad. On waja enne ärasele» 
lada, kuidas niisugused ja niisugused Politikalised wahe-
korrad tekkisiwad, on waja enne mude sisu üles leida, on 
waja selgeks teha, kust see rahwusline moment tuli, mis-
sugune realne sisu ideedel oli jne., alles siis hakkawad 
need „tegurid" selget keelt rääkima. Alles siis, kui meie 
klasside wahekordad konkreetilise sisu üles leiame, ütleb 
meile sõna klassiwõitlus midagi ära. Walmistuse-wahe-
korrad, s. o., majandlislised wahekorrad ei ole mitte 
tähtsam tegur teiste seas, nnUe kõrwal teised warjule 
jääwad, nad on nende „tegurite" algpõhjus. 

Ideede arenemise ja nende majanduslikkudest wal-
mistuse-wahekordadest olenemise kallal pureb iga kriiiikus. 
Ja kõik tulewad nad wiimaks umbes ühe punkti peale 
wälja: ÜU seletab, et seda ometigi maha salata ei saa, 
et inimestel icaühel oma pea on (nii lausus üks Saksa 
kriitisus Kautsky „Nisüufu" puhul), ja teine peab suu-
reks järelandmiseks „õigeusklikkude" poolt, kui näit,, 
Kautsky lausuma juhtub, et Hrna mõtlemisewõimuta 
kahtlemata aadet ei saa olle. 

Kerra Suits awaldab weel arwamist, et just kunsti 
ja kirjanduse äraseletainitle marksistidele kõige rohkem 
olla peaw<llu sünnitanud, ning just sel põllul olewat kõige 

j wähem sarnusi markWlntu kirjandusi oleinus, rni£ oma 
wäärtuse poolest harilikkudest agitatsioiü broschüüridest tor
ge1 aks. 

Suits ühes Somdartiga aiuutt tahte tegurit? Km loogitulifelt 
edasi mlnna, fiis [näme niipalju tegurisid, kui inimesi maa peäl 
on ja rohkeulgi, ning et sel kombel ta livjeldusli wõimataks saab, 
on arusaadaw. 
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Taheti soolaselt öelda, aga tuli mage wälja. Sellest, 
et filosofilise materialismuse wastased materialismust selle-
ga arwawad ümber lükkama, et Materialismus mitte 
inimese t e a d m u s e t e k k i m i s t ei saawat ära seletada, 
ning ajaloolise materialismuse wassijad ja koovitajad ta 
tähtsamaks tomistamisskiwiks sed,i peawad, et Goethe 
ehk Schilleri luuletustest mitte seda ei saa wälja lugeda, 
«iBsuguse klassi tasku kallale nad just selle ja selle luu^ 
letuse kirjutamise ajal tükkisiwad, ehk missugused majan--
duslikud wahekorrad endid selles wõi teises luuletuses 
p e e g e l d a s i w a d, siis ei järgne sellest weel sugugi, 
et nende teoriate poolehoidjad ise just liig palju n e n d e 
küsimuste kallal oleksiwad higistanud. Esimese küsimuse 
otsustamist ei wõta Materialismus sugugi enese peale, 
ja teist ei ole niisama keegi marksist otsustama hakata 
tahtnudki, mõni eksikombel marksistide kirja sattunud mees, 
nagu isand Schuljatikow, wast maha arwatud. 

ÜU asi on otsekohene Peegeldus, ja teine asi on 
olenemine, ärarippuwus. Üte asi on teaduslik teona ja 
teine asi on sõnakõlks, teona karrikatur. 

Materialist räägib tihti sellest, et meie ettekujutus 
wälisest ilmast selle ilma peegeldus on. Kui ta aga selle 
juures weel räägib, ct selle ilma äratundmine pii
ratud on ja piiratuks jääb, siis on selge, et ta meie ette
kujutusi wälise ilma üle mitte otsekohesteks ja õigeteks 
peegeldusteks ei pea, waid ainu>t seda tunnistab, et nende 
ettekujutuste sisu wälise ilma protsessidest oleneb, et wäline 
ilm nende ettekujutuste p õ h j u s e k s on. Niisama ei 
pea ajaloolik Materialismus ideesid mitte majanduslikkude 
wahelorrade otsekoheseks peegelduseks, waid toonitab ainult, 
et walmistuse :oahekorrad ja nende arenemine ideede 
arenemise a l g p õ h j u s e k s on. 

Darwini teoriat ei hakka ometigi keegi s e l l e 
p ä r a s t mitteteadusliseks ja ühekülgseks teoriaks tunnis-
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tarna, et ta abil wast ära ei saa seletada, miks sel ja sel 
kirjul koeral walge krants kaela ümber just nii ja nii lai 
on, mitte aga poole kitsam ei ole. J a kui keegi seda 
peaks tegema, ehk koguni mõni selle krantsi laiust peaks 
Darwini teona abil põhjendama hakkama, siis peetakse 
esimest narrijaks ja teist tükis tolaks. Ja kui marksis» 
musele umbes samasuguseid etteheiteid ideede arenemise 
asjus tehtakse, ehk kui mõni ülearu agar sõna-
kõlksutaja, nagu Schuljatikow, seletamas hakkab, et Avena--
rius just sellepärast nii ja nii mõtleb, et praeguse aja 
kapital wäga elastiline on, siis hakkame tõeste kas wõi 
jumalat paluma, et ta meid niisuguste sõprade käest ära 
peastaks. Selle juures ei arwa meie aga weel sugugi, et 
meie G. Suits'ile oleksime järele andnud. 

Waat seda, kui praeguses ühiskonnas niisugune 
tendents tekkib, et mõtlejad inimesed filosofilistele süstee-
midele järele jooksewad, mis terwe wälise ilma ainult meie 
ettekujutuste koguks tunnistawad, objektiwlist, wälist sea-
dusepäralsust maha falgawad; kuiZ elust sisuta wäärtust 
ja subjektiwilisi, oma „wabast" tahtmisest wäljawoolawaid 
sihtisid hakatakse otsima, mis igal momendil peawad täide 
minema; kui luules isiku ülistamine ja oma „mina" ju-
maldamine ning kujutawas kunstis impressionismus wõimu 
wõtawad; kui kangeste hakatakse kartma, ühekülgne olla, 
ning ühtlasest, terwest ilmawaatest alati paremaks peetakse 
kõigist waadetest ja arwamistest kokkukeedetud „&ІгЪ 
iilist sandisuppi/*)" mis täieste wõimataks teeb tõsise 
teadusliku u u r i m i s e , sest et ta ainult katselise materiali 
hunikussekuhjamist ja üksikute, lahusseiswate ja üksteisele 
tihti wastukäiwate üleüldiste otsuste tegemist wõimalikuks 
teeb; kui loodusteadlased hakkawad jumalat kuulutama 
ja materialismust häwitama; kui seal juures weel iga 

*) See õige tüse ütelus on Fr. Engels'i oma. 
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filosofeerija lõpuks ikka sotsialft rewolutsioni ja kodanlise 
ühiskonna kokkulangemise wõimatuse juurde wälja tuleb, 
hakaku ta oma filosofeerimist mis asjast tahte peale — 
seda nähtust, seda tendentsi oskame meie juba seletada; 
weel enam, meie wõime seda tendentsi ning ta parata-
mata tekkimist ühiskondlikkudest wahekordadest ja nende 
arenemisest järeldada. Oleme meie selle tendentsi sisu ja 
realse aluse endile selgeks teinud, siis wõime meie weel 
ainult analüseerida, k u i d a s ta ennast selle ehk teise kir-
jamku, kunstniku, mõtleja ehk teadusemehe waimusünni--
tušteš awaldab. J a kui meie siis neid wiisisid waatleme, 
kuidas igaüks seda üleüldist tendentsi oma isikliste kaldu--
wuste kohaselt teisendab, siis ei räägi meie enam mitte, 
et need ja need majanduslikud wahekorrad selle ja selle 
indiwidualilise teisendi tekitasiwad, waid otsime neid 
o t s ekohese id põhjuseid, mis teatawa isiku peale mo-
jusiwad, ning leiame nende seast tihti isegi subjektiwlisi mo
mentisid. 

Teisiti talitamine oleks sõna kolistamine, teoriast 
pilkepildi tegemine. Kui mõned seda teewad, siis ei ole 
see tõeste mitte ajaloolise materialismuse süü. 

Kriitikaliselt mõtlejate isandate meelest on aga see 
ikkagi wist kole ühekülgne. Missugune on aga see mit* 
mekülgsus, mis nad sellele wastu seawad. Ühed soowi--
tawad „tegurite" teoriat, mis mitte midagi ära ei seleta, 
sest et „tegurid" ise seletust nõuawad; teine jutlustab 
inimese „jumalikust loomusest", ja arwab, et ta hästi 
kriitikaliselt mõtleb, kui ta selle täitsa põhjendamata dog-
matilise kõnekäänu lendu laseb; Jaan Oks ütleb niisuguse 
ühiskondliku ideologia, nagu usu, inimese hinge salatuma 
momendi olema ja käsib meid selle seletamiseks piibli 
kätte wõtta; Gustaw Suits leiab mitmekülgsust kinnita
mises, et teine ühiskondlik nähtus, kunst, „ s a a t u s l i k » 
t a r w i l i k" inimese tarwidus olla, mille aluseid inimeste 
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mologilistes omadustes, s.o., jällegi inimese loomuses, 
inimese instiktides tulla otsida. Kriitikuste kriitika lõpeb 
kas üleüldse seletustest lahtiütlemisega ehk jälle mõne 
tühise dogmaga. 

Õpetliku näituse sellest, kudas mittekrntikalme kriitika 
talitab, annab Gustaw Suits oma kunslitetkimife seleta-
misega, ehk õigemine selle seletusega, mis ta Vüch^ri ja 
Karl Groos'i järele ilma mingi arwustuseta omaks wõ-
tab. Nii ilma arwustuseta, et ta scdagi ei näi teadma, 
et Vücher oma töös Arbeit und Nhytmus flhk. 79) sel
lele oma tõendusele, et m ä n g w a n e m o n , kui 
p r o d u k t i w i l i n e t e g e w u s , risti wastu räägib 
ja ütleb, ei „paljud tantsud produltiwlise tegewuste 
rütmiline järelaimamine on." 

Groos'i teona, mille Suits otsekohe omaks wõtab, 
ja seda nähtawaste mitte dogmatiliseks patulangemiseks 
ei pea, seisab selles, et mäng kunsti algus on, ja et 
mängu ei majandusliku materialismuse ega füsiologia abil 
ei wõida ära seletada, waid ainult sündimisest kaasasaa-
dud instinktide läbi, niisama nagu looniadegi mängusid 

Ainult weidi kriitikat, ja selgub, et see teona tühi 
on, kui munakoor. Kui kass hiirepüüdjaks s ü n n i b ja 
oletada wõime, et ta sündimisest kaa^asaadud instinktide 
järele wäikesest peast peale, kui ta hiirt weel näinudki ei 
ole, oma mängimises n e i d s a m u liigutusi ilma hiireta 
teeb, mis tal pärast hiirepüüdmise juures teha tuled; siis 
ei sünni inimene mitte hülgepüidjat. wõi põllumeheks, 
waid ta saab selleks alles pärast, teatuwates tingimistes. 
Mängude s i su on aga juba lastel nende tulewane pro^ 
dutliwline tegewus, nende tegewuste järelaimamine, mis 
nad oma ümber näewad. Ja esialgsete rahwaste juures 
näeme meie ka, et kõik täislaswanute mängud, tantsud ja 
iigutused just produktiwlise tegewuse piltlik tortamine on. 
Nagu neist paaristti reast näeb, annab just ajalooline 
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Materialismus alles kogu sellele mängude teoriale s isu , 
seletab ära, mispärast mängud just niisuguse kuju oman-
dawad, mitte aga teistsuguse. Lisame siia juurde weel 
selle üleüldiselt tuntud nähtuse, et alamatel metsrahwatel, 
jahimeestel, terwe nende kujutama kunsti aluseks loomad 
on, siis saame lõpulikult niidi kätte, kust kunsti algusid 
tuleb otsida. 

„Õigeusklik" marksist G. Plehanow uurib religioni 
tekkimist. Ta uurimiste ühe osa mõte on üleüldiselt järg--
unne. Iga usu tähtsamaks elemendiks on animismus, 
hingede ja maimude uskumine. Esialgse „metsinimese" 
mõtlemist karkteriseeribki aga just see, et ta terwet enese 
ümber olewat loodust enesele hingeliste olemustena ette 
kujutab; hingelised on tal niihästi tuul, päike ja pilwed 
kui ka kõik asjad. Millest tekkib niisugune mõtlemine? 
Selle peale wastata ei ole mitte raske. Mõtlemise ise-
loomu määrab lõpulikult ära see tagawara tegelikkust 
teadmisi, tegelikku äranägemist, mis inimesel on. Esialgsel 
inimesel on see tagawara õige wäikene, ta wõim looduse 
üle on weel üsna nõrk, taime ja kiwiriiki tunneb ta 
puudulikult, hästi aga tunneb ta loomariiki, sest et ta 
j a h i p i d a m i s e s t j a k a l a p ü ü g i s t elab. Ta kas-
wab selle loomariigiga nii kaugele ühte, et wahe tema ja 
looma wahel peaaegu ära kaob ; loomal puuduwad ainult 
wibu ja nool ning maisipeksmise kepid, selles on esialgse 
inimese silmis kogu wahe looma ja inimese wahel. Ise 
aga arwas inimene enesel iseäralise hinge olema; see ette-
kujutus tekkis tal sellest, et ta oma keha ehitust ei tund-
nud ja unenägusid ei osanud ära seletada. Loomad tunnis« 
tas ta siis muidugi samasugusteks iseäraliste hingedega 
olemusteks. Hakkas ta nüüd omale looduse nähtusi ära 
seletama, siis Pidi ta tundmata asjade üle tuntud asjade 
järele otsustama. Tuntud ilm oli tal kõik hingeline ja 
tundmata ilma seletas ta siis ka iseäraliste olemuste abil 
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ära, mida ta oma meeltega samuti ci saanud ära tunda, 
tui oma hingegi. Tekkis terwe rida lugusid, mis suuri 
loodusenähtusi selle ehk teise hingelise olewuse tegewuse 
abil ära seletasiwad. 

See on muidugi „ühekülgne" ja J . Oks peab pare
maks, piiblitundi minna. Aga las' otsustab lugeja ise, 
kumb dogma on, kas piibel, wõi see faktide peäl põhje-
new harutus; kas see fakt, et esialgsete inimeste mängud 
nende produktiwlist tegewust järel kujutawad, wõi Karl 
Groos'i kinnitus, et mängud sündimisest olla kaasa jää
dud. Ja kumb on dogmadekumardamine, kas kriitikalik 
faktide uurimine, wõi Oks'i piiblitundi minemine ja see, 
et „europaliselt haritud" ja mitmekülgne herra Suits 
Karl Groos'i teona ilma pikema järelkaalumiseta omaks 
wõtab. 

* 

Marxi „Kapitali" on tihtigi ajaloolikuks raama-
tuks nimetatud. See on oige. Kuid ta ei ole ajaloolik 
raamat mittte selle pärast, et seal ajaloolist materjali on 
kokku kuhjatud. Seda paistab tast just wõrdlemisi wähe 
silma, ehk kül ta autor enne ta k i r j u t a m i s t määratu 
ajaloolise materjali oli läbi uurinud. Ja kui keegi „Kapi-
talis" wäljaarendatud majanduslisi teoriaid weel koguni 
mõne kokkuwõtte wõi ärajutustuse järele tundma õpib, siis 
saabki ta enesele wiimaks ettekujutuse, nagu oleks kogu 
see majanduslik teoria—wäärtuse-teoriast algades ja kapi
talide koondumise seadusega lõpetades —peast wälja juurd-
letud dogmade, ehk paremal juhtumisel tolleaegse Inglise 
tööstuse tundmaõppimisest saadud katseliste seaduste 
kogu*). 

*) Kr. Lui Olest arwas minewa aastal, et Marxi töösid 
parem olla jutustada, kui tõlkida. Olla arufaadawam. Kurb on 
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Ta ei ole aga kumbagi. Ta on ajalooraamat selle
pärast, et ta kaanest kaaneni k a p i t a l i s t l i s e ü h i s 
k o n n a a n a l ü ü s a j a l o o l i s e m a t e r j a l i s -
mu se seisukohast on. Need, kes selle üle imestawad, kui 
wabalt Marx selle määratu empirilise materjaliga ümber 
käib, mida ta käsitab, unustawad ära, mis talle selle 
waba talitamise wõimalikuks teeb. See on just see materi
alistlik ja dilektikalik metod, uurimisewiis, mis teda kunagi 
üksikutesse detailidesse ära eksida, empirilise materiali 
sisse ära uppuda ei lase, mis talle wõimalikuks teeb 
t e r w e s t u u r i t a w a s t n ä h t u s e s t , k a p i t a l i s t -
l i s e s t ü h i s k o n n a s t , ning ta arenemise-seadustestest 
aru saada, ja ühtlasi kõiki s e l l e n ä h t u s e d e t a i -
l i s i d , kõiki ta külgesid analüseerida. Mõni „ajalooliku 
kooli" majandusteadlane on ju ka materjali suures 
lademes kokku ajanud, aga mis kasu sellest oli. Terwe 
uurimise tagajärjeks oli harilikult kas ilma mingi sisemise 
sidemeta kuhi toorest materjali, ehk jälle armetu pimesi 
kobamine mööda detailisid, kuna terwe uuritaw nähtus 
ning selle tekkimine ja arenemine täitsa silmapaari wahele 
jäi. Ei olnud puude tagant metsa näha, nagu wene-
lane ütleb. 

Selle aabitsatõe unustawad kriitikused ära. Nad 
kujutawad endile Marxi teoriat ette niisugusena, nagu 
teda mõni „taskuwäljaanne" ehk jälle artikel kusagil ma« 
janduseteaduslises sõnaraamatus kujutab. See on nende 
meelest ajaloolik (wõi koguni „majanduslik") materialis-
mus + wäärtuse-teoria + õpetus kapitalide koondumi
sest - f maarendi-teoria - f weel niisugune ja niisugune 

see, et tema mitte ainukene mees ei ole, kes Marxi oma töödest 
jagusaamist raskeks peab. Suur hulk „kriitikust" jorutab selle 
Marxi tallal, mille nad paremal juhtumisel Vernsteinist, halwe
mal korral Krapotkinist ja Mihailowslist on ees leidnud. 
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teona. Ja siia jooksewad nad ikka wihasemalt ja wiha-
semalt tormi nende üksikute „teoriate" peale, püüawad 
neid igast kandist murda. Küll tungitakse wäärtuse» 
teoriale, näituseks, kallale matematikaliste wormlitega, 
küll wormilife loogika reeglitega, küll otsitakse üksteise 
wastu käiwaid kohti nagu piiblist, küll toodakse arwustik 
appi. Kõik see läheb aga täitsa märgist mööda. Teo-
riate wastu, mis ühtlase, terwe ilmawaate peal põhjene-
wad, wõib ainult kolme arwustust sõtta saata. Esiteks 
woib ilmawaate kallale tungida ja ta ära purustada. 
Materialismus aga, mille peal terwe see ehitus põhje
neb, on praegu niisama kindel kui enne, selle peale waa--
tamata, et kari looduseuurijaid ta peale tormi jookseb. 
Ehk jälle — p õ h j e n d a t a g u mõnda uut seisukohta, 
ja ehitatagu ta peale uus hoone üles. Seda ei tee aga 
herrab triitikused ega saagi tegema, sest et peale matena-
listlise metodi ikka kusagilt muud teaduslikku metodi wõtta 
ei ole. Ehk jälle wiimaks: omandatagu ise enestele 
arwustatawa uurija metod, saadagu sellest metodist taieste 
aru, uuritagu selle metodi abil wõimalikult suurt hulka 
nähtusi ja tehtagu siis awalikuks, kus endiste uurijate 
puudused ja wead on, lükatagu siis nii palju Marx i ja 
Engels'i otsusid ümber kui tahes, iga „õigeusklik dogma-
tumardaja" oleks selle eest ainult tänulik. Ja selles 
mõttes on Marxi kriitiker iga tõsine Marx i „õpilane", 
kes oma õpetaja ilmawaatest mitte sõnakõlksu ei 
tee, mille alla kerge oleks faktisid paenutada. Selles 
mõttes oli Marx i kriitiker Engels, selles mõttes arwus--
tab teda Fr. Mehring, ja ainukesteks tõsisteks Marxi 
arwustajateks agrarküsimuses on marksistid P . Maslow 
ja Ludowik Krzywicky. 

Selle asemel aga arwatakse suurt wägitööd tegewat, 
kui, näituseks, agrarküsimus üleüldisest kapitalistlise selts
konna arenemisekäigust mehaniliselt wälja tõstetakse, täitsa 
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omawoliliselt kõik sidemed olewataks tunnistatakse, mis 
pöllutööstust tööstusekapitaliga ja rahakapitaliga ühenda
wad, kui kapitalistlise maarendi-teoria täitsa tähelepane
mata jäetakse ja ilma mingi teoreetilise sidemeta w ä i k e -
m a a o m a n d u s e k a d u m i s e w a s t u arwusid haka
takse kokku ajama, mis iseenesest mitte midagi ei räägi, 
ja milledele iga terwe mõistusega inimene wähemalt 
sellega wõib wastu waielda, et igaüks, kes nime poolest 
taluperemees on, seda weel mitte faktiliselt olla ei pruugi. 
Missugused köidikud seda peremeest pankade ja kaup
meeste ning tihtigi weel suurmaaomaniku külge seowad 
ja ta nende sulaseks teewad, seda ei paista ometigi maa-
täpikeste ja walmistatud produktide wäärtuse statisti
kast wälja. 

Meie mitmekülgsetele meestele need teaduslikud 
nõudmised muidugi makswad ei ole. Newisionisüde 
harutusi wäikemaaomanduse elujõulusest korratakse nagu 
wiimast teaduslikku tõde ja awaldatakse ikka uueste arwu-
sid samadest Hallikatest. Nad on kriitikused ainult Marxi 
wastu. Newisionistid ja ka liht sotsialistidesööjad on 
neil seadus ja prohwetid. 

Näituseks, „N. E." majandusline rammumees 
3 . Adamson kuulutab wälja: uuemad teaduslikud uuri
mised olla Marxi dogma ümber lükanud. Seda käsib 
ta Vulgatowi, Tawidi, Kertzi, Sombarti ja 9 teise töö
dest järele waadataa) Siis kordab ta nende arwamisi 
ja kirjutab nende raamatutest arwusid wälja. Wahest 
läheb ta kül oma agarusega weidi liiale: 3 arilije 
( в Tallinna wakamaa) suuruse maalapi peäl wõida 

*) cp. Maslowi töö muidugi Adamsoni meelest uuem ega 
teaduslik ei ole, eht ta kül Davidi raamatust hulga hiljemine 
ilmus; Vandervelde ei ole küll marksist, aga teda ei tunnistata 
nähtawast« ka mitte nimetamisewäärilisels. 
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ligi 2000 rbl. eest loomi peäl pidada ja weel umbes sama» 
suure summa eest produktisid saada. Wahest ehk teataks 
herra Adamson minule, mis loomi seal peäl peetakse ja 
mis wilja seal kaswatatakse; mul oleks tõeste lust 
säärasel korral ka „taluperemeheks" hakata. Ainult üks 
asi takistaks, ei saa hästi maja ja lautasid selle 3 äri peale 
ära mahutada. Samas tabelis on tal 1000 äriline 
(9^/2—üheksa ja pool—kroonu dessät.) põld juba eksten--
siwline suurmajapidamine. Poole wakamaa pealt saab ka 
kaunikese noosi — ligi 600 rbl. eest produktisid ja 300 
eest loomi. 

Uurib mees peale muu weel põhjusid, mispärast 
lnarksismus mitte ei ole suutnud „massalist" liikumist 
põllutööliste seas sünnitada. Tähendan talle Marxi sõna
dega wastu, et Karvey teoria tõesti mitte were ringwoolu 
p õ h j u s ei ole. 

Kr. Lui Olesk pilkas minewa kewadel „Päewalehes" 
parlamentlisi marksistisid: need talitawat nii, et kui nad 
seda mitte ei saawat, mis marksismus õpetawat, siis nad 
muud ei tahtwatki. Seal juures rääkis ta kaunis kiitwal 
toonil wana „Teataja" toimetajatest, kes küll puhtasüdame« 
liselt selle „rahwuswahelise" (s. o. sotsialdemokratia) 
poolehoidjad olnud, kel aga nende „õigeusklikkus" tegeliku 
eluga kokku puutudes ja wäliste olude surwe all üsna 
ära auranud. G. Suits ei uskunud juba 1907. a. pära-
diisi sisse ei ees ega taga, rääkis õige upsakalt sotsial-
sest rewolutsionist ja jutlustas isiku täienemist. „Posti
mees" kooditas tänawu suwel neid, kes Eesti hariduse- '' 
seltside koolisid arwustada julgesiwad, muidugi ikka kõiki 
arwustusi, mis aga hästi sõnadest „klass" ja „kodanlus" 
kubisesiwad, marksistide arwesse pannes, ja ütles, et sotsial» 
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demokratia weel mujalgi maades ühtegi kooli polla käima 
suutnud panna ja sellepärast tal ka õigust ei olewat 
kellegi teise kooli hakata kritiseerima; „Päewalehes" on 
leegi herra mitu korda marksistidest ja marksistlistest üli
õpilastest juttu teinud, nad olla ainult suurt paberirah--
wameelsust üles näidanud, neid mehi aga, kes tõsiselt 
käed adra külge Paneks ja „Eesti elu uueks looks", ei 
olewat mitte näha. Need on ainult mõningad näitused, 
kuid neid wõiks sajanded kokku koguda, kui Eesti ajaleh-
tede aastakäikusid hakata läbi sorima. Koik tahwad nad 
marksistide ja iseäranis kodumaa marksistide tegelikku oime-
tust ja jõuetust ära näidata. 

Hoobid lähewad aga ikka märgist mööda ja neid 
antakse tihti kõlbmatade sõjariistadega, mis sugugi haiget 
ei tee, waid ainult naeratama sünniwad... 

Marksistil ei ole teoria mitte tühi sõnakõlks, mitte 
pühapäewine meelelahutus; teoria on temale lambiks, 
mis iga ta tegelikku sammu walgustab ja juhib. Temale 
ei ole ta teoria ja programm ka abstraktiline wäljamõte-
lus, mitte oma isikline soow — teoria kaswab tal orga-
niliselt tegelikust elust wälja ja on realsete elunähtuste 
põhjuselise sideme wäljaütlemine. Ta l on teoria wäge
waks abinõuks eduliste ja ebaeduliste, otstarbekohaste ja 
ebaotstarbekohaste sammude ja nähtuste üksteisest ärala--
hutamises; ta programm ei ole mitte politikasse kalakese 
püüdmiseks wäljaseatud sööt — programm ütleb talle 
ühelt ipoolt ära, kuhu ta tegewus ta lõpulikult wiib, 
ning näitab talle teiselt poolt, kui palju ta praeguse ühis-
konna raamides täide saata wõib ja täide saatma peab, 
kui ta oma lõpueesmärgile jõuda tahab. 

Need parlamentlised marksistid, kelledest hr. Lui 
Olesk minewal aastal nii põlglikult rääkis, on tõepoolest 
ainukesed tõsised „olupolitikamehed". Nende olupolitika 
ei seisa aga mitte selles, et käed süles oludega kaasa 
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ujuda wõi umbkaudseid katseid teha. Nende politika on 
realne, on oluline selles mõttes, et ta ühiskonna arene-
mise üleüldise objektiwilise tendentsiga kokkukõlas on, et 
ta neid jõudusid kaswatab ja korraldab, mis oma loomu 
poolest ühiskonna tulewased orjastuse ja rõhumise ikke 
alt wabastajad on. Edulik on neile kõik see, mis seda 
jõudude kaswatamist ja korraldamist toetab ja edendab; 
mitteotstarbekohane ja kahjulik kõik, mis seda takistab, 
mis rahwa' iseteadwust ja hulkade tegewust, aktiwsust, 
suretab. 

Sellast seisupaigast hindab iga marksist oma tege» 
wust. Ja just sellepärast, et ta oma tulewikuidealisid ühis» 
konna tõsise arenemise peale üles ehitab, ei wõigi ta 
ühestki elunähtusest külma't mööda minna, olgu see suur 
wõi wäike. Olgu tegemist rahwastewahelise politikaga 
wõi karskuseliikumisega, parlamendiga wõi wallawoliko-
guga, riigi hariduslise politikaga wõi mõne kooliühisuse 
tegewusega, ühestki asjast ei wõi tegelik marksist mööda 
minna, sest et ühiskonna üleüldine arenemine ennast just 
neis tuhandetes üksikutes wooludes ja woolukestes ilmu
tab. Ta ei kaota selle juures aga mitte arenemise üle
üldist tendentsi silmast, ei unusta ära neid wahekordi, mis 
niihästi rahwastelvahelise politika, kui ka wallawalitsuse 
tegewuse sisu kindlaks määrawad, ning oma r e a l s e 
t u l e w i k u i de a l i w a a te p u n k t i l t j u h i b t a 
oma s a m m u s i d igas üksikus küsimuses. Ta ei tõuta 
mingisugust uuendust tagasi, mis teda ta lõpueesmärgile 
lähemale wiib, ta ei jää aga mitte selle juurde Peatama, 
ta oskab niihästi abinõu otstarbest ära lahutada, kui ka 
abinõu otstarbekohaselt wälja walida ja ei pea seda weel 
mitte taewarigiks, kui kodanlised klassid walmis on kur--
natawate jaatust sel tingimisel parandama, et see neile 
midagi maksma ei läheks ja nende huwipolitika omale 
weel tugesid pealekauba juurde saaks. 

ш 



See praktika on waenline ühedele, arusaamata ja 
kohutaw teistele. Otsekohe waenlikud on ta wastu ko-
danlik-kapitalistlise korra otsekohesed ülistajad ja kaitsejad; 
arusaamatalt, imestades ja iseäralise hirmuga waatlewad 
teda wäikekodanliftd ilmaparandajad kõigist laagritest ja 
wärwidest. Neil on põhjusmõtted, wäljaminekupunktid, 
küll tihti mitmesugused, tegelikult jõuawad nad sammude 
juurde, mis ühepalju wäärt on; ühed kaitsewad olewat 
korda awalikult ja kõige jõuga; teised siplewad abitult 
oma subjektiwliste sihtide ja aluseta parandusekatsete 
rabas, ning toetawad sellega kaudselt sedasama korda, 
wõitlust õigetelt radadelt kõrwale juhtides. 

Wöidule jõudnud ja politikalisi wõimu hoolega käes 
pidaw Lääne-Europa kodanlus on tegelikult iseenesega 
rahulolemise juurde jõudnud. Teda segab weel ainult 
metsik, halastamata wõistlus kaubaturul ühelt poolt ja 
orjastatud palgulise ähwardused teiselt poolt. Ning nagu 
wastutajaks sellele tegelikule eneseaustamisele, wõistlusele 
ning madalamal seisjate rõhumisele ja kurnamisele ilmu-
wad teorias Peagi materialistliste waadete asemel uued 
waated, mis wälist ilma paljalt nähtusteks peawad, elu 
unenäoks tunnistawad, mis seadusepäralist edenemist eita-
wad ja ajalugu juhuste mänguks tunnistawad; tekkib 
piiramata jõu ja wõimu osalise isiku jumaldamine ja ise-
enese „»nina" kallal urgitsemine luules, ebarealsete, tuju-
kate nägemiste nägemine kujutawas kunstis. Wõimu 
ja jõupolitika ning elu lõbus läbilöömine praktikas, äär-
mine subjektiwismus teorias ja kunstis, usu jutlustamine 
„rahwa jaoks", niisugune on wõidule peäsenud kodanluse 
seisupaik. 

Wäikekodanlusel ei oleks praegusel ajal kaugeltki 
põhjust ei iseenesega ega ka ümbntsewate oludega rahul 
olla. Teda surub praegune kord pea niisama tugewalt 
kui palgalist. Halastamata wõistlus surub teda iga päe-
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waga ikka madalamale, nihutab teda ikka lähemale prole-
tariadi poole. Ta püüab ta parema tulewiku eest wõi-
delda; ta wõitluses puudub aga taieste ühiskondliku elu 
seadustest arusaamise peal Põhjenew plaanikindlus. 

Tegelikult ei suuda ta kunagi üksikutest päewahuwidest 
ja isiklistest soowidest kõrgemale tõusta, üksiku wõitleja 
ehk jälle üksikute wõitlejate mehanilise kogu waatepunk« 
ti lt ühiste ja äratuntud huwidega ning sellepärast üht> 
lase ja iseteadliku klassi waatepunktile asuda. Niisama 
abitalt, nagu ta ise oma igapäewases elus nende tingi-
mistega heitleb, mis temalt isefeiswust tahawad riisuda, 
niisamuti pimesi ja kobades talitawad ta m õ t e t e a w a l -
d a j a d politikalises wõitluses. Nende programmidel on 
aluseks subjektiwlised soowid; nende tegewuseks on ikka 
uute ja uute plaanide sepitsemine, Päewahuwidele järel-
jooksmine ja selle kättepüüdmine, mis kõige lähemal näib 
saadawal olewat. Selle juures sattuwad nad alatasa ühest 
äärmisest woolust teise. Ja teiste üle hirwitades ei näe 
nad pea kunagi, et nad just iseendid pilkawad. 

Nemad et taha muidugi mitte „paberi-rahwameel-
sed" olla, kui neil rahwameelsuse tuhina läbielamine käsil 
on; igal ristteel kuulutawad nad, et nemad need tõsised elu-
uuendajad, tõsised olude järele töötajad praktikerid ongi. 
Nad jumaldawad siis parlamenti ja demokratlist korda, seda 
kõige õiglasemaks ühiskondlikuks sisseseadeks ja „üleüldsuse" 
huwide kaitseks tembeldades. Parlamenti minnes on nad 
maailma ärawõitjate sarnased ja austawad oma wastaseid 
kõige wihasema pilkega ning meelitawad oma järelkäijaid 
kõige suuremate lubadustega. Seal juures ei suuda nad 
aga kunagi neid sügawamaid põhjusid ära näha, mis 
ülepea parlamendi elusse kutsusiwad; neil jääb silmapaari 
wahele, et Parlamentline kord ainult teatawatele jõuwahe-
kordadele wastaw politikalise wõimu korraldus on. Nad 
arwawad et paljalt nende healtel, nende kõnedel seal 

1,8 



mõju saab olema, loodawad oma tegewusest juba homme 
tegelittusid tagajärgesid. Kui nad wiimaks ära näewad, 
et nende lootused tühised on olnud, siis kaob peagi nende 
maailma-ärawöitmise tuju, ning nad on walmis läätseleeme 
eest esimesele t u g e w a l e lubajale healeloomakesteks, 
hakkama, ehk jälle kaowad nad politikaliselt tegewusepõl-
lult nagu seebiwullid, kui nad endile tugewamaid kaits-
jäid ei leia ja oma kodukaswanud politikaga ainult naeru 
alla sattuwad, nagu see Saksa talupoegade ühisusega juhtus. 

Nad peawad täna kihwtiseid kõnesid selle ilma 
wägewate wastu, ja juba homme on nad walmis neile 
kiiduhümnusid laulma, on walmis neile tuhandeid ohw--
risid üheainsa konstitutsionilise käeliigutuse eest andeks 
andma. Nad loodawad endile peasimist, loodawad otse
koheseid õnnetoowaid tagajärgesid kõiksugustest wiguritest 
ja salakawalatest plaanidest, tagaselja läbirääkimiste pida
misest ja wäljamaal kõnelemisest, oma soowide wõimalikult 
wäiksemateks kruwimisest ja pailapse näo tegemisest. Kõige 
selle juures ei sattu nad aga kunagi sinna tuppa, kuhu 
nad minna tahawad; wõimumehed, kellede ees nad wii-
rukit luitsetawad, lööwad neile wastu nägu, ja pailapsed 
pannakse põlwili erneste peale. 

Meie kodumaal on see olupolitika ennast kõige 
terawamal kujul awaldanud. Siin oldi parlamendiwägi-
mehed 1906. a. kewadel, olude järele tasa ja targn töö
tajad ll wolikogu ajal, Stolõpini jumaldajad III wolikogu 
tegewuse algupoole; siin kruwiti oma nõudeid nii mada
lale, kui iganes wõimalik; siin löödi wiimaks ülepea iga
sugusest politikast lahti, waigiti riigiwolikogus ja ei püü
tud wallawalitsusteski midagi ette wõtta ning hakati „at-
mast isamaad" haridusseltsidega ja kooperativste asu
tustega õndsaks tegema; siin näidati alatasa kõige sõna
kuulelikumate laste nägu ja Püüti selle abil wälise surwe 
alt peaseda; siin löödi lokku wäikeste asjade juures ja 
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waliti suured surnuks; siin näidati hiilgust, kus kisendaw 
häda walitsea. Siin plaanitseti lõpmata palju, walmis-
tati litsugu projektistd eht wabriku wiisila) Mis aga 
ikka kuidagi uueks ei taha minna, see on seesama 
Eesti elu. 

Parlamendi wägilaste waimustus lõppes peagi; 
tasa ja targu talitajad ei saanud ka weel aega talitama 
hakatagi; parlarnentlised waikijad ütlewad juba oma 
waikimisea, et nad elus nullid on; karskusejutlustamine ei 
jaksa kuidagi sõnadest kaugemale saada; kiratsewaad hari-
duseseltsisid ei wõi keegi kaine pealtwaataja r a h w a 
h a r i d u s e andjateks pidada; wälispidise hiilguse ja 
läikega hooplemine suudab ainult seda toime panna, et 
ta mõnelgi mehel tähelpanemise elu kisendawad külgede 
pealt kõrwale pöörab ja palju jõudusid magama uinutab, 
kes tõeste tõsist tööd oleksiwad wõinud teha. Ning mitu 
korda pailapsi erneste peale pandi, on igaühel teada. 

See omaarust „mittepaberme" ja tegelik rahwamees ' 
sus on kahjulikum, kui marksistide paberiseks*^) tunnista- j 
tud rahwameelsus. Wiimane toob ka siis kasu, kui ta 
ka p e a l t n ä h a p a b e r i l e jääb, sest ühiskondlise 
arenemise töukejõudusid ja neid tingimisi wälja selgitades 
mis meid eesmärgile lähemale wiia wõiwad, laotab ta 

*) „Pealinna Teatajal" on üks sulemees (xy) spetsiell selle 
peäl ametis, et igas numbris wähemalt iihe tuliuue ja oma 
arust wäga prakti?alife projeMkefega wälja astuda. Just nagu 
projektide masin! Selle targa mehe arust seisab kõigi ta projel» 
tileste läbiwiidawus selles, et nad hästi siledalt oleksiwad wälja 
töötatud. Teine samasugune ühiskonna parandv.se rohtude sepit» 
seja, „Eesti ajakirjanik," täitis omal ajal „Postimehe weergusid 
samasugusete targutustega. 

**) „Päewalehe" fulemehc harutused paberist rahwanteelfuse 
Me oliwad kütt otsekohe P . E. & . wastu sihitud, aga nähtawast« 
peeti seal iseäranis just martsististd silmas. 
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seisukorrast arusaamist laiale ja kaswatab sellega tegelik-
kusi edenemises õudusid. „Sõna", „paber", saab siin 
suure tähtsusega tegelikuks jõuks, kuna olupolitikameeste 
katsete tegemine ja kobamine ainult jõudu halwad ja pilku 
tunlestab ning ei polititalise t ö ö ega politikalise s õ n a 
nime wäärt ei ole. 

* 

„Noored" kulturaloojad ja „wanad" olupolitikame-
hed on pealtnäha kahe hoopis isesuguse woolu esitajad; 
nad näiwad kumbki hoopis ise kännust olema wõrsunud. 
Tõepoolest on nad aga ühe ja sellesama raha kaks poolt, , 
ja selle raha nimi on: wäikekodanlik piiratud waade. 

„Noored" on samasugused päewahuwi, silmapilk-
Iise effcvCi tagaajajad oma teoriates ja oma kunstis, kui 
wanad oma tegelikus politikas ja üleüldse ühiskondlikus 
tegewuses. Mõned nendest sammusiwad „headel aegadel" 
wõitlewa rahwa hulgas, teised tundsiwad wabadusepüüe-
tele kaasa ja leidsiwad, et rahwahulkata wabanemine 
ikka kõige kindlana kulturalise edenemise pant olewat,*) 
ning üks mees, kes praegu elust mingisuguseid objektiw-
lisi sihtisid ei leia, waid ainult subjektiwlisi, uus igal 
äraelatud silmapilgul peawad täide minema, populänsee-
ris oma! ajal üleüldist walimiseöigust ja tõlkis kalendri-
saba jaoks marksistlist agitaisioni broschüüri. Paar aas-
tat hiljem aga jutustas G. Suits juba enese isiku taie-
nennst ja kooditas neid, kes „uue wäärjumala" - Te-
mõse (f. o. rahwa) ees lömitawat. Ja walimiseöigust 
populärij >'nde jutustab nüüd ütsiolemist ning 
ilustab seda jutlust ridadega Enno luuletustest, kus 
„õndsast minekust iseendasse" räägitakse. 

Nad suudawad wahet teha ainult äärmiste waa-

*) G. Suits. Sihid ja waated. 
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bete ja otsuste wahel. Nende meelest on olemas ainult 
j I piirita eneseohwerdamine, isiku ühiskonnale ohwerdamine, 

ehk jälle „mina" piirita jumaldamine, isiku aujärjele upi
tamine ja iükule woimu ja jõu nõudmine. Neid kahte 
asja üksteisega ära lepitada nad ei suuda. Nende mee
lest on mõeldaw kas niisugune pööre, mis ühekorraga, 
järsku, kõikide inimeste loomuje uueks loob, ehk jälle ük
sikute isikute enesekaswatamine, mis järkjärgult ühiskonna 
uuele alusele wiiks, sest et „ühiskond ju üksikutest isikutest 
koos seisab". Nad ei suuda seda ära näha, et ühiskond 

: kül üksikutest isikutest koos seisab, siiski aga juba enne 
iga üksiku inimese ilmalesündimist olemas on ja talle need 
tingimised walmilt kätte annab, milledes ta liikuma Peab, 
ja mis ta loomuse ära määrawad, et alles nende tingimiste 
muutumise tagajärjel inimeste loomus Põhjalikult muu
tuma saab hakata. Nad ei näe seda mitte ära, et waba 
isik wabalt, s.o. täie teadmusega ja tulewikku ära nähes, 
objektiwliste eesmärkide eest woib wõidelda, ilma et ta 
pruugiks ennast just paljaks „sõnnikuks tulemastele põlwe-
dele" tunnistada. 

Nahwaliikumise wool tõmbas neid kaasa. Nad 
I ootasiwad sellelt liikumiselt hiilgawaid tagajärgesid, ja kui 

/ nad neid ei leidnud, siis otsisiwad nad endile tröösti oma 
„mina" ülistamises ja tõmbasiwad endile selga Lääne-
Europa wõimupukis istuwa kodanluse ideologia mundri, 
sest et olupolitikameeste kodune mammus neile liiga mat--
silik näis olema. Nad astusiwad sellesamma sammu, 
mis päewahuwide kütt olupolitikas astub, kus ta esimese 
-tugewama lubaja lõõga langeb ja talle enese teadmata 
healeloomakeseks saab; nad astusiwad selle sammu ainult 
teisel „alal". 

Wiimaks, oma eneste piiratud ja kitsarinnalise aru
saamise marksismusest, mis nad endile neil päiwil oman« 
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dasiwad, kui nad „Temost" weel nii wäga ei kartnud^ 
luuletasiwad nad nüüd marksistidele külge ja annawad 
nüüd s e l l e l e marksismusele hoopa, kus wõiwad. Ei. 
märka aga seda mitte, et nad seda marksismust pilga
tes just iseendid pilkawad. 

Need wassimised ja arwustused ulatawad ka tege
likkude marksistide eneste ridadesse. Wäikekodanliku^ 
piiratud silmaringiga haritlased woolawad teatawatel aja« 
järkudel, kui marksismus arusaadawatel põhjustel woodis 
on, meie ridadesse ja hakkawad pärast oma pattusid 
kahetsema, kui mood mööda hakkab minema. Nad sün-
nitawad lõpmata tegelikkust wassinguid, sest et nad oma 
pimesi kobawa olupolitika wäljast kaasa toowad, tast 
wahest ainult ajutiseks lõhkuwad ja ta juurde lähemal 
wõimalusel jälle tagasi pöörawad. Nende kobamised ja 
katsed kannawad wäga mitmesugust wärwi, kord paista« 
wad nad kõige kangemast käremeelsusa üle keema, kord 
jälle on nad wiimase piirini paendlikud ja alandlikud. 
Nendega tuleb marksistidel tihti halastamatalt wõidelda. 
Kuid ka ainult nendega ja nende teoriaga. Kui marksist 
t e g e l i k k u paendlust ja ebakäremeelsust juttustawa 
t e o r e e t i k e r i wastu kõige wihasemalt wälja astub, 
siis on ta neis ringkondades, kes elu objektiwlise loogika 
sunnil kord ikka tema waated omaks wõtawad, tahajää' 
nud waadete wastu kõige salliwam inimene. Ta ainuke 
juhtnöör on selgus ja arusaamine, asjade tõsise sisu pal« 
jastamine, lõhede awalikukstegemine, mitte aga nende 
kinnisauetamine. 3a seda wõiwad meie wastased salli« 
matuseks nimetada, kui nad tahawad, meie teame, et 
selles meie jõud seisab. 

Näitaks meie arwustajad ja hurjutajad meile weel 
kedagi, kes nii enesekriitikat ei kardaks, kui marksistid. 
Siis tulgu nad kitsarinnalsusest ja sallimatusest rääkima. 
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Nahwameelsed ja sotsialsed aated, mis XlX aasta
saja keskel paljude meelesid wangistasiwad ja mõjuwalt 
laiali lagunesiwad, surusiwad isiklist, egoistlisi püüdeid 
hulga huwide eest kõrwale. See kõik pani waimuaristo-
kratide hingedes leppimata meelepaha niisuguse ühetasa
seks loodimise woolu wastu mässama. Nad ei wõinud 
kuidagi oma sündimise eesõigusest lahkuda ja nõudsiwad 
nõrkade endi alla paendumist. Mi t te ainult mõtteteaduse-
wallas ei wõtnud see wastuwool maad; ta astus mööda
läinud aastasaja 80-tel aastatel ka ilukirjanduses sotsia-
listlise ja naturalistlise woolu wastu kui tagasikiskumine 
wälja. Ilukirjanduses hakati ühelt poolt rahwahulga .' 
asemel aristokratlikku isikut ja teiselt poolt teaduslist \ 
uurimise asemel wanade romantikuste fantaasiat ja waba А 
loomist kaitsema. Esimese woolu awaldus oli indiwi^ 
dualismus, teise — sümbolismus, mida üleüldiselt uus-
romantismuseks wõi modernismuseks kutsutakse. 

Isiku ülistamise wool kirjanduses sai oma alguse 
Saksamaa mõttetarga Friedrich Nietzsche waadetest. N i i -
sama, nagu endine Saksamaa romantilik indiwidualistline 
wool muud ei olnud, kui tagasikiskumine politikalise ja 
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usulise wabaduse wastu, nii on praegune indiwidualist-
line wool töötawa rahwa wastu sihitud, kes oma majan-
duslise wabastamise eest wõitleb. Nietzsche oli esimene, 
kes rahwahulkade wabastamise liikumise wastu kui leppi
mata ja walju wastane wälja astus. Ta püüdis isikut 
sedawõrt tõsta ja ülistada, et ta rahwahulga püüdmisi 
wõiks maha suruda ja ära häwitada. 

Nietzsche Lääne-Europa järelkäijad saiwad kõigest 
sellest wäga hästi aru ja läksiwad talle täie teadmisega 
järele, kuna üks osa Wene haritlasi paljast wõitlusele 
kutsumisest waimustatud sai ja enesele aru ei annud, 
kelle wastu Nietzsche õieti wõitleb. Endine Saksa roman^ 
tismus, mis kolmandama seisuse wabastamisepüüetele 
wastn seisis, polnud muud, kui mõisnikkude kaitseja ja 
sellel põhjusel otsiski ta oma kangelasi keskaja rüütlite 
seast. Töötawa rahwa wastu wälja astuja Nietzsche 
nuhtles kodanlust ja soowis feodalismuse poole tagasi 
pöörata. Nietzsche polnud kodanlusega sellepärast rahul, 
et wiimase walitsus küllalt tugew ega wõimas ei ole. 
Kodanluse nõrkuse nägi ta selle põhjuseks olema, et 
rahwahulgad ta enese walitsuse wastu wälja astuwad. 
Tema Püüdis tugewate walitsust nõrkade üle kindlustada 
ja suurendada. Wõitlus, mida see kodanline isikuülistaja 
kirgiiselt jutlustas, ei ole muud, kui tugewate wõitlus 
nõrgemate wastu, wõi lihtsamalt, kurnajate wõitlus kur-
natawate wastu. Kui see mitte nii ei oleks, ja kui 
Nietzschet tõeste inimese isiku edenemine huwitaks, siis 
oleks ta pidanud seda tõeasja tähele panema, et masse 
hulgas olewad isikud meie ajal waimliselt ja kombeliselt 
palju kõrgemale on tõusnud, kui see ennemalt oli. 
Nietzsche ei waadanudki nende Peale, sest ta tähelpane-
mine oli niisuguse isiku poole pöördud, kes seltskonna-
redeli kõige kõrgemal pulgal seisab. Saksamaal saadakse 
Nietzsche õpetusest just nõndawiisi aru ja waadatakse ta 
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õpetuse kui t õ e a s j a peale. Paljud õpetlased tõenda
wad, et Nietzsche teoria peaasjalikult sotsialismuse wastu 
on sihitud. Vaseli mõtteteaduse professor Joel ütleb 
muu seas: „ . . . S otsialdemokratlistele püüetele seadis 
Nietzsche aristokratlise indiwidualismuse wastu. Tema, 
kui Darwini järelkäija, muutis wõitluse olemise eest 
wõimu pärast woitlemiseks ümber. . ." *) Sellessamas 
mõttes kõneleb ka Dr. Iiegler: „ . . . Nietzschet ei huwita
nud mitte kõik, waid üks osa, ja selle eest wõitles ta 
s e l t s k o n d l i s e e l a j a wastu. . ." **) 

Kindlat ilmawaadet sõna tõsises mõttes Nietzsche! ei 
olnudki. Tema õpetus oli haiglase hinge awaldus, mida ala-
line meeleolu muutumine toetas; aga kogu selles muutuses 
oli midagi alalist ja kindlat, see oli sügaw põlgtus rahwa
hulga ja lõpmata ^ümpatia walitsewate wastu. Ja see 
element tegi teda uusromantismuse esiisaks***). 

ll 

Nagu juba eelpool tähendasime, langes minewa 
aastasaja lõpul Naturalismus mille aluseks sotsialistline 
ja naturalistline ilmawaade oli, ja ta asemele tõsteti 
Nietzsche aristokratlise isiku õpetus. Sellest ajast peale, 
algab kirjanduses uusromantismuse wool, millest põlglik 
olek rahwa wastu wälja lehwib. Ausromantikused ei 
kujuta enam rahwa seast tõusnud kangelasi, waid otsiwad 
neid mõisnikkude ja haritlaste killast. Näitelawale ilmu
wad uueste kuningad, rüütlid ja muud keskaja kangelased-!-). 

*) Karl Joel. Nietzsche und die Nomantil. 
**)Фіе geistigen und sozialen Strömungen des XIX Jahr» 

Hunderts, von Dr. T. Iiegler. 
***) Geschichte des deutschen Dramas des XIX Jahrhundert 

von Prof. Witkowski. 
f) J . Atselrod, Psychologie des Neoromantismus. 
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Kirjanduse- ajaloolased, kes seda aega, mil noored 
naturalistid wälja astusiwad, tormi ja tungi ajaga — 
Sturm und Drang Periode^wõrdlesiwad, ootawad weel 
Schilleri ja Goethe taoliste geniuste ilmumist. Aga need 
ajaloolased unustawad selle asjaolu ära, et sel ümbrusel, 
kust naturalistid ja uusromantikused wälja tuliwad ja 
tulewad, mingisuguseid seltskondlisi idealisid ei ole ja sel» 
lel põhjusel ei wõi ta tõsiseid geniusi sünnitada. Schiller 
ja Goethe oliwad ilma kahtlemata kolmandama seisuse 
idealioe kaitsejad, kelle päralt sel ajal lähem tulewik oli. 
Schilleri ja Goethe tööd on oma aadete, waadete, pro
bleemide ja oma täielise ilmawaate poolest rikkad, ja kõik 
see teeb neid suurteks loojateks ja meistriteks. Natura
listidel puudub selle wastu kindel waade. Nad ei suut
nud neid ülesehitawad woolust selgeste ära näha, mis 
rahwahulgas peituwad, ega mõistnud ta seast elu-uuen-
dajaid kangelasi üles seada, mis osalt sellest tuli, et 
nende waated kodanluse waadetest lahku ei läinud. Selle
pärast ei olegi nende tööd sisu poolest mitte rikkad. Uus-
romantikustest ei maksa rääkidagi. Nende loodud töö-
del puudub see Püha tuli, mis tõsise kunsti sünnitusi 
walgustab ja soojendab, ilusromantikuste jumal on 
hingeta surnukeha, mis ainult selleks teenib, et oma kihw-
tiga uut sündiwat elu ära kihwtitada. Selle poolest sei
sawad naturalistid uusromanttkutest palju kõrgemal. Kuigi 
nende töödest praeguse aja wabaduseliikumise idealid 
selgelt wälja ei paista, ja paljudes nad puuduwad; siis ei 
ole nad mitte tõsist elu wõltsinud. Naturalistid tõmbasiwad 
walju arwustuse alla kõik need negaliwlised küljed, mis 
meid ümbritsemas ümbruses nähtawale tulewad; nad 
nuhtlesiwad kõrgemate klasside kõlwatusi armutalt ja näi
tasiwad, kudas need klassid kombeliselt langewad ja lagu-
newad. Uusromantikused püüawad fantastiliste muinas
lugudega lugejat magama uinutada, sünniwad, et ta 
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peaks seltskondasi wiletsust ära unustama, otsiwad illu« 
sioniside ilmast ja pettelikkudest kujutustest peastmist ja 
juttustawad puhast , w o r m i l i k k u ja i l m a s i s u t a 
i l u d u s t . Iludus on ilma kahtlemata üks tähtsamatest 
meie elu wäärtustest, mis inimese hinge ülendab ja kõr-
gemeelsemaks teeb. Aga see ei armasta, ei hinda, ega 
mõista iludust toemottes, kes tõsisest elust eemale tõttab 
ja need puudused puutumata jätab, mis igal silmapilgul 
walmis on kokkukõla ja usku idealide sisse ära huwita» 
ma. See ei armasta iludust, ei saa iludusest aru, ega 
ole sellest pühast püüdmisest waimustatud, et seda ka ta 
ligimene kätte Peaks saama Iln:a kahtlemata elab natu» 
rallsti hinges palju enam ilutunnet, kui romantikust 
omas, kes tühjadesse petteliku ilma kujutustesse wajub. 
Naturalisti haawawad ta ümber olewa elu inetumad 
küljed, ja nende kujutamise läbi protesteerib ta tõsise 
iluduse nimel nende wastu, i^usromantikus läheb suure-
päralise hoolimatausega kõigest inetusest mööda ja trööstib 
ennast tühjade wäljamõtelustega, mis tõsiste inimeste 
kohane ei ole. 

Naturalistid oliwad sellel õigel arwamise!, et ini
mese isik neist tingimistest oleneb, mis teda ümbritsewad, 
ja et ta nende produkt on. Teiselt poolt kautasiwad 
nad inimeste kõlwatusi ja arwasiwad, et need päranda
mise tagajärjed on. Ümbruse mõju isiku peale mõistsiwad 
nad wähe ühekülgselt. Nad jätsiwad selle tähtsa asja 
silmade wahele, et ümbruse mõju isiku peale mitte ainult 
eitaw ei ole, waid ka jaataw. Kui tingimised inimest 
wõiwad nullini alandada, siis wõiwad nad teda ka tea-
tud kõrgusele tõsta. Niisama ühekülgne oli nende waade 
pärandamise kohta. Nad kujutasiwad suuremalt osalt 
negatiwlisi tüüpusi. Naturalistide töödes wõitles isik 
oma pärandatud haiguste ja walimiste tingimiste wastu 
ja langes selles ülejõu käiwas wõitluses. ^lusromanti° 
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kused tegiwad selle langemise kindlaks seaduseks. Nad 
Mustasiwad wäliseid ainelisi tingimisi, mis terwe inimese 
elu peale rõhumist awaldawad ja kandsiwad neid tõsise 
«lu piiridest wälja poole. Selle poolest on'uusromantis« 
musel naturalismusega weidi ühist olemas, aga teisest 
küljest lähewad nad üksteisest täieste lahku. Naturalis-
tid uskusiwad, et ümbrus õige suurel wiisil isiku peale 
mõjub. Selle wastu usuwad uusromantikused, et isik 
oma waateid, meeleolu, tundmusi ja uskumist wabataht
liselt, ilma walimiste tõugeteta, oma enese soowi 
järele wahetad. Uusromantismus ei pane seltskondlise, 
komblise ja loogikalise hindamise peale mingisugust rõhku. 
Oma tegude seaduseandjaks peab ta oma sisemist tungi 
ja otsekohest instinkt:. Sellest selgub, et naturalistlise 
woolu peatundemärgiks o b j e k t i w i s m u s oli, kuna 
uusromantismuse peaelement wabastamata subjektiwis-
mus on. 

l i l . 

Kirjanduses ja kunstis mängib suguline armastus 
juba ammust ajast tähtsat osa. 

Kirjanduses omandab armastus enesele alati idealist« 
Iise kuju ja luuletaja tõmbab talle luuleloori ümber, 
kuigi see elus sagedaste nõnda ette ei tule. Tõsine armas-
taja on walmis armastatama olewuse eest kas wette wõi tu
lesse minema, sest et ta neid põhjusid ei tunne, mis teda 
sünniwad seda tegema. Ta on kindlas usus, et armas» 
tatawa olewuse kõrged hingelised omadused teda sunni» 
wad seda tegema. Kui keegi noortele puhta armastusega 
armastajatele ütleks, et nad seda sugu alalhoidmise ins-
tinkti jõul teewad, siis tunneksiwad nad endid sügawaste 
haawatud olema ja neil oleks omastkohast õigus. 

Wanad romantikused eitasiwad füüsikalist ilma ja 
ei teinud füüsikaliste ning hingeliste nähtuste wahel min-
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git wahet. Nende meelest oli füüsikaline armastus nii-
samasugune kõrge awaldus nagu hingelinegi ühendus. 
Selle poolest on uus romantismus wana sarnane, 
ta waatab sugulise armastuse, kui kõige suurema sala
duse peale. Kuid ta läheb wanast siiski lahku, sest et ta 
praeguse aja looduseteaduse ja naturalismuse mõju all 
seisab. I lma, et uusromantismus ise aru oleks saanud, 
wõttis ta mõndagi naturalistidelt omale. Kaks anderik
kamat uusromantismuse poole hoidjat kirjanikku: S. Przy-
byszewski ja Gabriele d'Annunzio on ühe iseäralise woolu 
wärwikad esitelejad, mida „Das Sexuale" (suguline) nime
tatakse, ja mis oma alguse E. Zola töödest sai. Neile 
tõttawad suurem osa modernistisid järele, Wene „sugu« 
elu • probleemi seletajatest" peale, kuni meie „noorteni": 
Tamsaare ja Mihkelsonini. Przybyszewski ja d'Annun-
zio juures muutub inimene kõigi oma soowidega, püüe-
tega, eesmärkidega ja aadetega tirede wiletsaks orjaks, 
kui ta aga nende wõimusesse sattub. 

Püüdmine elada, see on terwe ilma omadus ja 
seda soowib ka inimene. Aga iialgi ei omanda see 
elamise püüd niisugust haiglast kuju, kui „kriitikalisel" ajal, 
mil kõik äraiganenud häwinema hakkab. Sel ajal, kui 
eduliseb elemendid ennast-ärasalgawalt inimesesoo parema 
tulewika eest wõitlewad, püüab lagunemalööw seltskonna 
osa palawikusarnase kiirusega kõiki eluheadusi ja --lõbudusi 
maitseda. Seda sorti inimesed otsiwad oma ihadele ja 
ägedatele tundmustele minutilist lõbustust ja see soow 
wangistab nende terwet hinge. See põlewate ja häwi-
tawate lõbude janu lamab, kui kuri saatus nende peal. 
Selle klassi hingeeluga ühte sulanud uusromantikuste 
töödes tuleb suguline kirg, kui kõige wagewam jõud näh-
tawale ning wõtab sagedaste tjünilise kuju, nii et armas« 
tus seal maitsemise ihaks muutub. 
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IV. 
Ausromantismus, mis ennast ilukirjanduses peegel

dab, on nõnda laialise sisuga, et seda lühidalt wõi» 
mata on formuleerida: aga üks tema põhjusjoonteft 
wõi alustest on see, et ta inimesele ab so l u t i -
l i s t w a b a d u s t nõuab. Ausromantikused otsiwad 
oma kunstisünnitusteks niisuguseid asju ja ülesandeid 
mis muutuse- ja edenemise-seadustest ei oleneks. Ise-
enesestki mõista, et sarnaste absolutiliste ja meta-
füüsikaliste otsimistega kaugele ei jõuta. Kõige suuremate 
waimukangelaste, nagu Dante, Miltoni, Shakespeaer'i ja 
Goethe töödes on Palju niisuguseid elementisid, mis pab 
judes asjades oma tähenduse on ära kaotanud ja millede 
kohta meil ainult ajalooline huwitus on. Tõsistes kunst
töödes peegeldab alati neid ümbritsew tõsine elu. Selts
konna strukturi muutusega muutub ka inimese waimu-ja 
mõistuseilm. Suremata tööd on nagu surematus üle-
üldse, wõrdlik mõiste, aga mitte absolutiline. Kõige 
suuremal kunstitööl on oma määratud iga ja ajajooksul 
kaotab ta elawa huwituse. Heine ütleb wäga õiete, et 
klassikaliied kirjatööd niisugused on, mida kiidetakse aga 
mitte ei loeta. Midagi pole kindlat muutuses, kui muu-
lumine ise. Sellest suurest kahtlemata tõest saiwad uus-
romantikused aru, aga omal wiisil. Nad andsiwad talle 
metafüüsikasse seletuse ja muutsiwad oma uskumist oige 
ruttu. Teiselt poolt tõttasiwad ja tõttawad nad igaweste 
muutmata wäärtuste järele ja laotasiwad ülepea tõsise elu 
wäärtustest arusaamise ära. 

ilus romantikused waatawad kõige suurema k ü l -
mu s e g a ja h o o l i m a t u s e g a t õ s i s e e l u 
p e a l e ja püüawad „päikese" poole. Hingeliselt on nende 
wiljata püüdmised seletatawad. Nad on terwe, tõsise elu 
jaoks kõlbmatad ning nad ei mõista ühtegi selget kindlat 
ideali teenida ega seda omale ette seada. Nad on liiga 
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tundelised oma puuduste kohta; neil ei ole mingisugust 
tahtmisejõudu wõitlemiseks ja takistuste ärawõitmiseks, 
ning sellepärast ei suuda nad endid mingisuguses wallas 
kindlustada. Nad wisklewad ühelt poolt teisele poole 
ja otsiwad alaliielt midagi, aga iialgi ei jõua nad sihile, 
sest et iga uus silmapilk uut otsimist ja rahulolematust ene-
sega ühes toob. Niisuguste inimeste hinges asub rõhuw 
ja selgitamata wastolu. Nad otsiwad igawest, absolut:-
list, kuna nende haige m i n a alati muudatusi läbi elab. 
Seda romantismuse iseäraldust karakteriseerib üks täht-
samatest uusromantismuse poolehoidjatest, Nicarda Kuch, 
wäga terawaste. Ta ütleb, et selle woolu põhjus selles 
seista, et m i n a oma sisemise kokkukõla on ära kaotanud. 
Äbsolutilisi wäärtusi otsides, otsiwad nad oma kadunud 
m i n a . Teiste sõnadega, terwe romantismuse hingeelu 
alus seisab piirita egoismuses ja uduga kaetud kõrgetes 
püüetes. 

Koik elutsew ei ole uusromantikusele muud midagi, 
kui wäljaspool äratundmist seiswa ilma awaldus. Ideali 
poole püüdmine, mis inimese rinnus elutseb, on wäljas' 
pool realsust seiswast ilmast Pärit ja sellepärast on wõi-
mata siin maa peäl kunagi ideali juurde jõuda. Aga et 
ideal wäljaspoolt tundeilma pärit on, sellepärast on ta 
uusromatikusele kallis. Sellest siis tuleb, et uusroman' 
tikused külmalt ja hoolimatalt inimeste puuduste, tarwi
duste, murede ja rõemude peale waatawad. Idealistid 
ja realistid püüdsiwad ja püüawad maa peäl olewa ini-
mese wiletsus: ja kurbtusi wähendada, ta elukorda, 
sedawort parandada, et ta waimliselt ja warandusliselt 
edeneda wõiks. Nende eesmärk on see: mitte inimese 
juurest ära Põgeneda, waid tema juurde tulla ja teda ai
data. Aga kuuleme, kuidas uusromantikus Nicarda 
Kuch selle kohta lausub: „Las' surra tuhanded nälga, 
las' kõduneda tuhanded, sest et nende kehad waewa» 
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tud on; las' warjata mäed tuhandetel päikest, kui aga 
sellest ohwrist üks õnnelik sünnib, kes werest, pisaratest 
ja naerust iluduse loob, kui aga wöimutseb igawene mööda-
minewa ü le" . , . . Iseenesestki mõista, et Nicarda Kuch'il 
mõttesse ei tule, et need tuhanded tema missioni Pärast 
peaksiwad surema. Ta oleks oma wöimise kohta wäga 
suures arwamises, kui ta nii mõtleks. Si in ei seisa asi 
mitte isiklises egoismuses, waid selles jutluses, et suurem 
osa peab wähema osa õnne, ilumaitfemise ja kõrge
mate warade pärast surema. Sellest paistab wälja, et 
uusromantismuse wool, mis üliinimesest jne. jutlustab, 
täieste toores, egoistlik on, selle peale waatamata, et ta 
üle kõrgel keelel kõneldakse. 

V. 

Nagu juba tähendasime, ei huwita uusromantikusi 
ei meie aja suured sündmused, ega üksiku inimese rõemud 
ega kurbtused. See külm olek tõsise elu wastu, paistab 
nende mitmetest kirjatöödest wälja. Kui Austria tähtsama 
uusromantikuse &. Hofmanstali drama: „ J u h t u -
miste-otsija ja lauljanna" ilmus,siis mõtlesiwad Saksa 
arwustajad, et ta õige wanadlane luuletaja on, sest ta 
töö jättis lugejaid täieste külmawerelisteks ja ei awal
danud nende peale mingisugust mõju. Seal puudus see 
püha tuli, mis tõsiste noorte hinges keeb. Niisamasugu
ses waimus on ka ta teine töö „Sebaida pulm" kirjutatud. 
Jutukangelane läheb wanale kaupmehele mehele, et oma 
wanemaid peasta, keda pankrott ähwardab. Ta armas-
tab aga teist ja usub, et see teda ka tõsiselt armastab. 
Juba esimesel öösel jätab ta oma mehe maha ja läheb 
ta Poja, oma armukese juurde. Aga siin saab ta teada, et 
armukene teda iialgi tõsiselt pole armastanud, waid te« 
maga sellepärast mänginud, et neiu ta isale ainult rik
kuse pärast läks. Neiu pöörab kombeliselt murtult oma 

133 



mehe majasse tagasi ja ei taha kuidagi sellest pettusest 
aru saada, millesse ta on langenud. Häbi ja teotus murra-
wad ta jõu; kõik, mis tal püha oli, on kokku lange« 
nud. Ta lõpetab oma elu enesetapmisega. 

Selles töös on juba enam soojust, aga teda nõr» 
gendab uusromantismuse loomisewaim, mis sealt wälja 
lehwib. Kirjanik kujutab seal traagikalikku sündmust, aga 
ei maali tõsist elu, krndas ta oma unistuste, lootuste, 
eksituste, loodetama õnne ja kõige nende külgedega on, 
mis inimest liikuma panewad. Uusromantismuse kunsti 
iseloom on niisugune, et ta ei suuda inimese südame 
kaunimaid keelesid heldema panna, ega ta hinges kiret 
äratada, et ta ideali eest wõitlusesse astuks. Ta wõib 
ainult kurwameelset meeleolu äratada, nii et inimene 
puhta wormilikust ilust omale unustust otsima Hab 
kab. Mõned uusromantikused nagu mõtlesiwad ka oma 
ligimiste peale, aga nad uinutawad neid ilusate unena» 
gudega magama. Niisugustele ütleksiwad Lessing ja Щг* 
linski: „Käed kõrwale!" Luuletaja ja prohweti hing on 
mässuline ja temas leiab inimeste kannatus ja mure 
kõige suuremat wastukõla. Mitte unenägemistele ei pea 
nad üles kutsuma, waid wõitlusele seltskondlise ideali eest l 

Tõeste, kui kunsti ülesanne see oleks, et meid 
kujutuste riiki ja sisuta unistuste ilma talutada, siis oleks 
kunst inimesesoo ajaloos õige armetumat ja eitawat osa 
mänginud. Aga asi pole nõnda. Näägitagu niipalju kui 
tahes, et kunst kunsti pärast olemas olla, aga tema täht« 
sus tõsise elu kohta on määratu. Ehk küll romantikused 
tõsisest elust püüawad eemale hoida ja ainult ilusatele 
unistustele elada, siiski ei lähe neil see täieste korda. 
Ilma tahtmata peegeldawad nad seda elu, kust nad ära 
põgenewad, sest juba sellel unistuste poole püüdmisel on 
oma realsed seltskondlised põhjused. 

I r o n i l i n e õhk , mis Hoffmansiali kui ande» 
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rikka kirjaniku juures peenel ja Pehmel kujul nähtawale 
tuleb, sest et ta tööd kunstilisest küljest õige hiilgawad 
on, wõtab omale mitmete uusromantikuste töödes täieste 
tsümlift iseloomu. Nende hulka käib noor Schweizi 
näitekirjanik Frank Wedekind, kelle töödes weel Natura
lismus õige tugewaste ennast tunda annab. Sellel mo-
demistil nagu ei oleks mingisugust Pühadust siin maa 
peäl olemaski. Tema töödest paistab igal pool ta nägu 
wälja, kes kui Mephistopheles inimesi teotab ja selts-
tondliste nähtuste üle pilkawalt naerab. Koik ta tööd 
awaldawad lugupidamatust inimese ja ta enese wastu. 
Tema ütleb inimestele otsekoheselt: „Ärge imestage selle 
sopa üle, mida ma teile näitan: teie ei ole parema wäärt. 
M i n u töödes seisate teie ise; ärge käänake endid nende 
eest kõrwale, sest niisugused olete teie tõsises elus, kui 
teie pealt walimine kate maha tõmmatakse. M a ise olen 
ka niisamasugune, aga mul on see hea omadus, et ma 
oma tõsist loomust ei warja. M u l ei ole niisugust katet 
tarwis, sest ma leian, et meie maa Peäl üks teisest parem 
ei ole. Sellepärast wõib inimese üle naerda ta suremise-
pilgul; armastaja üle — kui ta täis tõsist waimustust 
on; luuletaja üle, kui ta kõige kirglisemal loomisetunnet 
rinnus kannab, ja heategija üle, kui ta kõige suuremat 
sammu oma ligimeje kasuks astub.. ." 

Wedetindil on ilma kahtlemata suur pilkamise»anne, 
aga ta kulutab seda wäikeste asjade peale, milledel mingi
sugust tõsist tähendust ei ole. Ja see kõik tuleb sellest, 
et tal tõsiseid ülesandeid ja seltskondasi idealist ei 
ole. Tsüniline olek tõsise elu wastu huwitab üleüldiselt 
arwustuse wäärtuse, millega elu peale waadatakse. Ab-
solutiline eitamine hukkab iluduse ja inetuse, kõrguse ja 
madaluse wahel piiri ära. Wedekind ühendab loomist 
niisugusel mõedul mänguga, et ta töödes wähe tõsist asja 
järele jääb, mis sügawamat tähelpanemist oma peale 
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tõmbaks. Selle kirjaniku peale on romantismns oma 
häwitawat mõju awaldanud. Tema loomises on kõik 
suurte linnade kõlwatused, kergemeelsus ja tsünismus, 
mis määratumal rohkusel lagunema kodanluse seas wa» 
litsemad, ühte sulanud uusromantismuse waatega, nagu 
oleks see kõik teinepool meid olewa ilma awaldus. 
Sellepärast paistawadki Wedekindi tööd neile inimestele, 
kelledel esteetiline tundmus terwe on, täieline segu ole« 
wat. Aga et Wedekind oma kirjutamisewiisis osaw on 
ja närwide peale erutawalt ning äritawalt wõib mõjuda, 
selle poolest leiab ta „noorte" hulgas järelaimajaid. 
Tulewiku jaoks ei ole tal aga mitte midagi. Mänguga 
ei wõi surematust mitte ära teenida. 

VI. 

Peale ironilise oleku tuleb uusromantikuste juures 
l o o d u s e e l e m e n t l i s e j õ u ette kumardamine näh« 
tawale. Nemad, kui tõsised Nietzsche järeltulijad austawad 
looduses ettetulewat wõitlust olemise eest ja näewad selles 
woitluses tõsist indiwidualismust. Keegi Przybyszewski 
jutukangelane awaldab: „ M a olen loodus, ma häwitan 
ja annan elu. . . M a olen loodus: mul ei ole südame« 
tunnistust ja loodusel ei ole teda ka . . . mul ei ole 
kaastundmust, ka temal puudub see. . . M a tahaks pikne 
olla, mis ei mõtle, kuhu ta lööb". . . Jõu ja wõitluse 
ette kumardamine teeb looduse uusromantikustele idealiks. 
Nad näewad temas jõudude mängu, mis muud ei ole, kui 
kogutud energia awaldus. Sellest järeldawad uusroman« 
tikused, et inimene, kui üks osa loodusest, kõike seda teha 
wõib, mis ta tahab, ja peawad seda tõsiseks isiku wa» 
bastamiseks. Püüdmine nõnda elada, kuidas see isikule 
kõige mõnusam on, ilma tähelepanemata, kas see ta 
ümbrusele kasulik wõi kahjulik on, tuleb ühes Schnitzten 
töös („Veatrice linik") õige selgeste nähtawale. Seal 
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wahetad naisterahwas oma armukesi nagu kindaid ja 
Schnitzten arwamise järele seisab kogu ta hiilgus selles, 
et naisterahwas oma tegewuses ja püüetes wabadust ja 
wõitu oma ümbruse üle nõuab. Siin on päewaselge, et 
üks teise soowide ja tahtmiste pärast kannatama peab. 
N i i ei kaitseta siin inimese wabadust, waid „üliinimese" 
omawoli. 

Ausromantikused ei ole armastuse wastu mitte 
külmad, waid nad peawad armastuse ü l e l i i g s e l 
m õ e d u l maitsemist õigeks. Nemad tõendawad, et üle* 
liigne armastusemaitsemine selle Poolest kasulik olla, et ta 
ihalduse armastuse järele ära häwitada. Selle tõttu 
lhkawad nad niisugust armastust, mis oma jõu poolest 
mitte harilik ei oleks, ja oma joowastuses apotheoosini tou» 
seks. Si i t näeme, et uusromantikuste armastusejumala 
tüüpus muud ei ole, kui niisuguste instinktide ja tund
muste awaldus, mis teatud mõedul loomadele omane 
on. Iseäranis torkawalt paistab see joon mõne Wene
maa modernisti kirjatöös silma. Igalühel on selge, et 
alamal kultura-astmel seiswa inimese üle instinktid ja 
waljastamata kired suuremal mõedul walitsewad, kui sar
nase inimese üle, kas neid kultura mõjul talitseda suudab. 
Sellest selgub, et uusromantikused esiinimese poole tagasi 
pöörawad ja mõistust eitawad, mis instinktide üle püüab 
walitseda. Nende looduse poole tagasipööramisel on 
iseenese-armastus aluseks, mida kõlawate sõnadega indi» 
widualismuseks nimetatakse. 

Isiku täienemise wastu ei ole wõimalik üles astuda 
ja ta tasuks tõutawad kõik need, kellede idealiks rahwa« 
hulga edenemine on. Mida kõrgemal rahwas, sõna 
tõsises mõttes, seisab seda kõrgemal seisab tema hulka 
loetaw isik. See on wastuwaidlemata tõde. Igaühele 
on ju selge, et enam edenenud rahwa hulgast rohkem 
anderikkamaid ja genialseid inimesi tõuseb, kui nende seast, 
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kes alamal kultura-astmel seisawad. N i i peaksiwad 
Nietzsche ja uusromantikused, kellede peasiht geniuste kas-
watamine on, rahwahulga kulturapinda tõstma. Aga 
tema ja ta järelkäijad püüawad kultura kõrgemaid andeid 
rahwahulgast ära eraldada. See wastolu tuleb sellest, 
et nad rahwahulga ja isiku wahel arwawad kindla wahe« 
piiri olema. Ausromantikuste õpetus üliinimesest jne. on 
teades wõi teadmatalt rahwahulga wabastamise wastu 
juhitud. Nemad ei püüa isikute täienemisele kaasa ai* 
data, waid rahwaklasside wahele piiri tõmmata. Nieh« 
sche ja uusromantikused soowiwad wõitlust iseenese ette, 
aga mitte niisugust wõitlust, mida seltskonna ümbermuut« 
mise Pärast wõideldakse. See on tunnistuseks, et uusro» 
mantismus olewat seltskonnakorda idealiks peab ja klas» 
siwalitsust põhjusmõtteks seadab. 

VI l. 

Et uusromantismus müstitsismuse ja teiselpool 
meid olewa ilma üle jutlustab, sellega tunnistab ta usu» 
Usi waateid õigeks, millest järgneb, et ta t a g u r l i n e 
on. Ka selles woolus leiduwad mõned edulised mõtted 
ja waated, mis näitawad, nagu oleks ta uus ja 
edasipüüdew, aga kui asja peale sügawamalt waadata, 
siis pole seal uut midagi. Ta ei püüa praegust selts-
kondlist korda ümber muuta, waid püüab seda kõige 
jõuga alal hoida. Ja praeguse seltskonnakorra alalhoid^ 
mise waatepunktilt arwustas Nietzsche üleliigselt edenewat 
tundlust ja nimetas seda kõdunemiseks. Et kodanlus 
edenewa, iseteadwa rahwahulgaga wõideldes suremataks 
jääks, on talle niisuguseid idealisid tarwis, milledel kesk« 
aja rüütli loomus oleks, ja milledel närwiline olek puu
duks, mis kodanlusele omane on. Seda tundis Nietzsche 
ja ta järelkäijad, nad kisendawad kõdunemisest ja kumar-
dawad keskaja walju füüsikalise jõu ette. 
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Et uusromantismusel seltskondbsed idealid puudu-
wad, sellepärast leidub ta esitajate töödes wähe ajaloolisi 
ja feltskondlisi ülesandeid. Peaobjektiks on neil isiku 
h i n g e e l u . Sellepärast ongi see wool wähe suurepä-
ralisi kirjatöösid andnud ja waewalt wõib seda ta käest 
tulewikus loota. Suur luuletaja on sellepärast suur, et 
ta s u u r t s a m m u s e l t s k o n d l i s e s e d e n e m i -
ses awaldab. See ilmakahtlemata tõde paistab kõige 
suuremate geniuste töödest kõige selgemine wälja, kui 
nende peale pilku heita. Dante, Mi l ton, Goethe, 
Schiller, Vyron jmt. genialsed luuletajad peegeldasiwad 
oma töödes selle aja edulisi ülesandeid, milles nad elasi-
wad. Kas leiame meie ka seda praeguste modernistide 
ja sümbolistide juurest? Hil juti kirjutas Leonid Andre-
jew näitemängu „ A n a t h e m a " , mis Wene „ F a u s t " 
wõi weel suurem pidi olema. Aga nüüd näitawad pal-
jud arwustajad, et Andrejew lagunew kirjanik on. Oma 
ande peale uhke olles peab ta ennast kõige wägewamaks 
ja ei usu mingisuguse tõe sisse. Ta l on oma tõde ja 
see teeb teda jõuetumaks. „Anathema" juures tuleb 
terwe see jõuetus mõttewassingutes ja suurte sõnade tege-
mises nähtawale. 

3ga luuletaja peab kõige esiteks oma hinges armas
tust ja õiglust inimese wastu kandma, see tähendab, ta 
peab rõhutuid kaitsema. Kaheksateistkümnemal aasta» 
sajal oli kolmas seisus rõhutud seisus ja tema ajalooli
sed püüdmised oliwad rewolutsionilised. 

Suured Saksamaa luuletajad Goethe ja Schiller 
oliwad selle seisuse idealide awaldajad. Esimene kui lüü-
riker awaldab neid kannatusi õrnal kujul, kuna teine kui 
wõitleja ja kihutaja wälja astub. Nende geniuste tööd 
jääwad ainult sellepärast ajaloosse, et nendes ennast 
seltskonna edenemise suur samm peegeldab. Luuletaja et 
wõi ennast surnukehast waimustada, tema hing januneb 
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elu järele, ja kui ta ennast surema ümbruse mõju alla 
annab, siis on ta luule surnult sündinud. Et kunstitöödel 
elaw wili oleks millel liha ja weri ei puudu, selleks 
peab ennast nendes rewolutsioniline ajawaim kõigi oma 
iseäraldustega peegeldama. Üheksateistkümnes aastasada 
töötas suurepäralise sotsialistlise ideali wälja, mis kõiki» 
dest senistest idealidest üle käib. Meie näeme, kudas 
uusromantikuste töödes selle liikumise peale waadatakse. 
Ausromantismuse poole hoidjatel ei ole mingisugust 
kaastundmust selle wõitluse wastu, mis inimesesugu pa« 
remale tulewikule wiib. Nad tarwitawad kõike oma jõudu 
selleks, et inimesesugu wana korra mülkasse tassida ja 
ehiwad seal juures oma tagurlisi püüdeid hiilgawa ja 
saladuslise mantliga. Kui aga see mantel nende pealt 
maha tõmmatakse, siis paistab nende tõsine iseloom tõe» 
walguses wälja. Kõigist uusromantikuste peenikestest 
sophismustesi ja wäljamõtelustest wahib kirdline püüd 
wälja, kõigi abinõudega kurnajaid toetada. 

Vlll 

ilusromantismuse idud paistawad igalt poolt meie 
n o o r t e juurest wälja, kuigi ka ainult nõrgal ja segasel 
kujul. Aga nad on olemas, see on fakt. Nimetagu 
noored neid modernismuseks, esteetikaks wõi uue kunsti 1 
aluseks, millest tulewane kunst wälja kaswab, see ei 
muuda asja sugugi. „Noor°Eesti" lll album annab 
selleks kõig» paremat tunnistust. M i s on J . Nand» 
were „ N u t h " selles albumis? Mit te muud midagi, kui 
moodsa inimese peaaju unistus, mis uusromantismuse 
uduga on läbi imbunud. Nandwere kui subjektiwist 

« püüab „oma mõtteid kirjanduslikkudesse fraasidesse" 
suruda, ja kõike oma sisemist olewust, oma hingelikku 
maailma, kõike, mis ta mõtleb ja tunneb, ilma tagast» 
hoidmata ja kartuseta paljastada". Ta kumardab ilu» 
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bufe ette. Talle ei ole kirjatöö ftju ega tunne nõnda 
tähtis, kui selle worin ja stiil, „mille Plastilikku puhtust 
ehk muusikalikku suggestiwilsust kui ilust (?) lillelõhna, 
kui imeilust wiisi ta maitseda" tahab. Kui uusromanti-
kus, waatab ta külmemalt tõsise elu peale, sest et ta 
sellest aru ei saa ja tõttab unistuste ilma, kui aga „kõik-
sugustest proofalikkudest ning tülitawatest unistusele wae-
nulikkudest muredest" lahti saab. Ta waatab tõsises elus 
olewa naisterahwa kui alamal olewa olemuse peale, kes 
mehest waimliselt madalamal seista, ilma et ta seda arwa-
mist teadusliselt Põhjendaks. Selle alama olemusega ei woi 
Nandwere ilmaski tõsiselt rääkida. „Kui ta seda teeb, siis 
tunneb ta südametunnistuse piina, et ta oma kõige kallimaid 
mõtteid kellegile on awaldanud, kes neist aru ei saa ja 
see näib talle profanatston, karakteri puudus ja oma 
isiku prostitutsion olewat..." Sellepärast ou Nandwerele 
midagi ülinaiselikku tarwis ja ta loob omale „ N u t h i " , 
kes täieline täius peab olema. Hoolega, peenelt ja armas« 
tusega asja wastu, kujutab ta „Nuth i " pealaest jalatallani 
ja ei jäta ta „hemiffärisigi" puudutamata. Kõik luulejõud, 
kõik aastate wältusel sunniwiisil ja sündimata õpitud 
wõerakeelsed sõnad, kõik teadmised, mis Nandwere on 
omandanud, kõik kirjanikud, kelledest ta ühel wõi teisel 
wiisil aru saab; üleüldiselt, kõik see, millest Nandwerel 
aimu on ja mida ta suureks ja kõrgeks peab, toodakse 
appi, et ülinaisterahwale elu sisse puhuda ja talle ideali-
list kuju anda, et ta meesterahwa paleus wõiks olla. Ja 
kui see naisterahwas kellegi omale walib, et temaga 
armastust jagada, siis „annab ta sellele kõige suurema ja 
intensiwlikuma õnne, mis inimesel wõimalik on tunda: 
ta rahuldaks kõik ta wajadufed, kehastuks kõik ta unis
tused, realiseeriks ta kõige intimlikumad igatsused, paneks 
temas kõige suurtsugufemad keeled wibreerima; ta laseks 
teda terwet tundmuslikku ja erotilikku gammat läbi käia, 
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näitaks talle õrnust ja kirge, õelikku osawõtmist ja seltsi-
mehelikku sõprust, üleüldse wõimaldaks talle armastust 
kõigis selle mitmekülgsuses ja kontrastides. . ." 

Peaaegu niisamasugused waated puutuwad ka Mih» 
kelsoni töödest silma. Wildet ja Petersoni arwustades, 
hindab ta wana wäärtust Eesti kirjanduses ja teeb seda 
kõige energiaga, õige põhjaliku hoolsusega, terwet oma 
jõudu ja kõrkust kokku wõttes, et wanale surmahoopi 
anda, nii et ta waremetelt uus elu wõiks tõusta. Ta 
teeb seda nii, nagu kirjanik-arwustaja seda teha wõib. 
„Kirjanik hurjutab teist selle pärast, et teine mitte niisamuti 
ei kirjuta nagu tema. 3a kui teine niisamuti kirjutab, siis 
ta wast saabki. Kirjanik-arwustaja ei tunnista muud tui 
ainult ühte sihti, ning see on ta oma siht ja selle alal 
wõib ainult tema liikuda. On niisuguseid, kes waimliselt 
ise ei loo ja nimelt teisi arwustawad. Mõnikord on nad 
tihti ihu ja hingega 3sja juures, aga harilikult seisab 
küsimus selles, kas kirjanik arwustajaga ühe erakonna 
mees on. Oma erakonnas on ainult talendid, teise era-
konnas pole midagi. Sinasõprus kaitseb ka halbade arwus» 
tuste eest, niisama ühised wekslid.*)" 

Wana purustamise kõrwal seab Mihkelson uued 
nõudmised üles ja see on worm. „Worm ei ole estee-
tide asjata ajawiide, waid temal on kunstis kõige suurem 
sotsiologiline tähendus," ütleb ta. „Mitte sisu, waid 
worm, mitte mis, waid kuidas — see on kunstis ainsam 
järjekindel edenew, ühiskondlikust edenemise astmest wälja» 
kaswaw realiteet. . . On mõtteid awaldatud ja awal-
datakse weelgi, nagu naersiwad meie stiili nowatorid ainult 
wormis oma eesmärki. Oleks tõeste aeg tähele panna, 
et need, kes meil uute stiililiste wõimiste poole tungiwad, 
ühtlasi ka uute ainete, uute teede poole teed rajawad..." 

*) Ialmari Finne. M e i e ! 
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Sellest põhjusmöttest kinni pidades on Mihkelson kõik 
oma hilisemad jutustused kirjutanud, milledest enam uus
romantilist luulet wälja lehwib, kui hingelist tõde. 

Teiste „Noor-Eesti" ümber kogunud noorte töödest 
ei paista mingisugust selget waadet wälja. Koit on se« 
gane, udune ja üksteise wastu käiw. Ustakse, et tule
wiku kunst modernismusest diametralselt lahku ei minna. 
Nimetatakse indiwidualismust, neoromantismust ja seda, 
et Ibseni, Verhaeren'i, Paul Vourget', Bernhard Shaw'i 
jmt. töödes kõige tõenäolisemalt tulewiku kirjanduse pro-
toplasma peituda. Ülistatakse kunsti kunsti pärast ja 
stiili, sest selle ilu olla igawene. Idee olla surelik Kro« 
nose käppade wahel, ta wõida tüütawaks minna oma 
kontsentriliste kordamiste pärast ajaloos, kuna stiil ei 
wananeda jne. Nagu näha, ei ole need noored muud, 
kui oma juhtide epigonid wõi järelahwijad, kes ise ei 
tea, mis nad teewad wõi tahawad. 

lX 

Iga rahwas, kes ta edenemist takistawate jõudude 
all kannatab, wõitleb oma inimlikkude õiguste, wabaduse, 
oma kultura ja oma parema tulewiku pärast. Seda 
wõitlust nähes ei wõi luuletaja, kellel õiglusetunne ja 
ligimese armastus rinnus loitab, külmaks pealtwaatajaks 
jääda. Ta kujutab seda wõitlust kas luules wõi proosas, 
ftst et ta wõitlewa rahwa idealide awaldaja on. N i i -
sugune joon paistab praegusest Hispania ilukirjandusest 
õige selgeste wälja. Meie rahwas wõitleb ka oma 
olemasolemise õiguse eest, aga tema häda, kurbtust ja 
waewa ei näe meie noored mitte. Nad unistawad ilu-
dusest, kultiweeriwad sisuta wormi, kujutawad hingeelu, 
kudas see mitte ei ole ja talutamad Eesti kirjandust, mis 
kui „kerjus ühest ulualusest teise on rännanud", uusro-
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mantisnmse- wõi modernismuse-ilma, et ta seal õitsema 
hakkaks ja tast „uus kunst" wälja kaswaks. 

Milles seisab selle nähtuse põhjus? Miks ülis« 
tawad meie noored seda modernismuie woolu? Meie 
noored, kes rahwa seast on wälja sirgunud, on oma 
hariduseteel mitmed hingelised üleelamised ja muudatused 
läbi teinud. Hariduse omandamise läbi on nad rohkem 
haritud ringkondade hulka tõusnud, mis oma mõju nende 
peale on awaldanud ja awaldab. Nende ringkondade 
waated, püüded, maitse, elust arusaamine ja selle peale 
waatamine on kordkorralt, ilma et nad ise sellest otsekohe 
am saaksiwad, nende omaks saanud. Koik endine, mis 
neil noorel põlwel armas ja kallis oli, on wõeraks, hari
wataks ja armetunmks jäänud. Neid lahutab rahwast 
lõhestik, millest nad üle hüpata ei suuda, ega ta
hagi. Kui seda ka mõnikord katsutakse teha, siis on 
see silmakirjateenistus ja tast paistab egoistlik Püüd 
wälja, juhtija osa mängida. Terwe Europa kodan-
Iise seltskonna kultura on neile nõnda armsaks saa» 
nud, et nad seda omaks peawad, endid selle kõr
gusel arwawad seisma ja sellel seisupaigal Eesti 
elu peale waatawad.*) Et see elu neile armetu, 
wäikene ja kodukaswanud näib olema, siis püüawad nad 
kui kultura kõrgemal tipul seiswad inimesed ja „tõsised" 
kirjanikud Eesti tolmunud ja ajast maha jäänud kirjan-
dusepõldu „Europa kulturaga" puhastada ja wärskendada. 
Et rahwa elu, rahwa püüdmised, hingelised liikumised, 
seltskondlised wahekorrad ja idealid neile tundmatad ja 

*) D. Mereshtowski ütleb oma raamatus „<£>ег Zar und 
die Revolution": „Wene dekadendid on õieti esimesed Wene» 
europlased, kes ilmatultura kõige kõrgematele harjadele on jõud» 
nud, kust tundmata tulewiku uusi taewapiirisid näha wõib jne." 
Meie esteedid arwawad endist just sedasama. 
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wõerad on, sellepärast ei ärata see kõik nende hinges 
mingisugust liikumist ehk tungi selle peale reageerida. 
Kultura kõrgemal astmel seiswate modernistide närwilik 
olek, Peenikene wäljaütlemise wiis, keeruline hingeelu, hiil« 
gaw stiil ja anderikkus, mis mõnede tööde juures nähta« 
wale tuleb, wangistad meie noorte meeli ja see kõik on 
neile kõrge, peaaegu kättesaamata. Nad janunewad kõige 
selle järele ja leiawad sealt seda, mis nende endi hinges 
liigub. See äratab nendes uskumist, et see sisuta 
hiilgus kõige kõrgema kunsti awaldus ongi, ja nad pima* 
wad neid järel aimata ja kõike seda kui tõde teistele 
pakkuda, et need ka niisugust waimlisi magusust wõiksi« 
wad maitseda, mida nemad maitsewad. Meie noored on 
waimliselt nihilismuseni jõudnud ja ei usu mingisuguse 
seltskondlise ideali sisse. Kahtlewa pilguga waatawad 
nad töötawa rahwa tulewikumissioni peale, niisama ei 
usu nad kodanliste ringkondade tõe sisse. Nii kõiguwad 
nad kahewahel ja arwawad endid kõikidest kõrgemal seis* 
wat. Neil ei ole julgust ega karakterit töötawa rahwa 
aadete eest wõidelda, sest et nad selleks ennast ära salgama 
peawad, ja et sealt poolt hall ühetaolsus, harimatus ja 
wiletsus wälja paistawad. Kodanluse iseenesega rahul-
olemine, karjuw hiilguse otsimine ja kaupmehelik wäiklus 
äratawad neis põlgtust ta wastu ja nad waatawad I5r-
gilt ta peale. Aga kodanluse pool on haridus, teadus, 
rikkus ja terwe seltskonna kõrgem kultura. See kõik tõm« 
bab neid salalikult, kui nõidusewäel oma poole, nii et 
nad isegi aru ei saa, kui nad selles wees ujuwad, ehk nad küll 
endid iseseiswaaks indiwidualistideks nimetawad, kes 
täiuse poole püüawad. Sellel wale alusel seistes ei 
aimagi meie noored, et nad modernistide sabas seistes 
uusromantismuse unistamistega ja muude hiilgawate so« 
nadega „ s e l t s k o n d l i s e e l a j a " wastu wõitlemist 
tõstawad ja luules iluduse-otsimisega ning puhta kunsti 
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nõudmisega kodanlise klassi kõlwatusi püüawad woorus-
teks muuta. Nad ei saa aru, et modernistid hallid 
kiwid hiilgawa kullaga ära ilustawad ja niisugusele elule 
suurtsugulist wälimust püüawad anda, kus muud ei ole 
kui kõnts. 

Mõnelt.poolt wõidakse arwata, et ülemalpool awal-
datud arwamised mitte õiged ei ole, ja wõidakse selle 
asjaolu peale toetada, et sel ajal, kui wabaduselaened 
õige kõrgelt käisiwad, mitmed meie noored sellest liikumi
sest osa wõtsiwad ja waimustusega: „Ärka üles, sa rõhu-
tud rahwas 1" . . . laulsiwad. Õigust ütelda, on see 
fakt õige huwitaw, ja et tast aru saada, tuleb pilku aja
loosse heita. Prantsusemaal, kust dekadentline ehk langew 
kirjandusewool laiale on läinud, ja ka meie juurde jõud-
nud, oliwad „uute woolude esitajad" mõnikord ka rewo-
lutsionilised ja wõtsiwad rahwaliikumistest osa. Sellepä-
rast on õige õpetlik niisugusest nähtusest mõnda karakter-
likku iseäraldust meelde tuletada. Wõtame näituseks 
Vaudelair^i, keda puhta kunsti ülistamise wõi dekadentlise 
kirjandusewool« põhjapanejaks loetakse, ja kelle poole meie 
noored heameelega hoiawad. 

1846. aastal ütles Baudelaire, et ta pealt waaba-
tes, kuidas wabariiklaste lahingute ajal linnawahi Püssi-
laega wabariikast peksab, walmis on kisendama: „anna, 
anna tugewamine, anna weel kallike gorodowoi!... M a 
jumaldan sind selle löömise eest ja pean sind kõrgema koh
tumõistja Jupiteri sarnaseks. Inimene, keda sa taod, on 
rooside ja magusa lõhna waenlane ja majapidamiseriis-
tade fanatikus; ta on Nafaeli waenlane ja meeleheitlik 
toreduse, kunstide ja kirjanduse wastane, igawene kuju« 
delõhkuja, Weenuse ja Apollo timukas . . . Tao usk-
liku hoolsusega anarhisti õlaluid!" . . . Ühe sõnaga, 
Baudelaire tarwitas õige tugewaid sõnu. Ja kõik seda 
iluduse ja kunsti kunsti tarwis olemise nimel. 
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Paar aastat peäle seda, 1848. aastal näeme Vau-
delaire'i sõjariistad käes mässama rahwahulga seas 
sammuma. 1851. aastal seisab ta rahwameelse alma-
nahi „La Republique du Peuple" toimetajate hulgas ja 
waidleb selle lapseliku teona wastu, et kunst kunsti pä
rast peab olemas olema, oige terawaste. Aasta hiljemine 
näitab ta, et „nüüdsest ajast peale kunst komblusest ja ka
sust lahutamata on." Mõn i kuu peale seda, kirjutab ta: 
„ Ü l e l i i g n e w o r m i t a g a a j a m i n e w i i b k o l e 
d a l e ä ä r m u s e l e . . . kaowad tõe ja õigluse 
mõisted ära. W ä l j a s t a m a t a k u n s t i k i r g on 
w ä h j a t õ b i , mis kõik muu ära huwitab . . . M a 
mõistan kujudelõhkujate wiha ja muyamedlaste waenu 
kujude wastu . . . meeletu kunsti poole hoidmine on 
mõistuse kurjaste pruukimisega ühesarnane" . . . Ühe 
sõnaga, Vandelaire kõneleb niisugusel keelel, nagu meie 
esteetide-hurjutajad. Ja see kõik sünnib rahwa ja rewo-
lutsioni nimel. M i s ütlewad selle kohta meie esteetid? 

Läks rewolutsioni hiil mööda ja hakkas tagasikis-
kumme peale, siis kõneles Baudelaire teisel keelel. Ta 
ütles 1855. aastal, — et eduaade naeruwääriline olla ja 
ta muud polla kui langemise tundemärk. See aade olla 
„latern, mis kõikide teadmisteküsinnste peale pimedust 
laiale laotab, ja kes ajaloos selgeste näha tahab, peab 
selle saladuslise walguseandja ära kustutama." Lühidalt, 
endine rewolutsionilaagri laulja tarwitab jälle tugewaid 
sõnu. 3a jälle iluduse, kunsti ja „uute woolude" nimel.*) 

Kuidas see tuli, et, Baudelaire, kes linnawahti 
käskis wabariiklasele walu anda, korraga rewolutsioni 
poolehoidjaks muutus? Lihtsalt sellest, et rahwaliikumine, 
ilma et Baudelaire ise seda oleks aimanudki, ta rewolut
sioni laagrisse wiskas. Tundeline, nagu nutja naiste» 

*) Г. Плехановъ: О религіоэныхъ исканіяхъ въ РоссІи. 
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rahwas, ei suutnud ta wastu wett ujuda, ja kui sõnade 
hüüde asemel wabaduse elaw hingamine üle Prantsuse
maa hulwas, siis lendas ta, kui paberitükk tuules, rewo-
lutsioni laagrisse. Aga kui tagasikiskumine walitsema 
hakkas ja wabaduse elaw hingamine waikis, siis leidis 
Baudelaire, et eduaade naeruwääriline on. Sarnased 
inimesed ei suuda aru saada, et ajaloo käigu rahwa rea-
line jõud ära määrab. Nad peawad oma pimestuses 
endid aadete loojateks ja waimliste wäärtuste sünnitaja-
tets ja tagasikiskumise ajal awaldawad nad õige inten-
siwlist waimutööd. Kaotuse põhjuseid otsiwad nad 
sealt, kus tarwis pole. Nad ei saa aru, et wiga 
rahwajõu ülehindamises wõi selle jõu nõrgas korral-
damises oli, mis seltskonna korda püüdis ümber muuta. 
Nad ei otsi kaotuse põhjuseid mitte wäljaspool endid, 
waid endi seest. Walimine ilm jääb neil teise plaani 
peale, kuna oma „mina" peaosa mängib. Teatud tüü* 
puff haritlased, kes wõitusi ja kaotusi oma tööks peawad, 
kahetsewad otsekoheselt ja lapsikult oma pattusid, kui 
suurepäralises wõitluses, mis seltskonna organismufts 
sünnib, kõik nõnda ei lähe, kui nemad tahaksiwad. Selle 
asemel, et kaotuse põhjuseid tundma õppida ja іше jõuga 
tööle hakata, wajuwad nad endi hinge sügawusesse ja 
urgitsewad oma isiklist« ülelamiste kallal. Neil pilkudel 
on nad walmis kõiki objektiwlisi tingimisi ära wandurna. 
Sel ajal, kui nende teadmine ja ajaloo käik kokku põrka-
wad, ei waju nad mitte ajaloosse, waid oma teadmusesse 
Neil pilkudel on nad walmis meelt heitma ja neawad 
kõrgemaid pimedaid j õudusi, mis inimeste elukäigus näh^ 
tawale tulewad; on walmis terwet inimese mõtet eitama 
ja nimelt sellepärast, et see nende ootamist ei tõestanud; 
kõige selle wastu laulawad nad mitteloogikalisele 
mõtlemisele ja peaaegu hullumeelsusele kiidulaulusid. 
Lõpeks, niisugustel pilkudel eitawad nad sotsialset püüd» 
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mist ja inimeste ühistunnet ja on walmis inimese egois-
must ja ta hinge üksildust ülistama. Nad kiidawad nii-
sugust inimese hingelist seisukorda, milles mitteinimeste ühis-
tunne, waid kõigest lahusolemine nähtawale tuleb. Ainult 
niisugustel aegadel õitseb Pessimismus ja jumalaga wõitle-
mine, müstitsismus ja jumala otsimine, esteetiline ja 
suguline suurwaimustus, impressionisinus ja instinkti 
kultus, ühe sõnaga, kõik see, mis seltskondlise algatuse, 
objektiwlise uurimise ja kõigi tugede wastu protesti awal-
dab, millede najale seltskond oma püüdmistes toetas, et 
oma tarwidusi täita . . . Niisugused tõsise elu 
mõistmise wastased woolud on alati seltskondliste krii-
siste ajal nähtawale tulnud, ja see paistab meile praegu 
Wene kirjandusest õige torkawalt silma. Ka meie estee
tide Peale on nad oma wiisil mõjunud nii et nad ilu 
ülistawad ja wälist wormi kultiweeriwad. 

X 

„Nurgakiwid," mille peale meie tulemast kirjandust 
loodetakse ehitada, pole pooltki nõnda algupäralised ja 
uued, nagu meie arwustajad arwawad. Neil puuduwad 
algupäralsus, wainl, sügawus, teatud kolorit, karakter ja 
laiemad seltskondlised idealid, mis neile oina pitsari peale 
rõhuksiwad ja meie rahwa olemasolemisest tunnistust annak-
siwad. Kui nendelt mõned Eesti nimed maha tõmmata, 
siis ei jää midagi järele, mis õigust annaks, neid Eesti 
tirjawaraks nimetada. Ka üleüldist inimlikku suurust on 
nendel nõnda mahe, et nad sellepoolest kuidagi wälja ei 
paista. Kui meie põhjamaade, Hispania ja ühe osa 
Italia kirjanikkude töösid waatame, siis paistab sealt 
nende iseäraldus, nende oma, nende karakterline olek 
wälja, mis teiste rahwaste tähelepanemist endi peale tõm--
ЪйЬ. Meie esteetide kirjatöödes puudub kõik see 
taieste. Need pole »nuud, kui moodsate kirjanikkude tööde 
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järelaimamised, mis kauni koorega ilustatud on, aga sisu
liselt midagi ei paku. See ei ole Eesti kirjandus, waid 
eestikeelne kirjandus. 

Wõtame Tamsaare „Pikad Sammud." Ta pole 
muud, kui Schnitzten järelaimamine, Schnitzler moonutatud 
kujul. Nagu teada, on Schnihler Wieni laulik. Ta 
kirjatöödes saawad Wieni toredad uulitsad, suured platsid, 
puiestikud, uhkeste ehitatud majad ja wäärtusega kunsti^ 
asjad isesaguse hiilguse. Wien tõuseb nendes mängimaks 
hiiglaseks. Kogu see Wien sisaldab eneses elanitka, kes 
kirdeliselt kunsti armastawad ja peenelt kõike ilusat hin-
nata moistawad. Nad armastawad pool hullumeelselt 
elu ja ta lõbudusi, otsiwad peenikest maitsemist ja isegi 
tundlust ja elajalikku kiret moistawad nad hiilgama üm
brikuga katta. Schnitzler on selle ringkonna laps ja ande
rikas maalija, kes ta waateid ja maitseid tõetruult kuju-
tab. Tema kangelane on parema seisuse elumees, kes alati 
terawa mõistusega ja ilusate naisterahwaste seltsis wiibib. 
Niisuguse kangelase terwe elu pole muud, kui armastuse-
maitsemise järele tõttamine ja mure oma wõlglastega. 
Tema wälimised tundemärgid on : meeleterawus ja tea
tud seltskondline peensus. See kangelane waatab kergelt 
elu peale. Terwe elumõte seisab tema waadete järele selles 
wälimises wiisakuses ja nende määruste täitmises, mis teda 
ümritsew ringkond on wälja töötanud. Neid wälimisi wii-
sakusi kõrgeks pidades, on ta neid kui pühadusi austama 
hakanud, nii et ta ise aru ei saa, kuidas kunstlikud 
määrused ta loomulikkude nõudmiste asemele on astunud. 
Ta ei oska tõsise armastusega armastada ja waatab 
naisterahwaste peale oma ringkonna silmadega. Ta on 
wäga hästi need wiisid ära õppinud, kuidas oma ring
konna ja kuidas alewi naisterahwastega tuleb ümber 
käia. . . Paljudes Schnitzleri töödes figureeriwad alati 
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kolm lsikut: kaks meesterahwast ja üks naisterahwas 
mitmesugustes seisukordades. 

Peaaegu sedasama leiame „Pikkades Sammudes." 
Teatud arw jutukangelast. Nende elumehelik olek. M u -
reta ja epikurlik waade elu peale. Armastusemaitse-
mise otsimine, nii et see nagu nende elu peaülesanne 
oleks. Targutamine ja aateline Nihilismus. Igal t poolt 
paistawad peidetud kujul Schnitzleri kangelaste näod ja 
nende waated wälja. Ainult selle wähega, et ühel nad 
elawad ja teisel nad wälja mõeldud on. Kui kord kusagil 
selle töö üle awalikult mõtteid awaldati, siis jäi palju-
dele ühe selles töös ettetulewa kangelase tüüpus, ta elu-
wiis ja elu peale waatamine täieste arusaamataks, sest 
neile oli ta wõeras ja tundmata. Aga meie arwustajad, 
kes kõiki asju niisama hõlpsaste seletawad, nagu kato
liku mungad, awaldasiwad kohe, et ta wäljaspool klas-
sisid seisaw ajakirjanik olla. Aga neile, kes meie ajakir-
janikku tunnewad, näib see arwamine sugu kahtlane ole
ma. Meie ajakirjaniku tüüpus on hoopis teistsugune. 

Sellesama kirjaniku teine töö „Noored hinged" 
käsitab sugude wõitlust, peaaegu sarnasel wiisil, nagu 
seda Knut Hamsun wäga õnnelikult kujutab. Knut Kam-
sun on impressionist, peenike ja sügaw hingeelu tundja. 
Ta waatab inimese hinge kõige salajamatesse urgastesse 
ja toob kõike seda nähtawale, mille kohta sõber wõi waen-
lane wõib ütelda: sedasama olen ma ise tundnud. Ja 
kurnad seda ei ole tundnud, siis awaldawad nad otsekoheselt: 
ja, see wõib wäga wõimalik olla. Ta on otsekohene, ei 
salga oma nõrkusi ja ebawoorusi ära, millede üle paljud 
waikiwad. On naiw, armastab loodust ja tunneb ennast 
temaga üks olewat. Hamsuni lugedes, tunned sügawat 
waimlisi lõbu, huwitust, imestad ta anderikkuse, wälja-
ütlemise wiisi ja inimesetundmise üle. Tahad ta töösid 
weel ja weel lugeda ning wahetad heameelega ta tööde 
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ixk mõtteid. „Noorte hingede" kangelased on selle wastu 
Hallid. Nad räägiwad, ja lõpmata Palju. Neil pole 
mingisuguseid muid huwisid, tui sugulise armastuse iha. 
Käiwad alalõpmata üksteise juures ja kõnelewad üht ja 
sedasama. Näägiwad oma teada õige targalt ja süga
walt, nii et lugeja ennast sundima peab, kõike seda — 
lugeda. Kujud on iseloomuta, tundmatad ja neis ei peitu 
bliõpilase tüüpust. Nad on selle jaoks wälja mõeldud, 
et Tamsaare laenatud mõtteid awaldada. Kui 
nad elus peaksiwad ette tulema, siis on nad nõnda wär--
wita, et tõsine kunstnik neis midagi ei leia, et neid kuju-
tada. Tartu üliõpilaste ringkonnad pakuwad palju huwi
tust kirjanikule ja neil on palju iseäraldusi ja karakter» 
likku, mis neid suremataks teeks, kui neid tõsine kunstnik 
üles joonistaks. Võrrelgu keegi Arne Garborgi „Talu
pojast üliõpilasi" „Noorte hingedega", siis selgub, kui suur 
wahe nende wahel on. Seal terwe wärwirikas üftopb 
laste elu oma püüdmiste ja warjukülgedega, siin paar 
lahtikruwitud isikut. Esimene lendab kui kotkas pilwede 
all, kuna teine waewalt õrrele suudab tõusta. 

3 . Nandwere „uus" naisterahwa kuju, mis meie 
neiudele ja peiudele paleuseks peab olema, ei ole sugugi nii 
iseäralik, kui seda arwatakse. Kui ta ümbert fantaasia ja 
iluülistamise hilbud maha tõmmata, siis ei jäe Nuthist 
muud järele, kui jõukamate ringkondade salongidaame, 
kes oma wanemate kulul külluses elab. Nikkus lubab 
talle wabalt elada, ilutseda, ilukirjandust lugeda ja kõike 
seda maitseda, mida kultura-elu pakub. Ta on peaaegu 
samasugune, nagu neid Prantsuse kirjanikud а la 
P a u l Vourget oma töödes ühel wõi teisel wiisil kujuta-
wad. See naisterahwas elab nõnda, kuidas ta tahab ja 
annab ennast sellele, kes talle meeldib. Ja seda nimeta-
takje uueks. Suurusest narruseni on wäikene samm. 
Wene dekadent D. Mereshkowski püüdis tähtede poole ja 
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lendas kiriku torni. J . Nandwere otsis ülinaist teinepool 
realiteeti ja leidis teda salongist. 

„Noor-Eesti" kolmandamas albumis kõneleb Mih» 
kelfon muu seas: „Worm ei ole mitte esteetide asjata 
ajawiide, waid temal on kunstis kõige suurem sotsiologi» 
lme tähendus . . . need, kes meil uute stiililiste woimiste 
poole tungiwad, rajawad ka uute ainete, uute ideede poole 
teed" < . . See on ühekülgne liialdus. Nõndasama 
kõnelesiwad minewa aastasaja keskel ka Prantsuse ftiilmo-
watorid, aga kus on nende uued aated? Kui seal 
absolutlise ja igawese poole püüdew luule realismuse 
eest taganes, mis tõsist elu kujutama hakkas, siis kaotas 
romantismus oma tähenduse. Aga worm elab sagedaste 
kauemine, kui sisu, mis ka romantismusega juhtus. Ta 
langemise järele pöörasiwad luuletajad kõik oma tähele-
panemise wormi wäljatöötamise peale. Ja see luulewor-
mi kultus ja põhjusmõte „kunst kunsti pärast" leidis ene-
sele anderikkaid esitajaid, nagu Theophile Gauthier 
ja Th. de Vangville. Iseäranis fanatiline wormi' 
kõla poolehoidja oli wiimane. Mitte a a t e d , ega waim* 
lised emotsionid ei waimustanud teda, waid ainult sõnad, 
mis ta ühekülgses kujutuses elawad, liiguwad ja kõ» 
nelewad. Tema näeb igas sõnas iseäralist hiilgust, 
koloriti ja kuuleb nende ühinemises ja kokkupõrkamises 
kinnipüüdmata kõlasid. Wiisirikaste ja ergawate riimide 
kokkuseadmine, see on ta kunst. Waheruum, mis nende 
wahele jääb, saab tema arwates iseenesest täis, kui aga 
sinna mõnda sõna tarwis on, siis tuleb seda panna. Kui 
selle läbi mõte wõltsitud saab, siis ei tee see tema arwa« 
mise järele suurt midagi, sest waba loomist ei tohi mitte 
takistada. Nõndawiisi wormi kultiweerides protesteeri» 
siwad nad sisuta wormiga realismuse wastu ja tõttasi> 
wad täieste fantaasiailma. Sedasama teed käis ka Vau^ 
delaire, keda dekadentlift, langema, luule ja selle müs-
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tilise tungi ja haiglase jõuetuse awaldajaks ja algatajaks 
nimetatakse, kelle lipu alla kõik puhta kunsti epigonid en« 
did koguwad. Mihkelson on nende, Verhaereni, Andre-
jewi jntruu järelaimaja ja poolehoidja. Ta mõnedes 
jutustustes tundub õige tugewaste Verhaeren'i „Wiieas-
tuste" helinaid ja L. Andrejewi mõju . . . 

Mihkelson kui arwustaja seisab pea jao Mihke l 
sonist kirjanikust kõrgemal. Kui ta kõik need soowid, nõud
mised ja kõigi peensuste kohta käiwad arusaamised, mis 
ta Petersoni ja Wiidet arwustades awaldab, oma juu
res maksma wõiks panna, siis oleks ta tõeste üks meie 
parematest kirjanikkudest. Ibsen ütleb ühes kohas: ar
wustaja nõuawad, et kirjanik peaks nõnda kirjutama, 
kuidas nemad soowiwad, aga kuidas nad ise kirjutada ei 
mõista. See ütelus passid wäga hästi Mihkelsoni kohta. 
Kirjanik ei peaks mitte arwustaja olema. Kui ta seda 
tahab olla, siis tuleb wahe ta nõudmiste ja wõimise 
wahel katmatalt nähtawale ja komprometteerib teda. Aga 
meie noored on peaaegu kõik „kirjanikud-arwustajad". 

Nende wäljamaa wormiülistajate poolt omandatud 
puhta ja ilusa stiili ning sõnade rohkusega ehib Mihkel
son oma jutustuste ained ära, mis armastajate sugulise 
elu ja armastuse ümber keerlewad. Ta kujutab armas
tajate hingeelu, nende hingelisi wõitlusi, armukadedust, 
kokkupõrkamisi, hingesaladusi ja niisuguseid nähtusi, mis 
pealtwaatajale peaaegu arusaamatad näiwad olema. 
Kõike seda lugedes paistab, nagu oleks Mihkelsoni töö
des midagi paljutõotawat, sügawat, algupäralist, mis lugeja 
tähelepanemist wangistad ja teda oma poole tõmbab. 
Kui aga selle wormiilu sealt pealt kõrwale lükkad ja sisu 
sügawamalt analüseerima hakkad, siis näed, et kirjanikul 
inimese hingeelu tundmine sügaw ega tõetruu ei ole. 
See on sagedaste wälja mõeldud ja teoreetiliselt omanda-
tud, mis näitab, et kirjanik seda ei ole läbi elanud. A i -
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nutt see on sügaw ja õige, mis inimene ise läbi on ela' 
nud, kannatanud ja tundnud. Sellele wõib kirjanik so' 
nade abil kuju anda ja elu sisse puhuda ja see mõjub 
sügawalt lugeja peale. Tõsine kunst on see, mis kirja» 
niku hingelisi üleelamisi ja tundmusi nõnda awaldab, et 
meie seda nõndasama tunneme, nagu kirjanik on tundnud. 
Mihkelsoni töödest ei leia meie seda, sest et seal kirjaniku 
hingekisa ei ole, waid hoolega wäljatöötatud wäljamote-
lus. Kirjanik on ise seal juures külm olnud, ei ole kaasa 
tundnud. Ta on kõike oma osawust lelleks tarwitanud, 
et ta effektilik oleks. Walitud, ilusate luuleliste ja kohu» 
tust äratawate sõnadega püüab Mihkelson hingelisele 
wõitlusele wärwi anda, et see sügawamalt mõjuks. Seda 
näitab ta „Wilkuw tuli" oige selgeste, kus hingelist 
wõitlust armukadedust kannatawa mehe ja truudust murd-
nud naise wahel kujutatakse. Mihkelson, kui romantikus 
unustab selles töös realse tõe ära ja tõuseb luuletaewasse. 
Kõiksuguste wõrdlustega, otsitud luulesõnadega ja wälja-
mõtelustega katsub ta hingelisele wõitlusele plastikalise» 
mat kuju anda, nii et jutustus Salomoni „Älema 
laulu" sarnaseks muutub. . . . „Nende kuumad 
awatud huuled hingasiwad kui ahjud. Mõtted jook
siwad saatanliste maimudena pilkases pimeduses, nen-
de leegionid langesiwad hääleta heitluses üksteise 
peale, wõitluse möllus omadele mustadele kilpidele lüües. 
Nad oliwad nagu ühte kaswanud kaksikud, kes teineteist 
kõrgelt merekaldalt alla kaljude wäistele wisata püüdsi-
wad... Nagu õiewars oli Ewa kael tema sõrmede wahel. 
Ta laskis enese nagu jaguar naise kohal pimedas looka, 
ta hingas nagu tuld selle kukla peale. Koik ta liikmed 
oliwad tapmise himust joobnud. Weel natukene, weel 
natuke kõwemalt, — ja naine wiskab end surma walus 
oma nelja jala peäl üles, painduwa kehaga kui uss pat« 
jadesse kaeweldes, terawate hammastega õhust tema sõrmi 
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püüdes!.. . Ja ilus oli see naine, joowastaw, fui wäi
kene rööwliroman. Nagu wiin wõis ta mehe peale 
mõjuda, seda omade silmadega siduda, omade eksotiliste 
roosiaedade wahelt nagu orja alla madalatele randadele 
wiia, kus ta oma wiimse mürgitarika — omade petmiste 
karika naerdes annab. Omade läikiwate juuste seest 
wiskas ta kui kalliskiwa üle maa. Oma seljaga tegi ta 
kõik sängid seedripuisteks, oma puusadega — kõik pingid 
elewandiluisteks. Nagu pisikene gorilla kõikus ta nöör-
kiigus kahe puu ladwa wahel, — ja kes tema pisikesi 
jalgu ning käsa ülewal nägi, see jäi mõtlema — mõnin-
gaks ajaks... Naise särgi wäljalatest paistsiwad ta rin
nad, kaunid ja õrnad kui kaks wo õnatest. Nagu lilled punast-
wad nende pisikesed otsad. Ah need lapse rinnad, kurblikud 
rinnad! . . . Nagu sammet langesiwad nad ta (Fabiani) 
rinna peale pimedatel armastuse öödel; nagu karikad 
täis äärteni magusat wiina lähenesiwad nad tema huul
tele. . ." 

See kõik on Mihkelsonile weel wähe, ta wõtab 
tuule hulwamise, pilwedega kaetud ööpimeduse, halli hä
maruse, tuhakarwa tapeedid roheliste sisalikkudega, nõi
dade rongi Goya hirmsa ofordi peäl, Poe hirmsa laewa 
waikiwate meremeestega ja kägisewa seinakella kolmteist-
kümmend hoopi omale abiks, et õudset tundmust äratada 
ja sügawamat, saladuslikku, arusaamata:, koleilust ja kohu-
tawat muljendit lugeja peale awaldada. Aga imesta-
misewääriliselt jätab see luuleline ja kohutada püüdew 
wäljamõtelus lugeja täieste külmaks, nii et siin Tolstoi 
sõnad täieste parajal paigal oleksiwad: hirmutab, aga 
ma ei tunne sugugi hirmu. 

Kui kõige sellega on lõpule jõutud, hakkab Mih» 
kelson ääriweeri mööda kaudsel wiisil märku andma, et 
sel ajal, kui mehe rinnus armukadeduse wiha ja walu 
mässab, ta naine mitte ei maga, ja et tema hinges ka 
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wõitlusetorm möllab. „Naine nagu tundis koledat wih° 
kamiste painajat enese ajude kohal. Ta palgedel liikusi
wad aegajalt imelikud walujooned nagu argsed wirma-
lised, kadudes ja jälle ilmudes. Kannatuse mustad pilwed 
liikusiwad ta põskedel, nukruse tiiwad heitsiwad warjusid. 
Ta surus wäikesed käed wastu r indu.. . Ta nägi und, 
üht hirmust und. . . Ja hääleta hüüd kortsutas ta suu-
nurki,.. Fabian kuulis teda rabelewat, ta hingamist 
muutuwat. Ta Pani oma palge õtse naise palget wastu. 
Kas tema silmaripsmed liikusiwad? . . . Fabian ei usku« 
nud enam naise magamist ega enese walwamise See 
wõis ka wastupidi olla, sest kõik wõis o l l a . . . Ta 
waatas naise palet. Naine wabises ta pilgu ees. Ol i 
ta walwel wõi magas? Kas ei wilkunud ta silmad lau
gude wahelt kui kitsad wäitsad? . . . Ta waatas nukrate 
silmadega üle naise. See oli kui walwel, ta hingas kui 
ilmsi olles. Ta oli imelikult äkki kõhnaks jäänud, ta oli 
wäeti ja õnnetu kui laps — ta oli kui surew laps kesk 
kurbi õisi. Ta pale kähwatas, weri walgus ta huultelt, 
nagu wähä mask kollendas ta pale mustade juuste keskel. 
Kannatus, ilmlõpmata walu wärises ta huultel. Ta 
näis uut und nägewat — weel hirmsamat, weel paina» 
wamat. Hirm niisutas neitsilikku otsaesist..." Kui 
kõik need eeltööd tehtud on, laseb kirjanik oma kangelase 
mässawat hingetormi wähenema hakata, nii et kangelane 
wiimaks sellele otsusele tuleb, et tema ise süüdlane on. 
ja et ta elul enam mingit mõtet ei ole. Ta wiha on 
lahkunud; äkitselt on tal kõik selge ja ta wõtab rewolwri. 
Suudleb naise otsa-esist ja astub ruttawate sammudega 
ukse poole nagu inimene, kes iialgi tagasi ei tule. Kor
raga kuuleb ta naise kisendamist — „ja mehe ees põl« 
witades, tema jalgadest peenikeste paljaste käewartega 
kinni hoides karjus Ewa läbi purtskawate pisarate: „Anna 
andeks! Anna andeks! Mina armastan sind — nüüd!"" 
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Nõndawiisi ei elata hingelisi üleelamisi läbi, waid 
nii k u j u t a t a k s e neid. See ei ole sügaw hingeelu 
joonistus, waid uusromantikufe fantastiline peaaju-unistus. 
Inimene wõib kiwi siledaks ihuda ja läikiwaks lihwida, 
aga ega fee weel kunstitöö ei ole. Meie noored nime» 
tawad peaaegu iga lehekülje Peal F. Dostojewski nime, 
aga kui wähe on nad sellest gemalsesi hingeelukujutajast 
õppinud. Nad edwistawad ainult ta nimega, et endile 
hiilgust anda. Dostojewski kujutas seda, mis ta hing 
tundis ja mis see läbi oli elanud. Mihkelson — seda, 
mida ta hing mitte läbi ei ole elanud. Ahel pool tõsine 
hingeelu oma iseäraldustega, teisel pool romantismuse 
kellukestega äraehitatud f a r s s . Mihkelon kui hingeelu' 
kujutaja peaks seda wäga hästi teadma, et kadunud ar> 
mastust suuremeelsusega mõne tunni jooksul, miimika abil 
tagasi ei suudeta osta. Kes seda usub, see eksib, wõi 
pole tal ülepea armastuse psüchologiast aimugi. Naiste-
rahwas, kes oma armastuse teisele on kinkinud, ignoreerib 
kõiki ^suurmeelsusi, kui nad selle poolt tulewad, kelle 
wastu ta külmaks on jäänud. Oma suurmeele näitami-
sega ja oma kannataja osa mängimisega äratab armas-
taja sagedaste truuta naise Poolt lugupidamatust ja põl» 
gamist oma wastu. Seda näitab ajalugu, kohtukoja-
kroonikad ja elu kõige selgemalt. Armastus ei seisa 
mõistuse walitsuse all ja ei kuula ta kõige waljumat 
ähwardust. Kui ta ennast selle alla paenutab, siis on 
selleks oma põhjused ja see kõik on silmakirjaks. Sellest 
tõest on uusromantikused aru saanud ja tõendawad, et 
kui armastus kellegi wastu ära on surnud, siis see teda 
enam elule ei suuda äratada ja ta peab olukorraga lep-
pima (Nicarda Kuch. Vita sornniurn Ьге е). Aga 
Mihkelson ei suuda sellest aru saada, sest et ta w ä i k e -
k o d a n l i s e s t i d e a l i s m u s e s t lahkuda ei raatsi. 
See näitab kõige selgemalt meie uusromantikuste arme-
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tust ja kahepaiksust. Wäljamaa uusromantikused ei tee 
füüsikalise ja hingelise armastuse wahel mingisugust wahet. 
Nad awaldawad otsekoheselt kõike seda, mis nad armastuses 
on tundnud ja nõuawad armastuses piirita wabadust. 
Neil on see ükspuhas, kui nad teise inimese eluõnne ära 
häwitawad, wõi ta hukka saadawad. „Ma olen loodus, 
ma häwitan ja annan elu! . . ." kajab nende huultelt. 
Sellest ei usalda meie uusromantikused wõi esteetid mitte 
hingatagi. Nad on selleks targad küllalt ja teawad 
wäga hästi, et niisugune hüüd ja piirita armastuse wa-
baduse nõudmine meie seltskonna waadete wastu käib ja 
selle poolt meelepaha torm esteetide wastu tõuseks, kui 
nad seda julgeks teha. Sellepärast küsitawad mõned 
esteetid uusromantikuste poolt laenatud suguelusse puu^ 
tuwaid aineid õige puhtalt, luuleliselt ja ebatõelise ma
gushapu idealismusega, nagu seda „Suwe öö armastus" 
ja „Wilkuw tuli" näitawad. Mihkelson, kes Wiidet 
põlgawalt süüdistab, et see oma jutustused paarimine-
misega lõpetawat, püüab ise lapsikult lugejaid uskuma 
panna, et Fabian ja Ewa õnnelikult elama hakkawad. 
Oleks kirjanik Fabiani surra lasknud, oleks jutustus tõe
näolisem olnud. Aga Mihkelsoni wäikekodanline idealis--
mus, mis uusromantismuse mantli warjust wälja Pais
tab, ei lubanud seda mitte. Mihkelson muutis truudust 
murdnud naise armastawaks abikaasaks, enne kui ta huul» 
telt armukese õõgawad suudlemised ära oleksiwad jahtu-
nud ja wiimase kuju ära kahwatanud. J a kõik seda 
iluduse, puhta kunsti ja uute aadete nimel! 

X! 
Mitte üksi iludust ei kulüweeri meie esteetid, waid 

inetuse iludusest ja kõlwatuse woorustest laulawad nad 
ja püüawad seda а la Baudeiaire iluduse astmele tõsta. 
Jaan OWi iaU luuletust „Noor Eesti lil albumis 
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milledest tsüniline olek peilmatalt wälja waatab, annawad 

selleks kõige paremad näitust: 

Öö õhu wedelufes 
ma hulgun uulitsal. 
M u ajus waewalises 
on kihwti saadawal. 

U u l i t s a l . 
Oh, naerab hullumeelselt, 

lai sopiline suu! 
Ja liigub nagu wiimselt 
wäsinud saarepuu. 

Al l waewarinna walus 
Kõht nälgind needmist loob, 
kui hooraelu talus 
kirg ennast purju joob. 

Torm õudne põues rädib 
ja häbi suurendab, 
tui tuulehoog alt rebib 
ja põlwed paljaks aab. 

Laps 
Kus hoowid haisesiwad, 

Seal aastaid kännisin. 
Kus sitsiluue räbal. 
Seal ilma sündisin. 

M u ema oli wärdjas, 
Ma kahekordne weel. 
M u isaks — wanad poisid, 
Armastus körtsiteel. 

Kui kord weel teda näeksid 
kes oskab piinata, — 
küll purustaks ta musud 
üks pudel wiinata! 

Kuid fopasema paiga, 
siis waliks uulitsal — 
ei tunneks, teaks enam, 
mis näha, luuldawal. 

e P õ l w. 

M u kunsti taswataja 
On purjus ema laul — 
Kui teised tegid liiga 
Sõtkutud neitsi aul! 

Ja saladuse isa 
Sain näha alles siis, 
Kui nööri lõikamiseks 
i l ts wõeras noa wiis. 

Te laulge kiidulaulu 
Ja õnnes hüpake — 
Kuid põlata ja naerda 
Mind mudas lubage. 

Si i t paistab ftlgeste wälja, missuguse eemaletõu» 

kawa muljendi Vaudelaire'i epigonid oma kurjusejutlusega 

ja selle mõistmata woolu poole hoidmisega, et kunst 

kunsti pärast olgu, teewad. Baudelaire oli inimene, 

kellel kustutamata janu kõrgema ideali järele oli, kes aga 

selsamal ajal kõige oma olemusega suurelinna kõlwatuse' 

mudas pöörles. Ehk ta küll ideali poole püüdis, oli ta 
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siiski oma loomu poolest nõnda nõrk, et ta ennast uimas-
tawast kõlwatuseihaldamifest lahti ei suutnud kiskuda. 
Oma langenud olekus ja selle joowastuses ülistas ta 
kõlwatusi ja alatut maitsemist ning walgustas kõlwatuse 
piltisid nii imetoreda walgusega, et waewalt luuletajaid 
leidub, kes seda nõnda teha mõistaksiwad. 

Ärkas ta sellest uimastusest üles, siis oli ta kanna
tus selgetel silmapilkudel lõpmata. Iseäranis selle poo
lest, et Vaudelaire'i meelest kahetsusetundmine ei wõinud 
inimest patust lunastada. Neil pilkudel muutus ta 
realistiks, inimluse jutlustajaks ja kõlwatuse nuhtlejaks. 
Siis tundis ta waesele inimeste kurbtust, walu ja äga-
mist. Neil walgustuse minutitel oli ta walmis ennast 
kõigist oma esteetilistest idealidest lahti ütlema ja nime-
tas, et iluduse ülistamist ja sellest laulmist ainult Ш= 
watutel ja ärahellitatud aegadel tuntakse. Ta wärises 
seltskonna lagunemise pärast. „Need ei ole inimesed^ 
need on surnud nukud, kellede weres aastasadade tume-
dat kihwti leidub..." hüüab Baudelaire. Niisugustel 
pilkudel paistsiwad talle kõik need tingimised ja Põhjused 
selgelt silma, mispärast paljud kannatawat ja ta nägi 
nende põhjuste süüdlasi. Siis muutus ta luule kibedaks 
pilkamiseks, millega ta elumaitsejaid kõlwatuses pöörle-
waid inimesi nuhtles. Aga kaua ei suutnud Vaudelaire'i 
mässaw hing sellest rahuldamist leida ja ta pööras jälle 
endise tee peale, et illusionidest ja joobnud olekust peas' 
mist leida. 

Nüüd, kus nõndanimetatud dekadentline wõi puhta 
kunsti ülistamise wool kirjanduses Vaudelaire'i kõrgele 
alusele on tõstnud ja teda järel aimama hakanud, ei saa 
paljud Vaudelaire'i kumardajad oma ülesandest õieti aru. 
Selle asemel, et seda kõrget ja paremat, mis Vaudelaire'i 
luulest wälja lehwib, elule kutsuda, on dekadendid sealt 
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ainult kõlwatust ja haiglust omandanud, milledel Vaude-
laire idealismus ja sügaw kurbtus, kaastundmus ülekohtu 
all kannatawate inimeste wastu, täieste puudub. Vau-
delaire'i epigonid ilutsesiwad kõlwatusepiltide üle ja hakka
siwad neid endi tarwis maalima. Kadus sealt kurbtus 
ja kahetsus oma langemise üle ja järele jäi paljas mõt
teta tsünismus, ilma mingisuguse sügawama tähenduseta, 
missugust igast tõsisest kunstitöödest leiame, kui see 
talendi oma on. Vaudelaire maksis kallilt oma idealide 
purunemise ja kõrgematest Püüdmistest lahtiütlemise eest. 
Tema epigonidel ei ole millegi eest maksta, sest et neil 
idealisid ei ole olnud ega olegi. 3a Jaan Oks on üks 
neistsinatsetest... 

Xll 

Kas saab fee meie esteetide poolt algatud kirjan-
dusline wool meie tulewase ja parema kirjanduse teeraja-
jaks, sihinäitajaks ja alusepanijaks? Waewalt wõib seda 
loota. Meie noored ei ole nowatorid, kes meid Europa 
uuemate kirjandusliste wooludega wõiksiwad mitmekülg
selt tutwustada, kes nende tekkimise põhjusid meile era-
pooletult wõiksiwad selgitada, kes meid tõsiste suurte 
waimude töösid tundma õpetaksiwad, nii et meie endi 
noorte õhutusel nende suurte waimude tööde järele janu
nema hakkaksime ja nende läbi oma waimuilma ja elust 
arusaamist Wiendada ja täiendada wõiksime. Meie noo
red on sektandid. Nad on uusromantismuse uduga pi« 
mestatud puhta kunsti ülistamise woolu poolehoidjad ja 
selle ette kumardajad. Ainult selles woolus näewad 
nad suurt ja uut, kõik muu on neile kahtlase wäärtusega. 
Waatame, kuidas Nandwere Nuth, teiste sõnadega, 
Nandwere ise, Europa elu ja kirjanduse peale waatab ja 
missugustest kirjanikkudest ta lugu peab. Greeka ja Nooma 
kirjanikud leiawad ta silma ees armu ehk küll mõne 
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Greeta luuletaja kuulsus teiste kirjanikkude sõnade jä° 
rele meile teada on, kuna nende töödest paarikümne rea^ 
lised katked järele on jäänud, mis midagi suurt ei ütle. 
Wene kirjanikkudest meeldiwad Nandwerele Turgenew 
ja Dostojewski. Need kaks sisaldada terwet Wene hinge 
essentsi ja iseloomu. Peale nende meeldib talle weel 
dekadentlisest laagrist „jumalaotsija" D. Mereshkowski, 
kelle müstitsismusega segatud realismus ta maitse järele 
on. Skandinawia kirjanduses on Nandwere meelest mi-
dagi kuiwa, õredat ja külma, ilma tumeduse ja salapä° 
rasuse tagaseinteta, liig läbipaistew ja lihtne. Saksa 
kirjanikud jätawad Nandwere külmaks, sest ta arwamise 
järele pakkuda nad wähe huuwitust ja algupäralsust ning 
nad seista mitmes tükis Prantsuse mõju all. I ta l ia ja 
Hispania kirjanikka ei wõta Nandwere waewaks nimeta» 
dagi, sest wist ei ole ta arwamise järele seal midagi 
nimetamisewäärilist. Ainult Prantsuse kirjanikkude hul
gast on ta mõned ärawalitsetud leidnud, kes kõik suured 
intellektual'inimesed olla, kes tundmuste inimestega, sensi-
tiwidega olla ühte sulanud, nagu Flaubert, wennad de 
Goncourt, Maupassant, kelle magus stiil ja osaw teh-
nita teda oma poole tõmbawad, hoolimata paljude jut-
tude wängest lõhnast; siis peenikene aristokratlik Vour-
get, Nod, Sully Prudhomme,, Baudelaire, Verlaine, 
Mallarms, Nimbaud jmt. 

Nõnda kõneleb stiili nowator, kes ka uute aadete 
poole tungida! Kui palju on siin kõrki upsakust ja 
wähe asjast arusaamist. Kui Ibsen kellegile Ühe wõi 
teise põhjuse pärast ei meeldi, siis ei tohi fee wõi teine 
ta anderikkust, suurust ja sügawust mitte ära salata, weel 
wähem ta peale põlgawalt waadata wõi mõnitada. Kes 
seda teeb, see ei saa suuruse ega waiksust wahel wahet 
teha, sest tal puudub tõsisest kirjandusest õige arusaamine. 
Nandwerel kui uusromantiku^el puudub ta täieste, mis 
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ta arwamises? Tschechow! kohta wälja paistab. „Gcnarn-
wähem külmaks jätab Nuthi Tschechow, kelle mõned 
Wene elu ja iseloomu kulutawad a n e k d o t i l i s e d 
n o w e l l i k e s e d talle oma jagu nalja on teinud," ütleb 
Nandwere. Nõndawiisi wõib ainult pealiskaudne Dilet
tant kirjutada, kellel Wene kirjandusest ja Tshechowist 
aimugi ei ole. Tschechow on õige wäljapaistew suurus 
Wene kirjanduses. Ta on peenikene kunstnik, ilutundja 
ja sügaw hingeteadlane. Minewa aastasaja kaheksaküm
nendate ja üheksakümnendate aastate seltskonna meeleolu 
ja waimline nägu peegeldawad endid tema töödes. Tema 
kaine, sügaw ja selge mõistus töötas alati ja kõike, mida 
ta puudutas, määras ta wäga trehwawalt. Tema tähen
dused elunähtuste ja inimeste kohta on mõjuwad, lühi
dad ja õiged. Neis on jõudu ja nad puudutawad nii
suguseid asju, mis tähtsad on. Tshechow ei olnud külm 
pealtwaataja. Ülekohus ja wale äritasiwad teda. Ta 
nuhtles inimeste alatust, ebawoorusi, oma ülistamist, roo-
manust ja walet, ühesõnaga, kõiki seltskonna warjukülge-
sid kibeda pilkamisega. Ta naerab seltskonna nõrkuste 
üle ja paljastab neid, ehk näitab kurbtusega, kuda õrnad, 
jõuetumad hinged üleüldise tuimuse poris känguwad jne. 
Meil ei ole tarwis Tshechowi tähtsusest siin laiemalt 
seletada, seda teab terwe haritud ilm ja niisugused ini
mesed, kellede kohta Tshechow ütleb: „Nemad austa-
wad inimese isikut ja sellepärast on nad wiisakad, järel-
andjad ja alandlikud . . . Nemad on kaastundlikud, 
mitte ainult kerjajate, waid ka kasside wastu. Nende 
hing tunneb selle üle walu, mida sa palja silmaga ei 
näe . . . Nad on puhtasüdamelised ja kardawad walet 
kui tuld . . . Wale haawad kuulajat ja alandab wiimase 
silmis kõnelejat . . . Nemad ei ole lobisejad ja ei tüki 
oma südamelise olekuga teisele peale, kui nende käest seda 
ei nõuta. Nemad «ustawad teiste kõrwasid ja waikiwad 
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sagedaste . . . Nad ei mängi teiste südamekeelte peäl, 
et neid selle eest äiutataks ja nendele õhataks. Nad ei 
räägi, et neid ei mõisteta, sest selle läbi Püütakse oda-
wat effekti, mis alatu, wilets ja wana on. Neid ei hu-
wita niisugused wale brilljandid, nagu suurte kuulsustega 
tutwust otsimine ja sõnad: ma olen luuletaja, ajakirjan
duse asemik jne. Tõsised anded istuwad alati rahwa 
hulgas ja wäljanäitusest eemal. Nad on uhked oma 
ande peale, teades, et nad kutsutud on, kaswatawad 
teiste peale mõjuma" . . . 

Modernismus läheb mööda, aga Tschechow jääb, 
kui uue kunstkirjanduse eelkäija, alale. 

Nende eelpool nimetatud kirjanikkude ja mõnede 
teiste, nagu: Edgar Poe, Oskar Wilde, Ä. France, 
Bernhard Show', d' Anunzio jmt. küljes ripuwad meie 
esteetid. Kõiki muid suuri ja anderikkaid Europa ja 
Wene kirjanikkusid austatakse põlgawa õlakehitamisega. 
Et niisugune waade ja asjast arusaamine sektant« 
line ja ühekülgne on, paistab igaühele silma, kes wa» 
hegi Lääne-Europa ja Wene tähtsamate kirjanikkude töö-
sid on lugenud, ja kellel nende kohta arusaamist on. 

Erapooletult waadates peab tunnistama, et meie 
noorte esteetide tööd mitte meie kodumaa pinnalt tõus
nud wärsked lilled ei ole, waid traadi ümber punutud 
mitmekarwalised kunstlised paberiõied. Nad on keskmise 
wäärtusega ja surewad, kas enne oma autorisid wõi 
nendega ühel ajal. Tulewatele põlwedele pakuwad nad 
õige wähe wõi mitte midagi. 

Nende sügawuse, jõu ja algupäralsuse puudus 
needib neid kodumaa pinna külge kinni ja ei luba neid 
wõera kirjanduse põllul kõndida, sest et nad tuntud 
moodsate kirjanikkude tööde kõrwal härjapõlwlased on. 
Me i l kiidetud „uus" on seal juba ammu tuntud. Aga 
seda ei t^ha meie esteetid kuuldagi. Oma kõrkuses 
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ujuwad nad järeleaimamise kaudu midagi suurepäralist 
looma. „ M i s on maailma kirjanduse suured anded meie 
luuletajate kõrwal," ütleb Ialmari Finne Soome noorte 
kohta, „paljad warjud, kelle wäärtus ainult selles seisab, 
et neilt warastada wõib. Kuna suur publikum midagi 
ei tea ega tunne, siis usub ta ärakirjad algupäralised 
olema. Luuletaja leiab mõtte, mis tuhandetel enne 
teda on olnud ja teeb sellega niisugust kära, nagu oleks 
ta fphinxi jaladuse üles leidnud!" Seda ütelust wõib ka 
täie õigusega meie noorte kohta makswaks pidada. 

Küsime nüüd, kuidas waatawad meie stiilinowatv' 
rite „arwustajad" nende modernismuse hilpudega ära 
ehitatud k u l d w i l l a k u peale? Aukartusega, ime-
telemisega, algupäraliseks ja sügawaks pidamisega. „See 
on Ee—s—ti kuldwillak!" hüüab Aino Kallas. Päris 
Eesti oinanahk!" tõendab Dr. 3. Luiga. Si in on alles 
„surmatants". J . Awik tõstab G. Suits'i ja Fr. M i h 
kelsoni Europa kõige kuulsamate kirjanikkudega ühele 
astmele. Suits suitsetab Aino Kallasele wiirukit. Aino 
Kallas imestab Tamsaare sügawat hingeelu-tundmist. 
Tamsaare tõendab, et noori ei tohi süüdistada, waid 
neid peab tundma õppima jne. Mihkelson seisab kui 
keerubim esteetide wärawas ja annab oma leekiwa mõe* 
gaga „Europa kulturi kõrguselt" mitte-esteetidele, nii et 
naod taga, kuna oma meeste puuduste üle täieste wai-
kib. Teisiti ei wõi see ollagi. Kui head tuttawad kirja-
niku töösid kiidawad, siis peab arwustatud kirjanik ka 
oma korda teisi ülistama. N i i ei lähe hea wahekord 
rikki. Selles seisab selle imeliku nähtuse saladus, et meie 
noorte tüödes nii palju anderikkaid toodeid leidub. 

õigust ütelda, need kirjanik. arwustajad pole mitte 
arwustajad, waid wanaeitede kari, kes hällis olewat last 
imestawad, et selle läbi ta emale head meelt teha. See 
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ei ole arwustus, waid sõprade kirjandus. Säherdune 
ühekülgne teguwiis näitab kõige selgemalt, missugune 
sektantlik waim meie noorte seas walitseb. Oma meeste 
jõuetuse üle waikitakse taieste ning kogutakse neid oma 
warju alla, et kõige selle abil hegemoniat kirjanduse--
põllul oma kätte saada. See erakondline olek teeb 
meie noori esteetisi kirjanduse bürokratideks. Kas wõib 
niisuguste stiilinowatorite hulgas wabasi toonusest ja oma 
teed mööda käimisest juttu olla? 

Kõige selle orjameelse üksteise ette kumardamise 
ja küürutõmbamise mõjul on meie noored upsakaks, 
kõrgiks ja poisikliseks ülemeelseks läinud. Nad waatawad 
mitte-esteetide peale, — nagu harilik inimene ahwi peale ja 
unustawad ära, et mõnekümne aasta pärast just nõnda
sama nende peale wõidakse waadata. Nad jumaldawad 
endid, ja see annab nende waimuwaesusest tunnistust. 

Nad ei näe suuruse ega wäiksuse wahel wahet, 
sest et nad teiste tõe sisse ei usu. Nad on omale ise 
tõe loonud ja usuwad selle sisse, kui see ka wale on. 
Nad aimawad Europa moodsaid kirjanikka järele ja ar° 
wawad, et nad iseseiswalt kirjutawad, ning et nende tööd 
nõndasama sügawad ja anderikkalt kirjutatud on, km esimes-
tegi omad. Nad on Dahome kuninga sarnased, kes siidi 
torukübarat ja sabakuube kannab, kuna tal püksid puu-
duwad. < . 

Kui meie esteetid neid arwamisi õigeks ei pea ja 
kindlaste usuwad, et nende töödes uut on ja nad kuul
sate meistrite omadega ühekõrgusel seisawad, selleks wõiks 
proowi teha, et näha, kus õigus on. Nad pangu endi 
tööd tähtsamate rahwaste keeltesse ümber. Sisu ja 
worm ei keela neid töösid sugugi Saksa wõi Prantsuse 
omabeks nimetamast. 

On see sündinud, siis selgub asi warsti. Suur anne tun-
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gib õige sagedaste läbi. Knut Hamsun sai paar nädalat 
peale ^Nälja" ilmumist kuulsaks. Ähe Maeterlinck': töö 
kohta awaldas keegi arwustaja: „Kui seda tööd keegi 
teine oleks kirjutanud, siis oleks ta ühe kuu aja jooksul 
nõndasama kuulsaks saanud, kui Maeterlinck" . . . Hi l 
juti kirjutas daanlane Aage Madelung, kes põllumees, 
föekaupleja, dragun, maamõetia, wäljawaht ja wöikaup-
mees on olnud, oma esimese töö „Jaht inimeste ja ela» 
jäte peale", milles ta Wene karistussalkade tegewust 
wärwirikkalt ja sügawalt kujutab. See töö on juba 
mitmesse keelde tõlgitud ja kõik arwustajad tähendawad, 
et Madelung selle töö läbi tähtsamate Skandinawia kirja-
nikkude kõrgusele on tõusnud. 

Kas meie noortega see nõnda ruttu sünnib, tuleb 
kahelda, sest et nad mitte noored ei ole, ja nende wõimine 
juba tuntud on. Mõned nendest on ligi kümme aastat 
wõi weel rohkemgi kirjutanud ja mitmed tööd on nii-
sugused, et kirjanik neid heameelega lugeda ei taha ja 
ära salgaks, kui see wõimalik oleks. Arwustamise alla 
ei wõi neid wõttagi, sest kui nende peale wähegi õiglast 
pilku heita, siis ei jää sealt muud järele, kui pealkirjad. 
Ja seda kõike unustatakse ära, tui Europa kulturi kõrgu
selt teiste peale waadatakse. 

XIII 

Imekspanemisewäärt on see nähtus, et mitmete 
maade noored esteetid ühel wiisil asjade peale waatawad, 
just nagu oleksiwad nad endi keskel kokku rääkinud, ja ühe-
sugustel teedel „u u t" otsinud. Meie esteetid on pea» 
aegu nõndasamasugused, kui Wene modernistid, ainult 
selle wähega, et esimesed seda weel ei usalda awal« 
dada, mis nad mõtlewad, kuna teised seda ütlewad, mis 
nad mõtlewad. Aga „uute aadete" otsimises, wormikul» 
tiweerimises, oma meeste kõrgeks kiitmises, wales ja wäl> 

168 



iam olelustes jne. jne., on nad kõik üksteisega lähedalt 
suguluses. Mõne aasta eest, kui tagasikiskumisewovl 
algas, hüüdis, D. Filosofow: „Modernismus on 
wõitnud, Gorki surnud, uue kunsti algained on meil käes, 
edasi ! jne." Selle järele hakati uut kunsti otsima. Kõige 
esiteks wõeti „suguelu probleemi selgitamine" käsile, mis 
nõnda kaugele läks, et kujutama hakati, kuidas alasti 
neiud endid peegli ees waatlewad ja missuguseid wääna-
misi nad seal juures teewad. Lauldi kõlwatuste woomsteft. 
M ind i bronkssaatanaga woodisse magama jne. Ühesõnaga, 
algas terwe bacchanalia, missugust Wene kirjandus enne
malt ei ole näinudki. Selle järgnes ujumise „sesong", kus 
näidata püüti, kui ilusad suplewad neiud on, ja mis neile 
juhtus jne. Äks osa dekadentisid haktasiwad jumalat 
otsima. Ka see ei rahustanud mitmeid. Wõeti surm 
käsile. Mitme kalibri kirjanikud kutsuti kokku ja hakati 
surmale kõiksuguseid laulusid laulma jne. 

Nüüd, kus kõik see nõiaringis keerlemine lõppenud 
on, tousewad modernistide endi keskel küsimused: Kuhu 
meie läheme? Wjatscheslaw Iwanow, üks tähtsamatest 
luuletajatest, ütles: „Meie igatseme eluhallikate järele; 
elawate lähedale tahaksime tõtata. Tulge teie täielised, 
tugewad, ausameelsed ja kaunid oma lihtsuse poolest ja 
pöörame elu poole." Aleksander Block ja mõned teised 
soowiwad klassikuste poole pööramist. Kotscharowski 
ütles: „Niisama, nagu närwilistele inimestele reisimist 
ja laia wärske loodusega ühinemist soowitatse, peaksiwad 
haigusttundwad Wene haritlased iseenese ja oma rahwa 
terwetssaamiseks ja julgustamiseks uueste ja uuel wiisil 
rahwahulka minema. See uus otsekohene waatlemine, tund-
maõppimine ja wahekord annab uut elujõudu wanade 
dogmade asemele." Peaaegu sedasama awaldab tuttaw 
kirjanduse-arwustaja öornfeldt: „Meie seisame uue rah-
wailukirjanduse ees, — meie ilukirjandus tungib uueste 
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hulkade hingeilma. . ." 3a lõpeks nimetab kunstnik 
Mi l io t i päris õigeste: „ Iga kunstnik seisab hingeliselt 
iseteadmatalt sel alusel, mis tema aja mõte an-
nab. Ühtlase ja organlise oleku Puudus terwes walit-
sewas ilmuwaates, mis kunstnikku mitmesuguste formelite 
wahelt sunnib kõikudes läbi minema, riisub talt selle 
wältawa usu ära, mis realse wormi loomiseks wäga 
tarwiline on." 

N i i seisawad Wene modernistid praegu nagu lan-
gelane kiwi ees, mille peale on kirjutatud: lähed otse
kohe: saad surma; lähed paremale poole: lõpeb su 
hobune; lähed pahemale —: saad ise õnnetumaks. . . 

Mitmed optimistid, nende hulgas ka tuttaw kirja
nik Voborõkin, awaldawad, et noorte kabinetline mõistus 
ja nende hingeelu kitsas iseloom ei olla lubanud 
nende teadmisi selleks elawaks luuleks muuta, mis terwe 
seltskonna omandus on ja mis rahwast elule äratada 
wõib, aga selle peale waatamata olla Wene ilukirjandus, 
millel weel käärimine ja muutumine ees seista, oma 
mõistete, motiiwide ja kõla poolest rikkamaks läinud, nii 
et tast suurendatud ja täiendatud uus-realismus wälja 
kaswada. Niisamasuguses arwamises on ka kirjanduse 
ajaloolane Kogan, kes Kuprini ja Iuschkewitschi uusrea' 
lismufe eelkäijateks nimetab. 

Meie esteetide! on ka samane tulewik ees, sest et 
nad peaaegu Wene esteetidega ühesugusel alusel seisawad. 
Nad keerlewad kui nõiaringis ja ei pane elu, waid teatud 
ilukirjanduslist woolust tähele. Elu läheb edasi ja wiskab 
esteedid, kui nad endid elu järele ei paenuta, nagu wee» 
wool laastud kõrwale ja sünnitab uusi jõudusid, kes elu 
sügawamalt tähele panewad, ta edenemise põhjuseid mõis» 
tawad, ilukirjanduse tähtsusest elu kohta aru saawad ja 
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ilukirjandust elust wäljapoole ei taha wiia. Need jõud 
jätawad ilukirjanduse maa peale ja annawad elust tär» 
ganud uutele aadetele kauni, realistlise kuju. Kui palju 
meie esteedid neile pärandust jatawad, seda näitab 
tulewik. 
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