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EESSONA

Demokraatlikus Uhiskonnas on riigi stabiilse arengu eelduseks tihe koost66
kodanikuUhiskonnaga. Tugeva kodanikutihiskonna kujunemise eelduseks on aga tugev
ja hastitoimiv avalik sektor, kus avalikkus kaasatakse kompetentselt igasuguste otsuste
tegemisse.

Koostades plaani on vajalik arvesse votta kdikide nende inimeste seisukohti, keda
kavandatav tegevus voib mdjutada nii otseselt kui ka kaudselt. Selleks, et seda efektiivselt
saavutada, on vajalik teada ja vallata avalikkuse kaasamise meetodeid. Mitmed Eesti
maapiirkondade vallad on koostamas tldplaneeringuid, mitmeid arengukavasid, erinevaid
infrastruktuuri vorgustike rekonstrueerimiskavasid jne. Samuti koostatakse pidevalt
detailplaneeringuid. Kdik need planeerimisdokumendid eeldavad aktiivset kodanike
osalust ning kodanike huvide arvestamist |6pptulemuses.

Vastavalt 2006. aasta kevadel labi viidud uuringule té6tas Peipsi Koost6d Keskus
valja avalikkuse kaasamise koolituse, mille sisu kujundamisel on arvestatud
omavalitsusesindajate poolt uuringu kaigus avaldatud soove. Kéesolev materjal on
moeldud eelkdige lisamaterjalina Peipsi Koostdd Keskuse avalikkuse kaasamise
koolituse ettekannetele. Loodame, et koolitusmaterjalid aitavad teil tulevikus jouda
kaasamisprotsessides Uhise ja kdikide huve arvestava lahenduseni.

Koolitus on valja téétatud Interreg Ill B programmi (www.bsrinterreg.net/) TRABANT
projektiraames. TRABANT (ing. “Transnational River Basin Districts on the Eastern Side of
the Baltic Sea Network”) on rahvusvaheline koostédprojekt, mille eesmark on parandada
vee kvaliteeti LAdnemeres ja selle imbruses. Projektiga soovitakse tutvustada veekogude
kaitse erinevaid aspekte, nditeks 6koloogiliste parameetrite ja ruumilise planeerimise
integreerimist. Projektikodulehtwww.ymparisto.fi/default.asp ?contentid=174029&lan=en.
Koolitusprogrammi elluviimist kaasfinantseerib Keskkonnainvesteeringute Keskus
(www.kik.ee).

Kaasamisprotsessi edukat labiviimist soovides,

Peipsi Koost66 Keskus
tartu@ctc.ee



1. SISSEJUHATUS AVALIKKUSE
KAASAMISE OLEMUSSE JA KAASAMISE
OIGUSLIK RAAMISTIK

Airi Andresson, Riigikontroll

1.1. SISSEJUHATUS KAASAMISE IDEESSE

Kaasamise sisuks on avaliku vdimu ja huvigruppide voi huvitatud Uksikisikute vastastikune
tegevus Uhiskondlike otsuste vastuvdtmise protsessis. Siinkohal on oluline silmas pidada,
et tegemist on kahesuunalise tegevusega ning oma eesmargile jbuab kaasamine alles
siis, kui omapoolse panuse on valmis andma mdlemad osapooled.

Kaasamise eesmaérgiks on teha kindlaks otsusesse puutuvad erinevad huvid ning jduda
labipaistva otsustusprotsessi abil véimalikult paljusid osapooli rahuldava lahenduseni.
Efektiivse kaasamise tulemusena peaksid kdik osapooled mdistma miks ja millistest
alustest lahtuvalt jouti just antud I6ppotsuseni. Isikud, kelle seisukohti arvesse ei voetud,
peaksid ndgema neid argumente, millest tulenevalt kaalus otsuses kajastuv huvi Ules
nende huvid.

Kaasamise idee on vélja kasvanud demokraatia pdhimdttest ja lahtuvalt eesmargist
teostada seda pohimdtet véimalikult efektiivselt. Demokraatia eelduseks on erinevate
huvide arvestamine ja kajastamine Uhiskonda puudutavate otsuste tegemisel ning
kaasamine on vahend tagamaks, et erinevate gruppide huvid oleks voimalikult laialdaselt
vélja selgitatud, omavahel tasakaalu seatud ning otsusetegemisse integreeritud.
Kaasamise olulisusest on raagitud rohkem viimasel paaril aastakimnel, mil on jéutud
jareldusele, et esindusdemokraatia poolt seni pakutud vahendid ei ole piisavad
hélmamaks voimalikult paljusid Uhiskonna liikmeid Uhiselu reeglite véljatéétamisse.
Esindusdemokraatia teostamise pdhivahend — valimistel osalemine, on ilma tdiendavate
jatoetavate mehhanismideta osutunud ebapiisavaks. Kui otsustusprotsess ei ole piisavalt
labipaistev ja isikud ei nde, et nende huvide eest seistakse, tekib kodanike véérandumine
riigivalitsemisest (s.t madal valimisaktiivsus ja vahene huvi Uhiskondlike protsesside
vastu) ning sellest tulenevalt omakorda kiisimus valitsejate poolt tehtavate otsuste
legitimsusest (nt kui 40% kodanike poolt valitud valitsejad otsustavad kdigi kodanike elu
puudutavate kisimuste Ule, siis kuidas olla kindel, et lejddnud 60% huvid on arvesse
voetud?).

Eelnevas I6igus mainitud probleemidest lahtuvalt kasvas esindusdemokraatia
korvale osalusdemokraatia idee, mis seab oma eesmargiks Uhishuvide selgitamise,
probleemide sdnastamise ja Uhiste lahenduste otsimise. Osalusdemokraatia meetodiks
on huvigruppide vaheline pidev dialoog ja lahtepositsiooniks veendumus, et osalemine
poliitikate kujundamises ja otsustusprotsessides ei pea toimuma ainult valimiste ajal.
Peetakse silmas, et nii gruppide kui Uksikisikute jaoks vaib valimistevaheline periood olla
palju olulisem ja tbhusam aeg poliitiliste otsuste ja digusloome mojutamiseks.

Kaasamise raamistiku moodustavad kolm tegevust: informeerimine, konsulteerimine ja
osalemine. Informeermine onavaliku véimu Gihepoolne tegevuse teadvustamaks huvirihmi
plaanitavatest otsustest/kavadest. Konsulteerimise kaigus toimub esmalt avaliku vdimu



poolt huvirGihmadelt seisukohtade kiisimine ning seejarel huvirihmade poolt arvamuste
ja ettepanekute esitamine. Sisuliselt toimub konsulteerimise kaigus erinevate huvide
kaardistamine. Vélja selgitatud huvide vastandamine ja nende tasakaalustamine toimub
kolmanda tegevuse, osalemise kaigus ning selle sisuks on huvirithmade poolne algatus
ja avaliku voimu poolt pakutud vdimalus vétta osa otsuste valjatédtamise protsessist.

Kaasamise teoorias omab laia kdlapinda 1969. aastal Arnsteini poolt sdnastatud kodanike
osaluse astmestik, mis jaotab kaasamise kaheksaks erinevaks tasandiks;

. Kodanike kontroll
. Delegeeritud voim
. Partnerlus

. Vaigistamine

. Konsultatsioon

. Teavitamine

. Teraapia

. Manipuleerimine

= NWHrOITO N 0

Nimetatud kaasamise ja osalemise tasemete puhul rakendub kodanike vdim efektiivselt
alles seitsmendal ja kaheksandal tasemel, kui on selgelt ndhtav véimu delegeerimine ja
kodanike kontroll selle delegatsiooni teostamise Ule. Mida aste Ulespoole, seda vaiksem
on riigi vbimalus kodanikega manipuleerida ja oma otsuseid ettem&éaratult suunata. Kui
esimese kahe astme puhul rddgitakse osalemise puudumisest, siis alates neljandast
astmest saab radkida teatud maaral kaasamisest. Kolmandas kuni viiendas astmes
teostub siiski vaid kodanike arakuulamine ja nende teavitamine riiklikest otsustest, kuid
puudub garantii, et kodanike seisukohti ja huve ka arvestatakse. Kolme viimase astme
labimisega peaks olema tagatud kdigi kodanike tegelik ligipdas véimule ning seeldbi ka
vdimalus otsusetegemist méjutada.

Kaasamise puhul vdib vélja tuua vaga mitmeid erinevaid eesmérke. Neid vdib tinglikult
jagada pikaajalisteks eesmarkideks, mille positivne mdju ilmneb laiemal demokraatia
teostamise tasandil ja lUhiajalisteks eesmaéarkideks, mis on suunatud kaasamise
otsustusprotsessi abil koheste véljundite saavutamisele.

Kaasamise pikaajalistesteesmarkidestmainisime jubavaremotsuste suurematlegitimsust
jarahvavdédérandumise vdhendamist. Legitiimsus on saavutatud, kui kodanikud méistavad
Uhiskondlike otsuste tagamaid ning otsustusprotsessi tegelikult suunanud argumente.
Selline mdistmine véimaldab kodanikel ennast otsustajatega samastada ning annab
Uhtlasi tunnistust ka sellest, et Uksikisiku arvamus ka tegelikult loeb ning kodanik saab
ennast suhestada oma riigiga ja selles tehtavate otsustega. Kui kodanik ndeb, et tema
huve vbetakse arvesse, siis ta asub neid ka kaitsma ning seelabi tédidetakse uus eesmaérk
— Uhiskonna aktiivsuse kasv. Erinevate huvide véljendamine aitab saavutada jargmist
pikaajalist eesmaérki, milleks on kvaliteetsemate otsuste tegemine. Ukski otsustaja ei
tohiks eeldada, et ta on iseseisvalt teadlik kdigist olulist tdhtsust omavatest asjaoludest.
Huvigruppidega suhtlemine aitab otsustajal kdik argumendid vélja selgitada ning teha
nendest lahtuvalt voimalikult kvaliteetseid otsuseid, mida ei peaks hiljem uute asjaolude
iimnemisel Umber tegema. Eelpool loetletud eesmarkide saavutamine toob omakorda
kaasa Uldise parema teadlikkuse Uhiskonna otsustest.

Otsustusprotsessist lahtuvateks luhiajalisematest eesmarkidest voib valja tuua nditeks
jargmised: tbésta koigi osapoolte teadlikkust ja omandada mitmepoolne arusaam



probleemidest, saavutada avalikkuse ndusolek Uhiskondlike otsuste osas, vdimaldada
téhusat reageerimist huvigruppide vajadustele ning véltida imbertegemist vdi probleeme
otsustamisprotsessi hilisemas staadiumis.

1.2. KAASAMISE OIGUSLIK RAAMISTIK

Kaasamise 6iguslik raamistik moodustub siseriiklike digusaktide ja Eesti jaoks siduvate
rahvusvaheliste normide koostoimel. Ka Euroopa Liidu tasandil ning eelkbige just
keskkonna valdkonnas on kaasamise klsimusi reguleerivaid direktiive. Kuna aga
direktiiv ei ole liikmesriigi digusruumis otsekohaldatav ja vajab oma toime saavutamiseks
siseriiklikku digusesse Ule votmist (mida Eesti ka teinud on), siis siinkohal direktiivide
ndudeid eraldivaljaeitooda. Killaga vbiks silmas pidada, et mitmed siseriiklikud 6igusaktid
lahtuvad paljus direktiivide poolt ette kirjutatust (nt keskkonnainfo kattesaadavust
puudutav direktiiv ja keskkonnamdju hindamist késitlev direktiiv).

Kaasamise kohustus lasub kdigil avaliku vdimu kandjatel olenemata valdkonnast.
Kuna keskkonnakisimustes on tulenevalt keskkonnaotsuste otsesest mdjust kdigile
elanikkonna gruppidele kaasamise vajadus eriti terav, siis on selles valdkonnas vélja
té6tatud mitmeid eriseadusi. Ka rahvusvahelistest kohustustest reguleerib Eesti poolt
ratifitseeritud kaasamisest raakiv konventsioon just keskkonnakisimusi. Sellest tulenevalt
on diguslikust raamistikust Ulevaate andmisel selgitatud esmalt kaasamise Uuldist
oiguslikku tausta ning seejarel, kui keskkonnavaldkonna regulatsiooni osas on erisusi, ka
keskkonda puudutavaid norme. Tuleks siiski silmas pidada, et keskkonnanormid ei asu
Ulejaanud digusruumist eraldi ning ka keskkonnakisimuste otsustamisel peaks esmailt
lahtuma Uldistest seadustest ning seejarel tdpsustusi tegevast eriregulatsioonist.

Eesti igusruumis reguleerivad kaasamist Uldisel tasemel jargmised seadused:
Eesti Vabariigi pdhiseadus

— Avaliku teabe seadus

Haldusmenetluse seadus

VV maarus digustloovate aktide eelnbude normitehnika eeskiri.

Eesti Vabariigi pohiseaduse annab kaasamistegevusele garantiid 1abi igaiihe diguse
saada vabalt Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni (§ 44), igaiihe diguse
pddrduda margukirjade ja avaldustega riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asutuste
poole (§ 46) ja igalhe diguse pddrduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse (§ 15). Nende biguste teostamist aitavad kaitsta ka igatihe digus jaada truuks
oma arvamustele ja veendumustele (§ 41) ning digus vabalt levitada ideid, arvamusi,
veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, trikis, pildis vdi muul viisil (§ 45); samuti
digus koonduda mittetulundusuhingutesse ja —liitudesse (§ 48).

Avaliku teabe seadus (edaspidi ATbS) ndeb ette kaasamise reeglid avaliku véimu poolt
teostatavat informeerimist puudutavas osas. Haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS)
reguleerib kaasamist haldusotsuste vastu vétmisel ja haldustoimingute tegemisel, ndhes
selleks otstarbeks ette erimenetluse avatud menetluse néol. Oigustloovate aktide eelndude
normitehnika eeskiri reguleerib kodanike teavitamist ja nende osalemist seadusloome
protsessis. Muuhulgas paneb maarus eelndu vélja tébtajale kohustuse selgitada eelndu
seletuskirjas, kellele eelndu kooskdlastamiseks ja arvamuste ja ettepanekute saamiseks
esitati ja millised olid arvamuste ja ettepanekute arvestamise tulemused.
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Keskkonnavaldkonnas on olulisimaks tegevusjuhiseks keskkonnainfo kattesaadavuse
ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pddrdumise konventsioon (edaspidi Arhusi konventsioon). Kuna rahvusvahelise diguse
normid on Eesti digussusteemi lahutamatuks osaks, siis tdiendab ja tdpsustab nimetatud
konventsioon keskkonnakisimuste puhul pbhiseaduslikke garantiisid ning annab ette
raamistiku, millest peavad ldhtuma kd&ik antud valdkonna alama astme seadused.

Keskkonnavaldkonna eriseadused lahtuvad kaasamise reguleerimisel haldusmenetluse
seaduses ette nahtud Gldpdhimotetest, kuid ndevad konkreetsete menetluste
puhul ette mobningaid erisusi vdi tapsustusi. Olulisemate seadustena vo6ib vélja
tuua keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHJS) ning planeerimisseaduse (edaspidi PIS). Lahtuvalt konkreetses valdkonnas
valja antavatest keskkonnalubadest v6i vastu vbetavatest kavadest ja strateegiatest
ndevad avatud menetluse kohaldamist ette ka mitmed valdkonnapbhised seadused.
Naiteks jadtmeseadus jaatmelubade ja jaatmekavade puhul, valisbhu kaitse seadus
saastelubade puhul, veeseadus vee erikasutuslubade ja veemajanduskavade vastu
vétmisel ning maapdueseadus geoloogiliste uurimistédde lubade ja kaevandamislubade
valja andmisel.

Mittesiduvaid kaasamise suuniseid sisaldavad Eesti kodanikuihiskonna arengu
kontseptsioon (EKAK) ning Vabariigi Valitsuse tegevuskava avaliku véimu ja
kodanikualgatuse vastastikuseid rolle ja koostoimimist méaratlevas osas.

Kellel on kohustus informeerida?

Lahtuvalt ATbS-st peavad oma otsustest ja nende méjudest avalikkust informeerima riigi
ja kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) asutused; avalik-diguslikud juriidilised isikud;
eradiguslikud juriidilised isikud kui nad taidavad avalikke Ulesandeid; eri- voi ainudigust
omavad vdi monopoolsed ettevotjad teabe osas, mis puudutab kaupade ja teenuste
pakkumise tingimusi, hindu ja nende muudatusi ning mittetulundustihingud, sihtasutused
voi drilhingud, mille asutaja voi milles osaleja on riikk, KOV vi avalik-6iguslik juriidiline
isik teabe osas, mis puudutab riigi voi KOV eelarvest eraldatud vahendite kasutamist.

Arhusi konventsioon paneb informeerimise kohustuse ,avaliku vdimu organile®. AtbS-s
esitatud loetelu vastab Uldjoontes konventsiooni artikli 2 punktis 2 toodud avaliku vdimu
organi definitsioonile.

Kellel on kohustus kaasata?

Nagu eelmises I8igus juba mainitud, paneb Arhusi konventsioon kaasamise kohustuse
konventsioonis defineeritud avaliku véimu organile. Sarnaselt konventsioonile kohustab
HMS kaasamispohimétteid rakendama haldusorganit, mida seaduse §-i 2 ja 8 abil
defineeritakse kui ,seadusega, selle alusel antud maarusega voi halduslepinguga avaliku
halduse Ulesandeid taitma volitatud asutust, kogu vai isikut®.

KeHJS nédeb keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
protsessis kaasajatena ,otsustajaid“ ja ,arendajaid“ ning need mdisted on vastavalt
defineeritud seaduse § 8 Ig-s 1 ja § - s 9. Tasub tdhele panna, et arendaja ei pruugi
olla avalikku véimu teostav organ, vaid tegevust kavandav ja ellu viiv isik. Seega paneb
KeHJS kaasamise kohustuse tunduvalt laiemale isikute ringile.
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Planeerimismenetluses lasub kaasamiskohustus ministeeriumil, maavanemal véi KOV-|
sOltuvalt sellest, kas koostatakse Uleriigilist v6i maakonna planeeringut vdi Gld- voi
detailplaneeringut.

Keskkonnaalastes eriseadustes on enamasti kohustatud organiks séltuvalt loast vdi vélja
toéotatavast kavast voi strateegiast kas Keskkonnaministeerium (nt Uleriigilise tdhtsusega
kaevandustes kaevandamisloa andmisel, kiirgustegevusloa andmisel), maakondlik
keskkonnateenistus (nt vee erikasutusload, valisdbhu saasteload) véi KOV (jaatmekavade
véalja té6tamine).

Keda peab otsustusprotsessi kaasama?

HMS § 47 I6igete 2 ja 3 kohaselt peab avatud menetluse algatamisest teavitama haldusakti
adressaati; isikut, kelle digusi haldusakt vdib piirata; haldusorganit, kelle kooskdlastus on
vajalik ning avalikkust.

Lisaks eelnevale kohustab HMS menetluse kdigus dra kuulama huvitatud isiku ja isiku,
kelle digusi vdib antav akt puudutada (HMS §491g 1; § 50 Ig 1; § 11). Nende isikute ringi
peaks kindlaks maarama haldusorgan ise lahtuvalt igast Uksikjuhtumist.

Keskkonnaasjades sisaldab Arhusi konventsioon kaasamise adressaatidest rédkides
L<aldsuse“ ja ,asjast huvitatud Uldsuse® mdisteid. Asjast huvitatud Uldsus on artikli 2
punktide 4 ja 5 kaudu defineeritud jargmiselt:

“Uks voi mitu fudsilist voi juriidilist isikut ning siseriiklike digusaktide voi —praktika kohaselt
ka nende isikute organisatsioonid, riihmad voi tihendused, keda mojutab voi tdenédoliselt
mojutab otsuste tegemine vbi kes on huvitatud keskkonnaasjade otsustamisest; asjast
huvitatud dldsusena késitatakse ka keskkonnakaitset edendavaid valitsusvéliseid
organisatsioone, mis vastavad siseriikliku 6iguse nbuetele.”

Milliste otsuste menetlemisel peab kaasama?

HMS-s séatestatud avatud menetlus tuleb haldusotsuste tegemisel 1abi viia juhul kui see
on ette ndhtud seaduses voi kui see on vajalik asja lahendamiseks ega kahjusta oluliselt
menetlusosaliste huve. Seega ka juhul, kui seadusest otsest kohustust ei tulene, peaks
haldusorgan igasuguse haldusmenetluse kdigus kaaluma, kas otsuse tegemisel oleks
vajalik laiema osaliste ringi kaasamine avatud menetluse labi viimise abil.

HMS § 46 tuleneva Uldreegli kohaselt juhul, kui avatud menetluse labiviimine on
kohustuslik digusakti andmiseks, viiakse see labi ka digusakti muutmiseks ja kehtetuks
tunnistamiseks. Eriseadustes voib sellest reeglist teha siiski ka erandi — naiteks
keskkonnalubades vaiksemate paranduste tegemisel ei pea avatud menetlust enamasti
labi viima.

Keskkonnaasjade menetlemisel kohustab Arhusi konventsioon Uldsust informeerima
ja kaasama konventsiooni | lisas loetletud tegevustest. Nimetatud lisa sisaldab endas
sektoripdhist loetelu tegevustest, millel eeldatakse olevat oluline keskkonnamdju ning
mille lubamine voi keelamine tuleks seetbttu avalikkusega eelnevalt 1abi arutada. Lisaks
loetletud tegevustele peab avaliku véimu organ ka igal muul Uksikjuhul kaaluma, kas
tegevusega voiks kaasneda olulist keskkonnamdju ning jaatava vastuse korral kaasama
otsustusprotsessi ka Uldsuse.
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Kehtivatest Eesti seadustes kohustatakse avatud menetlust 1abi viima néiteks
keskkonnamdju hindamisel (sh strateegilisel hindamisel), planeerimisel, vee erikasutusloa
andmisel, veemajanduskava koostamisel, jadtmekavade koostamisel, jddtmelubade
andmisel, valisdhu saastelubade andmisel.

Millal on 6ige hetk kaasata?

HMS kohaselt peab avalikkust informeerima avatud menetluse algatamisel (§ 47 Ig 3).
Samuti tuleb téhele panna, et enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist,
mis voib kahjustada tema 6igusi, peab andma vdimaluse arvamuse ja vastuvdidete
esitamiseks (§ 40 Ig 2).

Arhusi konventsiooni satted on kaasamise alghetke méaéaratlemisel Uldsdnalised,
kuid eeldavad, et siseriiklikes seadustes ette nahtud menetlustdhtajad lahtuvad
konventsioonis toodud po&himotetest. Konventsiooni kohaselt tuleks Gldsus kaasata
kavandatava tegevuse/taotluse/otsuse varases algetapis, kui kdik variandid on lahtised.
Kohaseks teavitamiseks tuleb ndha ette mdistlikud téhtajad, mis véimaldavad Uldsusel
otsustamiseks piisavalt valmistuda ja otsustamises osaleda.

NaidetenaEestisiseriiklikustregulatsioonistvéib tuua KeHJS-s satestatud menetluse, mille
raames teavitatakse avalikkust 14 pdeva jooksul menetluse algatamise/mittealgatamise
otsuse tegemisest (§ 12). Parast keskkonnam&ju hindamise programmi valmimist toimub
avalik véljapanek ja arutelu (§ 16), kus avalikkusel on vdimalik esitada oma seisukohti.

PIS kohaselt toimub avalik teavitamine 1 kuu jooksul parast planeeringu algatamise
otsuse tegemist (§ 12) ning avalik véljapanek ja arutelu parast otsustaja poolt planeeringu
vastuvotmist (§ 18).

Veeseadus ndeb veemajanduskava koostamise osas ette, et teade avaldatakse 2 kuud
enne veemajanduskava koostamise algatamist, kava eesmarke tutvustatakse kuu aja
jooksul parast algatamise otsuse tegemist ning avalikke arutelusid korraldatakse kava
lahteseisukohtade ja projekti tutvustamiseks (§ 382).

Eelpool kirjeldatud seadustes satestatud menetlust vdiks seega korvutada Arhusi
konventsiooni péhimdtetega hindamaks naiteks seda, kas avalikkuse osalemine on
tagatud staadiumis, kus kdik variandid on lahtised.

Kuidas reguleerivad digusaktid kaasamise sisu?

HMS pdhimdotte kohaselt tuleb haldusmenetlus I&bi viia eesmargiparaselt ja efektiivselt,
samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele

(§51g2).

Kaasamise sisulisteks vahenditeks on haldusmenetluse algatamisest informeerimine (§
47), aktide eelndude valjapanek (§ 48), ettepanekute ja vastuvéidete esitamine kirjalikus
menetluses (§ 49) ning asja arutamine avalikul istungil (§ 50).

Arhusi konventsiooni kohaselt peaks avalik véim innustama taotlejat piddma kindlaks

teha asjast huvitatud Uldsuse, et arutada juba enne taotluse esitamist taotluse eesmarke
ja edastada selle kohta infot.
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Peale menetluse algatamist peab Uldsus konventsiooni kohaselt saama esitada
asjakohaseid kommentaare, teavet, anallilse ja arvamusi kirjalikult véi avalikul arutelul
voi jareleparimisel. Otsuseid tehes peaks asjakohaselt arvestama osalemise tulemusel
saadud Uldsuse seisukohti ning Uldkohustuslike digusaktide ettevalmistamisel tuleks
Uldsuse ettepanekuid arvestada niipalju kui véimalik.

Ulalpool toodud normid ei sisalda véga konkreetseid juhiseid kaasamise sisu osas,
vaid ndevad pigem ette Uldised kriteeriumid, millele igasugune kaasamistegevus peaks
vastama. Konkreetseid reegleid ei ole ette ndhtud seetbttu, et igal Uksikul juhul peaks
lahtuma sellele juhtumile omastest asjaoludest ning nende asjaolude poolt tekitatud
vajadustest. Vajaduste rahuldamisel peaks avaliku vdimu teostaja siiski hindama, kas
tema tegevus vastab digusaktides esitatud kriteeriumidele ning nendest lahtuvalt oma
tegevust ka korrigeerima.

Naiteks on Riigikohus avaldanud jargmise seisukoha:

»Tulenevalt demokraatia péhimdttest ja heast haldustavast peab asutus kaalukatest
otsustest avalikkust informeerima seaduses satestatust intensiivsemalt, kui on ette
naha, et Uksnes seaduses ettendhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka
tegelikult jduaks huvitatud isikuteni ja tdiendav teavitamine ei too kaasa ebamdistlikke
kulusid. Isedranis kehtib see nbue keskkonnaalaste otsuste puhul.“ (Riigikohtu 7. mai
2003 mai kohtumaarus haldusasjas nr 3-3-1-31-03 (Pirita joe maastikukaitseala kaitse-
eeskirja vaidlustamine))

Viidatud kohtuasjas teavitati maastikukaitsealal kinnistuid omavaid isikuid kaitse-eeskirja
koostamisest ja muutmisest vaid seaduses satestatud miinimumnduete ulatuses. Sisuliselt
Utles kohus, et teavitamise eesmark ei ole mitte ainult seaduse nduete téitmine, vaid ka
isikute tegelik teadlikkus neid puudutavate otsuste vastuvétmisest. Kohus tuletas sellega
meelde, et avaliku vdimu Ulesanne on rahva kui véimu kandja tahte vélja selgitamine ja
selle teostamine.

Kaasamistulemuste fikseerimine

Kaasamisprotsessi ldbiviimise tulemusel jdutakse Usna harva kdigi asjasse puutunud
isikute huvide soovitud mahus arvesse votmiseni. Seetdttu muutub argumentide ja
kaalutlusprotsessi labipaistvuse tagamise eesmargil oluliseks menetluses tahtsust
omavate asjaolude fikseerimine. Kirjalikult fikseeritud kaasamistulemused aitavad hiljem
protsessis esile kerkinud seisukohti ja otsuse pdhjendusi taasesitada ning valdivad
olukorda, kus osalenud isikutele vbiks jddda mulje, et kaasamine oli vaid ndiline ja ei
mdjutanud kuidagi menetluse 16pptulemust.

HMS kohaselt tuleks protokollida kdik suuliselt esitatud arvamused, ettepanekud ja
vastuvaited (§ 49 Ig 5). Samuti tuleks protokoll koostada avaliku istungi kohta (§ 45 Ig
5). Kuivord protokollides kajastuvad vaid arutelude kdigus esitatud erinevad seisukohad,
mitte aga see, kuidas otsustaja neid seisukohti hiliem omavahel kaalus ja tasakaalustas,
siis on lisaks protokollimisele oluline ka otsuste pdhjendamine. Vastav pohiméte sisaldub
HMS-s, mille § 56 I6ike 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktis
pdhjendada, millistest kaalutlustest akti andmisel lahtuti. Sarnast kohustust sisaldab ka
Arhusi konventsiooni artikli 6 punkt 9.
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Kaasamise/mittekaasamise vaidlustamine

Kaasamise Uheks eesmargiks on véltida hilisemaid vaidlusi ja vajadust otsuseid Umber
vaadata. Vbimaldamaks jarelkontrolli kaasamise Oigusparase teostamise lle ndevad
Oigusaktid ette kaasamise raames tehtud toimingute voi kaasamisprotsessi tulemusel
stindinud otsuste vaidlustamise véimaluse. Siinkohal tuleks eristada kaasamise sisulist ja
formaalset vaidlustamist. Kaasamisprotsessis kasutab avalik voéim oma otsuste tegemisel
kaalutlusbigust ning kaalutlusdiguse sisusse jarelkontroll (sh ka kohtute kontroll) ei
sekku. Vaidlustada saab vaid kaasamise menetluslike nduete rikkumist. Naiteks ei saa
isik vaidlustada otsustajate poolt kasutatud argumentide sisu ega seda, et otsustuses ei
kajastu isiku poolt esitatud seisukohad. Killl aga vdib vaidlustada otsustaja poolt erinevate
huvide kaalumata jatmist vdi pohjenduste esitamata jatmist.

Naiteks on Riigikohus pidanud Jamejala haigla pargi planeeringu vaidluses péhjendatuks
vallavolikogu otsuse tiihistamist tulenevalt asjaolust, et volikogu tegevusest ei ndhtunud,
et vanglahaigla asukoha planeerimisel oleks piisavalt kaalutud erinevate asukohtade
plusse ja miinuseid (sh seda, millist kahju vbib vangla rajamine pargile tuua). (vt. Riigikohtu
14.10.2003. aasta kohtuotsust haldusasjas nr 3-3-1-54-03).

Kaasamist reguleerivad satted on osa akti vastuvotmise menetlusnduetest ning seetbttu
saab kaasamisnduete rikkumisest tulenevalt akti kehtetuks tunnistada ainult juhul, kui
selline rikkumine vois mdjutada asja otsustamist.

Kaasamise vaidlustamiseks on ette ndhtud kaks eraldiseisvat vahendit. Esiteks avaliku
véimu enesekontrolli kujul toimuv vaidemenetlus, kus otsustaja kontrollib ise oma
tegevuse digusparasust (HMS 5. ptk). Teiseks iseseisva ja sdltumatu kohtu poolt teostatav
halduskohtumenetlus (tulenevalt halduskohtumenetluse seadustikust).

Isik vBib vaide esitada juhul, kui ta leiab, et haldusakti andmisega v6i haldusmenetluse
kaigus rikuti tema OGigusi voi piirati tema vabadusi. Vaide rahuldamata jatmisel voi
vaidemenetluse nduete rikkumisel vdib isik pddrduda kaebusega halduskohtusse.
Halduskohtusse vdib p&6érduda ka ilma eelnevalt vaiet esitamata. Vastavalt seadusele
on kaebedigus isikul, kes leiab, et haldusakti vdi toiminguga on rikutud tema &igusi voi
piiratud tema vabadusi. Keskkonnaasjades on tanu Arhusi konventsioonile laiendatud
kaebedigus keskkonnakaitset edendavatel valitsusvélistel organisatsioonidel. Nimetatud
organisatsioonide kaebedigus toetub eeldusel, et asjast huvitatud Gldsuse esindajana on
neil otsuse suhtes péhjendatud huvi.

Lopetuseks voib 6elda, et kaasamisetappide eesmargipdrane ja tdéhus Iabimine peaks
tagama otsuste voimalikult véikse vaidlustamise protsendi ning andma otsustajale
vaidlustamise korral suurema kindluse, et tema poolt tehtud otsus jaetakse kohtu poolt
jousse.
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2. PLANEERIMISSEADUSEST
TULENEVAD AVALIKKUSE KAASAMISE
POHIMOTTED JANOUDED

Peep Leppik, OU Hendrikson ja Ko

2.1. PLANEERIMISE OLEMUS JA POHIMOTE

Planeerimise pohillesanne planeerimisseaduse moistes on planeeritava ala arengu
pohimdtetes ja tingimustes kokkuleppimine, et oleks tagatud voéimalikult paljude
Uhiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad tingimused s&astva ja tasakaalustatud
ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning
ehitamiseks.

Planeerimise kaigus tuleb iga kord lahendada suurem vai vdiksem olemuslik vastuolu
olemasoleva olukorra saéilitamise ja muutmise vahel. Planeerimise Uheks kdige
olulisemaks pdhimdtteks on erinevate arenguaspektide kooskasitluse kaudu planeeritava
ala tasakaalustatud arengu kujundamine. Seetdttu peavad erinevate erialade ja
huvigruppide esindajad planeeringu koostamisel algusest peale osalema, vaidlema,
teineteist informeerima ja koolitama, erinevaid arenguvdimalusi kaaluma ning |6puks
saastva ja tasakaalustatud arengu pohimotetes ja tingimustes kokku leppima.

2.2. AVALIKKUSE OSALEMISE NOUDED VASTAVALT
KEHTIVALE PLANEERIMISSEADUSELE

Avalikkuse osalemise nduded planeerimisprotsessis satestab planeerimisseadus, mis
seab eelduseks kdigi planeeringuprotsessist huvitatud isikute arvamuste arvessevotmise
ja nende tasakaalustamise. See tdhendab, et koost66 planeeringu koostamise kaigus on
Uheks kdige olulisemaks eduka ja tasakaalustatud ruumilise arengu eelduseks. Seetdttu
on eriline tahtsus planeerimisseaduse §-l 16 - koosté6 planeeringu koostamisel. Seadus
ei kirjelda tapsemalt, mil moel tuleb planeeringu koostamise kaigus kaasata inimesi,
korraldada arutelusid ja teha koost66d. See sbltub iga konkreetse planeeringu puhul
vaga paljudest asjaoludest — planeeringu liigist, planeeritava ala asukohast, suurusest
ja seal olemas olevatest vaartustest, muudatuste ulatusest ja iseloomust, avalike huvide
ja erahuvide vdimaliku vastuolu ulatusest ning iseloomust, hoonestuse laadist, jms,
millest Iahtudes planeeringu koostamist korraldav kohalik omavalitsus, maavalitsus voi
ministeerium peab otsustama kaasamise ja avalikustamise ulatuse.

Seadus on jatnud planeeringu koostamise korraldajale vaga suure valikuvabaduse selle
Ule, milliseid kaasamise ja koostd6d vorme planeeringu koostamise kdigus kasutada, kui
palju ja kellega suhelda. Siinjuures tuleks kaasamise ja koost66é kavandamisel silmas
pidada, et digeaegne informeerimine, koostdd ja kaasamine tekitavad usaldust ning
vahendavad tunduvalt leppimatute konfliktide ohtu. Mida hiljem ja mida vdhem erinevate
huvide esindajaid informeeritakse ja planeeringu koostamisse kaasatakse, seda suurem
on konfliktide oht.
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Planeerimisseaduse § 4 Ig 2 p 2 satestab, et planeeringu koostamise kadigus peab kohalik
omavalitsus tagama huvitatud isikute huvide arvessevdtmise ja tasakaalustamise, mis
on planeeringu kehtestamise eeldus.

Kui vaadata koostoimes eelmises I6igus viidatud satet ja §-i 16, siis tuleb selgelt
esile planeerimisseaduse méte - huvitatud isikute huvide arvessevotmise ja
tasakaalustamise eeldus on huvitatud isikute 6igeaegne ja piisav kaasamine ja
nendega koost66 planeeringu koostamise kaigus.

Seega on planeerimine kokkulepete saavutamise ja 6ppimise protsess l&bi pideva
koostdd.
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3. VEERAAMDIREKTIIVIST
TULENEVAD AVALIKKUSE KAASAMISE
POHIMOTTED JA NOUDED

Mariina Hiiob, Keskkonnaministeerium Veeosakond

3.1. OiGUSLIK ALUS

Euroopa Liidu (EL) veepoliitikat ja Eesti veepoliitikat kujundab ja maarab alates 2001.
aastast EL Veepoliitika raamdirektiiv (2000/60/EU), mis vdeti vastu 2000. aasta detsembris.
Veepoliitika raamdirektiivi Ulesandeks on kehtestada kdikides EL liikmesriikides Uhtsetest
pohimdtetest 1ahtuv ning harmoniseeritud tegevusraamistik vee kaitse ja kasutamise
korraldamiseks. Sellest tulenevalt omab Veepoliitika raamdirektiiv méju kbikide veealaste
Oigusaktide rakendamisele.

3.2. DIREKTIIVI EESMARK

Veepoliitika raamdirektiiv seab eesmargiks kdigi vete (pdhja-, pinna-, rannikuvee) hea
ehk voimalikult looduslahedase seisundi ning sédastva veekasutuse tagamise aastaks
2015.

Uhtne tegevusraamistik aitab kaitsta ja parandada vee 6kosiisteemide seisundit ning
véltida selle edasist halvenemist. Oluline on kaitsta veekeskkonda heidete, emissioonide
ja muude kahjude ning ohtlike ainete eest, et saavutada hea kvaliteediga pinna- ja
pbhjavee olemasolu vee séddstvaks kasutamiseks.

Pinnavee hea seisund on selline seisund, mille korral on saavutatud nii hea 6koloogiline kui
kaheakeemiline seisund. Hea 6koloogilise seisundikirjeldamiseks kasutatakse bioloogilisi
kvaliteedielemente, hiidromorfoloogilisi ning fliisikalis-keemilisi kvaliteedinaitajaid. K&ik
kvaliteedielemendid ja -naitajad 6koloogilise seisundi kirjeldamiseks tuleb klassifitseerida
viide erinevasse seisundi klassi (vdga hea, hea, kesine, halb, vaga halb).

Pdhjavee hea seisund on selline seisund, mille korral on saavutatud nii hea keemiline kui
hea kvantitatiivne seisund. Péhjavee puhul toimub klassifitseerimine kahte klassi: hea
voi halb.

3.3. VALGALA PRINTSIIP

Veevarude otstarbeka majandamise tagamiseks koostatakse igale vesikonnale
ja alamvesikonnale veemajanduskava. Selle (iheks olulisemaks p&himdtteks on
veemajanduse korraldamine ja reguleerimine jogede valgalade alusel, Idhkudes sel moel
administratiivsed piirid.

Eestis on kolm valgalapdhist vesikonda — Ida-Eesti, L&d&ne-Eesti ja Koiva ning kaheksa

alamvesikonda — Viru, Peipsi, Vortsjarve, Pandivere pobhjavee, Parnu, Matsalu,
Laanesaarte ja Harju.
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3.4. VEEMAJANDUSKAVA JA AVALIKKUS

Erinevus vesikonna ja alamvesikonna veemajanduskava vahel seisneb eelkdige
detailsuses. Alamvesikonna veemajanduskava keskendub eelkdige kohalikul tasandil
piirkonna inimeste ja ettevbtete veeprobleemide lahendamisele, seega eeldab
veemajanduskava koostamine terve protsessi valtel tihedat koostééd elanikkonna,
kohalike omavalitsuste, erinevate riiklike ametkondade ja kohalike ettevdtete vahel.
Ndnda on avalikkuse kaasamine veemajanduskavade koostamise protsessis Uheks
vaga oluliseks osaks, kuna sel viisil tagatakse veekasutajate huvide kaitse. Avalikkuse
huvi dratamiseks ja tOstmiseks korraldatakse avalikke koosolekuid, kus igatihel on
vdimalik oma arvamust avaldada. Samuti pakuvad kohalike elanike tahelepanekud
veekogu seisundi kohta veemajanduskava koostajaile vaartuslikku informatsiooni.
Veemajanduskavas méaératletud Ulesandeid, eesmarke ja tegevusi tuleb veeseaduse
alusel arvestada edaspidi kohaliku omavalitsusiksuse Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni
arendamise kavas, Uld- ja detailplaneeringute koostamisel ning nende muutmisel.

Vesikonna  veemajanduskava  koostamist ja selle taitmist  koordineerib
Keskkonnaministeerium. Alamvesikonna puhul vastava alamvesikonna vastutav
keskkonnateenistus. Riigipiire Uletavate veekogude puhul kaasatakse kava koostamisse
ka naaberriigid, kus veekogu vett mojutatakse vdi kasutatakse.

Veemajanduskava koostamisel labitakse mitmed etapid, mille tulemusi tutvustatakse
avalikel seminaridel ja koosolekutel:

1) Alamvesikonna kirjeldamine - koostatakse llevaade veekogudest ning
maaratakse kindlaks veekogude olemasolev seisund, kogutakse informatsiooni
seisundi mdjutajate kohta;

2) Mogjude hindamine — hinnatakse veekogude seisundi mdjutajate olulisust ning
madju suurust, méédratakse potentsiaalsed vee seisundi mdjutajad;

3) Seire korraldamine — korrastatakse seirestisteemid ning kontrollimeetmed,
et jalgida veekogude seisundi muutumist ning hinnata rakendatavate meetmete
tdhusust;

4) Eesmaérkide seadmine — maaratakse kindlaks tapsed ning méddetavad
eesmargid mida tahetakse saavutada ning iga eesmargi saavutamise tahtaeg;

5) Veekasutuse analiiis — hinnatakse vee seisundi parandamiseks planeeritavaid
meetmeid (kulusid) ning veekasutuses laekuvaid tulusid;

6) Meetmete programm — koostatakse eesmarkide saavutamiseks meetmete
programm, milles meetmed on reastatud t6hususe alusel ja mille rakendamine
algab pérast veemajanduskava valmimist;

7) Veemajanduskava kooskdlastamine — veemajanduskava kooskdlastatakse
veekasutajatega, maavalitsuste, kohalike omavalitsuste ning asjakohaste
ministeeriumitega.

Hetkel on kinnitatud keskkonnaministri kaskkirjaga kaks alamvesikonna veemajanduskava
— Pandivere péhjavee ja Parnu. Kinnitamisel on L&&nesaarte ja Viru. Ulejaénud
alamvesikonna veemajanduskavad kinnitatakse 2007. aasta esimeses pooles. Vesikonna
veemajanduskavad valmivad 2009.-ks aastaks.
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3.5. VEEMAJANDUSKAVA RAKENDAMINE

Koordineerimaks kinnitatud alamvesikonna veemajanduskava eesmarkide taitmist,
veemajanduskava rakendamist ning veemajanduskava kaasajastamist kutsutakse
keskkonnaministri kaskkirja alusel kokku koordineeriv t66riihm, mis:

1)

2)
3)

4)

koordineerib veemajanduskava rakendamist ja kaasajastamist huvitatud
osapoolte vahel;

kooskdlastab huvitatud osapooltega veemajanduskavas kavandatud tegevusi;
annab hinnanguid ja soovitusi veemajanduskavas planeeritavatele tegevustele,
tegevuste tulemustele, aruannetele ja annab soovitusi veemajanduskava
tapsustamiseks ja Uhildamiseks muude tegevuskavade ja programmidega;

viib 18bi alamvesikonna veemajanduskava meetmeplaani objektide ja
meetmete prioritiseerimise ning teeb kohalikule omavalitsusele ettepanekuid
projektitaotluste ettevalmistamiseks.

Toorihma poéhilikmeteks on alamvesikonna territooriumile jdavate
keskkonnateenistuste esindajad ning té6riihma ndupidamistest kutsutakse vajadusel
osa vdtma jargmised isikud:

1)
2)
3)
4)
°)
6)
7)
8)

alamvesikonna territooriumil asuvate kohalike omavalitsuste esindajad;
alamvesikonna territooriumil asuvate maavalitsuste esindajad;
alamvesikonna territooriumil asuvate tootjate esindajad;
maaparandusbiroode esindajad;

tervisekaitsetalituste esindajad;

kohalike vee-ettevdtete esindajad;

valitsusvaliste keskkonnaorganisatsioonide esindajad;

teised asjast huvitatud osapooled.

Toorihm esitab igal aastal aruande keskkonnaministrile veemajanduskava rakendamise
ning veemajanduskavas pustitatud eesmarkide saavutamise kohta.
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1. Médra esialgne huvigruppide nimekiri t6dgrupi siseselt

2 a. Kutsu kohale méératud 2 b. Palka viiliskonsultant, kes
huvigrupida, et theskoos 14dbi moelda, teeks huvigruppide analiiiisi, olles
kes on puuduvad huvigrupid protsessi kdrvaline vaatleja

3. Kirjelda huvigruppide omavahelisi suhteid, sealhulgas
ka konflikte

4. Too vilja erinevate problemide tajumine sihtgruppide

poolt.
v

5. Too vilja sihtgruppide mured, milles nemad ndevad

probleemi.

6. Hinda huvigreuppide ressursse (informatsioon, arg,
raha, mdjuvdim, teemasse siivenemine jne). Mis on
kasulikud protsessi ldbiviimisel, mis vdivad olla takistavad
tegurid.




4. KAASAMISE VORMID

Ederi Ojasoo, Peipsi Koosté6 Keskus

4.1. HuVvIGRUPPIDE ANALUUS

Pdhjuseid, miks inimesed peaksid osalema kaasamisprotsessis on mitmeid:
1. Inimeste poolne osalus suurendab kavandatud projekti, protsessi kvaliteeti.
2. Muudab paremaks kavandatud plaanide ellu viimise ning hoiab &ra vdimalikke
kohtuprotsesse ning ajalisi viivitusi.
Kaasamine suurendab demokraatiat ning kaitseb indiviidide huve.
Tutvustab avalikkusele seadusandlikke ndudeid ja piiranguid.
Suurendab kodanike Ghiskondlikku aktiivsust.
Vahendab tulevikus projekti elluviimisega kaasnevaid voimalikke konflikte
avalikkusega.
7. Kaasamine vdimaldab saada rohkem informatsiooni kohalikest traditsioonidest ja
tingimustest.
8. Suurendab otsusetegijate tegevuse labipaistvust ning vastutust.

o0Rw

Kaasamisprotsessi labivimine nduab vastutavat organisatsiooni ning meeskonda.
Lahtuvalt kaasamisprotsessi keerukusest voib kaasamise meeskond ulatuda Uhest
inimesest kuni isegi terve organisatsioonini.

Kaasamisprotsessi Uheks esimeseks ning olulisemaks osaks on kaasamise eesmargi ja
huvigruppide maaratlemine. Selleks, et leida keda tuleks kaasata, on soovitav viia labi
sihtgrupi analtids. Vétmekisimusteks sihtgrupi analtsi l1abi viimisel on:

1. Kes on peamised huvigrupid?

2. Milline on nende omavaheline suhe?

3. Kas huvigruppide vahel on konflikte?

4. Kuidas huvigrupid probleemi ndevad, sdnastavad?

5. Millised on huvigruppide peamised mured ja kuidas neid saaks motiveerida

osalema?

Lahtuvalt kaasamise eesmargist tuleb mé&aratleda ka huvigruppide Kkriteeriumid.
Huvigrupid vdivadjagunedageograafilisel, sotsiaal-majanduslikul véitegevusvaldkondade
alusel vmt. Alljargneval joonisel on valja pakutud Uks vdimalik skeem huvigruppide
maaratlemiseks. Huvigruppide maaratlemise esimene samm on esialgse nimekirja
koostamine kaasamisprotsessi tddgrupi poolt. T&psema nimekirja voib maarata esimesel
kaasamisprotsessi ajurinnakul, tekitamaks huvigruppides suuremat osalustunnet
protsessi tulemuse valja té6tamisel. Joonisel toodud etapid on kasulik eraldi lahti
kirjutada.

Huvigruppide analltils on Uhtlasi ka aeg, mille jooksul tuleks kindlaks mé&érata kaasamise
strateegia. Strateegia llesehitamisel tuleb vastata jargnevatele kiisimustele:
1. Miks inimesed peaksid osalema v6i mida nende osalusega loodetakse
saavutada?
2. Kes peaksid osalema?
3. Millal peaksid inimesed olema protsessi kaasatud ning millises ulatuses?
4. Milline on tulemuse ulatus?
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5. Millist tiUpi organisaatorit, eestvedajat on vaja ning kes on protsessile
kaasaaitajad?

Milliseid meetodeid ja vahendeid kasutatakse protsessi l&bi viimiseks?

Milliseid lisaressursse on vaja?

No

4.2. KAASAMISE MEETODID JA NENDE VALIK

Kaasamist jaotatakse vastavalt kaasamise eesmaérgile kolmeks: informeerimine,
konsulteerimine ja osalus. Lahtuvalt jaotusest on vdimalik vélja tuua kdige enam levinud
ja formaliseeritud kaasamise vormid. Vastavalt kaasamise eesmargile tuleb valida sobiv
vorm ja vahend, labi mille kaasamisprotsessi ellu viiakse. Ulevaade vormidest on toodud
allolevas tabelis.

Vormid

1  Kodanike ligipaas Kirjalik konsulteerimine Kodanike foorumid
dokumentidele Néuandvad kogud Konsensuskonverentsid
(dokumentide saatmine Avalikud kuulamised Kodanike ,kohtud”
e-kirja voi posti teel, Fookusgrupid Plaanimise rakukesed
lisamine kodulehekiiljele, Intervjuud Visioneerimine
dokumentidest koopiate Kodanike ‘paneelid’ Rolliméngud
tegemine asutuses Ettevotete ‘paneelid’ Ajuriinnak
kohapeal jne) Toé6rihmad Probleem/pdhjus

2 Dokumentide registrid, Seminarid anallisid
kataloogid, indeksid Konverentsid

3 Kusimuste ja vastuste lehed | Referendumid
nt Internetis Arvamusuuringud

4 Ametlikud dokumendid, Kasimustikud
eelndud, raportid, Umarlauakonverentsid

kasiraamatud

5 Pressiteated,
pressikonverentsid,
intervjuud, kdned ja
ettekanded

6 Infokeskuste teenused

7 Brosuirid, postrid, audio-
video materjalid, infolehed
ja nende jagamine
laialdaselt

8 Otsepostitusmaterjalid,
reklaamid, ajalehed

9 Koostto
mittetulundustihenduste
esindusorganisatsioonidega
info vahendamiseks jne.
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Kaasamismeetodi valik peab arvestama protsessi avatusega, I6pptulemusega, kiirusega
ja kaasamise sisuga (vt alltoodud tabelit)

Avatus 1) Kasuta meetodeid ja vahendeid, mis véimaldavadinformatsiooni
kéttesaadavust.

Tee meetodite ja vahendite valik nii, et otsustusprotsess oleks labindhtav.
Lase huvigruppidel kontrollida andmete, meetodite ja vahendite kasulikkust.

Lépptulemus Kasuta erinevate vaadete selgitamiseks erinevaid meetodeid ja vahendeid.
Vali sobivad meetodid ja vahendid huvigruppide huvigruppide teadmistele
pdhinedes.

3) Véimalda paindlikkust ja meetodite ning vahendite muutmist vastavalt

erakorralistele olukordadele.

Kiirus 1) Kasuta erinevaid meetodeid ja vahendeid, et kaasamisprotsessi kiirendada
ning efektiivsemaks muuta.
2) Julgusta huvigruppide vahelist koostd6d ja probleemide Uhist tajumist.

Sisu 1) Kasuta vahendeid, et koguda siisteemi teadmisi ja m&istmist.
2) Arhiveeri tegevused ja tulemused.

Efektiivne kaasamisprotsessi tulemus nduab vdimalikult paljude huvigruppide kaasamist,
seega ka raha ja aja investeerimist. Kuna huvigruppide huvid ning aktiivsus on vaga
erinevad, ei tohiks kaasamisprotsess piirduda vaid Uhe kindla meetodiga. Samas tuleb
meeles pidada, et ei kasutataks liiga palju erinevaid kaasamismeetodeid. Meetodite
kirjusus vdib huvigrupid segadusse viia.

Ajaliselt voib kaasamisprotsessi jagada kolmeks:
7 algusfaas (kaasamisstrateegia valja té6tamine ja kaasamise algatamine)
8 korraldamine ja elluviimine
9 hindamine (monitooring)

Kaasamisvormide valikul on oluline anallilisida nende sobivust nii kaasamise eesmargiga,
sellega kas tegu on informeerimise, konsulteerimise vdi osalusega, ja kaasamise ajaliste
etappidega. Kindlasti tuleks meeles pidada, et mitte iga probleem ei néua aktiivset ja
pohjalikku kodanike kaasamist. Kaasamise ulatus séltub suurestisellest, kuikiirestijduavad
erinevad sihtgrupid otsusele ning kui oluline on tulemus huvigruppidele. Tihtipeale paneb
kaasamise ulatuse paika selle algataja. Sealjuures on vaga kasulik kaasamisprotsessi
ajaline ja mahuline ulatus labi rddkida ka huvigruppidega saavutamaks koikide osalejate
poolset heakskiitu. Alljargnev tabel aitab paika panna moéningate kaasamisvormide
kasutamise vastavalt etapile ja tegevusele. Tabelis on ara toodud vaid mdned naited.

Margid + - ja 0 naitavad meetodi tdhusust.

+ nditab, et meetodi efektiivsus on kdrge

0 néaitab, et meetodi kasutamise efektiivsus on keskmine

- nditab, et vastavas etapis vdi kaasamise liigis on kaasamisvormi efektiivsus madal
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1)

2)

3)

Ajuriinnak + + 0 - 0 +
Arvamusuuring 0 + 0 - + -
Avalikud kuulamised + + 0 + + -
Fookusgrupp + + 0 - + +
Intervjuud 0 + 0 + + 0
Kirjalik o i . 0 0 N )
konsulteerimine

Kodanike "kohtud” 0 + - + + +
Kodanike paneel - + 0 - +
Klsimustikud - + - - + -
Néuandvad kogud + 0 - 0 0 +
Paneelid - + + - 0 +
Referendumid - + - - 0 -
Rolliméngud 0 + - 0 + +
comerontid A R A
Té6rihmad + + 0 0 + +
Visioneerimine - + - - 0 +
Umarlauakonverentsid | 0 + - + + +

Ajuriinnakud - Diskussioon, kus on esindatud erinevad huvigrupid ning
mille eesmérgiks on Uheskoos vélja mdelda suur hulk uusi ideesid késitletud
teemal. Aitavad luua uusi ideid, neid hinnata, slstematiseerida ja probleeme
lahendada.

Arvamusuuringud — Suure inimeste grupi arvamuse teada saamiseks |&bi
viidavad uuringud.. Tuleb meeles pidada, et kisimused peavad olema lihtsad
ning Uks-Uheselt moistetavad. N6uab suurt eelt66d. Nii kusimuste vélja
té6tamine kui uuringu 18bi viimine on kullalt aja- ja ressursimahukas.

Avalikud kuulamised - Avalik kuulamine on avalik kohtumine mingi teema
arutamiseks. Tihtipeale ametnike kohtumised kodanike ja huvirihmadega.
Osaleda vbivad kdéik huvilised. Mida avatumaid konsulteerimise vorme
kasutatakse, seda védhem valikuline on kodanikelt ja huvirthmadelt tagasisidena
saadud info ja kommentaarid ning vadiksem on oht, et otsuste tegemisel
arvestatakse vaid véahestelt Uhiskonna gruppidelt saadud infot. Sarnaneb
foorumile, kus on kiisimused ning vastused. Avaliku kuulamise kdigus kogutakse
voimalusi kasitletava teema lahendamiseks.



4)

S)

6)

7)

8)

9)

Ettevotete ,paneelid” - Statistiliselt esinduslik valim ettevotetest, kelle
Ulesandeks on arutada konsultantidena peamiselt majanduskiisimusi. Sarnaneb
kodanike paneelile.

Fookusgrupid — Fookusgrupp kujutab endast vaikeses riihmas labiviidavat
planeeritud diskussiooni mingil kindlal teemal. Osalejaile on see suurpéarane
vbdimalus 6ppida vestluspartnerite kogemustest. Fookusgrupi eelis slivaintervjuu
ees on asjaolu, et teavet on vdimalik saada kiiremini, kuna planeerida on vaja
vahem kohtumisi ning mis veelgi olulisem, rihmatdd véimaldab inimestel
kasutada oma vaadete selgemaks valjendamiseks teistelt saadud ideid.

Intervjuud - Intervjuu on diskussioon avatud kisimustega ning véimalusega
anda teemast omapoolne laiem Ulevaade. Aitab detailselt siiveneda inimeste
konkreetsetesse seisukohtadesse ja nende pdhjendustesse. Véimaldab koguda
uuritava teema kohta kvalitatiivset materjali.

Kirjalik konsulteerimine - Kirjalik konsulteerimine on teatud dokumentide
andmine ja saatmine kodanikele ja huvirihmadele kommenteerimiseks. Otsene
ning lihtne viis suhelda nt kindlate huvirihmadega, kellelt tahetakse arvamust.
Konsulteerimine toimub reeglina kirjalikus vormis, kuid véimalikud on ka teised
variandid.

Kodanike "kohtud” - Probleemile lahenduse leidmine kohtu sarnasel meetodil.
See on ekspertide kisitlus, kus kohtunikuks on 10-12 juhusliku valimiga valitud
kodanikku. Kusitlus on avatud kdikidele soovijatele. Kisimuse arutamiseks
kohtutakse 4-10 pdeva jooksul. Viimasel pdeval tehakse otsus, mis ei pea
olema téielik kokkulepe.

Kodanike ,,paneelid” — Kodanike paneel on juhuslikult valitud kodanike kogu,
mis tuleb kokku kaheks péevaks, eesmargiga vaagida tédhelepanelikult mingit
Uldsusele olulist probleemi. Paneeli likmed kuulavad erinevaid ekspertarvamusi
ning esitavad oma soovitused probleemi lahendamiseks. Kodanikepaneel:

b) vdimaldab osalejail 6ppida pdhjalikult tundma Ght voi mitut Gldsusele olulist

c)

probleemi;
vdimaldab erinevatel osapooltel esitada probleemis oma seisukoht;

d) annab teavet Uldsuse vaartushinnangutest, motetest, vajadustest ja

10)

11)

huvidest;

Kiisimustikud - Kisimustikke viiakse labi peamiselt teatud valimi arvamuse
teada saamiseks. Koostatakse nii ette antud vastusevariantide kui ka avatud
vastustega kisimustikke. Kiisimustikud annavad kvantitatiivselt anallisitavaid
andmeid. Kiusimustike puhul on tihti raske valimi tasakaalustamine. Tihti ei
vBimalda teema pohjalikkust.

Mitteametlik konsulteerimine - Mitteametlik konsulteerimine hdlmab kdiki
mitteametlikke suhtluseid huvirihmadega (telefonikdned, kirjad ja e-kirjad,
kutsed mitteametlikuks kokkusaamiseks jne.) Eesmargiks lihtsalt info kogumine.
Meetod on paindlik ja kiire, kuid ei ole vaga labipaistev.
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12) Néuandvad kogud - Nouandvad kogud on vastavalt kaasamise eesmargile
moodustatud huvigruppide kogud, mis annavad ndu teatud kisimuste
lahendamiseks ja aitavad saavutada konsensust. Sinna kuuluvad esindajad
erinevatest institutsioonidest, organisatsioonidest jne. Nendeks véivad olla
nii 10hi- kui ka voi pikaajaliselt toimivad ndukogud, komisjonid, komiteed vms.
Noéuandvad kogud voéivad ka ise labi viia kaasamisprotsesse, nt korraldades
avalikke kuulamisi voi kasutades teisi sarnaseid vorme.

13) Plaanimise rakukesed — Aktiivne kodanike diskussioon avaliku sektori poolt
tostatud probleemide Ule. Osalejate arvamus kujuneb omavahel kisimust
sllvitsi arutades, diskussiooni [6puks valmib raport. Koosnevad enamasti 25
inimest.

14) Referendumid - Kausitlusuuringud, mille puhul Kkisitletakse suurt hulka
elanikkonda laialdase arvamuse teada saamiseks. Kisitakse vahe kisimusi,
mille puhul vastajatel on vdimalik valida kahe variandi vahel.

15) Rollimangud — Aktiivne kodanike kaasamine, mille raames osalejad mangivad
kujutletud situatsiooni neile antud rollide kehastuses. Suurendab suhtlust
erinevate sihtgruppide vahel ning aitab paremini mdista probleemide sisu.
Annab osalejatele vdimaluse ndha situatsiooni 1abi endale mitteomase rolli.

16) Seminarid, konverentsid — Arutelud korraldajate poolt ette antud teemadel ja
viisil. On Uhtlasi nii informeerivad kui ka kodanike osalust kajastavad meetodid.
Sageli kutsutakse seminarile voi konverentsile ettekannet tegema késitletavat
teemat valdav ekspert., Ettekandele jargneb hiljem diskusioon.

17) Téoriihmad - Interaktiivsed koosolekud, mille kdigus antakse kodanikele
vdimalus kaasa raékida ja olla otsustajad.

18) Visioneerimine — Mitteformaalses ©6hkonnas I|&bi viidav arutelu, mille
tulemusena luuakse visioon kogukonna vdi teenuse kohta. Selle kaigus tuuakse
vélja erinevate Uhiskonnagruppide vajadused ning tulevikuplaanid. Luuakse lai
Ulevaade arenguvdimalustest ning inimeste ja gruppide vdimalikest eelistustest.
Suurendab huvigruppide omavahelist koost6dd ja moistmist.

19) Umarlauakonverents — Korraldajate poolt kaasa aidatud ja raporteeritud
osalejate vaheline avatud diskussioon.



5. AVALIKKUSE KAASAMISE
PRAKTILISED VAHENDID

Angelika Rehemaa ja Kristina Kurm, Peipsi Koost66 Keskus

Kaasamise eelduseks on kommunikatsioon. llma infovahetuseta, sdnumite edastamiseta
ja vastuvdtmiseta ei ole kaasamine voimalik.

5.1. PASSIIVSED JA AKTIIVSED INFORMATSIOONI
EDASTAMISE MEETODID

Infoedastamise meetodeid vdimetinglikultjagada passiivseteksja aktiivseteks. Passiivsete
meetodite puhul tagatakse inimestele véimalus informatsiooni kattesaamiseks — olulised
dokumendid on avalikud ja kattesaadavad; kohalikele elanikele on teada telefoninumbrid,
millele kisimuste olemasolu korral helistada jms. Aktiivsete meetodite rakendamiseks
saab teabe edastamiseks kasutada erinevaid informatsiooni edastamise kanaleid —
ajalehti, ajakirju, televisiooni, raadiot, Internetti. Vajadusel vdetakse info edastamiseks
otse kontakti olulise sihtriihma esindajatega, korraldatakse koosolekuid, infotunde jmt.

Enne informeerimise (avalikkuse kaasamise) kavandamist on oluline leida enese jaoks
vastused jargmistele kisimustele:

1 Milline on sénum, mida soovite edasi anda?

2 Kellele, millisele sihtgrupile on info suunatud?

3 Kuidas tagada, et info sihtgrupini jduab?

4  Milline kanal on konkreetse sénumi edastamiseks sobivaim?

5.2. SUHTEKORRALDUS

Avalikkuse kaasamisega seostub kindlasti suhtekorraldus, mis on juhtimise vahend ning
korraldab kahepoolset kommunikatsiooni organisatsiooni ja tema sihtrihmade vahel.
Suhtekorraldus aitab luua ja séilitada organisatsiooni hea maine erinevate sihtgruppide
hulgas. Suhtekorralduse eesmérk on usalduse tekitamine. Professionaalselt planeeritud
ja labiviidud suhtekorraldus aitab kaasa organisatsiooni eesmarkide saavutamisele.

5.3. MEEDIASUHTED JA OTSEKOMMUNIKATSIOON

Efektiivseim viis avalikkust ja sihtriihmi informeerida on teha seda meedia vahendusel.
Seetdttu on meediaga suhtlemine suhtekorralduse oluline osa.

Meedia mojutab avaliku arvamuse kujunemist. Otsekommunikatsiooni puhul ei ole
vdimalik viia oma sénumit korraga nii suure auditooriumini kui meediakanali vahendusel,
kuid vahetu suhtlus annab hea vdimaluse selgitada seisukohti, saada tagasisidet ja
hoiduda vahendatud kommunikatsiooni puhul kergesti tekkivast infomurast jne.
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5.4. SIHTRUHMAD

Enne s6numite edastamist on vaja kaardistada sihtriihmad, kellele info suunatakse.
Sihtgruppide maaratlemisel on oluline identifitseerida organisatsiooni jaoks olulised
eksperdid, arvamusliidrid jt, kelle arvamust sihtrihmad kérgelt hindavad. Alati ei ole
otstarbekas, et organisatsioon sihtgrupiga ise vahetult suhtleb, kolmanda isiku neutraalne
kommentaar vdib méjuda veenvamalt.

Mittetulundusiihingu sihtrihmad on néaiteks Ghingud liikkmed (sisemised sihtrihmad),
sponsorid, potentsiaalsed toetajad, riigiasutused, poliitikud, omavalitusasutused, teised
Uhiskondlikud ja erialaorganisatsioonid, partnerid valisriikidest, ajakirjanikud jt.

Erinevate sihtrihmade esindajad tarbivad erinevaid meediakanaleid. On kasulik teada,
missugust meediakanalit Uks vdi teine sihtrihm eelistab jalgida. Kindlasti on oluline
kasutada sihtrihma jaoks vastuvdetavat ja arusaadavat keelt, naiteks noortele suunatud
sdnumites on noorteparase keele kasutamine téiesti digustatud.

5.5. MEEDIAKANALITE SPETSIIFIKA

Igal meediakanalil on oma eripara, mida suhtekorraldaja peab teadma ja arvestama.
Massimeediakanaleid voéib liigitada kirjutavaks meediaks (ajalehed, ajakirjad,
uudisteagentuurid), elektrooniliseks meediaks (raadio, televisioon) ning uueks meediaks
(Internet).

Kui infoagentuuri uudisnupu slnniks piisab pdhimdtteliselt mdneminutilisest
telefonikdnest, siis pikem uudislugu ajalehes nduab aega mitme allikaga suhtlemiseks,
teksti kokkukirjutamiseks, toimetamiseks, illustratsioonide otsimiseks, kujunduseks jne.
Veelgi ajamahukam vdib olla telesaate ettevalmistamine: idee planeerimine, kaamerate,
valgustuse ja helitehnikaga siindmuskohale tulemine jne. Televisioonis on pilt olulisem
sdénumikandja kui tekst. Televisioon on suurima auditooriumiga meediakanal, raadio
eeliseks on operatiivsus. Uus meedia on saavutanud vaga olulise koha meediamaastikul:
on-line uudised jouavad tarbijani minutite jooksul, info hankimise vdimalused on
piiramatud.

Meediakanaleid voib liigitada ka leviku alusel: lokaalseteks, regionaalseteks ja

Uleriigilisteks. Naiteks: Uleriigiline paevaleht, lokaalne maakonnaleht, mitut maakonda
hélmav regionaalne raadiojaam.

5.6. MONED INFO EDASTAMISE MEETODID

Pressiteade
Enne informatsiooni edastamist tuleb hoolikalt sénastada sénumid ning alles seejarel

valida sobiv kanal, mille kaudu infot edastada. Teisisénu tuleb leida vastused jargmistele
kisimustele:
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Mida ja miks 6éelda?

Kellele on see info oluline?

Kellele on sdnum suunatud?

Kas sdnumil on uudislikku vaartust?

Milliseks tuleb sdnum vormida, et see oleks sihtriihmale moistetav?
Kas keegi teine on juba samal teemal teateid levitanud?

OO~ WN -

Pressiteade véljendab uudislikku sénumit, mida soovitakse edastada valitud
sihtgruppidele. Et sénum Uletaks uudisekiinnise, peab see vastama vahemalt kolmele-
neljale uudise kriteeriumile. Uudise kriteeriumid on jargmised:
1 P&evakajalisus — sdnum on aktuaalne, selle erinevatest aspektidest kdneldakse
ja kirjutatakse.
2 Mbjukus — sbnumist teadasaamine on paljude inimeste jaoks oluline, see info
vbib mojutada otsuseid, valikuid jne.
3 Erakordsus — s6num sisaldab midagi sensatsioonilist ja ebatavalist. Naiteks uudis
pole see, kui koer hammustab inimest, vaid kui inimene hammustab koera.
4 Geograafiline ja emotsionaalne lahedus — sdnumis kajastuv toimub lahedal,
kaugemal toimuvad siindmused pakuvad inimestele vdhem huvi.
5 Vérskus —s6numis kajastuv on toimunud viimase 24 tunni jooksul véi seisab alles
ees.
6 Konfliktsus — sbnum sisaldab erinevate osapoolte vastuolusid, tili, eriarvamusi.
7 Prominentsus — tuntud inimeste seos sénumis kajastuva siindmusega.

Kindlasti tuleb lisaks uudiskriteeriumidele arvestada ka teisi asjaolusid. Oluline on enne
s6numi edastamist arvestada meediakanali iseloomu ja suunitlust (naiteks “Kroonika”
lugeja ei soovi ajakirjast leida probleemkirjutist Eesti regionaalarengu probleemidest).
Modnel paeval voib uudisekiinnise Uletamine olla keerukam kui teisel, sest uudiste
hulk erinevatel paevadel on erinev. Sihtajakirjanike (ajakirjanik, kes teatud valdkonnas
regulaarselt kirjutab/kdneleb) abistamine aitab samuti kaasa soovitud meediakajastuse
saavutamisele, loomulikult peab ajakirjanik seejuures séilitama oma soéltumatuse. Vajalik
on tunda ka toimetuste to6protsessi, néditeks tuleb arvestada, et ajakirjanik vajab oma
t60ks piisavalt aega.

Pressiteade on koéige lihtsam moodus meediale sénumi pakkumiseks. Pressiteade
peab sisaldama organisatsiooni ja pressiteate edastaja nime, aadressi, telefoni, e-posti
aadressi, valjasaatmise kuupdeva. Pressiteate pealkiri on lUhike, asjakohane ning
annab teada, millest teates juttu tuleb. Soovitav on kasutada pealkirjas aktiivset verbi.
Pressiteate koostamisel on kasulik arvestada ajakirjandusliku uudisloo tagurpidi p&6ratud
struktuuriga, mille kohaselt kdige olulisem on ees. Pressiteade peab vastama kuuele
kisimusele: kes, mis, kus, millal, miks, kuidas. Pressiteate esimene |6ik peab dratama
huvi, sellele jargnevad teemat arendavad 16igud, tsitaadid, detailid jne. Pressiteade peab
olema lUhike, korrektne, tépne ja selge.

Arvamuslugu

Kui on soov selgitada seisukohti vdi avaldada arvamust, siis on véimalik kirjutada
ajalehte kommentaar v6i arvamuslugu. Ajalehtede arvamuslehekiilje eesmark on aidata
lugejail kujundada oma arvamust pdevaprobleemide kohta. Konfliktsituatsioonis on hea
ajakirjandustava kohaselt tarvis anda sona kdigile osapooltele. Arvamuslugu koosneb
tavaliselt neljast osast: sissejuhatus, arvamus, detailid ja jareldused. Sissejuhatuses
esitatakse lihidalt ja paeluvalt arvamusloo kirjutamist ajendanud taust. Seejérel esitatakse
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oma arvamus ning seejarel detailid, mis arvamust toetavad. Arvamusloo 16pus tehakse
ettepanekuid ja soovitatakse lahendusi olukorra muutmiseks.

Pressikonverents

Lisaksonorganisatsioonilvdimalikomasdnumiedastamiseks korraldada pressikonverents
voi briifing. Selleks on vaja ette valmistada edastatavad sénumid, vastused véimalikele
kusimustele, pannapaikaesinejad, koostada ajakirjanikele jaotusmaterjalid, leida Urituseks
sobiv ruum ja saata kutsed. Pressikonverentsil esineja peaks radkima arusaadavalt ja
valtima keerulist erialaterminoloogiat. Parast Uritust tuleb arvestada véimalusega, et
ajakirjanikud soovivad teha taiendavalt individuaalseid intervjuusid.

Veebileht

Véga oluline info edastamise kanal on ka organisatsiooni veebileht, mida vdib pidada
organisatsiooni visiitkaardiks. Selle koostamisel ja haldamisel peab Iabi métlema, millist
infot sihtrihmad vajavad, milline peaks olema veebilehe (lesehitus ja disain, kuidas
tagada, et veebilehel olev info oleks jooksvalt uuendatud.

Soovitused ajakirjanikega suhtlemisel

Enne ajakirjanikule vastamist on otstarbekas ajakirjanikuga kokku leppida, millal ja
kuidas toimub info edastamine. Uldjuhul ei pea ajakirjanikule kohe vastama, sest
ettevalmistamata vastus vdib olla ebakindel ja ebapiisav. Seetdttu on kasulik voétta
ettevalmistusteks lisaaega. Ebaselgeks jadvate kisimuste puhul on vajalik kisida
tapsustusi. Vastamisest keeldumise korral tuleb péhjendada, miks ei ole vdimalik vastata.
Ainult fraas ,Ei kommenteeri” ei ole piisav. Ajakirjanikku ei tohi suhtuda Uleolevalt voi
alandlikult. Ajakirjanik teeb infot kiisides oma t66d ja heade suhete hoidmiseks on kasulik
teda abistada.
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6. MTU-DE OSALUS
AVALIKKUSE KAASAMISEL

Peep Mardiste, Eesti Roheline Liikumine

6.1. UHENDUSTE KAASAMISE EELDUSED:;
KODANIKUUHENDUSTE KOOSTOOVOIME

Kodanikutihendustel on arenenud tsiviilihiskonnas taita vaga oluline roll.
Kodanikuthiskonda peetakse Uldiselt arenenuks, kui kdik selle kolm sektorit on tugevad:
suutlik avalik sektor, tugev erasektor ning aktiivsed kodanikuihendused. Et Ghiskond
tasakaalustatult toimiks, peavad Uhendused olema suutelised taitma neile pandavaid
ootusi ja Ulesandeid. Avalikkuse huvide kaitse labi Uhenduste osaluse koikvdimalikes
arendusprotsessides (sh veekaitsega seonduvalt) on Giheks tGihenduste rolliks.

Kodanikutihendustel on eri ihiskondades erinev roll jatéhtsus. Arvestatavaks jouks saavad
Uhendused aga vaid siis, kui nad on hasti organiseerunud ja heas dialoogis nii omavahel
kui teiste partneritega. Esimeseks parema organiseerumise naiteks on Uhenduste
sektoriaalsete katusorganisatsioonide ja liitude teke ja tugevus. Kui the sektori (nditeks
sotsiaalabi v6i keskkonnakaitse) Uhendused suudavad omavahelise konkureerimise
ja rivaliteedi asemel teha ulatuslikku sisulist koost66d ning luua infovahetuseks ja
Uhistegevusteks katusorganisatsioone ja liite, saab juba réaékida kodanikuthiskonna
organiseerumise esimesest tasandist.

Uhenduste vaheline tihe koostdé iihes valdkonnas on kasulik mitmel pdhjusel. Esiteks
muudab see Uhenduste tegevuse efektiivsemaks. Labi tihedama ja usalduslikuma
omavahelise infovahetuse saavad sama valdkonna Uhendused hakata rakendama
omavahelist tddjaotust ja spetsialiseerumist, védhendada tarbetut dubleerimist ning
konkurentsi. Teiseks loob sektoriaalne koostdd alused ka mottevahetuseks, millest
suinnivad Uhised seisukohad Uhenduste jaoks olulistel teemadel. Just seetdttu eelistavad
ka nii avalik kui erasektor partneritena just valdkondlikke ihenduste katusorganisatsioone
ja koostdoplatvorme — Uksikute organisatsioonidega on tihti vastuoluliste seisukohtade
tottu raske tulemuslikult suhelda. Sektoriaalseid thenduste liitusid kutsutakse meelsamini
aruteludele ja ekspertgruppide liikmeteks.

Eestis on sisuliselt kdigi oluliste sektorite Uhendustel vélja arendatud oma valdkondlikud
katusorganisatsioonid voi koostédvorgustikud. Méned naited neist on toodud jérgnevas
loetelus:

Haridus (Eesti Opetajate Liit, Eesti Vabahariduse Liit)

Tervishoid (Eesti Arstide Liit, Eesti Haiglate Liit)

Keskkonnakaitse (Eesti Keskkonnalihenduste Koda)

Sotsiaaltéd (Eesti Sotsiaalsfaari Umarlaud)

Kultuur (Eesti Rahvakultuuri Keskseltside Liit)

Religioon (Eesti Kirikute Ndukogu)

Ulidpilased (Eesti Ulidpilaskondade Liit)

Maaelu (Eesti kilaliikumine Kodukant, Eestimaa Talupidajate Keskliit)

ONO AP WN -
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Lisaks Uhenduste tihedale koostédle valdkonniti on kodanikulihiskonna arengus
kesksel kohal eri valdkondade Uhenduste koost6d. Erineva tegevusvaldkonna, huvide
ja suunitlusega Ghenduste vdime teha omavahel koost66d ning sénastada Ghishuve on
vaga oluline. Kui erinevates valdkondades tegutsevad Uhendused on suutelised kokku
leppima Uhistes eesméarkides ning nende saavutamiseks koost66d tegema, voib hakata
réékima uuest etapist kodanikutihiskonna arengus.

Eestis on mitmeid positiivseid néiteid sektorillesest koosté6st kodanikuihenduste vahel.
1991. aastastontegutsenud EestiMittetulundustihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL). EMSL
liidab nii valdkondlikke liite kui Uksikorganisatsioone eesmargiga seista kodanikualgatuse
ja kodanikulhiskonna arengu eest. Liidu tegevus avalikes huvides tegutsevate
vabailhenduste eestkdnelejana on olnud vaga viljakas ning seda peetakse nii avaliku
kui erasektori poolt tdsiseks partneriks. Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaud (EMU)
on teiseks naiteks, kus Eesti erinevates eluvaldkondades tegutsevad Ulhendused teevad
koostd6dd eesmargiga jouda Uhistele seisukohtadele mittetulundussektori pohiméttelistes
kusimustes. EMU iga-aastasel suurkogul saab osaleda vérdse haéledigusega iga Eestis
registreerinud Uhendus ning seal on vbéimalik algatada ja vastu vétta Uhenduste jaoks
olulisi péérdumisi ja ettepanekuid. EMU raames on 2002. aastal vastu véetud oluline
alusdokument, mis vdimaldab kodanikuiihenduste vaartusi ja seisukohti Ghiskonnas
paremini arusaadavaks teha: kodanikuilhenduste eetikakoodeks. Eetikakoodeks
satestab Uhenduste vaarika tegutsemise pohimdtted (demokraatlik juhtimine, vahendite
heaperemehelik kasutamine, vastutus, labipaistvus jne).

6.2. UHENDUSTE KAASAMISE EELDUSED:
SEADUSLIK RAAMISTIK

Kodanikutihendused saavad riigi ja omavalitsuse algatatud protsessides edukalt kaasa
lG0a, kui kaasamine toimib kdigile arusaadava ja Uhetaolise korra alusel, mitte juhuslikult.
Seeparast on aarmiselt oluline, et nii Uksikud kodanikud kui ka avalik sektor oleks
koostdds Uhendustega valja tédtanud, kehtestanud ja jdustanud kodanikuiihenduste
kaasamise reeglid. Nimetatud reeglid véivad olla laiaulatuslikuma avaliku sektori ja
Uhenduste koostdd kontseptsiooni osad voi vaga kitsad ja praktilised juhised mdnes
asjassepuutuvas seaduses.

Laiaulatuslikke koost66d reguleerivaid kokkuleppeid avaliku sektori ja ihenduste vahel on
maailmas ullatavalt vahe. Tuntuimad neist on eraldi koostééraamistikud Uhendkuningriigis
(COMPACT lepped Inglismaal, Pohja-lirimaal, otimaal, Walesis), Kanada ACCORD ja
Horvaatia lepe. Ka Eestis on olemas koost6élepe valitsuse ja kolmanda sektori vahel —
Eesti Kodanikuihiskonna Arengu Kontseptsioon (EKAK). EKAK kinnitati parlamendi poolt
2002. aastal ning selle rakendamise kontrolliks on moodustatud EKAK Uhiskomisjon,
kuhu kuulub nii poliitikuid kui Uhenduste esindajaid. 2006. aastal koostatakse EKAK
praktiliseks rakendamiseks kodanikualgatuse toetamise strateegia 2007-2010 (KATS).

Kodanikutihenduste ja valitsuste vahelised kostédlepped on olulised, kuid kaasamise
raamistikus maailmas seni siiski suhteliselt vahe levinud. Téahtsamad on kaasamise
ndudmine ja praktiline korraldamine labi siduva riikliku regulatsiooni ja rahvusvaheliste
konventsioonide. Mitmed riikliku tasandi seadused satestavad avalikkuse informeerimise
ja huvigruppide kaasamise néude, tlupiliselt on kaasamise ndue kirjutatud néaiteks
planeeringuprotsesse, keskkonnamdju hindamist v&i mingite lubade valjaandmist
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satestavatesse seadustesse. Rahvusvaheliselt on oluliseks teerajajaks hea kaasamise
tavade levimisel nn. Arhusi konventsioon, mis kasitleb inimeste vaba juurdep&asu
keskkonnainfole ja digust osaleda keskkonnaotsuste tegemises. Konventsioon kasitleb
kull vaid keskkonnavaldkonda, aga 1998. aastal sdlmituna on ta olnud eeskujuks paljudele
kaasamist puudutavatele algatustele ka teistes sektorites.

6.3. UHENDUSTE VOIMALUSED
OTSUSTUSPROTSESSIDES OSALEMISEKS

Kui Uhe riigi vdi regiooni Uhendused on suutelised heaks omavaheliseks koost6oks
ning Uhiste eesmarkide pustitamiseks, on olemas piisav eeldus aktiivseks osaluseks
avaliku sektori otsustusprotsessides. Veelgi paremas situatsioonis on need Glhendused,
kes toimivad arenenud osalusdemokraatiaga riikides, kus avalikkuse kaasamise
mehhanismid on igapéevaselt kasutusel. Sellistes riikides séltub Uhenduste panus vaid
nende endi huvist ja suutlikkusest kaasa raakida. Aga ka vastava riikliku vdi regionaalse
seadustes fikseeritud kaasamiskohustuse voi sissetdé6tanud tava puudumine pole
kodanikulihenduste otsustusprotsessides kaasaradakimisel Uletamatuks takistuseks.

Uhenduste kaasamise juures on oluline nende legitiimsus. Oluline on, et esmajarjekorras
saaks kaasatud séltumatud organisatsioonid ja need, kes tegutsevad avalikes huvides.
Soltumatutes Uhendustes ei oma avalik véim (riigi voi omavalitsuse asutused) kontrolli
— Ukskodik kas l&bi oma esindajate organisatsiooni ndukogus vdi I&bi organisatsiooni
rahastamise. Avalikes huvides tegutsevateks loetakse reeglina Ghendusi, mis seisavad
hea mitte ainult oma liikmete, vaid ka laiemalt Uhiskonna huvide eest (st esindab ja
kaitseb avalikke huve).

Kaasamiseks ei piisa, kui otsusetegemise protsessi lUlitatakse paar thendust, mil puudub
legitimsus — need voivad olla naiteks puhtalt arihuvides tegutsevad thendused (nt
naftafirmade liit) vdi mdne riigiasutuse kontrolli all. Oluline on, et vérdne osalusvéimalus
oleks loodud kéigile huvitatud Uhendustele ning et Uhendused ise saaks valida oma
esindajaid naiteks ekspertkomisjonidesse.

Aktiivse osalemise Uheks eelduseks on Uhenduste tdsine huvi kéne all oleva teema
(nditeks veekaitse) vastu. Avalikul sektoril on raske aktsepteerida ménd Uhendust
korgetasemelises temaatilises juhtriihmas, kui antud Ghendus pole varem kordagi antud
teemal sdna vétnud. Kui ménel Uhendusel on Uldiselt huvi olla pidevalt mingitesse
protsessidesse kaasatud, peaks ta olema “pildil” — omama vastaval teemal kompetentsi
ning valjakujunenud seisukohti. Mida aktiivsem on Uhendus oma seisukohtade
avaldamisel (nii avalikel aruteludel, kirjavahetuses ametkondadega kui ka naiteks meedia
vahendusel), seda suurem on tema legitiimsus teiste partnerite silmis ning tema sdna
osakaal aruteludes.

Uhenduste jaoks on osalusvéimalused (iha laienenud. Piisava huvi ja kompetentsi
korral saab ka kohalikul tasandil tegutsev véike Uhendus kaasa lUGa olulistes riigi
tulevikusuundi kujundavates aruteludes. Veelgi enam - Euroopa Liidu liikmesriikides
(sh Eestis) on Uhendustel vastavate oskuste juures juurdepdas ka Ule-euroopalistesse
otsustusprotsessidesse. Euroopa Liidu seadusloomes osalemiseks on mitmeid eri teid,
millel kbigil oma spetsiifika: |1&bi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Europarlamendi,
Euroopa Komisjoni, Euroopa Liidu N&ukogu. Kodanikutihendustele kaasarddkimise
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vBimaluse loomine on Euroopas kujunenud reegliks ja seetdttu tuleks ka Gihendustel oma
osalussoovist alati julgelt teada anda ning oma huve aktiivselt kaitsta.

6.4. NAIDE UHENDUSE AKTIIVSEST OSALUSEST

OTSUSTUSPROTSESSIDES: EESTI KESKKONNAUHENDUSTE
Kobpa (EKO)

Erinevalt paljudest teistest valdkondadest (nditeks haridus, kultuur, sotsiaal) kujunes
Eestis keskkonnailhenduste tosisem koostt6 vélja alles 2000ndate aastate alguses.
See on seda huvitavam, et keskkonnaihendused ise on Eestis péris pika ajalooga:
Eesti Looduseuurijate Selts asutati 1853. aastal, pikalt on tegutsenud ka naiteks Eesti
Ornitoloogiatihing (1921), Tartu Uliépilaste Looduskaitsering (1958), Eesti Looduskaitse
Selts (1966), Eesti Roheline Liikumine (1988) jt.

Eesti Keskkonnatihenduste Koda (EKO) loodi Uleriigilise haardega keskkonnalihenduste
koostédkoguna 2001. aastal. EKO dheks peamiseks funktsiooniks on aktiivne
infovahetus organisatsioonide vahel ning (histe seisukohtade kujundamine
olulistes riiklikes keskkonnapoliitika kisimustes. EKO annab olulise lisavaartuse
oma 9-le liikkmesorganisatsioonile, sest loob vdimaluse mdttevahetuseks vaga
erinevatel Uhiskonnaelu teemadel, tagab tédjaotuse ja vahendab tarbetut konkurentsi
organisatsioonide vahel. EKO pole seejuures saanud liikmesorganisatsioonidele liigseks
koormaks - tegemist on taiesti mitteformaalse koostddorganiga, mil puudub pUsiv
sekretariaat, t66tajaskond voi isegi eelarve. Keskseks on Uhiselt tunnetatav vajadus
tiheda info ja seisukohtade vahetamise jarele.

Samas ei esinda Eesti Keskkonnaiihenduste Koda kaugeltki kdiki keskkonnalihendusi
— see on suunatud neile, kel huvi kaasa lida riiklikes keskkonnaprotsessides. Siiski
on paljud valitsusasutused (eelkdige Keskkonnaministeerium) tunnustanud EKO-t
professionaalse partnerina. Eesti Keskkonnalhenduste Koda on koostanud mahukaid
kommentaare Uksikutele keskkonnavaldkonna seaduseelndudele ning arengukavadele.
Tunnustusena EKO vaartuslikust sisulisest panusest oli EKO esindaja 2005. aastal
palutud kokku 20 riiklikku komisjoni voi ekspertgruppi. Nimetatud organid katavad vaga
erinevaid valdkondi, alustades puhtalt keskkonnakaitselistest (looduskaitse arengukava
juhtrihm) kuni kodanikutihiskonna arendamise teemadeni (EKAK Uhiskomisjon). EKO
mitteformaalset, aga samas vaga efektiivset koostéévormi on eeskujuks toonud ka
paljude teiste Eesti mittetulundussektorite thendused.
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7. KAASAMISPROTSESSI HINDAMINE

Ederi Ojasoo, Peipsi Koosté6 Keskus

7.1. KAASAMISPROTSESSI SEIRE JA HINDAMINE
NING SELLE OLULISUS

Oluliseks etapiks kaasamisprotsessis on selle hindamine ja seire. Hindamise ja seire
peamiseks eesmargiks on saada hinnang labiviidud tegevuse ja selle efektiivsuse kohta,
seda nii korraldajate kui osalejate vaatenurgast.

Kaasamisprotsessi hindamine aitab kinnistada ja integreerida projektiga kaasnevat kasu
koigi projektis osalevate tegijate seas. See omakorda loob aluse paremaks koostéoks
tulevikus. Veelgi enam, see aitab juhtidel tésta oma teadmisi avalikkuse kaasamise
protsessist, muutes omakorda uutes projektides osalemise efektiivsemaks.

Kaasamisprotsessi hindamisel on oluline hinnata kolme aspekti: sisu, suhteid ja
protseduure.

Anallilsides protsessi sisulist osa on oluline vaadelda teemasid ja tostatatud ettepanekuid
- mida kasitleti, mida vdeti arvesse ja mida mitte. See annab llevaate osalejatele olulistest
probleemidest, mis algselt ei pruukinud korraldajatele teada ollagi. Sisu puudutav analiiis
aitab mdoista, kas kdik huvigrupid on eesmarkidest sarnaselt aru saanud. Samuti aitab
sisu analtiis tdhustada koosté6d ndudvaid tegevusi ning tdlgendada 16pptulemusi.

Teiseks oluliseks hinnatavaks teemaks on sotsiaalsed suhted protsessis. Vaadeldakse,
kes on tegija ja kuidas nad omavahel suhtlevad. Mida tihedam on erinevate sotsiaalsete
gruppide omavaheline suhtlus, seda suurem on kaasamisprotsessi sotsiaalne vaartus
ja seda parem on edendada ja avalikustada protsessi lisavaartusi. Sotsiaalsete suhete
anallitis onoluline karessursside investeerimise jélgitavuseks (mdistetakse paremini, miks
mingid otsused vastu voetakse) et paremini teada, kuidas tagada rahalisi investeeringuid
(miks raha kulutatakse teatud asjadele). Anallilis tagab ka seonduvate programmide ja
vorgustike tundma dppimise ning vorgustike suutlikkuse hindamise. Kindlasti on vaga
oluline avaldada kiitust osalejatele - saavutuste seire ja isegi véikeste edusammude
tunnustamine on ks mooduseid julgustada huvigruppe osalema! Suhete hindamisel on
oluline ka teemade paevakorras hoidmine ja koost66 soodustamine.

ProtsessianallUsis on oluline hinnata, kuidas kaasamist organiseeriti. Protsessihindamine
aitab paremini mdista riiklikke ja kohalikke poliitikaid, seadusi ja regulatsioone. Samuti
aitab see mdista kaasatavate minevikku, kultuuri ning eelnevate ettevétmiste kogemusi.

Tllpiliseks veaks kaasamisel on eeldus, et kdik huvigrupid on asjast huvitatud. Seetdttu
vOib kujuneda ebameeldivaks Ullatuseks, kui kdik huvirihmad ei ilmugi koosolekutele
kohale. Tihti pakutakse vélja ka mitteasjakohaseid indikaatoreid ja meetodeid. Lisaks
vOib jaada selgusetuks, kuidas infot kasutatakse ja kes seda peaks kasutama. Erinevad
ootused info kasutamise suhtes vdivad viia frustratsioonini ja védhese kaasatuseni. Ja
I6puks ei pruugi kogutud informatsioon tegelikult vajalikuks osutuda.

Hindamise voib l&bi viia selleks palgatud konsultant, uurija vdi projekti algataja esindaja.
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Hindaja maaratleb ise vajalikud indikaatorid ja kriteeriumid. Andmete kogumisel ja
indikaatorite maaratlemisel voib vélishindaja konsulteerida huvigruppidega.

Alljargnevas tabelis on toodud kriteeriumid, mis aitavad valida huvirihmade voi
valishindaja poolse hindamise vahel. X tdhistab asjakohaseimat ja keskmises tulbas
toodud valdkonna/probleemi puhul sobivaimat hindamise liiki.

Sisu R&hk on huvigruppide poolsel dppimisel | x

Roéhk on aruandlusel X

Lisaks projektiplaanile jdetakse ruumi ka | x
muude probleemide hindamisele

Suhted Probleemide lahendamise oskus on X
oluline

Huvigrupid saavad &ppetunni tulevaste X
projektide tarbeks

On oht, et domineerivad huvigrupid X
kasutavad kaasamisprotsessi dra enda
huvides

Hindaja on valisekspert X

Valisekspert on protsessi holbustaja X

Protseduurid | Huvigrupid osalevad seireprotsessis X X

Huvigrupid on kaasatud eesmérkide ja X
tegevusulatuse maaratlemisse

Raha ja aeg on piiravaks teguriks X

7.2. HINDAMISE INDIKAATORID

Projekti- vdi hindamisplaanis tuleb &ra naidata seire ja hindamise poolt hélmatavad
valdkonnad. Kui hindajaks on osalejad, tuleks valmis olla ka selleks, et ootamatute
projektitulemuste vdi huvigruppide poolt esitatud ettepanekute téttu tuleb hiljem labi viia
uus probleemide hindamine.

Kui hinnatavate valdkondade suhtes on kokku lepitud, tuleb valida indikaatorid iga
valdkonna jaoks. Indikaatorid on hdlpsasti méddetavad kriteeriumid, mis annavad teavet
teatud tingimustes toimunud muutuste kohta. Hea indikaator on mbddetav, tapne, ajas
muutuv ja lihntne kasutada.

Protsessi hindamiseks valitud indikaatorid peavad hélmama nii mittemateriaalseid kui
ka materiaalseid muudatusi. Seda eriti selliste projektide puhul, kus véaartustatakse
personaalset ja sotsiaalset arengut.

Kuna hindajad uldjuhul ei saa asju ette teada, on monikord otstarbekas indikaatoreid ette
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mitte kindlaks maarata. Tihti on indikaatorid kohaspetsiifilised ning ajutised, seega tuleb

neid pidevalt Ule vaadata!

Jargnev tabel tugineb English HarmoniCOP ndidisjuhtumil. Protsessi hindamisel
kasutatud kriteeriumid maérati kindlaks kohe alguses. Seega oli vdimalik valida kdige
paremini sobivad indikaatorid, s.t sellised, mida oli kbige lihtsam saavutada. Hindamine
vlib seetdttu ndidata kogu protsessi tegelikust pisut positivsemas valguses. Tabelis
antakse kokkuvdtlik Ulevaade hindamisel kasutatud kriteeriumidest ja indikaatoritest.
Toodud naitest selgub, kuidas maaratleda kriteeriume voi edutegureid ning teha need
mdddetavaks, valides asjakohased indikaatorid.

1. Kbikide peamiste sektorite,
huvirihmade ja geograafiliste
piirkondade kaasamine

Huvigrupid (liik ja arv), kelleni on jéutud

Huvigrupid (liik ja arv), kes on kaasatud

2. Efektiivne teabeedastus protsessi
kohta ning huvigruppide roll protsessis

Nende huvigruppide arv, kellele on jdutud anda
teavet protsessi ja sidusriihmade rolli kohta

Nende huvigruppide arv, kes moistavad protsessi ja
oma rolli selles

3. Kaasamismeetodite ulatuse
testimine

Nende huvigruppide arv, kellele on jdutud anda
teavet protsessi ja sidusriihmade rolli kohta

Nende huvigruppide arv, kes mbistavad protsessi ja
oma rolli selles

Tagasiside 6pitu kohta ja parendusettepanekud

4. Huvigruppide suutlikkuse tdstmine
Uhiste otsuste tegemiseks

Nende huvigruppide arv, kes peavad protsessi
mdttekaks

Nende huvigruppide arv, kes arvavad, et
nendepoolne panus téesti muutis midagi

Nende huvigruppide arv, kes sooviksid osaleda
hilisemates etappides

5. Suurendada huvirithmade
soovi veemajandusvaldkonnas
tegutsemiseks

Nende huvirihmade arv, kes tdesti soovivad
tegutseda

6. Vastastikuse arusaamise
suurendamine huvirihmade vaadete ja
seisukohtade suhtes

Teiste seisukohtade mdistmise ulatus

Viis, kuidas huviriilhmad teavitavad konfliktidest
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7.3. KAASAMISPROTSESSI HINDAMISE METOODIKA,
VAHENDID JA MEETODID

On terve rida meetodeid ja vahendeid projekti kaasamisaspektide seireks ja hindamiseks.
Enamikku neist meetodeist ja vahendeist saab kasutada ka teistes kaasamisetappides
ning neid saab kohandada vastavalt hindamise erivajadustele.

Enne hindamisprotsessi alustamist tuleb sdnastada infovajadus ja vélja selgitada parim
vahend. Jargnevalt on ara toodud neli meetodit hindamiseks:

* Mitteametlikud hinnangud. Mitteametlikud arutelud kodanike ja kodanikeihiskonna
organisatsioonidega. Olulised on ka sisemised arutelud ja hinnangud valitsusametnike
ja juhtide seas.

+ Kvantitatiivsete andmete kogumine ja analiiiis. Nende andmete kogumiseks ja
erinevate ministeeriumite vahel vérdlemiseks peab olema loodud Uhtne protseduur ja
mdddetavus.

* Osalejate kiisitlemine ja avaliku arvamuse uuringud.

* Retsensioon-hinnangud. See on siistemaatiline ja intensiivne tegevuste hindamine
ja vdib sisaldada erineva ja laia ulatusega info kogumist ning stivaanallilsi. Kasutatakse
tegevuste puhul, mis on vaga olulised, ressursimahukad, eksperimentaalsed voi
keerulised.

Ootuste ja tagasiside kiisimustike kasutamine toetab seiret ja hindamist protsessi varases
etapis. Et paremini mdista huvirihmade valjadtlemata seisukohti, on kasulik paluda, et
osalejaid annaksid teada oma ootustest enne seminari ning saaksid véljendada oma
arvamust ka pérast Urituse toimumist.

Tavaliselt antakse vahetult enne protsessi I16ppu kdikidele osalejatele hindamisleht, et
neil oleks vdimalik anda omapoolne hinnang. Sellised ankeedid sisaldavad kisimusi
protsessi tugevate ja nérkade kilgede kohta, parendusettepanekuid ja loomulikult ka
ideid vdi Uleskutseid jatkuprotsessides osalemiseks.

On aarmiselt oluline, et osalejad oleksid kaasatud ka jatkuprotsessi ja et nad saaksid
kommenteerida tulemuste paikapidavust voi asjakohasust ning seda, kuidas tulemusi
tulevikus parendada véi tohustada. Huvigruppidepoolset tagasisidet voi reageeringut voib
hankida veebilehtede abil vdi telefoniintervjuude ja personaalsete slivaintervjuude kéigus.
Siiski on pettumuste vdi konfliktide véltimiseks mdttekas mitte kiisida huvigruppidelt
rohkem teavet, kui suudetakse hallata olemasolevate inim-, aja- ja rahaliste ressursside
puhul. Naiteks ei ole motet luua avalikkust kaasavat veebileheklge, kui ei suudeta tagada
piisav inimeste arv saadava teabe, kommentaaride ja reageeringute korrastamiseks
ja klassifitseerimiseks. Tihti tddetakse projekti jatkufaasis, et tegelikult ei ole piisavalt
ressursse tagamaks vajalikku esindatust, padevust ja diglust kdigi huvirihmade jaoks.
Seega tuleb osalusprotsessi tdhustamiseks rakendada rohkem ressursse.
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7.4. HINDAMISKUSIMUSTE LOETELU

Sotsiaalne 6ppimine

Hindamise puhul tuleb esimesena saada vastus kisimusele, kas protsessi kdigus toimus
sotsiaalne dppimine (huvigruppide omavaheline tundma &ppimine) ja kuidas see avaldus.
Sotsiaalse dppimise tunnused on jargmised:

3

4

5
6

osalejate teadmised oma probleemivaldkondade péhjuste ja mdjude suhtes on
suurenenud

osalejate suhtumine on muutunud ning ollakse aktsepteerivamad erinevate
seisukohtades suhtes

osalejad suudavad paremini tunnustada teiste vaatekohti

ettevdetud uUhissekkumised on olnud edukad

Jargnevalt on toodud nimekiri tegevustest, mida saab kasutada sotsiaalse dppimise
teatud komponentide hindamisel voi ka Uldise siivahinnangu andmisel.

Huvigruppide tahelepanu voitmine ja
teadlikkuse saavutamine

Oma seisukohtade tutvustamine
teistele

Tegijate mobiliseerimine: koosttdle
pihendumine

Uhiste probleemide mé&aratlemine,
ressursside kindlakstegemine

Huvigruppide ja organiseerijate
legitimsuse tagamine

Informatsiooni loomine ja jagamine

Mitmekesisuse soosimine

Alternatiivsete voimaluste otsimine

Panuste ja huvide seostamine

Sekkumisstrateegia valimine

Labiraakimised rollide ja identiteetide
suhtes

Konkreetsete tegevussammude
planeerimine

Osalejate ja nende
esindusorganisatsioonide poolse
pilhendumuse tagamine

Elluviimine

Tehtud jéupingutuste ja kokkulepete
kérvutamine/vérdlemine

Ldpptulemuste hindamine
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7.5. KAASAMISEGA SEOTUD OHUD

Iga kaasamisvormi puhul pusib oht, et kdik huvirihmad ei ole esindatud, digus osaleda
ei ole Uheselt selge voi kaasamine voib tegelikkuses olla keskendunud vaid eestkostele.
Eelkdige just tundlike teemade puhul tekib oht, et huvirihmad ei anna erapooletut
informatsiooni ning juhul, kus huviriihmad peavad hindama mdne poliitikaga kaasnevaid
kulusid ei ole neil motivatsiooni hinnata oma valdkonnaga seotud véimalikke riigipoolseid
kulutusi konservatiivselt. Véimalikud probleemid tundlike teemade puhul tekivad kui:

* palju erinevaid huvirihmi keskenduvad paljudele erinevatele teemadele;

* olukord toob esile vastandlikke tundeid, vaartusi ja ootusi;

* erinevatest allikatest parinevad faktid on vastukaivad vdi vaieldavad;

» erinevatel huvirihmadel on erinev kultuur, suhtlusharjumus ja ldhenemine;

» sama teema puhul on l&himinevikus olnud konfliktsituatsioone ja lahendamata

probleeme;

* olukorra lahenduste osas on palju ebaméaérasust ja teadmatust;

* huvirlhmade omavahelised suhted puuduvad, on véhesed vdi jarjest

halvenevad;

* kui praegu olukorda korrektselt ei lahendata, voib I&hitulevikus tekkida konflikt,.

Tohusa kaasamise labiviimine on keeruline ja voib aega ja ressursse arvestades olla ka
Usna kulukas protsess. Kdigi gruppideni ulatuvat kaasamisvahendit ei ole — védhem
organiseerunud, vaiksemad ja mitte vaga selgepiirilised huvirihmad vbivad protsessist
tihti valja jddda ja kdik vahendid igale olukorrale ei sobi. Samal ajal saab laiaulatuslik
konsulteerimine olla tavaliselt vaid vaga formaliseeritud ja tapselt struktureeritud
protseduur. Huvirithmadega suhtlemise juures on tihti ohuks aga ka see, et kaasajad
suhtlevad inimestega, kes on tegelikult tihtipeale ise ennast méératlenud kui huvirihmade
esindajad ning ei ole kindlat viisi tagamaks, et nad ka tegelikkuses vaidetavat huvirihma
vOi Uhiskonna osa esindavad. Seetdttu on kaasajate poolelt alati vajalik teada, millist
huvirihma ja millistel alustel esindatakse ning kui suurt osa elanikkonnast see huvirihm
omakorda esindab. Huviriihmadelt saadav informatsioon vib olla ka ihektlilgne, halva
kvaliteediga voi otseselt kiisimusse mittepuutuv.

Kui konsulteerimine jaab liiga hiljaks ei ole otsusest puudutatud huvitatud osapooltel
enam voimalik mojutada probleemi sénastamist ega olemasoleva poliitika vdi seaduse
muutmist. Viimased on aga véga olulised kaasamise protsessi osad. Teisest kiljest
vBib konsulteerimine varases staadiumis kujuneda pigem erinevate huvirihmade
spetsiifiliste huvide réhutamiseks ja oma huvide esiletoomiseks, esitades neid kogu
Uhiskonna huvidena. Kaasamise puhul on ohuks ka nn kaasamisvasimus, mis tekib siis,
kui huvirithmad, kelle kdest arvamusi ja kommentaare kisitakse tunnetavad, et pohjalik
vastamine kaib neil mitmetel pohjustel Ule jou, nad ei suuda neile esitatud ndudmisi taita
vdi nende poolt varem tehtud ettepanekuid ei ole arvesse vdetud ega ka pdhjendatud
arvestamata jatmist.

Konsulteerimise kavandamise juures peaks arvestama sellega, et osalemisega seotud
kulud oleks vdimalikult vaikesed ja vastamiseks antaks piisavalt aega. Kdige olulisema
aspektina tuleb kindlasti rohutada vajadust luua vastastikune usaldus. Hea tava néudeid ja
pohimdtteid jargiva hasti planeeritud konsulteerimisprotsessiga saab kaasamisvasimuse
tekkimist oluliselt vAhendada.
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8. PEIPSI KOOSTOO KESKUSE
POOLT PRAKTISEERITUD AVALIKKUSE
KAASAMISE MEETODID

Ké&esolevas peatlkis tutvustakse avalikkuse kaasamise meetodeid, mida on
praktiseerinud ka Peipsi Koost66 Keskus.

8.1.FOOKUSGRUPI INTERVJUU

Meetodi kirjeldus

Fookusgrupp kujutab endast vaikeses rihmas labiviidavat planeeritud diskussiooni
mingil kindlal teemal. Osalejaile on see suurpérane vdimalus dppida vestluspartnerite
kogemustest. Fookusgrupi eelis stivaintervjuu ees on asjaolu, et teavet on véimalik saada
kiiremini, kuna planeerida on vaja vahem kohtumisi ning mis veelgi olulisem, rihmat&6
vbimaldab inimestel kasutada oma vaadete selgemaks véljendamiseks teistelt saadud
ideid.

Labiviidud tegevus

Peipsi Koost66 Keskus juhtis 2003. aastal Emajde piirkonnas 9 fookusgrupi intervjuud,
milles osalesid keskkonnakaitsjad, kohaliku kooli keskkonnaklassi pilased, kulaaktivistid,
veeturismiettevotjad, kalamehed, pdllumehed, suvilathistu, sdudeklubi, kohalike
omavalitsuste ning mittetulundusiihingute esindajad. Fookusgruppides kasitletud teemad
olid seotud veemajandusega. Fookusgruppides osalema soostuti enamasti meelsasti,
kuid ilmnes ka arvamusi, et selleks ei leita piisavalt aega. Enamik fookusgruppe
toimusid Tartus. Vastuseid otsiti eelkdige kusimustele, kuidas osalejad veemajanduse
enesele lahti seletavad, milline on Emajée Umbruse olukord ning millised on sealsed
keskkonnaprobleemid.

Tulemused

Fookusgrupi meetodiga ilmnesid gruppide seas vasturddkivad vaated selles, kas lubada
inimeste vahele segamist looduslike alade muutmisel kilastajasdbralikeks voi jatta nad
puutumata. Termin “veemajandus” oli fookusgruppides osalenutele raskesti mdistetav.
Eelkdige seostus see olmevee ja selle puhastamisega, veetranspordiga. Esile kerkisid ka
veepuudus ja veekogude atraktiivsus. Veetranspordi kiisimustes kerkis teravalt esile selle
ohtrus ja reguleerimatus. Koolidpilased pooldasid senisest aktiivsemat keskkonnakaitset
piirkonnas. Teised fookusgrupid aga leidsid, et tugevam looduskaitse piiraks polist
inimtegevust ja uuemat arendustegevust ning ettevéotlust. Kalavarude olukorda peeti
kehvaks. Loodusteabe levikut peeti Uldjoontes rahuldavaks ja piisavaks, kuid nenditi, et
selle slisteemi lUlesehitamiseks peab olema tdsisem huvi.

Analiiis
Fookusgruppide meetod avalikkuse kaasamisel on efektiivne, kui on tugevad eestvedajad.

Peipsi Koost66 Keskuse poolt I&abiviidud fookusgruppides pidi moderaator enamasti
kusimusi esitama. Kalameeste ja keskkonnaorganisatsioonide esindajate fookusgruppide
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Iabiviimisel oli moderaatoril mérksa vahem t66d kui teistes rihmaaruteludes. Kuna
meetod ei ole Eestis palju kasutusel, siis tekitas osalemine algul inimestes ebakindlust
ning eelarvamusi. Uldiselt andsid fookusgruppide intervjuud vajaliku tulemuse ning
osalemisaktiivsus valja valitud sihtgruppide poolt saavutas oluliselt suurema huvi, kui
prognoositud. Fookusgruppidega tehtud intervjuud andsid tagasiside Uldsuse arvamusest
ning nende valmisolekust probleeme muut, samuti ka palju infomatsiooni, mille kohta
algul teave puudus. Arutlused olid enamusel juhtudest sundimatud, enamasti kujunesid
arutelud kas Uksteise tdiendamiseks vdi ka informatsiooni vahetamiseks.

Kokkuvotteks voib delda, et fookusgrupi intervjuu meetod avalikkuse kaasamisel on
tulemuslik ja vdga hea meetod kodanike konsulteerimisel ning aktiivsel osalemisel.
Samuti praktiseeritav kaasamisprotsessi algfaasis ja elluviimisel.

8.2. KODANIKE PANEEL
Meetodi kirjeldus

Kodanike paneel on juhuslikult valitud kodanike kogu, mis tuleb kokku kaheks paevaks,
eesmargiga vaagida tahelepanelikult mingit Gldsusele olulist probleemi. Paneeli
likmed kuulavad erinevaid ekspertarvamusi ning esitavad oma soovitused probleemi
lahendamiseks. Kodanikepaneel:

e vdimaldab osalejail dppida pdhjalikult tundma Ght vai mitut Gldsusele olulist

probleemi;
e voOimaldab erinevatel osapooltel esitada probleemis oma seisukoht;
e annab teavet Uldsuse vaartushinnangutest, métetest, vajadustest ja huvidest;

Labiviidud tegevus

2003. aasta novembril viis Peipsi Koostt6é Keskus labi kodanike paneeli “Veetransport
Emajdéel Alam-Pedja Looduskaitsealal” Puhja ja Rannu kohalike elanikega.

Ettevalmistused algasid juba méned kuud enne kodanike paneeli. Toimusid mitmed
koosolekud ja arutelud kohalike poliitikutega, keskkonnaspetsialistidega ja MTU-dega
Tartu maakonnas. Samuti arutleti teema Ule arisektori esindajatega Tartu jdesadamast.
Kohtumised aitasid vélja selgitada parima viisi paneelis osalejate valimiseks, paneeli juhi
ja tunnistajad, samuti kindlustasid kodanike aktiivsuse protsessis osalemiseks.

Osalejate valiti juhuslikult. Kodanike paneeli kokkukutsumiseks saadeti laiali ajalehtede
vahel ligi 800 teadet, millele saadi 49 vastust. Osalejad olid erineva soolis-vanuselise,
haridusliku ja t6dalase taustaga. Inimeste osalemissoovi maaroli 6,1%, seda voib seletada
avalikkuse kaasamise noore traditsiooniga Eestis. Kokku osales kodanike paneelis 14
inimest: 8 naist ja 6 meest. Uritust juhtis professionaalne moderaator.

Kodanike paneel keskendus kiisimusele, milline vdiks olla keskkonnakaitsjate, ettevotjate
ja kohaliku elanikkonna vaheline kompromiss veetranspordi osas Emajdel Alam-Pedja
looduskaitsealal.

Kahe paevajooksul esitasid tunnistajad oma ndgemuse joetranspordi kiisimuses. Seejarel

jagati kodanike paneel neljaks grupiks, kus téétati valja nendepoolsed soovitused ja
ettepanekud veeliikluse parandamiseks Emajoel.
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Tulemused

Kohalike omavalitsuste esindajad suhtusid kodanike paneeli suure entusiasmiga ning
olid tulemustest vaga huvitatud. Grupitédde tulemused néitasid, et kohalik elanikkond
on huvitatud kaasa raékima Emajée veetranspordi arendamise kusimustel. Uhel meelel
oldi selles, et laevaliikluse arendamisel on vaga oluline arvestada kohaliku elanikkonna
arvamuse ning looduskeskkonnaga. Mitmed eksperdid - tunnistajad, kes tegid ettekande
kasitletaval teemal, tunnistasid, et nad ei arvanud, et kohalik elanikkond on teemast
nii teadlik. Uldiselt néustuti, et kodanike paneel tdstis osalejate teadlikkust vee ja
veetranspordiga seotud teemadel.

Analiis

Kodanike paneel naitas, et kodanikud on vdimelised langetama ekspertide tasemel
otsuseid, kui neile on ette antud piisavalt palju informatsiooni vastavas valdkonnas.
Kodanike paneeli tldine atmosfaar oli vaga soe. Kbik osalejad tundsid end osalistena ning
et nende arvamusega arvestati. Kodanike paneel kinnitas, et Gihine métlemine meeldivas
ning loovas 6hkkonnas aitab ennetada probleeme ning jduda kompromissideni.

Kokkuvétteks voib 6elda, et tegemist on avalikkuse kaasamise meetodiga, mida vdiks
senisest rohkem rakendada. Kuna tegemist on suhteliselt kalli ning aegandudva
meetodiga, siis on seda mdistlik kasutada teravate konfliktide lahendamiseks.

8.3. RoLLIMANGUD

Rollimadng on kaasamise viis, mis vdimaldab osalejatel omavahel suhelda erinevates
rollides ning sel viisil edasi anda oma nagemust kasitletavast teemast ning aru saada
teiste huvigruppide ja osalejate arvamusest.

Rollimangud véimaldavad dialooge Uldisel tasandil. Rolliméngus saavad kdik osalejad
endale uue Ghiskonnaliikme rolli, kelle arvamust nad simuleeritavas situatsioonis peavad
esindama (nad ei esine oma tegelikus ametis vdi igapdevases sotsiaalses kontekstis).
Rollimadngu eesmérk on suurendada inimeste arusaama erinevate huvigruppide
arvamusest ning leida probleemidele lahendus méangulisel ning looval viisil.

Mangu labiviimiseks tuleb eelnevalt ette valmistada méngu stsenaarium, rollide kirjeldus
ning probleemilesanne, seada valmis méngu toetavad materjalid (ruum, kontoritarbed
jms), Ules mérkida mangu reeglistik, seada valmis vaatlusvahendid (nt videokaamera,
diktofon jms), et hiljiem oleks lihtsam koguda tagasisidet. Mangu jooksul peab mangu
juht kindlustama mangu dinaamilisuse ning vastava atmosfaari, samuti tegema
vastavaid markmeid ning jargima méangu kulgu. Parast méngu tuleb mé&ngu juhil viia 1&bi
tagasisidering, kus anallUsitakse mangu kulgu ning I6pptulemust.

Rollimangude eriparaks vdib nimetada nende varieeruvust. Ei ole kindalt rollimangu
stsenaariumi. Rollimadngu voéib viia labi simuleeritud koosolekuna, arutelurihmana,
avaliku kuulamisena, foorumina jne. Rollimdnguga v&ib simuleerida erinevaid
kaasamismeetodeid. Allpool on toodud kaks néaidet Peipsi Koosttéé Keskuse poolt
praktiseeritud rolliméngudest - veebipdhisest foorumist ning imarlauakonverentsist.
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8.4. ROLLIMANG KOOLILASTELE
Meetodi kirjeldus

Uks lihntsamaid rolliméngu variante koolilastele on veebipdhine foorum, see véimaldab
osaleda suhteliselt suurel 6pilasgrupil erinevatest piirkondadest. See on lihte ja mugav
mangujuhile nii mangu labiviimisel kui ka anallUsifaasis. Meetod eeldab vastava
Interneti kodulehekiilie olemasolu, kus tegevus toimub. Opilasgrupid esinevad kindlate
huvigruppide rollis ning kasitletavatele kiisimustele ning aruteluteemadele tuleb neil oma
arvamus esitada foorumirubriigis.

Labiviidud tegevus

Rollimdng ORK oli Peipsi Koostéd Keskuse poolt 2005-2006 TRABANT (ing.k.
“Transnational River Basin Districts on the Eastern Side of the Baltic Sea Network”
—“Rahvusvahelise Ladadnemere vdrgustiku idapoolne valgala”) projekti raames labiviidud
pilootprojekt avalikkuse kaasamisest lastele. Planeerimis- ja kaasamisteemaline
simulatsiooniméang algas 1. novembril 2005 ning I6ppes 2006. aasta kevadel. ORK
keskendus kahele aktuaalsele teemale — sadamaehitusele ja puhkekila loomisele
looduskaitsealal. Simulatsioonimangu eesmaérk oli seletada ja tutvustada Eesti koolide
7.-8. klasside Opilastele erinevate huvigruppide kaasamise vajadust erinevates
planeeringualastes tegevustes.

Rollimangul&biviimiseks loodi spetsiaalne kodulehekillg www.ctc.ee/ork. Mangus osalesid
Opilasgrupid Ule Eesti. Mang oli kaheosaline ning mdlema poole 16pus oli kokkuvottev
gruppide kohtumine.

Tulemused

Veebipdhine rollimang leidis véga palju positiivset vastukaja nii dpilaste kui dpetajate
poolt. Vaga tore oli see, et lapsed suutsid méngu kaigus hoida simuleeritud keskkonda.
Grupid elasid oma rollidesse hésti sisse ning esitasid nende vaateid vastavalt oma
nagemusele. Kokkusaamistel, kus simuleeriti eri gruppide kohtumist, tekkis aktiivne
arutelu, mille kdigus Opilased suutsid plsida oma rollides. Samuti andis see (levaate
laste tajust ning arusaamast kasitletava probleemi ning selle mdju kohta. Kokkuvotteks
voib Gelda, et laste teadmised jaid ndrgaks loodus- ja keskkonnavaldkonnas, kui olid
tugevamad sotsiaalmajanduslikes valdkondades. Naiteks mdisteti vaga hasti, et pesionar
vajab vanadupaevil abi ning noored tahavad uusi ilusaid maju, kuid looduskaitsealuste
looma- ning taimeliiikide vaartust ei tajutud - nende elupaikadesse oldi valmis ehitama
majandust arendavaid rajatisi.

Analiiis

Rollimadng on sobiv (dpilaste) kaasamismeetod, et selgitada osalejate suhtumist
aktuaalsetesse keskkonnaprobleemidesse ningruumilise planeerimisejamajandusarengu
mojusse loodusele. See sobib nii kodanike informeerimiseks kui ka kaasamiseks, annab
Ulevaate probleemi tajumise ulatusest ning osalejate teadmistest selles valdkonnas.

Aktiivne ja I6bus meetod ka koolidpilaste arvates.



8.5 ROLLIMANG TAISKASVANUTELE PEIPSI KOOSTOO
KESKUSE SUVEKOOLIS

Meetodi kirjeldus

Seminaridel ja aruteludel voib rollimang olla aktiivne arutelu etteantud stsenaariumi jérgi,
simuleeritud probleemi ile simuleeritud keskkonnas. Osalejatele tuleb jagada rollid, kelle
huve nad peavad situatsiooniilesande lahendamisel esindama. M&ngujuhi poolt on vaja
ette anda probleemi stsenaarium, rollid ja nende kirjeldused ning lasta osalejatel oma
uutes rollides vabalt diskuteerida.

Labiviidud tegevus

24. augustil 2006. aastal viis Peipsi Koostdd Keskus pilootprojektina labi avalikkuse
kaasamise koolituse piirilese koostdd suvekooli raames. Kasutati sama
mangustsenaariumi, mis 2005.-2006. aastal lastele suunatud veebip&hise rollimangu
juures. Mangu eesmaérk oli panna osalejad métlema selle Ule, kui raske on tegelikult jduda
Uhisele otsusele. Rollimangule eelnes teoreetiline Ulevaaade avalikkuse kaasamisest,
metoodikatest js nduannetest avalikkuse kaasamisel. Parast seminari tuli osalejatel
simuleerida Umarlauakonverentsi ning jduda kdiki osapooli rahuldava otsuseni.

Tulemused

Rollimé&ngu tulemusena jéuti otsusele, mida pooldasid aktiivsemalt esinenud inimesed,
kes elasid oma rolli tugevalt sisse ning suutsid oma rolli seisukohti kaitsta ja sellega
I6ppotsust mojutada. Mangu aruteluringis osalejad tunnistasid, et teoreetiliselt on
kaasamine palju lihtsam, kui reaalselt. Oldi Ghel meelel, et meetodit peaks kindlasti
kasutama erinevate sihtgruppide kokkusaamistel, sest labiproovitud protsess kajastas
otsusele jdudmise kulgu ka reaalses elus. Vaiksemate huvigruppide esindajad suruti
nurka ning nende otsust [6ppotsuse langetamisel ei kisitud. Asjaolu, et otsus tehti
vaid juhtgruppide poolt, méargati alles mangu jarelanallusil ja Uhiselt tddeti, et Uldsuse
arvamuse teadasaamiseks peab julgustama vaiksemaid ning tagasihoidlikumaid.

Analiiis

Rollimé&ngu kasutamine on vaga hea kaasamise meetod, kuna see aitab mdista otsusele
jdudmise skeemi. Rollimé&ng naitab osalejatele, kui raske on teha otsus, mis arvestaks
koikide sihtgruppide huve. Kéesoleva naite puhul olid osalejad algul tagasihoidlikud, kuid
mangu kaigus muutus tagasihoidlik diskussioon elavaks vaidluseks oma diguste ning
ndéudmiste kaitseks.

Rolliméngude positivne omadus on see, et need ldhendavad inimesi. Aruteluainet
jarelanalliiisiks ning teema lahtimétestamiseks jatkub pikaks ajaks. Situatsioon, kus
nii monigi osaleja peab esindama oma igapé&evasele rollile vastasrolli huve, aitab
paremini moista erinevate huvigruppide seisukohti. Rollimdng on t6hus meetod nii
kaasamise algfaasis kui ka kaasamisprotsessi kestel, see sobib kodanike aktiivseks
kaasamiseks ning konsulteerimiseks. Hea stsenaariumi, selgelt vélja toodud konflikti
ning probleemikasitluse korral on suhteliselt suur tdendosus, et rollimang dnnestub,
méangujuhi roll mangu suunamisel on vaiksem, kui osalejatel.
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8.6. INTERVJUU
Meetodi kirjeldus

Intervjuud ja kusitlused on kaks enamlevinud meetodit arvamusuuringute labiviimiseks.
Struktureeritud intervjuu puhul kasutatakse ettevalmistatud kiisimustikku, sivaintervjuu
on pigem diskussioon véimalusega anda teemast omapoolne laiem Ulevaade (l&htudes
samuti kisitluskavast). Intervjuu véimaldab koguda uuritava teema kohta kvalitatiivset
materjali. See aitab mdbéta inimeste hoiakuid ning detailsemalt sliveneda inimeste
konkreetsetesse seisukohtadesse ja nende pdhjustesse.

Labiviidud tegevus

Seoses avalikkuse kaasamise koolitusprogrammi valjatéétamisega viis Peipsi Koost66
Keskus 2006. aastal l&abi arvamusuuringu. Uuringu eesmaérgiks oli teada saada kohalike
omavalitsuste senine kaasamisalane kogemus, koolitusvajadus ning tulevases koolituses
kasitlemist vajavad teemad. Uuringus otsiti vastuseid kolmele kiisimusele:

1) Milline on ametnike teadlikkus avalikkuse kaasamisega seonduvatest nbuetest.

2) Millises ulatuses on ametnikud teadlikud kaasamisalastest meetoditest ja

vahenditest?
3) Millised on ametnike avalikkuse kaasamise koolitusega seotud lootused?

Uuring viidi l&bi telefoniintervjuude vormis struktureeritud kisimustiku alusel, kuid
vajaduse korral tapsustavaid lisakisimusi esitades. Uuring hélmas viit Eesti maakonda,
mis erinesid teineteisest geograafiliselt ning sotsiaalmajanduslike tunnuste péhjal.
Igast maakonnast kisitleti iht maavalitsuse esindajat, linnavalitsuse esindajat ning 2-6
omavalitsuse esindajat, kes on olnud seotud planeerimisalaste kisimustega. Kokku
intervjueeriti 28 ametnikku.

Tulemused

Uuringu tulemusena selgus, et kohalike omavalitsuste esindajad tajuvad véga hésti
elanikkonna kaasamise vajadust erinevatesse protsessidesse. Kaasamisalast koolitust
peeti vajalikuks ning oluliseks ametnike t66 tulemuslikkuse parandamisel. Uuringust
selgus ka, et maavalitsuse- ning linnaametnike kaasamisalane kompetents on kérgem
kui valdade esindajatel. See vdib tuleneda sellest, et vallavalitsustes on vahem kindla
eriala spetsialiste, mistdttu naiteks ka planeerimisalased kisimused ning Ulesanded
jaavad lahenda mone teise kvalifikatsiooniga ametnikule.

Anallis

Intervjuude kasutamine arvamusuuringutes on efektivne meetod kodanike
konsulteerimisel. Meetod on efektiivne kaasamise varajases etapis planeerimisel ning
probleemide kaardistamisel. Véimaldab dialoogi kisija ja vastaja vahel. Samuti annab
vbimaluse uurida vastaja tausta ning tema arvamust mojutavaid tegureid. Intervjueeritav
saab vbimaluse avaldada oma arvamust ilma, et keegi kolmas isik teda mdjutaks voi
takistaks. Avalikkuse kaasamisel on intervjuude meetodit hea kasutada kindla sihtgrupi
arvamuse teada saamiseks. Annab nii konkreetsed vastused intervjueerija kiisimustele
ning ka taustinformatsiooni.
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8.7. VISIONEERIMINE
Meetodi kirjeldus

Visioneerimine on mitteformaalses 6hkkonnas labiviidav arutelu, mille tulemusena
luuakse visioon kogukonna arengu vdi teenuse kohta. Selle kédigus tuuakse vélja
erinevate Uhiskonnagruppide vajadused ning tulevikuplaanid. Luuakse lai Ulevaade
arenguvdimalustest ning inimeste ja gruppide vodimalikest eelistustest. Suurendab
huvigruppide omavahelist koost66d ja mdistmist. Tihti ei ole visoneerimine kindel
tulevikuplaan, vaid pigem avar Ullevaade arenguvdimalustest ning inimeste ja gruppide
vdimalikest eelistustest. Suhteliselttihti kasutatakse visioneerimist kokkulepete loomiseks,
koost666hkkonna loomiseks voi ka méne konkreetse kisimuse lahendamiseks.

Alljargnevalt on keskendutud Peipsi Koostt6 Keskuse poolt I&bi viidud visioneerimise
naitele, mille kaigus arutleti piirililese koost66 probleemide Ule ning pakuti vélja
kéikvoéimalikke lahendusi nende vdhendamiseks.

Labiviidud tegevus

Kolmel aastal on Peipsi Koostté Keskus korraldanud rahvusvahelist piirililese koost66
alast suvekooli. Suvekooli eesmérgiks on jagada MTUdele ja kohalike omavalitsustele
teadmisi piiritilese koostd6 erinevatest aspektidest nagu piirililese koostéé ajalugu,
vormid, struktuurid, erinevad toetusprogrammid, Euroregioonid jm. Lisaks akadeemilistele
loengutele toimuvad grupi- ja individuaalsed t66d. Suvekooli liheks keskseks eesmérgiks
on uute ideede genereerimine senisest tdhusama piiritilese koost6d edendamiseks labi
erinevate projektide. Grupitédde eesmark on laheneda loovalt ning ideeliselt piirililestele
probleemidele ning oma grupiga kokku panna projekt, luua visioon héastitoimivast
piirillesest koostddst ning seda toetavatest tegevustest. Visioneerimisega tegeleti
suvekoolis naddala jooksul mitmel korral. Samuti anti selleks vdimalikult palju aega ning
loodi mitteformaalne 6hkkond. Kuna suvekoolis osalejad olid algul v6oérad, siis tanu
suvekooli té6tubadele ning aruteluringidele toimus kiire sulandumine, mis tagas hiljem
visioneerimise avatuse.

Tulemused

Suvekoolis osalejad olid grupitéd tegemiseks jagunenud riihmadesse vastavalt oma
huvidele. Iga rGhm defineeris Ghe probleemi, mida oleks vdimalik koostd6s lahendada.
Nadala jooksul mdeldi l&bi eesmargid, sihtgrupid, tegevused ja ka vdimalikud
rahastusallikad ning viimasel suvekooli paeval presenteeriti juba vaga hasti labiméeldud
ja reaalselt teostatavaid projektiideesid.

2006. a. suvekooli projektiideed olid:

1. Piirililene partnerlus noorte kaasamise suurendamiseks. Projekti eemargiks on
suurendada noorte osalust otsustusprotsessides riiklikul ja ka rahvusvahelisel
tasandil.

2. Piiriilene veemajandus. Projekti eemargiks on parendada piiritileste veekogude
olukorda labi valgalade haldamise stisteemi loomise.

3. Kohaliku omavalitsuse, &riettevotete ja MTUde koostéd parendamine l&abi IT —
tehnoloogiate arendamise. Suurendada mainitud institutsioonide administratiivset
suutlikust ja informatsiooni vahetamist 1abi uute IT tehnoloogiate kasutuselevétu.
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Selle projekti juures saavad Eesti partnerid olla head koolitajad, kuna meie oleme
sellel alal tunduvalt rohkem arenenu, dkui teised osalenud riigid.

2006. aasta projektidest on Uks juba praeguseks hetkeks rahastuse saanud ja teostumas,
teine ootab vastust rahastajalt.

Osalejad hindasid grupitédde vajalikkust ja kasulikkust véga koérgelt. Nahti reaalset
tulemust ja vdimalust tulemustega reaalselt edasi té6tada.

Analiis

Grupitbéédes osalenud, kes ndgid oma projektidees saavutatavat tulemust, on ka
suvekooli |16ppedes omavahel suhelnud projektiidee edasiarendamiseks. See annab
kinnituse, et antud meetod t66tab hasti koostdd parandamiseks ja edendamiseks.

Suuremate gruppide puhul oli keeruline leida Uhist teemat ja probleemi, mis vastaks koigi
ootustele. Grupi optimaalne suurus voiks olla 5-7 inimest.

Oluline on ka hea grupijuhi olemasolu, kes protsessi ohjaks ja 6iges suunas juhiks, kuna
tihti 1aks erinevatel teemadel vaidluseks ja lihtsalt jutustamiseks. Grupijuhi Glesandeks on
ka jalgida, et kdik osalejad saaksid oma ideed vélja kéia ning olulise info selekteerimine
ebaolulisest.

Kasutatud meetod avalikkuse kaasamiseks t66tas grupitééna véga hasti ning andis hea
tulemuse.

8.8. UMARLAUAKONVERENTS
Meetodi kirjeldus
Umarlauakonverents on teatud sihtgruppide esindajate vaheline avatud diskussioon.
Labiviidud tegevus

Turismiprojekti Peipsi Veetee raames viidi juulist oktoobrini 2006 1abi 3 Gmarlauda, millel
osalesid kohalikud kultuuriaktivistid, omavalitsustdétajad, turismi- ja &riringkondade
esindajad ning erinevate alade eksperdid. Umarlauakohtumiste eesmérk oli aidata
kaasa Peipsi jarve regiooni muutmisele arenenud ja atraktiivseks majandus- ja
turismipiirkonnaks, mis soodustab jarveaarsete elanike elukeskkonna parandamist ning
aktiivset kaasamist tihiskonda.

Tulemused

Umarlaudadel olid esindatud kaik huvigrupid, kes véiksid antud temaatika arendamises
kaasa raakida. Peamine eesmaéark - hetkelukorrast tervikpildi saamine - taideti. Koik
osalejad andsid Ulevaate, mida nemad selles regioonis turismi ja kultuuri valdkonnas on
teinud, millised on tulevikuplaanid ning mida saaks teha thiselt. Umarlaudade tulemusena
valmis raport, millele toetudes saab edasisi arendusplaane teha.
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Analiiis

Tanu suhteliselt mitteformaalsele tGlesehitusele oli tmarlaudadel véimalik kdigil osalejatel
oma arvamust avaldada. Kuna Umarlaua teemad olid paika pandud Usna Uldised, sai
vastavalt osalejate huvidele olla aruteludes paindlik.

8.9. NOUANDVAD KOGUD
Meetodi kirjeldus

Ndéuandvad kogud on vastavalt kaasamise eesmargile moodustatud huvigruppide kogud,
kes annavad ndu teatud kiisimuste lahendamiseks ja aitavad jduda konsensusele. Sinna
kuuluvad esindajad erinevatest institutsioonidest, organisatsioonidest jm. Nendeks
vdivad olla nii [Uhi- kui ka voi pikaajaliselt toimivad ndukogud, komisjonid, komiteed vms.
Noéuandvad kogud vdivad ka ise labi viia kaasamisprotsesse, nt korraldades avalikke
kuulamisi voi kasutades teisi sarnaseid vorme.

Labiviidud tegevus

Peipsi Ndukogu on piirkonna esindusorgan, mille eesmark on l&bi suurema koost66
erinevate sektorite ja administratiivsete piirkondade vahel siin- ja sealpool Peipsi jarve
aidata kaasa piirkonna saastva arengu edendamisele.

Esimese etapina toimusid Peipsi Koost66 Keskuse algatusel kohtumised peipsidarsete
maavalitsuste, valdade ning MTU-de esindajatega, et selgitada piirkonna probleeme
ja vajadust koost66- ja esindusorgani - Peipsi Noukogu - jarele ning selle vdoimalikke
téémehhanisme. Kéidi valja ka juba konkreetseid projektiideesid.

Vastavalt kohtumiste tulemuste anallilsile loodi kolm t66gruppi, kus peaks toimuma
pohiline t66: veetransport, turism; keskkonnakaitse; haridus, kultuur. Néukogu t66st on
oodatud osa vétma regiooni avaliku-, ari- ja kolmanda sektori esindajad. Kulalislikmetena
votavad osa eksperdid té6gruppides.

Tulemused

Peipsi Noukogu hetkel aktiivselt ei tegutse, kuna puudus kohapealne aktiivsus, et
ndéukogu t66s hoida ja edasi juhtida.

Analiiiis

Noukogu toimis seni, kuni Peipsi Koostd6é Keskus seda juhtis, kuid idee oli siiski selles,
et Peipsi CTC algatab protsessi, kuid t66grupid toimivad kohalikul initsiatiivil iseseisvalt
edasi. Sellist initsiatiivi altpoolt aga ei tulnud.

Kuna tegemist ei ole otseselt kodanike kaasamisega, vaid pigem Uhe koost6édmeetodiga,
mis pohineb kodanike osalusel, siis toimib eelkdige teemade puhul, kus nduandva kogu
liikmed tunnevad tugevat omapoolset kohustust ning soovi teema aruteluks ning olukorra
paremaks muutmiseks.
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9. KOOLITUST TOETAVAD ULESANDED

Ederi Ojasoo

Alljargnevalt esitame mdned koolitusprogrammi toetavad avalikkuse kaasamise
praktika tUlesanded.

9.1. VALLAVALITSUSTE TULI PAISJARVEDE PUHASTAMISEGA

On (ks jogi, kus allavoolu tulles on neli paisjdrve. Nendest kolm esimest vajavad
korrastamist, vimane on juba korrastatud.

Tulles méoda joge allavoolu jaab teele ette esimene vald ja esimene paisjarv. Paisjarv
on suhteliselt siigav, seetdttu ka heas seisundis, kuid mdne aasta parast oleks vaja
siiski ette votta paisjarve puhastamine. Paisjarve tervendamine oleks vdimalik vaid sette
eemaldamise teel véljapumpamise abil. Jarve veetaset ei saa aga kahjuks alla lasta ja
setteid eemaldada, sest veemaht on liiga suur ja vesi koguneks vaga aeglaselt tagasi,
mistdttu jadks allavoolu veekogud vaga pikaks ajaks kuivale. Seda aga ei tohi juhtuda,
kuna koéikide veekogudel toimuvate toimingute juures tuleb tagada sanitaarveehulk
vooluveekogus.

Allavoolu edasi minnes jaab tee peale ette teine vald, kus asub koguni kaks paisjarve.
Mblemad jarved vajaks puhastamist. Esimese jarve puhul oleks vbimalik veetaset alla
lasta ja setted eemaldada, kuid kui ntitid jérve veetase alla lasta siis rikuks see alamjooksul
juba puhastatud paisjarve uuesti dra. Sellega ei ole aga ndus allavoolu jaav vald. Teise
paisjarve puhastamine oleks lihtne, kuna tegemist on vaga pisikese, madalaveelise ja
laugete kallastega jarvega. Kuilaelanike initsiatiivil on alustatud paisjarve saneerimise
ja j6e puhastamise idee arendamisega. Paisjarv on oluline ka seetbttu et seal elavad
rohekonnad! Parim aeg puhastamiseks on siis, kui kullesed on juba kaldale tulnud st suve
teine pool. Kindlasti tuleb t66d I6petada enne kui konnad talveks mutta poevad. Sama
aeg on parim ka lindude jaoks, kuna linnupojad on juba vdimelised eest ara lendama.

Kui liikuda veel allavoolu, tuleb ette kolmas vald, kus asub samuti Uks juba korrastatud

paisjarv. Rahvas on selles vallas rédmus ja dnnelik ega taha Ulemiste naabrite tegevusest
midagi kuulda, kuna see seaks ohtu nende juba korrastatud paisjarve.
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Kokkuvdtvalt on probleem selles, et alamjooksul on veekogud korrastatud aga Gilemjooksul
on veekogud korrastamata. Valdadel on hirm, et kui kunagi hakatakse ulemjooksul
korrastama paisjérve, satuvad ohtu alamjooksul juba korrastatud veekogud. Esialgu
ei paistagi probleemile lahendust. Tuleb siiski l&htuda teadmisest, et igale probleemile
leidub lahendus! Milline oleks tasakaalu toov lahendus?

Teie Ulesandeks on luua kolm gruppi, kolm valdade esindust ning I&bi mangida diskussioon
ja jduda selle tulemusel Uhisele lahendusele.

9.2. KALAKOELMUTE TAASTAMINE

Eesti paljudes ajaloolistes forellijogedes napib kalade jaoks vajalikke kudemis- ja
elupaiku, kuna jéesoodid on mudastunud, j6ed on paisutatud ja sellega on havitatud
palju kiirevoolulisi jéeldike. Uheks véimaluseks probleemi lahendada on kaladele
kunstkoelmute rajamine. Seesuguseid koelmuid on Eestis juba rajatud mitmetele
jogedele. Koelmupaikade taastamiseks luuakse kaladele sigimiseks sobivasse j6elbiku
karestikulisemaid kohti ning kaetakse jdeséng kiviklibuga. Uheks seesuguseks veekoguks,
kus kudekoelmuid on taastatud, on Looga oja.

Esimene joeforelli kunstkoelmu rajati Looga oja keskjooksule 2001. aastal. Vajalik
materjal (kiviklibu) sdeluti kasitsi looduslikust kruusast. Kohe esimesel sugisel leidsid
uurijad koelmu kasutusel olevana - koelmumatil (5-6 m pikk, 6 m lai) leiti 6-7 kudepesa.
Ka teisel slgisel olid kudepesad peal, iimselt on need olnud kasutusel ka edaspidi.
Suhteliselt sarnase loodusliku oluga Puukli ojal, kasutati kohati sama jamedat killustikku,
kuid kalad pole seda koelmut seni veel kasutama hakanud.

Kuna kudekoelmute taastamine ei pruugi igal veekogul énnestunud tulemuseni viia, ei
ole seda paljudel veekogudel ka kasutatud. Ometi on see Uks vaheseid véimalusi, kuidas
I6hilaste olukorda meie veekogudes parendada. Mida ette vétta, et koelmute rajamine
jogedel jatkuks ja kust leida initsiatiivi seesuguste tegevuste toimumiseks? Mida ette votta
siis, kui jogi voolab I&bi mitme omavalitsuse ning naabervallad ei ole asjast huvitatud,
kuid vaid Teie omavalitsuse piires koelmute rajamisega olukorda kogu joes ei paranda?

Teie Ulesandeks on mbelda oma grupiga jargnevatele kiisimustele valja nii palju sobivaid
vastuseid kui voimalik:
1 Kui Teie omavalitsuses oleks sarnane probleem ja Teil tuleks see lahendada,
mida ette votaksite?
2 Kelle poole p66rduksite koelmute taastamise probleemiga?
2 Kuidas kaasaksite elanikkonda joeforelli koelmute taastamisse? Nagu
teada, ei ole Uksikutest ponnistustest vaga kasu. Tuleb muuta suuremate
Uhiskonnagruppide mdttelaadi. Kuid mis osas méttelaadi muuta? Millisel viisil
seda tuleks teha?
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9.3. OSALEVATE HUVIGRUPPIDE JA EESMARKIDE VALJA
SELGITAMINe

Kolmesoo vald on suhteliselt vaike vald, elanikke on seal ligi 2500. Teie Glesandeks on
koostada Kolmesoo vallale tldplaneering. Olete valisekspert ja valla sisemuresid vaga
hasti ei tea. On teada, et suhtlus rahva ja kohaliku omavalitsuse vahel ei ole kiita. Vallas on
olemas kool, kuid koolil on vdhe ruumi. Samuti on ruumi vdhe mitmetel sotsiaalasutustel
nagu lasteaial, perearstikeskusel jne. Pikka aega on tegeletud vaid valla vélissuhete
loomisega ja koostdd tugevdamisega naabervaldadega. Kohalik eluolu vajab kardinaalset
uuendust. On lootust, et uue Uldplaneeringuga on véimalik suunata arengut paremuse
poole. Samas on asja valminud ka Soodevahe jarve valgala veemajanduskava, mis
lisaks riiklikele maakasutuspiirangutele ndeb omakorda ette mitmeid maakasutus- ja
tegevuspiiranguid planeeritaval alal. Seoses sellega oleks tark tegu kaks asja omavahel
Uhendada. Kuid mis viisil?

Teie Ulesandeks on kirja panna (Kaasanis)protsessi eesmargid ja osalevad huvigrupid
(miks just need grupid, miks on protsess neile oluline, miks on nad olulised protsessi
labiviijatele?). Teiseks Ulesandeks on I&bi mdelda, milliste meetoditega te valja valitud
huvigruppideni jouate? Milliste infoallikate kaudu? Millist suhtlustasandit peaksite
kasutama (kas ametlikku, sdbrasuhtlust, Gleskutset vms.)?

9.4. PRESSITEADE JA UUDISTEADE

Kolmesoo vald (vt eelmisest punktist) otsustas kohaliku elu parandamiseks anda
plastmassist kelke valmistavale firmale loa luua titarettevdtte suhteliselt valla keskuse
lahedale. Vallavalitsus pooldab ideed igati, kuna see toob valda raha ja uusi té6kohti
ning reklaamib valda. See omakorda tooks kaasa uute elanike juurdevoolu ja majanduse
kiirema arengu. Kohalikud elanikud on Uhelt poolt veidi skeptilised, kuna hindavad koérgelt
oma suhteliselt puutumatut elukeskkonda. Samuti kardavad nad, et kelgufirma toob
valda voorast t66j6udu, kes kohalikku miljédd ei vaartusta (tegemist on miljdévaartusliku
piirkonnaga). Vdimalik, et kahtluste péhjuseks on tugev kogukonnavaimsus. M&ningast
pahameelt on projekt tekitanud ka maakondliku keskkonnateenistuse silmis, kelle arvates
voib kelgutehas moéjuda kahjulikult keskkonnale. Kuna tooraineks on plastmass, siis
eraldab tootmine tahes tahtmata teatud saasteaineid.

Teie Ulesandeks on koostada pressiteade l|ahtuvalt oma grupi rollist. Grupid on
jargmised:

a) vallavalitsus

b) keskkonnateenistus

c¢) kohalikud elanikud

Aega selleks on 15. minutit!
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9.5. ROLLIMANG

Rollimé&ng on hea vdimalus tugevdada suhtlust huvigruppide vahel, kes igapéevaselt
teineteisega kokku ei puutu. Rolliméng véimaldab koigil diskuteerida ette antud teemal
vaga Uldisel tasandil ja uutes rollides.

Mangu l&biviija Glesandeks on vélja mdelda rollimangu stsenaarium ja panna kirja mangu
reeglistik. Mangu ajal on oluline jalgida sindmuste kaiku ning teha markmeid, et méngu
I6pus viia labi jarelarutelu.

Alljargnevatelt lehekllgedelt leiate néidise planeerimisteemalisele rolliméngule.

Mangu stsenaarium “Teeme suure sadama”

Kahe riigi Lartase ja Estuka piiril on suur jarv Baabua, pindalaga 2611 km2. Jarve
elustik on vaga rikas, kuna looduslik elukeskkond on vahe hairitud. Puudub arvestatav
majandustegevus. Jarv on koduks paljudele kaitsealustele liikidele. Jarvedarne
asustustihedus on suhteliselt ebaiihtlane. Umber jarve on kilasid ja linnu ning ka péris
asustamata kohti.

Jarvedarsete kilade podhiliseks elatusallikaks on kalaptitk. Talviti istuvad kilamehed
nadalaid sikutitega jarvel, et endal ja perel hinge sees hoida. Kuna tegemist on
piiriveekoguga, on juba ammustest aegadest peale kdinud Lartase ja Estuka vahel
vlistlus - kdigi Baabua dérsete kilade eesmargiks on naaberriigist ja naaberkiladest
rohkem kala puuda. Viimasel ajal on olukord paranenud ja kahe riigi kalurikilade vahel
tehakse isegi koost6dd. Ka kultuuriliselt on piirkond vdga omapérane ja atraktiivne.
Kombeid ja tavasid on pdlvest pdlve edasi kantud, need on au sees ka tanastel noortel,
kes on neid kill veidi tAnapédevasemaks kohandanud.

Estuka riigi Baabua jarve aarseks suurimaks asulaks on Tiiguuru linn, kus elanikke ligi
15 000. Linnaelu on viimasel ajal hakanud vaga kiiresti arenema, kuna aasta eest kolis
linna tuntud arimehe Dollari suguvdsa. Ootamatult tekkis linna kaks uut ari. Niiid on aga
arimehe peas kasvamas uus plaan. Nagu kohalik elanikkond, on ka tema maias jarve
varude peale, kuid seda veidi teisest kandist.

Arimees Hr Dollar on otsustanud luua suure sadama, millega enda alla haarata terve
jarve kalapotentsiaal ja veetee. Uhked valged kruiisilaevad hakkaksid vedama mdlema
maa turiste Estuka linna Tlguuru ja Lartase linna Roba vahel. Samuti on &rimehel
plaanis viia jarvele paar suuremat kalalaeva, palgata kohalikud kalurid laevale ning
muuta pulgitdd efektiivsemaks. Plaanis on rajada ka kohapeale kalatédstus ja meelitada
piirkonda senisest enam valisinvestoreid, kellele kdik mitu korda kallimalt maha muda.
Sadamaehitajal (&rimees Dollar) on kavas vajalikud dokumendid kiirelt korda ajada ning
aasta pérast juba laevad uude sadamasse tuua.

Kohalikud elanikud on uuest ideest veidi ehmunud. Neile raagitakse paremast
tulevikust ja uue sadama ehitamisega piirkonnale osaks saavast suurest rikkusest.. Uue
sadamaga lubatakse uusi té6kohti, kaubanduse ja turismi arengut, linna uusi arikliente
ja elanikke. Kohalikud kalurid kardavad, et kui tulevad suured laevad, siis ei saa nad
enam oma vaikeste paadikestega jarvele. Linnadarne ilus kalurielu kaoks. Selle asemele
kerkiks peen suvitusrajoon hotellide ja tervisekeskustega. Kalurid kardavad kaotada
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oma traditsioonilist elu ja t66d. Vaga tugevalt on kavandatavale tegevusele vastu
keskkonnakaitsjad. Kardetakse naftareostust suletud veekogus, jarve kalavarude jarsku
vahenemist ja bioloogilise elukeskkonna muutust. Kultuuriuurijad kardavad kohaliku
kultuuri hddbumist. On tekkinud tdsine konflikt arendajate ja keskkonnakaitsjate huvide
vahel.

Rollide tutvustus ja ililesanded

Mangus osalejatel on voimalik valida allkirjeldatud rollide vahel. Et saada oma tahtmine -
ehitada sadam vdi selle ehitus keelustada - peate leidma endale liitlasi. Teie llesandeks
on labi mangida Umarlauakonverents, mille 16puks tuleb jduda Uhise lahenduseni —
kas sadam ehitatakse voi mitte; kui jah, siis millistel tingimustel ja ndudmistel. Oma
meeskonnas tuleb kokku leppida teie tapne roll ja taktika ning jduda labiraakimistel teiste
osapooltega koéiki rahuldavate kompromissideni. Kaks teie seast tdidavad koosoleku
moderaatori rolli. M&ngu kaigus tuleb leida enda métetele véimalikult palju pooldajaid,
kuna siis olete tugevamad ja suudate oma séna maksma panna. Ldpptulemusena peavad
olema arvestatud koéikide gruppide huvid! Kéikidel on vérdne digus oma soovidele!

1. Kohalikud rannakalurid

Olete kaua aega tegelenud kalaptitigiga ja nii oma peret toitnud. NiUd aga tahetakse
votta teilt teie iseseisev teenistus ja asendada see palgatéétaja omaga. Kalalaevadega
suudetakse jarvest palju ronkem kala vélja pllida ja see teeb teid murelikuks. Samuti
kaovad seeldbi ehitusele ette jddvad paadisillad. Hindate kohaliku elu sailimist sellisena
nagu ta on. Tihe laevaliiklus (ja voimalikud naftareostused) hirmutab eemale jérve kalad
ja muud loomad.

Teie huvides on labirdékimiste ja kavalusega leida enda kogukonna jaoks parimad
lahendused. Selleks, et olla tugev, tuleb teil leida endale liitlasi. Arge unustage oma
tegemiste ja ideede teavitamiseks kasutada ajakirjanikke!

2. Sadamaehitaja, arendaja

Olete kasumile mdtlev suurettevdtja ning ndete sadamaehituses ainult head. Lisaks
sellele, et see tooks teile kdvasti raha sisse, oleks sadama rajamine teie arvates
kasulik ka linna edasisele arengule. Linna ehitataks Ules uus infrastruktuur (sideliinid,
teedevdrgustik jms), et tagada parem transpordiiihendus sadama ja tlejaanud linnadega.
Sadam oleks oluline té6andja kohalikele ning suurendaks ka linna elanike arvu. Samuti
kilastaksid linnakest rohkem turiste, kes tooksid linnale sisse lisaraha. Teie plaane
segavad aga kohalikud elanikud, kes ei paista teist aru saavat. Nende seas on nii liitlasi
kui ka vastaseid. Samuti peate tihtipeale vditlema ajakirjandusega, kes proovib igast teie
Oeldud lausest méne uue loo vélja mdelda.

Teie huviks on iga hinna eest ehitada sadam. Mida suuremat kasu sadam sisse toob,
seda parem.

3. Kohalikud organiseerunud véaikedrimehed

Teie ja teie perekond olete elanud linnas juba pikemat aega ning seepéarast olete huvitatud
linna arengust ja oma perekonnale elamisvaarse elukeskkonna loomisest/séilitamisest.
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Samas on teie tegevusalaks vaikeettevotlus (poepidamine, pagariari, 6mblustédkoda,
autoparandus, ilusalong, hotell’lkdmping jms) ning ari edendamiseks on oluline uute
inimeste juurdetulek linna (kasutama teie poolt pakutavaid teenuseid ja ostma kaupa
teie poodidest). Teie pbhieesmérgiks on suurema kasu saamine ning seetdttu peate
kaaluma, kas sadama ehitamine aitaks kaasa teie aritegevusele.

Teie huvideks on oma elu parandamine, uute tédkohtade saamine, senise rahuliku ja
turvalise elu sailimine. Peate métlema sellele, kas ja kuidas oleks vdimalik kasu Idigata
sadamaehitusega kaasnevast infrastruktuuride arendamisest. Kas ei ohusta teie
vaikefirmasid seoses linna sadamalinnaks muutumisega sissekolivad konkureerivad
suurettevotted, kes suudavad pakkuda odavamaid hindu, stilies teid I6puks konkurentsist
vélja?

4. Kohalikud elanikud

Olete elanud linnakeses juba kaua ning olete huvitatud kohaliku heaolu séilitamisest.
Olete mures oma vaikelinna tuleviku parast, kuna té6kohti napib ning noored eelistavad
vdimalusterohkemat elu suurlinnas. Samas olete mures, et sadama ehitamisega kaasneb
tihenev liiklus, suured sadamaehitised, mis ei pruugi sobida vaikelinna puitarhitektuuriga
ning oht rannikuala visuaalsele valjandgemisele. Samuti on oht, et sadama tekkimisel
algab aktiivne kaubavahetus jarve teise kaldaga ja linnakesse kolivad suurettevétted, kes
pakuksid kull kohalikele elanikele t66d, kuid ei investeeriks linna arengusse, vaid viiksid
kogu kasumi linnast vélja. Piirkond on omapérase kultuuriga, muutes selle turistidele
atraktiivseks. Suuremate kilastajate hulkade tulles vdib tekkida oht, et teie kultuurist,
kommetest ja tavadest tehakse miiligiobjekt.

Teie huviks on linna elu parandamine, sotsiaalse ja majandusliku keskkonna senisest
parem ja kiirem areng. Sealjuures tahate hoida ja viia kultuuripdrandit jargnevatele
polvedele.

5. Rohelised

Olete kohalikud keskkonnakaitsjad, kes kuuluvad tlemaailmsesse keskkonnakaitsjate
Uhendusse. Teile on olulised igasugused suuremad ja vaiksemad keskkonda méjutavad
otsused ning tegemised. Te seisate selle eest, et maailmas ei tekiks kaost, et inimesed ei
havitaks keskkonda ega seeldbi iseennast. Teile on oluline roheline métteviis, mis tagab
looduse ja inimese poolt loodud tehiskeskkonna stabiilsuse. Sadamaehituses naete
tosist ohtu kaitsealustele liikidele, rannikule, 6koslsteemidele. Kuna sadamaehitaja ei
ole teie mdtteviisi pooldaja, on teil tekkinud temaga erimeelsus ja terav sbnasdda.

Teie huvides on iga hinna eest sadama ehitus peatada vdi siis darmisel juhul leida
arendajaga koos lahendus, kuidas ehitada sadam vdimalikult keskkonnasébralikult ja
séaastlikult. Teist sdltub sadama ehitus.

6. Ajakirjanikud

Tdotate kohalikus ajalehes, mis edastab kohalikku ja Uleriigilist infot. Momendil on teie
téopéevad vaga kiired ja pdnevad. Seoses uue sadama rajamisega Tuguuru linnakesse
on tekkimas tuline sdnaséda sadamaehitajate ja keskkonnakaitsjate vahel. On tekkimas
olukord, kus asjasse sekkuvad huvipooled hakkavad jagunema kaheks vastasleeriks:
sadama pooldajateks ja vastasteks. Kuna teie olete erapooletu ajakirjanik, putate
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kajastada erinevate poolte ja huvigruppide arvamusi. Olete protsessis kdrvaltvaatajad
ja peate huvigruppide ja edaspidi ka huvigruppide liitude seisukohtadest kokkuvdtteid
tegema ning need hiljem ette kandma.

Teie huvides on kohaliku elu véimalikult varvikas kajastamine ajalehes. Juhul, kui Ukski
huvigrupp teile uut infot saatnud pole, kiisige neilt ise, mis parasjagu teoksil ja mida nad
olukorrast arvavad. Uhtlasi olete erapooletu huvigrupp, kellelt kiisitakse mangu 16pus
arvamust.

7. Kohalikud kultuurihoidjad

Olete kohalikest kultuuriaktivistidest koosnev mittetulundustihing, kelle korraldada on
ka linna suurimad kultuuridritused. Sadamaehitusega muutuks linnakese kultuurielu
varvikamaks. Linnake on arenenud kunagisest kalurikilast, kalastamine ja side jarvega
on alati olnud lahutamatu osa kohalikust rannakultuurist. Linn on oma piirkonnas juba
aastakimneid tuntud kalafestivali poolest. Samuti on plaanis rannal asuva kohaliku
kultuuriklubi teisel korrusel asuvatesse tlhjadesse ruumidesse rajada Baabua jarve
muuseum. Kultuuriklubi hoone on véaérika valjandgemisega puithoone, ehitatud 20.
sajandi algul, kuid ei ole veel muinsuskaitse all.

Teie huvides on hoida elus kohalik rannakultuur ja mitte lasta sellel kaduda ega saada
kahjustatud sadamaehituse méjudest.

8. Kohalik omavalitsus

Teie linna areng on justkui aastakiimneid paigal seisnud: kaua aega ei ehitatud ega rajatud
siia midagi uut. Te olete darmiselt rodmsad, et I6puks ometi on ettevétlikud inimesed
leidnud siia tee ja I16puks hakkab ka teie linnakese elu arenema. Linnakese elu on olnud
juba viimased kiimnendid Ghesugune: poed on seal, kus nad olid ka 50 aastat tagasi,
sadamasillad on vanad ja pehkinud, majad on luitunud ja aiad kohati vildakil. Pole siin
midagi turistidele ega oma linna rahvalegi ndidata. Edusammud majandusarengus on
tihised. Seega on sadama idee teile justkui Uks suur vdimaluste uks. Sadamaehitusega
loodaks tookohti, te saaks ennast ndidata investeeringu maaletoojana jne. Samas on
linnarahvas tavaparaselt umbusklik. Nad nagu ei taipaks sadama olulisust. Suhteliselt
tuutud on ka noored keskkonnakaitsjad, kel jatkub energiat vastuvaidlemiseks ja muidu
kraaklemiseks. Vaga oluline on teile ajakirjanduse heakskiit. Seega tuleb olla ettevaatlik,
et mitte ise ajakirjanduse tule alla sattuda ja mitte delda vélja valesid asju.

Teie huvides on labiraakimiste ja kavalusega leida kogukonna jaoks parim lahendus.
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