2

EESTI JOGEDES



© Eesti Roheline Liikumine, 2006

Kaesolev kogumik on valminud Phare projekti 2003/005-026.09.03.0009 raames

* * %
* *
* *
* *

* K

Raamatu koostajad:
Taavi Nuum, Mart Kangur

Fotod:
Vahur Puik, Tiit Hunt

Esikaanel Kunda jogi, Linnuse
Tagakaanel Kunda joe alamjooks

Eesti Roheline Liikumine
Postiaadress: Pk. 318, 50002, Tartu
Telefon: 742 2532, Faks: 742 2084
e-post: info@roheline.ee

www.roheline.ee

Eesti
Roheline
Liikumine




EESTI JOGEDES







Sissejuhatus

Kaesoleva raamatu peategelane on Ldanemere looduslik I6he. Suure osa oma elust veedab [6he meres,
kuid kudema tuleb jégedesse, ning eriti tdhelepanuvadriv on see, et just stinnijdgedesse. Sinnijde otsi-
mine ja tlesleidmine on I6hedele isedralik ning parilik ja Ladnemeres tervikuna eksib vaid kaks protsenti
I6hedest valesse jokke. Joes sobivad kudemiseks kiirevoolulised (mitte alla 0.5 m/s) kruusase pdhjaga alad
— kdrestikud. Samas on jéed ka noorléhede toitumisalaks nende esimestel eluaastatel. Laskumissuuruse

saavutamisel randavad nad sugukulpsuse saavutamiseni elama merre.

Kahetsusega tuleb nentida, et I6hepopulatsioonide olukord Ladnemeres on halb. Léhepopulatsioonide
geneetilisest mitmekesisusest on ICES-i (Rahvusvaheline Mereuurimisndukogu) andmetel alles jaanud
vaid 10%. Kadumisohus oleva loodusmalestisena on I6he kantud ka Eesti punase raamatu eriti ohustatud
liikide kategooriasse.

Lohe arvukuse vahenemises ning suurde havimisohtu viimises tuleb stitidistada eelkdige inimtegevust.
Suure osa I6hedele sobivatest elupaikadest jogedes on rikkunud jégede paisutamine hiidroelektriener-
gia tootmise eesmargil. Jogedele rajatud paisud on |6hedele tletamatuteks randetdketeks, mille tottu
Ulesvoolu asuvad kudemispaigad jadavad kattesaamatuteks. Léhe arvukuse véhenemisest hoolimata
soovib inimene seda korgelt hinnatud kalaliiki siiski oma toidulaual ndha, mistéttu pllgisurve Idhele
on suur ja pole harvad olukorrad, kus I6he puitakse kinni ebaseaduslikult.

Eestis ei ole palju I6hele looduslikult sobivaid jégesid. Jargnevatelt lehekiilgedelt leiab pdhjaliku tlevaate
I6hepopulatsioonide olukorrast talle looduslikult sobilikes Eesti jdgedes: Narva, Purtse, Kunda, Selja,
Loobu, Valgejogi, Jagala, Pirita, Vdana, Keila, Vasalemma ja Parnu. Sarnaselt teiste Lédnemere jogedega
on ka Eestis I6he elutingimused inimtegevuse tagajarjel enamuses jogedes halvad. Summeerituna on
tanasel pdeval Eesti jogedes I6hele sobilike elupaikade pikkuseks napp 20 km, mistdttu esmatahtis oleks
taastada I6hede randevoimalused jégedes. Lisaks sellele ei ole vahem téhtis valtida kudemasaabuvate
I6hede kinnipltdmist rodvpulidjate poolt.

Loodetavasti annab I6hepopulatsioonide olukorra ning probleemide maistmine kdigile indu omapoolse
panuse andmiseks I6he elutingimuste parandamiseks.

Lohe ja tema elupaikade pdhjalikum uurimine algas Eestis 1998.a., kui Eesti Mereinstituut ja tolleaegne
Rootsi Loheinstituut alustasid Ghisprojekti ,Loodusliku 16he praegune ja potentsiaalne produktiivsus
Eesti Ihejogedes”, mille tulemusena valmis samanimeline raamat (Kangur& Wahlberg 2001). See hél-
mas perioodi kuni 2001. aastani. Parast seda on kogunenud hulgaliselt uusi andmeid, mis on avaldatud
kdesolevas kogumikus.






1. Lohejogede hudroloogia ja keemiline seisund

Ulle Leisk, Kati Roosalu, Enn Loigu, Alvina Reihan

Tallinna Tehnikaiilikooli Keskkonnatehnika instituut

1. HUDROLOOGILISED TINGIMUSED LOHEJOGEDES

Vee vooluhulk ja @ravoolu reziim.

Loodusliku I6he populatsioonile avaldab otsest moju jogede veekvaliteet, aga samuti
joe hiidromorfomeetrilised naitajad ja hiidroloogiline reziim. Léhele ei sobi mudastunud
joesangid, lisaks peavad kudealad olema véimalikult looduslikes tingimustes, et tagada
soodsad olud kalamaimude arengule. Léhe eelistab kiirevoolulisi ja karestikulisi jogesid,
milleks on sobivad Péhja-Eesti klinti [abivad joed.

Hudroloogilisest aspektist voivad olla 16helistele probleemiks vdga madalad talvised
miinimum-aravoolud ja kauakestvad suvised pduaperioodi madalvee tasemed.

Tabelis 1 on toodud keskmine ning minimaalsed vooluhulgad. Minimaalne vooluhulk on
esitatud 30-pdevase keskmistatud vooluhulgana, kuna hetkeline minimaalne vooluhulk
on mojutatud veepaisutusest ning ei kajasta adekvaatselt madalvee perioodi. Ka on mi-
nimaalne vooluhulk erinev suvel ja talvel. Miinimumvooluhulkade hindamiseks kasutati
tavalist hidroloogilist mudelit (teoreetilise tdendosuse kdverad). Pirita joe madalvee
perioodi vaartused on antud moddetud vaartusena (0,44 m3/s) ja vee erikasutusloaga
ndutud vaartusena (1,00 m?/s).

Jégede vooluhulgad kujunevad erinevate veeallikate (lumesulamisvesi, vihmavesi, poh-
javesi) koosméjuna. Pandivere kérgustiku piirkonnas olevatel jogedel (nt. Kunda joégi) on
pohjaveest moodustunud vooluhulk suurema osakaaluga (Tabel 2) ning nendel jégedel
on ka suurem minimaalne dravool (Tabel 1). Naiteks Loobu joe ja Piihajdoe minimaalse ja
keskmise dravoolu suhe on vastavalt 0,85 ja 0,53, mis tdhendab et need jéed on madal-
veeperioodidel veerikkamad vdrreldes teistega. Kdige veevaesem on Pirita joe suudmeala,
kus see suhe on 0,065 olles pdhjustatud veevotust joogiveetarbeks. Lumesulamisvee
osakaal Uldisest vooluhulgast on peaaegu koéikidel jdgedel sama.

Vooluhulkade erinev paritolu méjutab vooluhulga aastasisest varieerumist. Joonisel 1
on toodud kolm hiidrograafi Kunda j6e vooluhulkade kohta. Uks neist hiidrograafidest

illustreerib keskmise, teine maksimum- ning kolmas miinimumvooluhulgaga aastat.



Tabel 1. Lohejogede hiidroloogilised néitajad

Talvine
. voolu- .
Seire- Qsuvi/ | Vaatlus-
Valgla . hulk, .
. JEEINE] : Qkesk periood
pindala " Q min . .
lavend seire- seire-
km? 95% . '
. JEEI] JEE L]
seire-
JEEL
Narva 77 56200 Vasknarva 47800 329 87 140 0,43 1903-2003
Piihajogi 28 196 Piihajoe 166 1,7 0,50 0,90 0,53 1946-1960
Purtse 51 810 Liganuse 784 6,77 0,59 0,47 0,07 1923-2003
Kunda* 64 530 Sami* 406 4,34 0,83 0,19 1942-2003
Selja 44 410 Arkna 364 2,43 0,80 0,85 0,35 1948-1960
Loobu 62 308 Arbavere 202 1,97 1,29 1,67 0,85 1947-1964
Valgejogi 85 453 Vanakdla 402 3,43 0,63 0,67 0,20 1946-2003
- Kloostri-
Pirita** 105 799 794 6,81 0,44/1,00 0,44/1,00 0,065 1973-1998
metsa**
Keila 116 682 Keila 635 6,21 0,69 0,50 0,081 1923-2003
Jagala 97 1580 Kehra 903 73 1 0,69 0,095 1942-2003
Vaana 65 316 Huidru 209 1,92 0,40 0,27 0,141 1968-2003
Parnu 144 6920 Qore 5154 49,2 4,95 4,6 0,093 1922-2003

*-Kunda j6gi- Sémi seirejaama talvel on mittetdielik jadkatte, seetdttu Q min 95% on arvutatud ainult aasta miinimumile

** - Pirita jogi - Kloostrimetsa seirejaama andmed on antud méddetud védartusena (0.44 m3/s) ja vee erikasutusloaga noutud vaartusena (1.00 m3/s).



vooluhulk, m3/s
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Tabel 2. Erinevate allikate osakaal lildisesse vooluhulka (Protaseva ja Eipre, 1972)

Osakaal, %

31 30 39

Vasalemma

Keila 33 32 35
Jagala 29 24 47
Valgejogi 31 1 58
Selja 29 24 47
Kunda 27 19 54
Halliste* 32 42 25

*Pérnu joe suurim lisajogi

Kunda joe (Simi seirejaam) dravooluhtidrograafid keskmise (1997),
maksimaalse (1998) ja minimaalse (1996) aastavooluhulgaga

J—
(=]

keskmine

veerohke

N
|

Veev‘aene
31 61 91 121 151 181 211 241 271 301 331 361

Joonis 1. Kunda joe (Sami jaam) hiidrograafid keskmise,

minimaalse- ja maksimaalse vooluhulgaga aastatel



Jégede voolukiirused séltuvad jogede profiilist, ning see on enamvédhem stabiilne joge
iseloomustav naitaja. Joeprofiilis tekkivaid muutusi saab seostada vaid inimtegevusega
ning jogede profiilide vordlus naitab, et viimasel 20-30 aastal ei ole selliseid muutusi
esinenud.

Jogede tokestamine

Vastavalt Euroopa Liidu Veepoliitika raamdirektiivile tuleb soodustada jégede loodu-
likku seisundit ja valtida jogede dravoolu tokestamist tammide ja paisudega. Peamised
pohjused, mis piiravad kalade rannet, on inimeste poolt loodud hiidrotehnilised ehitised
ja looduslikud astangud. Et tagada vaariskalaliikidele vajalikud rédnde- ning kudemis-
vdimalused, tuleb koos hidrotehniliste ehitistega luua ka kalapaasud (kalatrepid, liftid
jne.). Suuremaid kalatreppe asub Parnu joel Sindis. Trepp on ehitatud hiidroelektrijaama
endise paisu ldhedale (pikkus 65 m, kérguste vahe 3,2 m, astmeid 15). Kuid selle trepi t66
efektiivsus ei ole piisav ja kala ei paase paisust ilesvoolu ehkki sealne veekvaliteet on
igati soodne. Varasematel aegadel on kalatreppe olnud Vasalemma ja Jagala joel. Kdikide
I6hejogede veevool on tédnasel paeval tokestatud paisudega.

Eestis ei ole kalapadsude ehitamine seadustega reguleeritud. Kdikide vetteehitatud ta-
kistuste negatiivsete méjude hindamine, vdahendamine ja valtimine toimub labi keskkon-
naméjude hindamise igal konkreetsel juhul eraldi.

Kui kaalutletakse kalapadsude ehitamist vaariskalade kudemise ja rande tingimuste loo-
miseks, tuleb arvesse votta voimalikud muutused hiidromorfoloogilises ja bioloogilises
reziimis kui ka majanduslikud aspektid.

Mitmete jogede valgaladel on tehtud kuivendustéid, enamjaolt nende ilemjooksudel
(Jagala, Parnu). Jogede llemjooksudel on jéesdnge stivendatud ja 6gvendatud, kuid
samal ajal jogede alamjooksudel, kus asuvad kalade kudealad, on dldiselt sdilinud loo-
duslikud tingimused ning nad on mojutatud vaid veepaisutamisest ja jokke juhitavate
reovete kvaliteedist. Suudmeala looduslikku hiidroloogilist reziimi muudavad peamiselt
hidroelektrijaamad, veskid ja tehisveehoidlad. Méned I16hejéed (Jdgala, Pirita ja Parnu
joe Glemjooksud) kuuluvad ka Tallinna joogivee siisteemi.

2. JOGEDE REOSTUSALLIKAD JA REOSTUSKOORMUS

Jogede veekvaliteet oleneb keemilistest, bioloogilistest, hUidromorfomeetrilistest ja
okoloogilistest kvaliteedi elementidest.

Jogede okoloogilise seisundi kujunemisel on oluline nii looduskoormus, aga peamise
maojutajana siiski inimtekkeline reostuskoormus. Antropogeense reostuskoormuse allikad
on punktallikate reostuskoormus ja hajureostus.



Olme- ja toostusreovesi

Andmed punktallikate reostuskoormuste kohta saadi Eesti Keskkonnaministeeriumi Info-
ja Tehnokeskuse andmebaasidest. Ametlikus statistikas on kdikide veepuhastusjaamade
kohta antud koormused tldldmmastiku, dldfosfori, BHT, ja héljuvainete jérgi. Ménede
punktallikate kohta on toodud koormused ka nitraadi, fenoolide, naftasaaduste ja sulfaatide
kohta, kuid nende andmete alusel ei ole véimalik hinnata punktallikate kogukoormust.
Selles peatiikis esitatud punktallika koormused sisaldavad endas infot nii olme- kui ka
toostusreovee kohta, mida enamikus Eesti linnades puhastatakse koos.

Neid andmeid saab kasutada vesikondade peamiste reostusallikate kindlakstegemiseks
ning veekaitsemeetmete valjatdotamiseks. Lohejogede punktallikate reostuskoormused
aastatel 2003-2005 on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Punktallikate reostuskoormus 2003-2005. aastal (t/a)

. Heitveehulk
Jogi tuh.m? /a BHT, t/a N, t/a P, t/a

Narva 1391327 507,66 366,28 28,57
Piihajogi 1025 18,19 20,02 3,75
Purtse 77256 135,60 105,64 2,09
Kunda 5874 5,23 1,60 0,14
Seljajogi 3139 23,19 22,92 4,52
Loobu 82 1,49 3,67 0,33
Valgejogi 533 2,75 6,73 1,67
Jagala 9606 116,43 49,80 4,23
Pirita 1384 16,21 12,90 2,41
Vddna 122 2,58 1,29 0,24
Keila 917 33,40 21,71 1,65
Parnu 7802 61,77 51,67 10,99

Hetkeolukorra anallils naitas, et kdikide uuritud vesikondade puhul tuleks rakendada
jargmisi meetmeid, et vdhendada punktallikatest tulenevat reostuskoormust:

Puhastusseadmete edasine renoveerimine, eriti vdikeasulates ja vddriskalale ohtliku
ammooniumldmmastiku koormuse vihendamine.
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Uute veepuhastusjaamade ehitamine koos biotiikidega, et vdhendada orgaanilise

reostuse koormust
Tohustada fosfori eemaldamist , et viiltida pinnavee eutrofeerumist.

Kanalisatsioonisiisteemide renoveerimine. Paljudes kohtades on kanalisatsioonivér-
kude olukord viga halb. Seetéttu osa reoveest satub loodusesse (jégedesse), mitte

aga veepuhastusjaama.

Sageli on probleemiks I6hejégede suudmealadel paiknevad eramud, suvilad ja sau-
nad, kus puudub noéuetekohane reovee puhastus, ohustades otseselt joe sanitaarset
seisundit.

Jogede keemiline ja bioloogiline olukord on paranenud ténu reovete puhastamise t6-
hustamisele ja uute veepuhastusmeetmete evitamisele. Markida tuleb ka majanduse
langusest tingitud reovee hulga vahenemist. Lohejdégede sanitaarne seisund paranes
vahetult pérast seda, kui oluliselt vdhenes ammooniumlammastikuga reostumine .

Prigilad

Kuna moé6dunud aastatel uute priigilate avamisel jaeti tihti téhelepanuta keskkonda
méjutavad faktorid, siis tdinapdeval voib neist priigilatest enamikku lugeda keskkonnale
potentsiaalselt ohtlikeks. On vdga raske hinnata priigilatest pinnavette jdudva reostu-
se hulka ja keemilist koostist. Enamikul juhtudel ladustati priigilatesse segajaatmeid
(olmejadtmed, too6stusjadatmed jne). MOned jadtmed voivad sisaldada toksilisi aineid,
nagu raskemetallid ning enamikus prigilates ei toimu priigi sorteerimist. Seetéttu voib
oletada, et lekked prugilatest voivad veekeskkonnale olla ohtlikud.

Selgeks nditeks on Paaskiila prigila. Suletud priigila reostab Paaskila joge ja Vddna joge
vdga kdrge ammooniumlammastiku sisaldusega (Joonis 2), kusjuures Padskula joe suud-
mes NH, kontsentratsioon ulatus 23,1 mg/I -s (maksimaalselt lubatud kontsentratsioon

on1,0 mg/l).



NH; sisaldus Viina joes; mg/l

1,2 7
12 B BN BN B
| Il B B I
5 B B B .
0,8
S 07 . N O
2 o B B e
T 051
: ] B BN BN BN
03 ] Il I B =
02 | . N O
o1 ] [ B N N O
0 7- .............................................................................................
VN g, | Paskilag ) Vaina gy VIR e | Vanaj- | Vadna -
Vd]an»dxmnc peale Sakut suukz\jmlfel é{lp‘i()l, enne Hiitirut Pé[“:’s[ Vahikiila Viidnas suudmes
sild Viina j Paiskiila j Hiitirut
B NH4; mg/l 0,08 0,04 23,1 5,78 4,76 2,31 1,41 0,206 0,013
— kobustuslik norm (1,0 mg/l) - sihtarv (0,04 mg/l)

Joonis 2. Ammooniumlammastiku sisaldus Vaana joes 08.09.2005.

Enamik kohalikest priigilatest on suletud, kuid ei ole rakendatud piisavalt meetmeid nende
reostuse ohjamiseks. Priigilate sulgemine peab olema kooskélas keskkonnakaitseliste
meetmetega, et valistada keskkonnareostus.

Pé6llumajandus

Pollumajanduslik hajureostus hélmab laialdasi maa-alasid. Praktiliselt voib reostusallikaks
olla kogu joe valgala. Hajureostus on seotud péhiliselt inimese majandusliku tegevusega
vesikonnas. Hajukoormust joe valglalt véib jagada kaheks:

Looduslik hajukoormus

Inimtekkeline ehk antropogeene reostus

Looduslik koormus parineb loodusmaastikelt, s.t. inimese tegevuse poolt vdhemdjustatud
voi Uldse mojustamata aladelt. Nditeks voib tuua toitainete drakande metsamaadelt,
looduslikelt niitudelt, soodest, rabadest, looduslikelt rohumaadelt ja teistelt kdlvikutelt.
Looduskoormusele avaldab oma méju ka ulukite asustustihedus. Looduskoormus on
eksisteerinud sajandeid, kujundades loodusvete troofsustaseme. Seega ei ole loodus-
koormuse véahendamine eesmargiks omaette. Kiill on aga probleemiks hajureostus inten-
siivselt kasutatavatelt p6llumaadelt, kuivendatud metsadest, soodest jne. Hajureostust
pohjustavad eeskatt péllumajanduses kasutatavad vaetusained (fosfori-, [ammastiku-
Uhendid) ja pestitsiidide jadgid. Toitainete drakanne példudelt suurendab nende sisaldust
vees. Toitainete koguse suurenemine vees pdhjustab vetikate ja makrofuititide vohamist,
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hapnikuvaegust vees ja vee hagustumist ning setete kuhjumist. Nimetatud tegurid hal-
vendavad vee kvaliteeti ja mojustavad vdariskalade elutingimusi ning limiteerivad vee
kasutust rekreatiivsetel eesmarkidel. Kuna kogu joe valgla vdib olla reostusallikaks, siis
on hajureostuse hulga hindamine ja ja keskkonnakaitsemeetmete rakendamine komp-
litseeritud ja kulukas.

Kuid viimastel aastakimnetel on péllumajanduslik tootmine Eestis tunduvalt vahenenud
ja tdnu sellele on véhenenud ka keemiliste ja orgaaniliste vaetiste ning pestitsiidide
kasutamine (Joonis 3).
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Joonis 3. Lammastikvdetiste kasutamise diinaamika

Naiteks on kaubanduslike vaetiste kasutamine langenud 6 korda vorreldes 1987. aastaga.
Selle tulemusena on vahenenud ka reostus pollumaadelt. A. litali uurimisté6de pohjal on
ldammastiku drakanne pdldudelt oluliselt madalam kui teistes riikides( Joonis 4).

Lammastiku drakanne pollumajanduslikest valglatest
Eesti |
Leedu
Lati

]
]
Norra |
Rootsi|
]
Soome
|

Taani

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kg N ha'a'

Joonis 4. Lammastiku drakanne péllumajanduslikest vdike valglatelt.



Kuid tuleb arvestada pdllumajandusliku tootmise uuesti intensiivistumist ja sellega kaas-
nevaid véimalikke keskkonnam®djusid.

Loomakasvatusest parineb suurtes hulkades toitaineid (ka ammooniumlammastik), fe-
kaalset reostust ja orgaanilisi aineid, mis voivad pohjustada veedkosiisteemi sanitaarsete
tingimuste halvenemist. Loomakasvatusest tulenev bioloogiline reostus vdib pdhjustada
ka kalade nakatumist parasiitidega.

Hajureostuse piiramiseks tuleks eeskatt kasutada ennetavaid meetmeid, rakendades
seadusandlikke, agrotehnilisi, administratiivseid, organisatsioonilisi ja teisi meetmeid.
Esmase tahtsusega on Hea Pollumajanduse Tava (HPT) integreerimine vesikonna veekait-
sekavadesse. Neid meetmeid tuleks rakendada riiklikul, piirkondlikul ja valgla tasandil.
Arvestades seda, et punktreostusallikate reostuskoormus on oluliselt vahenenud, on
sageli seda enam méadravamaks pollumajanduslik hajureostus.

HPT meetmete rakendamine on Uldiselt vabatahtlik ja séltub tootjate teadlikkusest. Haju-
reostuse ohjamise meetmed aitavad oluliselt kaasa keskkonnaeesmarkide saavutamisele
ning vahendavad tootjate kulutusi kemikaalide ja vaetiste kasutamisel. Hajureostust ei
ole voéimalik taielikult likvideerida, kuid véimalikke keskkonnakaitsemeetmeid arvesse
vottes, saab reostust siiski oluliselt piirata ja tagada hea veekvaliteedi klass. Keskkonna-
kaitsemeetmete rakendamisel tuleb siiski arvestada, et limmastiku drakanne péllumaadelt
voib meie tingimustes ulatuda ikkagi15 kg/ha-It.

3. VEEKVALITEET

Seire

Riikliku keskkonnaseire programmiga Eesti jdgede veekvaliteedi kohta alustati 1992. aastal.
Riiklik seireprogramm arvestab I6heliste ja karplaste elupaikadele esitatavaid néudeid
nii seirelavendite kui ka nditajate osas.

Kalamajandusliku téhtsusega jogede veekvaliteedi hindamisel on Idhtutud Keskkonnami-
nistri 9.oktoobri 2002.a maaruses nr.58 “Loheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate
veekogude nimekiri ning nende veekogude vee kvaliteedi- ja seirenéuded ning Idheliste
ja karplaste riikliku keskkonnaseire jaamad” ja EU Néukogu mageveekalade elupaikade
direktiivis 78/659/EMU toodud néuetest.

Lohejogede seirejaamad asuvad jogede suudmealal ning iseloomustavad seega kogu
valgala veekvaliteeti. Proovivotusagedus on 12 korda aastas.

Eestis on kinnitatud vastav nimekiri ja senisesse riiklikku veeseire programmi on 16hej6-
gedena baasjdogedeks valitud Kunda ja Keila jégi, kus taieliku keemilise seire programmi
raames voetakse veeproove kord kuus ja raskmetallidest analiitsitakse Cu, Cd, Pb, Zn ja
Hg, moo6tmissagedusega kuus korda aastas, ehkki EL nduded ndevad ette raskmetallidest
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kontrollida vaid Zn ja Cu. Samuti kuus korda aastas maaratakse fenoolide sisaldust Kunda
ja Keila jogede vees. Lohejdogede nimistusse kuulub 30 joge, kusjuures kdik loetletud joed
kuuluvad riiklikku veeseireprogrammi.

Veeseire on heal tasemel ning vastab taielikult rahvusvahelistele nduetele ja selles vald-
konnas puudub tdiendava seire vajadus.

Tabelis 4 on toodud peamised |6hejogede veekvaliteeti iseloomustavad nditajad ajava-
hemikus 2003-2005 (pdhinevad riikliku seireprogrammi andmetel).

Tabel 4. Eesti Iohejogede tahtsamate veekvaliteedinaitajate
keskmised vaartused ning standardhalbed (STD) 2003-2005

Jogi - lavend varvus

Narva - Vasknarva kesk 9,30 78,28 25,42 1,83 12,81 0,03 0,50
std 0,54 11,01 14,85 0,47 4,20 0,02 0,21
Narva - Narva kesk 9,33 7818 26,67 2,07 1214 0,03 0,61
std 0,87 12,70 15,58 0,61 3,04 0,02 0,23
Puhajogi - suudmes  kesk 8,19 67,82 4595 2,06 15,24 0,19 1,48
std 0,93 13,71 20,20 0,54 4,73 0,29 0,67
Purtse - suudmes kesk 9,19 7718 55,00 2,05 18,50 0,04 1,68
std 0,63 1398 34,36 0,52 7,27 0,05 0,33
Kunda - Lavi allikad kesk 3,44 2791 7,50 0,92 1,49 0,02 0,66
std 0,98 7,36 3,93 0,18 0,56 0,02 0,32

Kunda - suudmes kesk 9,58 80,50 44,58 1,70 14,43 0,03 1,97

std 0,83 13,45 27,08 0,34 5,77 0,03 0,59
Seljajogi - suudmes  kesk 9,24 78,68 28,89 1,77 9,41 0,07 4,69
std 0,90 13,90 13,58 0,39 3,95 0,07 1,34
Loobu - Vihasoo kesk 11,94 95,97 99,47 1,76 12,89 0,02 2,71
std 1,97 1,76 74,21 0,61 8,28 0,02 0,96
Valgejogi - Porkuni kesk 9,69 82,20 9,81 1,48 2,33 0,04 3,41
std 1,38 1490 4,51 0,73 0,68 0,05 1,38

0,04
0,03
0,06
0,05
0,11

0,09
0,05
0,04
0,01
0,01

0,05
0,02
0,26
0,18
0,05
0,02
0,01

0,00



Valgejogi - suue kesk 11,79 94,79 127,31 2,01 15,89 0,02 1,82 0,05

std 2,17 12,26 87,31 1,22 10,03 0,02 0,58 0,03

Jagala - Linnamée kesk 11,48 94,36 148,97 2,25 20,41 0,04 2,30 0,05

std 2,33 8,08 78,09 0,66 8,79 0,05 0,79 0,02

Vdana - suue kesk 10,39 8597 132,89 3,79 19,28 0,49 4,87 0,13

std 2,55 1536 52,35 292 5,64 1,19 1,75 0,05

Keila - Keila HP kesk 10,27 82,61 129,28 2,42 16,56 0,13 3,34 0,12

std 2,19 12,03 63,80 0,48 6,63 0,16 0,92 0,06

Keila - suue kesk 9,78 80,56 127,50 2,68 16,62 0,17 3,59 0,12

std 2,72 20,34 67,71 1,05 6,99 0,31 1,07 0,05

Parnu - Tahkuse HP kesk 10,29 93,06 86,28 1,88 20,24 0,04 2,07 0,08

std 191 19,01 52,25 1,08 11,36 0,03 0,88 0,07

Parnu -Oore HP kesk 9,32 83,50 98,64 1,55 23,00 0,03 1,89 0,06

std 1,73 1555 49,40 0,50 8,88 0,02 1,04 0,03

Pirita - Likati sild kesk 11,22 91,50 121,25 2,23 17,93 0,05 2,85 0,06

std 1,80 12,25 65,56 0,74 7,70 0,05 1,20 0,03

Tabelis toodud vaartused kinnitavad veenvalt, et kergesti laguneva orgaanika (BHT ) kesk-
mised vadrtused on enamikes jégedes alla 2 mgO,/I, mis vastab loodusvete nditajatele.
Vaid Vaana jogi on enam reostunud orgaaniliste ainetega.

Ammooniumldammastiku sisalduse osas, mille suhtes on vaariskalad eriti tundlikud, esineb
kérgenenud vaartusi Pirita, Keila ja Pihajoes ning pisivalt Vaana joes.

Eesti jogedes on pohiprobleemiks vete jatkuv eutrofeerumine. Seega riikliku seireprog-
rammi Uheks peamiseks lUlesandeks peaks olema orgaaniliste ainete ning toitainete
sisalduse madramine jogedes.

Temperatuur ja pH.

Keskmine veetemperatuur kesksuvel (juuli) varieerub regiooniti. Krgem temperatuur
0li 2003.-2005.a. Narva, Parnu ja Selja joes, jaades vahemikku 19-24 °C, Kunda, Loobu,
Valgejogi on jahedama-veelised allikate téttu (14-20°C). Keila ja Vddna joes on aga aastate
I6ikes suurim varieeruvus - 13-23°C.

Eesti I6hejogede pH vadrtused ning leeliselisus on kullaltki kdrged. Péhja-Eestis on alus-
kivimiks lubjakivi, millel on suhteliselt kérge happelisuse neutraliseerimise véime. Hiidro-
keemilise klassifikatsiooni jargi kuuluvad joed hiidrokarbonaatsete kaltsiumirikaste vete
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klassi, millel on hea puhverdusvéime. Reeglina on kdikides 16hejdogedes aastakeskmine
pH vaartus 7,8-8,0 ja 90% pH vaartus aastatel 2003-2005 oli lile 8,0. Kevadistel lumesula-
misperioodidel on pH vaartus jdgedes madalam, seda eriti suuremate Narva ja Pérnu joe
vees, olles 7,4-7,6. pH védartused néitavad ka I6hejogede lokaalseid erinevusi. Kunda ja Selja
jogede valgalal esineb karstindhtus ning isegi kevadise lumesulamisperioodi ajal on pH
vaartused suuremad kui 8. Selle pdhjuseks véib olla ka kaltsiumirikkad tolmuemissioonid
Kirde —Eestis. Parnu joe, mis suubub merre Kagu-Eestis ja kus aluskivimiks on liivakivi, pH
vaartused on madalamad kui Kirde-Eestis olevate 16hejogede pH vaartused, kuid see ei
lange kunagi alla seitsme. 2003-2005 aasta jogede pH vdartused on toodud joonisel 5.
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Joonis 5. Eesti Ibhejogede pH vaartused aastatel 2003-2005

Lahustunud hapniku ja orgaaniliste ainete sisaldus

Lohe on vaga tundlik veereostuse suhtes, eriti on ta mojutatud madalast lahustunud
hapniku sisaldusest vees. Jogede alamjooksudel on lahustunud hapniku sisaldus ldiselt
korge, tanu karestikele ja astangutele, mis tagavad head aeratsioonitingimused. Suur
lahustunud hapniku sisalduse kdikumine esines enim saastatud [6hejogedes. Reostunud
Vaana ja Keila joe keskmine hapnikusisaldus aastatel 2003-2005 oli kiillaltki kérge, tile
10,0 mg O,/1, kuid minimaalne hapnikusisaldus samal perioodil oli alla 2 mg O,/I. See on
tingitud kehvast hapnikuga varustatuse seisundist minimaalse dravoolu perioodil, kus
isegi vdga vaike orgaanilise aine sisaldus oluliselt vdahendab hapniku kontsentratsiooni
vees (Joonis 6). Madal hapniku sisaldus Kunda jée Lavi ldvendis on tingitud allikatest, mis
mojutavad lavendi veekvaliteeti.
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Joonis 6. Hapnikusisaldus Eesti Iohejogedes 2003-2006

Loodusliku joevee, mis pole otsesest inimtegevusest mdjutatud, biokeemiline hapnikutarve
jaab (BHT,) jargi Uldreeglina alla 2.0 mg O,/I. BHT, looduslik vaartus, mis on suurem kui
3.0 mg O,/I, véib esineda vaid kérge humiinaine sisaldusega jogedes. BHT, vaartused 3-5
mg O,/l viitavad mé6dukale inimtegevuse méjule ning vdartused lle 5 mg O,/ nditavad
ilmset reostust. Uldiselt on biokeemiline hapnikutarve madal I6hejogede alamjooksul ning
seetbttu see nditaja ei limiteeri veekasutust erinevateks otstarveteks, sh kalakasvatus.
Enamikes I16hejogedes BHT, 90% vaartus jdab alla 3.0 mg O,/I (Joonis 7). Kérgenenud

BHT, vaartusi tdheldatakse vaid Vaana ja Pirita joes.
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Joonis 7. BHT sisaldus Eesti I6hejogedes 2003-2005 a
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Kogu orgaanilise aine sisaldus madratakse permanganaatse okstideeritavuse kaudu
(PHT), mille vaartus votab arvesse ka raskesti lagunevate orgaaniliste ainete sisaldust, sh
humiinained. Seega, suurte margaladega valgaladel ei pruugi kdrge PHT vaartus alati
tdhendada otsest reostust, vaid voib ennekédike nadidata humiinainete sisaldust. 2003-2005.
aolid suurimad PHT vaartused Parnu ja Pirita joes (Joonis 8) — 90 % anallilisitud proovidel
uletas PHT,, vaartus tle 30 mg O,/I, tingituna humiinaine sisaldusest. Parnu joes tingib

see ka madalama hapnikusisalduse.
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Joonis 8. PHT sisaldus Eesti Ihejogedes 2003-2005
Toitained

Fosforisisaldusest séltub jdgede eutrofeerumine, mille véltimiseks tldfosfori sisaldus ei
tohiks tletada 0,10 mgP/I (Loigu, 1993). Lohejogede fosforisisaldus on varieeruv. Soo-
vitatav kiinnis 0,10 mgP/| on Uletatud enamikes jogedes. Vastavalt pinnavee kvaliteedi
klassifikatsioonile on hea kvaliteedi klassi piiriks 0,08 mgP/I. Fosforisisaldus on kérgem
jogede Ulemjooksul (Selja, Keila ja Plihajogi) punktreostusallikate Idahedal (Joonis 9).
Selja joe korge fosforisisaldus nditab, et on vaja rakendada efektiivsemaid reoveepuhas-
tusmeetmeid (Rakvere linn), eeskatt keemilist puhastust fosfori eemaldamisega. Reos-
tatud jogedes on uldfosforisisaldus kérge just eriti talvistel madalveeperioodidel, kui
miinimumvooluhulgad ei suuda lahjendada jokkejuhitavat kanalisatsioonivett. Suvisel
madalveeperioodil osa mineraalsest fosforist kasutatakse ara flitoplanktoni poolt ning

seega vee isepuhastusprotsess on efektiivsem.
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Joonis 9. Uldfosfori sisaldus Eesti ldhejégedes 2003-2005

Vérreldes fosforisisaldusega on lammastikutase jogedes kiillaltki kérge vaatamata sellele,
et viimastel aastatel on lammastikusisaldus jdgedes vahenenud tanu péllumajandusreos-
tuse vahenemisele (Joonis 10). Eutrofeerumist valtiva Gldlammastiku sisalduse piiriks on
2,5 mgN/I (Loigu, 1993), hea kvaliteedi klassi piiriks on 3,0 mgN/I.

Enamreostunud jogede - Selja, Vadna ja Keila j6es on ka kdrgemad ldammastiku vaar-
tused, mis naitab, et lisaks punktreostusallikatele on nende jogede valglatel ka kérge

hajureostuskoormus.
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Joonis 10. Uldlammastiku sisaldus Eesti I6hejogedes 2003-2005
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Ammooniumlammastik on veekvaliteedi hindamisel oluline naitaja, kuna tema kérged
kontsentratsioonid voivad veeelustikule toksiliselt méjuda. Ammooniumlammastik parineb
peamiselt punktreostusallikatest — t6stus- ja olmereovesi ning pollumajandusreoveed.
Ammooniumldmmastik on ebapusiv ja lenduv ithend ning tema kontsentratsioon vees ei
Uleta tavaliselt 0,1 mgN/I. J6gedes, kuhu juhitakse kanalisatsiooniheitvesi (Kunda, Selja),
vbib ammooniumlammastiku kontsentratsioon olla suhteliselt kdrge ning I6hejdégede
seisukohast voib see olla limiteerivaks faktoriks (Joonis 11). Vaana, Pirita ja Piihajoes on
kérged ammooniumlammastiku vaartused tingituna reoveest madalveeperioodil.
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Joonis 11. Ammooniumlammastiku sisaldus Eesti I6hejogedes 2003-2005
Raskmetallid

Raskmetallide reostust loetakse potentsiaalselt ohtlikuks just veedkostisteemidele. Rask-
metallide reostusel vdivad olla tdsised tagajdrjed kaladele ning teistele veeloomadele.
Raskmetallid kuuluvad selliste reoainete klassi, mis ei lagune bioloogiliselt ning akumu-
leeruvad organismides.

Riikliku keskkonnaseire programmi raames madratakse Eesti jdgedes vase, kaadmiumi,
plii, tsingi ning elavhébeda kontsentratsioonid tiks kord aastas. Kokkuvotvalt voib 6elda,
et Eesti jdgede raskemetallide sisaldus on suhteliselt madal kuna raskmetallide reostus-
allikad puuduvad ja jogede puhverdusvéime on suur.



Tabel 5. Raskemetallide sisalduste varieeruvus Eesti I6hejogedes aastatel 2003-2005

. cd Pb n Hg
Jogi
ug/l ug/l ug/l g/l g/l
<10

Narva 13-15 <0,01 <1-1,4 0.08-0,35
Pihajogi 2-14,6 <0,1-0,4 1,32 <10-46 <0,05-0,45
Purtse 3-43 <0,02-0,1 <1-2 <10 <0,05-0,68
Pirita 0,7-1,2 <0,02 <0,2 <2-8 <0,1

Vaana 1,3-1,6 <0,02-0,03 <0,2-04 2-12 <0,1

Jagala 0,5-0,8 <0,02 <0,2-0,3 2-15 <0,1

Keila 1-3,7 <0,02-0,09 <0,2-0,8 2-45 <0,1
Valgejégi  0,5-0,8 <0,02 <0,2-0,3 2-5 <0,1
Loobu 0,4-0,8 <0.02 <0,2-0,3 3,0-6,0 <0,1

Kunda 3,9-250 0,04-1,5 <1-2,5 <10-39 <0.05-1,6
Seljajogi 1-12,6 <0,1-0,1 <1 <10-22 <0.05-1,23
Parnu <1-42,8 <0,02-0,1 <1-1,6 <10 <0,05-0,05

Tundub, et viimaste aastate jooksul ei ole raskmetallide kogused Eesti jogedes eriti muu-
tunud. Selja ja Kunda joes esinesid pisut kdrgemad kaadmiumi, vase ja elavhébeda kont-
sentratsioonid, mis viitab reostusele, kuid tldiselt oli raskemetallide tase mé6dukalt madal
enamikus joégedes. Kui vorrelda inimtarbimiseks méeldud vee kvaliteeti vaartustega, mis
on satestatud kaadmiumile (5,0 pg/l), vasele (2,0 mg/l), pliile (10 pg/l) ja elavhdbedale (1,0
ug/l) direktiiviga 82/176/EMU, siis selgub, et Eesti jdgede veekvaliteet on hea.

Naftasisivesikud (PHC)

Naftasusivesikute peamiseks allikaks on tavalised naftaproduktid ning jdgedesse satuvad
nad kas asulate sademevetega voi ladestuvad atmosfaarist.

Naftaproduktide sisaldust Eesti jogedes maaratakse riikliku seireprogrammi raames.
Uldnaftaproduktide maaramiseks kasutati fluorestsentsmeetodit.

Naftasusivesikute sisaldus on kdrge Purtse joes, kus 2003-2004. aastatel keskmised kont-
sentratsioonid Uletasid 100 ug/l (Tabel 6).

Naftaproduktide kontsentratsioon on teistes I16hejdgedes madal, aastakeskmised vaar-
tused ei Uleta viimastel aastatel 50 pg/l (vélja arvatud Pirita joes, kus 2005.a. keskmine
kontsentratsioon oli 95 pg/I).
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Tabel 6. Keskmised naftasiisivesikute kontsentratsioonid I6hejégedes (ng/l)

22,8 18,0 21,2

Narva

Purtse 1005 13,7 56,2

Pihajdgi 361 357 193

Vaana 39 26,8 0,74
Jagala 6,0 8,3 1,8
Keila 7.8 9,5 0,7
Pirita 3,45 34,8 95,2

Valgejogi 4,56 435 0,35

Parnu 17 20 20
Loobu 3,2 3,8 0,5
Kunda 20,5 16,5 14,7

Seljajogi 559 419 392

Veekvaliteedi klassifikatsioon

EL veepoliitika raamdirektiivi alusel on ette ndhtud veekogude jaotamine viide kvaliteedi-
klassi. Jogede hea seisund on madratud selle hea 6koloogilise ja keemilise seisundiga. Need
klassid on: vdga hea (1), hea(ll), rahuldav(lll), halb(lV) ja vdga halb(V). 2015. aastaks peavad
koik pinnaveed kuuluma vahemalt teise ehk vastama hea klassi seisundi nduetele.
Veekogudele, mis ei vasta hea kvaliteediklassi ndudmistele, tuleb vilja td6tada veekaitse
abindude plaan veekvaliteedi parandamiseks. Véljatodtamisel on uus tdiendatud klassifi-
katsioon kooskélas EL Veepoliitika raamdirektiivi nduetega ja arvestab veekogude tiilipe
ning 6koloogilist seisundit.

Kvaliteediklasside maaramisel on aluseks véetud biokeemiline hapnikutarve (BHT.) ning
lahustunud hapniku sisaldus, mis nditavad orgaanilist reostust ja toitainete (N, P) sisaldus,
mille alusel saab hinnata eutrofeerumist (Tabel 7).



Tabel 7. J6gede veekvaliteedi klassifikatsioon

Veekvaliteedi néitaja “m 1l klass 1l klass IV klass

Vdga hea Rahuldav Halb Véga halb
pH 6-9 6-9 6-9 6-9 <6-9>
Lahustunud hapniku
sisaldus % >70 70-60 60-50 50-40 <40
BHT, mgO,/l  <3,0 3,0-5,0 5,0-8,0 8,0-10,0 >10,0
NH,+ mgN/I <0,1 0,1-0,3 0,3-0,45 0,45-0,6 >0,6
Ny mgN/l  <2,0 2,0-3,0 3,0-4,0 4,0-5,0 >5,0
P mgP/I <0,05 0,05-0,08 0,08-0,12 0,12-0,16 >0,16

Klassifikatsiooni valjatddtamisel on [dhtutud pohiméttest, et | klassi ehk vaga hea kvalitee-
diga klassi vetele on iseloomulikud Eesti looduslike vete, so inimtegevusest méjustamata
vete, iseloomulikud nditajad. Teise klassi puhul on teatav inimmaéju lubatud, kuid sellele
vaatamata peab vesi vastama hea kvaliteediklassi nduetele.

Need néitajad iseloomustavad kullaltki hasti faktoreid, mis méjutavad Eesti jdgede kva-
liteedi kujunemist.

Vdga tihti voetakse veekvaliteedi hindamise aluseks aasta keskmised vaartused, kuid
see ei esita piisavalt kvaliteedi olukorda. Informatiivsem on tdenaosuslik lahenemine.
Kvaliteediklasside hindamise aluseks on voetud vastava veekvaliteedi indikaatori 90%-lise
téendosusega vaartus (lahustunud hapniku puhul 10%), mis tahendab, et 90 protsendil
voetud veeproovidest on selle nditaja sisaldus vaiksem voéi vordne esitatud vaartusega
ja vaid 10% juhtudest voib aine sisaldus seda Uletada. Reeglina seirejaamad ei asu otse
allavoolu punktreostusallikatest ning seetéttu voib veekvaliteet voib olla halvem heitvete
véljalaske kohtade ldhedal (Tabel 8).

Tabel 8. Eesti I6hejogede klassifikatsioon aastatel 2003-2005

Lahustunud | Biokeemiline | Ammoonium- | Uld-

Uldfosfor,
hapniku hapnikutar- lammastik, lammastik, Pl
m
sisaldus, % ve, mg O/| mg N/I mg N/I o
Narva -
Vasknarva = e 14 e 1
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Jogede veekvaliteedile lldise hinnangu andmiseks on kasutatud valemit, mille aluseks
on voetud veekvaliteedi klassifikatsiooniklasside alusel véetud erineva osakaaluga sub-
indeksid. Sub-indeksid on leitud graafikult, mis on koostatud iga naitaja kohta jargnevalt:
| klass - 100; Il klass - 75-100; 1l klass - 40-75; IV klass - 5- 40; V klass 1.

Vottes arvesse jdbgede podhiprobleeme (orgaaniline reostus, eutrofeerumise kdrge tase),
on antud erinevatele néitajatele vastav osakaal ja Gldseisundi jaoks on kasutatud jargmist
valemit:

US= 510%0,15 *G| 03*5/ 0, I*SINL’ildO’z*SIPL'JIdO 25

BHT7

Lohejégede tldine seisund perioodil 2003-2005 on toodud joonisel 12.



Viina

Pirita

Seljajogi
Keila-suue
Keila-Keila
Piihajogi
Valgejohi-Porkuni
Pirnu-Tahkuse
Narva-Narva
Kunda-Lavi
Loobu

Jigala
Pirnu-Orekiila

Kunda-suue

Purtse
Narva-Vasknarva

Valgejogi-Loksa

100 80 60 40 20 0
Vee kvaliteediklass 1 11 111 v A%

Joonis 12. Lohejogede lildseisund aastatel 2003-2005

Uldseisundi hinnagu alusel kuuluvad |6hejégedest viga halva kvaliteediga klassi Véana,
Pirita, Selja, Keila ja Pliihajogi. Hea ja vdga hea klassi joed on Valgejogi, Narva Vasknarva
ldavend, Purtse, Kunda, Pérnu Orekdila Idvend, Jdgala ja Loobu jogi.

4. VALGLATE KIRJELDUS

NARVA JOGI

Narva jogi on suurima vooluhulgaga Eesti jogi, mille valglast 85% on Peipsi jarve valgla ja
millest 2/3 kuulub Venemaale. Narva jéel on 2 riikliku seire ldavendit: Peipsi joe seisundit
iseloomustav Vasknarva ja allpool Narva linna asuv lavend.

Narva jokke juhitud punktallikatest on olulisem Narva karjadride heitvesi. Labi settebasseini
juhitud kaevandusvee kogused on suured, kuid reoainete koormus on suhteliselt vaike.
Kogukoormusest moodustab olulise osa hajureostuskoormus, mis lammastiku puhul on
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90% ja fosfori puhul 82%. Narva valgla veel on kdrge lammastiku peetus (90%) Peipsi jarves
toimuvate protsesside téttu, kus suur osa lammastikust seotakse veetaimede poolt.
Uldseisundi alusel kuulub Vasknarva lavendi vesi viga heasse klassi, Narva ldvendi vee kesi-
se kvaliteedi péhjuseks on aga kérgenenud fosfori sisaldus Narva linna reovete méjul.

PURTSE JOGI

Purtse jogi on uldseisundi alusel heasse klassi kuuluy, kuid raskmetallide ja naftasusivesinike
kontsentratsioonid on jées kdrged. Uldseisund vétab hindamises aluseks vaid orgaanilise
ja toitainete sisalduse ega arvesta polevkivitoostusest tulenevate ohtlike ainete reostust.
Peamised puntreostusallikad Purtse joe valgalal on pélevkivikaevandusveed, mis moo-
dustavad kogu heitvee kogusest 94-97% ja tagavad piisava lahjenduse teistest allikatest
tulenevale reostusele. Seevastu ohtlikud ained parinevad podlevkivikeemiatoostusest
ning lisaks naftasusivesinikele on ka fenoolide reostuse méju suur.

KUNDA JOGI

Kunda j6gi kuulub tildseisundi alusel heasse klassi. Ulemjooksul Lavi livendi vees on madal
hapniku sisaldus, mis kiill pole tingitud reostuse mdjust, vaid pdhjaveelisest toitumisest.
Punktallikate reostuskoormus moodustab vaid vdikese osa (<10%) jokke minevast Uldisest
reostusest ja erilist moju ei avalda.

SELJA JOGI

Selja joe veekvaliteeti méjutab punktallikatest tulenev reostus olulisemalt kui teisi jo-
gesid. Kuigi 84% reoveest puhastatakse keemilis-bioloogiliselt (Rakvere linna ja liha-
kombinaadi puhastusseadmed), jaab reovee puhastamine ebaefektiivseks, mis viitab
puhastusseadmete madalale efektiivsusele. Suurimaks saastajaks on Rakvere linn ning
uute puhastusseadmete ehitamine voi olemasolevate renoveerimine on selle regiooni
tahtsamaiks tlesandeks.

Kérge toitainete sisaldus Selja joes on tingitud hajureostusest, sest kuigi aastatel 1993-
1995 oli mdrgata moningast veekvaliteedi paranemist (peale Rakvere puhastusseadmete
valmimist) on viimastel aastatel vee lammastikusisaldus jaéanud enam-vahem samale
tasemele ja abindusid toitainete vahendamiseks tuleks labi viia kogu vesikonnas. Viimastel
aastatel on tdusnud nitraatlammastiku osakaal Gildlammastikus (moodustades 88-94%),
mis naitab hajureostuse suurenemist vesikonnas.

Kuigi joe alamjooksul on vadriskaladele head tingimused ja sobiv hapnikureziim, ei saa
siiski Selja joge lugeda heas 6koloogilises seisundis olevaks.



LOOBU JOGI

Enam kui pool joe valgalast asub Lahemaa Rahvuspargis. Peamiseks reostusallikaks on
Kadrina linna olmereovesi. Jogi kuulub Il klassi, 90% jokke jéudvast lammastikukoormusest
parineb hajusatest allikatest ning joe seisundi parandamiseks on vaja kontrollida enam
pollumajandusest tulevat hajureostust.

VALGEJOGI

Joe valgala alamjooksu piirkond jaab suures osas Lahemaa Rahvuspargi piiridesse ning
seetdttu ei ole inimtegevus sellel nii intensiivne kui teistel valgaladel. Peamine reostaja
on Tapa linn, kuid reovesi puhastatakse bioloogiliselt ning puhastusaste vastab néutud
piirnormidele.

J6gi kuulub hea kvaliteedi klassi, vaid hajukoormusest tuleneva lammastiku sisalduse
tase on kérgem.

JAGALA JOGI

Jagala jogi kuulub 2003-2005. aasta seireandmete alusel heasse klassi.

Jagala joe puhul on peamiseks probleemiks valglalt tulenev hajureostus, mis moodustab
lammastiku kogukoormusest 90%. Suurim reostuskoormus tuleb Kehra linna Horizon
tehasest, mis moodustab kogu valgla heitvee hulgast 97%. Lammastiku ja fosfori koor-
mused tehase heitvees on suhteliselt madalad, kuid kdrge raskesti laguneva orgaanilise
aine hulk (PHT koormus) méjutab vahetult hapniku sisaldust eesvoolus. Heitvee mahu
vahendamine ning tdiendavate puhastusseadmete ehitus Kehras vahendaks oluliselt
kogu reostuskoormust.

PIRITA JOGI

Pirita jogi kuulub Uldseisundi alusel vaga halba klassi. Selle péhjustajateks on kérge
ammooniumldmmastiku ja fosfori sisaldus, mis viitavad ilmsele reovete méjule. Kuigi
valglal olevates reoveepuhastites puhastatakse 97% reoveest, puudub keemiline puhastus
ja see tingib liigse fosforikoguse sattumise keskkonda, millega loodus enam ise toime
ei tule. Pirita valgla on Tallinna valgasustuse olulise méju all: vdikeasulad ja intensiivne
pdllumajandus koos kaasneva hajureostusega mojutab oluliselt pinnavee kvaliteeti. Pirita
valgla kuulub ka Tallinna joogivee haardevérku.

VAANA JOGI

Vaana jogi on tulpiline Eesti vdikejogi, mida iseloomustavad vaike valgla suurus ja sesoon-
selt suuresti varieeruv dravool. Talvistel ja suvistel madalveeperioodidel on dravool vdaga
vdike ning sageli ei suuda nullilahedased vooluhulgad tagada nendesse juhitavatele heit-
vetele nduetekohast lahjendust. Vdana jogi on olnud I16hejdégedest viimastel aastatel kdige
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halvemas seisundis, kusjuures on tdheldatud seisundi jatkuvat halvenemist. Orgaanilise
aine (BHT) korge tase halvendab veekogu hapnikureziimi, kdrge ammooniumlammastiku
sisaldus ohustab veeelustikku (eeskatt vaarisliike ja kalamaime). Eeldatavateks reostajateks
tldlammastiku osas voib olla Paaskila priigiméagi ja suvilad ning eramud.

KEILA JOGI

Uldseisundi alusel kuulub Keila jégi vdga halba klassi, mille peamiseks méjutaks on tilem-
jooksul asuv Salutaguse Parmitehas, mis juhib ebapiisavalt puhastatud heitveed Keila jokke.
Madalvee tingimustes on Salutaguse Parmitehase heitvete lahjendustingimused darmiselt
ebasoodsad. Karmid ilmastikutingimused (joel paks jadkate, kaetud koheva lumekihiga)
loovad sellega ebasoodsad aeratsioonitingimused. Samal ajal tarvitatakse tehase reovetes
oleva orgaanilise aine (BHT,-400 mg0/l) ja setete mineraliseerumisel rohkesti hapnikku,
mistottu tekib hapnikuvaegus veekogus, mis tingib kalastiku hukkumise.

Analoogselt Pirita valglaga on ka Keila valgla Tallinna valglinnastumise méju all ja haju-
koormus on nii ldmmastiku kui ka fosfori kogukoormuses olulise tdhtsusega (90% ko-
gukoormusest).

PARNU JOGI

Parnu joe valgala 134 linnas ja kilas elab umbkaudu 151 000 elanikku (61% elab linnades).
70% majapidamistest on tihendatud kanalisatsioonislisteemiga. Piirkonnas on 190 reovee-
puhastusseadet ja 85% reoveest puhastatakse bioloogiliselt. Suurimad punktreostusallikad
asuvad Paide, Viljandi ja Turi linnas, kus to6tavad tdhusad renoveeritud reoveepuhastid
ja nende méju Parnu joele on vdike.

Parnu joe valgla Glemjooks on oluline pdllumajanduslik piirkond, kus asub le 300 farmi
ja sénnikuhoidla, millest enamus on halvas olukorras. Suur reostus tuleb EKSEKO seafarmi
piirkonnast, kus jadtmete ladustamise tingimused on vdga halvad. Pérnu jée Oore ldvendi
vesi kuulub heasse klassi, ainsaks probleemiks on lammastiku hajureostusest kdrgem
dldlammastiku sisaldus. Joe keskjooksul asuva Tahkuse lavendi veekvaliteet on lisaks
méjutatud punktallikate fosforikoormusest ja kuulub rahuldavasse klassi.



2. Lohe elupaigad ja asustustihedused jogedes

Mart Kangur, Mari-Liis Viilmann

Tartu Ulikool Eesti Mereinstituut

Uuringuid Eesti I6he- ja meriforellijdgedel alustas Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi eel-
kdija Ladnemere Kalamajanduse Teadusliku Uurimise Instituudi Tallinna Osakond (LKTUI)
1975. aastal. Uuringud on jatkunud tanaseni, eesmargiga koguda siirdekalade sigimise
kohta teavet ning kasutada seda kalanduse ja looduskaitse huvides. Parast Ladnemere
Kalanduskomisjoni (IBSFC) I6hekava heakskiitmist 1997. aastal on I6healased uurimist66d
intensiivistunud. Pohitdhelepanu nendes on péodratud |6he noorjarkude asustustihedusele
ja seda mojutavatele teguritele.

Uuringutel kasutatud meetodid

Enamus t60s kasutatud andmeid on saadud igal aastal elektrikahvaga tehtavate seire-
plukide kdigus. Puik viiakse tavaliselt I3bi statsionaarsetes vaatluspunktides, kus peavad
olema I6he noorjarkudele sobivad keskkonnatingimused ning véimalus pitigiks kahla-
tes. Séltuvalt pldgitingimustest ja kalade arvukusest varieerus ldbiptttud ala tavaliselt
200-1000 m? vahel. Asustustihedus arvutati veega kaetud ala, mitte kogu singi kohta.
Igas vaatluspunktis puuti joeldik kaks kuni kolm korda labi. Pliligid toimusid tavaliselt
augustis-septembiris, s.o. ajal, mil vooluhulk on vaike, ja samasuvised |I6hepojad piisavalt
suured, et neid tabada. Koik kalad méddeti. Viimase nelja aasta seirepiitigi tulemused
on joonisel 13.
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Joonis 13. Léhe asustustihedus (is/100m?) 2003-2006
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Keskkonnatingimuste iseloomustamiseks registreeriti jadrgmised parameetrid:
Vooluhulk - ddrmiselt viike, viike, normaalne, suur
Voolukiirus - seisev vesi, rahulik, kiire, kdrestikuline
Sogasus - selge, peaaegu selge, veidi sogane, sogane, viga sogane
Védrvus - vérvitu, pruunikas, pruun, siigav pruun
Siigavus - valdav, suurim

Péhjastruktuur - paeplaat, kivid >20 cm, kivid >2 cm, kruus >2 mm, liiv, savi,
orgaaniline sete

Péhjataimestik — puudub, vihe, keskmine, tihe, katvus tdielik
Péhjataimestiku tiilip — sammal, vetikad, muud taimed
Helofiiiidid - puuduvad, vihe, keskmiselt, tihedalt

Varjutus - vihene, keskmine, peaaegu tdielik, téielik

Jée kaldad - kultiveeritud p6llud, rohumaa, lehtpuumets, segamets, soo,
tehiskeskkond

Umbruskond - kultiveeritud péllud, rohumaa, lehtpuumets, segamets, soo,
tehiskeskkond

Ogvendused, siivendatus — ei, ménevorra, téielikult, peaaegu téielikult

Keskkonna parandamise véoimalused - puuduvad, viikesed, olulised;
véimalik tegevus.

Nende parameetrite pohjal anti joeldigule kui kudemise- ja noorjarkude kasvualale hin-
nang (0, 1, 2, 3). Kuna laskujate (smoltide) mérrapuiike alustati alles 2005. aastal, hinnati
praegust ja potentsiaalset laskujate hulka voimalike sigimisalade pindala ja vanemate kui
0+ tahnikute (>) arvukuse pohjal. Eeldati, et nende talvine ellujgdmus on 67%. Maksimaa-
Iseks véimalikuks tiheduseks voeti Kunda joes leitud 21,5 isendit 100 m? kohta elupaigas,
mille vaartushinnang oli 2,5. Naaberjde voi lahedusse jadva joe parameetrite kasutamist
lubab Rahvusvahelise Mereuurimisnéukogu (ICES) I16he- ja forellit6driihma (WGBAST)
poolt kasutatav metoodika (Anon. 2006). Produktsioonile hinnangu andmise ajal (2000)
oli jarjepidevate vaatluste rida veel lihike ja samas joes tdheldatud suurimate tiheduste
kasutamist ei peetud digustatuks. Edasi eeldati, et alad vaartusega 3 on kaks korda pro-
duktiivsemad kui vdartusega 2 ja neli korda produktiivsemad kui vdartusega 1.
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1960-80. aastatel saadi andmed sugukalade piiligi kohta kalakasvanduste tarbeks endise
Ida-Balti Basseini Kalavarude Kaitse ja Taastamise ning Kalaputigi Reguleerimise Valitsuse
(Vostbaltrobvod) kasikirjalistest joepassidest. Andmed I6he asustamiste kohta aastatel
1923-39 parinevad E. Reinvaldi kokkuvotetest (1936, 1937, 1938, 1939, 1941), aastate 1945-
56 kohta biilletdani ,Abiks Kalurile” artiklist (Anon., 1957). Andmed jégede langu kohta
on Loopmani (1979) nimestikust.

Vilitoodel jdgedel on osalenud paljud endised LKTUI ja Vostbaltrobvodi to6tajad, kelle
seast Linda Rannak ja Johanna Arman olid I6heuuringute taasalustamise initsiaatoreiks.
Mereinstituudi endistest tootajatest olid headeks puligioperaatoriteks Rein Luht ja Harri
Palm, praegustest tootajatest on pidevalt abiks olnud Aime Pahverk, Jiri Kolk ja paaril
viimasel aastal Martin Kesler. Kunagi pole keeldunud abistamast ka Tiit Paaver ja Marje
Aid Eesti Maaiilikoolist ning veel paljud teised. Suur tanu neile kodigile!

NARVA JOGI

Narva jogi oli Eesti kdige suurem ja olulisem 16hejdgi 1957.aastani, mil valmis praegu
Venemaale kuuluv hiidroelektrijaam joe paremal kaldal. Jaamast lilesvoolu jéév joeosa
kuni koseni, kus paiknesid I6he koelmud, jai praktiliselt kuivaks ja I6he looduslik sigimine
katkes. Pole mingeid andmeid, et see oleks taastunud (Anon. 2006). Narva joes ei kaevanud
I6he pesa, vaid kudes paepragudesse (Privolnev, 1962).

Il Maailmasdja eel Eesti pliligistatistikas I6he ja meriforelli eraldi ei arvestatud vaid voeti
kokku nimetuse alla ,I6hed”. Enne 1940. aastat pldti mélemat liiki jdgedest ja ranniku-
merest. Soltuvalt veeseisust olid harrastuskalastajate I6hesaagid Narva joest kuude 16ikes
erinevad. Suuremad saagid langesid kdrgema veetasemega voi veetdusu perioodi. 1936.
aastal algas harrastuslik [dhepuiik augusti keskel. Enne seda puti vaid Giksikuid isendeid.
Intensiivne puilik kestis septembris ja oktoobris ning I6ppes novembri keskel. Aasta saagist
saadi nende kuudega 94,3%. 1937. aasta augustis ei ptttud ainsatki [6het. Jargmise 2
kuuga saadi 85,8% Idhesaagist. 1938. aastal algas |0he jokketulek juba kevadsuvel (Ran-
nak et al., 1983). Néukogude perioodil jdid kdik Narva joe kalandusuuringud vastavalt
Vostbaltrobvodi ja Sevzaprobvodi kokkuleppele Vene Foderatsiooni kanda. Tanapdeval
toimub I6heplitik Narva joes ainult marja ja niisa kogumise eesmargil Pélula ja lvangorodi
kalakasvanduste tarbeks, millele lisandub veel sportlik pttik. 2000. aastatel on Narvas
igal aastal peetud rahvusvahelist I6heplitigivoistlust. Pltigivahendeiks on spinning ja
lenddng. Tulemused on seni jadnud tagasihoidlikeks. 2006.aastal saadi suurim kala: 7,3
kg raskune emaskala, absoluutpikkusega (L) 86 cm, mereelu vanus 2 suve. Rohkem md6-
dulisi kalu seekord ei saadud.

1928. aasta sligisel rajati Kreenholmi vabriku hoonesse Narva kalahaudemaja. Lohe mari
koguti Narva joest. Sojaeelseil aastail hautati aastas 300 000-630 000 I6het, kokku lasti
jokke ca 5 miljonit maimu. Parast Il Maailmasdda taastati haudemaja 1948. aastaks. Aastatel



1945-55 asustati veekogudesse 14,25 miljonit I6he vastset. Haudemaja likvideeriti 1955.
aasta oktoobris, sest Narva HEJ ehitamisel jdi joeldik, kust vett voeti, kuivaks (Tohvert &
Paaver, 1999). Uus haudemaja ehitati joe idakaldale lvangorodi ja see t66tab tdnaseni. Eesti
taasalustas Narva jokke I6he noorjarkude asustamise 1997. aastal. Jokke lastakse peamiselt
Uheaastasi kalu, nii smolte kui tahnikuid. Sama teeb ka Venemaa. Tapne llevaade joe
kalastikust puudub, sest katsepuilike vaikeste toonduslikku tahtsust mitteomavate liikide
tabamiseks pole tehtud (Tabel 9).

PURTSE JOGI

Enne seda, kui pdlevkivist alustati 6li tootmist, oli Purtse jogi olulisuse poolest Narva joe
jarel teine I6hejogi Eestis. Kui Kivioli 6litddstus 1930. aastate alguses Purtse joevee osali-
selt reostas, olevat I6he arvukus tdusnud Kunda lahes ja kudekohaks saanud Kunda jogi
(Harjula, 1984). 1935.aastal koguti Purtsest veel 28 000 I6he marjatera (Reinvaldt, 1936).
Tingimuste halvenemine jées andis rohkem tunda 1930. aastate |6pul. L6heplitk véhenes
ja paljud kalurid, eriti Purtse piirkonnas, kandsid suuri kahjusid (Pettai, 1984).

1977. aastal koostatud Vostbaltrébvodi jéepassis on kirjas: alamjooksul meenutab joevesi
masuuti ja kéik elus, nii floora kui fauna, hukkub pdlevkivikeemia ettevotete heitvee jokke
juhtimise tulemusena.

Esimesed kalastiku uuringud tehti 1990. aastate 16pul, kui Purtse jogi vdhemalt peale vaa-
dates enam 6likanalit ei meenutanud ning kui Kohala jokke, mille kaudu varem péhiosa
heitveest Purtsesse suunati, oli taasilmunud luukarits. 1996. aastal alumise (Purtse) silla
juurest kalu ei leitud. 2001. aastal saadi Liiganusest allavoolu ks forell, trulling ja luukarits,
Tallinn-Narva mnt silla juurest 3 liiki: ogalik, luukarits ja vikerforell (Liganuse juures on
forellitiik). Purtse silla juures puuti liikke rohkem: ogalik, riint, iks viidikas ja voldas. 2004.
aastal oli alumise silla juures massiliselt ogalikku, vahe luukaritsat, méned trullingud ja
voldased ning Uiks viidikas. Vahepeal ehitatud Sillaoru HEJ juures oli vaid ogalikku. Sel
aastal tuli ka esimene teade, et Purtsest on saadud spinninguga I6he. 2005. aastal leiti
HEJ paisust allavoolu luukaritsat, ogalikku ja trullingut, Purtse silla juurest trullingut,
luukaritsat, rlinti, vdldast, ogalikku ja tks ahven.

2005. aasta oktoobri algul lasti katse korras Purtse jokke kaheksasse kohta 0+ I16he, kok-
ku 28 800 isendit, keskmise massiga 6,8-6,9 grammi. Samal stigisel tuli teateid, et joes
on I6he sugukalu. Eesti Loodushoiukeskuse poolt tehtud katsepiiligil leiti lisaks 16hele
ka meriforelli kudekalu. Mélema liigi kalad parinesid Pélulast, mille tunnistuseks olid
I6igatud rasvauimed. 2006. aastal leiti jéest nii Polulas asustatud I6het kui ka I6he ja
forelli looduslikku jarelkasvu. Viimast esines vaid HEJ valjavoolu kanalist allavoolu jadval
joeldigul, samas kohas, kust eelmise aasta stigisel oli leitud kudekalu. 0+ |6he tihedus
0li 6,9 is/100 m2. Teistest liikidest olid septembris HEJ all piiligis luukarits, trulling, véldas
ja rtnt. Purtse silla juurest ei leitud loetletud liikidest septembris riinti, kuid lisaks saadi
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lepamaimu, turba ja sérge ning juunis ka liks ahven. Seni leitud liigid on toodud tabelis
9. Pdlulas asustatud kalu oli palju Narva maantee ja Purtse silla juures.
Selline on Purtse joe kalastiku taastumise senine kaik.

KUNDA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Kunda jogi sai seoses 1997. aastal alanud, kuid praeguseks soiku jadnud I6he tegevuska-
vaga loodusliku I6he asurkonna peamiseks seirejoeks Eestis.

Andmed I6hesaakide kohta joest enne Il Maailmasdda puuduvad. Kuna jéest pole kalu
kalakasvanduste tarbeks putitud, ei ole ka andmeid hilisema perioodi kohta tdnapaevani
valja.

Aastail 1945- 56 on segaparitoluga Keila-Joa kalakasvandusest toodud I6he eelvastseid
ja vastseid jokke asustatud kokku 100 000. Kunda jée I6he geenipanka sdilitatakse Polula
Kalakasvatuskeskuses.

Jéesuudmest vahem kui 2 km kaugusel paikneb 1893. aastal ehitatud jéujaama pais ja
sealt korgemale pole siirdekaladel véimalik tdusta, sest paisul puudub kalapaas.

Uldse on j6e alamjooksult esimese paisuni leitud 25 kalaliiki (Tabel 9), s.0. on enam-vahem
samapalju kui enamusest teistest Eesti [dhejogedest.

Tabel 9. Jogede alamjooksu kalastik Narva joest Valgejoeni

" Valge-
Liik Narva Loobu |
Jogi
+ - + - - -

Merisutt

Joesilm + - + + + T
Ojasilm ? - + s + +
Lohe + + + dy + +
Meriforell + + + + + +
Vikerforell + + + + + +
Merisiig + - 4 o - _
Harjus - - 4 i - +
Meritint + = + + + +
Haug + - + + & &
Angerjas “F - - o = +
Sarg + - + + + +
Teib + - + + = +



Tabel 10. Jogede alamjooksu kalastik Jagalast Vasalemma joeni ja Parnu joes

. . . . Vasa-
Liik Jagala | Pirita G E]
lemma
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Elupaigad

Lohilaste kudemiseks ja noorkalade kasvuks sobivaid kohti on ligikaudu 1,5 hektarit
umbes 1 kilomeetri ulatuses alates vanast raudteesillast kuni paisuni. Selles I6igus on
pohjasubstraadiks valdavalt kivid ja kruus, liivast pdhja- ja veetaimestikku on vaid [6igu
alumises osas Lontova sillast allavoolu jddvast saarest alates. Muul osal 16igust on ainsaks
veesiseseks suurtaimeks vesisammal kividel. Kunda joe alamjooksu kogulang Méisa-
tammist (kolmas pais suudmest alates) suudmeni on 40 m., s.0. 8 m 1 kilomeetri kohta.
Biotoobi vaartus I6hele on maksimumi lahedane, 2-3 vahel.

| paisust llesvoolu on hinnanguliselt 18- hektariline ala, mis potentsiaalselt véiks anda
smolte (Sirkel & Vahula, 1995).

Noorjarkude asustustihedus

Aastatel 1990- 2000 on Kunda joes Idhe sigimine olnud praktiliselt pidev, puudu on vaid
1993. aasta polvkond. Kusjuures enne 1992. aastat oli I6he noorjarkude tihedus palju
madalam kui tdnapdeval ning 1978. ja 1988. polnud joes Uldse I6he noorjarke (Kangur &
Viilmann, 2001). Samasuviste (0+) I6hede tihedus oli suurim 2001.aastal 30,3 isendit /100
m?, 1+ 16hedel 1997.a 21,5 100/m? (Joonis 14). Tiheduse variatsioon on suur ja pdlvkonna
tugevuse pohjused veel ebaselged, sest tegemist on nii looduslike kui inimtekkeliste te-
gurite koosmdojuga. Kunda jée 1+ tdhnikute asustustihedus voeti aluseks Eesti I6hejégede
potentsiaalse produktiivsuse maaramisel (Kangur & Viilmann, 2001).
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Joonis 14. Lohe asustustihedus Kunda joes

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Arvestades eeltoodud metoodikat kasitlevas osas esitatut, on Kunda joe produktiivsus
I6he laskujate (smoltide) osas parimail aastail tGletanud 2000 isendi piiri.

Esmase tahtsusega on Kunda jée puhul Idhele randevéimaluste loomine terve joe ulatuses,
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mis voiks smolditoodangut suurendada hinnanguliselt 17 000-18 000 vorra. Vee poolest
on jogi alamjooksul heas kvaliteediklassis ja sellega pole suuri probleeme. Alumise
joeldigu produktiivsust suurendaks I6hele praegu kattesaadavale jéeldigule tdiendavate
kudekohtade rajamine (kruusapadjandite tegemine) ning rédvpuiligi ohjamine.

SELJA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Andmed Il Maailmasoja eelsete saakide kohta puuduvad. Aastatel 1946-52 puiti joest
I6he sugukalu kalakasvanduste tarbeks jargnevates kogustes: 1946. a 80 kg, 1947.a 150 kg,
1948.a 350 kg, 1951.a 50 kg. 1949., 1950. ja 1952. aastal I6het ei saadud. Aastatel 1974-83
I6he jokketdusu ei registreeritud (Joepass).

1945-56 lasti jokke 500 000 I6he eelvastset ja maimu (Anon., 1957). K6ik kalad toodi
Keila-Joa haudemajast ja olid segapdritolu. 1997. aastast alates on jokke lastud P&lulas
inkubeeritud nn. neevaldhe (peatlikk lll). Joest pllitud noorjarkude geneetilise analllsi
pohjal on jées nii Selja joe, Kunda jée kui ka nende jogede 16he kdikvoimalikke ristandeid
(Vasemdgi et al.,2001).

Reostuse tagajdrjel oli I6he Selja joest kadunud kuni 1994. aastani (Kangur & Viilmann,
2001) ja teda ei leitud ka aastail 1997 ja 1998. Hiljem on I6het vdhemalt ménest kontroll-
pllgist tavaliselt leitud.

Esimene siirdekalade randetakistus on Pdide pais, mis asub 34 km kaugusel jéesuudmest.
Suulisi teateid on vaid meriforellide, kuid mitte I16hede tdusmisest Pdideni. Pdideni on
joest leitud 27 liiki (Tabel 9).

Elupaigad

L6he kudealad jadavad jéesuudmest 0,5- 24 km kaugusele. Kdige kaugem koht tlesvoolu,
kust samasuvist I6het katsepliligil saadi, on Arkna (2005.a tihedus 2 is/100m?). Karepast
Varanguni voolab jogi sligavas orus, Selja jée Girgoru maastikukaitsealal. Rutjast Varan-
guni inimasustus joekaldail pea puudub, kaldad on kaetud metsa vbi rohumaadega. P6hi
on valdavalt kivine-kruusane. Edasi on sobivat kude- ja kasvuala Arkna kohal. Véimalik
sigimisala Selja joes on hinnatud 9 hektari suuruseks (Wahlberg & Kangur, 2001).

Noorjarkude asustustihedus

Pdrast 1995. aastat leiti 0+ I6het aastatel 1999-2001 ja 2005-2006. Parim aasta oli 2005, kui
0+ I6het oli neljas vaatluspunktis. Sel aastal oli ka asustustihedus kdige kérgem (Joonis
15). Seega on I6he sigimine Selja joes endiselt ebaregulaarne. Loodusliku noorkala tihedus
jaab kordi madalamaks kui on Kunda joes. Arvestades asustatud kalade suurt hulka ja
noorjarkude tiheduse diinaamikat, pole asustamisel tihedusele praktiliselt mingit méju
olnud.
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Joonis 15. Lohe asustustihedus Selja joes

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Tanu suurele alale, kus 16he paljuneda véib, on praegune 16hesmoltide produktsioon
Selja joes keskmiselt 400, potentsiaalne smolditoodang on 10 000 (Wahlberg & Kangur,
2001).

Selja joe vesi on vdga halva kvaliteediga (peatiikk I). Vee kvaliteedi parandamine aitaks
kahtlemata kaasa smoltide arvu suurenemisele. Inimese poolt ehitatud paisud pole
Selja joes Idhele suur probleem. Pdidest llespoole on jogi vaike ja kas see I6hele lildse
sigimiseks sobib, on kisitav. 2006. vdga vaheveelisel aastal tegid koprad joele mitmeid
tamme ja need kui kalade randetékked tuleks lammutada. Roovpiitigi ohjamine suu-
rendaks |6he tdhnikute arvukust, sest kudejate nappusest pdhjustatud halb sigimisala
kasutus paistab olevat liks noorjarkude viahesuse pohjustest.

Alati voib muidugi loota ka sigimistingimuste parandamisele uute kudekohtade loomise
abil.

LOOBU JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Andmeid I6heplitigi kohta Loobu joes enne Il Maailmasdda pole. Sugukalade putigist
on andmeid aastaist 1958-85, vélja arvatud aastaist 1976-77, kui piilki ei toimunud. Saak
oli ebaregulaarne: nditeks 1962.a saadi 162, 1969. 13, 1972. 5, 1979. 7 ja 1983. 3 I6het.
Need arvud peegeldavad I6he arvukuse muutumist jées. Kuni 2002. aastani jokke |6he
noorjarke ei lastud, edasi on seda tehtud igal aastal (vt. peatikk Ill). Vee kvaliteet joes
on hea (vt. peatikk I). Esimene siirdekaladele liletamatu tdke on Joaveski HEJ pais, mis
asub 10 km joesuudmest. Jargmised paisud on Arbaveres ja Undlas. Léhe sigimine joes
pikemaks perioodiks katkenud ei ole, kuid puuduvaid pélvkondi on palju. Jéest on leitud
kokku 20 kalaliiki, s.0. vdhem kui Kunda ja Selja joest (Tabel 9).
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Elupaigad

Kuni Joaveskini on joe lang 4,8 m kilomeetri kohta. Peamised kude- ja noorkalade eluko-
had jaavad 1,5- 5 km kaugusele suudmest, s.o. Vihasoost Porgasteni, mis teeb sigimisala
pindalaks ca 5 ha. Porgaste sillast Gilesvoolu on veel 3 kdrestikku, millest véahemalt kaks
peaks I6hele sigimiseks sobima, kuigi I6he noorjdrke on leitud vaid Porgastest lugedes
esimesel. Joaveski alt pole [6he noorjarke katseplkidel kunagi saadud (piiik 8 aastal).
Tingimused voiks I6hele sigimiseks sobida ka ménes kohas ulevalpool Joaveskit: vahemalt
on seal sobiva péhjasubstraadiga alasid (Arbavere, Undla paisude all).

Noorjarkude asustustihedus

Léhe paljunemine Loobu jées on olnud suhteliselt tagasihoidlik. Kdigist uurimisaastatest
(kokku 20) on noorkalade summaarne (0+ ja >kalad) asustustihedus (4 vaatluspunkti kesk-
mine) Giletanud 10 is/100m? piiri vaid korra (1999). 0+ I6het on jokke asustatud aastatel 2002,
2003 ja 2004 (vt. peattikk Ill). Neil kaladel oli rasvauim l6ikamata ja jargmisel aastal parast
sisselaskmist ei saanud looduslike 1+ kalade osatahtsust tépselt mdarata. Joonisel 16 on
2003., 2004. ja 2005. aasta antud koigi rasvauimega >l6hede summaarne tihedus. Kahel
viimasel aastal on 1+ I6he tihedus suurem kui tavaliselt, seda just Vihasool ja Porgastes,
s.0. kohtades, kuhu lasti 0+ [6het. Samal ajal looduslik 0+ I6he neis vaatluspunktides 2003.
a puudus, 2004.a oli viga madal, alla 3 is/100m?. See niitab, et neil aastail moodustasid
1+ tdahnikutest suure enamuse Pélulast parit vanuses 0+ asustatud kalad.

DS}
(=]

—_
v

H >16he
- O 0+I16he

Asustustihedus is/100m?
=

v

F

1994
1995
1996
1997%*
1998
1999 |
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Joonis 16. Lohe asustustihedus Loobu joes

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Lohe voimalik rande pikkus on 10 km, noorjarkude elupaigaks sobiva ala pindala ca 6
ha. Ldhtudes Kunda joe suurimast >I6hede asustustihedusest oleks eelkirjeldatud mee-
todi jérgi voimalik smoltide toodang allpool Joaveskit 6500, Joaveskist tlevalpool 1500.



(Wahlberg & Kangur). Lahtudes ainult Loobu andmetest ja sealsest seni registreeritud
suurimast 1+ looduslike tdhnikute tihedusest 13 is/100m” 1976.a. (Kangur & Viilmann),
oleks potentsiaalne produktiivsus 1,7 korda madalam.

Roovpliligi ohjamine mdjuks produktiivsusele kindlasti positiivselt. Samuti ei tee kunagi
halba tdiendavate kudekohtade rajamine, s.0. sobiva kudesubstraadi jokke paigutamine.
Ulespoole jaivate véimalike kudealade siirdekaladele kittesaadavaks muutmiseks tuleks
ehitada esmalt kalapdas vahemalt Joaveski paisule. Kuni seda pole tehtud, tuleks vee eri-
kasutusloa tingimustega valtida veetaseme ,kdigutamist” Joaveskil madalvee perioodil.
Joe veekvaliteet on hea. Suurematest punktreostusallikatest voib mainida Kadrinat.

VALGEJOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Andmed Il Maailmasoja eelsete saakide kohta joest puuduvad. Aastatel 1957- 73, vdlja
arvatud 1963- 64, plliti jéest I16he sugukalu kalakasvanduste tarbeks. Lohet saadi igal
aastal, ainult et kogused vahenesid pidevalt: aastatel 1958- 67 oli saak 10-33 (keskmiselt
22),1968- 73 7-12 (keskmiselt 8) kala. 1974- 77 ei pulitud ning 1978 ja 1984 ei saadud |6het
(JOepass). Katseplitgil tabati looduslikku I16he viimati 1976.aastal ja seejarel alles 1999.
aastal (Kangur & Viilmann, 2001).

Segaparitoluga (vanemad Keila, Pirita ja Valgejdest) I6he lasti Valgejokke aastatel 1937- 39
kokku 225 000 ja hiljem aastail 1945-56 1,95 miljonit, 1959. 150 000, 1965- 68 333 000 I6he
(Kruusel, 1960, Sirak, 1969). Koik kalad toodi Keila-Joa haudemajast ja olid segapadritolu.
1996.aastast alates, esimene kord Aravuse kasvandusest ja edasi Polula Kalakasvatuskes-
kusest on jokke lastud nn. neevaldhe. Esimene siirdekalade rannutakistus on Kotka pais 9
km jéesuudmest, jargmine Némmeveski (18,5 km). Kalu on jéest leitud 26 liiki (Tabel 9).

Elupaigad

Lohe kudealad ja noorkalade paremad elupaigad jadvad jéesuudmest 0,3- 8,8 km kau-
gusele. Nende uldpindala on 1,5- 2 ha ja need jaotuvad 7 joeldigu vahel. Merele kdige
ldhem kudekoht jaab Loksa vahele, kaugeim on Kotka paisust 150-200 m allavoolu. Péhi
on kudemiseks sobivates joeldikudes valdavalt kivine-kruusane, veesisest taimestikku

on vahe.

Noorjarkude asustustihedus

0+ I16he suuremad asustustihedused on olnud Loksa ja Kotka vahel, 2001.a 10,9, 2005.a
9,5 ja 2006.a 7,8 is/100 m>. 1+ kalade tihedus on ka viike: iihelgi vaatlusaastal pole see
kiiindinud 5 isendini 100 m? kohta, seda ka 2004. ja 2005.a. kohtades, kuhu eelmisel
aastal lasti 0+ |6he. Summaarne tihedus (0+ ja >) 100 m? kohta Uletas 10 isendi piiri ainult
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2006.a (Joonis 17). Arvestades asustatud kalade suurt hulka ja noorjarkude tiheduse
muutusi, pole asustamisel looduslike tahnikute tihedusele praktiliselt mingit méju voi
on see vdga vaike.
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Joonis 17. Léhe asustustihedus (is/100 m?) Valgejées 1997-2006

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Tanu piiratud alale, kus |6he paljuneda véib, on praegune smoltide produktsioon Valge-
joes vaike, ja ulatub paremal juhul ménesajani. Valgejdes jadvad ulatuslikud sigimisalad,
kuni 13 ha (Sirkel & Vahula, 1995) tlespoole Kotka paisu. Hinnanguliselt on potentsiaalne
smolditoodang neilt kuni 15 000 (Wahlberg & Kangur, 2001).

Valgejoe veekvaliteet on alamjooksul vdga hea (peatiikk I). Smoltide arvu suurenemisele
aitaks koige rohkem kaasa kalapdasude ehitamine Kotka ja Némmeveski paisule. Praegu
I6hele kattesaadavas joeldigus suurendaks smolditoodangut rodvpulgi ohjamine, sest
kudejatest on vajaka. Kaasa aitaks ka uute kudekohtade tegemine, seda eeskatt kudejate

arvu suurenemise korral.

JAGALA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Andmed Il Maailmasdja eelsete joesaakide kohta puuduvad. Sdjajargsel perioodil ei ole
joest sugukalu ptltud. 1991. aastal toimus Jagalas plitik kaluritele antud eriloa alusel ja
ajavahemikus 28.08 kuni 28.10 saadi 11 I16het, keskmise kaaluga 9,1 kg. Suure téendo-
susega oli tegemist eksijatega, sest esimesed paar [6hepoega saadi joest alles 1999.
aastal (Kangur & Viilmann, 2001). Arvata vdib, et selleks ajaks oli veekvaliteet sedavéord

paranenud, et I6he sai anda jarglasi (1990. aastate alguses oli veekvaliteet Jdgalas vaga



halb, sissejuhitava heitvee kogus aastatel 1990-91 oli tile 12 miljoni m3).

Lohe eelvastseid ja maime lasti jokke aastatel 1933-35 (kogus teadmata) ja 1937 (20 000).
Viimased kalad olid segaparitolu (vanemad Keila, Pirita ja Valgejoest). Ajavahemikul 1945-56
asustati 500 000 I6he. Kalad toodi Keila-Joa haudemajast ja olid segapaéritolu. Asustamist
alustati taas 1998. aastal (peattikk Ill). Esimene siirdekalade rannutakistus on Linnamde
pais ca 1,5 km joesuudmest. Jargmiseks on vastavalt Jagala juga 5 km, Tammiku 9,4 km,
Saunja 15 km, Anija 22 km, Kehra 27 km ja Kaunissaare 34 km kaugusele suudmest jaavad
paisud. Kalu on jéest leitud 26 liiki (Tabel 10).

Elupaigad

Lohe praegune sigimisala jaab Linnamae tammist kuni Peetri-Jaani saareni ja on ligi-
kaudu ulatusega 250 m. Sellest sobib I6hele vaid osa, mis on kivise- kruusase pdhjaga,
piisavalt kiirevooluline ja kus pole taimestikutihnikut. Koelmu ja kasvuala tildpindala
on hinnanguliselt 1,5-2 ha.

Noorjarkude asustustihedus

0+ I6he suurim asustustihedus oli 2001. aaastal viikesel alal - 38 is/100 m> 0+ I6het on
leitud veel 2004., 2005. ja 2006. a, tihedus on jaéanud 1-6 is vahele 100m? kohta. 1+ I6het
on leitud vaid 2001. ja 2006.a, tihedus on olnud alla 1 is/100 m? 2002-2003 toimus Lin-
namade paisu pdhjalasu rekonstrueerimine ja I6he ei siginud, sest allatulnud mudamass
kattis koik koelmud.

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Voimalik I6hesmoltide toodang Linnamae paisu aluselt alalt on hinnanguliselt 1500 ning
sedagi pérast kudeala lisandumist ja parendamist (Wahlberg & Kangur). Kalap&asu ra-
jamist paisule pole kavandatud, tekitatud kahju kompenseerimiseks peab HEJ omanik
Eesti Energia igal aastal jokke asustama 5000 smolti. Lohesmoltide produktiivsust aitaks
suurendada réovpliigi ohjamine ja sigimisala korrastamine. Kaasa aitaks ka kehvapoolse

veekvaliteedi parandamine.

PIRITA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

1933. aastal véttis Pirita joe rendile Tallinna Kaladngitsejate Spordiselts. Saakide kohta
andmeid ei ole, kuid on teada, et joest pultud I6hede marjaga varustati Keila-Joa kala-
kasvandust, mille Péllutdoministeerium samal aastal seltsile tle andis (Maltenek, 1936).
Aastatel 1933-39 lasti igal aastal jokke 16he eelvastseid voi maime (1936-39 keskmiselt
156 000 aastas), parast s6da aastatel 1945-56 asustati kokku 4,01 miljonit segaparitoluga
I6he. Asustamine jatkus ka hiljem, kuid kogused pole teada.
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1959.a joustunud Kalapuligieeskiri lubas joes ainult sportlikku pudki, praeguses moistes
harrastuskalastust.

Aastatest 1962-73 on teada spinningupliligi saagid. Seda lubati parast pohilise kudepe-
rioodi 16ppu ja ainult paari paeva valtel neile kalasportlastele, kes olid enne kudemist
ja kudeajal hoolsalt jége valvanud. Tulemused on toodud tabelis 11. Kérgsaak oli aastal
1966, peale mida hakkas saak kahanema. Aastatel 1971-73 saadi vaid 1 I6he ja selliselt
korraldatud piilik I6petati (Arman,...). 1969-70 valmis Vaskjala-Ulemiste kanal, enamus
Pirita vooluhulgast suunati Tallinna tarbeks Ulemiste jirve ja I6he peaaegu kadus Piritast.
Praegu on Tallinna Vesi veeloaga kohustatud siilitama jées vooluhulga 1 m?/s.

Esimene katsepuilik elektriga tehti Vostbaltrébvodi tellimisel Irus ja Likatil 1977.a. Léhet
ei leitud, kull aga forelli. Jargmised pulgid tehti alles 1989. a, Irust saadi nii 0+ kui 1+
I6het (Kangur & Viilmann, 2001). Esimene I16hele raskesti liletatav tdoke on Vaskjala pais
24 km kaugusel jdesuudmest (paisu projekteeritud kérgus on 1,6 m ja sellest peaks I6he
suure veega suutma Ule hiipata), jdrgmine ja tletamatu pais on Kosel (57 km suudmest).
Veekvaliteet joes on halb (vt. peatiikk I). Kalaliike on leitud joest 26 (Tabel 10).

Tabel 11. Lohe spinningupliiik Pirita joes 1962-73

Plutud Keskmine
I6hede arv | kaal kg

1962 90 8,0
1963 ? ?
1964 33 7,2
1965 88 9,2
1966 162 9,4
1967 45 10,4
1968 21 9,4
1969 2 7,5
1970 ? ?
1971 1 11,0
1972 1 6,0

1973 1 18,0



Elupaigad

Joe esimesel 16 kilomeetril on lang rahuldav, 2 m/km. Kiire voolu ja kivise-kruusase pdhjaga
I6he kudealad algavad Liikatil, 3 km kaugusel jdesuudmest, millest jargmised on Kloost-
rimetsas, Irus, Venekulas, Lagedil. Voimalik, et méni sigimiseks sobiv koht jaab ka Lagedi
ja Juri vahele, kuid Juri juurest, vana Vaskjala paisu kohalt, pole katsepuiikidel kunagi
looduslikku |6het saadud. Koelmu ja noorjarkude kasvuala on hinnanguliselt kuni 9 ha.

Noorjarkude asustustihedus

Jarjepidevad andmed on 1994. a alates. 0+ I16he asustustihedus oli suurem aastail 1999
ja 2005, mélemal aastal Iru vaatluspunktis, kus on hea koelmuala. 1+ I6het on rohkem
olnud Venekiilas, kuid paistab, et sealsed suuremad tihedused séltuvad rohkem 0+ kalade
asustamisest eelneval aastal kui looduslikust sigimisest. Nditeks 2004.a lasti Lagedi-Vene-
kiila juures sisse ligi 36 000 0+ I6he keskmise kaaluga ainult 3,9 g ja jargneva aasta sugisel
ulatus sealkandis 1+ arvukus 26,8 is/100 m?. Seejuures looduslikku 0+ I6het oli 2004. aastal
vdga vahe (Joonis 18). 2002 ja 2003 0+ sisselasetel nii suurt efekti polnud (neil aastail ei
leitud Piritast Gldse looduslikku 0+ I16het). Mis on nii suure erinevuse pdhjuseks, vajab
andmete kogunemisel pdhjalikku anallidsi. Piritas on 1+ kalade tihedus tavaliselt vdike
— kui mitte péris 0, siis <1 is/100m? 0+ kalu oli rekordiliselt palju 2005. aastal. Summaarne
tihedus (0+ ja > kokku) letas Irus isegi 20 isendi piiri 100 m” Léhe looduslikku sigimist
Piritas pole seni suudetud oluliselt suurendada.
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Joonis 18. Lohe asustustihedus (is/100m?) Pirita joes 1994-2006

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Tanu ulatuslikule alale, kus 16he paljuneda saab, on praegune smoltide produktsioon Pirita
joes kullaltki suur ja voib ulatuda paremal juhul tuhandeni. Potentsiaalne produktsioon
sellelt alalt on hinnanguliselt 10 000 (Wahlberg & Kangur, 2001). Ulevalpool Vaskjala paisu
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olevate sigimisalade pindala on hinnatud 1 hektarile, kust véiks tulla veel 1000 smolti,
juhul kui 16he paaseks teisele poole paisu. Smolditoodang joes kasvaks mitmekordseks,
kui jokke jaavat vooluhulka suurendataks, kuid selleks ei ndi erilisi lootusi olevat, sest
sisuliselt tuleb Pirita kaudu kogu Tallinna kdsutuses olev veevaru. Mingil méaaral aitaks
smolditoodangut tdsta vee kvaliteedi parandamine ja kindlasti rédvplitigi ohjamine. 2006.
aastal rajati Eesti Rohelise Liikumise eestvedamisel Venekiila kohale koelmu.

VAANA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Vaana jogi pole teadaolevail andmeil kunagi olnud ,paris” |6hejdgi, ta on selleks vaikse-
voitu, kuid [6he jokke aeg-ajalt ikka tduseb ning jarglasi annab. Saagiandmeid on napilt.
Naiteks 1979. ei tabatud sugukalade pdgil ainsatki I6he, 1980. 1, 1982. kuu ajaga tervelt
29, 1983. 2, 1984-85 |6het ei saadud (JOepass). Mari saadeti hautamiseks Keila-Joale. Joel
oli Vostbaltrébvodi marjakogumispunkt, mistdttu on ka andmeid Joepassis rohkem kui
enamuse jégede kohta.

1930-39 lasti Vaana jokke 152 000 I6hemaimu. Kalad toodi Keila-Joalt. 1945-56 (Anon.
1957) ja 1964-68 I6he ei asustatud (Sirak,1969) ja seda ei tehtud enam kuni Keila-Joa
kasvanduse sulgemiseni. Joe asustamist alustati uuesti 1990. aastate |6pus. Arvestatav
I6he jarelkasv leiti 2006. aastal Naage lahedalt. Vdana jokke lastud margistatud kalade
(kokku 2500) taaspuitike ei ole teada. 2005.a filmiti I6he kudemist Naage kohal ja samast
pudti Selja jokke sisselastud |6he.

1998. aastast alates on looduslikku I6het joest leitud vaid kolmel aastal (1998, 2000, ja
2006). Varem joel olnud paisudest (Alliku, Hldru, Vahikila) on jarel vaid varemed. Esi-
mene, kuid I6hele mitte tGletamatu toke, on paeastang Vahikdlas. Sealt pidi suure veega
ka meriforell Gle saama. Veekvaliteet Vadna jées on vaga halb. Kalaliike on arvestades ka
vanemaid toondusliku plitigi andmeid joest leitud 21.

Elupaigad

Lohe vbéimalikud kiire voolu ja kivise-kruusase pdhjaga kudealad algavad Vaana-Jéesuu
silla juurest ja ulatuvad veidi kaugemale Vahikiilast. Looduslikku I6he jérelkasvu on leitud
kuni Naageni, s.0. 6-7 km jéesuudmest. Sellel joeldigul on parimad kude- ja kasvualad.
Sigimisala kogupindala on hinnanguliselt kuni 3 ha. Paaskdila joe suubumisest Hutru-
ni on jogi reostunud ja sealt pole I6hilasi leitud. Saastajaks on endise Paaskula priigila
nérgveed.

Noorjarkude asustustihedus

Jarjepidevaid andmeid asustustiheduse kohta on 1998. a alates. 0+ I6he leitud vaid paaril
korral: 2000 ja 2006 Vaana-Jéesuu silla juurest 1 isend (tihedus 0,2 ja 1,4 isendit/100 m?)
ja 2006.a Naage lahedalt, kus tihedus ulatus 41 isendini/100 m? (!).



Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Ala, kus 16he sigida saab, on seniste andmete pdhjal véahevéitu. Hinnanguline 3 ha ala
sobib kudemiseks rohkem meriforellile kui I6hele. Vaevalt, et praegune I16he produktiivsus
mondsada laskujat liletab ning sedagi vaid 2006.a loenduse pdhjal. Smolditoodang joes
touseks, kui vooluhulka, mis madalvee perioodil on darmiselt vdike, saaks suurendada.
Parandamist vajaks kindlasti vee kvaliteet. Toodangut suurendaks réévplitigi ohjamine
ja kaasa aitaks tdiendava kudesubstraadi jokke paigutamine.

KEILA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

1923. aastal rajati Keila joele Eesti esimene kalahaudemaja ja 1924.a rentis joe suudmest
joani Tallinna Sporténgitsejate Selts. Tanu sellele on méningaid andmeid ka Il Maailma-
sdja eelse perioodi kohta.

1925-32 varieerus kalastajate saak 4 ja 75 |6he vahel, keskmiselt 38, kaaluga 9,1-11,2,
keskmiselt 10,2 kg. Selts oli kohustatud varustama haudemaja viljastatud marjaga ja
alates 1924. aastast lasti igal aastal jokke 100 000-300 000 maimu (RT., 1933), kokku le
2,5 miljoni. Kalad olid enamasti segaparitolu, eriti parast 1933.a, kui selts rentis ka Pirita
joe. Samal aastal laks haudemaja Seltsi alluvusse. 1945-56 lasti jokke kokku 3,4 miljonit
I6hepoega, arengustaadiumiga eelvastsest maimuni.

Perioodil 1957-86 puiiti kalakasvanduse tarbeks aastas 8-218, keskmiselt 45 I6het. 1978-
86 oli kalade keskmine kaal 9 kg. Piltud kalade vanuseline koosseis (mereelu aastad)
oli jargmine: 1+ 14%, 2+ 68%, 3+ 15% ja 4+ 3% (n=129). Hiljem kalakasvandus vee
halva kvaliteedi tottu suleti. Parast I6heplaani kdivitumist 1997. aastal jai jogi tugialaks
(reference river) ja kasvandusest pdrit noorjdrke sinna ei asustatud.

Lohe saab Keila joes tdusta 1,5 km kuni Keila joani. Kalu on joest leitud 18 liiki (Tabel
10).

Elupaigad
Lohe kudealad jaavad jéesuudmest 0,3-1,5 km kaugusele. Sigimisala on ca 3- 3,5 ha. P6hi
on kudemiseks sobivates kohtades valdavalt kivine-kruusane, veesisest taimestikku, v.a.

vesisammal, on vahe.

Noorjarkude asustustihedus

0+ I6he suurim asustustihedus oli 1999.a - 95 isendit 100 m? Jargmisel aastal oli > kalu
seni leitust enam, kuid 0+ arvukust arvestades siiski vahe. Oletada v6ib, et 0+ erakordselt
suures tiheduses oli miskit juhuslikku véi oli nende suremus 1999/2000 talvel vaga kérge.
0+ I16het ei saadud seireplitgil kolmel aastal (1997, 2001, 2003). > noorjarke ei leitud 2003.
ja 2004.a. s.0. parast pduast suve. Ulevaate asustustihedusest perioodil, mil seirepiiiike on
tehtud igal aastal, saab jooniselt 19. Sama palju kui 2000.a oli > I6he noorjarke 2006.a.
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Joonis 19. Léhe asustustihedus (is/100m?) Keila jées 1994-2006

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Tanu piiratud alale, kus 16he paljuneda saab, on praegune smoltide produktsioon Keila
joes tagasihoidlik, paremal juhul 500-1500. Kui rajada kalapaas joale ja lilesvoolu jadvatele
paisudele, mida on 5-6, voiks smolditoodang sealseid elupaiku arvestades suureneda
ehk ménetuhande vorra (Wahlberg & Kangur, 2001). See on praegustes oludes siiski kii-
sitav, kuna Ulalpoolt juga pole leitud isegi joeforelli (Kangur & Viilmann, 2001). Praegust
produktiivsust, ilma sigimisala lisamata, aitaks suurendada ro6vpliligi vdhendamine ja
taiendavate kudekohtade ehitamine, seda siis, kui joes oleks enam kudejaid. Parandamist
vajaks ka joevee kvaliteet, mis praegu on vdga halb.

VASALEMMA JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Aastatel 1933-36 lasti Vasalemma jokke 32 000 I6hemaimu (Maltenek, 1936; Reinvaldt, 1941).
Maimud olid segaparitolu. 1985.a asustati Vanaveski kalakasvandusest 2000 2a Salaca
joe (Lati) paritolu I6he. See kalakasvandus to6tas joel aastail 1975-92, kuid tegevusvald-
konnaks oli pohiliselt vikerforelli kaubakala ja 1980. aastate esimesel poolel ka meriforelli
noorjarkude kasvatamine. Sugukalad puiti Vasalemma joéest ja meriforelli korval tabati
igal aastal ka I6hesid. Lohe kudekalade plitigi kohta olemasolevad vdhesed andmed on
jargmised: 1971.5, 1983. 2, 1984. 1, 1985. 12 ja 1986. 6 isendit. 1997.a I6heplaani jargi jaeti
jogi looduslikuks 16hejoeks ja noorjarke sinna ei asustatud. Esimene toke joel on Vanaveski
pais 4,5 km kaugusel jdesuudmest. Paisul on kalatrepp, kuid see ei t66ta. Jargmised 2
paisu asuvad 31 ja 32,5 km kaugusel joesuust. Mélemad on rajatud niisutusvee kogumise
eesmargil. Vee kvaliteet on hea. Kalu on jéest leitud 23 liiki (Tabel 10).



Elupaigad

Suurim sigimisala jaab allapoole Madise silda. 2006.a oli see peamine koht, kust noorjarke
(0+) leiti. Teine tahtsam paljunemiskoht on allpool Vanaveski paisu. Nende kahe peamise
sigimiskoha vahele jaab veel kaks lihikest 16iku, kus I6he peaks kudeda saama. Sigimisala
on kokku ca 2 ha. Ulevalpool Vanaveskit on suurem lang 11-15 km (1,8 m/km), 23-26 km
(2 m/km), 30-33 km (2,3 m/km) ja 41-43 km (2 m/km). Need kdik on vanad veskikohad
ja vdhemalt osa neist peaks sobima ka I6hele sigimiseks. P6hi on kudemiseks sobivates
joeldikudes valdavalt kivine-kruusane, kuid veesisest taimestikku on suhteliselt palju.

Noorjarkude asustustihedus

Regulaarsed seirepiitigid algasid 1994. aastal. Enne leiti I6he noorjarke 1986., 1989. ja 1992.
a 0+ tihedus oli kérgem 1995. ja 1999.a (vastavalt 18,7 ja 13,5 is/100 m?). > noorjarke oli
kéige enam 1996.a. 2003. ja 2004.a. I6he noorjarke ei leitud (Joonis 20).
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Joonis 20. Léhe asustustihedus (is/100m?)

Vasalemma joes Vanaveski plligipunktis 1992-2006

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Praegune smoltide produktsioon Vasalemma jdes ulatub paremal juhul 500-ni (Wahlberg
& Kangur, 2001). Kui korrastada Vanaveski kalapaas, voiks smolditoodang suureneda
tuhande-pooleteise vorra. Praegust produktiivsust, ilma sigimisala lisamata, aitaks suuren-
dada rédvplitgi véahendamine. Sobiva péhjasubstraadiga ala on piisavalt ja tdiendavate
kudealade loomine sugukalade nappuse tottu vaevalt tulemusi annaks.
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PARNU JOGI

Ajaloolised- ja iildandmed

Saakide kohta joest enne Il Maailmasdda andmeid ei ole ja hilisema aja kohta on need
puudulikud. 1935. aastal alustas tegevust Sindi Kalakasvandus, mille véimsus oli 600 000
I6he- ja 5 miljonit merisiia maimu (Reinvaldt 1937b).

Parnu joel on siirdkaladele esimeseks rannutdkkeks Sindi pais, mis rajati enam kui 100
aastat tagasi. Kui see 1975-76 renoveeriti, ehitati kalapaas, kuid see to66tab halvasti. Sindist
jargmised paisud on Kurgja (74 km suudmest) ja Jandja (93 km). Viimasel on ka kalatrepp,
kuid I6hele see ei sobi.

Léhemaime, mis parinesid Keila-Joalt, lasti jokke 1933-35, edasi parinesid maimud Sindist,
kuid mari toodi sinna Keila-Joalt ja Latist. 1937-39 lasti jokke 90 000-206 000 (keskmiselt
132 000) maimu aastas. Lohe asustamisi tehti ka 1945-56, kokku 3,8 miljonit. 1964-68 lasti
Sindi kasvandusest jokke 154 000, tdendoselt Parnu joe paritolu, 1973 ja 1975-76, kokku
61 000, 1978-81 143 000. 1980.aastate I6pust alates asustati peamiselt 1a kalu: 1988.a.
25000, 1989-93 igal aastal 15 000-18 000. 1992.a lasti sisse 10 000 0+ ja 12 000 1aastast.
Pérast 1994.a pole I6hemaime Sindi kasvandusest enam jokke lastud. 1999.a. asustatud
1300 2a périnesid Aravuselt ja need lasti sisse isetegevuslikus korras. Kui 1997. ja sellest
edasi hakati Soome lahe jogedesse jdlle I6he asustama, siis Parnu joe kui ainsa Liivi lahte
suubuva Eesti I6hejoe puhul seda ei tehtud. Vee kvaliteet on hea. Kalu on jéest allpool
Sindi paisu leitud 36 liiki (Tabel 10). Méarkida tuleb ka, et noorforelli on Sindi alt kiimne
aasta jooksul leitud vaid kord (2000, 1 isend).

Elupaigad ja noorjarkude asustustihedus

Praegune sigimisala jaab allapoole Sindi paisu. P6hjaseteteks on kohati kruus, kohati
liiv v6i pehmed setted. Ala on tugevasti taimestikku, valdavalt jarvekaislat ja penikeelt,
tais kasvanud. Seda niideti ja pohja kobestati viimati 2005.a siigisel, samuti rajati kruusa
jokke puistamise teel ménesaja ruutmeetri suurune koelmu. 2005.a stigisel kalad seda ei
kasutanud, voimalikuks pohjuseks voib olla see, et jokke tuleb 16het vdga vahe: 2006.a
stigisesel noorkalade pllgil leiti I6hepoegi ainult Ghest kohast, ca 100 m allpool keeluala
piiri (500 m paisust) umbes joe keskelt jokke laotud kivitammi otsa juurest (tihedus 8,3/100
m? kuid ala pindala, kus esines I6het, oli ainult 60 m?). 2006.a stigiseks oli enamus eelmisel
aastal puhastatud ala uuesti tais kasvanud, kuigi mitte nii tihedalt kui enne. Teisel vaikesel
alal, mis jadb umbes samale joonele kui eelmine, vasaku kalda alla ja kus tavaliselt on
I6hepoegi kdige rohkem (1996.a. isegi 31,5/100 m?), 2006.a neid polnud. Mélemas kohas
on teiste paisualuste kohtadega vorreldes vool suhteliselt kiire. Paisu ja kalapuligi keeluala
piiri vaheliselt alalt leiti kuni 2000. aastani >l6hepoegi kuid mitte hiljem, kuigi iga kord
pudti labi tuhandeid ruutmeetreid. Lohepoegade tihedusest eelvaadeldud kudelaikudel
saab Ulevaate jooniselt 21. Uldse véib Sindi paisu all olla potentsiaalset sigimisala kuni



10 ha, kui palju tapselt, on raske hinnata, sest enamus sellest on praegu taimestikku tais
kasvanud. Lohele enam-vahem kattesaadav pindala véib praegu olla méni hektar.
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Joonis 21. Léhe asustustihedus (is/100m?) Pérnu jées 1996-2006

Produktiivsus ja voimalused smolditoodangu suurendamiseks

Praegune smoltide produktsioon Parnu joes voib parimail aastail ulatuda ménesajani,
kontrollptitikide pohjal seda pdrast 2000. a praktiliselt polegi. Peamine smoltide vahesuse
pohjus on kudeldhe madal arvukus. R66vplilik ei saa olla kuigi oluline mdjutegur, kui
kudeléhe on nii véhe - tdendoselt méned Parnu joe péritoluga kalad ja eksijad Lati vetest.
Kui kudealad korda saaks, voiks smoltide produktsioon ulatuda tuhandetesse (Wahlberg
& Kangur, 2001). Ulalpool Sindi paisu on véimalikku kudeala peamiselt endistes veskikoh-
tades. M. Mélder jt. (1994) on 38-105 km vahel selle hinnanud 55,7 hektarile, seda kdll
vimmale, kelle néuded sigimiskohtadele on veidi teised kui I6hel. Uue kalapadsu rajamiseks
on 2 projekti, Giks paremale ja teine vasakule kaldale. Mélemad on seotud elektrienergia
tootmisega ja kuna kaldaomanikud on erinevad, pole senini kokkuleppele jéutud ja
ehitama asutud. Parnu jogi pole looduslike tingimuste poolest eriti hea |16hejdgi: tldine
lang on suhteliselt vaike, valgalal on palju soid, mis annavad humiinaineid, mis omakorda
vahendavad O, sisaldust. Loigu jt. (2001) andmeil oli O, kiillastus <49% 90% proovides.
Ka kesksuvine vee temperatuur on sageli palju kdrgem, kui I6hele sobib. Paljuaastase
keskmise pdhjal on see kiill vaid 1,1 °C kérgem kui Jagala, Pirita, Keila ja Vasalemma joes
ja 1,7° kérgem kui Kunda, Selja, Loobu ja Valgejées, kuid maksimumid véivad Uletada
25° Temperatuuri selline tdus sundis kalad varem Sindi kasvandusest jokke laskma 0+
vanuses, sest enne arteesiakaevude rajamist ei saanud neid seal enam pidada. Sobiva
pohjasubstraadiga ala on joes tervikuna piisavalt ja tdiendavate kudealade tegemine
sugukalade nappuse téttu vaevalt tulemusi annaks. 1930. aastail ja ka hiljem (vdhemalt
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aastatel 1983,1986, 1988 ja 1989 toodi Sindis inkubeerimiseks marja Latist (Kangur & Viil-
mann, 2005). 1935.a rajatud ja ndukogude perioodil laiendatud kalakasvandus lammutati
2000.a ja praegu pole Parnumaal kusagil Idhe kasvatada. Et kalatee rajamisel oleks kiirem
ja kindlam efekt, tuleks tlevalpool Sindi paisu olevatele sigimisaladele 16he noorjarke
asustada, seda vahemalt esialgu parast kalatee ehitamist. Kuna Parnu jéel on Sindi pais nii
kaua eksisteerinud, pole selle rajamise eelsest ajast teavet |6he kohta. Analoogia pdhjal
Lati Liivi lahe jogedega, mis Parnu joest kill méningal maaral erinevad, voiks siiski arvata,
et kunagi minevikus pidi joes |6het rohkem olema.



3. Lohede asustamine, margistamine

ja margistatud kalade taasptuk

Tiit Paaver, Eesti Maaiilikool, Mart Kangur, Tartu Ulikool Eesti Mereinstituut

Ene Saadre ja Kunnar Klaas, Pélula Kalakasvatuskeskus, Herki Tuus, Keskonnaministeerium

Lohe asustamine aastatel 1997-2006

Eestis asustatakse tanapdeval I6het tGiksnes Soome lahe jogedesse. Polula Kalakasvatus-
keskus on alates 1997. aastast lasknud kasvatatud I6he noorjarke neisse Eesti jogedesse,
kust alguparane looduslik populatsioon oli praktiliselt vdlja surnud, esimeses jarjekorras
Selja, Valge-, Jagala ja Pirita jokke. 1999.a alustati Idhekarja loomist Vdana joes, kus [6he
on varem monel aastal kudenud. Seoses oluliselt vahenenud loodusliku lisandumisega
Loobu jées hakati 2002.a ka sinna I6he noorjarke asustama. Varem erakordselt saastatud
Purtse joe looduslike tingimuste paranemise tottu katsetati 2005.a [6he asustamist ka
sinna. Mustoja ja Pudisoo jokke lasti 2001.a katsekorras 0+ I6het, lootmata seejuures, et
seal kujuneks plisiasurkond. Sooviti vaid dra kasutada sealset toidubaasi, mis nimetatud
aastal forelli vdhesuse tottu saadaval oli. Narva joes havis I6he looduslikuks sigimiseks
vajalik keskkond hlidroelektrijaama ehitamise tagajarjel. Seetéttu koosneb kogu Narva
joe l6hekari peaaegu ainult kalakasvandustest sisselastud kaladest. Kuna Narva jégi on
parim koht sugukalade hankimiseks, asustab lisaks Venemaale ka Eesti seda joge pidevalt
I6he noorjarkudega. Asustamiste maht ldbi aastate on toodud tabelis 12. Soome lahte
asustavad Idhet ka meie naaberriigid Soome ja Venemaa.

Tabel 12. Pélula Kalakasvatuskeskusest Eesti jogedesse asustatud I6hede arv aastati
tuhandetes. 0+ Ghesuvine, 1 aastane, 1+ kahesuvine, 2 kaheaastane I6he

Jagala 1 10,5 10,2 20,7
2 198 10 5 5.2 10 5 6,3 122 63 79,8
Loobu 0+ 31,2 56,8 30,1 18,1
1 20,4 11,9 20 52,3
1+ 10,8 10,8
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Eesti jdgede asustamiseks on kasutatud erineva péritoluga sugukaladelt saadud jarglasi:
aastatel 1997-2000 Soome Laukaa kalauurimis- ja kasvatuskeskuse (Neeva I6he paritoluga)
ning Narva ja Selja joe, aastatel 2001-2006 Narva ja Selja sugukalade jarglasi. Narva joe
16he on peamiselt Neeva paritoluga, Selja joe suudmealalt merest pidtud kalad on nii




asustatud kui ka loodusliku péritoluga kalade, seega nii Laukaa-Neeva, Narva-Neeva, kui
kohalike (sh voib olla Kunda joe) kalade segu.

Lohe margistamised

Lohe madrgistamist taasalustati Eestis 1997. aastal Pélula Kalakasvatuskeskuses. Kasutusel
on kaks margistamisviisi: individuaalsed ja grupimargised. Individuaalse margistamise
eesmargiks on hinnata asustamise tulemuslikkust, saada teavet asustatud kalade kasvu-
kiirusest, sugulise kiipsemise ja tagasi kodujokke p&6rdumise vanusest, asustatud kalade
osatdhtsusest saagis ja kudekarjas ning anallilisida asustatud kalade rénnet, mis on vajalik
Eesti I6he véljapllgis erinevate maade kalurite osa hindamiseks. Haid tulemusi saab mar-
giste pohjal vaid siis, kui nende tagastamise slisteem t66tab haireteta. Individuaalseks |6he
margistamiseks kasutatakse nn. Carlini margiseid, mis kujutavad endast peene traadiga
seljauime alla kinnitatud plastlipikut numbri ja tagastamisaadressiga. Grupimargisena
|6igatakse kaladel dra rasvauim. See meetod annab vahem informatsiooni, sest ei voi-
malda eristada erinevate riikide, jdgede ja aastate kalu (vt alajaotus grupimargiste kohta).
Individuaalmargiste tagasisaamist mojutab kalade ellujag@mine, mis séltub asustusjoe ja
asustamisaasta isedrasustest, asustuskalade vanusest ja suurusest, smoltifitseerumise
protsendist, ajavahemikust margistamise ja asustamise vahel ning elutingimustest meres
parast laskumist. Peale selle on mérgisega kalade suremus mérgise téttu suurem, kuna nad
on kergemini kattesaadavad rédvkaladele, lindudele, rédvimetajatele, vastuvétlikumad
haigustele, vdhem edukad toitumisel jne. Osa margistest voib kinnitustraadi kiiljest lahti
tulla ja kaduma minna. Adrmiselt oluline on kalurite teadlikkus ja huvi margiste tagasta-

mise vastu mis tanu teavitamiskampaaniatele paranenud on.

Polula Kalakasvatuskeskuse poolt asustatavatest kaladest on margistatud koik 2-aastased
ja peaaegu koik Gheaastased noorkalad rasvauime araldikamise teel. Mdrgistamata on
asustatud samasuvised kalad, kes selleks liialt vdikesed on. Lisaks rasvauime |6ikamisele
on igast kaheaastaste kalade partii 500-1000 (maksimaalselt 1850) kala maérgistatud Car-
lini margisega. 1-aastaste |6hede margistamisest loobuti alates 2005. aastast, kuna selle
vanusegrupi kalade mérgiste tagastamine on véga viike. Ulevaate margistatud kalade
arvust saab tabelist 13.

Individuaalmargisega kalade tagasipiiiigid

Margistatud kalade taasptitigiandmeid kogub ja to6tleb Eestis Polula Kalakasvatuskeskus.
2004. aastast alates makstakse margiste tagastamise eest kaluritele preemiat, levitatakse
teavitavaid postreid ja makstud vastusega Umbrikke ning propageeritakse margiste ta-
gastamist mitmel muul moel. Tanu sellele on oluliselt suurenenud margiste, sealhulgas
valisriikide margiste tagastamine (Joonis 22).
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B Vilisriikidest tagastatud mirgised

[ Eesti kalurite tagastatud mirgised

2001 2002 2003 2004 2005 01.01-
27.11.2006

Joonis 22, Lohe individuaalmargiste tagastamine 2001-2006

Margistatud I6hede arvust ja nende tagasipuigist saab pildi jooniselt 23.
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Joonis 23. Margistatud I6hede arv ja nende taaspuiik

Parast 2001.a asustatud margistatud kalade tagasipitk on olnud reeglina vdga vaike
jaades alla 1 %, sel ajal kui 1990. aastatel esines 4-6 %-ni ulatuvaid tagasisaake. Parimaid
tulemusi on saadud Jagala joe ning Valgejoe puhul. Alates 1990. aastate I6pust on tdhel-
datud madrgiste tagastamise tunduvat vdhenemist kogu Ladnemeres (Anon 2006).

56



Tabel 13. P6lula Kalakasvatuskeskuse poolt individuaalmargisega asustatud
kalade arv ja nende tagasipiiiik jogede kaupa.

Ind Margista-
P tud kalade
Jogi Aasta margist.

57



58




Otsest seost 2-aastaste smoltide suuruse ja tagasiputigi protsendi vahel eiilmne, esimestel
aastatel on haid tagasisaake andud ka alla 100 g raskuses asustatud kalad. Uheaastasena
asustatud margistatud kalade tagasipuligid on oluliselt vdiksemad kaheaastaste oma-
dest (Tabel 14). Ajavahemikul 1997-2004 asustatud kaladest on kdigi jogede maérgiste
tagastusprotsent 2-aastastel kaladel keskmiselt 1,7% (jogede kaupa varieerus vahemikus
0,4-6,2%) ja 1-aastastel 0,3 % (varieerus 0,0- 1,2%). Margistatud ja jdgedesse asustatud
on sel perioodil 19485 maérgisega liheaastast kala, tagastatud 56 margist, kaheaastaste
puhul on vastavad arvud 24289 ja 420. Hilisemaid sisselaskeid ja neist parinevaid taas-
pliike pole arvestatud, sest nende kalade puiiik veel kestab. Ka tagastatakse margiseid
vahel suure hilinemisega.

Tabel 14.1 ja 2 aastasena asustatud maérgistatud I6hede tagasipuiigi %
(2005 -2006 veel tagasisaaki mitte andnud asustamisi arvestamata)

.. Keskmise
Margistatult . .
Keskmine arvutamiseks
asustatud kala

tagasiplitigi % kasutatud

vanus aastates
asustusaastate arv

Jagala 2 2,4 7
1 0,2 2
Narva 2 3,2 1
1 0,8 6
Pirita 2 1,0 5
1 0,2 5
Selja 2 1,3 8
1 0,1 5
Valgejogi 2 1,9 7
1 0,2 5
Loobu 1 0,2 2
Vaana 1 0,0 5

Eestis asustatud I6he rdnne Lddanemeres

Juba 1980. aastatel Vene teadlaste poolt labi viidud uuringud (Kazakov, 1990) néitasid, et
suur osa Neeva ja Narva jokke asustatud kaladest randab toituma Ladnemere pohibassei-
ni. Seda kinnitavad tabeli 12 andmed. Esimese kuue kuu jooksul on Eestis margistatud
kalade tagasipuiike registreeritud ainult Soome lahest. Esimese mereelu aasta teisel
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poolel on osa kalu rdannanud Kesk- ja Louna-Ladnemerre. Teisel mereelu suvel on 47,5
% tagastatud margistest parit merealadelt véljaspool Soome lahte. Kolmandal aastal
Soome lahe osa taas téuseb, ilmselt tagasi kudema tulevate kalade téttu. Uksikud kalad
eksivad ka Botnia lahte.

Tabel 15. Erinevatest Laanemere osadest puiitud Eestis margistatud kalade
tagasipiiligid olenevalt kalade meres elamise vanusest

Mere osad ja ICES alarajoonid

Mere-

Louna- Botnia laht Soome laht
vanus*

24, 25,26
o .-.-..“-n.
0-6 100,0 19,6
7-12 9 30,0 2 6,7 0 0,0 19 63,3 30 74
13-24 82 40,2 14 6,9 1 0,5 107 52,5 204 50,5
25-36 15 19,2 0 0,0 2 2,6 61 78,2 78 19,3
Ule 36 7 53,8 1 7,7 0 0,0 5 38,5 13 3,2
Kokku 113 28,0 17 4,2 3 0,7 271 67,1 404 100

Merevanus: Eeldatud on, et kalad laskusid kohe asustamise jarel

Margistatud I6hede tagasipultigist riikide jargi annab Ulevaate tabel 15.

Vdikesed erinevused kalade arvus piirkonniti tabelites 15 ja 16 tulenevad kalade tagasi-
pllgi kohta saadetud andmete puudulikkusest. 1997 — 2006 aastate pdhjal voib 6elda,
et umbes 65 % margistatud I6hedest plitakse vilja teiste riikide kalurite poolt. Peale
Eesti kalurite (38,0 %) on suurimateks [6hemargiste tagastajateks Soome (29,6 %), Poola
(13,3 %) ja Taani (11,8 %).
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Tabel 16. Eestis I6hede tagasipiitigid piirkonniti ja
riigi kaupa margiste tagastamise andmete jargi

Mere osad ja ICES alarajoonide numbrid n

emere emere | Botnia- mer Soome
I6unaosa jalaht Iaht
Eesti 596 16 38,0
Soome 24 164 8 471 2 1000 97 350 131 296
Venemaa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 15 54 15 3,4
Poola 58 397 1 5.9 0 0,0 0 0,0 59 13,3
Rootsi 7 4,8 8 471 0 0,0 0 0,0 15 3,4
Taani 52 356 0 0,0 0 0,0 0 0,0 52 1,8
Lati 2 1,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,5
Kokku 146 330 17 3,8 2 0,5 277 62,7 442 100

Rasvauime loikamisega margistatud kalade tagasipiiligid

Eestis oli rasvauime draldikamise algseks eesmargiks saada teavet I6he asustamise tule-
muslikkuse kohta. Kuid kuna lI6igatud rasvauimega kalade registreerimine puikides ei
ole seniajani koigile kalapttdjatele kohustuslik, siis pole see tegevus andnud loodetud
tulemusi. Andmeid Idigatud rasvauimega kalade osakaalu kohta I6hesaagis on kogutud
vaid pisteliselt tiksikute usaldusvaarsete kutseliste kalurite abiga.

See meetod ei voimalda eristada kalu paritolu jargi. Kui varasematel aastatel margistas
sel viisil Soome lahte asustatavaid I6hesid ainult Eesti, siis viimastel aastatel on seda
teinud ka teised Ladnemere- ddrsed riigid. Seetéttu on meetodi kasutamine tema algset
eesmarki silmas pidades probleemseks muutunud, seda enam, et rasvauime I6ikamise
maht teistes riikides suureneb pidevalt. Kdige kindlam on meetodi rakendamine Narva
joes Eesti ja Vene paritolu [6he eristamiseks.

Narva joes toimub sugukalade piik nii Eesti kui Vene poolel ja registreeritakse kdigi
pldtud kalade andmed (Tabel 17). Et riikidevahelise kokkuleppe jérgi on vaid Eesti poo-
lelt Narva jokke asustatud kaladel Idigatud rasvauim, saab neid eristada Vene péritolu
kaladest, sest on ebatdendoline, et Narva jokke eksiks kuigi palju Luuga joest voi mujalt
parinevaid kalu. Siin voib lugeda l6igatud rasvauimega kalad Pélula péritolu.
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Tabel 17. Sugukalade puiiik Narva joest - Eesti ja Venemaa saak
isendites ja I6igatud rasvauimega kalade osatahtsus saagis

Arv Arv Arv
2000 253 (29%) 532 (<1%) 785
2001 363 (23%) 433 (8%) 796
2002 127 (34%) 260 (26%) 392
2003 186 (43%) 200 (31%) 386
2004 146 (34 %) 189 (37 %) 335

2005 119 (35 %) 126 (25 %) 245

Pirita jokke asustatakse I6het alates 1998. aastast. Rasvauimeta I6he osatdhtsust I6he
saagis on hinnatud 3 aastal. 2003 oli I6igatud rasvauimega kalade osa 67, 2004 85 ja
2005 76 %. 2005 oli Idigatud rasvauimega I6het palju ka mujal Soome lahes: Hara lahes
86, Mddalahes 80 ja Vainupea imbruses 72%.

Lohepiiiik ja saagid

Eesti 16he ja meriforelli rannapiiligi saak oli suurim 1930. aastatel ulatudes 140 tonnini.
Edasi saak kahanes, olles 1940. aastate 16pus ja 1950. alguses 40 t ringis ja 1990. aastateni
5-10 t (molemad liigid kokku). Edasi on saagi arvestust liigiti eraldi peetud.

Léhe avamere plitik [dppes Eestis praktiliselt 1990. aastate keskel. Rannikumere I6hesaagid
1992-2005 on toodud joonisel 24. Suurim osa saagist saadakse Soome lahest septembris-
oktoobris. Putgivahendeiks on nakkevorgud, sagedasti asetuses I6hemang ja mérrad.
Enamus saagist saadakse vorkudega. Lohedngi Eestis praktiliselt ei kasutata.
Léhepliiki requleerivad nii Euroopa Liidu (EU) kui kohalik Kalapuitigieeskiri. Viimase séte-
test on olulisemad aastaringne puitigikeeld jdgedes allpool esimest toket ja jdesuudmete
Umber 1000 m raadiuses. Kutseline I6heplilik jdgedes on keelatud. Igasugune kalapiiik on
keelatud 100-500 m ulatuses allpool jugasid ja paise. Spinninguga ja lendéngega voib ta-
suliste kalastuskaartidega pitida jégedes, kuhu asustatakse noorkalu, v.a. Loobu joes.
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Joonis 24. Lohesaagid tonnides 1995-2005

Lohesaakide graafik (Joonis 24) néitab, et alates 1999. aastast tousis I6hesaak jarsult
Soome lahes, s.0. merealal, kuhu Pélula Kalakasvatuskeskus asustab noorldhesid. Parast
2002. aastat langes I6hesaak kogu Eestis ja on senini vdike. Kdige suurem ja stabiilsem
on see Harjumaal, kus on ka kdige rohkem I6hejégesid ja asustamiste maht kéige suurem.
2004.-2005.a I6hesaagi vaatlus vaiksemate piirkondade (nn plitigi- ehk vadikeruudud)
kaupa néitab, et I6hesaagid parinevad taielikult rannapuiigi tiksikutest piirkondadest
I6hejogede ldhedusest.
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4. Lohe haigused ja parasiidid Eestis

Ene Saadre, Polula Kalakasvatuskeskus
Mari-Liis Viilmann, Mart Kangur ja Vello Kadakas, Tartu Ulikool Eesti Mereinstituut

Aleksei Turovski, Tallinna Loomaaed

Andmete kogumine I6he haiguste ja parasiitide kohta jégedes ja kalakasvandustes algas
1970. aastate |opus. Leiti, et kogu parasitofauna umbes 50 Eesti I6he (9 joge, 1998-99
uuritud kokku 93 tahnikut) ja meriforelli joes koosneb vahemalt 130 liigist. Lohel ja forellil
esines neist 58. Reeglina puudusid igasugused palja silmaga nahtavad haigustunnused,
kuid Keila joes leiti 1998.a augustis kahel I6he kadbusisasel (L 213 ja 185 mm) keha pinnalt
1-3 opaakjat sultjat muhku labimédduga ca 1 cm. Eestis pole sellist patoloogiat ei varem
ega hiljem taheldatud. Naabermaades Venemaal (nii looduses kui kalakasvandustes) ja
Latis (kalakasvandustes) on samasugust patoloogiat leitud (Kadakas et al., 2001). P6hja
-Venemaal suri ménel juhul kuni kolmandik selliste haigustunnustega kasvatatavatest
I6hedest. Haiguse etioloogia jai ebaselgeks (Kanajev et al., 1986).

1999.a leiti I6hel 18 parasiidiliiki (Tabel 18), seejuures Pohja Eesti jogedes vaid 6. Samal
ajal ulatus see arv Parnu jdes 16-ni, seejuures mitmed neist suure esinemissagedusega
(Ule 80% Acanthocephala, Bunodera ja Cystidicoloides puhul).

Tabel 18. Lohe parasiidid Eesti jogedes 1999.a.

P it Organ milles
arasii
lokaliseerub

Ciliophora

1. Trichodina. domerguei I6pused Parnu
2.T. acuta Cestoda 16pused Parnu
Cestoda

3. Proteocephalus neglectus seedetrakt Parnu
4. P. percae seedetrakt Parnu
5. Triaenophorus nodulosus pl. maks, porn Parnu
Trematoda

6. Crepidostomum farionis seedtrakt Selja
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7. C. metoecus seedetrakt Vasalemma

8. Bunodera luciopercae seedtrakt Pirita, Parnu
9. Phyllodistomum folium kusepdis Parnu

10. Diplostomum spathaceum m. silmad Parnu

11 D. baeri m. silmad Péarnu
Nematoda

12. Cystidicoloides tenuissima seedetrakt Selja, Parnu
13. Camallanus lacustris seedtrakt Péarnu

14. Cucullanus truttae seedetrakt Parnu

15. Capallaria sp. suda Parnu

Acanthocephala

16. Metechinorchynchus salmonis seedetrakt Kunda, Selja, Keila, Parnu
17. Acanthocephalus anguillae seedetrakt Selja, Keila, Vasalemma, Parnu
18. A. lucii seedetrakt Kunda, Selja, Vasalemma, Parnu

2000. aastate alguses kalahaiguste uuringud jogedel soikusid. Pélula Kalakasvatuskeskuses
on sellest ajast saadik jatkatud kasvatatavate kalade haiguste jalgimist iseseisvalt.

Enne 1998.a taheldatud mitteparasitaarse etioloogiaga haigustest tuleb nimetada infekt-
sioosset pankreasenekroosi (ingl: infectious pancreatic necrose-IPN). See on viirushaigus
ja pdhjustas Vanaveski kalakasvanduses I6hilastel suurt suremust (Kadakas et al., 1994).
Selle haiguse t6ttu I6petati seal I6he ja meriforelli noorjarkude kasvatamine.

Polula Kalakasvatuskeskuses on jalgitud M74 stindroomi, mis seisneb looduslikelt emas-
kaladelt parinevate I6he eelvastsete massilises suremuses. M74 on Ladnemere [6he pal-
junemishaire, mille iseloomulikuks tunnuseks on tiamiini (B1 vitamiini) véhene sisaldus
monede emaskalade marjas, mille tulemusel tekivad 2-3 nddala vanustel eelvastsetel rasked
arenguhdlbed (Kivisilla jt 1997). Stindroomi pdhjuseks peetakse muutunud keskkonna-
ja toitumistingimusi meres. M74 siindroomi saab diagnoosida ning ravida eelvastsete
vannitamisega tiamiinilahuses. Diagnostiline tdhtsus on asjaolul, et vannitatud kalade
arenguhdired taanduvad, aga kontrollgrupi kaladest suurem osa hukkub (ménikord isegi
100%). Eestis diagnoositi sindroom esmakordselt Narva jokke tdusnud 16he sugukalade
jarglastel 1996. aastal (Saadre, 1998). Stindroomi esinemisest kaladel, kellelt voeti marja,
saab ulevaate tabelist 19. Markida tuleb, et M74 kahtlusega |6he eelvastsed t66deldi ka-
dude drahoidmiseks tiamiiniga ja diagnoos maarati vaikeste to0tlemata kontrollgruppide



poéhjal. Lohe suguprodukte on Pélula Kalakasvatuskeskusele kogutud ainult Narva ja Selja
joest. Kuna teistest jdgedest ei ole seda tehtud, siis puudub nende kohta ka igasugune
informatsioon. M74 véib tekitada kahju vaga suures ulatuses, nditeks Soomes oli Simojdes
1992-2002 keskmine eelvastsete suremus M74 téttu 52% (M74 emaseid 61%) ja Tornio
joes vastavalt 52 ja 56% (Anon. 2004). Pole valistatud, et sindroom vdis mdnel aastal
pohjustada ka Eesti jdgedes vdga suure loodusliku I6he jarglaskonna hukkumise.

Tabel 19. M74 siindroomi esinemine Narva ja Selja joest puutud I6he jarglastel

] Emaskalade Kalade arv, Emaskalade Kalade arv,
arja
. ) ; arv, kelle arv, kelle
votmise - .. -
. kellelt voeti jarglastel kellelt voeti jarglastel
aasta
marja esines M 74 marja esines M 74
1997 6 0 - -
1998 24 1 4 0
1999 34 5 5 1
2000 29 0 7 1
2001 41 3 1 0
2002 40 3 4 0
2003 40 0 3 0
2004 50 3 - -
2005 27 0 - -

Proliferatiivse neeruhaiguse (ingl: proliferative kidney disease - PKD) tekitaja miiksosporiid
Tetracapsula bryuosalmonae (PKX organism) leiti esmakordselt 1999.a 0+ [6hel Keila joes.
Hiljem pole péhjalikumaid PKD alaseid uuringuid tehtud, kuid haigusele iseloomulikke
visuaalseid tunnuseid (peamiselt neeru suurenemine, aga ka normaalsest heledam maks
ja lo6pused) on taheldatud pea igal aastal, seda kill rohkem 0+ forellil kui I6hel. Mis méju
on PKD-| 16he noorjarkude ellujgamisele, vajab edasisi uuringuid.

Parasiitset ainupdlvset Gyrodactylus sp on leitud Pélula Kalakasvatuskeskuses 2001. ja 2002.
aastal Kunda jéest elusa geenipanga loomiseks kasvandusse toodud looduslikelt I6he ja
meriforelli 0+ ning 1+ noorkaladelt. Téendoliselt tulid Gksikud parasiidid jéest kaladega
kaasa. lImselt ei ole parasiit joes elavatele looduslikele noorkaladele kuigi ohtlik ning
selle massiline paljunemine kalakasvanduses oli péhjustatud kalade vastupanuvéime
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vahenemisest tugeva stressi tottu, mis kaasnes nende toomisega loodusest tehistin-
gimustesse. Nendel kaladel aga, keda on kasvatatud Polulas marjast alates, ei ole seda
parasiiti kunagi leitud.

Polula Kalakasvatuskeskuses on alla 1 grammistet I6hemaimudet sageli haigestumist
pohjustanud bakter Flavobacterium psychrophilus, mis on aga Gisna edukalt torjutav
klooramiinivannidega.

Uhel korral, 1998. aastal, diagnoositi 1+ |6hel bakteriaalne punasuuhaigus (Yersinia ruckeri),
mis aga olulist suremust ei tekitanud. Parasiitidest on vaikestel Ihemaimudel haudemajas
haigestumist pohjustanud ainurakne parasiit Costia necatrix (suin. Ichthyobodo necator).
Teistest ainuraksetest on vahesel maaral esinenud Apiosoma- ja Trichodina- tilipi parasiite
ning Chilodonella't, kuid need on kergesti térjutavad.



5. Paisude moju jogede kalastikule

Rein Jarvekiilg
EMU PKI Limnoloogiakeskus

Viimasel aastakiimnel on Eestis hoogustunud paisude rajamine ning taastamine jégedele.
Eesmargiks on seejuures enamasti soov alustada hiidroelektrienergia tootmist. Paisude
rajamine tdhendab aga jégede 6kosiisteemide mastaapset muutmist, mille kdigus muu-
tuvad nii joe hiidromorfoloogilised nditajad kui ka kogu jée elustik. Osa muutustest on
otseselt ja kiiresti tajutavad, méned mojud ilmnevad aga alles aastate parast. Oluline on
digeaegselt teadvustada paisude rajamisega kaasnevad méjud ning ohud, kuna tihti
muudetakse paisude rajamisega joge ja selle 6koslisteemi péérdumatult. Kdesoleva
artikli eesmargiks on anallitsida paisude ja hiidroenergia tootmise Uldisi mojusid jogede
kalastikule.

TEGURID, MIS MAARAVAD JOE KVALITEEDI KALASTIKU SEISUKOHALT

Vooluveekogude puhul maaravad veekogu kvaliteedi kalastiku jaoks neli pdhikomponenti:

1) veekogu fiidisiline kvaliteet (eelkdige elupaikade mitmekesisus);
2) veekogu hiidroloogiline reZiim (eelkdige joe piisavalt suur miinimumvooluhulk);

3) veekogu vee kvaliteet (eelkbige orgaanilise reostuse puudumine ning kaladele

vastuvoetav gaasireziim);

4) vooluveekogu tokestamatus (loob kalastikule véimaluse vabalt valida neile antud

eluperioodil sobivaid elupaiku).

Kui kdik eeltoodud neli komponenti on heas seisundis, siis on olemas eeldused selleks,
et heas seisundis voiks olla ka selle vooluveekogu kalastik. Samas piisab tihti sellest, kui
vaid Uks eeltoodud komponentidest on negatiivselt méjustatud ning selle tulemuseks

on kala- ning liigivaene jogi.
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Hinnates kvaliteedikomponentide osakaalu kalastikku piirava tegurina véib nentida,
et kdige sagedamini on praegu meie jogedes kalastiku jaoks probleemiks jée madal
fuusiline kvaliteet. Maaparandus, jogede slivendamine ja kraavitamine ning kraavitatud
valgalalt tulenev suur setetekoormus on paljudes jogedes kaasa toonud elupaikade mit-
mekesisuse vahenemise. Eelkdige on vahenenud kalastiku jaoks kdige vaartuslikumate
elupaigatililpide - kdrestike, kivise-kruusase pdhjaga kiirevooluliste 16ikude, vanajégede
ja Uleujutatavate luhtade osakaal.

Rikutud fuitsilise kvaliteedi kérval on tihti kalastiku jaoks probleemiks ka joe ebasoodne
(=rikutud) htidroloogiline reziim. Eelkdige véljendub see selles, et madalveeperioodidel
ei jatku joes lihtsalt vett. Intensiivselt kuivendatud valgaladega jogedes kantakse sade-
metevesi kiiresti dra. Kunagised joedarsed luhad ja niisked metsaalad on kuivendatud-
kraavitatud ning seeldbi on kadunud ka looduslikud veereservuaarid, mis sademetevaestel
perioodidel joge veega toitsid. Nii ongi vdhenenud paljude jdgede madalveeperioodi
aegsed miinimumvooluhulgad, eriti jdgedes, kus allikalist toidet on vahe. Ka kevadise
suurvee kiire alanemine, mis on enamasti otseselt jdgede slivendamise ja valgaladel teh-
tud maaparandustédde tulemus, ei vdimalda kevadel luhtadel ja vanajogedes kudevatel
kaladel (haug, latikas jt) edukalt paljuneda.

Jogede fuusilise kvaliteedi ja hiidroloogilise reziimi halvenemine on muutnud kalastiku
jaoks Uha olulisemaks vajaduse fragmenteerimata veeslisteemide jarele. Mida vahem
on joes karestikke, joega Ulhenduses olevaid vanajogesid ning joedarseid luhtasid, seda
olulisem on tagada kaladele soodsad randevéimalused. Isoleerides paisudega Uksteisest
erinevad joeosad jaab vahe lootust, et kdik joes varem elunenud kalaliigid seal edaspidi
sdilida suudaksid.

Vee kvaliteet on praegu kalastikku piiravaks teguriks suhteliselt vdhestes jdgedes ning
enamasti piirdub negatiivne méju vaid piiratud ulatusega joeldikudega. Kalastiku jaoks on
jogedes oluline just orgaanilise reostuse puudumine ning sellest otseselt séltuv veekogu
normaalne gaasireziim. See, kui palju on joes mineraalseid lammastiku- voi fosforitihen-
deid (nitraate, fosfaate), ei oma vooluvete kalastiku seisukohalt enamasti olulist tahtsust
ning on Upris tavaline, et moni tugevalt nitraatidega reostunud jogi on bioloogiliselt vdaga
korge kvaliteediga, niidelda vordlustingimuste etalon.



PAISUDE MOJU KALASTIKU JAOKS OLULISTELE JOGEDE KVALITEEDIKOMPO-
NENTIDELE

PAISUDE MOJU JOE FUUSILISELE KVALITEEDILE

Kalade jaoks on vooluvetes tiheks kdige vaartuslikumaks elupaigatiilibiks karestikud ja
kiirevoolulised kivise-kruusase pohjaga I6igud. Neist s6ltub otseselt ligi poolte jogedes
elunevate kalaliikide esinemine ja arvukus. Eriti oluliselt séltuvad karestikest ja kiirevoolulis-
test joeldikudest mitmed kdige véartuslikumad pltgikalad ning enamik kaitsevaartusega
kalaliike (Tabel 20). Kuna Eesti on valdavalt lauskmaa, siis napib karestikke ja kiirevoolulisi
|16ike jogedes juba looduslikult. Vdikese languga, aeglase vooluga liiva-mudapdhjaga
joeldike on seevastu pea kdikjal piisavalt ning nende vahesus voi puudumine kalastikule
piiravat méju ei avalda. Kuna paise saab rajada reeglina vaid suure languga joeléikudele,
siis on paratamatu, et paisude rajamisega kaasneb karestike ja kiirevooluliste kivise-kruu-
sase podhjaga joeldikude vahenemine jogedes.

Lisaks vaartuslike elupaikade kadumisele/vahenemisele iilalpool paisu seavad paisud
ohtu ka paisust allavoolu jaava joeosa fuisilise kvaliteedi. Kui paisu regulaarselt kevadise
ja stigisese suurvee ajal alla ei lasta, koguneb aastate jooksul paisjarve pdhja hulgaliselt
peeneid setteid. Suur osa liivast, savist, mudast ja jéevees sisalduvast orgaanilisest holju-
mist, mida jogi oma vooluga kaasa kannab, settib paisjarve pdhja ning aastakiimnetega
moodustuvad tuhanded, vahel isegi kiimned véi sajad tuhanded kuupmeetrid peeneid
setteid. Paisu voimalikul avamisel uhutakse need setted koik korraga allavoolu ja selle
tulemusena havivad lihemaks voi pikemaks ajaks kalade elu- ning sigimispaigad pai-
sust allavoolu jaavatel karestikel ning kiirevoolulistel Idikudel. Kuigi tegemist on ohuga,
mis just nagu ei tohiks realiseeruda (enne paisjarve allalaskmist tuleb setted paisjarvest
eemaldada) nditab praktika (ulatuslikud setetereostused Vainupea joel 2000.a., Kunda ja
Jagala joel 2002.a.), et tegemist on tdiesti reaalse ohuga.

PAISUDE MOJU JOE HUDROLOOGILISELE REZIIMILE

Oluliseks teguriks kalastiku jaoks on joe vooluhulk. Limiteerivaks on seejuures jéoe mini-
maalne vooluhulk madalveeperioodidel. Mida vdiksem see on, seda védhem kalaliike joes
elada suudab. Voib kindlalt 6elda, et paljudes meie jdgedes on just madalveeperioodide
aegsed vdikesed vooluhulgad kalastiku liigi- ja isendivaeguse peamiseks pohjuseks.
Paisude rajamisel suureneb oluliselt oht j6e hiidroloogilise reziimi halvenemiseks allpool
paise. Nagu praktika naitab, tekib paisu valdajal peaaegu alati mingil ajahetkel soov véi
vajadus joe veevool ajutiselt peatada (nditeks paisjarves veetaseme tdstmiseks, paisu
parandamiseks jne). Kui paisu kasutatakse elektrienergia tootmiseks, siis on perioodiline
joe vooluhulkade muutmine paisul tihti abinduks, mis peab aitama elektritootmist jat-
kata ka madalveeperioodidel, mil vett joes piisivaks elektritootmiseks ei jatku. Nii tekib
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olukord, kus jées allpool paisu on vooluhulk thel hetkel (siis, kui paisu peal toimub vee
kogumine) vaid ménikiimmend kuni monisada liitrit sekundis, siis jalle paar kuupmeetrit
sekundis (kogutud vesi lastakse |abi turbiinide paisust alla). On selge, et kaladele, nende
noorjarkudele, marjale ja tegelikult kogu jéeelustikule on selline hiidroloogilise reziimi
ebastabiilsus allpool paise otseselt hukatuslik. Naiteks I6he, meri- ja joeforelli mari areneb
joepodhjas olevates kudepesades umbes pool aastat (oktoobrist-aprillini). Seejuures piisab
vaid tGhekordsest lihiajalisest veevoolu sulgemisest paisul, et koetud mari haviks.

PAISUDE MOJUD JOE VEE KVALITEEDILE

Paisude puhul réhutatakse vahel, et paisud parandavad jégede vee kvaliteeti, vahendades
mineraalse fosfori ja lammastiku hulka paisust allavoolu jaavas joeosas. Paisud voivad
téepoolest mingil perioodil ménevodrra parandada vee kvaliteeti, aga mitte joe, vaid
eelkoige selle veekogu seisukohalt, kuhu joégi suubub. Vortsjarve, Peipsisse ja Ladnemerre
voib paisude tottu tdepoolest natuke vahem fosforit ja lammastikku jéuda. Joe enda
vee kvaliteeti aga paisud enamasti halvendavad, viies mineraalse fosfori ja lammastiku
aineringesse ja pohjustades paisjarvedes periooditi vetikate massilist vohamist. Paisjarves
ja sellest allavoolu jadvates jbeosades kaasneb sellega reostus orgaaniliste ainetega, mis
joe kalastiku ja pdhjaloomastiku seisukohalt on ddarmiselt negatiivne.

Vee fllsikalistest omadustest mojutavad paisjarved joe veetemperatuuri, tdstes seda
suvel tavaliselt paari kraadi vorra. Forelli- ja harjusejoe tulipi jogedes, samuti jogedes, kus
esineb siirdeldhelisi, tuleb selliseid muutusi pidada kindlasti ebasoodsateks.

PAISUD FRAGMENTEERIVAD JOED NING ON KALADELE RANDETOKETEKS

On Uldteada, et siirdekalad (I6he, meriforell, siirdesiig, joesilm, vimb) elunevad meres,
kuid koevad vaid jogedes. Samuti arenevad jogedes nende noorjargud. Kui siirdekalad
jogedes olevatele koelmutele ei padse, siis nende asurkonnad havivad. Siirdekalade ran-
nete pikkusest annab tunnistust Kagu-Eesti jdogede — Mustjoe, Peetri, Vaidava ja Parlijoe
kalastik. Kuna paisud randeteel puuduvad, siis sooritavad jéesilm, meriforell ja tdendoliselt
ka I6he Ule 300 km pikkusi randeid mooda Koivat ning Mustjoge kuni Peetri, Vaidava ja
Parlijoes asuvate koelmuteni (rdndetee pikkus merest kuni Sdnna alaveski paisuni ca 310
km). Et paisud siirdekalade sigimisrannetele meie jégedes tdsiseks probleemiks on néitab
kdige ilmekamalt Sindi paisu moju Parnu joe ja rannikumere kalastikule. Nimelt jadb Parnu
joestikus Sindi paisu tottu siirdekaladele kattesaamatuks tile 2600 km pikkune vetevérk.
Kasutamata jaab kuni 90% potentsiaalsetest joesilmu, meriforelli ja vimma koelmutest
ning vahemalt 3/4 potentsiaalsetest |6he ja siirdesiia koelmutest.

Tuleb arvesse vétta, et randevdéimalused pole vajalikud vaid siirdekaladele. Tegelikult
sooritab jogedes randeid enamik seal elunevaid kalaliike, erandiks on vaid méned terri-



toriaalse eluviisiga vdiksed bentilised kalad (vdldas, trulling). Enamasti ulatuvad jogede
pusikalastiku sigimis-, talvitus- ja turgutusranded paarikiimne kilomeetrini, kohati aga
isegi tle 100 km.

Lahenduseks kalade randeprobleemile paisude juures voivad olla kalateed. Samas tuleb
nentida, et positiivne kogemus funktsioneeriva kalatee osas senini Eestis puudub - (ik-
sikud olemasolevad kalateed praktikas ei to66ta. Siiski on olukord muutumas - 2005.a.
algatas Keskkonnaministeerium EL Uhtekuuluvusfondi tehnilise abi projekti, mille kiigus
valiti valja Ule 30 paisu kalastikuliselt vaartuslikel jogedel , kus projekti kdigud plilitakse
leida parim véimalik lahendus kalade rindetee avamiseks. Uhtlasi valmistatakse ette
ka eelprojektidega taotlusdokumentatsioon valjavalitud lahenduse realiseerimiseks EL
Uhtekuuluvusfondi vahenditest. Vilja valitud paisud asuvad Piusa, Ohne, Pérnu, Kunda,
Pirita, Kasari, Vasalemma, Loobu ja Valgejoel ning Mustojal. Projekti realiseerimine voib
eeldatavasti jddda aastatele 2010-2013. Samas tuleb alati meeles pidada, et hastitoimiva
kalatee rajamine on peaaegu alati kallis ja keeruline Ulesanne, oluliselt keerulisem kui
tavaliselt arvatakse. Sadade kalateede rajamine maksab aga kindlasti sadu miljoneid
kroone ning mitte alati ei saa seejuures garanteerida (eriti olukorras kus paisu juures sdilib
ka naiteks hiidroelektrijaam), et rajatud kalatee ka efektiivselt toole hakkab. Mitte kunagi
ei saa aga ka mitte kdige parem kalatee oma efektiivsuselt olla vérreldav loodusliku jéega.
Seetodttu ei saa kalatee rajamine kunagi olla poolt argumendiks uue paisu rajamisele.
Kalateed tuleb vaadelda eelkdige kui tGiht véimalikku leevendusabinéud olukorras, kus
olemasoleva paisu sdilimine on thiskonna seisukohalt méddapaasmatult vajalik ning
paremad lahendusvariandid lihtsalt puuduvad.

KOKKUVOTE

Paisude rajamine/taastamine kalanduslikult vaartuslikele jogedele kujutab endast reaal-
set ohtu nende jogede kalastikule ja kalavarudele. Samuti ohustavad paisud otseselt
rannikumeres elunevate siirdekalade varusid. Elektritootmise alustamine olemasolevate
paisude juures vdga téendoliselt vdimendab paisu olemasoluga paratamatult kaasnevaid
ohte ja negatiivseid mojusid kalastikule.

Enamasti tuleb paisude rajamisel/taastamisel teha valik, kas tahame kalarikkaid jégesid
jarannikumerd vdi tahame jogedel toota vaikese koguse hlidroelektrienergiat. Mdlemat
korraga saavutada pole péhimétteliselt voimalik.
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Jargnevalt méned faktid, mis voiksid aidata otsuse langetamisel:

Eesti jogede tehniliselt kasutatav hiidroenergeetiline koguressurss (arvestamata Nar-
va joge) on 0,5-1 % Eesti elektrienergia praegusest tarbimisest;

Madalveeperioodide tottu on olemasolev ressurss kasutatav vaid periooditi, reeglina
mitte rohkem kui 2/3 jooksul aastast;

Vérreldava koguse taastuvenergiat annaksid 15-20 rannikumerre paigaldatavat tuu-
likut;

Meiega sarnaste looduslike tingimustega Taanis rajati viimane hiidroelektrijaam
1964.a. Pérast seda ei ole hiidroenergia kasutuselevottu otstarbekaks enam peetud;

Me ei saa ennast vérrelda Norra, Rootsi, Austria, Sveitsi véi Prantsusmaaga, mille
jogede hiidroenergeetiline potentsiaal on tuhandeid kordi suurem. Neis riikides on
hiidroenergeetika tihiskonna energiaprobleemi lahenduseks voi leevenduseks on
seega on, mille nimel jégede kalavarud ohvriks tuua;

Ka riikides, kus hiidroenergeetikal on oluline osa on méistetud vdikehiidroelektrijaa-
made méttetust ja keskkonnakahjulikkust;

Hiidroenergia on kiill taastuvenergia selles mbttes, et vesi joeséingis jédb voolama ka
tulevikus. Enamasti ei saa seda aga pidada “roheliseks energiaks”, kuna tuleb suure
keskkonnakahju hinnaga ning jégi, kuhu rajatakse suur(ed) pais(ud) rikutakse p6ér-
dumatult - looduslikus seisus joe taastamine pole hiliem enamasti véimalik;

Nagu igal tildisel reeglil on ka paisude ning jégede puhul erandeid ja ménel juhul ei
pruugi paisu rajamine joe kalastikule olulist negatiivset méju avaldada.



Tabel 20. Paisude méju vooluvetega seotud kalaliikidele (méjusid on hinnatud jargnevalt:
- -- vaga tugev negatiivne méju; - - oluline negatiivne méju; - teatud negatiivne méoju;
+++ vdga tugev positiivne méju; ++ oluline positiivne moju; + teatud positiivne moju;
tabelis on toodud Looduskaitseseaduse alusel kaitstavad, EL Loodusdirektiivi lisades ja
Eesti punases raamatus loetletud kalaliigid ning I16hejégedes sageli esinevad kalaliigid).

Kérestike ja kiire-
vooluliste kivise-

Paisude

I6ikude vahenemine

mGéju
rande-

téketena | sigimis-
paikade

kadu

Merisutt --- S
J6esilm --- -
Ojasilm == - -
Vintraim --- =
Léhe oo -
Meriforell --- -
Jéeforell -- -
Siirdesiig --- 5o
Harjus -- -
Haug oo

Angerjas oo

Teib -- -
Turb == -
Lepamaim - --
Téugjas --- -
Riint - =
Tippviidikas -- .-
Vimb -—-- -
Trulling oo
Hink

Luts -- oo
Ogalik -

Luukarits -

Véldas --

kruusase p6hjaga

Seisva veega, aeg-

lase vooluga pais-

jarveliste j6eosade

lisandumine

sigimis-

paikade

lisandu-
mine

elu-
paikade
lisandu-

mine

++

Fiito-

Suvine | plank-
vee toni

temp. areng

téus pais-

jarves

+

+ +

+

++ +
+

+ +

+ +

+ +

+ +

Paisude
summar-
ne méju
liigi
levikule
ja
arvu-
kusele
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