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1. Päevakorra täiendamine. 

R. Kuris'e ja M. Vesterblom'i ettepane
kul t ä i e n d a t a k s e p ä e v a k o r d a 
1. punktiga — komisjonide täiendavad va
limised. 

2. Teatamine komisjonidesse antud sea
duseelnõudest. 

S e k r e t ä r : Riigikogu juhatus andis: 
1. põllupidajate võlgade korraldamise 

seaduse rahaasjanduse komisjoni; 
2. kokkuleppe protsentide määra sea

duse rahaasjanduse komisjoni. 

3. Komisjonide täiendavad valimised. 

V a l i t a k s e : 
rahaasjanduse komisjoni C. Schillinga 

asemele V. Hasselblatt; 
riigi majapidamise aruande komisjoni 

R. KuHs'e asemele A. Salum. 

4. Eesti-Soome kaubandus- ja laevandus-
lepingu muutmise protokolli kinnitamise 

seadus — I lugemisel. 

J u h a t a j a : Rahaasjanduse komisjoni 
aruandja rkl. Jaanis'e puudumisel jääb see 
päevakorra-punkt praegu vahele. 

5. Postiga saadetud kaebuste tähtaja arvu
tamise asjus tsiviilkohtupidamise seaduse 

§ 828 muutmise seadus — I lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja R. E 1 i a s e r: 
Käesoleva seaduseelnõu esitamine on tingi
tud sellest, et tahetakse muuta praegu 
praktiseeritavat korda: nimelt kirjasid ei 
kavatseta edaspidi enam tembeldada nende 
saamise, vaid ainult saatmise kohas. Teist
kordne tembeldamine jääb seega ära. See 
on võimalik ainult siis, kui kohtupidamise 
seadust vastavalt muudetakse. Nimelt Tsi
viilkohtupidamise seaduse kohaselt arva
takse tähtaega sellest päevast, mil kiri on 
saadetud kohtuasutuse asukohta. Kui väl
jaspool kohtuasutuse piirkonda kiri postile 
pannakse, saadakse see hiljem kätte. Nüüd 
on selles mõttes muudatus tehtud, et täht
aega loetakse sellest päevast, mil kiri on 
pandud postile Eesti Vabariigi piirides. 
Sarnane kord on maksev olnud ka Krimi-
naalkohtupidamise seaduses, mingeid ras
kusi ta ei ole tekitanud. Sellepärast üld
komisjoni nimel panen ette, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 
tu I l u g e m i s e l . 

6. Kohtute seaduse §§ 251 i-a ja 257 
muutmise seadus — I lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja T. K a l b u s . 
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Käesolev 
seadus korraldab kohtute revideerimist ja 
annab selle õiguse Riigikohtule. Teine pa
ragrahv annab kohtupalati vanemale esi
mehele Õiguse asjade kiire käigu üle rahu
kogudes järelevalvet 'korraldada. See sea
duseelnõu oli esitatud Vabariigi Valitsuse 
poolt, ja üldkomisjoin võttis selle vastu 
ning kiitis heaks neil motiividel, mis Va
bariigi Valitsuse poolt esitatud seletuskir-
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jas olid ette toodud. Üldkomisjoni nimel 
teea ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 
t u 1 l u g e m i s e l . 

7. Kokkuleppe protsentide määra seadus 
— I lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J. 
S o o t s . 

Üldkomisjoni .kaasaruandja j . K 1 e s-
m e n t. 

Aruandja J. S o o t s : Lugupeetud rah
vasaadikud! Mõne päeva eest olid Riigiko
gus vaielused selle kohta, kas peab jääma 
püsima Eesti kroon praeguse väärtuse alu
sel või tuleb teda nihutada kulla aluselt 
ära, et võimaldada madalamat kurssi. Sel 
korral Riigikogu asus seisukohale, et meie 
raha peab püsima kulla alusel. Sellelsamal 
koosolekul seletati siit, missuguseid järel
dusi sellest otsusest tuleb teha. Nimelt 
asuti seisukohale, et kui meie raha peab 
püsima kulla alusel, siis on tarvilik, et 
meie elustandarti alla viiksime, et meie 
elamine läheks odavamaks. Vastavalt 
sellele põhimõttele on ka Vabariigi Valit
sus esitanud mõned seaduseelnõud. Üks 
nendest on käesolev seaduseelnõu. Te
ma eesmärk ja mõte on vähendada raha-
protsenti, "et raha kasutamine oleks oda
vam, et ei tuleks säärast kõrget rahaprot-
senti maksta rahaasutistele, missugust se
nini on makstud, mis on osutunud praegu
sel raskel ajal ülejõukäivaks. 

Käesolev seadus määrab ära, et kõik 
rahaasutised, kes raha laenuks annavad, ei 
tohi võtta üle 8 protsendi aastas. Et see 
võimalik oleks ja nii vähese protsendiga 
läbi saaks, siis loomulikult tuleb normee
rida ka nende rahaprotsent, kes raha too
vad rahaasutistesse, s. o. hoiusummade 
protsent. Ja siin on ära määratud, et täht
ajaliste hoiusummade ja obligatsioonide 
protsent ei tohi olla üle 6. On ka tehtud 
erandeid selles, ja nimelt välismaa kapita
lide suhtes. On selgunud, et on saadud 
välismaalt laenu tööstuseettevõtete tarvis, 
ja nüüd on ette nähtud, et kui rahaandjad 
elavad välismaal, on välismaa kodanikud, 
siis käesolev seadus nende kohta ei käi. 
Samuti on ette nähtud, et mõned asutised, 
kellel on elulised kulud, näiteks hüpoteegi-
pank, samuti ka krediidiasutised, kellel ot
sekohesed kulud on, et nad võivad võtta 
peale 8% ka raha otsekoheste rahavalitse-
mise kulude katteks. 

Tõusis ka küsimus üles, kuidas olla 
pandimajadega. Seni oli nõnda, et pandi
maja põhikirja järgi võisid pandimajad 
võtta 12% ja peale selle teatavad summad 
pantide hoidmise ja kindlustuse arvel. Ko
misjonis arvati, et tarvis on see 8% mää
rata kindlaks ka pandimajade kohta. Pan
dimajad iseenesest ei ole midagi muud kui 
kehvema rahva laenuasutused, kust ta võib 
laenu saada mitte veksli vastu, sest tal ei 
ole käemehi, vaid käsipandi vastu. 

Selles seaduseelnõus on ka ette nähtud 
Rahukohtu nuhtlusseaduse selle paragrahvi 
muutmine, mis ette näeb liigkasuvõtmise. 
Nagu .teäda, võidi viimasel ajal võtta raha 
pealt 12% aastas, kui rohkem võeti, siis 
loeti see liigkasuvõtmiseks ja liigkasuvõt
ja langes trahvi alla. Loomulikult nüüd tuli 
muuta vastavat seadust, sest kui üldiselt 
on laenuprotsent viidud 8 peale, siis tule
vad vastutusele võtta liigkasuvõtmise pä
rast need, kes võtavad mitte üle 12%, vaid 
üle 8%. Vastavalt sellele on ka Rahukohtu 
nuhtlusseadus muudetud. 

Käesolev seaduseelnõu oli arutamisel 
rahaasjanduse komisjonis. Rahaasjanduse 
komisjon leidis, et see seaduseelnõu võib 
ja peab meie majanduseelule üldiselt ker
gendust tooma, sest et raha kasutamine 
läheb odavamaks ja neil inimestel, kes 
võlga tarvitavad, vähenevad väljaminekud 
protsentide peale. Samuti leidis komisjon, 
et käesolev seaduseelnõu võiks kergendust 
tuua põllumeestele ka sellega, et seniajani 
maapanga pantlehed ei leidnud ostjaid, 
sest nad olid madala protsendiga, ja laenu
asutused ei võtnud neid vastu. Kuna nüüd 
laenuasutused viiakse 8% alla, siis on 
oodata, et pangad neid pantlehti hakkavad 
suuremal arvul vastu võtma. 

Peale selle, kui seaduseelnõu oli käinud 
üldkomisjonis, kus teda arutati juriidiliselt 
seisukohalt ja kus üldkomisjon mõned pa
ragrahvid võttis vastu uues redaktsioonis, 
vaadati see seadus uuesti läbi rahaasjan
duse komisjonis. Enamikus rahaasjanduse 
komisjon ühines üldkomisjoni parandus
tega. Redaktsioon, tekst ja nende paran
dused tulevad muidugi arutamisele II luge
misel. Rahaasjanduse komisjoni nimel 
teen ettepaneku, 

see seaduseelnõu I lugemisel vastu 
võtta. 

Kaasaruandja J. K l e s m e n t : See sea
duseelnõu oli läbivaatamisel üldkomisjonis 
juriidilisest seisukohast. Et üldkomisjon 
ei saanud oma ettepanekuid seletuskirjaga 
põhjendada, siis pean tarvilikuks üldko-
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misjoni nimel anda mõned seletused paran
duste kohta, mis üldkomisjon tegi, ja nende 
paragrahvide kohta, mille puhul üldkomis-
jonis sõnavõtmised olid, ja teha teatavaks 
motiivid, kuidas üldkomisjon ühest või tei
sest paragrahvist aru sai. 

Kõigepealt vaieldi seaduse pealkirja 
üle, tehti ettepanek, pealkirjaks võtta 
,,Protsentide määra seadus". Komisjon jäi 
siiski endise pealkirja juurde järgmistel 
motiividel: Meil on teatavasti kahte liiki 
protsente: seaduslikud protsendid, mis on 
tsiviilseaduste järgi 6% aastas, ja kokku
leppe protsendid. Käesolev seadus käsitab 
ainult kokkuleppe protsente ühe eran
diga, mis nähtud ette üldkomisjoni poolt 
vastuvõetud uues § 7-s. 

§ 1 juures on parandused võrdlemisi 
väikesed, mis tehtud selguse mõttes. Pa
ragrahvi sissejuhatav lause kõlas valitsuse 
eelnõu järgi järgmiselt: „Keelatud on kok
kuleppel vastu võtta intresse rahaliste ko
hustuste pealt aja eest pärast käesoleva 
seaduse maksmahakkamist üle 8% aastas." 
Üldkomisjon arvas, et ei tule maksma 
panna keeldu ainult üle lubatud määra 
protsentide vastuvõtmise kohta, vaid tule
vad keelata ja lugeda tühiseks ka tehtud 
kokkulepped. Vastavalt sellele on täienda
tud ka RNS § 1802, millise paragrahvi 
koosseis juba siis olemas oleks, kui sõlmi
tud kokkulepe, millises nähtud ette kõrge
mad protsendid, kui lubab seadus. Loomu
lik, et kokkulepete puhul karistuse alla lan
gevad need, kes protsenti võtavad, kuna ei 
saaks olla v-astutav protsendiandja, vaid 
see, kes võtab suuremat protsenti, kui sea
duses lubatud. Selle 8% kohta, nii kui se
letati, oli valitsus sellel seisukohal, et selle 
8% hulka kuuluma peavad ka viivitus-
raha, tagatistrahvid ja muud tasud võla
summade kasutamise eest. Et selgus va
litseks ja et kätte saada seda, mida tahe
takse, täiendas üldkomisjon vastavat lau
set sõnaga ,,viivitusrahad", et see oleks 
otsekohe välja öeldud ja kahtlust ei oleks. 

Mis puutub paragrahvi kolmandasse lõi
kesse, siis nendel alustel, mis rahaasjan
duse komisjonis kaalumisel olid, ühineb 
üldkomisjon ka selle seisukohaga, et kol
mandas lõikes, mis puudutab erandeid, mis 
8% hulka ei kuulu, tuleks nimetada ka 
pandimajadele maksetavaid kulusid. Selle
kohase krediidiseaduse järgi võib pandi
maja võtta panditavate asjade pealt kind
lustuse-, hoiu- ja muid otsekoheseid kulusid 
seaduses ettenähtud korras. Kui nende ku
lude võtmist poleks otse nimetatud, siis 
peaksid kõik kulud 8% sisse tulema. Pan

dimajad kuuluvad küll krediidiasutiste 
hulka, — krediitasutise seadus loeb üles 
kõik asutused ja selle hulka kuuluvad ka 
pandimajad — ja sellepärast võiks ka tõl
gitseda, et pandimajade kulusid haaraks 
ka eelnõu § 1 kolmanda lõike p. 2. Aga 
et pandimajadel on teistsugused kulud, kui 
teistel krediitasutistel, siis leiti tarvili-

| kuks eelnõus seda nimetada, et ära hoida 
vale arusaamist. Üldkomisjon täiendas sa
ma kolmanda lõike 1. punkti, mis räägib 
hüpoteegipankade poolt võetavatest valit-
semiskuludest, sõnadega: „mis ei tohi üle
tada senist määra". 

Punkt 3., kus räägitakse krediitasutu-
sele maksetavatest otsekohestest kuludest, 
täiendas üldkomisjon sõnadega: „nagu tem
pel taks , kirja kulud j . n. e." See täiendus 
oli tarvilik seepärast, et ära määrata, mida 
otsekoheste kulude all mõeldakse, et kau
gemale ei mindaks ja otsekoheste kulude 

j all tegelikult protsenti kõrgemale ei tõste
taks, kui see § 1. esimeses lõikes on lu
batud. 

Siin ja ka järgmistes paragrahvides 
üldkomisjon tarvitab igalpool sõna ^prot
sendid". Valitsuse poolt esitatud eelnõus 
oli tarvitatud kahesugust tärminoloogiat: 
„intressid" ja „protsendid". Üldkomisjon 
arvas, et on parem, kui tarvitame ühtlast 
tärminoloogiat, ja nimelt sõna „protsendid". 
Mida mõeldakse protsentide all, see on 
kindlaks määratud Balti eraseaduse § 3405, 
ja seal loetakse protsentide alla kõik sisse
tulekud, mis saadakse kapitali tarvitamise 
pealt teatud aja jooksul. Oma seletuses 
§ 3405 juurde ütleb Erdmann, et protsenti
deks ei saa mitte pidada tasu, mida maks
takse ühekordselt kogu kapitali tarvita
mise aja eest kapitali peält. Aga selle sea
duse järgi käib ka niisugune tasu protsen
tide hulka. See nähtub § 1. esimese lõike 
lõpust, kus on öeldud, et selle protsendi-
määra hulka arvatakse ka ,,muud tasud" 
võlasummade kasutamise eest. 

Edasi on üldkomisjon § 4. teinud täien
duse. § 4. kõneleb protsentidest, mida 
makstakse Eestist välismaale või välismaalt 
Eestisse kokkuleppe järele isikuga, kes 
kuulub välisriigi kodakondsusesse ja asub 

; välismaal ning kellel puudub Eestis ala
line elukoht. Komisjonis oldi arvamisel, et 
piiritelu ainult elukohaga ja kodakondsu
sega ei ole mitte täielik, vaid et tähtis on 
selle juures ka see, kas teataval laenuand
jal Eestis alaline esitaja või volinik on, ja 
seepärast täiendas komisjon seda para
grahvi sõnadega: „kui ka alaline esitaja 
või volinik". Ainult siis, kui välismaa ko-
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danik ise ei ela Eestis ja tal siin ei ole ka 
mingit esindust, ei kuulu tema poolt antud 
laenud nende reeglite alla, mis käesoleva 
seadusega siseriiklikkude laenude suhtes 
maksma on pandud. Edasi on täiendatud 
§ 7. selles mõttes, et käesolevat seadust 
kohaldatakse oma maksvuse ajaks ka riik
likkudele rahaasutistele, ja viimaste kohta 
väljaantud seaduste eeskirjad, mis ei ole 
kooskõlas käesoleva seadusega, ei ole 
maksvad. § 1. järgi räägitakse ainult kok
kuleppe protsentidest. Kuid meil on osa 
riiklikke pankasid, kus on seadusega ette
kirjutatud ja kindlaksmääratud protsendid. 
Sisult on aga selge, et seadus peaks mak
sev olema kõikide rahaasutiste kohta. Riik
likkude pankade suhtes, kus protsendi
määr on kindlaks määratud seadusega, ei 
saa praegune seadus maksvusele tulla mui
du, kui see seaduses otsekohe ei ole mai
nitud. 

Peale selle on ka teiste asutuste kohta 
maksmas seaduslikkude protsentide ülem
määr, nagu lombardide kohta, samuti väi
kelaenu asutiste kohta. Kuid neis seadus
tes on tegemist ülemmääradega, ja protsen
tide tegelik suurus oleneb kokkuleppest 
asutuse juhatuse ja kliendi vahel. Uus sea
dus need normid kaotab üldise põhimõtte 
järgi: lex posterior derrogat lex priori. 

Üldkomisjonis kaaluti ja vaieldi § 6. 
juures, mis kõneleb Majanduseministri õi
gusest revideerida selle seaduse teosta
mise mõttes krediit- ja teisi asutisi. Üld-
komisjon ei teinud selles paragrahvis pa
randusi, kuid peab vajalikuks seda para
grahvi järgmiselt seletada. Komisjon arvab, 
et see õigus Majanduseministrile tuleb jät
ta, kuid ühes sellega oli üldkomisjon arva
misel, et seda õigust ei saa Majandusemi-
nister tarvitada laialdaselt selles mõttes, et 
see võib olla kahjulik hoiusurnmade hoid
jatele, vaid et siin Majanduseminister toi
mima peab kõige ettevaatusega. Ainult 
erakorralistel juhtudel, kui on põhjendatud 
kahtlus, et rahaasutuses võetakse kõrgemat 
protsenti kui lubatud, on Majanduseminist-
ril endal õigus korraldusi teha revideerimi
seks. Üldkomisjon arvab, et Majanduse
minister oma ametkonnale revideerimiseks 
ei saa teha üldisi korraldusi, et revideeri
mine võib sündida ministri igakordse kor
ralduse põhjal. On loomulik, et revidee
rimine selle korralduse põhjal võib sün
dida ainult selles ulatuses, kuivõrt see 
käesoleva seaduse täitmise juures vajalik 
ja tarvilik on. 

Mis puutub käesoleva seaduse I! ossa, 
nimelt karistuse ossa, siis on üldkomisjon 

teinud mõned sisulised parandused, kõige
pealt § 180? I lõike kooskõlastatud § 1 ette
võetud parandusega, ning on loetud karis
tuse alla kuuluvaks ka need isikud, kes 
protsendisaajatena on sõlminud kokkulep
pe kõrgema protsendi peäle. 

Samal põhimõttel on täiendatud ka III 
lõiget, kus lubamata protsentide vastuvõt
jat karistatakse sarnasel korral, kui laenu
saaja kitsikuse tõttu on sunnitud andma 
kõrgemat protsenti, üldse kui kokkulepe 
sõlmitud on, siis juba laenuandja-protsen-
disaaja karistuse alla langeb. 

Mis puutub II lõikesse, mis käib nende 
kohta, kes võtnud rohkem otseseid kulu
sid, kui Majanduseminister ette on näinud, 
siis või]<s tekkida küsimus, kas seda II lõi
get tarvilik ei oleks täiendada selle taga
järjel, et meie oleme § 1 III lõiget täien
danud pandimajadega. Üldkomisjon asus 

I sellele seisukohale, et see iseenesest mõis
tetav on, kuna pandimajad kuuluvad kre-
diidiseaduste alla. § 1-sse oli tarvis selle
pärast pandimajad sisse võtta, et siin on 
tegemist eriliste kuludega, mida teistel kre-
diitasutistel ei ole. Nii et karistused pan-

; dimajade suhtes on seaduses olemas. 
Mis puutub paragrahvi viimsesse lõi

kesse, siis on üldkomisjoni poolt kustuta
tud viimne lõige, mille järgi kohustuste 
täitmise aeg liiakasuvõtmise kordadel pi
kendatakse kahe aasta peale, arvates koh
tuotsuse seaduslikku jõusse astumise päe
vast. Üldkomisjon arvas, et seda viimast 
normi teostada oleks raske ja et ta tihti 
oma raskusega ei tabaks seda, kes liig
kasu võtta on tahtnud või võtnud, vaid 
tabada võib kõrvalisi isikuid, kellel liig-
kasuvõtmisega ühist ei ole olnud, näiteks 
viimane veksli pealekiirjutaja, omaja, kes 
heas usus omandanud veksli, selle läbi kan
natab, et peab ootama kaks aastat, kuni 
raha kätte saab. Kuna sarnaseid juhuseid 
võib tulla, kus kõrvaline isik võib kanna
tada, kes liigkasu ei ole võtnud, ja kuna 
üldse see paragrahv võib tekitada raskusi, 
üldkomisjon pidas tarvilikuks selle eelnõust 
kustutada. 

Ühinen rahaasjanduse komisjoni aru
andja ettepanekuga, seaduseelnõu I luge
misel vastu võtta. 

R. K u r i s : Lugupeetud Riigikogu liik-
! med! Käesolev kokkuleppe protsentide 
I määra seadus on meie majanduseelu vii-
| maseaja seadustest, mis riivab kodanikku

de laiemaid hulki, sellepärast paratamata 
tema juures peab veidi pikemalt peatuma. 
Seadusega esijoones on riivatud kolm hu-
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vigruppi: pangad-laenuasutused, nende 
hoiusummade omanikud ja laenude võtjad. 
Teatavasti kõigil neil kolmel huvigrupil on 
risti lahkuminevad huvid, ja sellepärast siis 
on arusaadav kodanikkude eriline tähele
panu sellele seadusele. Seadusega jooksvas 
majandusedus protsendi reguleerimine ei 
ole kerge. Meie teame, et teised riigid, 
kes on püüdnud ja ka praegu dekreetidega 
oma majandusedu juhivad, on nii mõneski 
küsimuses sattunud ummikusse, millega ka 
meil paratamata teataval määral arvestada 
tuleb. Selge on see, et ta toob majanduse-
ellu nii mõnedki raskused kaasa. Kuid mis 
siin juures silma paistab on see, et meie 
valitsus, esitades seda seadust, ei ole kõiki 
neid seadusi, mis selle süsteemiga kaasas 
käivad, esitanud. Samuti, et meie valitsuse 
liikmed põllumajandust oleksid püüdnud 
meeles pidada, seda näha ei ole. Teised 
küsimused — elustandardi üldiselt allavii-
mine — on käesoleval juhul teostamata, ja 
kas see seaduseelnõu üldse tuleb, on küsi
mine. Mis puutub põllumajandusse, siis 
pean alla kriipsutama, et põllumajandus 
siin praegusel korral ei võida õieti mitte 
kui midagi. Rahaasjanduse komisjonis 
püüti ühe Riigikogu liikme poolt tõendada, 
et põllumajandus võidab sellega, kuid ma 
tahan ette alla kriipsutada, et võib-olla 
põllumajanduses on neid paratamataseid 
kahjusid, mis selle seadusega jäävad väik
semaks, kuid otsekohest võitu põllumajan
duses ette näha ei ole. Meie teame, et 
põllumajandusesaadused on keskmiselt hin
nas langenud 60—70%, s. o. 100% pealt 
30% peale, ja kui võtame protsendi alla-
viimise siin 10 või 11 % pealt 8 % peale, 
siis on selge, et meil ei saa võrdlust nende 
kahe protsendimäära languse vahel olla. 
Kuigi see seadus, nagu juba tähendasin, 
põllumajandusele palju ei anna, kuid meie 
teame siiski, et põllumajanduses on hulk pan
kade lühiajalisi laenusid, mis saavad selle 
läbi väikese soodustuse, ja seepärast on 
arusaadav, et ka põllumajandusel oma huvi 
ei puudu. Ühenduses sellega ma tahan 
tähelepanu juhtida, et siin on valitsusel 
palju suurem kohustus põllumajanduse 
vastu. Kui need protsendimäärad käes
oleva seadusega viime 8% peäle, siis peaks 
ka kogu tööstuse ja kaubanduse protsent 
alla minema. Meie teame, põllumees tar
vitab väga palju oma saaduste valmista
mise juures ka tööstuse- ja kaubandusesaa-
dusi. Näiteks võiks tuua: adrad, äkked, 
vikatid, köied, nöörid, igasugused nahk
rihmad, jalanõud i.n.e. Kõik need tööštu-
sesaadused on siiamaale kahjuks olnud 

ikkagi selles hinnas, mis nad olid ligemale 
10 aastat tagasi. Nüüd oleks aeg valitsu
sel mõju avaldada, ennast maksma panna 
selles suunas, et need põllumehe poolt os
tetavad saadused vastavalt ka alaneksid, 
tähendab et tööstusetoodangu ja kauban
duse vaheprotsent ka samavõrt väheneks. 
Sealt saaks põllumees juba rohkem tunta
valt ja arusaadavamalt kasu. 

Mis puutub nüüd käesolevas seaduses 
| ettenähtud protsendisse, siis minu arvamise 
j järgi see protsent praeguse olukorra juu

res eriti põllumajanduse seisukohast on 
liiga kõrge. Põllumeeste, asunikkude ja 
väikemaapidajate koonduse Riigikogu rüh
ma esindajatel on juba võimalus olnud 
selle protsendi alandamiseks ettepanekuid 

I teha nii rahaasjanduse kui ka üldkomisjo-
nis, kuid meie ettepanekud laenuprotsendi 
vähendamise kohta ei ole komisjonide ena
muste poolt vastuvõtmist leidnud. 

Kui vaatame edasi, kas on sarnane 
talitamisviis õige võrreldes teiste maadega, 
siis ma võiksin mõned andmed tuua teis
test riikidest, kus näeme, et õieti kõrge va-

j luutaga maadel emissiooni protsent on 
| palju madalam, kui see on Eestis. Ma pean 

alla kriipsutama, et Eesti on üks kõrge 
valuutaga maadest. Nii näiteks Eesti emis-
sioonipanga laenuprotsent on 6lo—7, selle 
vastu Belgias — 2|/2—3]/2, Hollandis, mi
da põllumajanduse seisukohast võiks Ees
tiga võrrelda, 2—3, Prantsusemaal samuti 
2—3. Nii et meie rühma esindajate ette
panekud selle protsendimäära 8c/0 pealt 
alandamiseks olid täiesti vajalised ja põh
jendatud. Kuid selge on see. et praeguse 
seaduse vastuvõtmisega ei tohi valitsus 
mitte käsi rüppe panna, sellega ühenduses 
on kohe tarvis terve rida hädavajalikke 
korraldusi, mis valitsus peab kiires korras 

j maksma panema. Põllumeeste, asunikkude 
ja väikemaapidajate koonduse Riigikogu 
rühm põhimõtteliselt ei ole selle seaduse 

i vastu, kuid leiab temas mitmed puudused 
ja teeb puuduste kõrvaldamiseks II luge-

I misel tarvilikud ettepanekud. 

M. L a a r m a n : Väga austatud härrad 
| rahvasaadikud! Ei saa vist käesoleva sea

duseelnõu kohta teist seisukohta olla, kui 
i et seda peab pooldama. On ju päris õige, 
'et niipalju ta ei anna, eriti meie põlluma-

• jandusele, nagu põllumajandus seda ootab 
ja loodab. Meie teame väga selgesti, et 
suur osa Eesti taludest on raskete aegade 
tagajärjel sattunud võlgadesse ja et võlad 
on tihti sellest ajast, kus meie kroon hoo
pis odavam oli kui praegu. Meie kroon 
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on hinnas tõusnud, selle tagajärjel on väär
tuste hinnad langenud, ja põllumehel on 
väga raske, isegi võimata, praegusel kor
ral neid võlgu tasuda. Need võlad on sa
gedasti ja väga suurelt osalt aga veksli
võlad. Meie teame, et vekslivõlg ei ole 
põllumajanduse võlg. Vekslivõlg on lühi
ajaline ja peale selle kallis. Põllumajan
dus vajab aga pikaajalist ja odavamat lae
nu. Selles mõttes, nagu ma tähendasin, 
praegune seadus põllumajandusele loode
tavat tulu ei anna, sest tõepoolest, nagu 
eelkõneleja tähendas, on 8% palju maksta 
oma võla eest põllumehel. On väga mit
mesuguseid kalkulatsioone, millise võla-
protsendi põllumajandus välja kanna
taks, — olen arvamisel, et praegusel kor
ral põllumajandus üldse tasuv ei ole ja 
meie talud välja ei kannata üldse mingit 
võlaprotsenti, vähemalt üks jagu meie talu
dest. Kui lood nõnda on, siia on arusaa
dav, et 8% põllumajandusele palju on ja 
tõepoolest otsekoheses mõttes ei anna see 
seadus siis ka põllumajandusele mitte pal
ju. Ometi toob ta teatavat kergendust, sest 
seni olid võlad kuni 12%, mitte kaua aega 
tagasi veel palju kõrgemad. Kui need nüüd 
seadusega viiakse 8% peale, väike kergen
dus on see kindlasti. Äga ma pean tähen
dama, et ta aitab põllumajandust kaudselt. 
Meie võtsime mitte väga kaua aega tagasi 
Riigikogus vastu nõndanimetatud maapan
ga pantlehtede ümberlaenustamise seaduse. 
Seni see seadus ei andnud tunduvaid taga
järgi, sest ühispangad omas suures ena
muses ei olnud nõus nende pantlehtede 
alusel ümberlaenustamisi ette võtma. Neil 
oli protsent kallim ja nad ei tahtnud 8% 
peale alla minna. Praegusel korral, ma 
rääkisin täna selle üle ühe ühispanga tege
lasega, on arvata, et nüüd see ümbeiiae-
nustamine kiiremalt läheb ja sel korral tu
leks põllumajandusel maksta oma võlgade 
eest 6%. Meie näeksime healmeelel, et 
see protsent madalam oleks. On selge, et 
meie olud praegu raskemad on kui enne 
sõda, ja enne sõda oli põllumajanduse lae
nuprotsendiks 5—6%. Praegusel korral, 
kus põllumajanduslik kitsikus palju suurem 
kui enne sõda, peaks laenuprotsent mada
lam olema. Kuid ära kuulates rahaasjan
duse komisjonis asjatundjate arvamisi ja 
mõttevahetusi, loobus põllumeeste rühm 
ettepanekust protsendimäära alamale viia, 
kuna meile paistis, et praegusel korral see 
võimalik ei ole, sest sellega võiksid pan-
gaasjanduses tunduvad vapustused tulla. 
Meie näeksime ja sooviksime aga väga, et 
valitsus siin katsuks samme astuda, läbi-

p r o t o k o l i . 

rääkimistesse astuda pangategelastega 
j.n.e., et protsendimäära võiks lähemas tu
levikus veel alandada. Ei taha tähenda
mata jätta, et Vabariigi Valitsus põlluma
jandusele peab abiks astuma ja kiiremalt 
teotsema. 

Pean veel tähendama, et Eesti Pank 
laenupolitika juures väga vagusaks pealt
vaatajaks on olnud ja on lasknud rahuli
kult sündida liigkasulist protsendivõtmist, 
sest nagu rahaasjanduse komisjonis tähen
dati, on üksikud pangad laenudelt isegi 
20% võtnud. 

Selle seaduseelnõuga on siin piir pan-
! dud, et see nii sündida ei või, ning prot

sendi ülemmäär on kindlaks määratud 8 
peale, mida laenu väljaandmisel võtta võib. 
Meie tervitame seda sammu ja loodame, et 
sellele sammule teised järgnevad, mis lae
nude andmist kergemaks teevad ja meie 
talusid hädast välja aitavad. 

J. J ä r v e : Lugupeetud Riigikogu liik
med! Käesolev seaduseelnõu on tingimata 
tarvilik. Üldiselt tahan tähendada, et pan
gad ei ole mitte küllalt tarvilikku aktiiv
sust üles näidanud laenuprotsendi alanda
misel. Iseäranis imestada tuleb, et Eesti 
Pank ei ole siin omaltpoolt tarvilikku ak
tiivsust avaldanud ia kõiki tema käes ole
vaid mõjuvahendeid ära kasutanud selleks, 
et takistada tema poolt väljaantud odava-
protsendiliste summade edasilaenamist 
teiste pankade poolt liiga suure protsendi
ga. Kahtlemata tähendab see seadus sam
mu edasi, kuigi ta teatavaid raskusi enda
ga kaasa toob, olgugi mitte sel määral, 

i nagu mõnelt poolt kardeti, et ' pankadei 
| raha välja voolab. Meie peame silmas pi-
I dama seda, et praegu on seisukord, kus 

vaevalt on kapitalil paremat paika mahu
tamiseks, kui seda pangas on. Tööstuse-
ettevõtted ja põllumajandus ei anna kõrget 
tulu, kapital ei anna sea! kasuprotsenti, 
vaid on omast väärtusest suure osa kao-

i tanud. Siin võib tõsiselt esile kerkida see 
\ kartus, et selle seäduse maksmahakkamisel 
; meie kapital välismaale veerema hakkab. 

Siin tuleks valitsusel kindlat kätt tarvitada, 
et seda ära hoida ja tarbekorral kapitali 
pealt, mis välismaale viidakse, trahviprot-
sent või maks, kui tarvilik, sisse seada, ja 
registreerida need kapitalid, mis meie ko
danikud välismaale viivad. On iseenesest 
mõistetav, et raskel kriisi ajal kodanikud 
on kohustatud riigi huve silmas pidama ja 
mitte üksnes eneste huvide peale mõtlema, 
muidu ei anna see seadus loodetavaid ta-

1 gajärgi järgmistel põhjustel: esiteks juba 
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selleparast, et see hiljaks on jäänud, nõnda
samuti kui kõik teised viimaseaja seadu
sed, mis kriisi vastu võitlemiseks esitatud, 
on hiljaks jäänud; teiseks, et 8% praegus
tes oludes kõrge on, ja üldine arvamine 
küll oleks oodanud, et valitsuse poolt esita
tud seadus oleks kõrgemaks määraks võt
nud 6 %, iseäranis silmas pidades põllu
majanduslikku olukorda tuleb tunnistada, 
et see seadus võrdlemisi väikest paran
dust toob ja põllumajanduse raskused suu-
irelt osalt tingitud on just kõrgeprotsendi-
listest laenudest. Kui meie tahame krooni-
kurssi hoida ja teostada seda, mida meie 
Riigikogu enamus on otsustanud, ja meie 
krooni kindlustada, siis on kahtlemata tar
vis elustandarti alla viia. Selleks tuleb 
valitsusel kindla käega tegutseda, kuid 
kroonikurssi ei hoia meie kõnedega ega dek
laratsioonidega, ka niisuguste pikkade kõ
nedega, nagu need aset leidsid viimasel 
Riigikogu koosolekul. Meie ei hoia seda 
ka politsei abil, ei kriminaalseaduste abil, 
nagu soovitas rk!. Rei. Ei suuda seda ära 
hoida ka kaitsepolitsei, nagu viimasel ajal 
seda märgata on. Härra siseminister teab, 
missugused on kaitsepolitsei ülesanded. 
Tema ülesanne on riigivastaseid elemente 
üles otsida, aga mitte neid, kes on ustavad 
riigikodanikud, mitte põllupidajaid jälgida. 
Nagu teada, on Lõuna-Eestis kaitsepolitsei 
sellega hakkama saanud, et jälginud neid 
põllumehi, kes oma arvamist avaldavad. 
Mina arvan, et meil maksev kord lubab 
kodanikkudel oma arvamist avaldada seni
kaua., kui ei ole teistsugust korda maksma 
pandud. Loodan, et härra siseminister ju
hust kasutab, ja seletab, millega on niisu
gused nähtused põhjendatud. Väga lugu
peetud rkl. härra Ast, ei, see oli härra 
Martna, tõi ette seda, et mõned Riigikogu 
liikmed ja tegelikud põllumehed on sellega 
toime saanud, et üheksanda käsu vastu 
patustanud sellega, kui oma seisukohta 
avaldanud. Härra Martnale kui audokto
rile peaks teada olema, et 10 paragrahvi 
hulgas, mis kõige populaarsemad ja tuntu
mad, on ka kaheksas käsk, mis ütleb: 
Sina ei pea ülekohut tunnistama oma lige
mise vastu. Meie teame, et praegu on põl
lumehel seisukord niisugune, mille iseloo
mustamiseks võin ühe võrdluse tuua LÕu-
ua-Eestist. 5 aasta eest ostis üks töökas 
ja kokkuhoidlik mees omale suurema talu. 
Tal oli kapitali 50.000 krooni ehk 5 mil
jonit senti. Ta on pidanud seda talu 5 
aastat, selle korraldamise eest temale 
30.000 krooni juurde maksnud. Osa pidi 
võtma maapangast ja osa erapankadest. 

Selle aja jooksul on seisukord sarnaseks 
kujunenud, et ta on 80.000 krooni sisse 
mahutanud, tööd teinud kogu aeg, ja nagu 
hiljuti ajalehtedest lugeda võisin, on selle 
talupidaja 'koht maapanga poolt müügile 
määratud. (V a h e 1 h ii ü e.) Vähemates 
taludes võib seisukord ainult natukene pa
rem olla. Ja kui kurioosum tundub kõige 
selle juures veel see asjaolu, et see talu
pidaja tööd tehes on oma tervise rikkunud, 
oma käe mootori all vigastanud, nii et tal 
ei jäe muud üle, kui mõne nädala või kuu 
pärast võtta kott ja kepp ja minna oma 
kodust välja. Ja oleks tema sulane või 
põllutööline, siis kaitseks teda üks seadus, 
ja nimelt see, mille põhjal on õigus töö
lisel nõuda eluaegset ülespidamist, kuid te
mal kui peremehel selleks õigust ei ole. 
Ja tema seisukord on väga halb. Vaadake, 
nõnda on inimesed oma varanduse kaota
nud, ja mina arvan, et ei ole sünnis kõne
leda sellest, et meie, kui meie ka nende 
inimeste seisukohtadest aru saame, et meie 
sellega ülekohut teeme, või nagu võõrast 
vara tahaksime, vaid meie tahaksime nende 
inimeste seisukorda silmas pidada ja seda 
tarbekorral kaitsta. Iseasi on, kuidas seda 
tehakse. Ja mina arvan, et need Riigikogu 
liikmed, kes siin rääkinud, on seda riikli
kust seisukohast välja minnes teimu'". ja 
tähelepanu juhtinud sellele, et seisukord 
siin tõsine on, ja kui meie mingi suuna 
oleme võtnud ja otsustanud võtta, siis tu
leb ka järjekindlalt selle järgi käia, tuleb 
elustandart alla viia, sõidupiletite hinnad, 
telefonimaksud, palgad tulevad alla viia, 
samuti üürihinnad. Mina arvan, et ainuU 
sel juhtumisel võime meie seisul orda pa
randada ja välja jõuda sinna, kuhu meie 
minna tahame. (V a h e 1 h ü ü d e •!.) 

A. L a u r : Väga lugupeetud Liiigikogu 
liikmed! Praeguse valitsuse deklar itsiooni-
vaieluste puhul tähendas härra Riigivanem, 
et valitsemine on kunst ja et valitseda ei 
saa mingite kokaraamatu retseptide järgi. 
See iseloomustus on ju iseenesest õige, 
kunstnik on loov jõud, loov vaim ja tema 
loob sisemise jõu, sisemise äranägemise 
järgi. Niisugune on ka üks õige valitsus. 
Aga kahjuks ei ole kõik valitsused loovad 
valitsused. Vähe veel seda, nad ni o\d 
isegi diletandid või asjaarmastajad. N; d 
on alla keskmiste võimetega. Niisugustele 
valitsustele, kellel ei ole Jumala sädet loo
miseks, niisugusele valitsusele olek> pa
rem, kui neil oleksid kokkaraamatuü ret
septid käes, mille järgi võiksid nad õig3t 
sammu astuda. Vastasel korral saiuvj'd 
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nad täiesti rappa. Õnnetuseks on meie 
praegune valitsus ka seesugune valitsus, 
kellel ei ole antud jumalikku sädet valit
semiseks, vaid kõik, mida ta teeb, teeb ta 
kobades, teeb siis, kui kuskilt mingi tõuge 
tuleb, kui teiste mõtete ja mõjutuste läbi 
tuleb meelde midagi teha, aga seda oma
dust, et ta ka midagi ette näeks, seda 
meie ei näe ja ei leia praeguselt valitsu
selt mitte. ( V a h e l h ü ü e . ) Vähe seda, et 
praegune valitsus on andetu, ta on tihtilugu 
ka veel jonnakas. Sest kui kuskilt tulevad 
mõnikord mõned õiged mõttealgatused, siis 
ta ei võta seda omaks, vaid ignoreerib 
neid. 

Näiteks protsentide alandamist on nõu
tud juba varemalt. Minul isiklikult oli ju
hus aasta tagasi esitada liigkasu vastu 
võitlemise seaduseelnõu, mille sihiks oli 
protsentide alandamine. Teadagi valitsus 
ignoreeris seda seaduseelnõu ja ei tõstnud 
küsimust üldse üles. Kui see protsentide 
alandamise küsimus oleks varemalt otsus
tatud, siis nende võlgnikkude seisukord, 
kes praegu raskustes siplevad, oleks ker
gem ja neil oleks vähemalt lootust neist 
võlgadest välja sipelda. Lasta inimesi terve 
aasta sipelda sarnastes raskustes, see On 
ühe valitsuse poolt lubamata. Kui inimesed 
on võlgadega koormatud ja kui nad on 
tühjaks pigistatud mahlast kui sidrunikoor, 
siis alles ärkab valitsus unest üles ja hak
kab seda küsimust lahendama. See samm. 
mis ette võeti ja mida heaks tuleb kiita, on 
hiljaks jäänud, ja sellepärast ei ole temal 
seda mõju, mis olema peaks. Vähe seda, 
et valitsus ei esitanud mingit seaduseel
nõu, mis oleks seaduseandlikul teel prot
sentide alandamise korraldanud, vaid ta ei 
püüdnud mõjutada meie emissioonipanka 
ja teisi rahaasutusi, et need ise oleksid 
protsenti varem alandanud, vaid alles 
nüüd, kus pangad ise on seisukohale asu
nud, et võimalik on protsenti alandada, 
nüüd valitsus tuleb pangameeste mõjutus-

' tel, saades sealt näpunäiteid, otsustab selle 
küsimuse jaatavalt. Iseseisvalt aga ei tee 
valitsus midagi. See oli suur viga, et va
litsus ei kasutanud Õiget aega protsentide 
alandamiseks. Meie rahvamajandus seda 
ei tingi, et protsendid liiga kõrged oleksid. 
Eriti ei tohiks protsendid kõrged olla sel
lepärast, et meie raha on kallimaks läinud, 
ja peab meeles pidama seda, et need ini
mesed, kes praegu laenude all ägavad, 
need inimesed seda raha sisuliselt ei ole 
saanud. Nad on küll sellesama summa 
numbrites saanud, aga sisuliselt ei ole nad 
seda raha saanud, ja sellepärast on tõsine 

ning viimne aeg kergendada olukorcTa see
ga, et vähemalt protsentegi alandada. Selle 
seaduse arutamise juures on küsimus üles 
tõusnud, et kas protsentide alandamine ei 
kujune meie rahvamajandusele kahjulikuks 
ja ei aja meie panku pankrotti. Peab ütle
ma, et vaevalt sääraseid negatiivseid taga
järgi sellel saaks olema. Meil on Tallin
nas pankasid 38, Tar tus— 18 ja igas väik
semas linnas 2—3 panka ja seepärast ei oleks 
midagi katki, kui neid pankasid hakataks 
kokku tõmbama, kas või samal teel, nagu 
ipiimaühisusi korraldati. Ei oleks midagi 
katki, kui neid pankasid poole vähem oleks. 
Edasi võikski pangad vähendada ka oma 
ametnikke. On ju siin ja seal panga juh
tideks mitu inimest, mitu direktorit, väga 
hästi võiks ühe ja kahega läbi saada, ja 
samuti teisi ametnikke on mõnikord roh
kem kui vaja. Ka palgad on pankades 
paremad kui teistes asutistes. Neid palka-
sid võiks vähendada. Et pangad omaga 
läbi tuleksid, on võimalik igasuguseid ku
lusid kokku tõmmata ning see annaks neile 

\ võimaluse ära elada ilma, et pangakrahhi
sid tulla pruugiks. Näiteks tean üht raha-
asutist, kus oli varem 8 ametnikku ametis, 
hiljem hakati vähendama ja nüüd on vä
hendatud 8 ametnikust 2 peäle, ja see raha-
asutis töötab praegu täiesti korralikult kahe 
ametnikuga. Nii võiks öelda, et majandu-
seelule ja pangandusele protsendi alanda-

, mine kahjulik olla ei saaks. 
Siis ma pööraksin härra Majandusemi-

nistri poole küsimusega, õieti sama küsi
musega, mille mina läinud korral kõnetoo
lilt ette kandsin, nimelt kuidas jääb lugu 
viivitusetrahvi suurusega neilt riiklikkudelt 

'• maksudelt, mida ei suudeta tähtaegadeks 
ära maksta. Sest nagu rääkisin tol kor
ral, on meil maksusid, mille pealt võetakse 
24%, see on kinnisvaramaks. Kui valitsus 
täna rahvaesinduse tahtel võtab seaduse 
vastu, mille järgi see on liigkasuvõtmine, 
kui üle 8% võetakse, kas valitsus tahab 
siis lubada enesele sarnast soodustust, et 
võtab 24% riigimaksudelt, mida inimesed 
ei suuda tahes-tahtmata maksta, sest olu
kord on niisugune, et inimestel ei ole raha 
ja on sunnitud maksmisega viivitama. 

Lõpuks tahaksin öelda, et see seadus 
ei ole selleks, et päästa meie põllumeest, 
see annab ainult mõneks hetkeks kergem 

| dust võlgades siplevale põllumehele. Neid 
võlgades olevaid talusid on meil üle 50%, 
ja võlgades siplev põllumees on kui uppuja 
merel. Protsendi alandamine tooks ta ai
nult mõneks hetkeks veepinnale. Pea va
jub ta muidugi jälle, kui teisi abinõusid 
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ei tule, teisi mõjuvamaid abinõusid. Vaa
dake, kas sarnaseid abinõusid on või mitte, 
see ei olegi minu asi neid näidata, vaid 
valitsuse asi, aga et ma praegusest valit
susest seda ei usu, et ta sarnaseid abinõu-' 
sid leida oskaks, seepärast on minu mõte, 
et praegune Vabariigi Valitsus teeks hästi, 
kui ta kutsuks meie paremad majanduse-
teadlased kokku ja peaks nendega nõu ja 
laseks endale mõne kokaraamatu kokku 
seada, mille retseptide järele ta siis ma
jandusedu juhtida võiks. Niisugusel juhul 
oleks see parem, sest ilma kokaraamatu 
retseptideta valitsus valitseda ei oska. 

Majanduseminister A. J ü r m a n; (K õ-
n e l e m i n e k o h t a d e l . ) Lubage vähe 
peatuda... ( K õ n e l e m i n e k o h t a d e l . ) 

J u h a t a j a (koputab haamriga): Rkl. 
Ast, ma kutsun Teid korrale. 

Majanduseminister A. J ü r m a n: Ma 
tahtsin mõne ettekantud mõtte juures vähe 
peatuda. Esiteks see seadus põllumajan
dusele palju midagi ei too. See seadus ei 
olegi eriliselt mõeldud põllumajanduse tar
vis, sest põllumajanduse kohta on erisea
dus antud, mis lühiajalised laenud pikaaja
listeks ümber muudab, ja seal on protsent 
ette nähtud 6. See on üldiselt laenuprot
sendi korraldajnise seadus. Siin ei mak
saks eriliselt välja tõsta põllumajandust 
kui niisugust. See on korraldatud teiste 
seadustega. Üldiselt võiks tähendada, et 
see seadus annaks kergendust neile, kes 
laenudega töötavad, — need on suurem 
osa ettevõtteid, mis produtseerivad. Meil 
on laene, ma ütlen ümmargustes arvudes, 
välja antud 100 miljonit krooni, kus laenu
protsent kuni 12% on. Nüüd reguleerime 
protsendi 8 peale. Seega tooks see seadus 
kergendust umbes 3%, mis oleks aastas 
3 miljonit krooni. Nii et see seadus ei 
ole nii tähtsuseta kui nüüd arvatakse, ta 
kergendab väljaminekuid 3 miljoni krooni 
võrra produtseerijal. Nii et tal on Õige 
suur ulatus. Sellega meie tervendame kogu 
meie majandust, kogu produktsiooni, sel
lega ühtlasi kaudselt terveneb pangandus, 
sest ta klientuur saab tugevamaks, elu
jõulisemaks. Meie pangad ei võta suurt 
iprotsendivahekasu mitte sellepärast, et te
gelikud kulud oleksid suured, vaid suurt 
protsenti nõuab pankadelt riisiko. Nüüd 
jääb riisiko vähemaks, kuna klientuur ter
veneb. Nii võime öelda, et see toob pan
gandusele parandust ja sellega võivad ka 

hoiusummade omanikud seda seadust ter
vitada. 

Nüüd vaatame, mis härra Laur ette tõi. 
Ta ütles, et maamaksu peält võtame viivi-

I tuseprotsenta 2% kuus. (V a h e 1 h ü ü e.) 
; Jah, see oli seni, õige, aga see küsimus 

on juba, härra Laur, lahendatud Maksus-
tamiskorralduse seadusega. Seal on ette 
nähtud 1% kuus. Maksustamiskorralduse 
seadus astub jõusse 1. veebruaril. Veel on 
ette nähtud, et kellele antakse pikendust 
vastava palvekirja põhjal, sellele Maksus
tamiskorralduse seaduse põhjal võib prot
sent kas täiesti ära jääda, ehk poole prot
sendi peäle vähendada. Nii on ka see kü
simus lahendatud. 

J. F u k s : Lugupeetud Riigikogu liiR— 
I med! Teisipäeva öösisel koosolekul asus 
! Riigikogu kindlale seisukohale, et krooni-
|.kurssi tuleb hoida, ja tingimata sellest pea-
| vad valitsus kui ka asutused kiuni pidama, 
! tähendab tuleb katsuda, nii kui härra Ma-
i janduseminister ütles, elustandarti alla 
j viia. ja üheks sarnaseks seaduseks, mis 
! tahaks seda elu odavamaks teha, on tingi-
j mata ka praegu arutuselolev kokkuleppe 
j protsentide määramise seadus. Siin öel

dakse, et see palju ei aita põllumajandust, 
seda öeldi ka komisjonis. Mina arvan aga 
seda, et sellega,, kui meie ainult üksi põllu
majandust aitame, ei saa elustandarti alla 
viia, sest põllumajandusesaadused on juba 
niivõrt odavad, et seal enam mingit häda-
abilkrediiti vaja ei ole. Kui elu tahetakse 
odavamaks teha, tuleb neid dekreete laien
dada kaubanduse ja tööstuse ja nende saa
duste peale. Ja kui ka seal protsendimäär 
viiakse 8 peale, siis tõesti see on üks abi-

| nõu, mis aitab neid sihte kätte saada, mis 
Riigikogu on eesmärgiks seadnud. See sea
dus toob 3 miljonit krooni kergendust aas
tas laenusaajade ja muidugi üks osa neist 
kuulub ka põllupidajatele. Siin härra Laar-
rnan tähendas, muidugi põllumeeste kogu
de rühma nimel vist, et valitsus katsuks 
ka edasi astuda kiires korras samme ja 

! päästa põllumajandust raskustest, see sea
dus palju muidugi ei aita. Oma kõne lõ
pul ütles ta, et tervitame ja loodame. Sar
naseid sõnu räägivad meile alati Riigiva-

[ uema, Majanduseministri ja Põllutööminist-
, ri rühma kuuluvad Riigikogu liikmed ko-
I gude rühmast. Aga mina ütlen, et õige 

on nii, nagu teisipäeva öösisel koosolekul 
vahelhüüdes tähendati, et häda ajab au
toga ees ja valitsus longib posthobustega 
järele. Selles meie häda ongi, ja sellest 
rääkisin mina komisjonis, räägiti isegi vas-
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tasrinna poolt, et võib-olla on veel suure
maid volitusi valitsusele tarvis. Aga selle 
juures ütles aruandja, kes kuulub põllu
meeste kogude rühma, et mis meie neid 
volitusi valitsusele pakume, kui tal tarvis, 
eks ta tule ja ise küsi. Kui häda käes, 
siis hakatakse jälle kiires korras seadust 
kokku lööma, tullakse komisjoni ja Riigi
kogu ette, siis on võib-olla jälle juba hilja. 
Mis selle tagajärg on? Mis öeldi täna ko
misjonis üht niisugust seadust, nimelt põl
lupidajate võlgade korraldamise seadust 
arutades, selle seaduse kohta nende ini
meste poolt, kes kuuluvad Riigivanema 
rühma, ja mis ütles terve rahaasjanduse 
komisjon selle seaduse kohta? See ei kõlba 
kuskile. Vaadake, sarnaselt ei tohiks va
litsus teotseda. Kui Riigikogu on öelnud, 
et on tarvis krooni hoida, siis tuleb seda 
ka tõsiselt võtta, aga nutte nii, et Eesti 
Pank kolme kuu jooksul on ära korjanud 
3 ^ milj. krooni paberraha, et krooni hoi
da. Maalt' on raha kadunud ja ka linnast 
hakkab kaduma. Kas see on elustandardi 
allaviimine? Komisjonis öeldi õieti, et 
võidakse seda krooni hoida niikaua, kuni 
viimane paberikroon rahvalt ära korjatud, 
siis Eesti Panga direktorid selle oma pal
gaks tasku panevad ja ära lähevad. Meie 
oleme vastasrinnas öelnud, et kui tarvis 
on krooni päästa, ei keela meie dekreedi-
õigusi valitsusele. Valitsus ei ole neid 
lootusi täitnud, ning neid häid nõuandeid 
kuulda võtnud, mis opositsioonist antud. 

Kui meil komisjonis räägiti, et inflat
sioon on halb asi, et Saksamaa on kord 
selle läbi elanud, teinekord ta seda enam 
ei tee, siis ütlen, et inflatsioon oleks Õnne
tuseks Eestile. Ma arvan, meie valitsus 
teeks targasti, kui ta Saksamaa eeskujul 
hädaabidekreetidega elustandardi alla viiks. 

Mulle paistis imelikuna, kui rahvaera
kondlane härra Järve rääkis siin pankade 
tegevusest, ametnikkude palkade allaviimi-
sest j . n. e., aga kui meie tegime sellekoha
sed ettepanekud, siis hääletas rahvaera
kond nende vastu. (V a h e 1 h ü ü e.) 
Härra Järve heitis ette, et vaadake, Eesti 
Pank on süüdi, et meil see rahaprotsent 
nii kõrge on olnud, — see tuletab meelde 
allohvitseri leske, kes iseennast peksis. 
Rahvaerakonna tegelastel'siia tulla ja sar
nast juttu rääkida, vaadake, sellest ma aru 
ei saa. Kui rahvaerakond tõesti nõuab 
laenuprotsendiks 4%, siis, kui meie teeme 
ettepaneku, alandada 6% peäle, loodame, 
et rahvaerakond seda vähemalt toetab, kui 
ta ise ei julge teha ettepanekut, alandada 
4% peale. 

Aruandja J. S o o t s (lõpusõna): Sea
duse vastu (põhimõttelikult räägitud ei ole, 
kuid mõned ettetoodud väited nõuavad 
siiski õiendamist. 

Kõigepealt tõi härra Kuris ette mõned 
andmed, missugune on laenuprotsent mõ
nes kõrge valuuta maa emissiooni pangas. 
Ta leidis, et protsent on odav, ja sellest 
ta järeldas, et vaat, Eesti on ka kõrge va
luuta maa, tema laenuprotsent peaks sama 
odav olema. Minule näib, et säärane tõl
gitsemine ei ole põhjendatud, sest kui vaa
tame protsenditabelit, siis näeme, et prot
sendi suurus ei ripu sellest ära, kas mari 
on kõrge valuuta maa või madala valuuta 
maa. Näiteks Kreeka on kõrge valuuta 
maa, aga emissiooni panga protsent on 
11 ja 12. Saksamaa on kõrge valuuta maa, 
tema emissiooni panga protsent on 7 ja 8. 
Tuleb arvata, et selle protsendi suurus ri
pub sellest ära, kas see riik ja tema ma
jandus on vana ja tugev, kas temal sise
maal on palju kuida või ei ole. Nähtavasti 
sellest ripub protsendi suurus ära, aga 

j mitte sellest, kas on kõrge valuuta maa või 
j madala valuuta maa. Kui Eestit võrdleme 
j tema naabritega, on' tema laenuprotsent 

tema naabrite protsendi sarnane. Eestis on 
emissiooni panga protsent 6V2 kuni 7, Stok-

; holmis 6—7, Saksamaal f.—8, Riias 7, — 
j nõnda et võib öelda, meie protsent on 
: keskmine, see ei ole mitte kõige kõrgem, 

mitte ka kõige madalam. 
Mis puutub rkl. J. Järve nõudmisse, et 

protsent alandataks 4-le, siis peab ütlema, 
et praegustes oludes oleks seda raske täita, 
nimelt sellepärast, et ega pankadel suuri 
rahatagavarasid ei ole, ja kui see protsent 
õige alla viia, siis kõik hoiusummade too
jad viivad oma raha tagasi ja pankadel 
tulevad paratamata oma uksed sulguda. 
Käesolev protsent, 8, on vastu võetud pan
kade nõukogu nõusolekul. Pankade nõu
kogu arvab, et laenuprotsendi allaviimine 
kaheksa peale, ei tekita pankades katast
roofi, mis paratamata oleks tekkinud, kui 
see protsent alla kaheksa viia. 

Võiks veel ära märkida seda, et krist
lik rahvaerakond, kuhu rkl. Järve kuulub, 
on nähtavasti teistmoodi suhtuma hakanud 

! põllumeeste tegevusvabadusse. Härra Järve 
nõudis, et põllumeestel lubataks kokku 
tulla ja vabalt oma arvamist avaldada. Ma 
tuletan meelde, et omalajal üks kristlikku 
rahvaerakonda kuuluv isik seletas, et maa
mehe asi peaks olema: maksa oma mak
sud ja pea suu. Nüüd on samm edasi min
dud. Loodame, et tulevikus veel. rohkem 
vabadust põllumeestele lubatakse oma asju 
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korraldada ja arutada. Aga mina arvan, 
et peaasi on, las põllumehed arutavad oma 
asju isekeskis ilma väljaspoolt tulevate 
võõraste inimesteta ja nende kihutusetööta. 

Härra Laur märkis, et see seadus on 
hiljaks jäänud, ta oleks pidanud tulema 
aasta tagasi, sest aasta otsa on põllumehed 
sipelnud kitsikuses. Seda pani ta praeguse 
valitsuse süüks, et seadus hiljaks jäänud. 
Meie teame, et praegune valitsus ei ole 
aastat otsa valitsenud, ta on vähem valit
senud. Härra Laur aga süüdistab praegust 
valitsust. (V a h e 1 h ü ü e.) 

Teiste kõnede kohta ei ole minul mi
dagi öelda. Teen ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 

0 . K a s k (häälet. motiiv.): Lugupee
tud Riigikogu liikmed! Hääletamise mo
tiivide kohta oleks minul au teatada, et 
tööerakond pooldab laenuprotsendi alan
damist. Kuid esitatud seaduseelnõu on va
litsuse poolt välja töötatud ülepeakaela ja 
komisjonis suure kiirusega läbi masinda-
tud, nii et selle tähtsa seaduseelnõu põh
jalikust kaalumisest ja arutamisest ei saa 
juttu olla. Sarnasel kujul antud seaduse 
kohta on väga raske tagajärgi ette näha. 
Kõigil neil motiividel ei võta tööerakond 
oma peale mingit vastutust selle seaduse 
eest. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s 
t u I l u g e m i s e l kolmepäevaiise vahe
ajata I ja II lugemise vahel. 

8. Koosoleku lõpetamine ja kahe järgmise 
koosoleku määramine. 

Majanduseminister A. J ü r m a n (korra 
kohta): Ma teen ettepaneku, 

praegu koosolek lõpetada ja pida
da y2 tunni pärast teine koosolek, 
võttes päevakorda: Kokkuleppe 
protsentide määra seadus — II lu
gemisel. 

Seile järele lõpetada teine koos
olek ja 10 minuti pärast pidada kol
mas koosolek, võttes päevakorda: 
1. Kokkuleppe protsentide määra 
seadus — III lugemisel, ja siis kõik 
need punktid, mis praegu päevakor
rast veel järele on jäänud. 

Ettepaneku, pool tundi vaheaega mää
rata, teen ma sellepärast, et rahaasjanduse 
komisjon tahab veel seisukohta võtta üld-
komisjoni paranduste kohta. 

E t t e p a n e k u d v õ e t a k s e v a s 
tu . 

J u h a t a j a : Seega on kaks järgmist 
koosolekut määratud. Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 18.55 min. 

Õ i g e . K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretär (allkiri). Koosoleku juhataja (allkiri). 




