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Sisu:

1. Eesti ja Lati vahelise ajutise majan-
duselepingu lisakokkuleppe kinnita-
mise seadus — III lugemisel.

2. R. Kuris’e kiisimine Vabariigi Valit-
susele popsimaade vahekordade lahen-
damise kiirendamiseks.

3. Vabariigi Valitsuse vastamine J. Saare
kiisimisele maal asuvate kinnisvarade
maksustamise asjus.

4. Vabariigi Valitsuse vastamine R. Ku-

ris’e kiisimisele karjamajandusesaa-

duste eest pollumeestele diglaste hin-
dade kindlustamise asjas.

Vabariigi Valitsuse vastamine J. Saare

kiisimisele pollutooliste palgaraama-

tute pidamise asjas ja Vabariigi Va-
litsuse seisukoha kohta J. Saare ja

J. Fuks’i poolt esitatud pollutooliste

tooaja ja palgaolude korraldamise

seaduse kaotamise seaduse suhtes.

6. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse
vastamise puhul arupirimisele sotsia-
listliku propaganda ja usuvastase ki-
hutusetoo kohta koolides.

7. Endise Eestimaa Moisnikkude Maa-
krediitseltsi pohikirja uuendamise
korra seadus — I lugemisel.

8. Koosoleku lopetamine kvoorumi puu-
dumisel.

(7]

Koosoleku avab teine abiesimees R.
Penno kell 11.40 min.

Sekretiri kohal sekretidri teine abi O.
Gustavson.

1. Eesti ja Liti vahelise ajutise majan-
duselepingu lisakokkuleppe kinnitamise
seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Jaanis.

Seadus_eel_nﬁu voetakse vastu
ihes redaktsiooniliste parandustega para-
grahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J, Jaanis: Kuna see sea-
duseelnou on redaktsiooni komisjoni poolt
lébi vaadatud, teen ettepaneku,

ta vastu votta redaktsiooni komis-
joni andmata.

Ettepanek voetakse vastu.

2. R. Kuris’e kiisimine Vabariigi Valit-
susele popsimaade vahekordade lahen-
damise kiirendamiseks.

R. Kuris (loeb): 1. Kas Vabariigi
Valitsusel on teada, et tuhanded viike-
maapidajad, kellele Kogukonna-, asutuste-
ja erarendimaade korraldamise seaduses
ettenahtud korras on oigus maasaamiseks
kindlaks tehtud, juba pikemat aega oota-
vad valitsuselt samme maade kiiremaks
eraldamiseks ja kinnistamiseks?

2. Mis motleb Vabariigi Valitsus ja
Pollutoominister ette votta p. 1. tdhenda-
tud vahekordade kiiremaks lahendami-
seks?

3. Millal voi mis aja jooksul kavatse-
takse p. 1. nimetatud vahekordade lahen-
damist lopule viia?

3. Vabariigi Valitsuse vastamine J. Saare
kiisimisele maal asuvate kinnisvarade
maksustamise asjus.

Juhataja: Sonasoovijaid ei ole.

4, Vabariigi Valitsuse vastamine R. Ku-

ris’e kiisimisele karjamajandusesaaduste

eest pollumeestele diglaste hindade kind-
lustamise asjas.

Pollutoominister A. Jiirman: Viga
lugupeetud Riigikogu liitkmed! Selles kii-
simises pooratakse Vabariigi Valitsuse
poole jargmise kiisimisega, nimelt: kas
minu ja rithmakaaslaste poolt esitatud
karjakasvatuse edendamise ja voihin-
dade kindlustamise fondi seaduseelnou
kohta on Pollutoominister ja Vabariigi
Valitsus seisukoha votnud j.n.e. Enne kui
vastata sellele kiisimisele, ma tahaksin
itihidalt ette kanda, milles see seaduseel-
nou seisab, et Riigikogu liikmetele Kkiigi-
mus selgem oleks. Nimelt on rkl-te Loo-
salu’, Lauri ja Kuris’e poolt sarnane-sea-
duseelnou esitatud Riigikogule, kus ni-
hakse ette, et tuleks asutada eriline fond,
millest saaksid kindlustatud voihinnad.
Selle fondi moodustaksid teravilja- ja
jahutollidena sissetulevad summad, tei-
seks 1931./32.—1936./37. a. eelarvetes
kuni 10 senti eelmisel ‘aastal eksporteeri-
tud voikilogrammi kohta, siis piimasaa-
duste valjaveo erimaksu osa, mis kontrol-
limise kuludest iile jaab. Seaduses on ette
nahtud sarnane fond. Kui wvaataksime,
kui suur oleks meil selle vastava seaduse
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Jargl fond, milleks ta vialja kujuneks,
siis ndeme, et meil teravilja- ja jahutol-
lidest s1sse'cu1evad summad on arvesta-
tud kidesoleval eelarve-aastal riigi eelar-
ves 1.600.000 krooni peale.

Edasi, teise punktl all, kui votaksime
kiimme sentl iga valjaveetava voikilo-
grammi pealt, siis on 1930./31. eelarve-
aastal vilja veetud 13.797.200 kg, seega
teeks vilja see summa 1.379.720 krooni.
(Vahelhiiiie.) Mis see tdhendab siis?
(Vahelhiiiie.) Kas Teie sellega tahate
oelda, et see seadus niitid ei kolba enam?
(Vahelhiiiie.) Kui Teie iitlete, et
enam ei kolba, siis on asi korras.

Kolmanda punkti all voib sissetulekut
loota 86.000 krooni, sellega oleks fondi
suurus 3.066.000 krooni. Niiiid edasi, kui
puudutada seda kiisimust, kas riigikassa
saab neid summasid dra anda... (Va-
helhiiiie) See tuleb koik riigikassa
arvele. (Vahelhiiiie.) See on seadus-
eelndou, mis asunikkude ja riigirentnikkude
rilhma poolt esitatud.

Niitid vaatame otstarvet: tahetakse
fondiga stabiliseerida voihindu. Vaatame,
kuidas voihinnad on litkunud. 1929. aasta
noteerimise jargi oli meil voihinnaks kesk-
miselt 270 senti kg. (Vahelhiitided.)

Juhataja: Palun rahu!

Pollutoominister A. Jiurman: Ta-
hendab, 270 senti kg. 1930. aastal oli voi-
hinnaks keskmiselt 210 kg ja kéesoleva
aasta esimese poole jooksul oli keskmine
voihind 178 senti kg. Niitid teeme sellest
jarelduse. Kui meie votaksime kéesole-
val aastal 1929. aasta voihinnad, siis
oleks pidanud juurde maksma pollupida-
jaile keskmiselt 92 senti kg pealt. Kui
meie oleksime tahtnud alles hoida 1930.
aasta voihindu kaesoleval aastal, siis oleks
pidanud iga voikilogrammi pealt juurde
maksma 32 senti. Niiiid kui vaatame, et
1931./32. aastal on meil void vilja vee-
tud timmarguselt 15 miljonit kg, see teeks
valja, kui meie oleksime tahtnud alles
hoida 1928./29. aasta hindu, juurdemaksu
13.800.000 krooni, see on 1.380.000.000
genti. Kui meie oleksime tahtnud alles
hoida 1930. aasta hinnad nende ettepane-
kute kohaselt, siis oleks widanud juurde
maksma 4.800.000 krooni. Niitid nende
oma ettepanek on, moodustada fond, mis
seisaks koos ilimmarguselt 3 miljonist
kroonist. Sellest tahavad 10% maha votta,
nii et jadks 2.700.000. Tahendab selle
2.700.000 krooniga tahetakse alles hoida
voihindu, kus langus noudis 13. 800.000
krooni, voi kui meie 1929. aastaga ei taht-
nud paasta, vaid 1930. aastaga voihindu
alles hoida, siis oli tarvis 4.800.000. Té-
hendab, nemad oma ettepanekuga ei suut-

nud kindlustada 50%-gi vo6ihindu. (V a-
helhiiiided.)

Juha taya: Palun rahu!

Pollutoominister A. Jirman: Sel-
lest selgub, et seaduse esitajad ei suuda
selle fondiga vo6ihindu kindlustada. Kui
vaatame riigikassa seisukohast, siis nii-
sugune asi looks riigikassale augu sisse
umbes 3 miljoni krooni suuruses. Kui
kiisida niitid samalt rihmalt, kas ta vo-
taks vastutuse enda peale voi suudaks veel
riigi eelarvet tasakaalus kokku seada, kui
riigi eelarve kogusummat vihendaks vil-
jaminekute suurendamisega ja sissetule-
kute vahendamisega, kas siis seesama
rithm oleks nous andma Majandusemi-
nistri? Riigikassa seisukohalt on see sea-
duseelnéu teostamata, ja sellepdrast on
Vabariigi Valitsuse seisukoht selle kohta
eitav. (Vahelhiiiie.)

5. Vabariigi Valitsuse vastamine J. Saare

kiisimisele pollutooliste palgaraamatute

pidamise asjas ja Vabariigi Valitsuse

seisukoha kohta J. Saare ja J. Fuks’i

poolt esitatud pollutooliste tooaja ja

palgaolude korraldamise seaduse kaota-
mise seaduse suhtes. -

Juhataja: Sonasoovijaid ei ole,

6. Labiradkimised Vabariigi Valitsuse

vastamise puhul arupidrimisele sotsia-

listliku propaganda ja usuvastase kihu-
tusetoo kohta koolides.

Th. Tallmeister: Arupirijate ni-
mel on mul au jirgmist deklareerida:
Kéesolev arupidrimine, mis juba iile kuu
aja seisnud Riigikogu pidevakorras, on
tiaiel midral oma otstarbe tiitnud. Avalik
arvamine on sotsialistliku propaganda ja
usuvastase kihutusetoo Oppiva noorsoo
keskel teravalt hukka méistnud. Ajakir-
janduse mooduandev osa on enese arupi-
rijatega solidaarseks tunnistanud., Muu
seas minule kattesaadetud tdnases
»Virulase“ numbris teatavad Rakvere se-
minari 1opetajad, et ka selles oppeasutu-
ses sotsialistlik kihutusetoo kovdsti on
oitsenud. Vabariigi Valitsus on avalikult
seletanud, et koolitoo seisma peab riikli-
kul alusel ja et sellest kérvalekaldumise
vastu kindla kiega valja astutakse. Kohtu-
ja siseminister on viimasel ajal vahi alla
votnud rea inimesi, kes aktiivselt on te-
gutsenud noorsotsialistide programmi jé-
rele. Mo6dunud piihapideval on kéike seda
omalt poolt illustreerinud noorsotsialis-
tide miiting Haapsalus, kus méned sotsia-
listlikud kooliopetajad iihes oppiva noor-
sooga vastavates mundrites meie rahva
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hingest viljakasvanud viisidel lorllaule on
laulnud ja meie riiklikke aateid on moni-
tanud. Kui koige selle juures harra Hari-
duse- ja sotsiaalminister ja moned sotsia-
listide hulka ja pollumeeste kogudesse
kuuluvad konelejad parteipolitilistel kaa-
lutlustel ja praeguse koalitsiooni edasi-
piisimise huvides on ndo teinud, nagu ei
teaks nemad sotsialistlikust kihutusetoost
koolides mitte kui midagi, siis ei ole aru-
parijatel sadrases olukorras enam mingit
pohjust sellega tosisemalt arvestada ja
labiraakimisi jatkata, vaid soovitavad ot-
sekohe asuda iilemineku-vormelite hédle-
tamisele.

Mina teen omalt poolt ettepaneku, see
tilemineku-vormel vastu votta, mille juba
tihel eelmisel koosolekul ette kandsin.

Juhataja: Sona on rkl. Johanson’il.
Ma tidhendan lugupeetud Riigikogu liik-
metele, et kui rkl. Johanson peaks iile
veerandtunni konelema, siis koneleb tema
rkl. Schiitz’i koneaja arvel.

L. Johanson: Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Hérra Tallmeister on siin
oma arupidrimisele kokkuvotte teinud ja
selles kokkuvottes katsunud néidata, nagu
oleks arupidrimine tagajargi andnud. Selle
jdrelduse teeb ta tiksikutest ajalehtedest,
ja ndhtavasti ka nendest konedest, mida
ta ise ja moned ta kaaslased on pidanud.
Kuid siiski, kui meie sisuliku arutamise
juurde l'aiheme, peab tunnistama, et see
aruparimine on olnud tiihja tuule talla-
mine, on sisuta olnud ja ei ole mingeid
tagajargi andnud. Sellejuures on aga
harra Tallmeister piistitanud meie koolile
uued iilesanded, mille vastu tuleb siit ko-
netoolilt vaielda. Harra Tallmeister iitles,
et kooli siht peab olema kasvatada kodan-
lasi. See peab tdhendama, et kool
peab muutuma klassikooliks ja peab
taotlema neid sihte, mida senini ei ole
kuskil kasvatusetéos tunnustatud. Hérra
Tallmeister iitleb, et kooliopetaja ei tohi
olla sotsialist, kuigi sotsialistide seast on
viaga palju silmapaistvaid kasvatusetege-
lasi tulnud meil ja veel rohkem igas tei-
ses riigis.

Kui korvuti seame hirra Tallmeistri
titelused, et sotsialistid ei tohi kooliopeta-
jad- olla ja missugune siht peab koolil
olema, siis nideme, missugusel seisukohal
asub héarra Tallmeister.

Koolilt nGuame meie, et ta peab kas-
vatama sotsiaalseid inimesi, aga mitte ko-
danlisi. Kui votta arvesse, mida hirra
Tallmeister iitleb, siis ei ole hirra Tall-
meistri koht koolis, vaid &ige on, kui ta
sealt on eemaldatud. Siin on ette heide-
tud, et noorte seas on tehtud usuvastast
propagandat Nihtavasti on sealt leerist,
kuhu kuulub hirra Tallmelster mingi

| hal, et el

uus tuulepoorang iile kdinud. Hirra An-
nusson, nende lipukandja, on ldinud iile
teise leeri, kuigi tema ajal soditi usuope-
tuse wvastu. (Vahelhiiiided.) Aga
mulle n#ib, et hirra Tallmeistri meele-
muutus, kui ta tahab endise haridusemi-
nistri harra Annusson’i praegustes jilge-
des kiia, ei ole mitte tosine. Seda toen-
dab ka praegune tocerakondlik ajakirjan-
dus, mis vilja antakse selle Riigikogu
litkme kuludega, kes hédrra Tallmeistri
korval istub ja kes iiks tooerakonna ideo-
loogidest on.

See mnaitab, et kust see arupirimine
usuvastase kihutusetoo vastu sihitud on,
sealt poolt seda kihutusetood jatkatakse
ja siiski kurjustatakse sotsialistide vastu.
Oli hiljuti Viljandis laulupdev, mil puhul
olid koos tuhanded inimesed, ka noorsugu,
ja sellel laulup#eval pidas peokdone rkl.
Lattik. See laulupdev algas pasunakoori
manguga tornist, ja sel laulupgeval lauldi,
kui mitte otsekohe koraalisisulisi, kuid
siiski vaimulikke laule. Ja samal ajal, kui
hirra Lattik konet pidas, samal ajal lao-
tati noorsoo keskel tuhanded eksemplarid
laiali ajakirjandust, mis sisaldas monita-
mist usu kohta. Kuigi selle stiil nii lop-
sakas, et ma seda ette kanda ei tohiks, aga
ma teen seda siiski, kuna seda opilastele
katte anti tuhanded eksemplarid. (V a-
helhiitie.) Laotaja oli ajakirjanduse
talitus. Ajakirjanduse viljaandja ,,Sa-
kala® kirjastusiihisus. Siin on toodud
terve rida ,piihapilte“. Siin harra Tall-
meister juhib tdhelepanu Haapsalu lau-
lude peale. Aga mis on siis Viljandi ja
Haapsalu lauludel vahet? 6ieti mulle néib,
mis ,,Sakala®“ , Piihapidevas® toodud, see
on Uus ja Vana Testament, téoerakonna
vana ja uus usutunnistus, ja seda peab
niisugusena votma. Siin on pilt toodud,
kunst see ei ole. Ma arvan, et mul ei
maksaks, aga ma siiski loen selle laulu
ette: ,,Esimese laulu, mis iildse maa p#al
lauldud, laulis Aadam p#dle patulangemist
paradiisiaias Eevale: , Niiiid olen mina
pohja leidnud, kus oma ankrut kinnitan.*
Kas see on monitamine? Ei, see on riive-
tamine ja sama ringkonna poolt, kust
tuleb arupirimine, et noorsugu ei austa
usutundeid!

Edasi, ,,Kain laulis esimese sdjalaulu,
kui ta Aabeli maha 16i: ,,Oh vditlejad, et
kidige paale”, kuna Aabel vastas koraa-
liga: . Kiill minu surm wvoib ligi olla.*
Minu harrad. kas see on koraali monita-
mine, voi ei? Kas see on besboshnikute
talituseviis, voi ei? Kui teie usutunnete
monitajatest konelete, siis vaadake, hirra
Tallmeister, sellele kohale, mis praegu
Teie korval tithi on. Mina asun seisuko-
tule teiste usutundeid ja isa-
maatundeid monitada. Inimese hingeelu
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on keeruline, ja ei ole dige selle kallal
sorida. Tiihi monitamine on habistav nah-
tus, on hibistav ka siis, kui see tuleb t60-
erakonna poolt. Peale selle kirjutab ,,Pii-
hapaev“: ,Noa luuletas veeuputuse ajal
esimese rahvalaulu: ,,Siidilipp ja hobe-
purjed”, ja pddle onnelikku maandumist
ja liigujoomist laulis Noa soolot: ,, Trink,
trink, Briiderlein, trink“, ning tantsis
tihtlasi balletti. ,,Mine iiles maigedele“,
laulis esimest korda Mooses, kui ta Siinai
miele laks kisulaudu raiuma. See on
Vanast Testamendist. Ka Uue Testamendi
kohta on hirra Tallmeistri uued vaated
avaldamist leidnud. Nii on lugeda: ,,Kui
Juudas Jeesuse Keetsemani aias suudlu-
sega ara andis, laulis ta: ,,Musu ei ole
patt®. Koike siit ma ei hakka ette kandma,
mulle niib, et seda ,,Musu ei ole patt...“
tuleb votta siimboolselt. Ja see musu, mis
hidrra Tallmeister on ristiusule andnud,
see kéaib ka selle musu hinnangu alla. Aru-
pirimise esitajad motlevad, et see musu,
mis nad annavad, ei ole natt. Sellega aga
ei ole kellelegi tehtud head, ei kirikule ega
teistele. Ma olen seda seepidrast ette
kandnud, et hidrra Raudkepp, kes kahtle-
mata moraalist lugu peab, ka aruparijaid
on toetanud. Aga harra Raudkepile ndh-
tavasti see, mis ,,Piihapdevas® avaldatud,
ei meeldinud, ja selleparast ta loobus siin
istumisest ja lahkus. Kui teie tulete kivi
viskama teiste voolude peale, siis koige-
pealt vaadake, kas teie ise ei ole selle-
juures klaaskupli all, ja kas kivi ei satu
teie eneste peale. Arge kujutage ette siin,
kui teie selle arupdrimise olete esitanud,
nagu teie oleksite uued ristisdjajuhid. Kau-
‘geltki mitte seda. Seda oreooli teie pea
iimber keegi seltskonnas ei pane. kuigi
parteipolitilistel pohjustel iihed voi teised
ajalehed on katsunud seda tiihja kotti,
seda aruparimist siin piisti ajada.

Kui meie aga koike seda kuuleme, mis
siin ette toodi, mis siin ette toodud to-
sise kiisimuse juures, siis peame iitlema,
et kahju on isegi Pilihavaimu kogudusest.
Aga Piihavaimu koguduses eneses on kii-
rimine olemas, ja voib-olla aastate jooksul
selgub seal ka midagi vilja.

Siis koneldakse veel, et noorsotsialis-
tid ei olevat kiillalt isamaalased. Aga kas
see, kui tunnustate ennast isamaalasteks,
veel iitleb, et teie isamaalased olete. See,
kui teie titlete ennast selle voi teise ole-
vat, el tee teid selleks, seda saab tegude
ldbi. ,,Patareis® on viga palju kambreid,
* mis on tdidetud nendega, keda on kvali-
fitseeritud kui isamaa draandjaid ja rii-
givaenulikke olluseid, aga meie teame, et
seal on ka .sakstetoad” ja need on ka
tulvil tdis tuliseid isamaalasi, need voi-
vad seal praegu laulda isamaalaule, ja neid
seltskonnas hinnatakse kui isamaalasi. Ja
kui nad sealt valja tulevad, siis liiguvad

nad seltskonnas ringi, ja teie votate neil
kiealt kinni. Nii et see, kui deldakse, ma
laulan isamaalaulu, ma olen isamaalane,
see el tee veel isamaalaseks. Ja selle tun-
nusméargiks on, et viga paljud isamaala-
sed on kide sirutanud lubamatult vilja
isamaa hiivede jarele. Ja siin on seda
juba toonitatud kiillalt ja korduvalt, et kui
teie tahate isamaatunnet kasvatada, siis
lubage ka teistele seda, mille parast teie
suurel maéadral isamaalased olete. Teie
olete isamaalased ainult sellepdrast, et
isamaa annab teile kaetud laua. Mis sel-
lest jareldada tuleb? Tuleb ka teistes ko-
dumaatunnet selle 1dbi edendada ja si-
vendada, et sotsiaalseid olusid parandades
nende keskele ka toesti kodumaatunne
voiks tekkida. Aga talitatakse harilikult
selle vastu. Niisuguste arupirimistega,
nagu kéesolev, oelgu teid toetav ajakir-
jandus mis tahes, ei kaitse teie usku, usu-
tunnet, isamaad, vaid nididatakse oma
kahekeelsust, ndidatakse ainult seda, mis
meile juba Uuest Testamendist teada Juu-
dase loost.

Juhataja: Avaldan iilemineku-vor-
melid. RKkl. Tallmeistrilt on jargmine mo-
tiveeritud iilemineku-vormel:

»Ara kuulates Vabariigi Valit-
suse vastuse arupdrimisele sotsia-
listliku propaganda ja usuvastase
kihutusetoo kohta koolides, mdistab
Riigikogu hukka igasugused katsed
kanda ©oppiva noorsoo keskele era-
kondlikku politikat ja usuvaenulikku
kihutusetood, leiab, et kasvatusetoo
peab arenema isamaalik-rahvuslikus
vaimus, ja 1dheb pdevakorras edasi.*

Teine motiveeritud iilemineku-vormel
on rkl. J. Jarvelt:

,.Ara kuulates labirddkimisi ro-
hutab Riigikogu. et kooli kasvatuse
sihtide médaramisel ja teostamisel
tuleb arvestada rahvahdiletusel usu-
opetuse kohta avaldatud rahva tah-
tega, ja ldheb pdevakorras edasi.”

Kolmas iilemineku-vormel on rkl. Voi-
man’ilt, see on lihtiilemineku-vormel.

H. Kukke (hiilet. motiiv.) : Rahva-
erakonna rithma nimel pean méarkima, et
meie ei pea pohjendatuks motiveeritud
iilemineku-vormeli poolt héailetada.

Kéesoleva arupdrimise puhul ei ole
ndidatud, et meie koolidesse oleks sattu-
nud erakondlik kihutusetoo ja muu seas
ka usuvastane propaganda.

Meie hédletame lihtiilemineku-vormeli
noolt selle kindla teadmisega, et Vabariigi
Valitsus on tdiel médral valvel selle eest,
et kasvatuset6o meie Eesti koolides are-
neb pedagoogilisel, parteiliselt erapooletul
alusel. Samuti et usudpetus meie koolides
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on rajatud niisugusele alusele, nagu rah-
vas seda ise on soovinud omalajal rahva-
hadletamise kaudu.
pohjendatud olevat lihtiilemineku-vormeli
poolt hidletada, et Vabariigi Valitsus ise
on siin deklareerinud, et ta kindlalt sei-
sab valvel nende seisukohtade eest.

A. Tupits (hailet. motiiv.) : Pollu-
meeste kogude riihma nimel on mul jarg-
mist teatada h#iletamismotiividena: Pol-
lumeeste kogude rithm on ikka asunud ja
asub ka praegugi sel seisukohal, et koo-
lides ei tohi politilist kihutusetood teha
iithegi erakonna kasuks. Et see ka prae-
oguse valitsuse seisukoht on, seda on siit
Riigikogu konetoolilt deklareerinud nii-
hasti hariduseminister Piiskar kui ka
Riigivanema asetiitja Tonisson. Selle juu-
res anti valitsuse nimel kindlustus, et kui
peaks kusagil koolis n#htavale tulema
politilise kihutuset6o katse. siis votab va-
litsus kohe koik tarvilikud vastuabinoud
tarvitusele. Nii on selleks kdik kindlus-
tused olemas, et meie kooli politikasse ei
kista, ja meie voime selleparast rahuliku

siidamega  lihtiilemineku-vormeli poolt
haaletada.
Edasi, mis puutub usudpetusesse ja

isamaalikku kasvatusse, siis on pollu-
meeste kogude rithm alati seda enesest-
moistetavaks pidanud, et meie koolinoor-
soo kasvatamine peab siindima isamaali-
kus vaimus, ja et usudpetus peab koolile
kohuslik olema, ning et selle vastu ei tohi
koolis kihutusetood teha. Kuid praegused
aruvarijad on just ise selles asjas seni
risti vastupidistel seisukohtadel asunud.
Ei kelleei muu, kui tooerakonna noudel
ia eestvottel heideti omalajal usudvetus
koolidest vilja ja meil on tulnud sellend-
rast tooerakonnaga aastate jooksul viga
paliu lahinguid litia. Ja mis moodi t66-
erakond isamaalikku kasvatusesse on suh-
tunud, seda teame ka iilih#sti.

Kui niitid tooerakond tuleb siit Riigi-
koeu konetoolist soovitama usudpetuse
kaitsmist ia isamaalikkust, siis ei saa keeoi
seda nende esinemist tosiselt votta. Selle
asemel. et teiste rithmade juures misjoni-
tood teha, teeks hirra Tallmeister tarce-
mini. kui ta katsuks tooerakonda veendu-
misele viia, et usudpetus on koolis ikkagi
iiks tarvilik asi.

Th. Tallmeistri motiveeritud
filemineku-vormel liikatakse
tq,qlasi 43 haidlega 18 hiile pooltole-
misel.

J. Jirve motiveeritud iilemi-
neku-vormel liikatakse tagasi.

Lihtilemineku-vormel vode-
takse vastu,

Seda enam leiame

7. Endise Eestimaa Mdisnikkude Maa-
krediitseltsi pohikirja uuendamise korra
seadus — I lugemisel.

I"gldkomisjoni_aruandja A. Leps’i puu-
dumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Juhataja: Jarjekorras on sona rkl.
Kalbus’el. Kui rkl. Kalbus peaks kauem
konelema kui veerandtundi, siis tarvitab
tema rkl. Tallmeistri koneaega.

T. Kalbus: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Ma peatuksin mone kiisimuse
juures, mida Riigivanem eelmisel koosole-
kul puudutas. Riigivanem asub seisuko-
hale, et kuigi méisnikkude krediitseitside
pohikirjad on lex specialis, siiski voib
Vabariigi Valitsusele &iguse anda neid
muuta. Ja oma seisukohtade pohjenduseks
toi ta jargmist ette, nagu stenogrammi-
dest niha on: ,,Kui aga votame krediidi-
seaduse, siis seal on §§ 76, 78, kus on
otsekohe o6eldud, et teatud tlnglmustel
antakse Gigus rahamlmstrlle maarusi ’00-
hikirja sisse votta, kui seltsi organid voi
ministrid leiavad selle tarviliku olema.
Meie nideme, et Vene seadus andis valit-
sevale voimule 6iguse pohikirja muuta elu
tarviduste jarele.

Teiste sonadega — Riigivanem noh-
iendas oma seisukohta Vene Krediidisea-
duse vastavate Daragrahwde,qa aga hirra
Rugwanem ]attls tasa ja targu iitlemata,
et see digus, mis Vene Krediidiseadus an-
nab rahaministrile, k#iib ainult nende
pohikirjade kohta, mis on Krediidiseaduse
§ 2 iiles loetud, see tidhendab, nende
pohikirjade kohta., mida kinnitab rahami-
nister ise. Krediidiseaduses ei ole iihtki
madrust, samuti ka teistes seadustes. et
rahammlstrll oleks 6igus muuta noh1k1r1a
maarusi, mis kinnitatud korgema voimu
poolt seaduseandllkus korras, voi ka neid
péhikirju, mis kinnitatud beale 1906. aas-
tat Vene riigiduuma poolt. Meie nieme,
et olulisemast kiisimusest liks Riigivanem
vaikides moéoda, ja sellepdrast arvan mina.
et on tidiesti dige Riigivanema iitelus, et
meil seletatakse ja keerutatakse nii, kui-
das see antud korral kasulik on.

Ma juba tdhendasin iihel eelmisel koos-
olekul, et Eestimaa moisnikkude krediit-
seltsi pohikiri on kinnitatud keisri poolt
1898. a., igal juhtumisel enne 1906. aas-
tat. Sel ajal ldks seaduseandlik véim Vene
riigiduuma kitte, ja sellepdrast on koik
Vene kohtukomentaarid asunud vana
praksise seisukohale, et keisri poolt kin-
nitatud vpohikirjad enne 1906. aastat on
lex specialis, teiste sonadega vormiline
seadus. (Vahelhiitie.) Parast 1906.
aastat laks see seaduseandlik voim Vene
riigiduuma kitte ja seda vois muuta Vene
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riigiduuma. See seisukoht on avaldatud
10. koites § 2.200 seletustes lehekiilg 1.904
ja- 1. 905, ja sealt voib seda revideerida,
on see Oige voi mitte.

Ka Eesti seaduseandlus on asunud sel-
lele seisukohale, et need poéhikirjad on
seaduseandlikus korras maksma pandud
ja neid voib ainult seaduseandlikus kor-
ras muuta. Eesti riigi seisukoht on ette
toodud 1926. aastal vialjaantud monede
seltside likvideerimise seaduse juures ja
on ette nahtud seletuskirjas.

Nii et meil ei ole mingit kahtlust, et
kdesoleval juhtumisel on meil tegemist
vormilise seadusega, ja seda vormilist
seadust voib muuta Riigikogu. On odige,
et kuskil seaduseandluses ei ole veldud, et
monesugune pohikiri peaks seaduseandli-
kus korras kinnitatud saama. Seda voib
Vabariigi Valitsus teha, aga muuta pohi-
kirja, kui see on kord seadusega maksma
pandud, seda oigust Vabariigi Valitsusele
edasi anda meie ei saa. Tiihistagu Riigi-
kogu enne see pohikiri, siis Vabariigi
Valitsuse kded on vabad, ja Vabariigi
Valitsus voib pohikirja maksma panna,
kuidas ta soovib ja tahab. Kui meie asume
teisele seisukohale, siis voiks Vabariigi
Valitsusele diguse anda ka seaduseandli-
kus korras Eesti Panga, Pikalaenu Panga
ja maapanga pohikirja muuta. Kuid ma
arvan, itlete kohe, et niisugust oigust
anda el saa. Meie peame tiihistama vas-
tavad paragrahvid, ja seetottu on Vaba-
riigi Valitsusel 6igus iiht voi teist paran-
dust 1abi viia. Sama olukord on selle sea-
dusega, millele praegu tahendasin.

Edasi puudutas hirra Riigivanem kii-
simust, kellele kuuluvad voimalikud akti-
vad, kui need peaksid leiduma moisnik-
kude krediitseltside likvideerimise puhul,
ja harra Riigivanem asus kindlasti oma
seletuses eitavale seisukohale, et need va-
randused, voimalikud aktivad, ei kuulu rii-
oile, ei ole riigi paralt. See oli tema sele-
tus iileeilsel Riigikogu koosolekul. Kui
meie aga vaatame seletuskirja, mille hdrra
Piats 1922, aastal esitas seaduseelndu
1uurde kus oli maapanga asutamise kiisi-
mus ja moisnikkude krediitseltside likvi-
deerimise kiisimus Rug]kogule otsustami-
seks ette pandud, siis asus tolleaegne Va-
bariigi Valitsus teisele seisukohale ja selle
valitsuse eesotsas. nagu niiidki, asus Rii-
givanem hirra Pats. Ja selles seletuskir-
jas seletab valitsus iaremist lhk. 5: .. Mis
puutub voimaliku aktiivse iilejadgi iile-
andmisesse uuele pangale, siis on see vor-
miliselt oige, sest see iilejddk on praegu
pohjalikult muutunud maapidamise olude
tottu oieti ,,res nullius“, mis riigi paralt
on. kes tema uuele pangale iile annab.“
Tahendab Vabariigi Valitsus hirra Pit-
siga eesotsas tunnistas avalikult iilejadeid
riigi omanduseks sel ajal ja motiveerib

sellega, et see oleks ,,res nullius“ ja see-
parast on pirijaks Eesti riik. Krediit-
seltsid tulevad likvideerida ja varandused
iile anda asutatavale maapangale.
Uleeilsel koosolekul pohjendas seda
Riigivanem hoopis teisiti ja tuli otsusele,
et riigil ei ole siin midagi iitlemist. Kuil
vaatame nende kahe seltsi pohikirja, ni-
melt §§ 2 ja 3, siis kélavad need jargmi-
selt: ,Isik, kellele kuulub riiiitlimdis ja
kes krediitseltsilt moisa pantimisel volga
saanud, on ka seltsi liige. Tasub ta oma
vola, langeb litkmete hulgast vilja. Kui
panditud mois uuele omanikule iile ldheb,
on see uus omanik seltsi liige koigi 6iguste
ja kohustustega.“ Nagu teie teate, Maa-
seadusega voorandasime koik moisad. Riik
on nende moisade omanik. Hiljem 1925. a.
tasumaksmise seadusega vottis riik need
obligatsiooni volad, mis maisadel olid, oma
kanda. See seadus, mis ilmus 1925. a.,
on obligatsiooni volgade lihema korralda-
mise seadus. Seeparast Maaseaduse poh-
jal tuleb otsustada, et juba sel ajal riik
need obligatsioonivolad oma kanda vottis.
Teie teate, et meie Notariaalseadused ja
teised titlevad seda, et kui kinnisvarad iile
lahevad teisele isikule, siis ingroseeritud
volad lahevad ka ostja kanda. (Vahel-
hiitie) Ma iitlen, selle 5. juuni 1925. a.
tasuseaduse seletuskirjas on 6eldud, et
riik on Maaseadusega votnud volad oma
peale. Maaseadus ei ole iihtki erandit tei-
nud, et riik neid kohustusi oma peale ei
vota, ja et need kohustusekiisimused otsus-
tatakse eriseadusega. (Vahelhiiiie.)
Ma ei tea, kas minu ajal neid kiisimusi on
olnud, ma ei maileta. (Vahelhiiiie.)
Vaadake, harra Riigivanem, Teil on iiks
seletus, aga teine on juristide poolt, kes
sama seisukohta kaitsevad kui mina, Teie
seda seletust ei tahtnud aktsepteerida. see
on iithes aktis ja kaustas olemas. Sellega
on siis paris selge, kui vorrelda neid sea-
dusi ja krediitseltside pohikirju, et riik on
ainuke liige, ainuke omanik, ja tlejaaeid,
mis olla voivad, mis minu arvates liiga
suured ei ole. kuuluvad riigile. Sellel sei-
sukohal, mida ma pohjendasin, ei asu
ma iiksi, sellel seisukohal on terve
rida juriste. Ja Vabariigi Valitsu-
sele on vastav arvamine avaldatud,
mis juristide poolt on alla kirjutatud, ja
Jonuks on asunud kohus sellele seisu-
kohale. Need kiisimused on ka meie koh-
tus arutamise all olnud, ning see kiisimus
tuli jargmiselt kohtus arutamisele. Liivi-
maa mbisnikkude krediitseltsi endised
litkmed olid sellega hakkama saanud, et
olid omalajal andnud registreerida uue
pohikirja. Kohus oligi uue pohikirja re-
gistreerinud, ning niitid tahtsid nad kasu-
tada seda uut pohikirja ning seltsi uuesti
tegutsema panna. Sellele astus vastu Va-
bariigi  Valitsus Pa&llutooministeeriumi
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ndol ja andis vastava kaebuse rahukogule.
Voitjaks jai muidugi valitsus. Kohus mo-
tiveeris oma otsust jargmiselt: ,,Peale
Maaseaduse ilmumist jai Krediit seltsist
jarel kinnis- ja vallasvara ja endiste liik-
mete poolt moodustatud peakoosolek, kre-
diit komitee ja nende poolt volitatud Di-
rektsioon on tegutsenud negotiorum ges-
torina ja sellena seda varandust valitse-
nud. Rahukogu leiab, et sarnane seisu-
kord ei vdoi enam edasi kesta silmaspida-
des Rahaministeeriumi poolt ettevoetud
revideerimist, mis kidesoleva akti juure
lisatud, isedranis kui silmaspidada, et
Seadusega 26. maist 1925. a. mis avalda-
tud Riigi Teatajas Nr. 95/96 — 1925. a.
koik volad mis lasuvad riilitlimoisade
peal on Riigi kanda voetud, seega ka Riik
oieti ainukeseks liikmeks Jaab “ Téahen-
dab, kohus on sanktsioneerinud just sama
selsukoha Ja niitid tuleb harra Riigiva-
nem ja iitleb, et vaadake, see ei ole dige,
see ei ole riigi vara. Arvan, et koige auto-
riteetsem asutus, kes iildse voiks oelda,
kelle vara see on, on ainult kohus. Voib
ju juristide seisukoha iile vaielda, voib ka
valitsuse seisukoha iile vaielda, aga kohtu-
otsuse iile enam vaielda ei saa. (Vahel-
hiiiie.) Sellepdarast toon seda ette, et,
hiarra Riigivanem, Teie seisukoht ei ole
mitte Gige, et selle iile saab vaielda. Niitid
touseb kiisimus, kas saab sarnase seadu-
sega, uue pohikirja konstrueerimise teel,
riigi varandust kaest dra anda. Selle kiisi-
muse sean hidrra Riigivanemale iiles. See
kiisimus on seda tahtsam, et teiste sea-
duste jargi riik on oma peale votnud koik
kohustused mdisade eest, ja see siinnib
maksumaksja arvel. See kiisimus lahenda-
takse kiill asundusekapitali kaudu, aga see
on riigi poolt midratud ja maksumaksja
arvel. Kas vdoime siis, kuigi siin 1 miljon
senti riigi varandust, sellega nii iimber
kdia? See on kiisimus, millele tahaksin
vastust saada. (Vahelhiiiie.) Ei, seda
ma ei arva. (Vahelhiiiie.) Teie kone-
lege siis, kuidas Teie arvate, praegu vas-
tan Teib viidete peale. (Vahelhiiiie.)
Kui Teie siis konelete, siis vastan ka Teile,
aga praegu ei maksa vastamisi vaidlema
hakata.

Uldkomisjonis tehti ettepanek, et
seltsi pohikirja saaks voetud mingi alam-
maar liikmeid, ja kui need on vastu voe-
tud, siis voiks selts tegutsema hakata, aga
see ettepanek liikati tagasi.
dati ettepanekus, et vihemalt /e, See on
1000 liiget peaks avaldama soovi, ja siis
voiks selts tegutsema hakata. See ettepa-
nek liikati tagasi. Niiiid on iiks imelik kii-
simus. Seltsi liikmeks voib astuda 5—10
isikut, sellega on selts voimeline ning vdib
tegevust alata. Need kiimme liiget voivad
kokku tulla ja oelda, likvideerime selle
asutise, pantkirju pole kuhugile asetada,

Nagu tdahen-.

raha ei ole. Hirra Riigivanem iitleb, et
see on oletus, seda ei tehta. Vastaksin
sellele, et hirra Riigivanem ldinud koos-
olekul ainult oletustega opereeris.

(Sekretiri kohale asub sekretiri esi-
mene abi A. Tollassepp.)

Edasi tuuakse selle seaduse seletuskir-
jas jargmist ette: ,,Praegu on pievakor-
ral rahvusvahelisel alusel maakrediitpanga
asutamine. Niiiid peaks meie maaharijatel
pank tekkima, mille kaudu nad vdiksid
rahvusvahelisele rahaturule ilmuda, et
ka meie maaharijad voiksid saada
odavamaprotsendilist ja pikemaaja jook-
sul  tasutavat laenu, millega voiks
koigepealt dra tasuda rasked lithiajalised
laenud pankadele, milline ndhtus praegu
koige kiiremat lahendamist nouab. Ei ole
sellepdrast mitte enam kasulik viivitada
endise moisnikkude maakrediitseltsi uuel
alusel elustamisega.“ Pearohku paneb se-
letuskiri selle seaduse esitamise juures
tulevasele rahvusvahelise agraarpanga
asutamisele. See agraarpank on alus,
mille pérast pank tarvis ellu kutsuda, et
siis ruttu pdllumehed véiksid luhlaJahsed
laenud viia pikaajalisteks iile. See on
must valgel nii. (Vahelhiiiie.)

Niiiid tuleb Riigivanem ja seletab jarg-
mist: ,,0eldakse, et vaadake, kui asuta-
takse uus pank, kuidas saab ta omad ku-
lud ots-otsaga kokku. Kuhu ta mahutab
oma pantkirjad, kui tal see digus antakse.
Seal asutatakse rahvusvaheline agraar-
pank, see annab laenu ainult riigile ja tei-
sed ei saa sealt iildse laenusid. Kuidas
rahvusvaheline agraarpank tegutsema hak-
kab, seda ei tea keegi, sest teda ei ole
veel olemas.“ Niitid Riigikogu koosolekul
Riigivanem iitleb, et agraarpangast mi-
dagi loota ei ole. selle peale rohku panna
ei ole tarvis. Vaadake, seda on ,,Kaja“
arvanud. Et ,,Kaja“ oieti Riigivanema
konet on tsiteerinud, selle juures ei pruugi
kahelda, ,,Kaja“ on ju Riigivanema leht.
(Vahelhiite.)

Ja edasi iitleb Riigivanem, et vaadake,
Shveitsis ja Hollandis on erapangad, kes
pikaajalisi laene annavad, ja need on need
pangad, kus saab pantkirju realiseerida
ja kust voib raha saada. Kui aga oposit-
siooni riihm néitab, et seaduseelnou sele-
tuskiri on vastolus tosioludega ja et ag-
raarpangast ei ole voimalik raha saada,
ja kui sealt antakse laenu riiklikkudele
pankadele ja riiklikul garantiil, siis Riigi-
vanem iitleb, et ega rahvusvaheline ag-
raarpank polegi see asutus, mille peale
lootust voib panna. Tiahtis on see, et on
veel Hollandis ja Shveitsis eraagraarpan-
gad ja sealt voib saada. Kui meil voima-
lik oleks seletada, et ka sealt ei ole voi-
malik raha saada, ei tea, missuguse sele-
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tusega siis Riigivanem tuleks. Ma pean
kordama jallegi seda Riigivanema iitelust,
mida ta eelmisel koosolekul tarvitas, et
meil seletatakse ja keerutatakse ikka
nonda, kuidas antud korral see kasulikum
on.

Niiiid vottis Riigivanem veel iihest kii-
simusest kinni, et on iihel eelmisel koos-
olekul toonitatud seda, et sellel pangal ei
ole pohikapitali, Sellest sonast, pohikapi-
talist, vottis ta kinni. Kas ta on pohika-
pital v6i reservkapital, nagu Riigivanem
teda nimetada tahab, see on iikskoik, see-
parast et tdhtis on ainult, et sellel pangal
raha oleks, et ta seda anda voiks ja oma
pantkirju realiseerida saaks.

Ma tuletaksin Riigivanemale meelde
seda seletuskirja, mis 1922. a. harra Pats
ise esitas Riigikogule. See seletuskiri kan-
nab harra Patsi allkirja, ja arvan, et vis-
tisti selleaegne Riigivanem oma allkirja
mitte muidu ei andnud, kui tema enne
seadust ldbi ei oleks lugenud. Nii olla ei
voi, et kirjutatakse alla ja ei teata, mis
geal seaduses oeldud on. Selles seletuskir-
jas oeldakse jargmist: ,.Eriti pohjendamist
nouab valitsuse osavotmine pangast kapi-
taliga 100.000.000 marga suuruses (§ 14).
Pank, millel muud pohikapitali ei ole kui
valiaantavatest laenudest kinnipeetavad
summad ja voimalikud jareljasagid kahe
endise panga likvideerimisest (§ 18), oleks
rahanduslisest kiiljest ddrmiselt nork ja
suudaks vaevalt usaldust dratada isikute
juures, kes oma kapitalisi tahaksid panga
pantkirjadesse mahutada.“ 1922. aastal
radkis harra Riigivanem Piats sama keelt,
mida seniajani on Riigikogus koneldud.
Niitid muidugi need konelused, mida on
korratud, mida harra Pits 1922. aastal
ka konelnud, ei maksa midagi, neil ei ole
alust. ]

Veel tahaksin tdhelepanu juhtida jarg-
mise vastolu peale. Selle seaduse seletus-
kirjas oeldakse jargmist: ,,Ka maalaenu
saamises el tuleks sugugi piitida selle poole,
et maalaen peaks jddma riigi monopoliks,
vaid omajagu oigust on ikkagi veel Preisi
rahaministritel, kes toendasid, et riik peab
ettevaatlik olema oma raha paigutamises
niisugustesse pantkirjadesse, mille vaar-
tus voib turul suurel méodul koikuda, sest
riigi sissetulekutel on jarjest terve rida
hiadatarvilikke iilesandeid rahuldada ja
selleparast ongi Preisimaal valitsus enam
rohku pannud seltskondlikkude kui riik-
likkude maakrediidi-asutiste toetamisele.”

See tahendab, et wvalitsus tunnistab
seda, et need pantkirjad on koikuvad, et
riigi raha ei tohi neisse panna, ja teisest-
kiiljest seaduseelnou punkt 7 annab diguse
riigile, votta lepingute kindlustamiseks,
tollimaksudeks j.n.e. neid pantkirju vastu.
Uhestkiiljest seletatakse, et need pantkir-

jad on koikuvad ja teisestkiiljest seadus-
egelln()u punkt 7 noutakse seda oigust selt-
sile.

Minu iilesanne on, — lithidalt vastates
neile seletustele, mis hirra Riigivanem
ette t0i, ja ndidates neile vastoludele, mis
seaduses eneses ia seletuskirjas on, ning
neile vastoludele, mis seaduse seletuskir-
jas ja Riigivanema kones, — rohutada seda
seisukohta, et need seletused ja need vast-
olud niitavad vaga ilmekalt, et siin ei ole
méangus ja kaalul finantspolitilised kiisi-
mused ja pohjendused, vaid siin on puht
parteipolitilised kiisimused méngus. Eriti
paistab see silma, et selle seaduse kaits-
jana astus.vdlja hirra Riigivanem. Hari-
likult on meil viisiks, et koikide majan-
duslikkude kiisimuste selgitamiseks ja sea-
duseelnoude kaitsmiseks astub valja Ma-
janduseminister. Hirra Majanduseminis-
ter juhib majandusepolitikat. Majanduse-
ministri seisukohad puuduvad, Majanduse-
minister tildse ei esine seaduse kaitsjana.
Nahtavasti on see kiisimus majanduslikult,
finantspolitiliselt kaalumata, see oli otse-
kohe voetud kahe suure erakonna kokku-
leppe programmi sel ajal, kui seda iildse ei
kaalutud. Selleparast on loomulik, et seda
politilist programmi teostades pidi selle
kaitseks vilja astuma hdrra Riigivanem.
Harra Majanduseminister aga, kes meie
majanduseelu peaks juhtima, ei ole oma
pohjendusi ette kandnud, Selleparast ar-
van mina, et sarnaste asjaolude juures ei
ole kuidagi voimalik seda seadust wvastu
votta. Ainus oige tee on, kui need kaks
seltsi likvideeritaks, ja selleks esitatakse
meile likvideerimise seadus, ja siis oleks
kiisimus oieti lahendatud.

Niiiid iitleksin veel paar sona aruand-
jale harra Leps’ile vastuseks. Tema kiill
puudub, aga siin on teine aruandja. Hiarra
Leps piitidis toendada, et see hindamise
bilanss, mille hooldajad iildkomisjonis ette
kandsid, on tapselt dige, et mingeid vaira-
tusi seal ei ole, ja et need andmed, mis
ma ette kandsin, ei vasta toeoludele.
Mina juba siis tdhendasin, et kinnisvara
on hinnatud liiga korgelt, 55 miljoni eest,
ja et see niipalju ei maksa, et asjatundjad
arvavad, et see voib maksta maksimum
30 miljonit, ja et sinna peale on tehtud
27.700.000 eest obligatsioone Pikalaenu
Panga kasuks, seega kuulub vara Pika-
laenu Pangale. Ja ainult seetottu, et see
kinnisvara on nii korgelt hinnatud — 55
miljonit senti — on mingi iilejadk. 1. juuni
peale 1931. a. on kokku seatud bilanss, ja
aktiva osa kiib jargmiselt: ,,Aktiva.
Kassa, pangad, vaartpaberid — 94.000,
laenud — 237.000, volgnevad tasud —
11.000, kinnisvara 554.000, vallasvara —
20.000, muud tagasimaksetavad aktivad
— 13.000, kokku Kr. 929.000. Passiva.
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Liikvel olevad pantkirjad — 260.000, et-
tenditamata loositud pantkirjad ja kupon-
gid — 40.000, deponendid — 9.000, hoo-
nete amortisatsioon — 15.000, laen Pika-
laenu Pangalt — 277.000, muud kreedito-
rid — 3.000, kokku Kr. 604.000.“ Seega
on aktiva iilejadk 325.000 kr. See on sel-
lel juhusel, kui maja vaartus on 55.400.000
senti. 25.000.000 senti on iile hinnatud,
ja seda iitlevad ka asjatundjad. Kui teie
25 miljonit 32 miljonist maha votate, siis
jaab arvatav aktiva 7.000.000 senti. Aga
mul on ka teine #riseis kassa kohta 31.
maiks 1931, tahendab iihe ja sellesama
aja peale, iiks viimase maindeva peale ja
teine 1. juunipdeva peale. Ma ei ole saa-
nud tédpselt analiiseerida #riseisu 31. mai
peale, aga mulle siiski torkab silma, et
monesugused summad on hindamise bi-
lansist vilja jaetud. Mendelson’i ja Co
arve on oOiendamata, mis ligi 3 miljonit
senti vilja teeb. See summa, see kohustus,
mis nende pantkirjade eest Mendelson’ile
tasuda tuleb, mis 31. mai bilansist sisse
voetud on, voi hindamise bilanssi kand-
mata, kui 3 miljonit maha votame, siis

jaab jarele 4 miljonit. Ma ei ole saanud |

teisi aktivaid ja passivaid revideerida,
voib-olla et ka siin vivperused on. Ja sel-
leparast nidete, et aruandja Leps eksib,
kui ta iitleb, et ta andmed on oiged, ja
minu seletused ei vasta toele. Mul on
tapsed andmed kaeparast, ja katsugu aru-
andja liikata timber, et need oiged ei ole,
neeél on rahaministeeriumist saadud and-
med.

See on lithidalt vastuseks aruandjale
summade kohta, millest ma siin konelesin.

Vaheaeg kl. 12.56 min. — kl. 13.22 min.

Koosolekut juhatab esimene abiesi-
mees M. Martna.

Sekretari kohal sekretiari teine abi O.
Gustavson.

A. Kornell (korra kohta): Lugu-
peetud Riigikogu liitkmed! Ma ei pea mitte
oigeks seda, et niivort tdhtsa kiisimuse
arutamine, nagu praegu paevakorras, siin-
nib pooleldi tithja Riigikogu saali ees.
Nahtavasti on selle kiisimuse arutamine
koalitsiooni rithmadele mniivort wvalus
kuulda, et nad ei saa saalis viibida. See-
parast teen ettepaneku,

tana Riigikogu koosolek lopetada,
et selle kiisimuse arutamine jargmisel kor-
ral voiks siindida normaalse Riigikogu
koosseisu juures.

M. Juhkam: Harrad Riigikogu liik-
med! Koalitsiooni riihmad on korduvalt
seletanud, et nad arutuselolevate seadus-
eelngude vastuvotmise viga tdhtsaks pea-

vad, ja et see peab siindima kevadel.
Nende seaduseelnoude hulka kuulub ka
arutuselolev eelnou, pollutoskoja eelnou
j.n.e. Meie ei nde aga, et nende seaduste
arutamisele tegelikult mingit tdhtsust an-
takse. Moni minut tagasi istus harra Rii-
givanem absoluutselt iiksi oma pingil.
(Vahelhiiiie.) Seda nigin mina, ja
nagid ka teised. Hiljem tulite Teie, hirra
Tupits, tema korvale. See kord, kus Riigi-
kogu tahetakse nende seaduseelndude aru-
tamise juures teha ainult hadletamismasi-
naks, kus toeline arutamine on tidiesti
voimata, kus ei taheta isegi koosolekust
osa votta, — see kord on meile vastu-
votmatu. Neid seaduseelnousid tuleb aru-
tada korralikult.

Juhataja: Ma palun rkl. Juhkamit
korra kohta koneleda.

M. Juhkam: Ma toetan
nell’i ettepanekut.

J. Soots: Vaidlen hirra Kornell’i
ettepaneku vastu, mida harra Juhkam toe-
tas, jargmistel motiividel.

_Meie kodukord on andnud vabadused
Yigikogu litkmetele. Muu seas on vaba-
d\}s radkida konesoleva kiisimuse piirides
nonda, kuidas keegi tahab. Teisestkiiljest
annab kodukord vabaduse kuulata kone-
sid voi mitte kuulata. Kui siin igasuguseid
tootakistuse konesid peetakse, siis ei ole
ometi kodukorras sundust neid kuulata.
(Vahelhiitie.) Minu kdne ei ole t66-
takistus. Kui mina radgiksin tootakistu-
seks, siis radgiksin pikemalt, niiiid aga
piirdun 3 minutiga. Meie harilik kord on
kella kaheni tootada. Harva tuleme kokku,
kaks korda n#dalas, ja niitid juba ldhme
laiali. Nonda ei saa edasi. (Vahel-
hiiiie.) Meie votame osa, oleme siin, aga
kui teie tootakistuseks radkima hakkate,
siis lihme vilja ja ootame. Hidletamisest
peame aga osa votma, kuid kodukorra

rkl. Kor-

| jargi ei ole meie sunnitud teie jutte kuu-

lama.

A. - Kornell’i
takse tagasi
pooltolemisel.

ettepanek liika-
29 hadlega 12 haile

8. Koosoleku lopetamine kvoorumi
puudumisel.

A.Kornell (korra kohta) : Kuna see
ettepanek tagasi liikati, teen ettepaneku,
kvoorum kindlaks teha. Siin raggiti, et Rii-
gikogu litkmed ja Vabariigi Valitsus ei ole
sunnitud osa votma Riigikogu toost. (V a-
helhiiiie.) Teen selle ettepaneku, et sun-
dida pollumeeste rithma pealt kuulama neid
arutusi, mis praegu Riigikogus kaimas
selle nende ja Vabariigi Valitsuse poolt
koostatud eriskummalise seaduse iile. Tei-
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seks on tarvis, et Vabariigi Valitsuse esin-
daja oleks kohal ja voiks anda seletusi
kiisimuste kohta, milliste iile praegu vaid-
lused kaimas.

Juhataja: Tdhendan, et see ei ol-
nud korra kohta konelemine, vaid kvoo-

rumi kindlakstegemise kohta. (Vahel-
hiitided.) Palun rahu! Palun kindlaks
teha, kas on kvoorum koos. (Helista-
takse korvalruumidesse) Lu-
gemine on jarelduse andnud, et on koos
48 Riigikogu liiget, seega pole kvoorum
koos. Lopetan Riigikogu koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 13.31 min.

Oige.

Koosoleku sekretirid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



